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Samandrag

I denne oppgava blir seleksjonsproblematikk i samband med endring i det offentlege
pensjonssystemet studert. Seleksjonsproblematikken gar ut pa at individ kan paverke
eigen pensjonsformue ved a nytte kunnskapar om eigen levealder 1 val av
uttakstidspunkt. Individ med levealder lagare enn gjennomsnittet maksimerer si
pensjonsformue ved 4 starte uttak tidlegast mogleg, medan individ med hogare levealder
enn gjennomsnittet tener pa a utsette uttakstidspunktet.

Seleksjonsproblematikken er analysert ved bruk av svenske populasjonsdata fra
Statistiska  centralbyrin og probitmodellar i statistikkprogrammet Stata 10.
Hovudresultatet av analysen er at forventa levealder i liten eller ingen grad paverkar
tidleg uttak av pensjon i det nye pensjonssystemet, men at auka levealder aukar
sannsynet for 4 arbeide lenge, og for menn i storre grad etter innforing av
pensjonsreforma.

Manglande effekt av levealder pé tidleg uttak kan blant anna skuldast institusjonelle
reglar, mangelfulle kunnskapar om pensjonsreglar, risikoaversjon og ein nar samanheng
mellom pensjonsuttak og pensjonering.
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Summary

We study selection effects associated with changes in the public pension system.
Individuals can influence their pension wealth by using knowledge about own life
expectancy when decisions is made when to draw old age pension. Individuals with
lower life expectancy than the average will maximize pension wealth by drawing pension
as early as possible, while individuals with higher life expectancy than the average will
increase their pensions if they defer drawing a pension.

The selection issue is analyzed using Swedish population data from Statistics
centralbyran and econometric models. The main result of the analysis is that individual
life expectancy has little or no effect on the decision when to claim old age pension in
the new system, but that increased life expectancy increases the probability to work
longer, and for men to a greater extent after the introduction of reform.

The lack of a significant effect of life expectancy on eatly claims might be due to
institutional rules, insufficient knowledge about the pension rules, risk aversion and a
close connection between the pension claims and retirement.
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Innleiing

Personar over 60 ar er den raskast veksande aldersgruppa i nar samtlege land 1 verda.
Tal fra FN syner at medan det 1 ar 2000 var rundt 600 millionar i denne aldersgruppa, er
talet venta 4 doblast innan 2025 og vekse ytterlegare til 2 mrd innan 2050 (United
Nations, 2001). Utviklinga blir i hovudsak driven av aukande levealder og redusert
fertilitetsrate.

Dette skapar utfordringar for pensjonssystem som er basert pa lopande finansiering,
sakalla «pay-as-you-go». Lopande finansiering inneberer at det er dagens yrkesaktive som
over statsbudsjettet finansierer dagens pensjonistar”. Nar det blir relativt fleire eldre i
befolkninga, vil derfor betalingsbyrda for dei yrkesaktive bli stadig storre. Dette har fort
til at fleire land i seinare tid har sett i gang arbeid med a reformere sine pensjonssystem,
for a gjere dei berekraftige 1 mote med den demografiske utviklinga.

Noreg er ikkje noko unntak i denne samanhengen. Samtidig som tal pa yrkesaktive
per pensjonist er venta 4 falle fra ca. 2,6 1 dag til 1,7 1 2050, er utgiftene med dagens
pensjonssystem anslatt a stige fra 6 % av fastlandsekonomien til 15 % i 2050 (St.meld.
nr. 12, 2004-2005)’. Pensjonskommisjonen vart derfor nedsett i 2001 for 4 avklare
hovudmal og prinsipp i eit nytt norsk pensjonssystem. I 2007 blei eit fleirtal pa
Stortinget einige om utforminga av framtidas alderspensjon i Folketrygda, og ny
pensjonsreform er venta 4 bli innfort fra 2011°.

Hovudformala med pensjonsreforma er a redusere veksten i pensjonsutgifter og i
storre grad stimulere til arbeid, spesielt blant eldre arbeidstakarar. Likevel gar ein vekk
fra ein allmenn pensjonsalder pa 67 ar og over til ein fleksibel pensjonsalder fra 62 ar.
Den storste planlagde endringa for a sikre eit berekraftig pensjonssystem er truleg
innforing av levealdersjusterte pensjonsutbetalingar.

Levealdersjustering, og kjent som delingsregelen, inneberer at opparbeida
pensjonsrettar blir fordelt pa alle ar fra uttakstidspunkt fram til kohortens
gjennomsnittlege forventa levealder. Dess tidlegare pensjonsuttak, dess fleire ar blir det
a4 fordele pensjonsrettar pd, og dess mindre Dblir folgjeleg dei arlege
pensjonsutbetalingane. Ved auke i levealderen, vil det for gitt uttakstidspunkt bli fleire
gjenstaande forventa levedr, og for 4 oppna same pensjonsniva for gitt pensjonsrett, ma
uttakspunktet forskyvast 1 tid.

Delingsregelen er basert pd ei aktuarisk neytral justering, noko som inneberer at
noverdien av framtidige pensjonsytingar er uavhengig av uttakstidspunkt gitt
gjennomsnittleg forventa levealder. Det er likevel svart fi som har levealder lik
gjennomsnittet, og den aktuariske noytraliteten 1 uttakstidspunkt gjeld ikkje for dei som
har levealder ulik gjennomsnittet. Ein som har kortare forventa levealder, kan ved a
starte pensjonsuttak tidleg, sorgje for a4 fa utbetalt mest mogleg for han der. Dette

2 Dette i motsetnad til fondsbaserte system, der skatteinntekter fra yrkesaktive finansierer deira eigne pensjonsutgifter
1 framtida.

3 Nye betekningar, som bygger pd Statistisk sentralbyrd sine befolkningsframskrivingar publisert mai 2008, anslér at
utgiftene vil vekse til 14 % av fastlandsokonomien i 2050 (Otp.prp. nr.37, 2008-2009).

4 Fleirtalet bestod av Hoyre, Kristelig Folkeparti, Venstre, Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet.
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inneberer at noverdien av pensjonsutbetalingane til ein kortlevd, er aukande dess
tidlegare han startar uttak. Ein som derimot lever lenge, tener pa 4 utsette pensjonsuttak.
Pa denne maten vil dei arlege utbetalingane bli storre, og sidan pensjonsytingar fra
Folketrygda er ei livsvarig yting, vil ein da fa utbetalt meir 0g i ara etter at ein har passert
gjennomsnittleg forventa levealder.

Dersom individ med ulik forventa levealder systematisk velgjer uttakstidspunkt pa
denne maten, bidrar det til ei kostnadsbyrde for pensjonssystemet. Denne
kostnadsbyrda blir storre dess tidlegare kortlevde startar pensjonsuttak og dess lenger
langlevde utset uttak. Denne potensielle kostnadsbyrda star i kontrast til hovudformalet
med pensjonsreforma, som er a redusere veksten i pensjonsutgifter.

Motivert av denne seleksjonsproblematikken og kostnadsbyrda dette kan skape, er
formalet med denne oppgava a studere observert pensjonsatferd. Pensjonsavgjersler er
ikkje aleine knytt til pensjonsformue og fleire faktorar spelar inn pa avgjersla. Malet er
derfor 4 sja om forventningar til levealder likevel kan ha utslagsgivande effekt.

Det er ikkje kjent at det er gjort noko tilsvarande studie av samanheng mellom
forventa levealder og pensjonsuttak tidlegare pa nordiske data, og denne studien er
derfor unik i den samanheng. Wolfe (1983) var truleg ein av dei forste til 4 belyse
seleksjonsproblemet 1 val av uttakstidspunkt. Wolfe studerer kor godt val av
uttakstidspunkt predikerer mortalitet, og finn at individ med tidleg uttakstidspunkt har
hogare dedssannsyn. Waldron (2001) rapporterer same tendens som Wolfe, men verken
Wolfe eller Waldron kontrollerer for variasjon i helse. Montalto, Yuh og Hanna (2000)
studerer determinantar for planlagt pensjonsalder i USA, og finn blant anna at forventa
levealder har positiv effekt pa planlagt pensjonsalder. Dei definerer planlagt
pensjonsalder som tidspunktet individet planlegger 4 stoppe med fulltidsarbeid, og
analysen er derfor ikkje knytt til tidspunkt for pensjonsuttak. Coile et al. (2002) studerer
utsetting av uttak av Social Security i USA og finn at ferre utset uttak enn kva teorien
skulle tilseie, men at menn med hogare forventa levealder utsett lenger. Social Security er
derimot ikkje like fleksibel med omsyn til kombinasjon av pensjon og arbeid som
alderspensjonen i dei skandinaviske pensjonsreformene.

Sidan pensjonsreforma enda ikkje er innfert 1 Noreg, har det ikkje vore mogleg a
nytte norske data. Den norske pensjonsreforma har likevel henta mykje inspirasjon fra
nabolandet Sverige, som allereie 1 1999 innforte eit nytt pensjonssystem. I forma er det
svenske pensjonssystemet svert likt det planlagde norske, og sxrskilt er systemet med
levealdersjustering av pensjonsytingar prinsipielt likt. Pa grunnlag av desse likskapane,
har det vore mogleg a nytte svenske populasjonsdata som er levert av svenske Statistiska
centralbyran (SCB).

Det svenske datasettet er pa individniva, og effekt av forventa levealder pa
tidlegpensjon og arbeidsavgjersle blir studert med regresjonsanalyse og ved bruk av
probitmodellar. I tillegg til forventa levealder blir det kontrollert for andre forhold som
inntekt, utdanning, neringssektor og geografi. Hovudresultatet av denne analysen er at
forventa levealder i liten eller ingen grad paverkar uttak av tidlegpensjon i det nye
pensjonssystemet, men at auka levealder aukar sannsynet for 4 arbeide lenge, og for
menn i storre grad etter innforing av pensjonsreforma.

Sidan analysen baserer seg pd svenske data, har det vore sentralt 4 kartlegge det
svenske pensjonssystemet og endringane i dette. I kapittel 2 folgjer det derfor ein



SELEKSJONSPROBLEMATIKK | NYTT PENSJONSSYSTEM NOTAT 8 — 2009

presentasjon av det svenske pensjonssystemet, med hovudvekt pa detaljar 1 gjeldande
offentlege pensjonsordningar.

I kapittel 3 blir det gjort reie for seleksjonsproblematikken i samband med
levealdersjustering av pensjonsytingar. Det blir i kapittelet 0g presentert faktorar som
ma liggje til rette for at seleksjonsproblemet skal kunne oppsta. I avsnitt 3.5 presenterast
kort ekonomisk teori i tilknyting til pensjoneringsavgjersla og faktorar som er sentrale i
den samanheng.

Kapittel 4 inneheld ein presentasjon av datasettet som er nytta i analysen, samt
deskriptiv statistikk og utviklingstrendar i sentrale variablar.

Dette blir folgd opp 1 kapittel 5, der utvikling i pensjonsrelatert dtferd blir analysert.
Det blir, i avsnitt 5.1, estimert ein dedssannsynsmodell som blir nytta vidare til a
reflektere variasjon 1 individa sin forventa levealder. Saman med andre
forklaringsvariablar blir dei predikerte dedssannsyna nytta til 4 forklare val av
uttakstidspunkt for pensjon og sannsyn for a sta lenge i arbeid. Det blir lagt vekt pa
endringar i estimerte effektar over tid, spesielt 1 forhold til overgang til nytt
pensjonssystem.

Oppgava blir avrunda og oppsummert i kapittel 6.

Det svenske pensjonssystemet

Sverige hadde 1 likskap med Noreg, behov for 4 gjere endringar i pensjonssystemet som
kunne sikre eit berekraftig system nar forventa levealder aukar. Sverige vedtok i 1994 a4
byte pensjonssystem og fastsette retningslinjene for det framtidige systemet. Det nye
pensjonssystemet tredde gradvis 1 kraft fra 1999, med full kraft fra 2003. Dei forste
utbetalingane fra det nye systemet kom i 2001.

Dei fleste pensjonistar fir pensjon frd fleite hald. Grunnmuren i
pensjonsutbetalingane er den allmenne pensjonen som 1 Sverige kjem fra
Forsikringskassan og Premiepensionsmyndigheten. Dei fleste som arbeider far i tillegg
kollektivavtalt tenestepensjon fra sin arbeidsgivar. Nokre
har pd toppen av dette privat pensjonssparing. Desse ulike pensjonane paverkar ikkje
kvarandre, men blir lagt saman og utgjer den totale pensjonen. Pensjonssamansetjinga er
llustrert i figur 2.1.

Figur 0.1 Pensjonens samansetjing

Frivat pensjonssparing
Tenestepensjon

Allmenn pensjon
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Allman pension®

Den allmenne pensjonen bestir av garantipension, inkomsipension Og  premiepension.
Garantipension blir utbetalt til dei med lag eller ingen arbeidsinntekt gjennom livet.
Garantipension kan tidlegast betalast ut ved 65 ars alder, og blir avkorta mot annan
pensjon  fra alderspensjonssystemet. Inkomstpension og premiepension er
inntektsrelaterte pensjonsytingar.

I Sverige har ein gatt vekk fra bestearsregel og over til ei ordning der alle yrkesaktive
ar teller likt og gir pensjonsrett. Dette skal styrke samanhengen mellom arbeidsinntekter
og pensjonsrettar. I tillegg til arbeidsaktive ar, far ein pensjonsopptening dersom ein har
sméd barn, mottar stonader, studerer eller utovar tenesteplikt’. Det er ingen ovre eller
nedre aldersgrense for opptening av pensjonsrettar, og det gis pensjonsrett fra forste
krone gitt at inntekta er over 42,5 % av prisbasbeloppet’. 1 det gamle systemet oppnidde
ein full opptening etter 30 ar, og dei beste 15 ara var grunnlaget for pensjonen.

Dei yrkesaktive opparbeider seg pensjonsrett, som blir betalt gjennom skatt og
arbeidsgivaravgift. Totalt utgjer denne pensjonsretten 18,5 % av pensjonsgivande
inntekt”. Av dette gir 16 prosentpoeng til finansiering av lopande inkomstpensioner
(pay-as-you-go). Dei resterande 2,5 % av pensjonsgrunnlaget gar til eit fondsystem og
utgjer premiepensionen’.  Premiepensionen svarar derfor i motsetnad  til
inkomstpensionen til faktisk sparte pengar, og sterrelsen er avhengig av kor mykje som
er betalt inn og avkastning i fondet'’. Opparbeida rettar til inkomstpension blir justert
med utviklinga 1 det allmenne Ilonnsniviet. Pensjonsutbetalingane folgjer
inntektsutviklinga med avdrag fra ein allereie innlagt vekstnorm pa 1,6 %.

Pensjonssystemet opnar for fleksibelt uttak av inntektsrelatert pensjon fra 61 ar,
medan pensjonsalderen i det gamle svenske systemet var 65 dr. Inkomst- og
premiepension kan tas ut 100 %, 75 %, 50 % eller 25 %. Individ kan arbeide heil- eller
deltid ved sidan av pensjon, og med dette tene inn nye pensjonsrettar. Tilsette har
lovfesta rett til 4 arbeide fram til 67-ars alder'!, men kan arbeide lengre dersom
arbeidsgivar gir med pa dette. I forhold til pensjonsreglane er det inga grense for kor
lenge ein kan arbeide. Pensjonen blir ikkje utbetalt automatisk ved nokon alder, og alle
ma derfor soke om uttak av pensjon nar dei onskjer det.

For 4 sikre at pensjonssystemet er berekraftig ved utvikling i forventa levealder, er
det innfort delingstal for pensjon. Dette delingstalet har bakgrunn i gjenstaande forventa

5 Informasjonen om det allmenne svenske pensjonssystemet baserer seg pa informasjon frd Forsikringkassan (2008a—
d) og Regjeringskansliet (2005).

¢ Ein av foreldra oppnir pensjonsrett for dei fire forste ara i barnets liv. For studentar pa hegskuleniva som mottar
studiebidrag, betaler staten inn pensjonsavgifter. Det pensjonsgivande belopet er 138 % av studiebidraget, og
studenten far 18,5 % av dette som pensjonsrett. Staten betaler 0g pensjonsavgift for tenestepliktige. Pensjonsretten
for pliktteneste er avhengig av lengda p4 tenesta.

7 Prisbasbeloppet utgjorde 41 000 SEK i 2008 (Regjeringskansliet, 2008).

8 Berre inntekter opp til eit visst niva gir pensjonsrett. Fram til og med 2000 var dette taket 7,5 prisbasbelopp. Fra
2001 er dette taket endra til 7,5 intektsbasbelopp.

 Opptening til premiepension starta i 1995, og i ara 1995-1998 var satsen 2 %.
10T tillegg kjem effekt av delingstal.

11 Lagen om antillningsskyd, alderen blei avgjort heva fra 65 ar til 67 ar av Riksdagen i 2001.
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levealder ved pensjonering for personar som er fodt same ar. Forventa levealder for
arskullet blir endelig fastsett nar arskullet er 65 4r, og blir ikkje endra etter dette'”. Ved 4
vente med 4 ta ut pensjon, vil ein fi storre manadlege pensjonsytingar, sidan det blir
ferre ar 4 dele opparbeida pensjonsrettar pa (delingstalet reduserast). Samtidig kan
pensjonen auke ved at ein tener inn meir pensjonsrett ved 4 halde fram 4 arbeide.
Garantipensionen vil derimot ikkje auke ved 4 utsette uttaket til etter 65 ar. Den vil
derimot minke om ein fortsetter 4 arbeide og med det tener inn ny inkomst-
/premiepension. Det er heller ikkje mogleg 4 starte uttak av garantipensjon for fylte 65
ar. Storrelsen pa garantipensionen er avhengig av kor lenge ein har budd 1 Sverige. For a
fa garantipension ma ein ha budd minimum 3 ar i Sverige. Full garantipension blir
oppnadd ved 40 ar butid i Sverige fra aret ein fyller 16 ar til aret ein fyller 64 ar.

Overgangsreglar

Det nye systemet har erstatta det gamle fullt ut for personar som er fodt 1 1954 eller
seinare, og delvis for personar fodt 1938—1953. Personar fodt for 1938 far pensjon etter
det gamle pensjonssystemet. Det er derfor forst i 2015 at dei forste 61-aringane far
pensjon fullt etter nye reglar.

Fodt 1938-1953

For personar som er omfatta av overgangsreglane, vil den allmenne pensjonen besta av
inkomstpension, tilliggspension, premiepension og garantipension. Tilldggspension er den
delen av pensjonen som stammar fra det gamle pensjonssystemet. Dess tidlegare ein er
fodt, dess storre del vil tilligespensionen utgjere av pensjonen. Dei som er fodde 1 1938
far 4/20 av sin pensjon etter nytt system. Vektinga av det nye systemet aukar si med
1/20 for kvart 4r ein er fodd etter 1938.

Fra manaden ein fyller 61 4ar har ein rett til 4 ta ut inkomst-, tilliggs- og
premiepension. Pensjonen kan tas ut 25, 50, 75 eller 100 prosent13 , og det er moglegheit
til 4 arbeide sa mykje ein vil ved sidan av pensjon. Dess lengre ein ventar med 4 ta ut
pensjon, dess hogare kan den bli. For dei som er fodde 1938—1953 gjelder det likevel ein
spesiell garantiregel. Denne inneberer at desse er garantert ein samla inkomst- og
tilliggspension fra 65-ars alder som er like stor som den pensjon inntente .ATP-poeng til
og med 1994 ville gitt'". For dei som er omfatta av denne regelen er det derfor ikkje
sikkert at eit ekstra arbeidsér eller seinare uttak av pensjon har nokon effekt pa total
pensjon. Tilliggspensionen fra det gamle ATP-systemet blir berekna utifrd dei
pensjonspoeng individet har tent inn. Ein kan berre tene inn pensjonspoeng til
tilliggspensjon fram til det aret ein fyller 64 ar. Etter dette tener ein pensjonsrettar til
inkomst- og premiepension fullt ut etter nytt system.

12 Ved pensjonering for 65 ar, blir det gjort eit anslag pa kva den forventa levealderen for arskullet vil vere ved 65 ar.
13 Tilliggs- og inkomstpension ma likevel tas ut med same sats, medan sats for premiepension er uavhengig av desse.

14 ATP er forkortelse for allmin tilliggspension. Dette var den inntektsbaserte delen av alderspensjonen i det gamle
svenske pensjonssystemet.
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Fegdt 1937 eller tidlegare

Dei som er fodt 1937 eller tidlegare fir pensjon fullt ut etter gamle reglar, og den
allmenne pensjonen bestar av tilliggspension og eventuelt garantipension.
Tilliggspensionen er ein inntektsavhengig pensjon og er basert pd dei pensjonspoenga
ein har opparbeida gjennom arbeidslivet. Tilliggspensionen erstattar ATP og folkpension i
det gamle pensjonssystemet. Garantipensionen er ein grunnstenad for dei med liten eller
ingen inntekt gjennom livet. Denne er avhengig av kor mange ar ein har budd i Sverige.
I det gamle systemet cksisterte det ei ordning for tidleg uttak av alderspensjon. For dei
som tok ut pensjon for sin 65-arsdag er pensjonen redusert med 0,5 % for kvar manad
for fylte 65 ar. Uttak av pensjon etter eigen 65-arsdag gir derimot ein auke i1 pensjonen
pa 0,7 % for kvar manad med utsett pensjon. Pensjonen aukar likevel ikkje om ein utset
uttak til etter fylte 70 ar.

Dei som er fodt 1937 eller tidlegare, kan ikkje tene opp meir pensjonsrett etter sitt
64. ar sjolv om dei fortsetter a arbeide. Desse har derfor lite insentiv til 4 std 1 arbeid
utover fylte 65 ar. Dei kan likevel ha onske om 4 utsette pensjonsuttaket fram til dei er
70 ar, grunna justeringsauken dette gir. Etter fylte 70 dr er det derimot ingen insentiv til
a utsette pensjonsuttaket ytterlegare.

Samanstilling med den norske pensjonsreforma

Som omtalt i innleiinga har den norske pensjonsreforma henta mykje inspirasjon fra
svenskane, og 1 forma vil derfor det nye norske pensjonssystemet vere svart likt det
svenske. Eit av hovudmila med pensjonsreformene er 4 stimulere til arbeid, og i Noreg,
som i Sverige, er det derfor planlagt 4 ga bort frd bestearsregel, og over pa ei ordning der
alle yrkesaktive ar teller likt i forhold til pensjonsopptening. Besteirsregelen i Noreg gar
ut pa at det er dei 20 beste inntektsira som gir grunnlag for pensjonen, med ei
oppteningstid for full pensjonsrett pa 40 ar.

Pensjonen i det nye norske pensjonssystemet vil besti av garantipensjon og
inntektspensjon. Garantipensjon er lik den svenske garantipensionen, og tilsvarer
minstepensjon i dagens pensjonssystem. Garantipensjon blir gradvis avkorta mot
inntektspensjon, som er basert pa arbeidsinntekt. Opptening til pensjonsrettar tilsvarer
18,1 prosent av pensjonsgivande inntekt opp til 7,1 G". Den norske pensjonsreforma
skil seg fra det svenske pensjonssystemet ved at det ikkje har ein fondsbasert del,
tilsvarande den svenske premiepensionen. Nordmenn vil etter ny pensjonsreform, som
svenskane, ha moglegheit til fritt 4 kombinere arbeid og pensjon.

Medan ein i1 Sverige har redusert pensjonsalderen fra 65 ar til fleksibelt uttak fra 61
ar, vil det etter den norske pensjonsreforma vere fleksibelt uttak fra 62 ar, mot
pensjonsalder pa 67 ar i dag. Moglegheit til gradering av pensjonsuttak er foreslatt noko
meir fleksibelt i den norske reforma enn i Sverige'®. I motsetnad til Sverige, vil det under
gitte vilkar og for garantipensjonen vere mogleg med uttak for fylte 67 ar. Prinsippet om

15 G er grunnbelopet i Folketrygda og svarte i 2008 til 70 256 NOK.

16Arbeids- og inkluderingsdepartementet har foreslatt at alderspensjonen kan graderast i 20, 40, 50, 60, 80
og 100 prosent (Otp.prp. nr.37, 2008—-2009).
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levealdersjustering av pensjonar vil vere det same som i Sverige, og delingstal blir
fastsett det aret fodselskohorten fyller 61 ar.

I Noreg vil det nye pensjonssystemet gjelde fullt ut for individ fodt 1963 eller seinare.
Individ fodt 1953 eller tidlegare far utrekna pensjon etter dagens pensjonssystem, medan
fodselskohortane 1954-1962 er omfatta av overgangsreglar og far pensjon i ein
kombinasjon av dagens og nytt system' . Pensjonsreforma er planlagt innfort fra 2011.

Annan pensjon

I tillegg til den allmenne pensjonen kjem pensjonsutbetalingar i form av tenestepensjon
og privat pensjonssparing. Rettar til tenestepensjon oppnar ein gjennom arbeidslivet,
medan privat pensjonssparing er ei frivillig privat spareordning.

Tenestepensjon

I Sverige er det ingen lov om obligatorisk tenestepensjon slik det er 1 Noreglg, men dette
er i sin heilskap knytt til tariffavtalar og regulert i avtale mellom fagforbund og
arbeidsgivar. Tenestepensjonane fungerer som eit supplement til den allmenne
pensjonen og totalt er 9 av 10 svenskar omfatta av slike ordningar. Ordningane om
avtale- eller tenestepensjon inneberer at den tilsette fir ein viss del av si lenn som
pensjon. Avgifta for avtale-/tenestepensjon blir betalt av arbeidsgivaren og pensjonen
utgjer ca. 10 % av sluttlenna.

Dei storste avtale-/tenestepensjonane i Sverige er SAF-LO for tilsette innanfor LO-
omradet, KAP-KL. for kommunal sektor og landsting, ITP for privattilsette
tenestemenn og PA 03 for statleg sektor. Desse tenestepensjonane kommenterast kort
under. Det er verdt 4 merke at det fins fleire tariffavtalar innanfor kvar sektor og at
kommentaren er meir generell.

SAF-LO

SAF-LO gjeld for tilsette innanfor LO-omridet og dekker om lag 1 million
arbeidstakarar. Pensjonen er fullt ut premiebasert og siktemalet er at tenestepensjonen
saman med ytingar fra folketrygdsystemet skal gi ein alderspensjon pa ca. 60 % av
individets gjennomsnittslonn. For 4 oppna dette krevjast det 40 ar opptening og uttak
ved 65 ar (NOU 2000:28).

Arbeidsgivar betaler avgift av lonn til eit premiereservesystem, der individet sjolv vel
forvaltning. Arbeidstakaren bestemmer sjolv nar han vil ta ut tenestepensjon, men
tidlegast fra 55 ar. Individet kan velje mellom livsvarig utbetaling eller kortare utbetaling,
til domes over 5 ar. Arbeidstakaren vel sjolv. om forsikringa skal utvidast med
aterbetalningsskydd og familjeskydd for familien ved eigen bortgang (Landsorganisationen i
Sverige, 2008).

17 1954-kohorten vil f4 9/10 av pensjon etter dagens pensjonssystem og 1/10 frd det nye. Vektinga av det nye
systemet aukar sd med 1/10 for kvar kohort fram til 1963-kohorten som fir alle pensjon utrekna etter nye reglar
(Otp.ptp. nr.37, 2008-2009).

18 Iov om obligatorisk tienestepensjon vart innfort i Noreg i 20006, og gir nzer alle tilsette lovfesta rett til tenestepensjon.
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KAP-KL/ PFA-98

KAP-KL omfattar ca. 1,1 millionar tilsette innanfor kommune og landsting.

KAP-KL bestiar bade av ein innskotsbasert del og ein ytingsbasert del. Til den
innskotsbaserte delen gar 4,5 % av inntekt opp til 30 inkomstbasbelopp (IBB) fra fylte 21
ar". Arbeidstakaren veljer sjolv forvaltning av kapitalen. Ordinzr pensjonsalder er 65 ar,
men det er mogleg 4 gjere uttak for dette. Tidleg uttak er fastsett i avtale mellom
arbeidstakar og forsikringsselskapet, det vanlegaste er fra 55 ar.

Inntekt over 7,5 IBB gir rett til ytingsbasert pensjon. Kompensasjonsgraden for den
ytingsbaserte pensjonen er 55 % av inntekt mellom 7,5 og 20 IBB, og 27,5 % for
inntekter mellom 20 og 30 IBB”. Dette gjeld uttak ved 65 r og full oppteningstid pa 30
ar fra fylte 28 ar. Det er likevel mogleg med uttak av ytingsbasert pensjon fra 61 ir,
pensjonen blir dd avkorta med 0,4 % for kvar ménad for fylte 65. Uttak kan lengst
utsetjast til fylte 67 ar, som gir tilsvarande auke pa 0,4 % per manad etter fylte 65 ar
(Offentliganstilldas Forhandlingsrad). Moglegheit til partiell sirskild avtalspension
(delpension) er avhengig av avtale mellom arbeidstakar og arbeidsgivar.

Kohortar fodt 1946 eller tidlegare er omfatta av den tidlegare avtalen PFA 98. Denne
avtalen er bygd opp tilsvarande som KAP-KL med ein hovuddel som er innskotsbasert
og ein supplerande ytingsbasert del for inntekter over 7,5 IBB. Hovudforskjellen pa
desse to avtalane er storleiken pa dei to ulike delane av pensjonen™.

ITP

ITP, som star for Industrins och handelns tilliggspension, omfattar om lag 700 000
privattilsette tenestemenn. Tenesteomrade har to ulike avtalar avhengig av fodselsar:
ITP 1 for dei som er fodd i 1979 eller seinare og I'TP 2 for fodde 1978 eller tidlegare.

I'TP-pensjonen betalast normalt ut ved 65 ar, men det er mogleg a gjere uttak fra fylte
55 ar. Tidlegare uttak medforer at pensjonen blir lagare, bade grunna mindre innbetaling
og som folgje av at pensjonen som regel skal betalast ut over ein lengre periode. Ein kan
velje mellom livsvarig uttak og uttak over ein avgrensa periode. Ved tidleg uttak ma ein
trappe ned arbeidet i tilsvarande grad som uttaket. Det er ikkje mogleg 4 stanse
utbetalingane dersom dei forst er starta. Storrelsen pa den drlege pensjonen er avhengig
av oppspart kapital, avkastning og enska lengde pa uttak.

ITP 1, som gjeld for fodde 1979 eller seinare, er fullt ut innskotsbasert. Avgift fra
arbeidsgivar utgjer 4,5 % av lonn opp til 7,5 IBB og 30 % av lenn over 7,5 IBB fra fylte
25 ar. Arbeidstakar vel sjolv forvaltning, men halvparten ma plasserast i tradisjonell
pensjonsforsikring (PTK, 2008a).

19 Avgifta er 4,25 % for ara 2008 og 2009, men skal stige til 4,5 % fra 2010. Inkomstbasbeloppet var 48 000 SEK i
2008.

20 Kompensasjonsgradane gjeld for kohortar fodt 1967 eller scinare, tidlegare alderkohortar har ein noko hegare
kompensasjonsgrad.

21 Til den innskotsbaserte delen gar 3,5 % av inntekt opp til 7,5 IBB, og 1,1 % over dette taket. Den
ytingsbaserte delen gir 62,5 % av inntekt mellom 7,5 og 20 IBB og 31,25 % av inntekt mellom 20 og 30
IBB (Offentliganstilldas Férhandlingsrad).
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ITP 2, som gjeld for fedde 1978 eller tidlegare, bestar av to delar; ein ytingsbasert og
ein innskotsbasert. ITPK er den innskotsbaserte delen av I'TP 2, der arbeidsgivar betalar
inn 2 % av lonn. Denne delen kan individa sjolv velje korleis skal forvaltast. Den
ytingsbaserte delen har kompensasjonsgrad lik 10 % for inntekter opp til 7,5 IBB, 65 %
for inntekter mellom 7,5 og 20 IBB og 32,5 % for inntekter mellom 20 og 30 IBB. Heil
pensjon krev 30 ar oppteningstid etter fylte 28 ar og arbeid fram til ordiner
pensjonsalder (65 dr). Om ein ventar med uttak til fylte 62 ar, vil ein fa godskrive
avgifter til I'TP 2 fram til 65 (PTK, 2008b).

PA 03

PA 03 gjeld for statleg sektor og omfattar ca. 250 000 tilsette (NOU 2000:28).
Pensjonen bestair bdde av ein innskotsbasert og ein ytingsbasert del. Ordiner
pensjonsalder er 65 ar, men det er mogleg 4 gjere tidleg uttak fra fylte 61 ar™.

Fra tylte 23 ar gar 4,3 % av lonn opp til 30 IBB til den innskotsbaserte delen. Denne er
vidare delt inn i ein individuell og ein kompletterande del. 2,3 % gar til den individuelle
delen som tas ut som ei livsvarig yting. For dei ovrige to prosentane som gar til den
kompletterande delen, kan ein velje mellom livsvarig og midlertidig yting.

Den ytingsbaserte delen er for inntekter over 7,5 IBB og er pa 60 % av
pensjonsgrunnlaget dei 5 siste ra for pensjonering eller for 65 4r. Dette krev tenestetid
pa 30 ér etter fylte 28 ar. For den ytingsbaserte delen kan ein velje mellom livsvarig og
midlertidig utbetaling.

Alle statleg tilsette har i tillegg moglegheit til delpension fra 61-arsalder til fylte 65 ar.
Delpensionen utgjer 60 % av delpensionsgrunnlaget, som er avhengig av storleiken pa
reduksjonen 1 arbeidstid og pensjonsgivande lonn (Offentliganstilldas Férhandlingsrad,
2009).

Privat pensjonssparing

I tillegg til allmenn pensjon og tenestepensjon har fleire ei privat pensjonssparing.
Ifolgje tal fra Statistiska centralbyrian (2009) hadde 38,9 % av svenskar i alderen 20-64 ar
slik privat pensjonssparing i 2007. Andelen av kvinner med slik sparing er storre enn
blant menn, og dei med hoge inntekter sparar mest og har oftast privat pensjonssparing.
Forekomst av privat pensjonssparing blant eldre svenskar er heller lag, berre 2,8 % av
eldre over 65 ar hadde 1 2007 privat pensjonssparing.

Privat pensjonssparing gir ein viss avdragsrett, noko som aukar insentiva til slik
sparing™. Sparinga er avdragsfri under sparetida, og skattast som inntekt ved uttak.
Pensjonssparing er i hovudsak fondssparing (fondsforsikring) eller tradisjonell sparing.
Dei vanlegaste fondskategoriane er rentefond og aksjefond, medan tradisjonell sparing
garanterer spararen eit gitt belop/avkastning.

22 Flygeleiarar har rett til 4 g av med alderspensjon frd 55 ar.

23 Gjeld for inntekter mellom 7,5 og 20 IBB for fodde 1973 eller seinare. For inntekter pa 20-30 IBB er
kompensasjonsgraden 30 % for desse. For tidlegare kohortar er kompensasjonsgraden noko hegare, dei som er
fodde for 1975 har 6g kompensasjon pa opp til 8,9 % for inntekter opp til 7,5 inkomstbasbelopp.

24 Avdragsretten blei i 2008 redusert fra halve basbeloppet (20 150 SEK) til 12 000 SEK .
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Privat pensionssparing utbetalast som regel fra fylte 65 ar, men med moglegheit for
utbetaling fra fylte 55 ar. Spararen vel sjolv kor mange ar kapitalen skal betalast ut over,
men med nedre grense pa 5 ar og i det lengste 20 ar. Dei fleste tilbydarane av privat
pensjonssparing tilbyr teikning av efferlevandepension. Ordninga gir ekonomisk stotte i
form av oppsamla kapital til etterlatne om spararen der. Ulike selskap har noko ulike
ordningar, men efterlevandepension blir i regelen betalt ut over 5 ar. Ved a teikne for
efterlevandepension, blir pensjonen noko mindre enn den elles ville vore.

Allmenne tidlegavgangsordningar

Trass i allmenn pensjonsalder pa 65 ar i det gamle pensjonssystemet, var
gjennomsnittleg effektiv pensjoneringsalder i Sverige i 2000 60,5 4r™. Fleire ordningar i
den svenske sosialforsikringa legg til ei viss grad til rette for slik tidleg avgang fra
arbeidslivet. Desse ordningane har i storre og mindre grad blitt endra i samband med
innforing av nytt pensjonssystem.

Tidleguttak av alderspensjon

I det gamle svenske pensjonssystemet var den allmenne pensjonsalder 65 ar. Frd og med
den forsikra fylte 60 ar (61 ar fra 1998) var det likevel mogleg a gjere eit tidleg uttak av
alderspensjon. Fram til og med 30. juni 1993 kunne individet velje mellom fullt (100 %)
eller halvt (50 %) uttak av pensjon. Etter dette vart det 0g mogleg a ta ut 25 % og 75 %
(Statistiska centralbyrin, 2005). Ved tidleg uttak blei pensjonen redusert med 0,5 % for
kvar manad for fylte 65 ar. Denne sterkt negative effekten pa pensjonen ved tidleg uttak,
medforte at svart fa i Sverige nytta seg av denne moglegheita (Nordiske socialstatistiske
Komite, 1998). I det nye pensjonssystemet er det som tidlegare omtalt, innfert fleksibel
pensjonsalder fra 61 ar og justering med delingstal basert pa forventa levealder.

Varig eller langvarig nedsett arbeidsevne

Fortidspension, som er analogt med norsk uferepensjon, har i Sverige vore den vanlegaste
miten 4 heilt eller delvis forlate arbeidslivet pa for ordinzr pensjonsalder.
Fortidspension og gukbidrag kunne tidlegare bevilgast tidlegast fra fylte 16 ar og fram til
ordinzr pensjonsalder, 65 ar. Dette kunne derfor betraktast som den lagaste moglege
pensjoneringsalderen.

Ein forsikra som fir nedsett arbeidsevne med minst 25 % grunna sjukdom eller
annan nedsett fysisk eller psykisk prestasjonsevne, har rett til fortidspension om redusert
arbeidsevne blir antatt 4 vere varig. Om reduksjonen ikkje er varig, men vil vedvare i
«vesentleg tid», dvs 1 minst eit ar, blir det gitt sjukbidrag som betalast over ei gitt tid.
Fortidspension og sjukbidrag har til hensikt a4 kompensere for dei okonomiske
konsekvensane av a bli arbeidsufer. Fortidspension blir betalt dels 1 form av folkpension
og dels 1 form av allmin tilliggspension (ATP). Erstatningsnivaet er ca. 60 %.
Arbeidsloyse har sidan 1991 ikkje gitt grunnlag til slik fortidspensjonering.

25 Utrekning basert pa at lagaste pensjoneringsalder er 30 ar (Forsikringskassan, 2007a).
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Fra 2003 blei desse ordningane erstatta med aktivitetsersittning og sjukersattning.
Aktivitetsersittning gjeld for dei mellom 19 og 29 ir, medan sjukersittning gjeld fra 30—
64 ar. Som tidlegare gjeld desse ordningane ved varig eller langvarig nedsett arbeidsevne.
Aktivitetsersattning har el tidsavgrensing pa 3 4ar om gangen. Sjuk- og
aktivitetsersdttning bestir av inntektsrelatert stonad og/eller ein garantistonad ved ingen
eller lig inntektsrelatert stonad (Regjeringskansliet, 2004). Heil sjuk- eller
aktivitetsersittning er 64 % av den inntekta ein antatt ville hatt om ein ikkje hadde blitt
sjuk. Fra 2003 er det moglegheiter til 4 kombinere sjukersittning og alderspensjon fra 61
ar (Forsikringskassan, 2008a).

Delpensionsférsakring

Delpensionsfoérsakringen blei innfort 1 1976 og stadfesta ved lov 1 Lag (1979:84) om
delpensionsforsikring. Lova gir individ i inntektsgivande arbeid i alderen 61-64 ar
moglegheit til 4 soke om delpension ved redusert arbeidstid. For 4 ha rett til delpension
ma den forsikra etter reduseringa blant anna arbeide minimum 17 og maksimum 35
timar per veke”. Delpensionsférsikringa er meint som ei overgangsordning til
alderspensjon, og delpensjonen kan lengst betalast fram til fylte 65 ar. Delpensionen
utgjer ca. 55 % av redusert arbeidsinntekt som folgje av redusert arbeidstid. Delpension
kan ikkje kombinerast med ufore- eller alderspensjon.

I samband med innfering av nytt pensjonssystem har lova om delpension blitt oppheva,
og siste moglegheit til 4 soke om delpension var ved utgangen av 2000. 2004 var derfor
siste ar for utbetalingar av delpension.

Seerordningar

Sjolv om den allmenne pensjonsalderen i det gamle systemet var 65 ar, er det fleire
yrkesgrupper og stillingar som opnar for ein tidlegare avgangsalder. Dette er
serordningar som i stor grad er forhandla fram av fagforeiningar i tilknyting til avtale-
og tenestepensjon. Dei som er omfatta av slike serordningar har litt andre insentiv med
tanke pa pensjoneringstidpunkt enn andre, og vil derfor truleg kunne ha eit noko anna
atferdsmonster.

For heile yrkesgrupper er det ligare pensjonsalder for brannmenn, offiserar,
flygeleiarar, tilsette 1 sikkerheitsteneste og tilsette i statlege teater-, dans og
musikkinstitusjonar. Politiet fekk gjennomslag for redusert pensjonsalder i 2001.
Tidlegare hadde ein del statlege tilsette rett til pensjon fra 60 ar (enkelte 63 ar), men fra
1991 blei pensjonsalderen heva til 65 ar. Dei som var tilsette 1. april 1991 og hadde
lagare pensjonsalder, fekk behalde denne, men under strenge vilkar. For a behalde retten
matte ein behalde noyaktig same jobb fram til pensjoneringa (LO-Tidningen, 2000).

26 For 4 kvalifisere som forsikra ma ein vere busett i Sverige. I tillegg blir det kravd at forsikra i minst 10 4r etter fylte
45 har vore i inntektsgivande arbeid og godtgjort pensjonspoeng til ATP-pensjon. Det krevjast 1 tillegg generelt at
arbeidstida er redusert med 5 timar. Vilkara har endra seg noko over perioden delpensionsordninga eksisterte.
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Teori og empiri

I dette kapittelet blir det kort gjort reie for oppgava si teoretiske bakgrunn. I avsnitt 3.1
skildrast seleksjonsproblemet som kan skapast av delingsregelen i nye pensjonssystem. I
kapittel 3.2-3.4 kommenterast forhold som ma ligge til grunn for at seleksjonsproblemet
skal oppsta. I siste avsnitt blir det kort gjort reie for teori bak pensjoneringsavgjersla og
faktorar som paverkar denne.

Seleksjonsproblemet

Bade i det reformerte svenske og det planlagde norske pensjonssystemet, opnast det for
fleksibelt uttak av alderspensjon. I Sverige er det fleksibelt uttak fra 61 ar og i Noreg frd
62 ar. I tilknyting til denne fleksible ordninga er det lagt opp til aktuarisk justering av
pensjonsytingane i1 forhold til gjennomsnittleg forventa levealder. Dette inneberer at
noverdien av pensjonsutbetalingane skal vere uavhengig av uttakstidspunkt, gitt ein
person med gjennomsnittleg forventa levealder. Uttakstidspunktet er derfor sagt 4 vere
noytralt.

Denne fleksibiliteten gir auka valmoglegheiter, og kan betraktast som eit gode. Ulike
individ har ulike preferansar for pensjoneringstidspunkt, og ei fleksibel ordning vil
derfor auke sosial velferd i hove til ein patvungen pensjonsalder som er lik for alle. At
ulike individ vel ulikt, er i seg sjolv ikkje eit problem, snarare eit onske.

Pensjonssystema med levealdersjustering fordeler oppspart pensjonsformue/-rett pa
ara fra uttaksstart fram til den gjennomsnittlege forventa levealderen for individets
alderskohort. Med slik gjennomsnittleg justering, vil personar med hog levealder alltid fa
meir ut av pensjonssystemet enn det dei opptente pensjonsrettane skulle tilseie. Dette
kjem av at pensjonsutbetalingar er ei livsvarig yting, og dei vil derfor ikkje opphere i det
ein rundar gjennomsnittleg forventa levealder. Personar med lag levealder vil alltid fa
mindre enn opptent pensjonsrett, sidan dei aldri lever fram til gjennomsnittleg forventa
levealder. Justering basert pa gjennomsnittleg forventa levealder, vil derfor alltid
innebere ei overforing fra individ med lag levealder til individ med hog levealder. Dette
er likevel ikkje eit seleksjonsmessig eller finansieringsmessig problem ved
pensjonssystemet, men snarare ein konsekvens av at ein nyttar felles levealdersjustering
framfor individuell.

Det som kan fore til eit finansielt problem, er om individ med ulik forventa levealder
systematisk vel ulikt uttakstidspunkt. Problemet oppstir om individ har god kjennskap
til eigen levealder og vel uttakstidpunkt 1 hove til denne. Individ med heg forventa
levealder maksimerer si pensjonsformue ved 4 utsette pensjonsuttak lengst mogleg. Ved
4 utsette uttaket, vil dei drlege utbetalingane bli hogare, og i dra ein lever etter
gjennomsnittleg forventa levealder. Individ med liag forventa levealder, vil derimot
maksimere si pensjonsformue ved a starte uttak sa tidleg som mogleg. Dette forer til at
dei far mest mogleg ut av pensjonssystemet innan dei dor for gjennomsnittleg levealder.
Nir individ med ulik forventa levealder systematisk vel uttakstidspunkt pa denne maten,
oppstar eit seleksjonsproblem som bidrar til ei kostnadsbyrde for pensjonssystemet.
Kostnadsbyrda blir sterre dess tidlegare individ med lag forventa levealder startar uttak
og dess lenger individ med heg forventa levealder utset uttak. For individ med
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gjennomsnittleg forventa levealder, spelar uttakstidspunkt inga rolle for noverdi av
pensjonsformuen. Dersom alle individ hadde forventa levealder lik gjennomsnittet, ville
derfor dette problemet ikkje kunne oppsta.

Seleksjonsproblemet kan uttrykkast meir formelt. La 7, vere forventa levealder for
kohort ¢, a, person 7 sin alder i siste periode for uttak av alderspensjon og IV, person 7 si
pensjonsformue. Dersom ein ser bort fra diskontering, kan pensjonsutbetalingane y; for
kvar per\iﬁde uttrykkast:
y,=—— (Holen, 2008).

Vidar0 ¢l §i samla pensjonsutbetalingane for person 7 gitt individets forventa levealder
n, kunne uttrykkast:
n, —a,

Vi=(-a)y; =W, ——.
—a.

c 1

Dette uttrykket syner at verdien av pensjonsutbetalingane blir storre dess hogare
forventa levealder individet har. Det omtalte seleksjonsproblemet kjem klart fram
dersom ein ser pa korleis denne verdien er paverka av uttaksalder, ;:

Sidan alle tal er positive storrelsar, viser dette at verdien av pensjonsutbetalingane
varierer positivt med uttaksalder dersom Nn; >n_, og negativt om N; <n,. For a
maksimere verdi av pensjonsutbetalingane, inneberer dette at ein person med forventa
levealder hogare enn gjennomsnittet, bor utsette pensjonsuttaket. Individ med forventa
levealder ligare enn gjennomsnittet, bor derimot starte pensjonsuttak si tidleg som

mogleg.

Figur 3.1 Grafisk illustrasjon av seleksjonsproblenset.

Pensjon
-
Pl e e e e = =
E F L8
Pagj—=—=———~—
A B [ D
&6 70 74 82 20

I figur 3.1. illustrerast seleksjonsproblemet grafisk. Eit individ med gjennomsnittleg
forventa levealder lik 82 ar, vil ved pensjonsuttak fra 66 ar fa ein pensjon pa niva med
Py Den samla verdien av pensjonsutbetalingane tilsvarer da areala A,B og C. Eit individ
med hogare levealder, til demes 90 ar, vil i tillegg motta verdien av arealet D.

Dersom individet utsetter pensjonsuttak til det er 70 ar, vil pensjonsnivaet stige til
P,.. Verdien av pensjonsutbetalingane til eit individ med gjennomsnittleg forventa
levealder svarar no til areala B, C, E og F. Nivaet P, er sett slik at areala E og F tilsvarer
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det «tapte» arealet A ved utsett pensjonsuttak. Eit individ med levealder pa 90 ar, vil i
tillegg motta verdien av areala D og G. Sidan eit individ som utset pensjonsuttak vil fa
det hogare pensjonsniviet livet ut, vil eit individ med levealder hogare enn
gjennomsnittet bli overkompensert, tilsvarande arealet G. Denne overkompensasjonen
blir sterre dess lenger individet utset pensjonsuttak, og det er denne
overkompensasjonen som motiverer langlevde til 4 utsette pensjonsuttaket. Eit individ
med levealder kortare enn gjennomsnittet, til demes 74 ar, vil ikkje motta arealet F, og
vil derfor ikkje bli fullt ut kompensert for tapet av areal A. Ein slik underkompensasjon
motiverer kortlevde individ til 4 starte pensjonsuttak ved forste anledning,.

Tabell 3.1, som er henta fra eit notat av Dag Holen i Finansdepartementet (2008),
viser ei talbasert oversikt over seleksjonsproblemet som er illustrert i figur 3.1. Tabellen
syner kotleis forventa noverdi av ei pensjonsformue pa 2 millionar ved fylte 62 ar
varierer med uttaksalder og forventa levealder. Utrekningane er basert pi ein
gjennomsnittleg forventa levealder pa 82 ar. Som det gar fram av tabellen vil forventa
noverdi for eit individ med forventa levealder pa 82 ér (gjennomsnittet) vere uavhengig
av uttakstidspunkt og lik 2 mill. kroner. Vidare gar det fram av tabellen at
pensjonsformuen er mindre enn 2 mill. for individ med lagare forventa levealder enn 82
(hovesvis 74 og 78 ar), og mindre dess lenger desse utset uttak av pensjon. Motsett er
pensjonsformuen storre enn 2 mill. for individ med heg forventa levealder (hogare enn
82), og noverdien av formuen veks dess lenger desse ventar med uttak. Ein person med
forventa levealder pa 90 ar, kan fordoble pensjonsformuen ved 4 utsette uttak til han
tyller 74 ar.

Tabell 3.1 Noverdi av pensjonsformue etter forventa leve- og uttaksalder.

Forventet naverdi av pensjonsformue pa 2 mill. kroner ved fylte 62 &r avhengig av uttaksalder for
alderspensjon i folketrygden og risikogruppe (forventet levealder blant 62-aringer)

Forventet Uttaksalder i folketrygden

levealder 62 64 66 68 70 72 74
74 1200 000 |1 111 111 |1 000 000 857 143 666 667 400 000 0
78 1 600 000 |1 555556 | 1500000 |1428571 |1 333333 |1 200 000 |1 000 000
82 2 000 000 | 2 000 000 | 2 OO0 000 | 2 000 000 | 2 OO0 000 | 2 000 000 | 2 000 000
86 2 400 000 | 2 444 444 | 2 500 000 |2 571 429 | 2 666 667 | 2 800 000 | 3 000 000
90 2 800 000 |2 888 889 | 3 000 000 |3 142 857 | 3 333 333 | 3 600 000 | 4 OO0 000

I det svenske pensjonssystemet er det ikkje noko evre grense for kor lenge eit individ
kan utsette uttak av pensjon. Dette gjer at eit slikt seleksjonsproblem potensielt kan bli
svaert stort 1 Sverige. Reglane for den norske pensjonsreforma er ikkje klarlagt pa dette
punktet, og grunna den omtalte seleksjonsproblematikken har Arbeids- og
inkluderingsdepartetmentet 1 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) foreslatt a innfere 75 ar som
ovre aldersgrense for pensjonsuttak.

For at seleksjonsproblemet skal oppsta er det likevel fleire forhold som ma vere
oppfylte. Framfor alt ma individet ha kjennskap til reglane og vite korleis det kan handle
for 4 maksimere eigen pensjonsformue. I tillegg ma individet ha kjennskap til eigen
forventa levealder for 4 kunne maksimere pensjonsformuen basert pa uttakstidspunkt.
Dersom individet ikkje er i stand til 4 spa eigne leveutsikter, kan det heller ikkje velje
«rett» uttakstidspunkt. Det siste avgjerande punktet er om individa vil nytte kunnskap
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om reglar og eigen levealder i val av uttakstidspunkt eller om det er andre faktorar som i
storre grad motiverer uttakstidpunktet, som til demes val av pensjoneringstidspunkt.

Kunnskap om pensjonsreglar

I tilknyting til arbeidet med innfering av ny pensjonsreform har pensjonsreglane vore eit
heitt debattert tema. Med bakgrunn i medieomtalen og interessa kring ny
pensjonsreform, er det ikkje urimeleg 4 anta at nordmenn og svenskar er velinformerte
og kjenner til korleis uttakstidpunkt paverkar arlege pensjonsytingar. Innfering av nye
reglar skapar oppslag og har opplysningseffekt. At informasjonen er lett tilgjengeleg er
og ein viktig bidragsytar.

NAV utforte i 2006 ei undersoking om befolkninga sin interesse for, og kunnskap
om, pensjon. Undersokinga er basert pa svar fra 2 000 nordmenn mellom 20 og 70 iar.
Interessa for pensjon i befolkninga er hog, og 7 av 10 spurde er interessert i
pensjonssporsmal generelt. Rapporten fra undersokinga, som er utarbeida av Lien og
Grambo, syner vidare at bade kunnskapen om og interessa for pensjon aukar med bade
alder og inntekt. Kunnskapen om sentrale element i pensjonssystemet, som dagens
bestearsregel og 40-irsregelen”’, aukar i tillegg med utdanningsniva. Kunnskapen er
likevel heller lig, og berre 1/3 kjende til 40-drsregelen, medan 60 % kjende til
bestedrsregelen. Rapporten avslorer vidare at berre halvparten av dei spurde kjenner til
den komande pensjonsreforma. Kjennskapen til pensjonsreforma aukar med alder, trass
i at det er dei eldste som vil bli minst paverka av reforma. Dette er truleg knytt til at
interessa for pensjon generelt er storst blant eldre aldersgrupper. Kunnskapen om
pensjonsreforma vil truleg auke i dra framover ettersom detaljane blir klare og
endringane blir innfert. NAV-rapporten syner og at folk responderer pa okonomiske
insentiv. Medan 6 av 10 enskjer 4 gi av for dei er 67 ar utan omsyn til konsekvensar ved
tidlegpensjonering, halverast talet dersom ein tek omsyn til dei okonomiske
konsekvensane, som avkorting av pensjon. @konomi spelar derfor ei stor rolle nar det
gjeld folk si vurdering av pensjoneringstidspunkt.

Delavande og Willis (2007) analyserer amerikanarar sine kunnskapar om reglar for
Social Security. I tilknyting til kunnskap om avkorting ved tidleg uttak, finn dei
betydelege skilnader i forhold til demografiske karakteristikkar. Ein storre del av menn
enn kvinner kjenner til avkortingseffektane. Kunnskapen veks og med utdanning og
alder. Resultata syner vidare at fleire kjenner til avkortingsreglane dess storre sannsyn dei
har for a arbeide etter 62 ar, som er tidlegaste moglege uttaksalder. Delevande og Willis
analyserer om kunnskap paverkar uttaksatferd, og dei finn at kunnskap paverkar
forventa uttaksalder bade for gifte menn og kvinner. Resultata syner derfor at individ
responderer pa insentiv i reglane for Social Security.

Chan og Stevens (2003) har og undersokt 1 kva grad individa har kjennskap til og
responderer pa insentiv i reglane for Social Security. Analysen baserer seg pa data fra zhe
Health and Retirement Study 1 USA. Forfattarane finn at velinformerte individ er fem
gangar si responsive pa pensjonsinsentiv. som det gjennomsnittlege individet nar

27 Fulle rettar til tilleggspensjon i dagens norske pensjonssystem krev 40 ir oppteningstid, omtalt som 40-drsregelen.
Bestedrsregelen gar ut pa at det er dei 20 beste inntektsara som ligg til grunn for utrekning av pensjon.

21



NOTAT 8 — 2009 SELEKSJONSPROBLEMATIKK | NYTT PENSJONSSYSTEM

kunnskap er ignorert. Vel sa interessant er det at dei finn at darleg informerte individ
responderer pa sine eigne ukorrekte oppfattingar av insentiv, framfor ikkje a respondere
1 det heile. Desse funna syner at individ responderer pa insentiva dei kjenner til (eller
trur dei kjenner til).

Forventa levealder

For at det skal oppsta seleksjon knytt til forventa levealder, ma individa ha nokolunde
korrekte forventningar om eigen levealder. Dersom individa ikkje har privat informasjon
om eigen forventa levealder, kan ein heller ikkje vente at dei vil utnytte denne og opptre
deretter. Utan formeining om ein vil leve kortare eller lengre enn gjennomsnittet, vil
truleg risikoaversjon fore til at svart mange vil starte pensjonsuttak tidleg. Mindre
kunnskap kan og tenkast 4 fore til at uttakstidspunktet i storre grad er likviditetsstyrt og
knytt til pensjoneringsalder.

Gjennomsnittleg forventa levealderen i Noreg i 2007 var 80,5 ar for ein nyfodt. Det
skjular seg likevel store forskjellar bak dette gjennomsnittstalet basert pa til demes
kjonn, geografi og yrke. Det er godt kjent at kvinner lever lenger enn menn. Medan
menn ved fodsel hadde ein forventa levealder pa 78,24 ar i 2007, var tilsvarande tall for
kvinner 82,66 ar. Avviket mellom kjenna har likevel blitt redusert dei seinare ara, og falle
med 1,1 ar over 10 ar. Denne trenden er venta a halde fram. I tillegg til forskjellar
mellom kjonn, eksisterer det store geografiske skilnader. Ein gut fodt 2001-2005 kunne
vente a leve 3,6 dr lenger om han vart fodd i Sogn og Fjordane framfor i Finnmark
(Statistisk sentralbyra, 2008).

Ein yrkesoversikt basert pa forventa levealder, syner at ein mannleg prest kan
forvente 4 leve 11,2 ar lenger enn ein matros. I tillegg til presteyrket kan mannlege
lektorar, lerarar og arkitektar forvente a leve lenger enn gjennomsnittsmannen, medan
drosjesjaforar, restauranttilsette og steyperiarbeidarar er meir kortliva. Det er mindre
yrkesmessige forskjellar i forventa levealder blant kvinner. Dei lengstlevande er
fysioterapeutar, lektorar og laerarar, medan restaurant-, elektro-, jern- og metallarbeidarar
har lag forventa levealder (Statistisk sentralbyrd, 2004). Dette syner at individ i
akademiske yrker kan vente a leve lenge, medan individ i tunge og meir fysisk krevjande
yrker har lagare forventa levealder.

Ein Fafo-rapport av Midtsundstad og Dahl fra 2000 studerer samanhengen mellom
yrtke og forventa levealder, og rapporterer tilsvarande tendensar som tala fra Statistisk
sentralbyra. Analysen syner stor forskjell i levealder mellom yrkesaktive og yrkespassive,
og storre forskjellar blant menn enn hos kvinner. Differansen blant menn er likevel
kraftig redusert fra 1970-talet, og er pa 1990-talet om lag lik differansen blant kvinner.
Forfattarane knyter dette opp til auka fortidspensjonering blant menn og generell auke i
uferepensjoneringa. Kalkuleringar av forventa levealder for ulike yrkesgrupper bade ved
inngangen til arbeidslivet (20 4r) og ved inngangen til pensjonsalderen (62 ér), viser store
forskjellar 1 levealder mellom manuelle og ikkje-manuelle yrker. Hogast forventa
levealder er blant yrkesgrupper med hog utdanning, til demes privatpraktiserande
juristar, lektorar, adjunktar, legar og arbeidarar i bedriftsadministrasjonen. Lagast
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levealder blant menn har drosjesjaforar, papir-, lager-, gruve- og sprengingsarbeidarar.
Det yrkesbaserte forskjellane 1 forventa levealder er og lagare blant kvinner enn menn.

Berntsen (2009), som studerer forskjellar i sosiodemografisk dedelegheit 1 Noreg i
perioden 1975-2002, finn store og aukande forskjellar i dodelegheit etter ekteskapeleg
status og utdanning blant menn og kvinner. Dodelegheita har over perioden vore storst
for skilte kvinner og menn, og etter at det er kontrollert for utdanning og landsdel.
Auken i dedelegheit er likevel storst blant aldri gifte menn og kvinner, og desse
gruppene har storst dedelegheit ved utgangen av perioden. Berntsen finn vidare at
dodelegheita fell med utdanningsniva og at regionale forskjellar er sma, men med storst
dodelegheit i Oslo-omradet™.

Ein kan spore tilsvarande skilnader i forventa levealder 1 Sverige. Forventa levealder
var 1 perioden 2001-2005 82,4 ér for svenske kvinner mot 78 ar for menn. Individa i
Sor-Sverige har hogare levealder enn individ i dei nordlege delane av Sverige. For menn
skil det 2,3 dr og for kvinner 1,9 ar mellom hogaste og ligaste gjennomsnittleg livslengde
basert pa bustadfylke. Mellom kommunane er forskjellen enda sterre, og dei storste
forskjellane er 4,7 dr for menn og 3,4 dr for kvinner. Vidare har individ med hog
utdanning ldgare dedsrisiko enn dei med lagare utdanning, og gifte har lagare dedsrisiko
enn ugifte, single og enker/enkemenn (Statistiska Centralbyran, 2007a).

Wamala, Blakely og Atkinson (2006) studerer utvikling i dedelegheit blant ulike
sosiogkonomiske grupper 1 Sverige og New Zealand. Dodelegheita er fallande bade for
menn og kvinner i Sverige fra tidleg pa 1980-talet til slutten av 1990-talet. Resultata
syner at det eksisterer sosiookonomiske forskjellar i dedelegheit, og at gruppene med
hogast inntekt og lengst utdanning har lagast dedelegheit. Resultata viser vidare til eit
fall i differansen i sosiookonomisk dedelegheit i perioden for menn, bade basert pa
inntekt og utdanning. For kvinner finn forskarane auka sosioskonomiske forskjellar i
dodelegheit basert pd inntekt, men reduserte forskjellar basert pa utdanningsniva.
Forskarane forklarar reduserte skilnader blant menn delvis med at dedelegheita i
utgangspunktet lag pa eit lagt niva, medan auka kvinneleg deltaking pa
arbeidsmarknaden kan bidra til 4 forklare auka skilnader basert pa inntekt.

Individ kan nytte slike kjende samanhengar til 4 berekne eigen forventa levealder. I
tillegg til demografiske variablar som kjonn, utdanning, yrke og inntekt, vil eiga helse og
genetikk spele ei sentral rolle. Informasjon om levealder til foreldre har ein viss
prediksjonskraft i forhold til eigen levealder. Forskarar har funne at foreldra si livslengde
aukar sannsynet for suksesstull aldring, det vil seie fraver av diverse sjukdommar, og at a
leve lenge er moderat arveleg (sja t.d. Frederiksen et al. (2002), Gjonga og Zaninotto
(2008) og Herskind et al. (1996)). Det er likevel miljofaktorar som er mest
utslagsgivande i forhold til eigne levealdersutsikter (sja t.d. Ljungquist et al. (1998)).
Alkoholkonsum, reyking, fysisk aktivitet og kosthald er sentrale faktorar som paverkar
bade helse og levealdersutsikter. Det er 1 tillegg godt kjent at det eksisterer til dels sterk
korrelasjon mellom formue/inntekt og helse. Det er likevel stor uvisse kaytt til kva
retning eventuell kausalitet gar. Det er vel sa truleg at darleg helse gjennom reduserte
arbeidsinntekter bidrar til lig inntekt, som at lag inntekt leiar til darleg helse.

28 Forfattaren skil mellom seks regionar; Oslo, resten av Austlandet, Sorlandet, Vestlandet, Trondelag og Nord-
Noreg. Dodelegheita er lagast pa Vestlandet.
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Fleire forskarar har pa ulike matar undersekt i kva grad individa har kunnskap om
eigne leveutsikter. Smith, Taylor og Sloan (2001) finn basert pa amerikanske data at
subjektive oppfatningar om levelengde er konsistent med individa sine observerte
overlevingsmonster. Vidare finn forfattarane at forventningane endrast negativt bade
ved alvorlege, nye helsesjokk og ved auke 1 individets funksjonelle avgrensingar. Smith,
Taylor og Sloan konkluderer med at individa si forventning om lang levetid er ein
forholdsvis noyaktig indeks pa personleg sannsyn for a4 overleve, bade i respons pa
hendingar som ekspertar vil anta aukar oddsen for 4 de og som ein prediksjon pa
framtidig dedelegheit.

Hurd og McGarry (2002) finn basert pa amerikanske data at subjektivt sannsyn for 4
overleve predikerer faktisk overlevingsmenster. Respondentane som overlevde
rapporterte 50 % storre overlevingssannsyn enn dei som falt fra i maleperioden.

Skiljet mellom pensjonering og pensjonsuttak

Nytt i dei nye pensjonssystema er moglegheita til 1 storre grad 4 kunne skilje mellom val
av pensjoneringstidpunkt og tidspunkt for uttak av pensjon. Biade pensjonering og
pensjonsuttak vil vere avgrensa av reglar i pensjonssystemet. I tillegg er pensjonering i
stor grad preferansebestemt (omtalt avsnitt 3.5.1.2), medan uttakstidspunkt truleg er
meir likviditetsbestemt. Moglegheit til a4 utsette uttak av pensjon etter at ein er
pensjonert, vil avhenge av tilgjengelege finansielle midlar. Evne til 4 utsette
pensjonsuttak vil derfor truleg vere nart knytt til formue. Ei auke i formue, vil derfor
auke moglegheita til 4 kunne utsette uttakstidspunktet. P4 den andre sida vil auka
avkastning pa alternative investeringar, auke alternativkostnaden og gi insentiv til eit
tidlegare uttak av alderspensjon uavhengig av levealdersutsikter (Heidler, Leifels og
Raffelhtischen, 2000).

Coile et al. (2002) studerer i kva grad amerikanarar utset uttak av Social Security. For
a kvalifisere til Social Security ma individet blant anna vere fylt 62 ar og passere ein
inntektstest. Forfattarane finn mindre utsetting empirisk enn kva teorien skulle tilseie.
Utsetting er likevel i stor grad konsistent med teorien. Menn med hegare forventa
levealder utset uttak lenger. Utsetting av uttak felgjer eit invers U-forma menster
ettersom formue aukar. Individ med middels formue utset uttak lengre enn bade dei
med lag og hog formue. Dette kan indikere at likviditet spelar ei sentral rolle ved lag
formue, medan alternativkostnader gjerne er meir gjeldande ved hoge formueniva.

Hurd, Smith og Zissimopoulos (2002) kunne ikkje spore noko samanheng mellom
hog formue og enske om 4 utsette heving av pensjon. Dei fann likevel noko bevis for at
auka alternativkostnad forer til tidlegare heving basert pa aksjeeigarskap. Forfattarane
fann og noko stotte for effekt av mortalitetsrisiko. Individ med svart lig subjektiv
overleving som arbeidar ved 62 bade pensjonerer seg og hever pensjon tidlegare enn
andre.
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Faktorar i pensjoneringsavgjersla

Val av pensjoneringstidspunkt er ei kompleks og samansatt avgjersle. I litteratur og
forsking har det vore stor interesse for kva som paverkar individets
pensjoneringsavgjersle. Medan levealderen har auka, har yrkesdeltakinga, spesielt blant
eldre menn, falle kraftig i etterkrigsperioden. Ein stor del av forskinga dei siste tidra har
derfor forsokt a forklare denne nedgangen og auka tendens til tidlegpensjonering.

dkonomisk teori

Den okonomiske teorien baserer seg 1 stor grad pa nyklassisk teori for
arbeidsmarknadsdeltaking, og fokuserer pi avveging mellom fritid og konsum®.
Pensjonering forer til at individet far meir fritid. Pensjoneringstidspunktet er i teorien
vald for 4 maksimere individets nytte av konsum og fritid, innanfor ein gitt
budsjettskranke. Sidan pensjonsytingar generelt er lagare enn arbeidsinntekt, vil ein som
arbeidstakar kunne konsumere meir enn som pensjonist. P4 den andre sida er fritid
generelt betrakta som eit gode i seg sjolv, og pensjonering er derfor eit val mellom auka
fritid og redusert konsum.

Val av pensjoneringstidspunkt er ei individuell avgjersle, ulike individ har ulike
preferansar for fritid og konsum, og ulike moglegheiter. Budsjettskranken er og
individuell, og er gitt ved formue og differanse mellom arbeids- og pensjonsinntekt.
Differansen mellom arbeidsinntekter og pensjon, kan betraktast som prisen pa fritid
(pensjonering).

Bade konsum og fritid er anteke 4 vere normale gode, noko som inneberer at
individet vil enske meir av begge goda ved auka inntekt. Auka formue vil derfor
medfore ein auke bade i mengde fritid (tidlegare pensjonering) og konsum. Ei auke i
lonnssatsen vil derimot ha to motstridande effektar pa val av fritid. Ein auke 1
lonnssatsen vil auke differansen mellom arbeidsinntekt og pensjon, og saleis auke prisen
pa fritid. Endring i prisforholdet mellom fritid og konsum gir ein substitusjonseffekt
som tilseier meir konsum og mindre fritid. P4 den andre sida vil auka leonnsinntekter ha
ein positiv inntektseffekt, som gjer at individet vil enske meir av bade fritid og konsum.
Substitusjons- og inntektseffekten av ei auke i lonnssatsen drar derfor 1 ulike retningar,
og reint teoretisk er det ikkje mogleg a4 predikere effekten pa val av
pensjoneringstidspunkt. For 4 avgjere korleis lonnsendringar paverkar pensjonering, ma
ein derfor nytte empiriske metodar.

Med nye fleksible reglar for pensjonering og moglegheit til 4 kombinere arbeid og
pensjon, er det to matar 4 oppna auka fritid gjennom pensjonering pa. Medan det til no
har vore mest vanleg 4 vurdere eit tidlegare pensjoneringstidspunkt (fa fleire ar som
pensjonist), vil det truleg bli meir vanleg 4 oppna auka fritid 1 heg alder gjennom a auke
pensjoneringsgraden (ha farre arbeidstimar). Moglegheit til 4 auke pensjoneringsgrad vil
sterkt avhenge av 1 kva grad arbeidslivet legg til rette for dette.

29 Det er i denne oppgiva vektlagt empirisike erfaringar frd analyse av pensjonering. For meir detaljert teorietisk
framlegging sji til domes Ghez & Becker (1975) for ein gjennomgang av life cycle-modellen som teorien baserer
seg pé, og Cahuc & Zylberberg (2004) for val av optimalt pensjoneringstidspunkt. Gjennomgangen her er langt fra
uttemmande for empiriske erfaringar pa omradet.
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Budsjett

Budsjettskranken set avgrensing for individets val av fritid og konsum, og er i stor grad
paverka av pensjonssystemet og inntekt i1 arbeidslivet. Budsjettskranken eit individ star
ovanfor i eit gitt ar, vil i tillegg avhenge av kor velutvikla kredittmarknadane er (Hernzs,
Roed og Strom, 2002). Med perfekte kredittmarknader, vil budsjettet for eit gitt ar ikkje
vere avhengig av inntekter same 4ar, men av inntekter over livslopet. Betre
kredittmarknader gir derfor individa sterre rom for a kunne skilje pensjonering og
pensjonsuttakstidspunkt.

Institusjonelle rammer

Det er fleire faktorar som paverkar individets valmoglegheitssett og preferansar for
fritid.

Pensjonsreglar og pensjonssystemet set rammevilkara bade for nar pensjonering er
mogleg og konsummoglegheitene som pensjonist.

Pensjonsreglane set ei grense for kor tid uttak fra det offentlege pensjonssystemet er
mogleg, denne grensa blir kalla pensjonsalder. Fram til pensjonsalder er ikkje
pensjonering  eit reelt alternativ  for nokre. Individ wutan tilgang  til
tidlegpensjoneringsordningar, ma finansiere tidleg avgang fra arbeidslivet sjolv eller
kvalifisere til offentleg stonadsordningar som til demes uforetrygd. Nedgang i effektiv
pensjoneringsalder dei siste tidra, kan i stor grad tilskrivast auka tilgang og kvalitet pa
tidlegpensjoneringsordningar. Avtalefesta pensjon (AFP) er den mest vidtrekkande
tidlegpensjoneringsordninga i Noreg, og omfattar i dag nzr alle 1 offentleg sektor og nar
halvparten av privat sektor (ca. 80 % av dagens 62-aringar). AFP vart oppretta gjennom
lonnsforhandlingar i 1988 og ordninga har blitt utvida og betra gjennom 1990-talet.

Ytingar frd pensjonssystemet og reglane for desse paverkar kva okonomiske
moglegheiter ein har som pensjonist og velferdsstandaren ein kan vente som pensjonist.
Sjolv om pensjonsutbetalingane for mange er samansett, utgjer pensjonsytingar fra det
offentlege storparten av inntektene for dei fleste pensjonistar. Auka ytingar fra
pensjonssystemet, vil lette den okonomiske overgangen fra arbeidsliv til pensjonist,
noko som gir ein positiv inntektseffekt og bidrar truleg til eit tidlegare
pensjoneringstidspunkt. Nye reglar med aktuarisk justering av pensjonsytingar inneberer
at den forventa noverdien av pensjonsformuen er uavhengig av pensjoneringstidpunkt
(gitt gjennomsnittleg forventa levealder). Dette vil kunne dempe insentivet til tidleg
pensjonering framfor ikkje-aktuarisk justering som favoriserer tidlegpensjonering.

Hernzs, Roed og Strom (2002) viser til at ein hovudkonklusjon i litteraturen er at
pensjonssystemet si utforming har ei vesentleg effekt pa det gjennomsnittlege
avgangsmensteret i eit samfunn, men at det er store variasjonar fra individ til individ.

Skattesystemet vil og kunne paverke val av pensjoneringstidspunkt. Gunstigare
skattereglar for pensjonistar enn sysselsette, bidrar til auka insentiv for pensjonering.
Dette minkar og differensen mellom arbeidsinntekt og pensjonsytingar etter skatt.
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Inntekt og formue

Pa same mate som pensjonsytingane, vil livslopsinntekt og akkumulert formue paverke
individets okonomiske val som pensjonist. Stor formue, som kan skuldast hog
livslopsinntekt, gir ein inntektseffekt som drar i retning av eit tidlegare
pensjoneringstidspunkt.

Bitler, Huguenin og Teppa (2004), som har studert sveitsiske data, finn at skonomi
er ein sentral determinant for pensjoneringsavgjersla. For bade menn og kvinner,
tenderer dei i den ligaste pensjonsinntektskvantilen a bli verande lengst i arbeidslivet, i
alle fall fram til den statlege pensjonsalderen. Forfattarane finn vidare at
pensjoneringsitferda som ein funksjon av inntekt er monoton for kvinner. Rike menn
pensjonerer seg tidlegare enn fattigare menn, i det minste opp til relative hoge inntekter.
For menn med svert hoge inntekter, spelar derimot skonomi ei mindre rolle.

Roed og Haugen (2003), som baserer seg pa norske data fra 199397, finn at inntekt
ved 4 halde fram i arbeidet signifikant reduserer tilboyelegheita til 4 ga av med frivillig
tidlegpensjonering™’. Hog arbeidsinntekt kan tolkast som 4 ha hog lonnssats. Dersom
arbeidsinntekt tolkast pa denne maten, gir dette stotte til at substitusjonseffekten
dominerer over inntektseffekten ved auka lenn.

Bade Montalto, Yuh og Hanna (2000) og Dwyer og Mitchell (1998) finn basert pa
amerikanske data, at auka formue forer til eit tidlegare planlagt pensjoneringstidspunkt.
Ifolge Dwyer og Mitchell (1998) er likevel den kvantitative effekten liten. Ei auke i
formuen pa $100 000 (ein betydeleg auke) resulterer i at planlagt pensjonering blir
framskunda med berre 14 dagar. Pa linje med funna til Reed og Haugen finn og Dwyer
og Mitchell at dess meir individet far att for 4 utsette pensjonering, dess seinare vil han
pensjonere seg noko som inneberer at substitusjonseffekten dominerer.

Preferansar

Preferansane for konsum og fritid er hogst individuelle og paverka av fleire faktorar.
Det er umogleg 4 observere den enkelte sine preferansar og det er stor uvisse knytt til
desse. Det er likevel mogleg a observere ein rekke faktorar som paverkar preferansane
for konsum og fritid. Trivsel i arbeidslivet, familieliv, helse og sosiale normer er
framtredande faktorar som paverkar individets nyttefunksjon.

Arbeidsliv

Fleire forhold i arbeidslivet paverkar i kva grad eit individ enskjer a tre ut av arbeidslivet
eller ikkje. I kva grad arbeidet er fysisk krevjande og einsformig eller stimulerande, har
stor innverknad pa trivsel og kor lenge ein onskjer 4 bli verande i arbeidslivet. Personar i
tungt fysisk arbeid har gjerne ikkje moglegheit til 4 halde fram i arbeidet etterkvart som
dei blir eldre og helsa darlegare. Individ 1 meir intellektuelt utfordrande og stimulerande
jobbar kan derimot bade onske og ha kapasitet til 4 halde fram lenger i arbeidslivet.
Dette kan vere ein av grunnane til at individ med hegare utdanning vel eit seinare
pensjoneringstidpunkt enn individ med lag eller inga utdanning. Montalto, Yuh og

30 Frivillig fortidspensjonering inkluderer ikkje individ som pensjonerast tidleg gjennom uferepensjon eller
arbeidsloyse. Frivillig tidlegpensjonering inkluderer individ bade med og utan rett til AFP.
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Hanna (2000) finn til demes at individ med collegeutdanning og hegare, planlegger
signifikant hegare pensjoneringsalder enn individ med ligare utdanningsnivd. Reed og
Haugen (2003) og Hernas, Sollie og Strem (1999) som nyttar norske data, finn
tilsvarande at hog utdanning reduserer sannsynet for a gid over pa frivillig
fortidspensjonering.

Miljoet pa arbeidsplassen og forholdet til kollegaer kan 6g nemnast som faktorar som
paverkar trivselen i arbeidet. Eit godt forhold til arbeidskollegaer kan vere ein viktig
arsak til at eit individ vel 4 halde fram i arbeidet. Ei negativ haldning til eldre
arbeidstakarar bade blant kollegaer og leiing, vil derimot trekke i retning av tidleg
avgang. Arbeidstakarar i bedrifter som er truga av nedskjering og nedbemanning, har ein
tendens til 4 pensjonere seg tidlegare enn arbeidarar i «trygge» bedrifter. Roed og
Haugen (2003) finn til demes at individ i bedrifter som nedbemannar har storre sannsyn
for frivillig tidlegpensjonering.

Det tidlegare nemnde funnet av Butler, Huguenin og Teppa (2004), der okonomi
spelar ei mindre rolle for pensjoneringsavgjersla for dei med hoge inntekter, kan
skuldast at arbeidsfasilitetar spelar ei meir avgjerande rolle for hoge inntektsniva.
Hernazs, Roed og Strom (2002) papeiker at mykje tyder pa at dess hogare utdanning ein
person har, desto storre valmoglegheiter har personen i arbeidslivet og dess storre glede
kan personen fa ut av a arbeide. Det kan derfor tenkast at ein person med lig utdanning
1 storre grad legger vekt pa snevre okonomiske insentiv som inntekt, enn personar med
hogare utdanning. Forfattarane viser vidare til at empiriske studie finn at personar med
lig utdanning reagerer sterkare pa okonomiske insentiv i sitt tilbod av arbeid enn
personar med hog utdanning.

Helse

Den individuelle helsetilstanden er ein viktig faktor 1 den enkelte si
pensjoneringsavgjersle. Teoretisk sett er det likevel ikkje klart i kva retning helsetilstand
paverkar pensjoneringstidspunkt. Pa den eine sida vil betre helse gjere at ein kan halde
fram i arbeidslivet lengre. I tillegg gir betre helse meir overskot og kan auke kvaliteten pa
arbeidet. Dette kan sla ut i auka lonn, og auke prisen pa pensjonering (fritid). Dette drar
1 retning av utsett pensjonering. Eit slikt positivt inntektsloft vil likevel 1 tillegg gi ein
inntektseffekt som drar i retning av tidlegare pensjonering.

Det er heller ikkje berre kvaliteten pa arbeidet som kan auke ved betra helsetilstand.
Det er grunn til 4 tru at nytten og verdien av fritid aukar ved betre helse. Auka kvalitet
og verdsetting av fritid, vil pa si side gi insentiv til meir fritid og tidlegare pensjonering. I
tillegg til at effekten av helse er vanskeleg 4 predikere teoretisk, er den vanskeleg a
undersoke empirisk. Dette har bakgrunn i at det ikkje eksisterer eit kjent og allment
akseptert mal pa helsetilstand. Ulike studie kan derfor nytte ulike mal pa helse. Eit
vanleg brukt helsemal er sjolvrapportert helse, som baserer seg pa individets eiga
vurdering av eigen helsetilstand. Ein svakheit ved dette helsemalet er at det, spesielt ved
analyser av tidleg- og uferepensjonering, kan oppsta sakalla justification-skeivhet. Dette
oppstar ved at individ som er tidlegpensjonerte, rettferdiggjer dette ved a svare at det har
darleg helse. Dette kan fore til at resultata fra analysar som nyttar sjelvrapportert helse
blir forventningsskeive.
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Dwyer og Mitchell (1998) studerer ulike mal pa uobservert helsestatus for a
undersoke effektar av mental og fysisk evne til 4 arbeide pa eldre menn si
pensjoneringsatferd. Basert pa data fra #he Health and Retirement Study finn dei at
helseproblem paverkar pensjoneringsplanar i storre grad enn ekonomiske variablar. Dei
finn at darleg helse er naert knytt til planar om tidleg pensjonering, og at effekten er stor.
Dirleg helse forer til at planlagt pensjonering blir framskunda med fleire dr. Forskarane
finn verken for objektive eller subjektive mal pa darleg helse, bevis for malefeil og dei
tinn heller ikkje stotte for justification-hypotesen.

Forventa levealder er ein faktor som er nart knytt til helsetilstand. Individ med betre
helse kan vente a leve lengre enn andre, og som omtalt i avsnitt 3.3 har miljefaktorar
stor paverknad pa forventa levealder. Med ein auke i forventa levealder vil individet ha
fleire ar tilgjengeleg bade i arbeid og som pensjonist. Auka forventa levealder vil fore til
at individet onskjer fleire ar som pensjonist, men ikkje nedvendigvis like mange som
auken i levealder gir rom for. Auka forventa levealder kan derfor fore til at individet vel
eit seinare pensjoneringstidspunkt.

Montalto, Yuh og Hanna (2000) finn basert pa amerikanske data, ein signifikant
positiv effekt av individets forventa levealder pa planlagt pensjoneringsalder. Den
estimerte effekten er likevel heller liten, eit ekstra ar i forventa levealder gir utsett
pensjonering i ca. 19 dagar.

Familieliv

OUnsket om meir tid saman med familie kan for mange vere sentralt ved avgang fra
arbeidslivet. Gifte har ein tendens til 4 pensjonere seg for einslege. Samtidig observerer
ein at ektefellar i stor grad samordnar si pensjoneringsavgjersle. Sidan kvinner ofte gifter
seg med eldre menn, slar dette ut i at menn utset eiga pensjonering, medan gifte kvinner
pensjonerer seg tidlegare. Bade kjonn og sivilstatus kan derfor spele ei rolle for val av
pensjoneringstidspunkt.

Bitler, Huguenin og Teppa (2004) finn at sivilstatus spelar ei viktig rolle for den
individuelle sitt val av pensjoneringstidspunkt. Gifte kvinner pensjonerer seg tidlegare
enn andre kvinner, noko som slar ut i ein hogare sluttrate (exit rate). Forfattarane finn i
tillegg at single menn i gjennomsnitt pensjonerer seg tidlegare enn menn med
familieband. Dei forklarer dette med at gifte menns avgang fra arbeidsmarknaden er eit
resultat av ei felles pensjoneringsavgjersle. Ei tilleggsforklaring baserer seg pa den store
forskjellen 1 forventa levealder mellom gifte og ugifte menn, der gifte har ein hogare
forventa levealder. Dersom reduksjonar i ytingar ved tidlegpensjonering er aktuarisk
rettferdig, vil det ikkje vere optimalt for gifte menn 4 pensjonere seg for ordiner
pensjonsalder.

Roed og Haugen (2003) finn at det 4 ha ein arbeidande ektefelle har ein estimert
negativ effekt pa frivillig tidlegpensjonering, men effekten er ikkje statistisk signifikant.

Sosiale normer

I tillegg til okonomi og familieforhold, vil pensjoneringsavgjersla avhenge av normer om
kva som er vanleg og sosialt akseptert. Det personar i omgangskretsen gjer er blant anna
viktig i hove til kva sosiale moglegheiter ein har som pensjonist og kor attraktiv
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pensjonstilveret oppfattast. Saerskilt ved endringar i pensjonssystem og reglar kan sosiale
normer gi store utslag pa pensjoneringsatferd. Endring i sosiale normer kan ta tid, og
det kan derfor ga lang tid for dei fulle effektane av ei endring i systemet slir ut.
Erfaringar fra innfering av AFP-ordninga i Noreg, syner at det tar tid for nye reglar har
gitt sin fulle effekt.

Roed og Haugen (2003), som har studert ulike vegar til tidlegpensjonering, deriblant
AFP, finn at det i lopet av perioden 1993-97 er ein betydeleg forsterking av dei kausale
effektane. Mailt med den manadlege overgangsraten fra jobb til frivillig
tidlegpensjonering, blei effekten forsterka med ca. 50 % i lopet av perioden for individ
med rett pa AFP. Dette kan tyde pa at ei ny pensjonsordning far auka effekt etter kvart
som den modnast, bade fordi ordninga blir meir kjent og dei sosiale normene i hove til
«normalty pensjoneringstidspunkt endrar seg. Dei langsiktige effektane av ordninga er
derfor mykje sterkare enn dei kortsiktige.

Data

I dette kapittelet folgjer det informasjon om datasettet som den empiriske analysen i
kapitel 5 er bygd pa. Utviklingstrendar i avhengige variablar som pensjonsuttak og
arbeid, blir presentert i avsnitt 4.2. I avsnitt 4.3 folgjer deskriptiv statistikk over
forklaringsvariablar som er nytta i analysen.

Datasettet

Den empiriske analysen nyttar data fra det svenske Statistiska centralbyran (SCB) sin
database LISA. LISA, som star for longitudinel] integrationsdatabas for sjukforsikrings- och
arbetsmarknadsstudier, inneheld samtlege individ som er fylt 16 ar og som er folkeregistrert
1 Sverige ved utgangen av dret. Databasen hentar informasjon frd fleire administrative
SCB-register, som til demes registeret over totalbefolkninga (RTB-registeret) og
registerbasert arbeidsmarknadsstatistikk (RAMS-registeret). I tillegg innhentast det data
fra andre kjelder, som til demes fra Forsikringskassan. Databasen inneheld arlege
observasjonar pa individ fra 1990-2006. Individa i databasen er anonymiserte, men er
tildelte eit personleg lopenummer som gjer det mogleg a folgje eit individ gjennom
observasjonsperioden.

For pensjonsrelaterte analyser er det i denne oppgava nytta data pa kohortane fodt
1930-1945 fra LISA-databasen. Stotleiken pa kohortane varierer fra 78 792 til 126 057
individ.

Databasen inneheld demografiske, utdannings-, sysselsettingsrelaterte  og
inntektsbaserte variablar. Blant demografiske variablar inngar informasjon om alder,
kjonn, sivilstatus, bustadkommune og —lin (fylke). Utdanningsvariablane gir opplysning
om béde utdanningsniva og —retning. Variablane for utdanningsniva- og retning er svart
detaljerte og bestdr av 3 og 4 posisjonar. Blant sysselsettingsvariablar er det blant anna
informasjon om individets sysselsettingsstatus (november), kva for naxringsgrein,
samfunnssektor og eigarkategori arbeidsplassen tilhoyrer, samt tal pa sysselsette pa
arbeidsplassen. Informasjon om individets yrke eller type arbeid er berre tilgjengeleg fra
2001 og er derfor ikkje nytta. Inntektsvariablane 1 datasettet gir oversikt over
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lonnsinntekt, kapitalinntekt, alderspensjon, tenestepensjon og arbeidsrelatert
sosialinntekt som sjukepengar, arbeidsloysetrygd og uferepensjon. Tabell A.1 i
appendikset gir ei oversikt og forklaring pa variablane som er nytta i modellane i kapittel

5.

Svakheiter ved datasettet

LISA-databasen inneheld berre arlege data og ikkje manadlege utbetalingar. Dette bidrar
til at informasjonen er mindre presis enn onskeleg, og gjer det vanskeleg 4 definere bade
tidspunkt for pensjonsuttak og arbeidsslutt.

Pensjonsuttak er forst mogleg fra manaden individet fyller 61 ar (tidlegare 65 ir), og
ikkje i heile kalenderaret som individet fyller 61 ar. Dette gjer at det vil vere forskjell pa
individ som er fodde i januar relativt til dei som er fodt i til demes desember same ar. Pa
bakgrunn av manglande informasjon om fedselsdato og til demes tidspunkt for forste
utbetaling av alderspensjon, er det derfor ikkje mogleg a observere kor mange manader
pensjonsuttak blir framskunda eller utsett i hove til eksempelvis 65 ar. Det vil berre vere
mogleg 4 registrere tidleg (utsett) uttak om forste pensjonsuttak er 1 kalenderiret for
(etter) aret ein fyller 65 ar eller tidlegare (seinare) dr. Dette gjer at analysar av
pensjonsuttak blir lite presis. Uttaksandel av allmenn alderspensjon er berre tilgjengeleg
fra 2003, og det er derfor ikkje mogleg a seie kor stor del av alderspensjonen dei tidlege
kohortane tar ut.

Atlege data gjer det tilsvarande vanskeleg 4 spesifisere tidspunkt for arbeidsslutt.
Databasen inneheld heller ingen informasjon om stillingsprosent eller arbeidstid som
kan avslore kor mykje individet arbeider. Det eksisterer heller ingen informasjon om
individa er heilt eller delvis ufore. For a definere om individet er 1 arbeid eller ikkje, er
einaste moglegheit a nytte informasjon om lennsinntekt. Det er rimeleg 4 anta at dei
fleste ikkje er i arbeid dersom dei ikkje har lonnsinntekt. Trass i at det truleg er ein
monoton samanheng mellom stillingsprosent og lennsinntekt for kvart individ, kan ein
ikkje nytte lonnsniva til 4 definere stillingsprosent, sidan det kan vere til dels store
lonnsskilnader mellom individa. Pa grunnlag av desse avgrensingane, er det derfor vald 4
ta utgangspunkt i kor stor del lonnsinntekt utgjer av eigen total inntekt i definering av
arbeid.

Ein annan stor svakheit med datasettet er mangelfulle observasjonar for
pensjonsutbetalingar i dra 2001-2002 for kohortane som er omfatta av det nye
pensjonssystemet. Grunnen til dette er ikkje kjent, og SCB har heller ikkje kome med
noko tilfredsstillande forklaring pa dette. I figurane som folgjer i avsnitt 4.2 er
mangelfulle observasjonar erstatta med ein linexr trend basert pa foregiande og
etterfolgjande observasjonar. Det er uvisst om det kan vere manglar ved observasjonar
for pensjonsutbetalingar for andre ar og kohortar, men det er ingen klare teikn pa at det
skal vere det.

Utviklingstrekk i sentrale variablar

I  samband med overgang til nytt pensjonssystem og den omtalte
seleksjonsproblematikken i avsnitt 3.1, er det stor interesse i 4 studere kotleis val av
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tidspunkt for pensjonsuttak har utvikla seg over tid. Sidan det i storre grad enn tidlegare
kan gjerast eit skilje mellom pensjonering og pensjonsuttak, samt at nytt pensjonssystem
legg stor vekt pa 4 motivere til arbeid, er det og interessant a sja om det er endringar 1
individ si arbeidsmarknadstilknyting i heg alder.

Tidspunkt for pensjonsuttak

Tidleguttak av alderspensjon

Utviklinga 1 prosentdelen som tar ut pensjon fra det allmenne pensjonssystemet mellom
61-64 ar er illustrert i figur 4.1 og 4.2. Det gar fram av figurane at det over kohortane
blir stadig fleire som startar eit tidleg uttak av alderspensjon. Blant anna aukar delen som
tar ut alderspensjon ved 61 ar fra 1,74 % i 1930-kohorten til 8,40 % 1 den siste kohorten.
Figur 4.2 viser at det er sarleg etter 2003 at uttaksandelen har auka.

Trenden kan truleg knytast til at det nye pensjonssystemet fullt ut var innfort i 2003.
Dette kan indikere at det er storre vilje til a starte pensjonsuttak tidleg i det nye
pensjonssystemet. Auken kan forklarast med at det i det nye pensjonssystemet i storre
grad er lagt til rette for 4 kombinere pensjonsuttak og arbeid. Det er ikkje eit bratt
nivaskifte i prosentdel med tidleg uttak, men ein kontinuerleg trend som gir stadig
aukande prosentdel. Dette kan skuldast at seinare kohortar far ein stadig storre del av
sin pensjon etter nytt system og at det tar tid for effektar av nye ordningar er fullt
innfasa. Trass moglegheit til 4 gjere delvis uttak, syner oversikt over uttaksandelar
(tilgjengeleg fra 2003) at dei aller fleste med pensjonsuttak tar ut 100 %.

Figur 4.1 Uttaksandel av alderspensjon 61—64 dr etter alderskohort’’
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31 Verdiane for kohortane 1938-1941 i édra 2001 og 2002 er justerte grunna mangelfulle observasjonar pi
pensjonsutbetalingar for desse ara i datasettet.
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Figur 4.2 Uttaksandel av alderspensjon 61—64 ir etter drstal”
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Det er to forhold som gjer at uttaksandelane for tidlege og seinare kohortar i figur 4.1
og 4.2 ikkje er heilt samanliknbare. Det eine er den tidlegare allmenne
delpensjonsordninga som kan underdrive uttaksandel for dei forste kohortane, medan
det andre er knytt til premiepension og kan overdrive uttaksandelen for dei siste
kohottane.

Uttaksandelane i figur 4.1 og 4.2 inkluderer ikkje individ med utbetaling fra den
tidlegare allmenne delpensjonsordninga. Individ i det gamle pensjonssystemet som
onska 4 kombinere pensjon og arbeid, kan ha nytta denne ordninga framfor 4 gjere eit
tidleg uttak av alderspensjon. Individ som onskjer 4 gjere det same etter
delpensjonsordninga forsvann, kan i staden starte delvis uttak av pensjon. Dette gjer at
uttaksandelen kan vere noko underdtriven for dei forste kohortane i hove til dei siste.
Premiepension er ein del av det nye pensjonssystemet, og opptening til premiepension
starta 1 1995. Dagens eldre har derfor lig premiepension. Premiepensionen kan tas ut
uavhengig av dei andre delane av alderspensjonen. Dette opnar for at ein kan ha svart
lig pensjonsutbetaling, men likevel kvalifisere til pensjonistfordelar som honnerrabattar.
Det er individ som utnyttar denne moglegheita. Fenomenet eksisterer blant dei siste
kohortane, men ikkje 1 veldig stor grad. Ved 4 kontrollere for, eller luke ut, slike
minimale uttak av alderspensjon, vil dei siste observasjonane pa uttaksandel reduserast
noko. Trenden som viser auke i uttaksandel blant 61-64 édringar er likevel den same.

Differansar mellom kjgnna

Det er skilnader i uttaksandel mellom kjonna, og figur 4.3 og 4.4 syner prosentdelane
som tar ut alderspensjon i alderen 61-64 ar fordelt pa kvinner og menn hovesvis.
Figurane syner same trend som figur 4.2 for begge kjonn. Dei viser i tillegg at det er eit
hogare uttaksniva blant menn enn blant kvinner. Trenden etter 2003 syner likevel ein
storre auke hos kvinner, noko som gjer at differansen mellom kjonna er blitt redusert.
Ein lagare uttaksandel blant kvinner kan skuldast at kvinner generelt har hatt ligare
pensjonsopptening enn menn grunna ldgare yrkesdeltaking og inntekt. Lagare
pensjonsopptening gir eit ligare pensjonsniva. For 4 unnga nedjusteringseffekt av tidleg
uttak og for 4 oppna eit akseptabelt eller levedyktig pensjonsnivi, kan det derfor tenkast
at kvinner i storre grad enn menn ventar med uttak til fylte 65 ar. Aukande
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yrkesdeltaking og pensjonsopptening blant kvinner, kan ha fort til at differansen mellom
kjonna med omsyn til uttaksandel er blitt redusert dei seinaste éra.

Figur 4.3 Uttaksandel for kvinner i alderen 61—64 dr”.
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Figur 4.4 Uttaksandel for menn i alderen 61-64 ar’'.
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I tillegg til kjonnsskilnader, er det og forskjellar innan kjenna basert pé sivilstatus. Figur
4.5 ¢ir ei inndeling av kvinner og menn etter sivilstatus, og syner prosentdel med
pensjonsuttak ved 64 ar i desse gruppene. Den tidlegare omtalte trenden med vekst 1
uttak etter 2003 gjeld for alle gruppene. Ugifte menn er gruppa med lagast vekst 1
uttaksandel etter 2003. Figuren syner vidare at gifte kvinner ligg pa eit noko hogare
uttaksniva enn ugifte kvinner. Uttaksandelen blant gifte menn er og generelt noko
hogare enn for ugifte menn. Dette indikerer at det er forskjellar basert pa sivilstand, der
gifte generelt sett gjer eit noko tidlegare uttak enn ugifte. Dersom pensjonsuttak i stor
grad er knytt til pensjonering, gir dette stotte til at familieforhold stir sentralt i

pensjoneringsavgjersla, som omtalt 1 avsnitt 3.5.1.2.

32 Verdiar for 61-63 ar 1 2001 og 61-64 ar i 2002 er justerte.
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Figur 4.5 Prosentdel med pensjonsuttak ved 64 dr etter kjonn og sivilstand”.
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Inntektsskilnader

Okonomiske forhold kan bety mykje for individet sitt val og paverke bade val av
tidspunkt for pensjonering og pensjonsuttak. Figur 4.6 syner korleis uttaksandel er
fordelt mellom ulike inntektsgrupper. Inntekt er malt som gjennomsnittleg sum inntekt
til og med fylte 60 4r’*. Tredelen med lagast gjennomsnittsinntekt er kategorisert som lag
inntekt, medan tredelen med hogast gjennomsnittsinntekt er hoginntektsgruppa. Figuren
syner at uttaksandelen 1 gruppa med middels inntekt er lagast fram til og med ar 2003.
Uttaksandelane for lig og hog inntekt er forholdsvis like fram til 2003. Etter 2003 veks
uttaksandelen i alle undergruppene. Veksten er likevel ldgast i gruppa med lag inntekt,
noko som gir lagast uttaksandel i denne gruppa etter 2003, medan gruppa med hog
inntekt har hogast uttaksandel.

Den lagare veksten 1 uttaksandel 1 gruppa med lag inntekt kan skuldast at lig inntekt
aukar sannsynet for at ein vil fa garantipension (minstepensjon) 1 det nye
pensjonssystemet. Garantipensionen er ikkje tilgjengeleg for fylte 65 dr, og kan derfor
bidra til 4 forklare lig vekst i uttaksandel for 65 ar ved lag inntekt. Dersom
pensjonsuttak samanfallar med pensjonering, samsvarar trenden etter 2003 med ein
positiv inntektseffekt.

33 Verdiar i 2002 er justerte.

34 Sidan 1990 er forste observasjonsir, er folgjeleg gjennomsnittsinntekt basert pa fleire ar for dei siste kohortane.
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Figur 4.6 Uttaksandel ved 64 dr etter inntektsnivi™.
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Seint uttak av alderspensjon

I forhold til seleksjonsproblematikken, er utsetting av pensjonsuttak vel sa interessant
som tidlege uttak. Figur 4.7 viser korleis uttaksandelen av alderspensjon i alderen 65—68
ar har utvikla seg over tid. Det gir fram av figuren at uttaksandelen for 67- og 68-aringar
ligg relativt stabilt i overkant av 98 % over tid. Uttaksandelen for 65- og 66-aringar har
derimot falle dei siste ara, og kan tyde pa at fleire vel 4 utsette pensjonsuttak.
Uttaksandelen blant 66-aringane har falle fra ner 99 % rundt ar 2000 til ca. 96 % 1 2006.
Uttaksandel for 65-aringar har svinga mykje i ara 1998—2003%, og falle jamt deretter.
Uttaksandelen for denne aldersgruppa har totalt falle fra i overkant av 99 % til 1
overkant av 92 % 1 2006. Dette viser derfor at det er stadig fleire som utsett
pensjonsuttak, saxrleg etter ar 2003, men at det er svart fa som utset pensjonsuttak
utover 68 dr. At uttaksandelen ikkje nar 100 % kan bade skuldast at nokre utset
pensjonsuttak lenger enn til fylte 68 4r og at enkelte i datasettet ikkje har opptent
pensjonsrett i det svenske trygdesystemet, til domes eldre innvandrarar.

3 Verdiane for ar 2002 (1938-kohorten) er justerte.

36 Det er sztleg dra 1999, 2001 og 2002 som avviker frd “trenden”. Det er uvisst om dette kan ha samanheng med
innfering av nytt pensjonssystem i 1999, og mangelfulle observasjonar for pensjonsutbetaling i 2001 og 2002 ved
overgangen til det nye pensjonsutbetalingssystemet.
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Figur 4.7 Uttaksandel av alderspensjon 65—68 dr etter drstal.
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Desse resultata som syner auke 1 tidleg uttak (for 65 ar) og utsett uttak, er i samsvar med
statistikk fra Forsikringskassan (2007b). Statistikken, som er for perioden 2003-2007,
syner ein auke i andel av nyloyva alderspensjonar i aldersgruppa 61-64 ar og eldre enn
65 ar, medan det er ein nedgang i delen som tar ut pensjon ved 65 4r”". Dette viser at det
er stadig fleire som gar bort fra den tradisjonelle pensjonsalderen pa 65 ar. Statistikken
syner likevel at fleirtalet framleis tar ut pensjon ved den tradisjonelle pensjonsalderen.

Arbeidsmarknadstilhgrsle

Trass 1 moglegheit til tidleg uttak av alderspensjon, har uferetrygd tradisjonelt vore den
mest vanlege vegen ut av arbeidslivet for den tidlegare pensjonsalderen pa 65 ar. Figur
4.8-4.10 skil mellom tre hovudtilstandar og gir ei oversikt over prosentdelar som har
hovesvis arbeid, pensjon og trygd som si hovudinntektskjelde ved 64 ar. Individa er her
definert som i atbeid dersom meir enn 50 % av samla inntekt er arbeidsinntekt.
Tilsvarande er individa kategorisert som pensjonist eller trygda om meir enn 50 % av
inntekta er hovesvis pensjonsutbetalingar eller trygdeutbetalingar™. Individ hamnar
utanfor desse kategoriane dersom verken arbeidsinntekt, trygd eller pensjon utgjer 50 %,
og det har vore eit fall i denne restgruppa over perioden.

3765 dr i statistikken til Forsikringskassan inkluderer 65 4r + 1 médnad.

3 Pensjonsutbetalingar inkluderer pensjon fra det allmenne pensjonssystemet, tenestepensjonar og privat
pensjonssparing. Trygdeutbetalingar inkluderer uforetrygd, arbeidsloysetrygd og sjukdom-/rehabilitetingsytingat.
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Figur 4.8 Prosentdel der meir enn 50 % av inntekta er arbeidsinntekt ved 64 ar.
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Figur 4.8 syner at det har vore ein auke fra ar 2000 i prosentdelen som har arbeid som si
hovudinntektskjelde. Dette kan skuldast at det nye pensjonssystemet gir betre insentiv til
a arbeide lenger, blant anna ved at alle arbeidsar gir pensjonsopptening. Noko av auken
kan truleg og skuldast at ferre over tid hamnar utanfor dei tre nemnde kategoriane.
Figuren syner og at det generelt er ferre kvinner enn menn som er i arbeid, men at
prosentdelane er omtrent like etter 2003.

Figur 4.9 viser at prosentdelen som er pensjonistar er relativt stabil over tid, med ein
liten reduksjon dei siste ara. Dette syner at trass i stor auke i prosentdelen som har
pensjonsuttak, jamfor figur 4.1, er det relativt lita endring 1 prosentdelen som livnarer
seg som pensjonist. I samband med figur 4.8, kan dette tyde pa at fleire kombinerer
arbeid og pensjonsuttak i storre grad. Medan det fram til 2001 var fleire kvinner enn
menn som var pensjonistar, er prosentdelen ligare blant kvinner etter 2002. Dette star i
kontrast til utviklinga i uttaksandel mellom kjonna, jamfer figur 4.3 og 4.4, der
uttaksandelen har vekse raskare blant kvinner enn menn etter 2003.

Figur 4.9 Prosentdel der meir enn 50 %o av inntekta er pensjonsutbetalingar ved 64 dr.
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Figur 4.10 Prosentdel der meir enn 50 % av inntekta er trygdeytingar ved 64 ar.
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Figur 4.10 viser at prosentdelen blant 64-dringar som er trygdefinansiert er forholdsvis
stabil over tid, men med ein svak nedgang over perioden. Etter 1999 er det fleire
kvinner enn menn som har sosiale stonader som hovudinntektskjelde, medan andelane
fram til da var svert like. Menn som ikkje er i arbeid fordeler seg forholdsvis jamt
mellom trygd og pensjon, medan kvinner som ikkje er i arbeid 1 storre grad er trygda.
Dette kan ha samband med at kvinner tradisjonelt har hatt lagare pensjonsopptening
enn menn, og at trygd derfor framstar som det beste alternativet. Det kan sjolvsagt og
skuldast ulike yrkesval mellom kjonna.

Sidan det nye pensjonssystemet 1 storre grad skal gi insentiv til 4 sta i arbeid lenger, er
det og interessant 4 sja pa kor mange som stir i arbeid utover den tradisjonelle
pensjonsalderen pa 65 ar. Figur 4.11 illustrerer korleis andelen som er definert som 1
arbeid ved 606 ar utviklar seg over tid, fordelt pa kjonn og sivilstatus. Figuren syner at det
for alle undergrupper er ein auke 1 andelen som star i arbeid ved 66 dr, med storst vekst
etter 2003. At auken er storst fra og med 2004, skuldast truleg at dei forste som er
omfatta av det nye pensjonssystemet var 66 ar i 2004. Individ som er fodt 1937 eller
tidlegare og fylte 66 ar seinast i 2003, tente ikkje opp ytterlegare pensjonsrettar etter fylte
65 ar. Dette dempa insentivet desse hadde til 4 sta 1 arbeid ved 66 ar. Prosentdelen av
kvinner som er 1 arbeid nar dei var 66 ar er lagare enn blant menn, og figuren viser
vidare at det 1 storst grad er gifte menn som er i arbeid etter tradisjonell pensjonsalder.
Ugifte kvinner er likevel dei som i storst grad aukar arbeidsdeltakinga og andelen i
arbeid veks fra i underkant av 1 % til ca. 7,5 %. Dette forer til at gifte menn og ugifte
kvinner er om lag 1 like stor grad 1 arbeid ved 66 ar etter 2003.
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Figur 4.11 Prosentdel som er i jobb ved 66 dr, etter kjonn og sivilstatus.
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Tabell 4.1 gir ei oversikt over tala som ligg bak figur 4.1-4.6 og 4.8—4.11. Tala i denne
tabellen er ujusterte og er derfor ikkje glatta ut.
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Tabell 4.1 Deskriptiv statistikk for sentrale variablar, njusterte tal

Kohort 1930 1931 1932 1933 1934 | 1935 1936 | 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 | 1944 | 1945

Pensjonsuttak 61 ar (%)
Alle 1,74 2,36 2,70 2,79 2,78 3,01 3,45 3,85 2,98 3,86 0,00 0,00 4,19 5,32 7,33 8,40
Menn 2,44 3,32 3,85 4,22 4,07 4,18 4,89 5,58 4,19 5,63 0,00 0,00 5,15 5,99 7,72 8,52
Kvinner 1,09 1,47 1,61 1,42 1,56 1,88 2,07 2,16 1,79 2,10 0,00 0,00 3,21 4,63 6,94 8,27
Pensjonsuttak 62 ar (%)
Alle 2,95 3,39 3,68 3,56 3,61 4,24 4,75 5,01 5,68 0,11 0,00 5,68 8,05 10,33 | 12,62
Menn 4,13 4,69 5,22 5,17 5,05 5,87 6,64 7,02 7,95 0,05 0,00 7,21 9,21 10,96 | 13,14
Kvinner 1,86 2,18 2,23 2,02 2,24 2,66 2,94 3,05 3,45 0,16 0,00 4,14 6,86 9,70 12,09
Pensjonsuttak 63 ar (%)
Alle 4,56 4,83 4,92 5,05 5,32 6,01 6,49 7,39 0,19 0,06 8,17 9,74 13,27 | 15,23
Menn 6,10 6,38 6,67 6,75 7,12 7,89 8,54 9,60 0,10 0,01 10,13 | 11,23 | 14,34 | 15,98
Kvinner 3,15 3,38 3,29 3,43 3,62 4,19 4,52 5,22 0,28 0,11 6,21 8,26 12,18 | 14,47
Pensjonsuttak 64 ar (%)
Alle 9,19 9,67 9,52 9,66 9,76 10,49 | 11,32 | 11,70 | 0,29 10,36 | 12,39 | 15,04 | 18,42

Menn 10,68 | 10,99 | 11,05 | 11,27 | 11,51 | 12,42 | 13,53 | 13,88 | 0,03 13,39 | 14,42 | 16,44 | 19,86
Gifte menn 10,46 | 10,79 | 10,98 | 11,26 | 11,51 | 12,54 | 13,88 | 14,37 | 0,00 13,46 | 14,59 | 17,07 | 20,74
Ugifte menn 11,24 | 11,51 | 11,20 | 11,29 | 11,51 | 12,17 | 12,74 | 12,81 | 0,10 13,24 | 14,08 | 15,20 | 18,11
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Kohort 1930 1931 1932 1933 1934 | 1935 1936 | 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 | 1944 | 1945
Kvinner 7,83 8,44 8,10 8,15 8,12 8,63 9,22 9,58 0,54 7,40 10,37 | 13,66 | 16,96
Gifte kvinner 8,17 8,78 8,59 8,49 8,44 9,00 9,68 10,13 | 0,00 8,47 11,52 | 14,39 | 17,87
Ugifte kvinner 7,25 7,85 7,24 7,59 7,60 7,99 8,47 8,69 1,41 5,71 8,53 12,55 | 15,53
Uttak 64 ar etter inntekt (%)
Lav inntekt 10,73 | 12,09 | 11,59 | 11,23 | 11,27 | 11,63 | 12,36 | 12,37 | 0,46 9,83 10,70 | 11,95 | 13,81
Middels inntekt 7,60 7,75 7,49 7,57 7,67 8,19 8,74 9,41 0,22 8,74 11,16 | 13,82 | 17,42
Hgg inntekt 9,24 9,17 9,47 10,16 | 10,31 | 11,61 | 12,81 | 13,26 | 0,20 12,45 | 15,21 | 19,21 | 23,83
Arbeid ved 64 ar (%)
Alle 22,01 | 21,49 | 22,69 | 23,21 | 22,75 | 23,39 | 23,76 | 24,73 | 28,77 | 30,25 | 34,44 | 36,51 | 39,20
Menn 22,08 | 21,78 | 23,31 | 24,45 | 24,55 | 25,75 | 25,86 | 26,96 | 30,64 | 31,24 | 33,72 | 36,77 | 39,47
Kvinner 21,95 | 21,22 | 22,12 | 22,05 | 21,07 | 21,12 | 21,77 | 22,56 | 26,95 | 29,28 | 35,15 | 36,25 | 38,94
Pensjonist ved 64 ar (%)
Alle 24,76 | 26,87 | 27,66 | 28,33 | 27,87 | 29,24 | 29,61 | 30,45 | 25,16 | 26,48 | 22,12 | 21,79 | 22,24
Menn 23,68 | 25,43 | 26,05 | 26,49 | 26,31 | 27,82 | 28,97 | 30,00 | 25,56 | 28,12 | 26,00 | 25,38 | 25,59
Kvinner 25,75 | 28,21 | 29,14 | 30,05 | 29,32 | 30,61 | 30,22 | 30,89 | 24,77 | 24,87 | 18,26 | 18,22 | 18,85
Trygda ved 64 ar (%)
Alle 39,36 | 38,39 | 36,86 | 37,01 | 38,82 | 39,50 | 38,93 | 37,53 | 36,72 | 35,86 | 35,91 | 34,56 | 31,12
Menn 40,77 | 39,43 | 37,37 | 37,41 | 38,75 | 39,15 | 38,24 | 36,06 | 34,00 | 33,23 | 32,51 | 30,32 | 26,82

42




SELEKSJONSPROBLEMATIKK |

NYTT PENSJONSSYSTEM

NOTAT 8 — 2009

Kohort 1930 1931 1932 1933 1934 | 1935 1936 | 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 | 1944 | 1945
Kvinner 38,06 | 37,42 | 36,38 | 36,63 | 38,88 | 39,85 | 39,59 | 38,95 | 39,35 | 38,44 | 39,30 | 38,76 | 35,46
| jobb ved 66 ar (%)
Gifte menn 1,59 1,64 1,69 1,87 2,03 2,63 3,09 3,56 5,62 6,59 7,60
Ugifte menn 1,00 0,93 0,98 1,23 1,42 1,76 2,09 2,71 5,26 6,07 6,28
Gifte kvinner 1,16 1,10 1,06 1,28 1,42 1,76 2,04 1,91 3,73 4,15 4,67
Ugifte kvinner 0,75 0,64 0,63 0,75 1,17 1,66 2,08 2,35 5,61 6,62 7,45
Pensjonsuttak 65—68 ar
65 ar 99,09 | 99,09 | 99,14 | 98,98 | 90,83 | 98,44 | 89,85 | 89,42 | 94,15 | 93,25 | 93,33 | 92,27
66 ar 99,62 | 99,61 | 99,62 | 99,46 | 99,37 | 99,08 | 98,83 | 98,87 | 97,05 | 96,94 | 96,63
67 ar 99,77 | 99,78 | 99,76 | 99,69 | 99,61 | 99,51 | 99,53 | 99,49 | 99,01 | 98,93
68 ar 99,85 | 99,83 | 99,83 | 99,76 | 99,72 | 99,72 | 99,68 | 99,69 | 99,41
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Deskriptiv statistikk for forklaringsvariablar

I analysen av pensjonsuttak og arbeid i kapittel 5, blir det nytta ei rekke
forklaringsvariablar for 4 kontrollere for sentrale forhold. Tabell 4.1 gir ei oversikt over
dei fleste av forklaringsvariablane som er nytta, og viser gjennomsnittsverdiar i dei ulike
alderskohortane.

Det gar fram av tabellen at det i kohortane er mellom 49,36 — 51,61 % kvinner. Dette
indikerer at det er om lag like mange kvinner som menn. Vidare syner tabellen at om lag
70 % av individa er gift.

Suminntekt maler individa si totale inntekt i 100 000 SEK, og inkluderer til demes
lonnsinntekt, uforetrygd, sjukepengar og pensjonsytingar. Inntekta er malt i lopande
kroner, og gjennomsnittsinntekta aukar fra kohort til kohort. Sidan gjennomsnittsinntekt
for alle kohortar er malt i 1990, er alderen lagare for yngre kohortar pa maletidspunktet.
Medan 1930-kohorten var 60 ar i 1990, var 1945-kohorten 45 ar. Yrkesdeltakinga er
truleg storre blant 45-dringar enn 60-aringar, og det er derfor ikkje overraskande at
gjennomsnittsinntekta er aukande over kohortane.

Variablane for utdanningsniva er dummyvariablar, og utdanningsvariablane er sortert
1 stigande rekkefolgje. Tala i tabell 4.1 syner at utdanningsnivaet er stigande over
kohortane. Dette reflekterast i at prosentdelen med utdanning kortare enn 9 ar (#/d10) ex
jamt fallande over kohortane fra ca. 50 % (1930-kohorten) til dryge 20 % (1945-
kohorten). Tilsvarande stig prosentdelane med hegare utdanning (#td52-utd55).
Prosentdelen med det hegaste utdanningsnivaet, #7460, som tilsvarer forskar- eller
doktorgradsutdanning, er relativt stabil over kohortane.

Sektorinndelinga i tabell 4.1 er basert pa dei 2 forste siffera i ein 5-sifra sektorkode,
og viser kva sektor individa tilheyrte dret dei fylte 60 dr. Tala viser at det ikkje er dei
store sektorendringane over kohortane. Ingen sektor er den storste sektoren, og
omfattar individ utan eller med lag arbeidsmarknadstilknyting”. Denne andelen kan
derfor gi ein indikasjon pa prosentdel ved 60 ar som er heilt eller delvis utanfor
arbeidsstyrken. Tabellen avslorer vidare at produksjon (tillverkning) og helsesektoren er
dei storste sektorane. Teneste (bedtj og andretj), utdanning og offentleg forvaltning er
blant sektorane som veks mest over kohortane, medan handel, produksjon og
primarnzringane har fallande oppslutnad.

3 Dette kan til domes vere ufore og arbeidsledige.

44



SELEKSJONSPROBLEMATIKK | NYTT PENSJONSSYSTEM

NOTAT 8 — 2009

Tabell 4.2 Deskriptiv statistikk_for nokre relevante variablar”.

Kohort 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Observasjonar 1292 1284 1295 1256 1288 1326 1 389 1429 1501 1 566 1554 1631 1837 2 003 2135 2162
810 556 398 467 043 646 584 239 775 289 303 901 258 541 247 632
Individ 85472 | 83306 | 82478 | 78 792 | 79644 | 80886 | 83925 | 85595 | 89 311 | 92 693 91 468 | 95813 | 107 117 124 126
581 124 659 057
Kvinner (%) 51,61 51,29 51,22 50,93 50,98 50,3 50,6 50,22 50,24 49,97 49,62 49,71 49,36 49,62 49,36 49,53
Gift (%) 69,93 70,76 71,19 70,86 71,1 71,26 71,42 71,2 71,08 70,61 70,43 69,83 70,63 70,04 69,57 69,15
Suminntekt (100 1,3502 | 1,3832 | 1,4059 | 1,4390 | 1,4591 | 1,4949 | 1,5212 | 1,5380 | 1,5660 | 1,5796 1,5808 | 1,6101 | 1,6438 | 1,6443 | 1,6403 | 1,6239
000)
Utdanningsniva (%0):
utd10 50,24 48,52 46,81 45,35 43,82 41,55 39,60 38,20 36,20 34,56 32,91 30,44 27,64 25,45 23,74 22,40
utd20 5,87 5,96 6,18 6,09 6,34 6,61 6,93 7,02 7,23 7,35 7,61 7,73 7,92 8,36 8,87 9,43
utd31 3,93 4,19 4,36 4,54 4,82 4,90 5,02 5,13 5,29 5,42 5,37 5,22 4,90 4,95 4,95 5,05
utd32 18,45 18,65 18,86 19,46 19,72 20,14 20,26 20,67 21,09 21,50 22,00 22,73 23,19 23,93 24,34 24,76
utd33 7,58 7,95 8,29 8,36 8,71 9,33 9,50 9,72 10,01 10,39 10,99 11,28 11,77 12,05 12,42 12,37
utd41 0,84 0,93 1,03 1,11 1,18 1,36 1,51 1,55 1,65 1,79 1,85 2,13 2,27 2,44 2,53 2,64
utd52 4,42 4,74 5,01 5,27 5,45 5,65 6,00 6,31 6,45 6,45 6,64 6,73 7,29 7,24 7,44 7,41
utd53 4,16 4,36 4,56 4,67 4,68 4,94 5,29 5,23 5,60 6,12 6,18 6,89 7,75 8,04 8,18 8,26

40 Tala for individ, kvinner, gift, sum inntekt og utdanningsnivé er gitt for forste observasjonsar 1990. Alder er derfor varierande pd observasjonstidspunktet over kohortane. Sektorinndeling
er henta frd informasjon om individa dd dei var 60 ar. Variablane er definert i tabell A.1 i appendikset.
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Kohort 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
utd54 2,71 2,89 3,01 3,25 3,31 3,46 3,69 3,86 4,01 4,03 4,04 4,37 4,68 4,91 4,93 5,03
utd55 0,51 0,50 0,58 0,57 0,60 0,65 0,70 0,87 0,83 0,88 0,83 0,89 1,02 1,03 1,16 1,18
utd60 0,56 0,60 0,66 0,66 0,72 0,75 0,83 0,86 0,95 0,90 0,95 0,94 1,02 1,00 0,85 0,84
ukjent utd 0,74 0,72 0,67 0,67 0,66 0,65 0,67 0,58 0,67 0,60 0,63 0,64 0,56 0,60 0,59 0,62
Sektorinndeling (%0):
primeer 4,09 3,58 2,94 3,02 2,75 2,58 2,49 2,27 2,26 2,14 2,05 1,90 1,95 1,85 2,41 2,53
utvinning 0,19 0,17 0,19 0,20 0,14 0,18 0,22 0,18 0,22 0,21 0,18 0,17 0,16 0,16 0,17 0,14
tillverkning 15,40 15,28 14,31 13,29 13,03 13,12 13,52 13,19 13,29 13,07 13,03 13,03 13,13 12,84 12,86 12,80
kraft 0,75 0,78 0,75 0,68 0,66 0,67 0,67 0,58 0,59 0,55 0,56 0,54 0,54 0,68 0,66 0,71
bygg 4,33 4,30 4,21 3,92 3,71 4,00 3,70 3,74 3,87 3,84 4,12 4,39 4,54 4,50 4,67 4,79
handel 9,10 9,19 8,86 8,17 7,95 7,95 7,82 7,59 7,54 7,55 7,63 7,51 7,73 7,58 7,76 7,63
hotellrestau 0,97 0,92 0,81 0,78 0,81 0,84 0,77 0,79 0,79 0,83 0,86 0,85 0,81 0,84 0,85 0,80
transp_land 2,32 2,21 2,27 2,25 2,04 2,05 2,02 2,14 2,11 2,20 2,11 2,22 2,34 2,51 2,47 2,38
transp_luftvann 0,26 0,32 0,26 0,24 0,20 0,23 0,26 0,27 0,30 0,30 0,34 0,35 0,38 0,45 0,40 0,35
reiseservice 0,63 0,59 0,64 0,61 0,67 0,69 0,70 0,71 0,72 0,70 0,79 0,78 0,82 0,76 0,82 0,87
kommunikasjon 1,76 1,71 1,61 1,64 1,47 1,33 1,10 1,11 1,26 1,10 1,14 1,24 1,18 1,30 1,37 1,39
finans 1,44 1,48 1,47 1,33 1,37 1,27 1,32 1,40 1,39 1,39 1,38 1,42 1,57 1,65 1,68 1,82
eiendom_utleie 1,72 1,72 1,86 2,17 2,00 1,96 2,08 2,20 1,95 2,09 2,07 2,07 2,11 2,16 2,38 2,32
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Kohort 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
bedtj 3,33 3,42 3,55 3,42 3,62 3,85 4,11 4,05 4,29 4,71 5,03 5,38 5,40 5,52 5,65 5,78
forskning 0,40 0,36 0,35 0,39 0,39 0,40 0,45 0,48 0,48 0,53 0,50 0,47 0,49 0,53 0,53 0,45
offforv 4,35 4,68 4,77 4,66 4,82 4,87 5,02 5,06 4,99 5,22 5,31 5,64 6,09 6,20 6,37 6,53
utdanning 6,86 7,29 7,21 7,55 7,29 6,95 7,24 7,05 7,12 7,41 7,61 7,96 9,74 9,72 9,58 9,82
helse 13,07 13,21 13,62 14,09 14,18 12,94 13,34 13,10 13,17 13,43 13,71 13,62 12,04 12,33 12,57 12,73
interesseorg 1,75 1,74 1,96 1,93 1,91 1,99 2,00 2,23 2,11 2,04 2,00 2,00 2,10 1,96 1,99 1,89
andretj 1,81 1,88 1,83 1,89 1,81 1,91 1,97 2,00 2,12 2,07 2,20 2,36 2,47 2,54 2,57 2,76
ingen sektor 25,47 25,16 26,52 27,78 29,16 30,21 29,19 29,86 29,45 28,60 27,36 26,10 24,40 23,90 22,24 21,51
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Empirisk analyse

I dette kapittelet blir det gjennomfert ein empirisk analyse av seleksjonsproblemet og
studert effektar av levealdersforventningar pa val av uttakstidspunkt for pensjon og
sannsynet for 4 sta lenge i arbeid. Grunna manglande informasjon om individet sin
forventa levealder, har det og vore naudsynt 4 estimere ein modell for levealder. Dei
fleste modellane i dette kapittelet er estimert ved bruk av probit. Sja til demes
Wooldridge (20006) for ein gjennomgang av probit-metoden.

Forventning om levealder

Hovudformalet her er 4 analysere om individ tilpasser pensjonsuttak etter forventning
om eigen levealder. LISA-databasen som ligg til grunn for analysen, inneheld ingen
informasjon om individa sine eigne oppfatningar om levealder eller dedssannsyn. Den
einaste variabelen i databasen som seier noko om dedelegheit er informasjon om
dodsdato. Den siste registrert dedsdatoen 1 det tilgjengelege datamaterialet er
31.12.2007. For individ som wvar i live ved inngangen til 2008 eksisterer det ingen
informasjon om levealder, noko som sjolvsagt kan skuldast at dei framleis er i live.

Grunna manglande informasjon om levealder i datasettet, har det vore naudsynt
estimere ein forventning om levealder. Dette er her gjort ved 4 estimere ein
dodssannsynsmodell for sannsynet for a de for aret ein fyller 75 ar. Estimeringa er
basert pa informasjon om individa ved 60 dr, som markerer eit sentralt tidspunkt med
omsyn til pensjonsrelaterte avgjersler. Grensa pa 75 ar er vald i ei avveging mellom a
reflektere gjennomsnittleg forventa levealder og for 4 fi eit storst mogleg utval av
kohortar. Gjenstiande forventa levedr for 65-dringar i Sverige pa slutten av 1990-talet
var 16,31 ar for menn og 19,9 ar for kvinner (SCB, 2007a). Grensa pa 75 ar er derfor
noko lagare enn gjennomsnittleg forventa levealder for 60-aringar. Pa den andre sida vil
ein ved 4 velje ein hogare terskel redusere utvalet som modellen blir estimert pa.

Utval for estimering av dgdssannsyn

Det forste observasjonsiret er 1990, noko som inneberer at individ matte vere i live i
1990 for a bli inkludert i datasettet. Dette gjer at dei eldste 60-aringane som er med i
datasettet, er fodt 1 1930. Individ fra eldre kohortar i datasettet er ikkje nytta i estimering
av dodssannsyn, sidan desse er selektert med i datasettet pa grunnlag av faktisk
levealder*. Til domes vil ein som er fodt i 1925 vere med i datasettet om han levde i 65
ar eller meir, men ikkje dersom han dede for 65. For 4 unnga denne naturlege
selekteringa, er det derfor ikkje nytta eldre kohortar enn 1930-kohorten.

Tilsvarande er som nemnd siste observasjon for dedsdato i 2007. Dette gjer at ein far
ei ovre sensurering pa observasjonar. Den siste kohorten som ein kan folgje dodelegheit
av fram til og med 74 ar, er 1933-kohorten. For yngre kohortar vil dei eldste som er

41 Blant kohortane 1930-1943 er det mellom 3,1— 4 % av 60 aringane som dor for dret dei fyller 65 ar.
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observert ded vere 73 ér eller yngre. For 4 omga denne sensureringa og for a gi eit likast
mogleg vurderingsgrunnlag, er derfor 1933-kohorten den yngste kohorten som er med i
estimeringa av dedssannsyn. Estimering av dedssannsynsmodellen er folgjeleg basert pa
observasjonar fra kohortane 1930-1933, noko som gir fire alderskohortar.

Dgdssannsynsmodell

Som omtalt i avsnitt 3.3, varierer forventa levealder mellom ulike grupper i samfunnet
basert pa til demes kjonn, sivilstatus, geografi, utdanning og yrke. I estimering av ein
modell for dedssannsyn, er det onskeleg a4 kontrollere for flest mogleg av slike
forskjellar.

Med bakgrunn i til dels store observerte forskjellar i levealder i forhold til kjenn og
sivilstatus, er dedssannsynsmodellen estimert pa fire ulike undergrupper; gifte menn,
ugifte menn, gifte kvinner og ugifte kvinner”. Ved 4 estimere fire modellar pa denne
maten framfor a inkludere kvinne og gift som forklaringsvariablar, opnar ein for at
effekten av andre variablar kan vere ulik for dei ulike undergruppene. Dette blir 6g meir
oversiktleg enn 4 inkludere interaksjonsvariablar for a ta hegde for det same i ein felles
modell.

Ein demografisk rapport fra Statistiska centralbyran (2007a) viser geografiske
forskjellar i forventa levealder i Sverige, der individ i Ser-Sverige lev lenger enn individa
1 nord. Forskjellane i forventa levealder er storre mellom kommunar enn mellom ulike
lin (fylke). Det er likevel her vald a skilje mellom dei 21 ulike lina, sidan det eksisterer
svaert mange kommunar. Det er 0g meir truleg at dei geografiske differansane i levealder
1 storst grad skuldast selektering til dei ulike geografiske omrada, framfor omrada i seg
sjolve. Differansar i klima kan likevel potensielt skape levealdersdifferansar. Ved a skilje
mellom ldn, vil det bli tatt hegde for slike forskjellar.

Som nemnd 1 avsnitt 3.3 finn Berntsen (2009) at dedelegheit fell ved hogare
utdanning. Informasjonen om utdanning er svert detaljert i datasettet. For 4 halde all
informasjonen pa eit handterleg niva, skiljast det mellom 11 ulike utdanningsniva for a
ta hogde for slike forskjellar mellom utdanningsgrupper”.

Dei observerte yrkesbaserte differansane i levealder, kan skuldast karakteristikkar ved
dei ulike yrka. Til domes er meir fysisk krevjande yrker venta 4 vere meir belastande pa
helsa enn akademiske yrker. Differansane treng likevel ikkje a skuldast
yrkeskarakteristikkar, men kan kome som folgje av at ulike grupper selekterer seg til
desse yrka. Lag levealder blant drosjesjaforar kan til demes skuldast ei
overrepresentering av mannlege roykjarar med usunn livsstil, utan at det a vere
drosjesjafor 1 seg sjolv er utslagsgivande. Datasettet inneheld ingen informasjon om

yrkestittel*, men inneheld i staden detaljert informasjon om arbeidsplassens

42 Gifte omfattar gifte og registrerte partnarar, medan ugifte omfattar ugifte, skilde, enker og enkemenn. Ugifte som er
sambuar, hamnar og i kategorien ugift. Dette kjem av miten variabelen for sivilstand er definert i LISA-databasen.

4 Det nyttast ikkje fleire ulike nivd for 4 unnga at gruppene blir for sma. For i sterst grad a kontrollere for
utdanningsforskjellar, er det heller ikkje nytta ferre grupperingar.

4 Informasjon om yrkestittel er tilgjengeleg fra 2001. Sidan denne informasjonen ikkje er tilgjengeleg for personar
utanfor arbeidslivet, og det er nytta informasjon om individa nér dei er 60 dr (1990-1993), har det ikkje vore
hensiktsmessig 4 nytte denne informasjonen.
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sektortilhersle. Dersom yrkeskarakteristikkar paverkar levealder, er det meir truleg at
dette er knytt til type arbeid framfor sektortilhorsle. A nytte sektortilhorsle for a
kontrollere for yrkesbaserte forskjellar, er derfor ikkje heilt optimalt sidan det eksisterer
fleire yrker og ulike stilingsniva innanfor kvar sektor®.

Eigen helsetilstand er kanskje det som i storst grad er knytt opp til eigen levealder.
Eit problem med 4 male helse, er likevel at det ikkje eksisterer eit allmenn akseptert mal
pa helsetilstand. I fleire samanhengar blir ei rating av sjelvvurdert helse nytta. Eit anna
alternativ er a knytte helse opp til individets observerte eller stadfesta sjukdommar.
Ingen av desse alternativa er moglege her, sidan datasettet ikkje inneheld slik
informasjon. Det er heller ingen informasjon om tal pa sjukedagar. Dei einaste
variablane i datasettet som kan knytast til helse, er inntekt fra uferetrygd og sjukepengar.
Sidan individ som tidlegare har hatt hoge inntekter generelt fir meir gjennom slike
ordningar utan at dei nedvendigvis har darlegare helse, er ikkje inntektene i reine kroner
fra desse ordningane nytta. I staden er andelen av total inntekt frd uferetrygd og
sjukepengar venta 4 ha ein meir monoton samanheng med helse. Denne andelen er ikkje
eit fullgodt mal pa helsetilstand, men er nytta 1 hap om at den kan fungere som ein
proxy for helse.

Helse og levealder varierer mellom inntektsgrupper, og individ med hog inntekt eller
formue har generelt betre helse enn individ som er darlegare okonomisk stilt. Ein
samanheng mellom inntekt og helse er truleg i storre grad knytt til inntekt over livslopet
framfor inntekt 1 eit gitt ar. Korrelasjonen mellom livslopsinntekt og arsinntekt kan
likevel vere stor, og i mangel av informasjon av livslepsinntekt er sum inntekt ved 60 ar
nytta. Sum inntekt er her malt i hundretusen.

Det har vore stor utvikling i forventa levealder dei siste 100 dra. For 4 ta omsyn til
utvikling i forventa levealder, og der igjennom redusert dedssannsyn, er det lagt inn ein
enkel tidstrend i modellen. Denne er definert slik at den er null for 1930-kohorten og
aukar med 1 for kvart ar deretter. Dette vil gi ein kontinuerlig linexr trend over tid.
Alternativt kunne ein nytta dummyvariablar for dei ulike kohortane som er med i
estimeringa. Sidan estimata skal nyttast til 4 predikere doedssannsyn for yngre kohortar,
er denne metoden likevel ikkje nytta.

Resultat

Resultat fra probitestimering av dedssannsynsmodellen pa dei fire gruppene er
presentert i tabell 5.1. Tabellen gir ei oversikt over tal pa observasjonar, pseudo R* og
koeffisientestimat. Koeffisientestimat som er signifikante pa 5 %-niva er utheva og
markert med *. For 4 gjere tabellen oversiktlig er det vald a ikkje rapportere
standardavvik.

I tabell 5.2 folgjer oversikt over marginaleffektar og gjennomsnittsverdiar. Ved
utrekning av marginaleffektar i probitmodellar ma ein spesifisere eit niva pa ovrige
variablar. Ein vanleg brukt metode er da 4 nytte variablane sin gjennomsnittsverdi i
utvalet. Det er denne metoden som ligg til grunn for estimerte marginaleffektar 1 tabell

5.2.

4 Det er i liten grad vald 4 sld saman sektorar for i storst grad kontrollere for skilnader mellom sektorar.
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Ingen av sektorvariablane var signifikante i modellen og dei paverka i svert liten grad
andre koeffisientestimat®. Variablane som indikerer sektortilhorsle er derfor droppa fra
estimering av modellen og er ikkje med 1 tabell 51 og 5.2. Geografi- og
utdanningsvariablane er alle dummyvariablar. Basisgruppene som er nytta for geografi
og utdanning er L.an1 og utd10, som svarar til Stockholms lin og utdanning kortare enn
9 ar.

Det gar fram av tabell 5.1. at den enkle tidstrenden berre er signifikant for gifte
menn. For dei andre gruppene har det ikkje vore mogleg a spore noko tidstrend basert
pa det fire kohortane modellen er estimert pa. Det er og forsekt a inkludere tid kvadrert,
men denne var ikkje signifikant for nokon av gruppene. For gifte menn er tidstrenden
negativ, noko som inneberer redusert sannsyn for a de for 75 ar over tid. Dette er i trad
med forventningane. Hstimering av marginaleffekt i tabell 5.2 syner at reduksjonen
tilsvarar 0,5 prosentpoeng for kvar kohort etter 1930-kohorten. Manglande tidstrend i
tre av gruppene kan skuldast at det er fa kohortar a estimere tidstrenden pa.

Total inntekt er i modellen estimert 4 ha ein signifikant negativ effekt pa
dodssannsynet. Dette samsvarar med tidlegare observasjonar (sja til demes Wamala,
Blakely og Atkinson (20006)). Effekten av inntekt er storst for ugifte menn og ugifte
kvinner. Dette kan skuldast at det for gifte i storre grad er hushaldet si totale inntekt
som er avgjerande. Samtidig er truleg variasjonen i forventa levealder mindre blant gifte.
Effekten av inntekt pa dedssannsyn er noko lig, og ein auke pa 100 000 reduserer
dodssannsynet med ca. 3,4 prosentpoeng for ugifte menn, og berre 0,07 prosentpoeng
for gifte menn.

Tabell 5.1. og 5.2 syner at den estimerte effekten av andel inntekt fra uferetrygd og
sjukepengar, som delvis skal kontrollere for helse, er stor. Ein auka andel, som skal
tilsvare darlegare helse, har signifikant positiv effekt 1 alle gruppene. Estimert
marginaleffekt syner at 4 auke andelen med 1 prosentpoeng fra gjennomsnittet aukar
dodssannsynet med mellom 1,03-2,22 prosentpoeng. Estimert effekt er storst for ugifte
menn, som og er den gruppa med hogast gjennomsnittsandel av inntekt fra uforetrygd
og sjukepengar.

4 Helsesektoren for ugifte menn var den einaste av sektorvariablane som var signifikant. Den absolutte endringa i
forklaringsvariablane ved ekskludering av sektorvariablar er storst for konstantledd og andeluforsjuk. Storst endring i
andeluforsiuk er for gifte kvinner og er 0,0577.
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Tabell 5.1 Probitestimering av dodssannsyn.

Pr(ded75) Gift mann Ugift mann Gift kvinne Ugift kvinne
Observasjonar 116 064 45 114 114 282 55 469
Pseudo R? 0,0245 0,0457 0,0271 0,0387
t -0,0180* -0,0012 0,0023 0,0004
suminntekt -0,0252* -0,0932* -0,0638* -0,0845*
andelufgrsjuk 0,5518* 0,6086* 0,5056* 0,5833*
Geografi:

Lan2 -0,1094* -0,1314* -0,0516 -0,1285*
Lan3 -0,0498 -0,1080* -0,0416 -0,0156
Lan4 -0,0679* -0,0252 -0,0517* -0,1033*
Lan5 -0,0939* -0,0547 -0,1041* -0,0613
Lan6 -0,1085* -0,0578 -0,1230* -0,1822*
Lan7 -0,0566* -0,1023* -0,0583 -0,1091*
Lan8 0,0660 -0,1659* 0,0043 -0,0418
Lan9 -0,0375 -0,1009* -0,1083* -0,1720*
Lan10 -0,0333* -0,0060 -0,0618* -0,0473*
Lanll -0,0355 -0,1419* -0,1100* -0,0987*
Lan12 -0,0601* -0,0830* -0,0901* -0,1087*
Lan13 -0,0386 -0,1019* -0,0351 -0,1261*
Lan14 -0,0451 -0,1323* -0,0111 0,0101
Lanl15 -0,1064* -0,0822* -0,1065* -0,0503
Lan16 -0,0735* -0,1715* -0,0377 -0,1461*
Lanl17 -0,0336 -0,0866* -0,0634* -0,0593
Lan18 -0,0478 -0,0872* -0,0535 -0,0326
Lan19 -0,0241 -0,1812* -0,0341 -0,0422
Lan20 -0,0425 -0,1987* -0,0736* -0,0613
Lan21 -0,0984* -0,1110* -0,1022* -0,1080*
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Pr(ded75) Gift mann Ugift mann Gift kvinne Ugift kvinne
Utdanning:
utd20 -0,0039 0,0405 -0,0828* 0,0104
Utd31 -0,1682* -0,2505* -0,1347* -0,1064*
utd32 -0,0159 -0,0423* -0,0432* -0,0447*
utd33 -0,0316* -0,1060* -0,0629* -0,0514
utd41 -0,0812* -0,1363* -0,1179 -0,1052
utd52 -0,0809* -0,1211* -0,1494* -0,1107*
utd53 -0,0607* -0,1083* -0,1097* -0,0831*
utd54 -0,1273* -0,1651* -0,1849* -0,0647
utd55 -0,1471* -0,0681 -0,1079 0,0642
utd60 -0,1834* -0,1382 -0,1331 -0,2473
Ukjentutd 0,0127 -0,0131 0,0682 -0,0211
Konstant -0,8074* -0,3908* -1,1073* -0,9182*

* Signifikant pa 5 %o-niva.
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Tabell 5.2 Gjennomsnittsverdiar og marginaleffektar.

Pr(ded75) Gift mann Ugift mann Gift kvinne Ugift kvinne
Gj.snitt Marg.eff. Gj.snitt Marg.eff. Gj. snitt Marg.eff. Gj.snitt Marg.eff.
Degd75 0,2057 0,3426 0,1296 0,1836
t 1,4696 | -0,0050* | 1,4919 -0,0005 1,4592 | 0,0005 1,4799 | 0,0001
suminntekt 1,9521 | -0,0007* | 1,5488 -0,0340* | 1,1027 | -0,0131* | 1,2753 | -0,0218*
andelufegrsjuk | 0,2109 | 0,1548* 0,3539 0,2220* 0,2447 | 0,1035* 0,3227 | 0,1503*
Geografi:
Lan2 0,0268 | -0,0293* | 0,0249 -0,0466* | 0,0268 | -0,0103 0,0263 | -0,0312*
Lan3 0,0314 | -0,0137* | 0,0289 -0,0385* | 0,0316 | -0,0083 0,0281 | -0,0040
Lan4 0,0472 | -0,0185* | 0,0412 -0,0092 0,0486 | -0,0103* | 0,0435 | -0,0254*
Lan5 0,0385 | -0,0254* | 0,0304* | -0,0197 0,0400 | -0,0201* | 0,0310 | -0,0154
Lan6 0,0217 | -0,0291* | 0,0199 -0,0208 0,0226 | -0,0235* | 0,0180 | -0,0431*
Lan7 0,0293 | -0,0155* | 0,0292 -0,0365* | 0,0306 | -0,0116* | 0,0256 | -0,0267*
Lan8 0,0064 | 0,0190 0,0069 -0,0582* | 0,0068 | 0,0009 0,0062 | -0,0106
Lan9 0,0200 | -0,0104 0,0201 -0,0360* | 0,0197 | -0,0208* | 0,0167 | -0,0409*
Lan10 0,1296 | -0,0092* | 0,1196 -0,0022 0,1294 | -0,0123* | 0,1246 | -0,0120*
Lanl1l 0,0309 | -0,0098 0,0248 -0,0502* | 0,0316 | -0,0212* | 0,0246 | -0,0243*
Lan12 0,1697 | -0,0166* | 0,1674 -0,0299* | 0,1697 | -0,0178* | 0,1645 | -0,0270*
Lan13 0,0366 | -0,0106 0,0382 -0,0364* | 0,0364 | -0,0071 0,0375 | -0,0307*
Lanl14 0,0314 | -0,0124 0,0291 -0,0469* | 0,0324 | -0,0022 0,0279 | 0,0026
Lan15 0,0316 | -0,0286* | 0,0286 -0,0295* | 0,0318 | -0,0206* | 0,0296 | -0,0127
Lan16 0,0345 | -0,0200* | 0,0346 -0,0602* | 0,0351 | -0,0076 0,0337 | -0,0353*
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Lanl7 0,0359 -0,0093 0,0394 -0,0310* 0,0353 -0,0125* 0,0356 -0,0148
Lan18 0,0335 -0,0131 0,0355 -0,0312* 0,0347 -0,0106 0,0326 -0,0083
Lan19 0,0146 -0,0067 0,0202 -0,0634* 0,0157 -0,0068 0,0172 -0,0107
Lan20 0,0311 -0,0117 0,0287 -0,0693* 0,0313 -0,0145* 0,0283 -0,0154
Lan21 0,0348 -0,0265* 0,0380 -0,0395* 0,0338 -0,0198* 0,0324 -0,0265*
Utdanning:

utd20 0,0406 -0,0011 0,0413 0,0149 0,0782 -0,0163* 0,0744 0,0027
utd31 0,0062 -0,0438* 0,0067 -0,0859* 0,0803 -0,0258* 0,0861 -0,0263*
utd32 0,1820 -0,0044 0,1785 -0,0153* 0,1929 -0,0087* 0,2018 -0,0114*
utd33 0,1413 -0,0088* 0,0986 -0,0379* 0,0328 -0,0124* 0,0368 -0,0129
utd41 0,0133 -0,0220* 0,0096 -0,0482* 0,0064 -0,0225* 0,0092 -0,0258
utd52 0,0534 -0,0220* 0,0312 -0,0430* 0,0489 -0,0282* 0,0516 -0,0272*
utd53 0,0423 -0,0166* 0,0277 -0,0386* 0,0503 -0,0212* 0,0485 -0,0207*
utd54 0,0416 -0,0339* 0,0238 -0,0580* 0,0221 -0,0341* 0,0250 -0,0162
utd55 0,0085 -0,0387* 0,0048 -0,0245 0,0032 -0,0207 0,0040 0,0170
utde0 0,0123 -0,0475* 0,0066 -0,0488 0,0016 -0,0252 0,0026 -0,0564
Ukjentutd 0,0064 0,0036 0,0165 -0,0047 0,0075 0,0145 0,0120 -0,0054

* Signifikant pa 5 %o-niva.
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Alle signifikante geografiske variablar har ein estimert negativ effekt pa dedssannsynet.
Dette indikerer at dedssannsynet er geografisk sett storst i Stockholm. Det er blant
ugifte menn at dei geografiske forskjellane er storst.

Signifikante utdanningsvariablar er og alle estimert negative. Hogare utdanningsniva
har generelt storre negativ effekt, noko som kan tyde pa at auka utdanning reduserer
dodssannsynet. Unntak frd denne trenden er dei to hegaste utdanningsnivaa, som svarar
til 5 ar eller meir pa hogskuleniva. Dei to hegaste utdanningsnivaa er ikkje signifikante
utanom for gifte menn. Manglande signifikans kan skuldast at det er svart fa i desse
utdanningsgruppene i utvala.

Som tidlegare nemnd, er desse estimata nytta vidare til a4 predikere eit dodssannsyn
for alle kohortar. Variablar som ikkje har signifikant effekt er sett lik null, og har
folgjeleg ingen effekt pa predikerte dodssannsyn. Modellen som er basert pa gifte menn,
predikerer verdiar for gifte menn osb. Det er folgjeleg ulike koeffisientestimat som ligg
til grunn for predikering av dedssannsyn i dei fire gruppene. Variabelen som
representerer desse predikerte dedssannsyna, blir vidare omtalt som prdoed/5. Det er
verdt 4 merke at dette er predikeringar basert pa informasjon om individa nar dei er 60
ar. Dedssannsynet er derfor konstant med alderen for kvart individ.

Pseudo R?

Pscudo R* som er rapportert i tabell 5.1 er analog, men ikkje direkte samanliknbar, med
R’ i linezr regresjon. Verdien er eit mal pa kor godt modellen foyer seg til observerte
data. Denne verdien er her basert pé eit mal foreslatt av McFadden (1974):

logL,

pseudoR *vr =1—
logL,

der log L, er maximum loglikelihood-verdi i ein modell der ein konstant er einaste
forklaringsvariabel, medan log L, er maximum loglikelihood-verdi i modellen. Dette er
truleg det mest brukte malet pa pseudo R* i modellar med binzr avhengig variabel (Veall
og Zimmermann, 1996), og tar verdiar i intervallet [0,1]. Generelt vil ein hogare verdi
indikere at modellen foyer seg betre til observerte verdiar.

Maila pa pseudo R i tabell 5.1, viser at den er hegast for ugifte menn og ugifte
kvinner. Nivéet i dei ulike gruppene varierer mellom 0,0245 og 0,0457. Dette er eit lagt
niva, og indikerer at modellen i liten grad forklarar variasjonen i dedelegheit. Dette er
uheldig med tanke pa at predikerte verdiar fra modellen blir nytta vidare som mal pa

forventa levealder, men med det underliggande datamaterialet er dette dessverre lite 4
gjere noko med.

Alternativ metode: Hasardmodell

Eit alternativ til a nytte probitmodellen i estimering av dedssannsyn, er 4 nytte ein
duration-modell, eller hasardmodell. Ein hasardmodell, og kjent som overlevingsanalyse,
kan ta omsyn til sensurering av observasjonar, og pa denne miten kan ein derfor nytte
alle tilgjengelege kohortar med informasjon fra aret dei fylte 60 ar*’. Dette bidrar til 4 gi

47 Inneberer her a ta omsyn til hegresensurering av data.
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eit storre utval ved estimering av modellen. Ein slik modell kan i denne samanheng
eksempelvis predikere gjenstaande levear for individ som er fylt 60 ar.

Modellen baserer seg pa at ein tilfeldig variabel T har ei kontinuerleg sannsynsfordeling
f(t), der t er realiseringa av T. T vil her vere tidspunktet individet dor. Det kumulative
sannsynet ef:

F(t) = jo f(s)ds = Pr(T <) (Greene, 2003).

Dette vil folgjeleg vere sannsynet for a do for tidspunkt t. Sannsynet for 4 leve lenger
enn tidspunkt t, er gitt ved:

S(t)=1-F(t)=Pr(T >t) (Greene, 2003).

Hasardraten eller hasardfunksjonen, A, er definert som hendingsraten (sannsynet for 4
do) ved tidspunkt t, under foresetnad av a vere i live fram til tidspunkt t:

Prt <T <t+AtT >t _
A0 = lim r( + At ) _ i F+A)-F(©) _ f(t)
A5 At A0 ALS(t) S(t)

(Greene, 2003).

Det er nytta ein slik modell for 4 estimere sannsynet for a de. Modellen er ein
parametrisk hasardmodell med Weibull-fordeling®. Resultat fra denne estimeringa syner
at dei aller fleste variablane har same effekt pa dedssannsynet som modellen 1 avsnitt
5.1.2". Fleire av utdanningsvariablane er signifikante i modellen, noko som truleg
skuldast eit storre utval.

Tabell 5.3. syner gjennomsnittsverdi, standardavvik, minste og storste malte verdi for
giennomsnittleg  gjenstiande leveir ved predikering fri  hasardmodellen™.
Gjennomsnittstala viser ei naturleg rangering av gruppene, der gifte kvinner har flest
forventa gjenverande levedar ved 60, medan ugifte menn har ferrast. Tala er likevel
urealistisk hoge, og indikerer blant anna at gifte kvinner pa 60 ar, i gjennomsnitt kan
forvente 4 leve til dei er nerare 106 ar’'. Det er vidare stor variasjon i predikerte
gjenverande leveir, og dei hogaste malte verdiane er ekstremt urealistiske. At modellen
predikerer urealistisk hoge gjenverande levear skuldast truleg at dei eldste individa ein
kan folgje blir 77 ar, og at mange individ dor kort tid etter dette. Manglande
observasjonar pa dedsfall etter fylte 77 dr svekkar modellen, og dersom ein kunne ha
nytta tidlegare kohortar, ville truleg modellen gitt meir realistiske verdiar. Grunna desse
urealistiske prediksjonane, er denne modellen ikkje vald trass i at ein kan gjere nytte av
fleire observasjonar i ein slik modell.

4 Weibull-fordeling inneberer at overlevingsfunksjonen er av forma S(t) = exp[-(At)"].

4 Tidstrenden er signifikant for alle gruppene, men er berre negativ for gifte menn. Dei ovrige variablane har om lag
same effekt som tidlegare. Nokre sektorvariablar blir og signifikante, dei fleste av desse har estimert negativ effekt.
Inkludering av sektorvariablar paverkar likevel ovrige estimat i liten grad.

50 Eit alternativ er 4 predikere hasard for 4 do i lopet av det komande aret. Gjennomsnittsverdiar for slik hasard gir
same natutlege rangering av gruppene.

51 Bruk av medianverdi gjer at gjennomsnittsverdiane fell med om lag 4 ar. Bruk av andre tilgjengelege fordelingar enn
Weibull-fordelinga, gir ikkje ei betre tilpassing av modellen.
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Tabell 5.3 Predikerte gennomsnittleg gienstiande levedr ved hasardmodell.

Observasjonar Gj.verdi St.avvik Min.verdi Maks.verdi
Gifte menn 517 213 36,01 265,13 2,06 188 064,70
Ugifte menn 241 093 25,34 24,83 1,75 8 286,21
Gifte kvinner 496 390 45,86 10,02 4,03 808,79
Ugifte kvinner 269 510 37,42 30,35 2,65 13 197,96

Pensjonsuttak

For 4 maksimere eigen pensjonsformue basert pa uttakstidspunkt, viste avsnitt 3.1 at
individ med forventa levealder ligare enn gjennomsnittet, bor starte pensjonsuttak
tidleg. Motsett bor individ med hegare forventa levealder enn gjennomsnittet, utsette
sitt pensjonsuttak. Med dette som bakgrunn er det av interesse 4 studere korleis forventa
levealder paverkar tidspunkt for pensjonsuttak.

Pensjonsalderen i det offentlege pensjonssystemet i Sverige, var tidlegare 65 ar. Sjolv
etter innforing av fleksibel pensjonsuttak fra 61 ér, held dei aller fleste fast pa
pensjonsuttak fra 65 ar. Effekt av endra uttakstidspunkt pa arlege pensjonsytingar, blir
og som regel malt 1 forhold til eit pensjonsuttak pa 65 ar. Dette gjer at det er naturleg 4
karakterisere pensjonsuttak for 65 ar som tidleguttak, og uttak etter 65 ar som utsett
uttak. I samband med seleksjonsproblematikken er det naturleg 4 studere bade
tidleguttak og utsett uttak. Sidan hovudfokus er a studere endringar i forhold til
innforing av nytt pensjonssystem, og 1938-kohorten er den forste kohorten som er
omfatta av det nye systemet, er det fa kohortar 4 studere utsett uttak pd. Fokus blir
derfor lagt pa analyse av tidleguttak.

Modell for tidleg uttak av pensjon

I estimering av tidleguttak, er det generert ein dummyvariabel, 764, som indikerer om
individet har starta uttak av pensjon fra det allmenne pensjonssystemet ved 64 ér eller
tidlegare™. Individa som har starta pensjonsuttak tidleg far verdien 1, medan dei andre
tar verdien 0. Individ som berre har uttak frd tenestepensjon, fir og verdien 0. Det
skiljast ikkje mellom individ som har «stort» eller «lite» pensjonsuttak.

Tradisjonelt sett har pensjonsuttak og pensjonering, det vil seie tilbaketrekking fra
arbeidslivet, vore meir eller mindre samanfallande. Sjolv med storre fleksibilitet til 4
kunne kombinere pensjonsuttak og arbeid, er det framleis mange som startar
pensjonsuttak i det dei pensjonerast. Faktorar som paverkar pensjoneringstidspunktet,
omtalt i avsnitt 3.5, vil derfor i stor grad samtidig paverke pensjonsuttak. Ved estimering
av pensjonsuttak, er det derfor av interesse 4 kontrollere for slike faktorar i tillegg til
forventa levealder.

Som med dedssannsyn, blir modellen for tidleg uttak estimert separat for fire
grupper basert pd kjonn og sivilstatus; gifte menn, ugifte menn, gifte kvinner og ugifte

52 Eit alternativ er 4 estimere uttaksalder, men det vil vere liten variasjon i ein slik variabel sidan dei aller fleste startar
pensjonsuttak nar dei er 65 4r. Samtidig vil fleire observasjonar vere hogresensurerte.

58




SELEKSJONSPROBLEMATIKK I NYTT PENSJONSSYSTEM NOTAT 8 - 2009

kvinner. Dette blir gjort fordi menn og kvinner generelt gjer noko ulike val. Sivilstand vil
pa si side indikere ulikskapar med tanke pa familieforhold. I tillegg har det gjennom eit
identitetsnummer for familie (tilsvarande personnummer) vore mogleg a hente ut
informasjon om individets ektefelle. Sidan ugifte manglar ektefelle, har dei heller ingen
informasjon pa slike ektefellevariablar. Ektefellen kan ha stor innverknad pa individet
sitt val, og det er derfor viktig 4 kontrollere for ektefellevariablar nar desse er
tilgjengelege. Eksistens av ektefellevariablar gjer at estimering av gifte og ugifte ma
gjerast separat. Informasjon om ektefellen som er nytta her er ektefelles inntekt, alder pa
ektefelle og indikator for om ektefellen er i arbeid eller ikkje’ ’,

Okonomi, arbeidsforhold og sosiale normer kan i tillegg til familizre forhold paverke
avgjersle om pensjonering og start av pensjonsuttak. Betre okonomisk stilte har truleg
storre moglegheit til 4 skilje pensjonsuttak fra pensjoneringstidspunkt, og vil pa denne
miten 1 storre grad kunne utsette pensjonsuttak for a gjere nytte av heg forventa
levealder. Pa den andre sida er fritid eit normalt gode, noko som gjer at ein ved betre
okonomi vil enske meir fritid. Dette kan pa si side resultere 1 eit tidlegare
pensjoneringstidpunkt. Det treng likevel ikkje 4 paverke uttakstidspunkt, men vil gjere
det dersom pensjonsuttak knytast til pensjoneringstidspunktet.

I tillegg til eigen okonomi og ektefellevariablar, blir det forutan forventa levealder,

kontrollert for utdanningsniva, sektortilhersle og bustadlin i modellen. Sidan individ
med uforetrygd har redusert eller ingen moglegheit for a ta ut pensjon for 65 ar, er
individ som mottar uferetrygd nar dei er 64 ar utelaten fra estimeringa.
Pa grunn av forholdsvis like utviklingstrekk 1 dei fire gruppene, er det her vald 4 berre
presentere resultat fra estimeringa for gifte menn. Desse resultata er presentert 1 tabell
5.4. For tilsvarande estimering for dei tre ovrige gruppene, visast det til tabell A.2—A.4 i
appendikset.

53 Ektefellen blir rekna for 4 vere i arbeid dersom lonnsinntekt utgjer meir enn 50 % av totalinntekt i estimeringséret.
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Tabell 5.4 Probitestimering av tidleguttak, 1p64, pa gifte menn utan uforetrygd (ForTid=0).

1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
Observasjonar 16108 16720 17411 17797 17776 16466 15943 16578
Pseudo R? 0,0961 0,0922 0,0690 0,0644 0,0303 0,0383 0,0526 0,0651
Gjennomsnitt, V 0,1549 0,1672 0,1823 0,1820 0,1719 0,1851 0,2122 0,2481
prdgd75 13,6609* 15,2410* 14,6795* 15,0473* 0,9615 0,3132 1,5263 1,3816
suminntekt 0,0367* 0,0651* 0,0670* 0,0699* -0,0021 -0,0215* 0,0039 -0,0057
ef_suminnt -0,0123 -0,0188 0,0225 -0,0121 0,0195 0,0279* 0,0260* 0,0471*
ef_aldersdiff -0,0006 -0,0081* 0,0001 -0,0021 0,0009 -0,0078 -0,0179* -0,0263*
ef_arbeid -0,1467* -0,1957* -0,1498* -0,1556* -0,1980* -0,2844* -0,2688* -0,3452*
Utdanning:
utd20 0,1601* 0,0694 0,0758 0,0468 0,0605 0,2080* 0,0065 0,0512
utd31 0,4955* 0,7753* 0,2358** 0,0105 0,0750 0,1478 0,1123 0,0550
utd32 0,0686** 0,1175* 0,0328 0,0420 0,0368 0,0518 0,0211 0,1035*
utd33 0,1725* 0,2182* 0,2663* 0,2255* 0,1359* 0,1412* 0,0960* 0,1734*
utd41 0,2740* 0,3878* 0,2922* 0,5211* 0,0514 0,3181* 0,0922 0,0945
utd52 0,5473* 0,5703* 0,4770* 0,4905* 0,1642* 0,2605* 0,2464* 0,2230*
utd53 0,5707* 0,6348* 0,5110* 0,5251* 0,2038* 0,3027* 0,1177* 0,2119*
utd54 0,6676* 0,7777* 0,6712* 0,6035* 0,2420* 0,2470* 0,1711* 0,2630*
utd55 0,6446* 0,5337* 0,8460* 0,7815* 0,4183* 0,4328* 0,2295** 0,1706
utd60 0,6026* 0,8327* 0,4924* 0,8753* 0,0282 0,0817 -0,0543 -0,0172
ukjent utd -0,2907 -0,3744 0,1712 0,1305 -0,1878 -0,0066 -0,6109* -0,5079
Sektor:
ingensektor 0,1722* 0,0587 -0,0812** -0,1090* 0,0222 -0,0569 0,0856** -0,0239
primeaer -0,2180* -0,2367* -0,1855* -0,1577* -0,2191* -0,3262* -0,3687* -0,2902*
utvinning -0,5585** -0,3778** -0,4631* -0,0053 -0,4401** -0,6564* -0,3953 -0,5692*

54 Lian-variablar var med i estimeringa, men koeffisientestimata for desse variablane er ikkje rapportert. Modellen er

ikkje estimert for 1938-kohorten grunna mangelfulle observasjonar pa avhengig variabel.
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1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
tillverkning -0,4074* -0,4007* -0,4218* -0,4001* -0,3400* -0,3566* -0,2516* -0,1624*
kraft -0,4551* -0,6314* -0,6352* -0,5119* -0,4278* -0,3365* -0,5575* -0,0995
bygg -0,1041** -0,1066** -0,1485* -0,1234* -0,1497* -0,2662* -0,1867* -0,1184*
hotellrestau -0,0085 0,0155 0,0068 -0,0531 -0,0235 -0,1386 0,1464 0,0733
transp_land 0,1323* 0,0153 0,0076 -0,0207 -0,1354* -0,2583* -0,1753* -0,1807*
transp_luftvann -0,2798 0,0234 -0,2536 -0,3310* -0,0637 -0,3330* -0,2455 -0,0745
reiseservice -0,0918 -0,1425 -0,0094 -0,2215* -0,0430 -0,1328 -0,3711* -0,0580
kommunikasjon 0,2158* 0,0556 -0,1992* -0,2689* -0,0915 -0,1626 -0,2060* -0,1426
finans -0,2451* -0,2575* -0,3033* -0,1767* -0,0763 -0,2708* -0,2014* -0,0924
eiendom_utleie -0,2372* -0,2507* -0,3115* -0,2334* -0,1633* -0,2584* -0,2026* -0,1767*
bedtj -0,0047 0,1503* 0,0221 0,0563 0,0606 -0,0116 0,0926** 0,0431
forskning -0,2290 -0,1359 -0,5305* -0,7285* -0,3095* -0,3948* -0,2932* -0,2896**
offforv 0,0691 -0,1444* -0,0973** -0,2002* -0,1673* -0,2794* -0,2502* -0,2115*
utdanning -0,1703* -0,2410* -0,2985* -0,2489* -0,4335* -0,4048* -0,3128* -0,2959*
helse -0,2531* -0,2864* -0,3706* -0,2198* -0,3918* -0,2601* -0,2225* -0,2515*
interesseorg -0,4690* -0,3678* -0,3444* -0,4371* -0,2228* -0,4272* -0,1508** -0,2933*
andretj -0,2885* -0,3598* -0,2478* -0,2935* -0,2936* -0,3389* -0,0801 -0,1702*
Konstant -3,4447* -3,5981* -3,3025* -3,2216* -0,7554* -0,4708* -0,4305* -0,2014

* Signifikant pa 5 %-niva.

** Signifikant pd 10 %-niva.

61




NOTAT 8 — 2009 SELEKSJONSPROBLEMATIKK | NYTT PENSJONSSYSTEM

Dgdssannsyn

Det gar fram av tabell 5.4 at for kohortane 1934—1937, som ikkje er omfatta av det nye
pensjonssystemet, gir auka dedssannsyn signifikant positivt auka sannsyn for a starte
pensjonsuttak tidleg. Den estimerte effekten er sterk, og marginaleffekten av 1
prosentpoeng auka dedssannsyn frd gjennomsnittet, aukar sannsyn for tidleguttak med
mellom 0,31-0,38 prosentpoeng. Den estimerte effekten fell kraftig for dei seinare
kohortane, og er ikkje lenger signifikant ulik null®. Denne effektendringa er stikk 1 strid
med det som var forventa pa forehand. Med omsyn til seleksjonsproblemet og
maksimering av pensjonsformue, var det venta at effekten av auka dedssannsyn ville
styrke seg etter innfering av nytt pensjonssystem. Basert pa desse resultata, ser det
derfor ikkje ut til 4 vere nokon fare for at seleksjonsproblematikken forer til belastning
pa pensjonssystemet.

Det kraftige skiftet 1 effekten av dedssannsyn fra 1937-kohorten til 1939-kohorten,
indikerer at gruppa som tar ut pensjon tidleg har endra seg fra det gamle til det nye
pensjonssystemet. Ei narare inspisering av individ med tidleguttak syner at dette er
tilfellet. Lonn som del av total inntekt ligg pa 10-12 % for kohortane 1934-1937,
medan nivdet for dei siste kohortane er 22-30 %. Tilsvarande har dei tidlegare
kohortane ein storre del av inntekta si fra pensjonsrelaterte ytingar. Del av inntekt som
kjem fra pensjon er 81-83 % for dei forste kohortane, medan den er 62-71 % for
kohortane som er omfatta av nytt pensjonssystem™. Dette tyder pa at individa som
startar uttak tidleg i storre grad kombinerer arbeid og pensjon i det nye systemet, medan
individa i det gamle pensjonssystemet i storre grad var heiltidspensjonistar.

Det er vanskeleg 4 avgjere kva for insentivverknader som gjer at tidleguttakgruppa
skal endre seg i s stor grad frd det gamle til det nye pensjonssystemet. Auka moglegheit
til 4 kunne kombinere pensjon og arbeid, er nok sentral, spesielt for individ med ldgt
dodssannsyn, som gjerne og har storre arbeidskapasitet. Dette kan derimot ikkje forklare
kvifor fleire med hogt dedssannsyn (og lig arbeidsevne) ikkje lenger tar ut pensjon
tidleg.

Det er uvisst om desse handlingane er resultat av eit fritt val eller om det er
institusjonelle reglar som set avgrensingar pa valfridlommen. Ein regel i det nye
pensjonssystemet som kan tenkast 4 ha ein effekt, er reglane om garantipension
(minstepensjon). Garantipensionen, som er ny i det nye pensjonssystemet, er ikkje
tilgjengeleg for uttak for fylte 65 ar. Dersom mange med hogt dedssannsyn har lag
pensjonsopptening, og saleis er omfatta av garantipensjon, kan det vere pensjonsreglane
som hindrar individa 1 a starte pensjonsuttak tidleg. Ut fra opplysningar som er gitt fra
Forsikringskassan, kan det tyde pa at det ikkje var ei slik avgrensing pa tidleguttak 1 det
gamle systemet’. Dette kan derfor bidra til 4 forklare den svekka effekten av

% Bruk av predikerte gjennomsnittlege leveir eller hasard frd hasardmodellen gir tilsvarande utvikling i effekten av
dodssannsyn/forventa levealder.

50 Eit unntak er 1939-kohorten som har ein lonnsandel pa 16 % og pensjonsandel pa 78 %.

57 Informasjon gitt i mail fra Karin Andersson i Forsikringskassan (11.12.08).
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dodssannsyn pa tidleguttak, gitt at det er mange med hegt dedssannsyn som har
garantipension.

Reglane for garantipension kan likevel ikkje forklare kvifor individ med lagt
dodssannsyn (heg levealder) vel a starte uttak tidleg i det nye pensjonssystemet. Som
nemnd, kan moglegheit til 4 kombinere pensjon og arbeid vere ein forklarande faktor.
Individ som tidlegare onskja 4 halde fram i arbeid, mitte gjere eit val mellom arbeid og
pensjon, og kan derfor ha vald bort pensjon™. Individ som er omfatta av det nye
pensjonssystemet, slepp dette valet. Ein annan grunn til tidleguttak kan vere tru pa
hogare avkastning enn det justeringa i pensjonssystemet gir. Dersom det 1 stor grad er
individ med lagt dedssannsyn som trur pa ekstra avkastning, og som er villige til 4 ta
risikoen dette inneberer, kan dette bidra til 4 forklare tendensen. Dette krev likevel i
tillegg at trua pa ekstra avkastning har vore storre etter innfering av nye pensjonsreglar.
Eventuelt kan moglegheita til 4 kombinere pensjon og arbeid gjere ein meir villig til 4 ta
slik risiko, fordi ein kan ha arbeidsinntekt som kan dekke eventuelle tap. Historiske tal
for den svenske bersen kan vere naturleg 4 samanlikne med i forhold til alternativ
avkastning. Dei historiske tala syner at medan bersen var jamt fallande fra mars 2001 til
oktober 2002, har indeksen vore jamt stigande frd mars 2003 og ut 2006”. Dette kan
derfor gi stotte til at den alternative avkastninga av 4 utsette pensjonsuttak har vore hog
for dei siste kohortane. Alternativ avkastning kan og knytte seg til kjop av bustad eller
eigedom.

Eit tilleggsmoment som kan vere verdt a merke, er at det i estimering av tidleguttak
ikkje er gjort noko skilje mellom individ med lagt eller hogt pensjonsuttak. Det er heller
ikkje gjort skilje mellom premiepension og annan pensjon fra det offentlege
pensjonssystemet. Grunna lig opptening til premiepension, vil individ som berre tar ut
premiepension ha ldg pensjonsutbetaling, og dette kan bidra til at det er fleire i
kohortane 1939-1942 som har sveart lage uttak.

Den dramatiske endringa fra 1937-kohorten til 1939-kohorten, som indikerer skiljet
mellom nytt og gamalt pensjonssystem, er overraskande med tanke pa gradvis innfasing
av nytt pensjonssystem. Det er ingen av kohortane som far pensjon fullt ut etter nye
reglar. 1939-kohorten far berre 25 % av sin pensjon etter nye pensjonsreglar, medan
1942-kohorten far 40 % fra nytt system. Levealdersjusteringa av pensjonen gjeld og
berre for den delen av pensjonen som kjem fri det nye pensjonssystemet”. Dei
observerte endringane i atferdsmonster skuldast derfor truleg ikkje insentivverknader av
levealdersjustering. Andre reglar gjeld derimot fullt ut, som til demes moglegheit til fritt
a kombinere jobb og pensjon. I tillegg vil all opptening etter fylte 65 ar fullt ut felgje nye
pensjonsreglar for desse kohortane.

Eit sentralt moment er at skiljet mellom nytt og gamalt pensjonssystem (1937- og
1939-kohorten) samanfaller med eit tidsseriebrot i pensjonsvariablane som 764 baserer
seg pa. I samband med nytt pensjonssystem er det i 2003 nye variablar for allmenn

58 Hit alternativ var a soke om delpension. Inkludering av delpension i den avhengige variabelen endrar likevel ikkje
hovudresultatet.

% Indeksen pa den svenske borsen steig vidare jamt fram til midten av 2008, d4 finanskrise og nedgangskonjunktur
slo inn i okonomien verda over.

0 Avklart 1 mail fra Ingrid Almquist i Forsidkringskassan (09.03.09).
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pensjon i LISA-databasen. I forhold til regelendringar, til demes i skattereglar for
pensjon, er desse definert pa ein annan mate enn tidlegare variablar, og det kan derfor
vere skilnader i kva desse variablane inkluderer. Resultata og skilnaden mellom dei forste
og dei siste kohortane, kan vere paverka av slike definisjonsendringar i underliggande
variablar.

Andre variablar

Tabell 5.4. viser at eigen inntekt (mélt ved 60 ér) har ein liten signifikant positiv effekt
for dei fire forste kohortane. Inntekt er her malt i 100 000, og ein auke i inntekta med
100 000 fra gjennomsnittet aukar sannsynet for tidleguttak med ca. 0,8-1,8
prosentpoeng for desse kohortane. For dei siste kohortane er eiga inntekt ikkje
signifikant, med unntak av 1940-kohorten som har ein svak negativ effekt. Dette tyder
pa at inntektsnivaet ved 60 ar, har relativt liten innverknad pd sannsynet for tidleguttak.
Samanlikning med estimeringsresultat fra dei andre utvalsgruppene (tabell A.2—A.4)
viser same tendens, men koeffisienten er storre for ugifte menn og ugifte kvinner for
kohortane fodt 1934-1937. Dette har truleg samanheng med at det for gifte i storre grad
er hushaldet si inntekt som er avgjerande. Den svake effekten av inntekt kan skuldast
dei motstridande effektane betre skonomi har pa pensjonering og moglegheit til a skilje
mellom pensjonering og pensjonsuttak. Medan betre okonomi som nemnd vil auke
ettersporsel etter fritid eller gi tidlegare pensjonering, vil ein i storre grad vere i stand til
a kunne utsette pensjonsuttak sjolv om ein sluttar a arbeide.

Blant dei tre ektefellevariablane, er det variabelen som indikerer om ektefellen er i
arbeid, som tilsynelatande i sterst grad paverkar individets eiga avgjersle om tidleguttak.
Ein ektefelle 1 arbeid, gir signifikant redusert sannsyn for tidlegpensjon. Dette gjeld for
alle kohortane, men den estimerte koeffisienten er noko hegare for dei siste kohortane.
Effektane svarar til redusert sannsyn med 3,3-4,6 prosentpoeng for dei forste
kohortane, og opp mot 11 prosentpoeng for den siste kohorten. Effekten er som venta,
og dette kan indikere at ektefellar i stor grad samordnar si pensjoneringsatferd. Den
estimerte koeffisienten er om lag like stor for gifte kvinner, noko som indikerer at
cktefellen sin innverknad pd pensjonsuttak er om lag lik mellom kjonna.
Utdanningsvariablane kan reflektere ulike moglegheiter i arbeidslivet, samt variasjon og
interesse for arbeidet. Individ med hegare utdanning vil truleg i storre grad ha meir
intellektuelt stimulerande og utfordrande jobbar. Dette kan tenkast 4 gi vilje til 4 halde
fram lenger 1 arbeidslivet og derfor seinare pensjonering (og pensjonsuttak). Som omtalt
1 avsnitt 3.2 kan og kunnskapen om pensjonsreglane variere mellom
utdanningsgruppene. Bade rapport utarbeida av Lien og Grambo for NAV 2007) og
analyse av Delevande og Willis (2007) synte at gruppene med hegare utdanning hadde
meir kunnskap om pensjonsreglar. Resultata i tabell 5.4 syner likevel at dei signifikante
utdanningsvariablane har positiv effekt pa tidleguttak. Effekten er og generelt aukande
ved hegare utdanningsnivd, noko som indikerer at dess meir utdanning individa har,
dess storre sannsyn har dei for 4 starte pensjonsuttak tidleg. Dette er saleis i strid med
forventingane. Det overraskande resultatet kan skuldast skilnader i teneste- og private
pensjonsordningar mellom dei ulike utdanningsnivaa.
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Ein kan likevel spore ei endring av utdanningseffektane etter innfering av nytt
pensjonssystem. Etter innforing av det nye pensjonssystemet er differansane mellom dei
ulike utdanningsnivaa innan kohortane betrakteleg mindre enn tidlegare. Dette indikerer
at individ med heg utdanning i mindre grad enn tidlegare startar pensjonsuttak tidleg i
det nye pensjonssystemet. Dei positive koeffisientane for utdanning inntil 5 ar pa
hogskule eller universitet (#d52-utd55) er meir enn halvert for dei siste kohortane®’. 1
tillegg er koeffisienten for forskarutdanning (#7460) ikkje lenger signifikant for desse
kohortane. Si sjolv. om hogare utdanning framleis generelt aukar sannsynet for
tidleguttak, er effekten atskillig mindre enn tidlegare. Dette kan omtalast som ei
seleksjonsmessig responsendring der individ med hegare utdanning i mindre grad enn
dei med lagare utdanning aukar sitt omfang av tidleguttak. Denne responsendringa er
derfor i trdd med forventingane.

Ugifte menn og gifte kvinner deler denne utviklingstrenden i utdanningsvariablar
som her er beskrive for gifte menn. For ugifte kvinner er derimot ikkje tendensen like
klar, og det er til dels store forskjellar i estimerte koeffisientar mellom kohortane.
Utdanningskoeffisientane er ikkje redusert i like stor grad etter innforing av nytt
pensjonssystem, og enkelte utdanningskoeffisientar aukar og i styrke. Dette gjer at det
ikkje er mogleg a tale om ei seleksjonsmessige responsendring etter utdanning for ugifte
kvinner.

Sektorvariablane er inkludert for 4 ta hogde for ulik arbeidsbelastning som folgje av
ulike yrker. Som nemnd ved estimering av dedssannsyn 1 avsnitt 5.1.2, er variablane for
sektortilhorsle lite tilfredsstillande som mal pa yrke. Sektor kan likevel indikere
forskjellar 1 sosiale normer og insentiv fra tenestepensjonsordningar. I estimering av
tidlegpensjon 1 tabell 5.4 er handelssektoren nytta som basiskategori, og effektane blir
folgjeleg malt i forhold til handelssektoren. Estimering av sektoreffektar i tabell 5.4
syner at det eksisterer signifikante skilnader mellom sektorane, og nar alle signifikante
sektoreffektar gir redusert sannsyn for tidleguttak. Dette indikerer at individ som var
sysselsett 1 handelssektoren dd dei var 60 ar, i storst grad er tilboyeleg til 4 starte
pensjonsuttak tidleg, alt anna likt. Effektane her er stort sett like over alle kohortane.
Sektorvariablane blir ikkje vektlagt ytterlegare, sidan hovudfokuset er pa dedssannsyn og
forventa levealder.

Pseudo R?

Det gér fram av tabell 5.4 at pseudo R’ generelt er ligare for kohortane 19391942 enn i
kohortane 1934—-1937. Dette indikerer at modellen foyer seg darlegare til dei observerte
verdiane etter innforing av nytt pensjonssystem enn tidlegare. Pseudo R i dei siste
kohortane ligg pa 0,03—0,06, noko som er relativt lagt. Dette impliserer at modellen er
lite treffsikker og i liten grad forklarar variasjonen i tidleguttak. Estimering for dei andre
gruppene gir same fallet i pseudo R? men for kvinner stig denne verdien att for dei to
siste kohortane.

61 Eit unntak her er femarig hogskule/universitetsutdanning (#7d55) for kohortane 1939 og 1940, der koeffisienten er
redusert med 19-35 %.
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Pensjonering og arbeid

Pensjonering, det vil seie uttreden fra arbeidsmarknaden, er som nemnd nert knytt opp
til pensjonsuttak. Tradisjonelt sett har dei som blir stiande lenge i arbeidslivet utsett
uttak av pensjon. Dette gjer at det 1 samband med studie av pensjonsuttak og er
interessant a sja pa tidspunkt for arbeidsslutt. Det er manglande informasjon om
pensjoneringstidspunkt i datasettet, og datagrunnlaget gjer det vanskeleg 4 definere
tidspunkt for arbeidsslutt. Det er derfor her vald a analysere arbeid utover den tidlegare
pensjonsalderen pa 65 ar, altsa kven som framleis er i arbeid nar dei er 66 ar.

Modell for lang yrkeskarriere

Som tidlegare nemnd vil arbeid bli definert ut fri den delen av inntekta som er
lonnsinntekt. Individ der lonnsinntekt utgjer meir enn 50 % av drsinntekta, blir definert
som arbeidande. Definisjonen av arbeid er derfor knytt til individet si
hovudinntektskjelde. Den avhengige variabelen i modellen er jobb66, som er ein
dummyvariabel som indikerer om individet er i arbeid nar det er 66 ar eller ikkje.
Modellen blir som dei foregiande modellane estimert ved bruk av probitmetoden.
Utvalet blir som tidlegare delt inn i fire grupper basert pa kjonn og sivilstatus. Sidan
pensjonering og pensjonsuttak er sa nart knytt til kvarandre, og arbeid 1 hog alder er
motstykket til pensjonering, er forklaringsvariablane i denne modellen identiske med dei
i modellen for pensjonsuttak.

66



SELEKSJONSPROBLEMATIKK I NYTT PENSJONSSYSTEM

NOTAT 8 - 2009

Tabell 5.5 Probitestimering av a vere i jobb ved 66 dr, gifte menn som ikkje mottok uforetrygd da dei

. 62
var 64 ar”.

1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Observasjonar 15598 16301 17027 17625 17627 17436 16274
Pseudo R? 0,0727 0,0834 0,0787 0,0732 0,0867 0,0883 0,0869
Gjennomsnitt, V 0,0275 0,0349 0,0405 0,0456 0,0736 0,0866 0,0985
prded75 -3,4272** -5,9093* | -1,3005 -3,9695* -12,6300* -1,5610 | -9,6696*
suminntekt 0,0722* 0,0558* 0,0373* 0,0258* -0,0074 0,0166* | -0,0026
ef_suminnt 0,0280 0,0692* 0,0670 0,0201 0,0311* 0,0517* | 0,0561*
ef_aldersdiff -0,0142** 0,0068 0,0075* 0,0118** -0,0060 0,0018 0,0089
ef_arbeid 0,2674* 0,2598* 0,2497* 0,3234* 0,3818* 0,3375* | 0,3303*
Utdanning:
utd20 -0,0330 0,0637 0,1768** | -0,0190 0,1327** 0,0930 0,0030
utd31 -0,4101 -0,2156 -0,3273 -0,5880* 0,2162 -0,0890
utd32 0,0491 0,0290 0,0481 0,0663 0,0536 0,0305 0,0089
utd33 0,0302 0,1072** | 0,2343* 0,1278* 0,0496 0,1174* | 0,0180
utd41 -0,0490 -0,3582* | 0,0593 0,0392 -0,0279 0,0303 -0,0018
utd52 -0,2931* -0,0641 -0,0070 -0,1194 -0,1480** 0,0432 -0,2598*
utd53 0,0871 0,0279 0,2091* 0,1665** -0,0554 0,1054 -0,0768
utd54 0,1803 0,1135 0,3307* 0,2355* -0,0396 0,3040* | 0,0031
utd55 0,0157 0,1613 0,2194 0,1081 -0,2251 0,3770* | -0,1278
utd60 0,2067 0,0356 0,4907* 0,2730* 0,1622 0,6789* | 0,2317**
ukjent utd 0,8117* 0,8548* 0,0868 0,5809** 0,4208 -0,0384 | 0,3777

02 Lin-variablar var med i estimeringa, men koeffisientestimata for desse variablane er ikkje rapportert.
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1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Sektor:
ingensektor -0,3105* -0,3449* -0,6301* -0,5299* -0,5882* -0,4745* -0,7870*
primaer -0,0019 -0,0777 -0,0944 -0,3132* -0,2456* -0,1682** -0,2963*
utvinning -0,1931 0,3295 0,1826 -0,2914 -0,5951 0,0464
tillverkning -0,0948 -0,1696* -0,3606* -0,2909* -0,1419* -0,1444* -0,2304*
kraft -0,2649 -0,4952* -0,2053 -0,5355* -0,2490 -0,1531 0,0567
bygg -0,1033 -0,0203 -0,1796* -0,0964 -0,0067 0,0791 -0,0459
hotellrestau 0,1564 0,0708 0,0972 -0,0144 0,1027 0,0962 -0,5738*
transp_land 0,0626 0,2267* 0,1166 0,1487** 0,2110* 0,1381** 0,1721*
transp_luftvann | 0,1156 -0,1536 -0,2091 -0,0293 0,2652 -0,2621 -0,1433
reiseservice -0,2999 -0,3359** -0,3701* -0,1835 -0,6606* -0,1008
kommunikasjon | -0,6387* -1,0080* -0,4293* -0,8482* -0,1224 -0,1494 -0,1532
finans -0,0996 -0,2822 -0,2165 -0,4545* -0,3001* -0,5299* -0,2846*
eiendom_utleie | -0,2100 -0,0201 -0,2646* -0,4310* 0,0626 0,0931 -0,0703
bedtj -0,0207 0,2054* -0,0440 -0,0414 -0,1400** 0,0653 -0,1062
forskning -0,1378 0,0790 -0,6013* -0,1260 0,0196 0,1644 0,1458
offforv -0,0933 -0,2983* -0,1156 -0,1816* 0,0946 0,0487 0,0960
utdanning -0,3843* -0,1764 -0,2265* -0,1385 0,1672* 0,2537* 0,1341**
helse 0,0999 0,0909 0,1788** 0,1532 0,3004* 0,3501* 0,2609*
interesseorg 0,0289 -0,0371 -0,0615 0,0786 -0,0070 0,1557 0,0438
andretj -0,3245** -0,2588 -0,3882* -0,0628 0,2092* -0,1001 -0,0558
Konstant -1,5055* -1,0337* -1,6704* -1,1202* 0,2320 -1,4646* -0,0122

* Signifikant pa 5 %-niva.

** Signifikant pd 10 %-niva.

Variablar som manglar koeffisient er utelaten fra estimeringa grunna manglande

variasjon i avhengig variabel.
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Resultat

Resultata fra probitestimering av modellen basert pa gifte menn, er gitt i tabell 5.5.
Individ som mottok uferetrygd dd dei var 64 ar, er utelaten fra estimeringa, sidan
sannsynet for at dei vil vende tilbake til arbeid nar dei er 66 ar er svart lite. Som med
pensjonsuttak, er trendane 1 dei ulike estimeringsgruppene relativt like, og det blir her
derfor berre presentert resultata for gifte menn. For estimeringsresultat fra dei ovrige
gruppene, visast det til tabell A.5-A.7 1 appendikset.

Forventa levealder, eller dodssannsyn, er venta a paverke avgjersle om 4 halde fram i
arbeidslivet. Truleg vil individ med lag levealder eller hogt dodssannsyn pensjonere seg
tidleg for 4 fa meir fritid. Samtidig er levealder nzrt knytt opp til helsetilstand, og lag
levealder kan derfor innebere darleg helse og manglande evne til 4 halde fram lenge i
arbeidslivet. Dette er 1 trdd med resultata i tabell 5.5, som syner at auka dedssannsyn
reduserer sannsynet for a vere i arbeid som 66-dring. Effekten er statistisk signifikant,
med unntak for 1936- og 1939-kohorten®. Dei signifikante koeffisientane indikerer at
effekten er sterkare for dei siste kohortane og etter innforing av nytt pensjonssystem.
Estimerte marginaleffektar tilseier at auka dedssannsyn med eit prosentpoeng fra
gjennomsnittet, reduserer sannsynet for 4 vere i arbeid med mellom 0,08 (1936-
kohorten) og 1,31 prosentpoeng (1938-kohorten). Effekten av dedssannsyn pa
sannsynet for a std lenge i arbeid er derfor stor for enkelte kohortar.

Tabell 5.6 viser ei samanlikning av koeffisientestimat for prded75 i dei ulike
estimeringsgruppene®. Denne viser at styrkinga av effekten av levealder etter innforing
av nytt pensjonssystem berre gjeld for menn, mens det er ei svak svekking av effekten
bade for gifte og ugifte kvinner. Samanlikninga syner vidare at gifte menn er gruppa der
effekten av levealder er storst.

Tabell 5.6 Samantikning av koeffisientestimat for prdod7 5.

Prded75 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Gifte menn -3,4272** | -5,9093* | -1,3005 -3,9695* -12,6300* | -1,5610 -9,6696*
Ugifte menn -3,2274 -1,6114 -1,8405 -1,9750** | -2,6646** | -3,6943* | -6,7121*
Gifte kvinner -3,3573 0,4342 -8,7942* | -0,6373 -6,7028* -3,5265 -7,6634*
Ugifte kvinner | -1,9925 -1,3760 -3,6375 -6,5039* -5,2341* -4,9200* | -1,7058

* Signifikant pa 5 %-niva.

** Signifikant pa 10 Y%-niva.

Estimeringsresultat i tabell 5.5 viser at inntekt har ein signifikant positiv effekt for dei
forst kohortane, medan effekten ikkje er signifikant for to av dei tre siste. Den estimerte

03 For 1934-kohorten er effekten berre signifikant pa 10 %-niva.

4 Ved bruk av predikert hasard fra hasardmodellen er tendensen om lag den same. Bruk av predikert gjennomsnittleg
gjenverande levedr gir derimot avvikande resultat, og for dei siste kohortane er signifikante effektar negative (fleire
gjenstdande levedr gir mindre sannsyn for 4 arbeide). Verdiane for gjenstdande levear er likevel urealistiske, som
omtalt i avsnitt 5.1.3, og dette resultatet kan skuldast ekstremverdiar.
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effekten er likevel sveart liten, og marginaleffekt av 4 auke inntekta med 100 000 fra
gjennomsnittet aukar sannsynet med 0,2-0,3 prosentpoeng. Inntektsnivaet ved 60 ar, ser
derfor ut til 4 ha tilnaerma ingen effekt pa 1 kva grad ein arbeider nar ein er 66 ar. I
utgangspunktet kunne ein vente at inntekt skulle ha ein negativ effekt pa arbeidsaktivitet
dersom arbeid var knytt opp til kjopekraft. Ein positiv effekt kan skuldast at inntekt
gjerne er positivt korrelert med faktorar som motivasjon og evner, noko som truleg
aukar viljen til 4 arbeide lenge. Estimert effekt er noko sterkare for kvinner, med ein
marginaleffekt opp mot 3 prosentpoeng for ugifte kvinner (1940-kohorten) og 1,7 for
gifte kvinner (1939-kohorten).

Blant ektefellevariablar, er det som i modellen for pensjonsuttak, variabelen som
indikerer om ektefellen er i arbeid som skil seg ut og har sterst effekt. Ein arbeidande
cktefelle har som venta signifikant positiv effekt pa sannsynet for sjolv a vere 1 arbeid.
Den estimerte effekten er noko stigande over kohortane. For gifte menn skil det mellom
1-5 prosentpoeng i sannsyn mellom dei med og dei utan arbeidande ektefelle. Estimert
koeffisient for gifte kvinner (tabell A.6) er om lag dobbelt sa stor som for gifte menn,
noko som kan indikere at kvinner i storre grad enn menn tek omsyn til ektefellens
arbeidsstatus 1 eiga arbeidsavgjersle.

Fleire av wvariablane for utdanningsnivd er ikkje signifikante. Blant signifikante
utdanningsvariablar, syner tabell 5.5 at det er ein tendens til at dei hogare
utdanningsnivda gir auka sannsyn for 4 vere i arbeid. Dette er i tilfelle som venta, sidan
ein kan vente at individ med hog utdanning i sterre grad har meir varierte
arbeidsmoglegheiter og meir rom for fleksible loysingar. Hogt utdanna har og gjerne
mindre fysisk krevjande jobbar, noko som gjer at dei helsemessig er i betre stand til 4
halde fram i arbeidet.

Tabell 5.5 viser vidare at det er nokre skilnader mellom enkelte sektorar, mens det for
fleire av sektorane ikkje har vore mogleg 4 fastsla differanse. Individa i helsesektoren er
dei som generelt har storst sannsyn for 4 sta i arbeid alt anna gitt.
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Samanheng mellom tidleguttak og arbeid

Svert mange knyter pensjonsuttak til pensjoneringstidspunktet, og avgjersle om
tidspunkt for pensjonsuttak og pensjonering er derfor for mange ei simultan avgjersle. A
bli staande i arbeid er motstykket til pensjonering, og det kan derfor og tenkast at det er
ein nar samanheng mellom avgjersla om pensjonsuttak og om ein skal halde fram i
arbeid.

Bivariat probit-modell er ein regresjonsmodell som handterer to binare utfall
samtidig. Modellen gir ei probitestimering for kvar av dei to binare variablane og
modellerer samtidig korrelasjon i feilledda ved ein parameter rho, p, fra ei standard
bivariat normalfordeling. Ifelgje Greene (2003) vil ei generell spesifisering av ein slik to-
likning-modell vere:

Yy, = XiB, + &, y, =1 viss y; >0 og 0 elles,

yZ =X5B, +¢€,, y, =1 viss y’; >0 og 0 elles,
E[81|X1,X2]: E[82|X1:X2]:O,
Var[sl|xl,x2]:Var[sz|x1,x2]=l,
Cov[sl,az|xl,x2]:p.

Bade X, og X, er her vektorar med forklaringsvariablar. Rho er eit mal pa korrelasjon
mellom feilledda eller uobserverte variablar, i dei to likningane, nar observerbare
forklaringsvariablar er gitt. Rho maler (omtrent) korrelasjonen mellom utfalla etter at
effektar av inkluderte faktorar er tatt omsyn til (Greene, 2003).

Modell for tidleguttak og arbeid ved 66 ar er estimert med ein slik bivariat probit-
modell for tilsynelatande uavhengige likningar. Tabell 5.7 viser dei estimerte rho-
verdiane for dei ulike kohortane i denne modellen. Forklaringsvariablane i modellane er
som i modellane fra avsnitt 5.2 og 5.3. Koeffisientestimata for desse variablane er ikkje
rapportert, sidan desse i sveert liten grad skil seg fra resultata i tabell 5.4 og 5.5.
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Tabell 5.7 Koeffisientestimat for rho fri biprobit-estimering.

Rho, p 1934 1935 1936 1937 1939 1940
Gifte menn -0,0638** | -0,0967* -0,1227* -0,0706* -0,2355* -0,2215*
Ugifte menn -0,0469 -0,1085** | -0,1045* -0,2022* -0,2911* -0,3193*
Gifte kvinner -0,1134* -0,1415* -0,1731* -0,1000* -0,2558* -0,3043*
Ugifte kvinner -0,1023 -0,2050* -0,3402* -0,1588* -0,2912* -0,2458*

* Signifikant pa 5 %-niva.
** Signifikant pa 10 Y%-niva.

Det gar fram av tabell 5.7 at rho har ein estimert negativ verdi som er signifikant med
unntak av 1934-kohorten for dei to ugifte gruppene. Dette indikerer at uobserverte
variablar som aukar sannsynet for tidleguttak av pensjon, samtidig reduserer sannsynet
for at ein vil vere i jobb ved 66 ar. Sidan pensjonsuttak og pensjonering er nart knytt, er
dette resultatet som venta. Vidare gar det fram at den estimerte korrelasjonen er sterkare
for dei siste kohortane i alle gruppene, noko som indikerer at samanhengen er sterkare
etter innforing av nytt pensjonssystem. Resultata tyder derfor pa at pensjonsuttak og
arbeid ikkje er to uavhengige val.

Tabell 5.8 Korrelasjon mellom predikerte verdiar for tp64 og jobbG6.

1934 1935 1936 1937 1939 1940
Gifte menn -0,1931 -0,0867 0,0338 0,0496 -0,1194 -0,0695
Ugifte menn -0,1477 -0,118 -0,1061 -0,1273 -0,3561 -0,1729
Gifte kvinner -0,1489 -0,156 -0,2383 -0,2143 -0,2537 -0,0097
Ugifte kvinner -0,1545 -0,1251 -0,2044 -0,2412 -0,1465 0,1818

Tabell 5.8 syner korrelasjon mellom predikerte verdiar for tp64 og jobb66 etter
biprobitestimering. Dette kan tolkast som korrelasjonen i observerte faktorar, i
motsetnad til rho som maler korrelasjon i uobserverte faktorar. Tabellen syner at dei
fleste verdiane er negative og at korrelasjonen er til dels sterk. Negative verdiar indikerer
at auka sannsyn for a starte pensjonsuttak tidleg reduserer sannsynet for a sta i arbeid
ved 66 ar. Dette gir ytterlegare indikasjon pa at dette ikkje er to uavhengige avgjersler.
Korrelasjonene er likevel ikkje styrka etter innfering av nytt pensjonssystem, i
motsetnad til korrelasjonen 1 uobserverte faktorar.

Sidan seleksjonsproblematikken er knytt til pensjonsuttak og ikkje pensjonering, kan
ein nar samanheng mellom pensjonsuttak og pensjonering bidra til at
seleksjonsproblematikken er mindre aktuell enn den ville vore om dette var to
uavhengige avgjersler.
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Diskusjon

Bruk av prdgd75

Det er grunn til 4 tru at individ tek omsyn til eigne leveutsikter nir dei foretar
arbeidsmarknadsval 1 heg alder. Individa vil dd gjere bruk av eigne subjektive
oppfatningar om eigen levealder. Subjektive oppfatningar om levealder har ikkje vore
tilgjengeleg i det underliggande datasettet, og det har derfor vore naudsynt 4 nytte ein
estimert levealder for 4 kunne estimere effektar av leveutsikter pa individa sine val.
Haldbarheita til dei estimerte effektane av levealder vil folgjeleg her sterkt avhenge av i
kva grad det estimerte dedssannsynet reflekterer individets subjektive oppfatningar om
levealder.

Estimert dedssannsyn er her basert pi observert dedelegheit for fylte 75 ar for
kohortane fodd 1930-1933. Nokre dedsfall kan kome bratt og uventa, men mange
dodsfall i heg alder etterfolgjer lengre tids sjukdom og er til ein viss grad venta pa
forehand. Det er derfor grunn til 4 tru at observert dedelegheit blant eldre, i stor grad
samsvarar med individa sine eigne forventningar om levealder. Validiteten i estimering
av forventa levealder basert pa dedelegheit, er da sterkt avhengig av kor god modellen
for dedssannsyn 1 avsnitt 5.1 er.

Sidan helsetilstand og dedssannsyn er nart knytt til kvarandre, er truleg den storste
svakheita ved dedssannsynsmodellen at informasjonen om helsetilstanden er heller
darleg. Inntektsdelen fra sjukepengar og uferetrygd er nytta for 4 justere for skilnader i
helse. Denne variabelen kan ha ei opphoping av observasjonar ved verdiane 0 og 1, utan
at helsetilstanden er einsarta blant individ med lik verdi. Dette kan fore til at denne
variabelen ikkje pd ein tilfredsstillande mate reflekterer variasjon i helsetilstand.
Storleiken pa pseudo R? indikerer at modellen forklarar lite av variasjonen i dedelegheit,
og dette er truleg det klaraste teiknet pd at modellen langt ifra er optimal. Spesielt saknar
modellen gode mal pa helse, livsstil og yrkesbelastning.

Sett bort fra manglar i forklaringsvariablane i dedssannsynsmodellen, er heller ikkje
utvalet modellen er estimert pa optimalt. Fleire kohortar ville gitt modellen meir styrke®.
Spesielt kan det vere vanskeleg a identifisere ein tidstrend pa berre fire kohortar.
Modellen blir nytta vidare til 4 predikere dedssannsyn for etterfolgjande fodselskohortar.
Slik predikering baserer seg pa ei antaking om at modellen held og at effektane av
variablane er dei same for alle kohortar. Utan moglegheit til a kunne kontrollere dette, er
det ikkje mogleg 4 avgjere om dette er ei realistisk antaking. Truleg kan antakinga halde
for kohortar som ligg nzr utvalskohortane, medan det er mindre truleg at den held dess
storre gapet 1 fodselsar er. Predikerte verdiar kan derfor vere meir «riktige» for 1934-
kohorten relativt til 1942-kohorten.

Ein ytterlegare svakheit ved 4 nytte predikerte verdiar for dedssannsyn i modellane
for pensjonsuttak og arbeid, er at modellane er sveart like. Forklaringsvariablane som
inngar i dedssannsynsmodellen er om lag dei same som forklaringsvariablane i
modellane 1 avsnitt 5.2 og 53. Sagt pa ein annan madte, si manglar

65 Hasardmodellen som kan ta omsyn til hegresensurering av data og derfor nytte fleire kohortar, gir likevel
tilsvarande effekt av dei inkluderte variablane.
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dodssannsynsmodellen ein klar identifiserande variabel. Dette kan skape problem med
multikollinearitet. Multikollinearitet inneberer at prdod/5-variabelen er sterkt korrelert
med dei ovrige variablane i modellen, noko som gjer at det kan vere vanskeleg a skilje ut
dei enkelte effektane. FEit teikn pda multikollinearitet er at koeffisientestimata til
variablane endrast mykje ved inkludering av prdod75. For alle kohortar ved estimering av
64 og jobb66, er koeffisientestimata til felles variablar signifikant ulike ved
inkludering/ekskludering av vatiabelen prdod75. 1 tillegg til endring i estimert effekt av
variablane, skiftar og nokre fi variablar forteikn ved inkludering av prdod75%. Dette
indikerer derfor at det eksisterer eit problem med multikollinearitet. Det er likevel verdt
4 nemne at endring 1 koeffisientestimata ikkje trenger skuldast multikollinearitet aleine.
Sidan fleire av variablane er korrelert med forventa levealder eller dedssannsyn, vil dei
fange opp delar av effekten av forventa levealder pa avhengig variabel nar prdod/5 ikkje
er inkludert i modellen. Nar dedssannsyn er med som ein eigen variabel i modellen, skal
variabelen berre fange opp den direkte effekten pa avhengig variabel. Det vil seie den
reine effekten, som er effekten utan den indirekte effekten gjennom forventa levealder.
Modellane utan prdod/5-variabelen er derfor ikkje noko meir riktige enn modellane med

prdod75.

Effekt av forventa levealder

Resultata fra uttaksmodellen i avsnitt 5.2 tyder pa at seleksjonsproblematikken ikkje er
seerleg aktuell 1 Sverige etter innfering av nytt pensjonssystem. Som omtalt i kapittel 3, er
kunnskap om pensjonsreglane ein viktig faktor for at seleksjonsproblemet skal oppsta.
Med det fokuset som har vore i media ved innfering av nye reglar, er det stor grunn til 4
tru at dei fleste er kjent med justering av pensjonsniva i forhold til tidleg og utsett uttak.
Seleksjonsproblematikken er derimot eit tema som ikkje har vore hogt diskutert i den
offentlege debatten. Sjolv om effekt av levealdersjustering er kjent, treng derfor ikkje
under- og overkompensasjon ved utsett uttak i forhold til kort og heg levealder vere
allmenn kjend. Dersom dette er tilfellet, kan det tenkast at individ tilpasser seg som om
aktuarisk justering av pensjon gjeld for alle, uavhengig av forventa levealder. Utan
kunnskap om kotleis verdien av pensjonsformuen kan paverkast av uttakstidspunkt, er
det heller ingen grunn til a tru at individ vil tilpasse seg deretter.

Sjolv med full informasjon om pensjonsreglar, kan risikoaversjon fungere som ein
effektiv stoppar for seleksjonsproblematikken. Ingen kjenner sin eigen levealder med
mindre deden er nert forestaande. Individa kan ha ei forventning om levealder, men det
vil alltid vere uvisse knytt opp til denne. Pensjon fra det offentlege vil opphere nar ein
dor, og familien vil ikkje fa utbetalt den resterande pensjonsformuen om nokon fell fra
tidleg. Utsetting av pensjonsuttak vil derfor alltid vere forbunde med risiko. Dess lenger
ein utset pensjonsuttak, dess storre vil det potensielle tapet i form av ikkje utbetalt

% For #p64 er det storst endringar i estimerte koeffisientar for kohortane 1934-1937. Koeffisienten for sum inntekt
blir redusert, og er ikkje lenger signifikant for kohortane 1935-1937. Effekten av cktefelle i arbeid aukar eller ligg
omlag stabilt. Estimert koeffisient for utdanningsvariablane blir redusert, og fleire er ikkje lenger signifikante.
Endringane bidrar og til at utdanningsnivé ikkje lenger har ein klar positiv effekt pa sannsyn for tidleguttak, men
varierer mellom dei ulike utdanningsnivaa. For jobb66 er endringane storst for dei siste kohortane. Det er for det
meste utdanningsvatiablane som her endrar seg, og trenden er at dei estimerte koeffisientane aukar ved
ckskludering av prdod75. For kohortane 1938-1940 blir og fleite av utdanningsvariablane signifikante.
Sektorvariablane endrar seg sveart lite, som kan skuldast at dei ikkje er inkludert i estimering av prdod/5.
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pensjon vere. Trass i1 at haldninga til risiko varierer fra individ til individ, er individa
generelt risikoaverse. Denne risikoaversjonen kan fore til at individa trass i full
kunnskap, ikkje tilpasser seg for 4 maksimere forventa pensjonsformue. Om
risikoaversjon er tilnerma jamt fordelt uavhengig av forventa levealder, vil det derfor
ikkje oppsta noko problem i forhold til seleksjon. Risikoen som knyter seg til ikkje
utbetalt pensjonsformue, vil truleg variere mellom individa i forhold til eksistens av nare
arvingar. Naere arvingar vil for mange vere ektefelle, barn og barnebarn. Det kan derfor
vere skilnader i slik risiko i forhold til sivilstatus. Individ som ikkje er gift kan likevel ha
barn, og ein eigen variabel som indikerer eksistens av barn eller tal pa barn, ville vore
nyttig for 4 ta hogde for delar av denne risikoen.

Pensjon fra det allmenne pensjonssystemet utgjer berre ein del av individet sine totale
pensjonsutbetalingar. Tenestepensjon utgjer for mange ein sentral del av
pensjonsytingane, og reglar og insentiv fra tenestepensjonsordningar kan derfor paverke
individet sitt val i1 forhold til pensjonering og pensjonsuttak. Dette bidrar til at det kan
vere vanskeleg 4 isolere avgjersler i forhold til det offentlege pensjonssystemet, og
insentiv frd tenestepensjonsordningane kan paverke resultatet.

Béde 1 uttaksmodellen og arbeidsmodellen kan individa sine val i tillegg bli paverka
av okonomiske konjunkturar. Nedgangstider kan fore til at individ trer ut av
arbeidsmarknaden tidlegare enn dei elles ville gjort, og dermed startar pensjonsuttak
tidlegare. Samanlikning av kohortar, ma folgjeleg gjerast med det atterhald at
konjunkturane kan ha endra seg over kohortane. Tal fra SCB syner at arbeidsloysa var
stigande 1 Sverige mellom 2001-2004, og dei siste kohortane kan derfor ha hatt noko
andre arbeidsmarknadsforhold enn tidlegar kohortar.

Den nare samanhengen mellom pensjonsuttak og pensjonering kan og bidra til 4
redusere eit potensielt seleksjonsproblem. Pensjonering er som tidlegare nemnd, sterkt
preferansebestemt, og stor auke i tidlegpensjonering dei siste tidra kan indikere at
preferansane for fritid er stor i heg alder. Dette kan bidra til at mange som har forventa
levealder hogare enn gjennomsnittet, likevel ikkje utsett pensjonsuttak.

Endogenitet

Modellane 1 dette kapitelet har lag verdi pa pseudo R2, noko som indikerer at det meste
av observert variasjon i dei avhengige variablane tilskrivast uobserverte variablar.
Modellane er estimert basert pa ei antaking om at forklaringsvariablane som inngar i
modellane er eksogene i hove til uobserverte variablar. Dette inneberer at variablane
ikkje er korrelerte med feilleddet. Brot pa denne antakinga leiar til endogenitet i
forklaringsvariablane, noko som skapar forventningsskeive estimat®’.
Utdanningsvariablar blir i mange samanhengar mistenkt for a vere kjelder til
endogenitet. Dette knyter seg til at utdanning, og spesielt utdanningslengde, har ner
samanheng med individet sine evner og motivasjon, noko som er uobserverte faktorar.
Evner og motivasjon kan og paverke inntektsnivaet til individet. Bade evner og

67 Instumentvariabel er ein metode som blir nytta for 4 ta omsyn til endogenitet i modellar. Metoden baserer seg pa a
nytte eit instrument for den endogene variabelen. Instrumentet er korrelert med endogen vatiabel, men er ikkje
korrelert med feilleddet. P4 denne mdten eliminerer ein kjelda til endogenitet, og metoden gir konsistente estimat.
Hovudproblemet med denne metoden er i regelen 4 finne eit eigna instrument.
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motivasjon kan paverke evna til 4 ta vare pa eiga helse, szrleg gjennom livsstil, noko
som kan paverke dedssannsynet i modellen i avsnitt 5.1. Evner og motivasjon kan og ha
stor innverknad pa viljen til 4 arbeide, som i modellen i avsnitt 5.3. Det kan derfor vere
brot pa antakinga om eksogenitet i modellane, og dei kvantitative effektane frd denne
analysen ma derfor tolkast med varsemd.

Konklusjon

I denne oppgava er seleksjonsproblematikk 1 samband med innfering av
levealdersjustering av pensjonsrettar i det offentlege pensjonssystemet studert.
Seleksjonsproblematikken gar ut pa at individ kan paverke eigen pensjonsformue ved 4
nytte kunnskapar om eigen levealder i val av uttakstidspunkt. Individ med levealder
lagare enn gjennomsnittet maksimerer si pensjonsformue ved a starte uttak tidlegast
mogleg, medan individ med hegare levealder enn gjennomsnittet tener pa a utsette
uttakstidspunktet. Fi selektering av uttakstidspunkt etter dette mensteret 1 hove til
levealder, vil medfore ei kostnadsbyrde for pensjonssystemet.

Det har vore ein stor auke i tidleg uttak av alderspensjon etter innfering av nytt
pensjonssystem i Sverige. Auken har vore noko sterre for kvinner enn menn, og sterre
ved hogare inntektsniva. Det har samstundes vore ein reduksjon i prosentdelen som tar
ut pensjon ved den tidlegare pensjonsalderen, 65 ar. Desse rorslene viser at individa
nyttar seg av fleksibiliteten i pensjonssystemet, og beveger seg vekk frd tradisjonell
pensjonsalder. Vidare har prosentdelen som star i arbeid biade ved 64 og 66 ar, auka dei
siste 10 dra, og szrskilt etter overgangen til nytt pensjonssystem. Dette indikerer at
individa nyttar seg av auka moglegheit til 4 kombinere pensjonsuttak og arbeid.

Empirisk analyse av pensjonsuttak syner at dedssannsyn (lig forventa levealder) har
positiv effekt pé tidleguttak. Denne effekten er likevel betydeleg redusert og ikkje lenger
signifikant etter innforing av nytt pensjonssystem. Dette tyder pa at levealdersutsikter
betyr lite for val av uttakstidspunkt, og at seleksjonsproblemet derfor ikkje er gjeldande i
det nye svenske pensjonssystemet. Dodssannsynet har derimot ein signifikant effekt pa
sannsynet for a std i arbeid ved 66 ir, og redusert dedssannsyn (hegare forventa
levealder) aukar sannsynet for 4 vere i arbeid. Effekten er og noko styrka for menn etter
overgang til nytt pensjonssystem.

Resultata fra analysen indikerer at inntekt har liten effekt pa val av uttakstidspunkt og
sannsyn for 4 sta i arbeid ved 66 ar. Effekten pa arbeidssannsynet er likevel storre for
kvinner enn for menn, og for kvinner har inntekt positiv effekt pa arbeidssannsynet.
Analysen gir stotte til at ektefellar samordnar sine avgjersler. Det er sarleg cktefellens
arbeidsstatus som er avgjerande. Fin ektefelle i arbeid reduserer, som venta, sannsynet
for tidleguttak og aukar sannsynet for 4 std lenge i arbeid. Hogare utdanning aukar bade
sannsynet for tidleguttak og sannsynet for 4 arbeide. Effekten av utdanning pa
tidleguttak er noko overraskande, men effekten er betydeleg svekka etter innforing av
nytt pensjonssystem.

Det kan vere fleire grunnar til at seleksjonsproblematikken ikkje gjer seg gjeldande
ved val av uttakstidspunkt. Institusjonelle reglar kan skape avgrensingar pa individet sitt
val av uttakstidspunkt. Til demes er garantipension, som gjeld for individ med lag eller
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ingen pensjonsopptening, ikkje tilgjengeleg for uttak for individet er fylt 65 ar. Individ
med garantipension har derfor ingen moglegheit til 4 starte pensjonsuttak tidleg.
Dersom mange med garantipension og har hegt dedssannsyn, kan dette ha svekka
effekten av levealder i analysen. Pensjonsuttak er i tillegg nert knytt til val av
pensjoneringstidspunkt eller uttreden fra arbeidslivet. Denne nzre samanhengen og
store preferansar for fritid i hog alder, kan fore til at seleksjonsproblemet er mindre
gjeldande enn det ville vore om dette var to uavhengige val. Regelendringar og overgang
til nye underliggande pensjonsvariablar i LISA-databasen 1 2003 kan og ha péaverka
resultatet.

Seleksjonsproblemet og utnytting av justeringsreglane foreset at individa er kjende
med pensjonsreglane. Utan kjennskap til korleis ein kan opptre for a maksimere eiga
pensjonsformue, er det heller ikkje venta at individ vil opptre deretter. I tillegg ma
individet ha kunnskapar om eigen levealder og korleis denne skil seg fra gjennomsnittet.
Sidan eigen levealder er ukjent, medforer dette risiko. Risikoen er storre dess meir
usikker ein er 1 forhold til eigen levealder. Innslaget av risiko inneberer at dei individuelle
haldningane til risiko og vil vere sentrale i denne samanhengen. Vidare vil avkastning pa
alternativ plassering av pensjonen sterkt paverke insentivet til a utsette uttaket. Det har
ikkje vore mogleg 4 kontrollere for kunnskapar om pensjonsreglar, individet sine eigne
forventningar om levealder, alternativ avkastning eller risikoaversjon i analysen.
Manglande kunnskap, stor risikoaversjon og heg alternativ avkastning kan derfor ha
verka inn pa resultatet.

Sidan det ikkje eksisterte informasjon om forventa levealder i datasettet, var det
naudsynt 4 estimere ein modell for dette for a gjennomfere analysen. Det er her nytta
predikerte verdiar for dedssannsyn for a ta hegde for differansar i forventa levealder.
Predikeringa og bruken av desse verdiane har fleire svakheiter, og kan ha paverka dei
estimerte effektane. Spesielt kan det nevnast mangel pa indikatorar for helse og livsstil,
samt potensielle problem med multikollinaritet i modellane. Dodssannsynmodellen
forklarar lite av variasjon 1 dedelegheit, og det er uvisse knytt til i kva grad desse
predikerte verdiane reflekterer individa sine eigne levealdersforventningar. Det er derfor
svart nyttig 4 utvikle denne modellen vidare. Det etterlysast 0g meir forsking pé faktorar
som paverkar forventa levealder. Det meste av analysar av forventa levealder er basert
pa deskriptiv statistikk, og observerte forskjellar kan skuldast selektering.

Ved innfering av ny pensjonsreform i Noreg kan ein vente ein auke i
tidlegpensjonering og at fleire vil nytte seg av moglegheita til 4 kombinere pensjon og
arbeid. Basert pa resultata som er funne her, er det ikkje grunnlag for stor bekymring for
seleksjonsproblematikk i tilknyting til levealdersjustering. Det vil likevel vere interessant
a studere seleksjonsproblematikken vidare ettersom pensjonssystemet modnast. Det er
kort tid sidan det nye pensjonssystemet 1 Sverige vart innfert, og ingen av dei estimerte
kohortane far pensjon fullt ut etter nye reglar. Levealdersjusteringa av pensjon gjeld
berre for pensjon fra det nye pensjonssystemet, og effektar av dette kan derfor tenkast a
styrke seg framover. Det har og tidlegare vist seg, til demes ved innfering av AFP-
ordninga i Noreg, at det tar tid for dei fulle effektane av institusjonelle endringar kjem til
syne. Sosiale normer kan vere utslagsgivande for individet sitt val, og endring i slike
normer kan ta tid. Spesielt vil ein truleg sja at stadig fleire beveger seg vekk frd den
tradisjonelle pensjonsalderen. I vidare arbeid vil det vere nyttig 4 kartlegge kunnskapar
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om pensjonsreglar, individuell forventa levealder, alternativ avkastning og risikoaversjon.
Det kan samtidig vere nyttig 4 knyte pensjonsuttak opp til oppspart pensjonsformue.
Det er og interessant 1 storre grad a analysere samanhengen og skiljet mellom

pensjonsuttak og pensjonering.
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Appendiks

Tabell A.1 Oversikt og forklaring pa variablar i datasettet.

1.Variablar i databasen

2.Forklaring

3. PersonLopnr 4. Eit 12-sifra tal som nyttast for & fglgje individa. Kvart individ har sin unike talkombinasjon som er lik over heile
observasjonsperioden.

5. Alder 6. Individets alder for ein gitt observasjon.

7. Year 8. Angir observasjonsaret.

9. Doedsdato 10. Individet sin dgdsdato, dersom denne er kjend.

11. Kon 12. Indikator for individets kjgnn.

13. Lan 14. Eit tosifra tal som indikerer individet sitt bustadlan (fylke).

15. Civil 16. Angir sivilstand. Variabelen skil mellom sju grupper: Ugift, gift, skilt, enke/enkemann, registrert partner, skilt partner og
etterlevande partner.

17. Sun2000niva 18. Ein 3-sifra indikator for utdanningsniva. Det fgrste sifferet skil mellom 7 ulike utdanningsniva: Férskoleutbildning,
féorgymnasial utbildning kortare enn 9 ar, forgymnasial utbildning 9 (10) ar, gymnasial utbildning, eftergymnasialutbildning
kortare enn 2 ar, eftergymnasialutbildning 2 ar eller lengre og forskarutdanning.

19. AstSNI92 og 20. Eit 5-sifra tal som gir arbeidsplassen sin sektortilhgrsle i samsvar med Svensk naringsgrensindelning (SNI). Dei to fgrste

AstSNI12002 sifra er nytta for a kartlegge sektortilhgrsle.

21. Lonelnk 22. Summerer individet si lennsinntekt for gjeldande ar, i tal pa hundre SEK.

23. SjukRe 24. Summerer inntekt knytt til sjukdom, arbeidsskade og rehabilitering.

25. ForTid 26. Summerer inntekt fra fortidspension (ufgretrygd) og sjukbidrag.
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27. Soclnk 28. Summerer arbeidsrelatert sosialinntekt som til demes ufgretrygd, arbeidslgysetrygd, arbeidsmarknadstiltak, sjukdom- og
rehabiliteringserstatning.

29. SumAld og 30. Summerer utbetalt alderspensjon fra det offentlege pensjonssystemet.
SumAlIdo3
31. SumTjP 32. Summerer utbetalt tenestepensjon gjennom aret.
33. DelPens 34. Angir utbetaling i tilknyting til delpensionsordninga.
35. AldPens 36. Summerer all inntekt fra aldersrelaterte pensjoner, og inkluderer SumAIld/SumAIld03, SumTjP og DelPens.
37. Genererte variablar: 38.
39. Kvinne 40. Generert av variabelen Kon og lik 1 om individet er kvinne, O dersom det er mann.
41. Gift 42. Generert av variabelen Civil og lik 1 om individet er gift eller registrert partner, O elles.
43. Dgd75 44. Dummyvariabel som indikerer om individet dgde far det var 75 ar eller ikkje.
45. t 46. Tidsvariabel som maler differanse mellom fgdselsar og 1930. 1930-kohorten tar verdien 0, 1931 verdien 1, 1932-

kohorten verdien 2 osb.

47. Suminntekt 48. Summerer trygde-, arbeid- og pensjonsrelatert inntekt, og inkluderer variablane Soclnk, Lonelnk og AldPens.
49. Andeltrygd 50. Trygde- og sosialinntekter sin del av individets totale inntekter, basert pa Soclnk og suminntekt.

51. Andellgnn 52. Arbeidsinntekter sin del av individets totale inntekter, basert pa Lonelnk og suminntekt.

53. Andelpensjon 54. Pensjonsutbetalingar sin del av individets totale inntekter, basert pa AldPens og suminntekt.

55. Andelufarsjuk 56. ForTid og SjukRe som del av suminntekt.

57. Trygda 58. 1 om Soclnk er individets hovedinntektskjelde, dvs. om andeltrygd > 0.5, O elles.

59. Jobb 60. 1 om Lonelnk er individets hovedinntektskjelde, dvs. om andellgnn > 0.5, O elles.
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61. Pensjonist 62. 1 om AldPens er individets hovedinntektskjelde, dvs. om andelpensjon > 0.5, O elles.
63. tp61 64. Generert av SumAld eller SUmAId03 og er 1 om individet har utbetaling fra det allmenne pensjonssystemet nar det var
61 ar (SumAld > 0 eller SumAIdO3 > 0), O elles.

65. tp62, tp63, tpb4, 66. Definert tilsvarande som tp61 og lik 1 om individet har pensjonsuttak i aret det fyller 62, 63, 64, 65 ar.
tp65

67. Ektefellevariablar: 68. Variablar basert pa informasjon om ektefelle

69. ef_suminnt 70. Ektefelle si totale inntekt.

71. ef_aldersdiff 72. Aldersdifferanse mellom ektefellen og individet, alder pa ektefelle — eigen alder.

73. ef_arbeid 74. 1 om ektefellen har verdien 1 pa jobb-variabelen, O elles.

75. Lan: 76. Falgjer gjeldande inndeling av l&n gitt av SCB (2007b).

77. Lanl 78. Stockholms lan, lanet som har koden 01 i offisiell statistikk.

79. Lan2 80. Uppsala lan, kode 03.

81. Lan3 82. Soédermanlands lan, kode 04.

83. Lan4 84. Ostergotlands lan, kode 05.

85. Lan5 86. Jonkopings lan, kode 06.

87. Lan6 88. Kronobergslan, kode 07.

89. Lan7 90. Kalmar lan, kode 08.

91. Lan8 92. Gotlands lan, kode 09.

93. Lan9 94. Blekinge lan, kode 10.

95. Lan10 96. Skane lan, kode 12.

81




NOTAT 8 — 2009

SELEKSJONSPROBLEMATIKK | NYTT PENSJONSSYSTEM

97. Lanl1l 98. Hallands lan, kode 13.

99. Lan12 100. Vastra Gotalands lan, kode 14.

101. Lanl3 102. Varmlands lan, kode 17.

103. Lanl4 104. Orebro lan, kode 18.

105. Lanil5 106. Vastmanlands lan, kode 19.

107. Lanl6 108. Dalarnas lan, kode 20.

109. Lanl?7 110. Gavleborgs lan, kode 21.

111. Lanl8 112. Vasternorrlands lan, kode 22.

113. Lan19 114. Jamtlands lan, kode 23.

115. Lan20 116. Vasterbotten lan, kode 24.

117. Lan21 118. Norrbottens lan, kode 25.

119. Utdanningsniva: 120. Kategorisering av hggaste utdanningsniva basert pa dei to farste siffera i Sun2000niva.
121. utdl10 122. Dummyvariabel og lik 1 om hggaste utdanning er forgymnasial utbildning kortare enn 9 ar.
123. utd20 124. 1 om hggaste utdanning er forgumnasial utbildning 9 (10) ar.

125. utd31 126. 1 om hggaste utdanning er gymnasial utbildning kortare enn 2 ar.

127. utd32 128. 1 om hggaste utdanning er gymnasial utbildning pa 2 ar.

129. utd33 130. 1 om hggaste utdanning er gymnasial utbildning pa 3 ar.

131. utd41 132. 1 om hggaste utdanning er eftergymnasial utbildning kortare enn 2 ar.

133. utd52 134. 1 om hggaste utdanning er eftergymnasial utbildning pa 2 ar.
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135. utd53 136. 1 om hggaste utdanning er eftergymnasial utbildning pa 3 ar.

137. utd54 138. 1 om hggaste utdanning er eftergymnasial utbildning p& 4 ar.

139. utd55 140. 1 om hggaste utdanning er eftergymnasial utbildning pa 5 ar.

141. utd60 142. 1 om hggaste utdanning er forskarutbildning eller doktorsutbildning.

143. Ukjutd 144. 1 om utdanningsnivaet er ukjent og registrert som 999 i Sun2000niva.

145. Sektortilhgrsle: 146. Kategorisering av arbeidsplassen basert pa dei to ferste siffera i AstSNI92 og AstSNI12002.

147. ingensektor 148. 1 om sektorkoden startar p& 00, dvs. ingen registert sektor.

149. primaer 150. 1 om arbeidsplassen tilhgyrer primaernaeringane; jordbruk, skogbruk, jakt og fiske, kode 01-05.
151. utvinning 152. 1 om arbeidsplassen driver med utvinning, kode 10-14.

153. tillverkning 154. 1 om arbeidsplassen driver produksjon (tillverkning), kode 15-37.

155. kraft 156. 1 om arbeidsplassen tilhgyrer el-, gass-, varme- eller vassforsyning, kode 40—41.

157. bygg 158. 1 om arbeidsplassen driver med byggeverksemd, kode 45.

159. hotellrestau 160. 1 om arbeidsplassen driver hotell- og restaurantverksemd, kode 55.

161. transp_land 162. 1 om arbeidsplassen sorterer under landbasert transport, kode 60.

163. transp_luftvann 164. 1 om arbeidsplassen driver transport pa vann eller i luft, inkl. romfart, kode 61-62.

165. reiseservice 166. 1 om arbeidsplassen driver transportrelaterte tenester, som godshandtering og turistservice, kode 63.
167. kommunikasjon 168. 1 om arbeidsplassen driver post, telekommunikasjon, drift av kabel-tv, kode 64.

169. finans 170. 1 om arbeidsplassen driver finansverksemd, kode 65-67.

171. eiendom_utleie 172. 1 om arbeidsplassen driver eigedoms- og utleieverksemd, kode 70-72.
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173. bedtj 174. 1 om arbeidsplassen driver bedriftstenester som juridisk verksemd, radgiving, revisjon, reingjering m.m., kode 74.
175. forskning 176. 1 om arbeidsplassen driver forskingsarbeid, kode 73.

177. offforv 178. 1 om arbeidsplassen sorterer under offentleg forvaltning, forsvar, politi, brann, kode 75.

179. utdanning 180. 1 om arbeidsplassen tilhgyrer utdanningssektoren, kode 80.

181. helse 182. 1 om arbeidsplassen driver helsetenester, sjukepleie, sosialtenester, veterinserverksemd, kode 85.

183. interesseorg 184. 1 om arbeidsplassen tilhgyrer interesseorganisasjonar, som t.d. religigse samfunn og politiske organisasjonar, kode 91.
185. andretj 186. 1 om arbeidsplassen tilbyr andre samfunns- og personlege tenester, kode 90 og 92-95.

187. handel 188. 1 om arbeidsplassen driver parti- eller detaljhandel, kode 50-52.
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Tabell A.2 Probitestimering av 1p64 for ugifte menn utan uforetrygd”

1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942

Observasjonar 6072 6466 6859 7513 8489 8494 9173 10870
Pseudo R? 0,1456 0,1491 0,1033 0,1079 0,0303 0,0223 0,0329 0,0384
Gjennomsnitt, V 0,1853 0,1879 0,1952 0,1911 0,1896 0,2039 0,2152 0,2447
prded75 9,1171* 11,3192* 9,6012* 10,0000* 2,4310* 2,0224* 2,6735* 1,5537*
suminntekt 0,1748* 0,2570* 0,2104* 0,1494* -0,0247 0,0197 0,0129 -0,0125
Utdanning:

utd20 -0,0311 0,1016 -0,1168 0,0950 0,0050 0,0254 0,0262 -0,0341
utd31 1,2631* 1,0206* 0,1872 0,0092 -0,2554** 0,1815 0,1776 0,0435
utd32 0,1769* 0,1485* 0,1557* 0,0870** -0,0108 0,0337 0,0292 0,0135
utd33 0,4109* 0,5094* 0,3891* 0,4623* 0,0631 0,1693* 0,1728* 0,1407*
utd41 0,3520* 0,7257* 0,1979 0,3766* 0,1598 0,2716* 0,3187* -0,0305
utd52 0,5846* 0,6373* 0,5937* 0,5717* 0,0733 0,1411** 0,2355* 0,1917*
utd53 0,4461* 0,7152* 0,4858* 0,5207* 0,1896* 0,1213 0,2313* 0,1445*

68 Lian-variablar var med i estimeringa, men koeffisientestimata for desse variablane er ikkje rapportert.
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1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
utd54 0,7429* 0,7422* 0,5515* 0,6887* 0,1536 0,0499 0,1612** 0,1878*
utd55 0,5149* -0,4980 0,4358** 0,2581 0,1331 -0,2643 0,2972** 0,1043
utd60 -0,0483 0,0654 -0,0689 0,5189* 0,2680** -0,2214 0,1948 -0,0822
ukjent utd 0,1593 -0,3902 -0,4703** -0,0928 -0,6091* -0,6434* -0,7079* -0,6531*
Sektor:
ingensektor 0,1283 -0,0219 -0,0577 -0,2464* 0,1697* 0,0658 0,0294 -0,0332
primeer -0,2471* -0,2430* -0,0611 -0,1987** -0,3168* -0,3195* -0,2911* -0,3591*
utvinning -0,0695 -0,8260** -0,9466* -0,1718 0,1597 -0,6233* -0,1302 -0,3407
tillverkning -0,4493* -0,4293* -0,4686* -0,4121* -0,2037* -0,2297* -0,1939* -0,1968*
kraft -0,2584 -0,2974 -0,3879* -0,1855 -0,4109** -0,5524* -0,3577* -0,2250
bygg -0,1170 -0,3059* -0,0269 -0,1341 -0,1090 -0,1895* -0,1251** -0,1865*
hotellrestau -0,0620 0,3859** -0,0108 -0,3330 0,3698* -0,2683 -0,1583 -0,1170
transp_land 0,2068** -0,0468 -0,0050 0,0999 0,0312 -0,0365 -0,0631 -0,0038
transp_luftvann -0,6167** -0,4998** -0,2696 0,0684 -0,5172* -0,3932** -0,1000
reiseservice -0,4620* -0,1566 -0,2499 -0,0888 -0,0740 -0,1264 0,0537 0,1809
kommunikasjon 0,1140 -0,0503 -0,0079 -0,2746** 0,0397 -0,0308 0,0675 -0,0346
finans -0,1533 0,0033 -0,0480 -0,2532 0,0986 -0,1339 -0,1016 -0,1169
eiendom_utleie -0,2624** -0,2331** -0,4067* -0,2098** 0,0458 -0,0455 0,0450 -0,1526**
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1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
bedtj 0,0132 0,0691 0,0978 0,1130 0,1890* 0,0322 0,0983 -0,0787
forskning -0,4389 -0,9235* -0,6721* -0,4253** -0,1829 -0,4241* -0,6292*
offforv 0,0665 -0,1130 -0,0705 -0,1281 -0,1260 -0,1071 -0,0879 -0,1279**
utdanning -0,1365 -0,3206* -0,1734 -0,2796* -0,1693** -0,1229 -0,1751* -0,2036*
helse -0,2619* -0,3762* -0,3586* -0,1651 -0,1282 -0,0716 -0,1892** -0,2362*
interesseorg -0,0704 -0,1832 -0,3330* -0,3680* -0,2199 -0,2351** -0,1797 -0,1503
andretj -0,1948 -0,4233* -0,1931 -0,3702* -0,1518 -0,1952** -0,1820** -0,1603**
Konstant -3,9487* -4,5967* -3,8919* -3,8973* -1,4271* -1,2054* -1,2249* -0,5829*

* Signifikant pa 5 %-niva.
** Signifikant pd 10 %-niva.

Variablar som manglar koeffisient er utelaten fra estimeringa grunna manglande variasjon 1 avhengig variabel.
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Tabell A.3 Probitestimering av 164 for gifte kvinner utan uforetrygd’”.

1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
Observasjonar 16147 16230 16930 17317 17301 16029 16393 19000
Pseudo R? 0,1208 0,1349 0,106 0,1029 0,0260 0,0279 0,0563 0,0876
Gjennomsnitt, V 0,1167 0,1224 0,1310 0,1356 0,1186 0,1670 0,2069 0,2428
prdgd75 19,6627* 22,4977* 21,5301* 23,5637* 2,2522 1,6447 1,9858 2,3287*
suminntekt 0,1072* 0,0773* 0,0902* 0,0709* -0,0930* -0,0661* -0,0557* -0,0371*
ef_suminnt 0,0003 -0,0054 0,0097 0,0207* 0,0263* 0,0271* 0,0127* 0,0118*
ef_aldersdiff -0,0163* -0,0074* -0,0122* -0,0171* -0,0205* -0,0199* -0,0286* -0,0330*
ef_arbeid -0,1944* -0,1844* -0,2148* -0,2444* -0,3428* -0,3058* -0,2804* -0,2566*
Utdanning:
utd20 0,3368* 0,2669* 0,2694* 0,2825* 0,0022 0,1279* 0,1376* 0,1082*
utd31 0,3362* 0,4051* 0,4198* 0,3727* -0,0608 0,0054 0,1688* 0,0873**
utd32 0,1780* 0,1289* 0,1188* 0,0771* 0,0140 0,0953* 0,0778* 0,0676*
utd33 0,2400* 0,2964* 0,2688* 0,2116* 0,1533* -0,0183 0,1231* 0,0261

0 Lin-variablar var med i estimeringa, men koeffisientestimata for desse variablane er ikkje rapportert.
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1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
utd41 0,2001 -0,1313 -0,0122 -0,0380 -0,0359 0,1732** 0,2198* 0,1137
utd52 0,5085* 0,5295* 0,5032* 0,6162* 0,1471* 0,2358* 0,3223* 0,1298*
utd53 0,4548* 0,5144* 0,5358* 0,4548* 0,0332 0,0884 0,1408* 0,1460*
utd54 0,8882* 0,8982* 0,7701* 0,7281* 0,0956 0,2085* 0,2753* 0,2301*
utd55 0,4409* 0,0816 0,1699 0,3340* 0,2370** 0,1226 0,2584* 0,0972
utd60 -0,1997 -0,1081 -0,2912 0,1544 0,2432 -0,1554 0,0932 -0,0477
ukjent utd -0,0307 -0,0602 -0,5402* -0,6548* -1,2002* -1,1646* -0,9508*
Sektor:
ingensektor 0,1903* 0,1715* 0,0919** -0,0109 -0,1062* -0,0784 -0,0352 -0,0911*
primaer -0,2836* -0,1333 -0,1662** -0,2736* -0,1910** -0,2210* -0,2107** -0,1994*
utvinning -0,0349 0,0588 -0,0002 -0,0053
tillverkning -0,0477 -0,1242** -0,0040 0,0480 -0,1276* -0,1563* -0,0118 -0,0200
kraft -0,2998 -0,2255 -0,1891 -0,5665** -0,3760 -0,4354 0,1771 -0,1027
bygg 0,0673 0,1806 0,0812 0,2247* 0,0199 0,2342* 0,0593 -0,0681
hotellrestau -0,1398 -0,0201 0,0790 0,0614 0,1078 0,0056 -0,0631 0,0129
transp_land -0,1017 0,0865 -0,4232** 0,2940* 0,1673 -0,1527 -0,1559 -0,1317
transp_luftvann 0,4952 0,3545 0,0334 -0,2033 0,2447 0,0911
reiseservice 0,0684 -0,1516 -0,1291 0,1522 -0,3849** -0,3650** 0,1533 0,1952
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1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
kommunikasjon -0,0352 -0,2563* -0,2549** 0,0499 -0,3787* -0,1977** -0,0808 -0,0853
finans -0,3389* -0,4342* -0,2702* -0,2650* -0,3298* -0,1612** -0,1952* -0,0279
eiendom_utleie 0,0828 -0,0771 -0,1244 0,0656 -0,0961 -0,1750** -0,1308 -0,1272
bedtj 0,1565* 0,1089 0,1902* 0,1515* -0,0410 0,0261 0,0367 0,0448
forskning 0,1263 0,2289 0,0002 -0,1718 -0,4665* -0,0426 -0,2677 -0,0584
offforv -0,1483** -0,0682 -0,0418 -0,0957 -0,2895* -0,1905* -0,0485 -0,0342
utdanning -0,1037** -0,1816* -0,0418 -0,0462 -0,0904 -0,0039 -0,0391 -0,0354
helse -0,2455* -0,2837* -0,1719* -0,1729* -0,1559* 0,0258 -0,0295 -0,0278
interesseorg 0,0041 -0,0698 -0,0389 -0,1344 -0,2610* -0,1899* -0,2852* -0,1562*
andretj 0,0441 -0,1370 -0,0028 0,0493 -0,2364* -0,0982 -0,0248 -0,1508*
Konstant -3,6712* -3,8935* -3,7670* -3,8218* -1,0725* -0,7044* -0,3432** -0,0433

* Signifikant pa 5 Y%-niva.
#* Signifikant pa 10 %-nivi.

Variablar som manglar koeffisient er utelaten fra estimeringa grunna manglande variasjon 1 avhengig variabel.
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Tabell A.4 Probitestimering av ip64 for ugifte kvinner utan uforetrygd .

1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
Observasjonar 7610 8018 8511 8704 9128 8716 9206 10689
Pseudo R? 0,1811 0,2030 0,1799 0,1617 0,0146 0,0554 0,1189 0,1483
Gjennomsnitt, V 0,1208 0,1177 0,1252 0,1278 0,0815 0,1307 0,1971 0,2309
prdgd75 16,1920* 17,6710* 18,0685* 18,9183* 2,9118** 2,2130 -0,2165 1,6371**
suminntekt 0,2838* 0,3093* 0,2972* 0,2193* 0,0056 0,0007 -0,0389 -0,0209
Utdanning:
utd20 -0,1237 -0,0792 -0,1954* 0,0159 -0,0984 0,1113* 0,0755 0,3140*
utd31 0,0818 0,3283* 0,3371* 0,3091* -0,0195 0,0808* -0,0040 0,1521*
utd32 0,1688* 0,1422* 0,0962** 0,1897* 0,0151 0,1041* 0,1107* 0,1913*
utd33 0,0103 -0,0646 -0,1845* 0,0459 0,0261 0,0285* 0,0912 0,2037*
utd41 0,0327 0,1798 -0,6926* 0,0625 0,1402 0,1669* 0,1426 0,2087*
utd52 0,2346* 0,2432* 0,2195* 0,4542* -0,0445 0,1749* 0,1407* 0,2984*
utd53 0,3392* 0,0487 0,1985* 0,3116* 0,0840 0,1799* 0,3034* 0,2732*
utd54 0,1585 -0,0066 -0,1343 -0,0569 -0,0013 0,1505* 0,3246* 0,2126*
utd55 0,1324 -1,5467* -0,3032 0,1328 0,0213 -0,0479* 0,2648** | 0,2810*
utd60 -0,5220 -0,7848** 0,2158 0,0609 0,5511* -0,0093 -0,0863
ukjent utd -0,1922 -0,4880* -0,7623* -0,5043* -0,4505** -1,3251* -0,9380* | -1,4064*
Sektor:
ingensektor 0,1313 0,0982 0,1125 0,0250 0,0258 -0,0474 -0,2148* | -0,1808*
primaer 0,1613 0,2783 0,1843 0,1229 -0,4708 0,0347 -0,1330 0,0181
utvinning 0,1602 0,5626
tillverkning -0,1679** -0,2457* -0,0082 0,1081 -0,0089 -0,0625 -0,1268 -0,0658
kraft 0,1234 -0,4587 -0,4454 -0,4017 -0,7566 -0,0040 0,1923

70 Lan-variablar var med i estimeringa, men koeffisientestimata for desse variablane er ikkje rapportert.
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1934 1935 1936 1937 1939 1940 1941 1942
bygg -0,3853 -0,1939 0,0641 -0,0407 0,3405** -0,1840 0,1591 -0,1709
hotellrestau -0,1113 0,0920 0,0525 0,0623 0,2499 -0,2188 0,0638 -0,0553
transp_land -0,3382 -0,5106 0,1170 0,4443* 0,3223 -0,0630 0,0479 -0,2675
transp_ luftvann -0,0281 0,3806 0,2761 -0,1652 -0,1699 0,0403 -0,4059 0,3628
reiseservice 0,0257 0,1145 0,3368 -0,2430 0,0331 0,1021 -0,1287
kommunikasjon -0,0244 -0,0745 -0,1521 0,1001 -0,3827** -0,0385 0,0561 0,1001
finans -0,5791* -0,4944* 0,0059 -0,1446 -0,2454 -0,0693 -0,0163 0,1262
eiendom_utleie -0,1822 -0,3149 0,1633 -0,2824** 0,0157 0,0122 -0,0457 -0,0580
bedtj -0,0337 0,0830 0,2195* 0,1547 0,1139 0,0620 0,1942* 0,0513
forskning 0,0420 0,0151 -0,0646 -0,0784 -0,6947** -0,2570 -0,2732 -0,0581
offforv -0,1632 0,0378 -0,0246 0,1065 -0,0250 -0,0391 -0,0370 -0,0648
utdanning -0,1914** -0,1841** 0,0607 -0,0526 -0,0079 -0,1892* -0,1106 -0,0922
helse -0,1233 -0,1711* -0,0614 -0,0284 0,0040 -0,0424 -0,0401 -0,0582
interesseorg -0,5704* -0,2463 0,0029 -0,0779 -0,2394 -0,3001* -0,0826 -0,0833
andretj -0,1506 -0,2418 0,2184** -0,0832 -0,1206 -0,0388 -0,1456 -0,1018
Konstant -4,0514* -4,2347* -4,4046* -4,3533* -1,7494* -1,0306* -0,1448 -0,2522

* Signifikant pa 5 Y%-niva,
#* Signifikant pa 10 %o-nivi.

Variablar som manglar koeffisient er utelaten frd estimeringa
variasjon i avhengig variabel.
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Tabell A.5 Probitestimering av jobbG6 for ugifte menn, som ikkje mottok uforetrygd da dei var 64

ar’”.

1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Observasjonar 5602 5986 6193 7180 7575 8231 8227
Pseudo R? 0,0932 0,1234 0,0918 0,0855 0,0945 0,1089 0,1064
Gjennomsnitt, V 0,0221 0,0284 0,0326 0,0416 0,0805 0,0923 0,0974
prdgd75 -3,2274 -1,6114 -1,8405 -1,9750** -2,6646** -3,6943* | -6,7121*
suminntekt -0,0324 0,0253 0,0433 0,0106 -0,0117 0,0025 -0,0825*
Utdanning:
utd20 0,3270** 0,4829* 0,2139 0,2172** 0,1972* 0,2641* 0,1954*
utd31 -0,6021 0,1032 0,1895 -0,1031 -0,2430
utd32 -0,1839 -0,0317 -0,0273 0,1152 0,0711 -0,0363 -0,1694*
utd33 0,2388** 0,1145 -0,0091 -0,0664 -0,1347 -0,0796 -0,0622
utd41 -0,4539 0,6253* 0,0429 0,0474 -0,1522 -0,0247 -0,1216
utd52 0,0551 0,1049 -0,0207 -0,1570 -0,0329 -0,1429 -0,1099
utd53 0,1515 0,3482* 0,0300 0,2316** 0,1991** 0,1113 0,1430
utd54 0,0861 0,0989 0,1574 0,2150 -0,0376 0,1483 0,0564
utd55 -0,0491 0,9847* 0,3515 0,6968* 0,2178 0,4813* 0,6943*
utd60 0,6473* 1,2362* 0,0523 0,5923* 0,4835* 0,3314* 0,7269*
ukjent utd 0,6995* 0,8440* 0,8200* 0,7514* 0,1888 0,4238 0,4355**
Sektor
ingensektor -0,5249* -0,6969* -0,6562* -0,7943* -0,6222* -0,7176* | -0,7445*
primeer -0,2637 -0,8108* -0,5753* -0,2817 -0,2129 -0,4418* | -0,2066
utvinning 0,1948 0,1142 -0,4909
tillverkning -0,3076* -0,3132* -0,2773* -0,1949** -0,3564* -0,2317 -0,2163*
kraft -0,0516 -0,1316 -0,3350 0,2919 0,0066
bygg -0,2804 -0,2350 -0,1944 0,0529 -0,0568 -0,1251 -0,0252

7l Lin-variablar var med i estimeringa, men koeffisientestimata for desse variablane er ikkje rapportert.
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1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
hotellrestau -0,0250 -0,1322 -0,0069 -0,6948 -0,0469 0,1803
transp_land 0,1743 0,0720 0,2316 0,2278** 0,2085** 0,1899** | 0,4217*
transp_luftvann 0,1133 0,1696 0,0056 0,0725
reiseservice -0,6801 -0,0087 -0,2529 0,0894 -0,0079
kommunikasjon 0,0635 -0,2354 -0,4489 0,0294 -0,1203 -0,1758 0,0669
finans -0,1279 -0,7138** | -0,3230 -0,4227** | -0,6637* | -0,2862
eiendom__utleie -0,2351 -0,1871 -0,1151 -0,1660 -0,0224 0,2575* -0,2920*
bedtj 0,0911 -0,2224 -0,0321 0,0113 -0,0109 -0,0739 -0,1413
forskning -0,5862 -0,2462 -0,0962 -0,0004 0,0785 0,6558* -0,0884
offforv -0,8902* -0,2626 -0,1711 -0,1400 0,1433 0,1168 0,1643**
utdanning -0,4463** -0,3681** -0,1506 -0,0408 0,4179* 0,2806* -0,0213
helse -0,0458 -0,1065 0,3537* 0,1681 0,3426* 0,3856* 0,3099*
interesseorg 0,0089 0,3376 -0,2409 0,1803 0,1072 0,1184 -0,0499
andretj -0,2880 -0,1284 -0,0935 -0,1450 0,1193 0,2477* 0,0863
Konstant -0,6863 -1,2804* -1,1071** -1,0420* -0,4605 -0,1800 0,8331**

* Signifikant pa 5 Y-niva.

#* Signifikant pa 10 %o-nivi.

Variablar som manglar koeffisient er utelaten frda estimeringa grunna manglande

variasjon 1 avhengig variabel.
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Tabell A.G Probitestimering av jobb66 for gifte kvinner, som ikkje mottok uforetrygd da dei var 64 ar

72.

1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Observasjonar 15329 15506 16247 16682 16626 16742 15549
Pseudo R? 0,0895 0,0821 0,0807 0,0757 0,0978 0,0856 0,0938
Gjennomsnitt,v 0,0196 0,0241 0,0286 0,027 0,054 0,0598 0,0699
prded75 -3,3573 0,4342 -8,7942* -0,6373 -6,7028* -3,5265 -7,6634*
suminntekt 0,1166* 0,1689* 0,0358* 0,1360* 0,1824* 0,1877* 0,0956*
ef_suminnt 0,0327* 0,0407* 0,0230* 0,0167** -0,0011 -0,0369* -0,0112
ef_aldersdiff 0,0106 0,0159* 0,0152* 0,0097** 0,0057 0,0058 0,0176*
ef_arbeid 0,5631* 0,6076* 0,6013* 0,5279* 0,5712* 0,5839* 0,6211*
Utdanning:
utd20 -0,0586 -0,0727 0,0313 -0,0496 0,1143 0,0039 -0,0242
utd31 -0,3045* -0,2576* -0,4019* 0,0475 -0,1395 -0,1899* -0,1282
utd32 -0,1575* -0,034 -0,0967 0,0197 -0,0189 0,0043 0,0425
utd33 0,028 0,049 -0,0976 0,1297 -0,0063 0,0153 0,1953*
utd41 0,4943* 0,2769 0,2708** 0,2081 0,052 0,2060** 0,1979
utd52 -0,2073 -0,0755 -0,3184* 0,0919 -0,0701 0,0054 -0,0559
utd53 0,0596 -0,0234 -0,0215 0,0601 -0,0481 0,062 0,1025
utd54 0,0201 -0,0912 -0,0482 0,1279 0,0968 0,1922** 0,1173
utd55 0,1736 -0,0333 0,3788* 0,4238* 0,3094* 0,3285* 0,3723*
utd60 0,1028 -0,3029 0,1248 0,4492* 0,5228* 0,5278* 0,8940*
ukjent utd 0,2625 -0,1772 -0,0649 0,1966 0,5731* -0,2724 -0,1567
Sektor:
ingensektor -0,5268* -0,5550* -0,5534* -0,4571* -0,4145* -0,5542* -0,4392*
primaer -0,2048 -0,3947** -0,3955* -0,1536 -0,6683* 0,0832 0,1744

72 Lan-variablar var med i estimeringa, men koeffisientestimata for desse variablane er ikkje rapportert.
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1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
utvinning 0,6316 0,7427 0,1551 0,2453
tillverkning -0,1776** -0,2840%* -0,1706** 0,112 -0,3113* -0,2980* -0,1237
kraft -0,6353 0,1743 -0,2407 -0,7551** | -0,6446 -0,5968
bygg 0,3498* 0,0759 0,0411 0,0743 0,1076 0,1269 0,2788**
hotellrestau 0,3973* -0,01 0,0792 0,2631 0,1355 0,077 -0,2123
transp_land 0,4931* 0,087 -0,0157 0,3257 0,2305 -0,0251 0,5723*
transp_luftvann 0,6381** -0,3001 -0,0093 -0,4267
reiseservice 0,3997 -0,5672 -0,2372 -0,0798 -0,361 -0,1227 0,1013
kommunikasjon | -0,4532* | -0,4967* | -0,3305 -0,2059 -0,5540* | -0,7751* | -0,3521*
finans -0,5227* -0,6551* -0,4726* -0,5085* -0,9002* -0,6164* -0,4538*
eiendom_utleie | -0,2362 -0,0552 0,079 0,0447 0,1193 0,1884 0,1043
bedtj -0,2556** | -0,2160** | -0,0374 -0,0081 -0,0301 -0,0747 0,0846
forskning -0,1081 0,2406 -0,1718 0,1929 0,1501 -0,0659
offforv -0,3656* -0,4469* -0,2100* -0,2673* -0,2036* -0,1475** 0,008
utdanning -0,5676* | -0,3730* | -0,2976* | -0,1823** -0,0564 -0,1364** | 0,0385
helse -0,2476* | -0,1890* | -0,059 0,0503 -0,0071 -0,0107 0,1119**
interesseorg 0,0456 -0,0937 0,1811 0,1074 0,1903** | 0,0753 0,2274*
andretj -0,2345 -0,5039* -0,4153* 0,1166 0,1088 -0,0654 0,128
Konstant -1,5790* | -1,9857* | -0,8234 -2,0846* -1,1281* | -1,3721* | -0,9278*

* Signifikant pa 5 %-niva.

** Signifikant pa 10 %6-niva.

Variablar som manglar koeffisient er utelaten frda estimeringa grunna manglande

variasjon 1 avhengig variabel.
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Tabell A.7 Probitestimering av jobb66 for ugifte kvinner, som ikkje mottok uforetrygd di dei var 64

ar"3,

1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Observasjonar 7139 7871 8227 8574 8497 8992 8586
Pseudo R? 0,0810 0,0915 0,0918 0,0827 0,0918 0,0857 0,0936
Gjennomsnitt, V 0,0183 0,0261 0,0312 0,0368 0,0902 0,1108 0,1271
prdgd75 -1,9925 -1,3760 -3,6375 -6,5039* -5,2341* -4,9200* -1,7058
suminntekt 0,0921 0,1962* 0,1560* -0,0128 0,0445 0,0830* 0,1642*
Utdanning:
utd20 -0,0891 0,0367 -0,0429 0,1106 0,1098 0,0269 0,1588*
utd31 -0,0790 0,1480 -0,2356** 0,0675 -0,1288 -0,0345 0,0904
utd32 0,0170 0,0676 -0,0453 0,2164* 0,0557 0,0459 0,1252**
utd33 0,1335 0,1005 0,1109 0,4585* 0,1662** 0,1239 0,2016*
utd41 0,2080 0,2299 0,1361 0,3769** 0,2028 0,3272* 0,4361*
utd52 -0,2526 0,2510** -0,1048 0,1301 -0,0299 0,0606 0,2193*
utd53 0,1887 0,2483** 0,2167** 0,2167** 0,2310* 0,1375 0,3362*
utd54 0,3158** | 0,2847** 0,4449* 0,6163* 0,4740* 0,4307* 0,3237*
utd55 0,6292* 0,4610** 0,1571 0,7315* 0,4498* 0,3747* 0,5643*
utd60 0,6218** | 0,0640 0,0413 0,3179 0,6254* 0,8008* 0,7576*
ukjent utd 0,5140 0,2276 -0,1191 -0,3745 0,0081
Sektor:
ingensektor -0,6827* | -0,5355* -0,4785* -0,5715* -0,4983* -0,4244* -0,4371*
primaer -0,0947 0,3468 -0,2484 -0,3181 0,1313 0,0539 0,0223
utvinning 1,3030**
tillverkning -0,2428 -0,3023* -0,2918* -0,6471* -0,2134** -0,2604* -0,2229*
kraft 0,0625 -0,2038 -0,2059 0,1409 0,1345 -0,0194

73 Lian-variablar var med i estimeringa, men koeffisientestimata for desse variablane er ikkje rapportert.
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1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
bygg -0,2224 0,1866 0,1590 -0,0868 -0,0755 0,0459
hotellrestau 0,3390 -0,1654 0,4325* -0,0887 -0,3107 0,1260 0,4020*
transp_land 0,3029 -0,3059 0,1248 0,2293 -0,0461 -0,2253 -0,2001
transp_luftvann 0,1688 -0,1567 0,7393** 0,1401 -0,0353 -0,3407
reiseservice -0,1119 -0,2868 -0,4859 -0,2735 -0,0028 -0,4421
kommunikasjon -0,6291 -0,2377 -0,4947 -0,4506** -0,1656 -0,2021 0,0135
finans -0,7880* | -1,0708* -0,8782* -0,3872* -0,3213* -0,4568* -0,4706*
eiendom__utleie -0,3243 -0,0891 -0,1479 -0,0152 -0,2673 -0,0137
bedtj -0,0081 -0,1883 -0,2808** -0,2687** -0,0198 -0,2368* -0,1508
forskning -0,1538 -0,1280 -0,6834** 0,4248* -0,0981 0,1275
offforv -0,4653* | -0,2411** -0,3170* -0,2051 0,1916** 0,2549* 0,3062*
utdanning -0,3328* | -0,4388* -0,2657* -0,1133 0,2218* 0,1306 0,2168*
helse -0,1366 -0,2324* 0,0133 -0,1026 0,2773* 0,1965* 0,3392*
interesseorg -0,1542 -0,2080 -0,0978 0,0858 0,0989 -0,0778 -0,0546
andretj -0,1520 -0,2804 -0,5120* -0,1526 0,1265 0,3491* 0,2041**
Konstant -1,5585* | -1,7165* -1,2941* -0,6714 -0,7037** -0,7434* -1,4733*

* Signifikant pa 5 %-niva.

*# Signifikant pa 10 %-niva.

Variablar som manglar koeffisient er utelaten frd

variasjon i avhengig variabel.
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