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Forord

Dette notatet er utarbeidet pa bakgrunn av forfatterens proveforelesning for dr. polit.
graden ved  Universitetet 1  Bergen, Institutt for administrasjon  og
organisasjonsvitenskap, som ble avholdt 8. mai 2008. Oppgitt tekst til
proveforelesningen var: «Diskuter hvor velegnet flernivaperspektivet er til 4 analysere
krisehdndtering. Bruk gjerne eksempler». Lise Hellebe Rykkja disputerte 9. mai 2008
med avhandlingen «Matkontroll i Europa — en studie av regulering i fem europeiske land
og EU». Notatet er utgitt i tilknytning til prosjektet «Flernivastyring i spenningen
mellom horisontal og vertikal spesialisering» finansiert av Norges Forskningsrad. Takk
til Anne Lise Fimreite for konstruktive kommentarer til den opprinnelige versjonen av
manuskriptet.



Sammendrag

Notatet drofter nytten av a studere offentlige myndigheters handtering av kriser i lys av
et flernivaperspektiv, sakalt «multi level governance». Notatet drofter forst hvordan
kriser og krisehandtering kan forstas og gjor rede for ulike mater a definere en krise og
forsta en krisehandteringsprosess pa. Videre gjores det rede for hva flernivaperspektivet
innebaxrer, for det diskuteres mer inngiende hvilken verdi dette perspektivet har i
analysen av bestemte kriser. Notatet viser at kriser skaper viktige styringsutfordringer
generelt og spesielt for offentlige myndigheter med ansvar for 4 sikre befolkningens
trygghet. Et flernivaperspektiv kan gi kunnskap om hvordan ulike aktorer pa ulike niva
er organisert, hvilke milsettinger og verdier de har og hvordan de forholder seg til
hverandre og samhandler i en krisesituasjon. I hvor stor grad ulike aktorer 1 en krise er
samordnet, har stor betydning for hvordan en krise handteres. Tettere kontakt mellom
nivi og pa tvers av sektorer og utviklingen av nye samhandlingsmater og
styringsmetoder vil ha stor betydning for hvordan man opptrer i kriser og for hvordan
kriser handteres. Notatet argumenterer derfor for at et flernivaperspektiv er avgjerende i
analysen av konkrete kriser og krisehandtering.



Summary

The paper discusses the use of a multi level governance perspective in crisis
management, in particular within the public sector. The first part of the paper addresses
what a crisis is and how crisis management can be understood. The second part
elaborates on the implications of a multi level governance perspective. In the third part,
the particular value of a multi level approach in the analysis of different crises is
discussed. The paper argues that a multi level approach contributes considerably to the
understanding of crisis management in the public sector. The approach illuminates how
different actors at different levels are organized, how different goals and perceptions
vary and how they interact and relate to each other. This is significant in crisis
management and can contribute extensively to the understanding of how a crisis
evolves, how it is dealt with and why involved actors may handle a crisis differently.



Innledning

Oppmerksomheten om kriser og effektiv krisehandtering oker, swtlig etter storre
ulykker eller katastrofer. Angrepene pa World Trade Center i New York 11. september
2001, Tsunamien i Serest Asia 1. juledag 2004, orkanen Katrina som rammet USA i
2004, jordskjelvet i Sichuan-provinsen i Kina og syklonen i Burma i 2008 er eksempler
pa slike store katastrofer som har fatt stor internasjonal oppmerksomhet den siste tiden.
I Norge har vi sett store medieoppslag om hendelsen pa Slovag, Fedje, Rocknes-
ulykken, rasulykken ved Hatlestad terrasse og skogbrannen i Froland." Dette er
plutselige ulykker eller kriser som har dramatiske konsekvenser for mange, og som
involverer bistand fra ulike offentlige myndigheter. Slike kriser forer til betydelige
styringsutfordringer, bade for private organisasjoner og for lokale, regionale og nasjonale
myndigheter.

Parallelt med oppmerksomheten om kriser 1 samfunnet generelt, har litteraturen om
krisehdndtering og ulike handbeker i «crisis management» fatt et oppsving (se for
eksempel Boin, Hart og McConnell 2008; Boin mfl. 2005; Drennan og McConnell 2007;
Elliott og Smith 2006; Perrow 1999; Perrow 2007). Disse arbeidene forseker pa ulike
mater a forstd hva en krise er, og hvordan ulike aktorer, bade private og offentlige,
opptrer eller bor opptre for 4 hindtere slike situasjoner.

I dette notatet droftes offentlige myndigheters handtering av ulike kriser i lys av et
flernivaperspektiv. Mer presist drofter notatet flernivaperspektivets egnethet i forstaelsen av
kriser og hvordan kriser bandteres. Flernivaperspektivet, som pa engelsk gir under
betegnelsen «multi level governance», er et bestemt perspektiv som har gjort seg serlig
gjeldende i samfunnsvitenskapelig og statsvitenskapelig forskning fra midt pa 1990-tallet
(Bache og Flinders 2004; Helgoy og Aars 2008). I denne fremstillingen er jeg spesielt
opptatt av hvordan offentlige myndigheter opptrer nar det oppstar kriser som rammer
samfunnssikkerheten og befolkningens helse (i fredstid), og hvilke utfordringer slike
kriser skaper for myndighetene som har ansvar for 4 sikre befolkningen trygghet.

I forste del av notatet drofter jeg hvordan kriser og krisehandtering mer generelt kan
forstas. Del to gjor rede for hva flernivaperspektivet innebzrer. I notatets tredje del
diskuteres det mer inngdende hvilken nytte vi kan ha av et flernivaperspektiv nar vi skal
analysere bestemte kriser og forsta hvordan de handteres.

I Den 19. januar 2004 forliste MS "Rocknes" i Vatlestraumen i innseilingen til Bergen. 18 mennesker omkom.
Ulykken forte ogsa til oljeforurensning i omradet. Den 14. september 2005 forte store nedborsmengder til at det
gikk et stort ras ved Hatlestad Terrasse i Bergen. Et skred av jord og stein trengte inn i flere hus og begravde 10
mennesker. Oljetankeren "Server" forliste ved Fedje i Hordaland 12. januar 2007 og forte til et stort oljeutslipp i
omradet. Slevagulykken inntraff 24. mai 2007. En lagringstank pa tankanlegget til Vest Tank AS pi Slovag
industriomrade i Gulen kommune i Sogn og Fjordane eksploderte, og forarsaket vond lukt og helseplager for
beboerne i omridet. Skogbrannen i Froland kommune i Aust-Agder startet 9. juni 2008. Etter seks dager dekket
den et omrade pi om lag 30km? Flere hundre personer fra Heimevernet, brannvesenet og Sivilforsvaret var
involvert i slukkearbeidet. Brannmannskapene fikk kontroll med brannen 14. juni.
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Kriser og krisehandtering

Hva som oppfattes eller defineres som en Arise kan vare forskjellig. Krisebegrepet
benyttes som regel om en utpreget dramatisk situasjon og brukes gjerne om en hendelse,
ofte livstruende, som fir avgjorende betydning, for den eller de som rammes og/eller
for samfunnet ellers. Med bakgrunn i en slik forstielse er krisehandtering en
grunnleggende og viktig samfunnsoppgave.

I dagligtale brukes ordet «krise» oftest om en vanskelig situasjon eller en plutselig
forandring. Den kan ramme mange eller fa, vare avgrenset til en bestemt organisasjon
eller virksomhet — eller ryste samfunnet som helhet. I dette notatet rettes
oppmerksomheten 1 hovedsak mot kriser som har en videre samfunnsmessig betydning,
og sxrlig kriser som far betydning for offentlig forvaltning, politikk og styring.
Sporsmalet her dreier seg sxrligc om hvilke s#yringsutfordringer som oppstar nar samfunnet
rammes av plutselige kriser eller ulykker i en ellers normal situasjon, og pa hvilke mater
myndighetene velger 4 mote og handtere slike kriser.”

Det er mange definisjoner av krisebegrepet i forskningslitteraturen. Felles for disse er
at de oppfatter krise som en alvorlig hendelse eller trussel med omfattende
konsekvenser for dem den rammer. Arjen Boin mfl. (2005) definerer krise som «a serions
threat to the basic structures or the fundamental values and norms of a system, which under time
pressure and highly uncertain circumstances necessitates making vital decisions», det vil si en alvorlig
trussel mot grunnleggende samfunnsstrukturer og verdier knyttet til sikkerhet, velferd,
liv og helse. Den skaper stor usikkerhet og krever rask reaksjon fra de ansvarliges side.
Et viktig poeng i denne definisjonen er at jo mer grunnleggende verdier krisen rammer,
jo dypere gar den. Krise og krisehandtering berorer derfor problemstillinger og begrep
som er sentrale innenfor statsvitenskap. Det handler om grunnleggende
samfunnsstrukturer og verdier, og om hvordan offentlige myndigheter opererer og
reagerer.

Nir vi skal forsta hva en krise omfatter eller betyr, er det viktig 4 presisere hva slags
fenomen det er vi forsoker 4 forklare. Kriser oppstar pa mange samfunnsomrader: Det
kan dreie seg om politiske eller militere konflikter. Det kan vare ekonomiske kriser i
finans eller valutamarkedet. Det kan dreie seg om en bestemt ulykke, om en
naturkatastrofe eller om forskjellige typer sykdommer og epidemier. Det kan vare «nye»
trusler, som internasjonal terrorisme, klimaendringer, eller trusler knyttet til utviklingen i
industri, teknologi eller internasjonal handel. Det kan ogsa dreie seg om trusler som i en
forstand «alltid» har vaert der, for eksempel brann, flom, eller jordskjelv. Det kan veare
vanskelig a forutsi zdr denne typen kriser oppstar, men vi kan likevel forvente a# de
oppstar med en viss regelmessighet. Myndighetene kan dermed forberede seg — ved a
bygge ut et beredskapsapparat, lage beredskapsplaner og ved 4 trene pa hvordan man
skal opptre nar slike situasjoner oppstar, for eksempel gjennom ovelser. Andre typer
kriser, som for eksempel angrepene pa World Trade Center 1 2001, er mer uventede og

2 Jeg avgrenser meg i stor grad mot 4 behandle krise som folger av krig eller krigshandlinger, fordi dette aktualiserer
andre og mer ekstraordinaere forhold og problemstillinger. I dette notatet er oppmerksomheten 7 hovedsak rettet
spesielt mot plutselige kriser som oppstar i en ellers normal situasjon, selv om diskusjonen ogsa kan vare relevant
utenom fredstid.
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sjokkerende, og dermed vanskeligere a forberede seg eller ove pa. Slike plutselige sjokk
kan derfor ogsa fa mer vidtrekkende konsekvenser.

Noen kriser er tydelige med en gang. I andre tilfeller tar det en stund for man
skjonner at det faktisk er oppstatt en krise. En hendelse eller ulykke som i begynnelsen
oppfattes a vare et lokalt og avgrenset problem, kan senere vise seg 4 vare katastrofal —
med konsekvenser for hele kloden. Tijernobylulykken 1 1986 er ett eksempel pa dette. Det
tok tid for man forsto at dette var en krise, det tok tid a fatte hva slags krise det var, men
ulykken fikk etter hvert vidtrekkende konsekvenser bade lokalt og internasjonalt (Smith
2005). Et nyere eksempel er kugalskapssaken som rammet Storbritannia midt pa 1990-
tallet (Baggot 1998; Gray og Hart 1998; Rykkja 2007). Kugalskapssaken var en alvorlig
helsekrise bade for dyr og mennesker. Den var ogsa en omfattende okonomisk krise for
mange. 1 begynnelsen sd kugalskapssaken ut til 4 vare begrenset til a gjelde
Storbritannia. Etter hvert utviklet saken seg imidlertid til 4 bli en alvorlig politisk krise
som fikk viktige konsekvenser for myndigheter og matregulering i de fleste europeiske
land.

Om en situasjon oppfattes som en krise, handler om hvem som ser, og hva man ser.
Kriser kan dermed oppfattes som noe som er sosialt konstruert (Drennan og McConnell
2007). Det betyr ikke nodvendigvis at slike uventede hendelser ikke representerer reelle
trusler, men at det finnes forskjellige mater 4 forsta og dermed mote slike situasjoner.
Det betyr noe nar noe defineres som en krise, hva den defineres som, og av hven. A definere
noe som en krise kan ogsa oppfattes som en form for maktutevelse. Noen har makt til 4
definere en bestemt situasjon som en bestemt type krise. Med det defineres det hva
krisen omfatter, og ofte hva som da ma gjores for 4 handtere den. En slik oppfatning
apner for at det finnes situasjoner der noen kan ha en bestemt interesse av a definere
noe som en krise, og av a definere den pa en bestemt mate. For eksempel kan
krisebegrepet ha sxrlig verdi nir noe defineres som en politisk eller en humaniter krise.
Nir en krise defineres som en politisk krise, mobiliseres politikere, myndigheter og ulike
organiserte interesser, og det stilles ofte sporsmal ved eksisterende ordninger og
relasjoner. Det kan fi konsekvenser for eksisterende politiske konstellasjoner eller
pafelgende politiske valg. Nir noe defineres som en humaniter krise utloser det
oppmerksomhet og ressurser for en bestemt sak. Dette ble debattert i nasjonale medier
varen 2008, da TV2 stilte sporsmal om sultkatastrofen som ble varslet i Niger 1 2005
virkelig var en krise.’

Uttrykkene katastrofe eller krise er heller ikke er ngytrale begrep. Ordene assosieres
gjerne med noe negativt. I det noe kalles for en krise, forutsetter det at noe har skjedd
som ikke skulle skje. Det betyr ofte at noen ikke har gjort det de burde, det de kunne
eller det de skulle ha gjort for a forhindre at denne situasjonen oppsto. Forbes (2004)
bruker kugalskapssaken som eksempel, og mener at nar denne umiddeltbart ble definert
som en politisk krise for britiske myndigheter, sd innebar det en forutbestemt kritikk og
en forhindsdemming av myndighetenes handtering — uavhengig av om myndighetene
faktisk kunne ha handtert saken pa en annen mate enn det de faktisk gjorde.

En krise eller en ulykke kan ofte spores tilbake til en bestemt #tlosende darsak. Ett
illustrerende eksempel kan vaere Challenger-ulykken i 1986. Romfergen Challenger gikk 1

3 TV2 Nyhetene, Dokument 2: http://www.tv2nyhetene.no/dokument2/article1641624.ece
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luften like etter oppskytning og sju mennesker ble drept. Arsaken til ulykken ble i
ettertid fastslatt: den skyldtes en svakhet i en av romfergens gummipakninger, altsd en
tekenisk svikt. Nar arsaken til ulykken er definert pa denne maten, kan lesningen pa
problemet synes enkel: I fremtiden unngar man slike ulykker ved 4 bruke bedre
pakninger — altsd en zeknisk forbedring. Dette er imidlertid ikke en fullstendig
tilfredsstillende mate 4 lose problemet pa. Hvordan kunne det skje, at en slik darlig
pakning i det hele tatt ble brukt? Kunne det vert unngatt?

Vi kan besvare slike sporsmil ved a bruke det som Catino (2008) kaller Individual
Blame 1ogic (IBL) og spore arsaken tilbake til feilvurderinger gjort av en enkelt person.
Denne personen stilles til ansvar, og ma svare for sine handlinger. En annen, og kanskje
mer konstruktiv mate 4 lose problemet pa, er 4 se pa hele systemet — pa hvordan
virksomheten det gjelder er organisert, og pa hvilke roller og oppgaver de forskjellige
akterene i organisasjonen har, og pa eventuelle ytre pavirkningsfaktorer. Med en slik
tilnaerming far vi et mer utfyllende svar pa sporsmalet om hvorfor krisen oppsto. En slik
organisasjonsteoretisk tilnarming til kriser tilsvarer det Catino kaller for Organizational
Function 1ogic (OFL). Innenfor dette perspektivet stilles det andre typer sporsmal. For a
fortsette med Challenger-ulykken: Hvilke rutiner og systemer hadde NASA for
utvelgelse av de ulike delene som skulle brukes i romfergene? Hvordan foregikk
testingen av disse delene? Skyldtes ulykken feilvurderinger internt i NASA, hos
leverandoren, eller var det heller manglende styring og regulering fra ansvarlige
myndigheter som var arsaken? Kunne myndighetene for eksempel gitt andre foringer
for maten NASA utforte sine risikovurderinger? Var NASA pavirket av ytre forhold,
som tidspress eller mangel pa eksperter? Slike sporsmal, som gjelder organsiering, roller,
oppgave- og ansvarsfordeling kan vise seg 4 vare viktigere enn hva eller hvem som
utloste ulykken eller krisen. Forklaringen pa en krise finnes pa denne maten ofte i
skjeringspunktet mellom teknologi, menneskelige handlinger og organisatoriske forhold.

En situasjon som kanskje ikke 1 seg selv er sa dramatisk, kan i noen tilfeller utvikle
seg til en krise fordi organisasjonen som rammes ikke klarer a handtere den. Konteksten til
den spesielle hendelsen er derfor viktig. Hva skjedde for og hva skjedde etfer den
hendelsen som utloste krisen? En krise kan med andre ord oppfattes som en prosess.
En krise, i denne forstand er ikke nodvendigvis noe utelukkende negativt. Den kan tvert i
mot avdekke viktige forhold som ellers ikke hadde blitt oppdaget, og som kan vare med
pa 4 forhindre at slike ting skjer igjen. Nar en krise oppfattes som en prosess peker
analysen ikke bare bakover, men ogsa fremover. Denne forstaelsen dpner for at det er
mulig 4 leere noe av en krise. Samtidig viser den at en organisasjons sarbarhet ikke bare
ligger 1 eventuelle svakheter, feil eller mangler ved det bestiende, men ogsa 1 wwitenheten
om dem.

Offentlige myndigheter spiller en vesentlig rolle nar det oppstar store kriser. Dette
gjelder sxrlig nar samfunssikkerheten er truet. Befolkningen forventer at myndighetene
skal ta affaere. I ettertid blir gjerne kriser gjenstand for (offentlig) granskning. Man spor
seg: Hva skjedde? Og senere: hvorfor skjedde det? Hvem var ansvarlig? Ble krisen
handtert pa riktig mate? Hvordan kan vi planlegge for liknende situasjoner i fremtiden?
Hvordan kan vi minimere skader og eventuelt forebygge at slike kriser oppstar?

Felles for de forskjellige typene kriser jeg har berort her, er at de skaper viktige
styringsutfordringer. Sentrale aktorer, bade offentlige og ikke-offentlige blir satt under
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press. Hvordan skal staten — og eventuelt andre organisasjoner — planlegge, organisere
seg og styre for a kunne handtere slike kriser? Krisehandteringen kan bli en viktig prove
pa styringsmaktenes og politiske lederes robusthet og livskraft. Om de utsettes for
kritikk, kan de miste nedvendig tillit og legitimitet. I neste omgang kan dette skape store
styringsproblemer. Myndigheter som i stedet viser besluttsomhet, handlekraft og tar
fornuftige eller riktige valg nar krisen utspiller seg, kan motsatt forhindre at den
eskalerer, og dermed styrke sin posisjon og sin autoritet.

Bade i teori og 1 praksis oppfattes krisehandtering ofte som en sammenhengende
(holistisk) prosess som innebzrer forebygging, planlegging, respons, restitusjon og
lering (Drennan og McConnell 2007: 25). Innenfor en enkelt bedrift eller virksomhet
kan de ulike fasene virke oversiktlige og forholdsvis lett a4 forholde seg til. Mange
virksomheter tar i bruk sakalte risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) for a
avdekke faremomenter og kritiske punkter i tenkte krisesituasjoner som folger denne
prosesstankegangen. Det utarbeides beredskapsplaner, ovelser settes i gang, og det
evalueres. Nar en uventet og sjokkerende hendelse rammer, er det imidlertid ikke alltid
sa enkelt. Hver enkelt fase har sine utfordringer. Krisehdndtering kan dermed oppfattes
som et sett sammenhengende ekstraordinare styringsutfordringer (Boin mfl. 2005).

Det a definere noe som en krise kan altsd ha stor betydning, og innebzrer en form
for maktutovelse. P4 samme mate innebarer ogsa selve hdndteringen av en krise makt:
Noen har makt til 4 definere hva saken gjelder og noen har makt til 4 bestemme hvilke
tiltak som skal iverksettes. Krisehandtering kan dermed oppfattes som en spesifikk
politisk aktivitet, og den kan ha viktige konsekvenser for den etablerte politiske eller
organisatoriske orden. Studier av bestemte kriser og krisehandtering kan dermed belyse
hvilke styringsutfordringer slike kriser gir for de involverte, men ogsa avslore interesser,
maktforhold, politiske forhold og relasjoner mellom ulike aktorer. Fra et
statsvitenskapelig perspektiv blir det da interessant 4 undersoke hvem som har makt til 4
definere hva krisen dreier seg om, hvem som lanserer hvilke losninger, og hvem som til
slutt har makt til a bestemme hvordan den faktisk loses, hvis krisen i det hele tatt pa
noen mate blir «ost». Forskeren bor stille spersmal om hva som skjer i selve
krisehdndteringen — forsvares det bestiende, odelegges det eller fornyes det? Hvorfor
velges en bestemt strategi fremfor en annen, og hvilke konsekvenser far det? En analyse
av krisehiandtering kan pd denne miten avdekke viktige konflikter, kontroverser og
maktforhold. Det kan videre forklare hvorfor noen kriser er vanskelige 4 handtere. En
krise kan eskalere eller gjenoppstd dersom handteringen av den ikke tilfredsstiller alle
parter. «Feil» krisehandtering kan dermed skape nye styringsutfordringer eller konflikter.
En «god» eller effektiv kriselosning kan motsatt fore til okt integrasjon, bedre
samordning og ferre konflikter.

Igjen er kugalskapssaken et godt eksempel. En granskning foretatt 1 Storbritannia
etter kugalskapssaken eksploderte der (BSE Inquiry 2000), avslerte hvordan aktorer fra
landbrukssiden bygget allianser med den politiske ledelsen og forvaltningen i landet for a
avdramatisere enkelte eksperters bekymring for at kugalskap kunne overfores til
mennesker. Definisjonen av krisen i denne tidlige fasen — av hva den omfattet — ble
avgjorende. Var det primart en krise for landbruket, for forbrukerne, eller for
myndighetene? Myndighetene forsokte forst 4 definere det som en landbrukskrise. Nar
det senere viste seg at kugalskap kunne overfores til mennesker, ble krisen straks mer

10
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omfattende (Beck, Asenova og Dickson 2005; BSE Inquiry 2000). I fortsettelsen ble det
tydelig at det dreide seg om en konflikt mellom landbruksforvaltningen og
helseforvaltningen. ~ Resultatet ~var at helseforvaltningen  overtok og at

landbruksdepartementet mistet ansvaret for matkontrollen (Elvbakken, Lagreid og
Rykkja 2008; Rykkja 2007).

Flernivaperspektivet: multi level governance

Hvilken nytte kan vi sa ha av et flernivaperspektiv nar vi skal forsta kriser og
krisehdndtering? For 4 svare pa det skal jeg forst gjore rede for hva flernivaperspektivet
er.

A anlegge et flerniviperspektiv kan ganske enkelt bety 4 ta hoyde for at det en
studerer foregar pa mer enn ett niva. I denne sammenhengen skal jeg imidlertid ta for
meg et bestemt perspektiv som ogsda sier noe mer konkret om hvordan styring i
samfunnet foregir og utvikler seg. Pa engelsk omtales dette som wzulti level governance.

Uttrykket multi level governance ble forst brukt av Gary Marks i en artikkel om EUs
strukturpolitikk 1 1993 (Marks 1993). Oversatt til norsk betyr multi level governance
flernivastyring. Det er altsa en bestemt styringsform, som oppfattes 4 ha blitt mer utbredt de
siste tidrene. Styring handler om hvordan overordnete instanser forsoker 4 fa
underliggende enheter eller individer til 4 opptre 1 trdd med bestemte mal og regler. Nar
et system er preget av flernivastyring, betyr det at styringsansvaret er fordelt bade
vertifalt og horisontalt — det vil si pa flere myndighetsnivi oppover og nedover, og
samtidig mellom ulike organer innenfor ett nivi og mellom offentlig og privat sektor
(Bache og Flinders 2004; Marks 1993; Marks og Hooghe 2004).

Litteraturen om multi level governance peker pa en utvikling preget av okende grensidig
avhengighet mellom dominerende samfunnsakterer langs de vertikale og horisontale
dimensjonene. Dkt vertikal avhengighet betyr mer integrasjon, for eksempel mellom EU
og medlemslandene. Samtidig kan det bety et mer begrenset handlingsrom pa hvert
enkelt niva. Okt horisontal avhengighet betegner sterkere forbindelser mellom formelle
offentlige styringsinstitusjoner og private aktorer, ofte synliggjort gjennom nye
samhandlingsmater og styringsformer. Det kan ogsa bety okt samordning pa tvers av fag
og scktor, bade innenfor det offentlige og det private. Utviklingen mot en sterkere
horisontal avhengighet omtales ofte som en overgang fra government til governance: fra
statlig til mer samfunnsmessig styring — fra styring av og gjennom formelle, offentlige og
hierarkiske strukturer (som staten) til en situasjon der private aktorer, organisasjoner og
interesser far storre innflytelse og medvirkning (Eising og Kohler-Koch 1999; Rhodes
1997). Eksempler pa en slik utvikling er etableringen av flere fristilte statlige
virksomheter med selvstendig myndighet til 4 forhandle, undertegne avtaler og
kontrakter, og styring gjennom nettverk bestiende av bade private og offentlige aktorer.

Utviklingen mot flernivastyring innebarer en sxrlig utfordring for organisasjoner
eller systemer som baserer seg pa mer tradisjonell eller hierarkisk styring. Den
enhetsstatlige og sentraliserte organiseringen av statsmakt vi kjenner fra europeisk
politisk historie er en typisk motpol. Denne modellen blir eyensynlig utfordret av nye
styringsmodeller og samhandlingsmenstre. Det skjer i form av okt delegering av ansvar
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og mer fragmentering av makt. Styring foregar 1 storre grad gjennom ulike nettverk der
staten bare er en av flere parter. Private aktorer, og aktorer pa andre nivd, fir storre
betydning. Jkt integrasjon gjennom for eksempel EU, er ett eksempel. Samtidig
delegeres mer ansvar til uavhengige organ, og en del offentlige oppgaver privatiseres.
Forholdet mellom akterene, bade innenfor og mellom nivaene, beskrives som mer
interaktive og mindre hierarkiske. Dette kan pa den ene siden bety at statens
styringsmuligheter og makt svekkes, men pa den andre siden at staten far nye muligheter
til styring pa nye omrader.

Det er et grunnleggende statsvitenskapelig sporsmal om moderne demokratiske
styringssystemer er eller bor vare basert pa flere territorielle og funksjonelle politiske og
administrative nivder og sektorer. Flernivaperspektivet berorer i denne sammenhengen
et klassisk styringsproblem: Hvem skal bestemme hva, og pa hvilken mate? I dag er det
som kalles narhetsprinsippet utbredt: Beslutninger skal tas si nerme dem de gjelder som
mulig, men likevel pd et sa hoyt niva som er nedvendig for 4 kunne gjennomfore
sentrale mal. Dette apner nettopp for styring pa flere nivd, men representerer samtidig et
viktig dilemma. Nar viktige oppgaver loses pa et lavt niva, for eksempel av kommunene,
kan det vare en utfordring 4 sikre at overordnete nasjonale eller overnasjonale
malsettinger tas hensyn til og gjennomfores. Samtidig kan nasjonale eller overnasjonale
mal vaere sa generelle eller lite konkrete at det kan vare vanskelig for myndigheter pa
lavere niva 4 gjennomfore dem.

Fordelen med et flernivaperspektiv er at det fremhever kompleksiteten i offentlig
politikk, forvaltning og styring, og samtidig giensidigheten 1 forholdet mellom ulike aktorer
pa ulike niva. Makt og ansvar er uoversiktlig og i stadig forandring. Grensene mellom
offentlig og privat sektor, mellom staten og det overnasjonale, og mellom stat og det
lokale niva blir stadig mer uklare, ifolge dette perspektivet. Dette betyr endrede forhold
bade for offentlige myndigheter og sivilsamfunnet, og forer til nye arbeidsmater og nye
samarbeidsordninger.

Denne utviklingen gir viktige utfordringer for en mer statssentrert
forskningstilnerming og bringer inn aktorer bade pa, over og under det statlige
analysenivdet. Det forer til mer kompleksitet ogsa i forskningsprosessen. Forskeren ma ta
hensyn til flere dimensjoner og nivaer i analysen. Studier av bestemte politikk- eller
reguleringsomrader som strekker seg over flere nivi og som involverer mange
forskjellige aktorer, blir sarlig relevante. Regulering av mat er et slikt omrade. Spesifikk
krisehandtering og samfunnssikkerhet er et annet. Det skal jeg komme tilbake til nedenfor.

Oppfatningen av hvilke konsekvenser flernivastyringen har for staten er delt. For noen
betyr det en klar svekkelse av staten og statsmakten. For andre betyr det en utvidelse av
dens styringskapasitet. Den far flere oppgaver, nye styringsarenaer og styrer pa andre
mater enn for. For noen representerer utviklingen mot mer flernivastyring forst og
fremst et demokratisk problem: Beslutninger tas ikke lenger av politisk valgte
representanter, men skjer innenfor mer uoversiktlige nettverk med mer uklare ansvars-
og autoritetsforhold. De politiske myndighetene far en dobbeltrolle som en av flere
nettverksdeltakere. Samtidig er de tilretteleggere og premissleverandorer for gjeldende
juridiske, politiske og skonomiske rammer.

Statens rolle som tilrettelegger innebarer betydelig makt overfor andre aktorer i
systemet. Den legger fremdeles grunnreglene for hvordan styring og regulering skal
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forega selv.om den «operative» virksomheten 1 storre grad enn for privatiseres eller
overlates til andre. Viktige oppgaver og mer overordnete og prinsipielle sporsmal
handteres kanskje 1 storre grad enn for pa overnasjonalt nivd, men nasjonalstaten har
fremdeles en nokkelrolle nar det gjelder a definere hvordan prinsippene skal
implementeres. Pa nasjonalt niva er det kanskje slik at staten ikke styrer direkte i samme
grad som for. Imidlertid er regulering i form av tilsyn, kontroll og revisjon — en mer
indirekte form for styring — stadig mer utbredt (Helgoy og Serigstad 2004; Hood 1999;
Power 1997).

Okt flernivastyring kan motsatt oppfattes som en s#yrking av demokratiet, fordi flere
oppfatninger far innpass. Nar flere deltar gir det rom for variasjon. Det kan dpne for at
det 1 storre grad tas hensyn til ulikheter i kultur, verdier og politiske preferanser. Flere
involverte aktorer sikrer bred deltakelse og engasjement. Det kan fore til okt kunnskap
og mer lering. Flernivastyring muliggjor ogsa unike lokale losninger, og apner for
offentlig innflytelse pa omrader der rent private eller skonomiske interesser ellers ville
kunne dominere. Flernivastyring kan ogsa bety storre muligheter for koordinering av
forvaltningsnivi og sektorer og samordning pa tvers. Pia denne maten betyr ikke
flernivastyring nedvendigvis en spredning av makt, men heller en okt konsentrasjon av
makt innenfor nye strukturer: Sentrale myndigheter kan lettere trekke inn eksterne
aktorer fra det sivile samfunnet nar viktige beslutninger skal fattes. Bestemte eksperter
kan inneha kunnskap som myndighetene mangler. Okt deltakelse fra slike eksperter
antas a oke myndighetenes handlekraft og kan bidra til at viktige beslutninger far okt
legitimitet. Sa lenge myndighetene selv definerer hvem de skal snakke med #ar, vil det
ogsa kunne bety storre kontroll med utfallet.

Flernivaperspektivet i krisehandtering

Jeg har vist at et flernivaperspektiv pa offentlig politikk og styring generelt er viktig for a
forsta dynamikken mellom ulike niva, hvordan politikk formes og for hvordan statlig
styring foregar og utvikler seg. Nedenfor vil jeg diskutere hvilken betydning perspektivet
kan ha i studiet av krischdndtering, og da sarlig innenfor arbeidet for
samfunnssikkerhet.

Nir vi benytter et flernivaperspektiv i analysen av handteringen av bestemte kriser
kan vi belyse hvilke utfordringer og eventuelt hvilke konsekvenser denne
styringsutviklingen skaper. @kt fragmentering av offentlig sektor stiller store krav til
effektiv koordinering pa tvers. Effektiv samordning er viktig, bade i den enkelte
organisasjon og for samfunnet som helhet. Ifelge Mintzberg (1979) forer all
menneskelig organisert aktivitet til bade spesialisering og samordning. En komplisert
oppgave ma forst deles opp og deretter samordnes slik at den til slutt kan gjennomferes.
Samordning som styringsproblem tas opp 1 flere statsvitenskapelige arbeider, for
cksempel av Christensen og Lagreid (2007) og 1 Helgoy og Aars (2008).
Oppmerksomheten rettes nettopp mot ulike samordningsutfordringer for staten.

Utgangspunktet for denne forskningen er, i likhet med min forstielse,

b

organisasjonsteoretisk: For 4 forsta innholdet av den offentlige politikken og offentlige
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beslutninger har det stor betydning hvordan styringsverket er organisert og virker
(Lagreid mfl. 2004).

Kriser kan ramme flere sektorer, flere land og flere styringsniva samtidig. Dette
krever koordinering og samordning. Et flernivaperspektiv har derfor apenbart stor
relevans for analysen av krisehandtering. Det gir rom for 4 analysere nettopp fordeling
av oppgaver og ansvar, bade vertikalt og horisontalt. Det kan dermed avdekke omrader
hvor slik samordning er problematisk, eller mangler helt. Kunnskap om hvem aktorene
er, hvilket forhold de har til hverandre, hvordan de er organisert og hvilke ressurser og
interesser de besitter er vesentlig — bade i konkret krisehdndtering og i analysen av den. I
hvilken grad interesser, malsettinger, oppgaver og ansvar ovetlapper eller ikke, er
sentralt. Er de bare er delvis overlappende — eller i verste fall direkte motstridende, blir
det sannsynligvis problemer.

Den statlige samordningen (vertikalt) innenfor den enkelte sektor i Norge er sterk, og
tradisjonelt er det her hovedvekten har lagt. Samordning pa tvers av sektorer
(horisontalt) er mindre utviklet og vanskeligere a gjennomfore, men er ogsa fremhevet
som viktigere den senere tiden (NOU 2005). Behovet for effektiv samordning av
oppgaver gjelder kanskje 1 enda sterre grad nar det oppstar en krise. I en krise vil det
ofte vare helt essensielt at ulike enheter samarbeider pa tvers. Samtidig er mangel pa
horisontal samordning et kjent problem innenfor samfunnssikkerhet og beredskap
(Hoydal 2007; NOU 2000; Serigstad 2003). Flere, blant andre Kettl (2003) og
Christensen mfl. (2007) viser hvordan samordning mellom ulike nivd og sektorer
aktualiseres ndr samfunnssikkerheten trues. Nar en matskandale rammer, ma
landbruksmyndigheter, matmyndigheter og helsevesenet samarbeide tett (Rykkja 2007).
Ved store ulykker eller katastrofer, ma ulike etater (for eksempel brann, politi og
ambulanse) samarbeide pa lokalt nivd, samtidig som det er andre — og ofte flere —
myndigheter som har ansvar pa sentralt nivd. I mange tilfeller involveres ogsa private
aktorer gjennom mer eller mindre formaliserte former for samarbeid. Ulike bedrifter blir
bedt om eller onsker 4 stille opp, det samme kan gjelde for frivillige organisasjoner eller
enkeltpersoner. I noen tilfeller vil slike storre kriser ogsa involvere myndigheter og ulike
organisasjoner fra flere land, slik tilfellet var da tsunamien i sorest-Asia rammet turister
av forskjellig nasjonalitet 1 2004. I tillegg er media ofte en svert viktig og tilstedevaerende
aktor.

Flernivaperspektivet, som altsa aktualiseres i en krisesituasjon, berorer grunnleggende
samfunnsvitenskapelige problemstillinger: Hvordan skal man organisere felles verdier og
fordele velferd? Gjennom markedsprinsipper, deregulering og mer nettverksstyring —
eller gjennom tradisjonell hierarkisk og statlig styring? Hvordan skal offentlig forvaltning
eller annen virksomhet organiseres for a unnga eller klare 4 takle de problemene som for
eller siden oppstar? Skal vi ha mange sma enheter med spesifikke oppgaver eller fi store
enheter med ansvar for storre omriader og mer overordnete sporsmal? Skal flere
oppgaver samles péd ett sted eller skal de fordeles mellom ulike etater? Tendensen i
Norge synes 4 vaere sammenslaing. Ett eksempel er det nye Mattilsynet som bestar av
fem tidligere selvstendige tilsyn. Et annet er opprettelsen av en ny Arbeids- og
velferdsetat (NAV), som er en sammensliing av trygd og arbeid sentralt og et
formalisert samarbeid mellom trygd, arbeid (arbeids- og velferdsetaten) og
sosialkontoret lokalt. Pa samfunnssikkerhetsomridet representerer etableringen av
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Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap i 2003 et lignende forsek pa handtere
viktige samordningsproblemer. I hvilken grad slike sammensliinger lykkes med sine
malsettinger er viktige empiriske sporsmal som kan gi opphav til mye spennende
forskning.

Noen velferdsoppgaver loses bedre pa lavere niva eller av flere selvstendige
myndigheter i samarbeid. For cksempel kan det vare mer hensiktsmessig at
vitenskapelige vurderinger av risiko skjer uavhengig av vurderinger som ogsi mai ta
hensyn til praktiske, okonomiske og politiske forhold. Enkelte trusler kan ha globale
konsekvenser, men ber likevel i utgangspunktet lases lokalt. Dette gjelder for eksempel
avfallshandtering, naturvern eller praktisk matkontroll. Nar styring skjer pa flere niva, er
det lettere 4 ta hensyn til variasjoner i for eksempel miljo eller produksjon. Samtidig er
det slik at mange kriser ikke kan loses lokalt, men krever et overordnet apparat.
Tsjernobylulykken krevde for eksempel en enorm innsats fra helsepersonell, militeret,
sivile og eksperter bade 1 og utenfor Sovjetunionen. Tsunamien i Serest Asia mobiliserte
pa samme mate hjelp og ressurser fra flere land og fra flere grupper. Jo storre krisen er,
jo flere niva og akterer den involverer, jo vanskeligere blir den 4 handtere. Dersom okt
flernivastyring betyr mer uoversiktlighet, uklar rollefordeling og overlappende ansvar,
kompliserer det 1 verste fall krischdndteringen. Storre kriser, pd samme mate som mer
utbredt flernivastyring, krever desto mer samordning. Nir flere skal fatte beslutninger
om hvordan krisen skal handteres samtidig, kan det bety problemer. Dette kan ogsa
forklare hvorfor den samme krisen handteres forskjellig i forskjellige land. Nar britiske
kyr fikk kugalskap, ble britisk storfekjott bade solgt og konsumert i Storbritannia. I
resten av EU ble det innfert importforbud. Frankrike var det landet som ventet lengst
med 4 oppheve forbudet. Dette hadde apenbart med ulike vurderinger av risiko 4 gjore.
Det er ogsa sannsynlig at det hadde noe med ulike interesser a gjore (Rykkja 2007).
Konstellasjonen av akterer, interesser og makt innenfor ett land kan vare forskjellig.
Dette vil ogsa kunne variere mellom land. Dette har betydning for hvordan kriser
defineres, og for hvordan de handteres.

Flernivaperspektivet har sarlig blitt bruk til 4 belyse og forsta relasjoner mellom EU
og medlemslandene (Bache og Flinders 2004) eller relasjoner mellom lokalniviet og
sentralnivaet innenfor enkelte stater (Baldersheim og Stidhlberg 2002). Store kriser eller
katastrofer krever koordinering mellom land og mellom internasjonale, overnasjonale og
nasjonale organisasjoner. Men et flernivaperspektiv er ogsa relevant i forhold til mer
avgrensede  eller  lokale  krisesituasjoner. Det  kan  synliggjore  viktige
samordingsproblemer mellom ulike etater lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt,
avhengig av hva vi velger a4 fokusere pa. Hvordan samhandler disse? Hvordan
samordnes oppgavene innenfor hvert niva, og hvordan er oppgavene mellom niva
fordelt? Er det tydelig avklart hvem som har ansvaret for hvilke oppgaver? Og hvis ikke
— hvem har i sa fall ansvaret for det?

E-colisaken i Norge 1 2006 kan vare et illustrerende eksempel pa hvor komplisert en
slik prosess kan vare (E-coliutvalget 2006). Totalt 18 personer, derav 16 barn, ble
smittet av en aggressiv E. coli-bakterie etter 4 ha spist spekepolse. Ti av barna utviklet
en sjelden nyresykdom og ett barn dede. I forste fase gjaldt det a forsta at dette faktisk
var en krise. E-colibakterien rammet til ulike tidspunkt og pa ulike steder. Lokalt
helsevesen, dvs. lokale leger og legekontor, og de forskjellige sykehusene som tok i mot
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pasientene, matte i forste omgang kommunisere for 4 fastsla at det faktisk dreide seg om
den samme bakterien. Nér det var etablert, matte man finne ut hvor mange som var
rammet, og om det eventuelt kunne ramme flere. Flere kommuneleger og sykehus var
involvert. Disse matte videre kommunisere med hverandre, og melde fra til sentrale
myndigheter. Pa sentralt niva hadde ogsa flere forskjellige myndigheter viktige oppgaver
— blant annet Mattilsynet, Folkehelseinstituttet, Sosial- og helsedirektoratet,
Veterinerinstituttet  og  Norges  Veterinerhogskole.  Biade  Landbruks- og
matdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og Fiskeri- og kystdepartementet
har overordnet ansvar i slike saker. I dette tilfellet hadde ogsa kjettindustriens
organisasjoner, og bestemte naringsvirksomheter og industri en viktig rolle nar det
skulle identifiseres hvor smitten kom fra. Nar handteringen av en slik krise skal
bedommes, krever det en vurdering av hver enkelt aktors opptreden i forhold til gitte
mal, en gjennomgang av hvordan ansvar og oppgaver mellom dem var fordelt, og
hvordan de eventuelt samhandlet. Ett forhold som kom fram i granskningen etter E-
colisaken gjaldt nettopp et viktig samordningsproblem: Rapporten fra en uavhengig
gruppe papekte at de ansvarlige departementene ikke klarte 4 bestemme seg for hvem
som skulle ta ledelsen i1 krisehandteringen. Dette gjorde det vanskelig for andre
involverte parter a vite hvem man skulle forholde seg til (E-coliutvalget 2000).
Litteraturen om flernivastyring, eller multi level governance, kritiseres for a veare lite
klar nar det gjelder arsaksretninger og arsaksforhold. I sitt oversiktsverk om forskningen
innenfor perspektivet sier Bache og Flinders (2004: 94) at multi level governance kan
oppfattes mer som et organiserende perspektiv enn som en teori. Perspektivet kan bidra til
formulering av sentrale forskningssporsmal og klargjore interessante forskningsomrader.
Det er derimot ikke en teori som presenterer klare falsifiserbare hypoteser.
Flernivaperspektivet gir likevel rom for mange spennende analyser. Nar antakelser om
bestemte relasjoner og arsaksforhold nettopp ikke er avklart pa forhand, er tilnarmingen
til det som studeres mer fleksibel og apen. Dette betyr at det er storre rom for tolkning
og tilpasning. Arsaksforhold kan dermed i storre grad bestemmes ut fra hva som
studeres empirisk. Nar det gjelder krisechandtering, bidrar perspektivet til 4 identifisere
hvilke aktorer krisen involverer, hvilket forhold de har til hverandre og hvordan de
samhandler og samarbeider i en krisesituasjon. Det kan gi grunnlag for a si noe om
hvem som eventuelt i&ke inkluderes og hvor eller ndr det oppstar samordningsproblemer.
Dette vil vaere viktig kunnskap for myndigheter sa vel som for forskningen. Perspektivet
kan ogsa bidra til a forklare hvorfor samme typer kriser handteres annerledes pa ulike
niva eller i forskjellige organisasjoner. Dette kan i neste omgang bidra til 4 belyse
hvordan eller hvorfor bestemte kriser oppstir, og hvorfor noen kriser er vanskelige a
lose enn andre. Ved 4 kartlegge dominerende aktorer og relasjoner og dokumentere
hvordan styring foregir, kan vi altsa si noe om politikkens utfall eller uttaksside, og
derigiennom forklare hvorfor eller under hvilke forhold bestemte losninger blir valgt.
Fenomenet flernivastyring kan ha ulik status i en forskningsprosess. I forskningen
skilles det ofte mellom avhengig og navhengig variabel, det vil si hva som skal forklares og hva
som forklarer. Flernivastyring kan pa den ene siden oppfattes som avhengig variabel, som
en spesifikk effeks eller utvikling som krever forklaring. Utviklingen av mer
flernivastyring kan pa den andre siden ogsa oppfattes som uavhengig variabel og dermed
veere med pa 4 forklare at ulike styringsproblemer eller kriser oppstar. Nar flernivastyring
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oppfattes som avhengig variabel, det vil si det som skal forklares, kan det stilles sporsmal
som: Hva skjer med et felt som er preget av flernivastyring nar det inntreffer en krise?
Hva skjer for eksempel med regulering av mat nar kugalskapssaken rammer? Hvordan
pavirkes aktorene og relasjonene mellom dem? Hva har tsunamien i Serost Asia betydd
for utenriksdepartementet og utenrikstjenesten i Norge og Sverige? Hvilke utfordringer
hadde lokale og sentrale myndigheter blitt stilt overfor dersom fulgeinfluensaen hadde
nadd Vestlandet? I disse eksemplene oppfattes krisen som det som kan forklare
eventuell endring. Nir flernivastyring behandles som #avhengig variabel, altsa det som
Sforklarer, kan vi motsatt stille sporsmal som: Hva betyr det for krisehandteringen i
samfunnet at vi utvikler oss mot et samfunn preget av mer flernivastyring? Vi kan
undersoke om denne utviklingen pavirker konkret krisehandtering og pa hvilken mate.
Blir den bedre eller darligere? Vi kan ogsa stille sporsmal om okt flernivastyring i visse
tilfeller kan forklare at bestemte kriser oppstar, eller at en krise far forskjellige
konsekvenser forskjellige steder. Flernivaperspektivet kan pa denne maten bade gi
kunnskap om arsaker til krisen og samtidig bidra til lesninger eller endringer i fremtidig
krisehdndtering.

Avslutning

I det moderne samfunnet moter vi kanskje andre typer kriser enn for. Noen mener vi
lever i et utpreget risikosamfunn (Beck 1992). Men vi moter ogsa kriser som ikke er nye,
som alltid har vart der. Nar samfunnet utvikler seg og forholdene endrer seg far disse
kanskje andre konsekvenser enn de gjorde for. Vi har kanskje ogsa sterre forventninger i
dag til hva vi faktisk skal klare 4 handtere. Hvilke kriser som oppstar, og hva som regnes
som en krise vil som sagt variere. Potensialet for krise imidlertid vil alltid vare der. A leve
1 et risikofritt samfunn er ikke mulig. Hvordan potensielle farer og konkrete kriser
handteres kan imidlertid oppfattes 4 endre seg med utvikling av kunnskap, verdier,
erfaring og teknologi. Krisehandtering endrer seg ogsa med endringer i organiseringen
av samfunnet, i relasjoner mellom ulike aktorer, og med endringer 1 offentlig forvaltning
og styring. Flernivaperspektivet er derfor bade relevant, nyttig og viktig i forstaelsen av
kriser og krisehdndtering 1 samfunnssikkerhet.

Flernivaperspektivet kan gi kunnskap om hvordan ulike aktorer i en krise er
organisert, hvilke malsettinger og verdier de inkorporerer, hvordan de forholder seg til
hverandre, og hvilke virkemidler de benytter. Dette er viktig 1 en krisesituasjon, men
ogsi ellers. Kunnskap om konsekvensen av eventuelle exndringer er ogsa viktig. Endringer
1 ansvars- og oppgavefordeling mellom ulike nivd i en organisasjon, kan bety at man
mister oversikten over hvem som skal gjore hva. Det samme vil kunne skje nar tidligere
selvstendige virksomheter slas sammen, eller nir nye myndigheter etableres. Nye
samhandlingsmater og styringsmetoder vil kunne ha stor betydning for hvordan man
opptrer 1 kriser, og for hvordan kriser hdndteres. En analyse som tar heyde for
endringer pa flere niva og i forholdet mellom ulike akterer, kan nettopp fange opp slike
forhold. Flernivaperspektivet er med andre ord et sarlig nyttig analyseverktoy, fordi det
retter oppmerksomhet mot hverz som styrer, hvordan det styres, og mot relasjonene og
styrkeforholdet mellom ulike aktorer. Derigjennom avdekkes viktige forhold ved styring —
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styringsutfordringer, begrensninger og muligheter. Dette har avgjerende betydning bade
for konkret krisehandtering og i analysen av den.
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Johannes Hjellbrekke: «Globalisering som utfordring til samfunnsvitskapane». September
2002. Globaliseringsprogrammet.



FLERNIVAPERSPEKTIV OG KRISEHANDTERING NOTAT 12 — 2008

14-2002

15-2002

16-2002

17-002

18-2002

19-2002

20-2002

21-2002

22-2002

23-2002

24-2002

25-2002

26-2002

27-2002

28-2002

29-2002

30-2002

31-2002

Atle Moen: «Den globale produksjonen av symbol og kunnskap. Verdsflukt og
verdsherredemme». September 2002. Globaliseringsprogrammet.

Tom Christensen and Per Lagreid: «Complex Patterns of Interaction and Influence Among
Political and Administrative Leaders». October 2002.

Ivar Bleiklie: «Hierarchy and Specialization. On Institutional Integration of Higher Education
Systems». Oktober 2002.

Per Laegreid, Runolfur Smari Steinthorsson and Baldur Thorhallsson: «Europeanization of Public
Administration: Effects of the EU on the Central Administration in the Nordic States».
November 2002.

Tom Christensen and Per Laegreid: «Trust in Government — the Relative Importance of Service
Satisfaction, Political Factors and Demography». November 2002.

Marit Tjomsland: «Arbeidsinnvandringssituasjonen i Norge etter 1975». November 2002.
Globaliseringsprogrammet.

Augustin José Menéndez m.fl.: «Taxing Europe. The Case for European Taxes in Federal
Perspective». December 2002. The Globalization Program.

Fredrik Andersson and Kai A. Konrad: «Globalization and Risky Human Capital
Investment».December 2002. The Globalization Program.

Fredrik Andersson and Kai A. Konrad: «Human Capital Investment and Globalization in
Extortionary States». December 2002. The Globalization Program.

Anne Lise Fimreite, Yngve Flo og Jacob Aars: «Generalistkommune og oppgavedifferensiering.
Tre innlegg». December 2002.

Knut Grove: «Fra privat initiativ til kommunalt monopol. Lysverk, sporvegar og renovasjon i
Bergen og Oslo 1850-1935». December 2002.

Knut Grove: «Mellom 'non-intervention' og 'samfundsvillie'. Statleg og kommunal regulering
av gkonomisk verksemd i Norge pa 1800-talet». December 2002.

Dag Arne Christensen: «Hovedtyper av valgordninger. Proporsjonalitet eller politisk
styring?». December 2002.

Jan Erik Askildsen, Badi H. Baltagi and Tor Helge Holmds: «Will Increased Wages Reduce
Shortage of Nurses? A Panel Data Analysis f Nurses' Labour Supply». December 2002. HEB.
Sturla Gjesdal, Peder R. Ringdal, Kjell Haug and John Gunnar Meland: «Medical Predictors of
Disability Pension in Long-Term Sickness Absence. December 2002. HEB.

Dag Arne Christensen og Jacob Aars: «Teknologi og demokrati. Med norske kommuner pa
nett!». December 2002.

Jacob Aars: «Byfolk og politikk. Gjennomgang av data fra en befolkningsundersokelse i
Bergen, Oslo og Tromse». December 2002.

Hjordis Grove: «Kommunaliseringsprosessen i Arhus 1850-1940». December 2002.
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