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Forord

Dette notatet inngar i prosjektet «Politiske uttrykksformer i en bykontekst.» Prosjektet
er finansiert av Norges Forskningsrads program «Byutvikling — Drivkrefter og plan-
leggingsutfordringer.» Medarbeider pa prosjektet er Svein Kvalvag. Takk til ham for
nyttige kommentarer. Jeg vil ogsa rette en takk til Dag Arne Christensen og Signy Vabo
som har tatt seg tid til 8 kommentere tidligere versjoner.

Desember 2002
Jacob Aars
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Sammendrag

Denne rapporten er en gijennomgang av en spgrreundersgkelse som er gjennomfgrt
innenfor prosjektet «Politiske uttrykksformer i en bykontekst». Formalet med prosjek-
tet er a gke innsikten i nye politiske uttrykksformer og former for medborgerskap in-
nenfor en bykontekst. Byen tilbyr mange muligheter bade til & utvikle og kanalisere et
politisk engasjement. Hvilke kanaler finnes, og hvem deltar i de ulike kanalene? Spar-
reundersgkelsen kartlegger en rekke ulike deltakelsesformer hos de spurte, bade de
som gar gjennom formelle og de som gar gjennom uformelle kanaler. Undersgkelsen
sgker ogsa a kartlegge ulike former for sosial kapital. Dette omfatter spgrsmal om res-
pondentenes tilknytning til ulike fellesskap og administrative niva, tillitsoppfatninger
hos de spurte, og deres bruk av ulike fritidstilbud.

Byen er karakterisert av tetthet og potensielt stor grad av eksponering for anner-
ledeshet. | et slikt perspektiv fremmer bykonteksten viktige politiske kvaliteter som
gjensidighet og toleranse. Pa den annen side er byen preget av et sosialt segregert bo-
settingsmgnster og saledes opphopning av politiske ressurser og aktiviteter innenfor
noen omrader. Eksponering kan fare til behov for innkapsling. Jeg har argumentert for
at byborgeren som potensiell politisk deltaker pa den ene siden er gjenstand for en
spesiell utsatthet og pa den andre siden en avsondring fra annerledeshet som innbyg-
gere i rurale omgivelser neppe kan oppna, om de skulle gnske det.

Et hovedinntrykk fra gjennomgangen av spgrreskjemamaterialet er at by-
borgerne ikke er politisk passive eller apatiske. De er tvert imot ganske aktive, kanskje
mer aktive enn vi kunne forvente ut fra hva vi vet om valgdeltakelse og oppslutning
om de politiske Men materialet viser store forskjeller mellom grupper med ulik sosial
status, og enkelte tegn tyder pa at forskjellene kan tilta snarere enn avta i arene frem-
over. Utdannelse har liten betydning for deltakelse gjennom valg og ingen effekt pa
partideltakelsen. Men nar vi ser pa de mer uformelle deltakelsesformene, som enkelt-
saksengasjementet, er de sosiale forskjellene betydelige. Jo mer uformelle aktivitetene
er, desto starre er de sosiale skjevhetene i deltakelsesmgnsteret. Nar vi samtidig ser at
det skjer en forsk yvning mellom deltakelsesformene, slik at en stgrre andel av den po-
litiske deltakelsen kanaliseres gjennom de direkte, uformelle kanalene, er det grunn til
a reise spgrsmal om deltakelsesmgnsteret ogsa blir skjevere. De kollektive massemobi-
liseringsorganisasjonene svekkes. Politisk aktivitet blir i stgrre grad individuelt innret-
tet og basert pa individuelle ressurser. Mange Vil nok se pa fremveksten av nye politis-
ke uttrykksformer som en vitalisering av lokaldemokratiet, men baksiden av medaljen
er at utviklingen kan redusere de svakestes innflytelse og, til slutt, koble disse fra de
politiske institusjonene.



Summary

This report presents preliminary findings from a survey conducted within the project
«New Forms of Political Participation in an Urban Context». The project aims at gain-
ing insights into local citizenship and new forms of political participation within an
urban context. The city offers a wide variety of possible avenues for political involve-
ment. Furthermore, the urban context represents a particular form of public exposed-
ness. In an urban context one is inevitably exposed to unfamiliar perspectives and ex-
periences. Urbanity implies an unavoidable publicness. This publicness may prove to
be a great resource to some. To others it feels threatening and they seek to retreat from
public spaces into private lacunaes. In what ways do citizens participate, and who par-
ticipates in various activities? The survey maps a number of participatory forms, both
formal and informal. The questionnaire also includes several questions to indicate -
cial capital.

The urban citizen is not politically passive or apathetic. But the evidence reveals
considerable social differences. Some observations even suggest that the social bias in
political participation will increase in the years to come. Education shows only weak
effects on turnout and no effects whatsoever on party involvement. However, when
looking at less formal activities, like single-issue nvolvement, social differences are
significant. Simultaneously we watch a shifting in the way people participate. The citi-
zens’ engagement is channelled through direct channels and traditional mass mobilis-
ing organisations, like political parties, are losing ground. Political involvement is tum-
ing into an individual activity, based on individual resources. New forms of political
engagement are welcomed as tokens of a democratic renewal. Nevertheless, the evi-
dence presented here prompts the question whether the rise of new forms of partici-
pation may eventually shut the less resourceful out of politics.






Innledning

Denne rapporten er en gijennomgang av en spgrreundersgkelse som er gjennomfgrt
innenfor prosjektet «Politiske uttrykksformer i en bykontekst». Formalet med prosjek-
tet er & gke innsikten i nye politiske uttrykksformer og former for medborgerskap in-
nenfor en bykontekst. Norske byer er i gkende grad sosialt og kulturelt heterogene.
Samtidig ser vi tegn til at tradisjonelle politiske styringsstrukturer i byene lgses opp og
fragmenteres. Begge disse utviklingene representerer utfordringer for forstaelsen av
det politiske og politisk handling. Prosjektet tar sikte pa gijennom empiriske studier &
bidra til en nedenfra-og-opp-forstaelse av politiske uttrykksformer og institusjonelle
nydannelser. En overordnet forskningsoppgave er a undersgke ulike gruppers forsta-
else av politikk og politisk handling og se hvilke mekanismer for inklusjon og eksklu-
sjon nye politiske uttrykksformer kan innebzere.

Prosjektet dreier seg om politiske uttrykksformer i en bykontekst. Byen tilbyr
mange muligheter bade til & utvikle og a kanalisere et politisk engasjement. Hvilke ka-
naler finnes, og hvem deltar i de ulike kanalene? Vi har sgkt a legge til grunn en vid
oppfatning av politikk og politisk relevante handlinger. Spagrreundersgkelsen kartleg-
ger en rekke ulike deltakelsesformer hos de spurte, bade de som gar gjennom formelle
og de som gar gjennom uformelle kanaler. Undersgkelsen sgker ogsa a kartlegge ulike
former for sosial kapital. Dette omfatter spgrsmal om respondentenes tilknytning til
ulike fellesskap og administrative niva, tillitsoppfatninger hos de spurte, og deres bruk
av ulike fritidstilbud.

Prosjektet baserer seg hovedsakelig pa to datakilder. For det fgrste giennomfares
det en serie kvalitative intervjuer med aktgrer i to utvalgte saker i Bergen kommune
om mobilisering, aktivitetsmgnster og nettverksdannelser. I tillegg til intervjuer benyt-
ter vi ogsa et omfattende dokumentarisk materiale for a sette oss inn i de aktuelle sa-
kene. For det andre gjennomfgres det en spgrreundersgkelse i tre norske bykommuner:
Bergen, Oslo og Tromsg. Vi har intervjuet 400 respondenter i hver av de tre byene.

Formalet med rapporten er & gi en bredest mulig oversikt over spgrreskjema-
materialet. Bredde er prioritert fremfor dybde i dette tilfellet. Fremstillingen er basert
pa enkle marginalfordelinger og krysskjeringer etter et sett standard bakgrunns-
variable. Mer inngdende analyser av det empiriske materialet vil bli gjennomfert sene-
re.

Bakgrunnsvariablene by, kjgnn, alder, utdannelse og yrkestilhgrighet er benyttet
gjennom presentasjonen av dataene. Som nevnt er undersgkelsen gjennomfart i tre
byer: Bergen, Oslo og Tromsg. De tre byene er ulike pa mange mater. De er spredt geo-
grafisk. De har det til felles at de ikke bare er storbyer i norsk sammenheng, men ogsa
regionale sentra og i en viss forstand hovedsteder i hver sin region. Oslo skiller seg ut



fra de to andre ved at den faktisk er hovedstad. | tillegg har Oslo en dobbel status ved
at byen bade er kommune og fylkeskommune. Men ogséa de to andre byene er tilholds-
sted for den fylkeskommunale administrasjonen. Selv om byene alle er storbyer i nhorsk
sammenheng, er de av ulik starrelse. Oslo har litt i overkant av 500.000 innbyggere,
Bergen har 230.000, mens Tromsg har 60.000 innbyggere. | folketall utgjer Tromsg en
knapp sjettedel av Oslo. Ikke desto mindre er Tromsg storbyen innenfor sin region.
Ulikhetene mellom byene gjgr det viktig & undersgke om det er forskjeller mellom dem
med hensyn til innbyggernes politiske aktivitetsmgnster.

De gvrige bakgrunnsvariablene representerer ulike indikasjoner pa sosiale ulik-
heter som vi har grunn til & anta at har betydning for politisk aktivitet. Kjgnn har tradi-
sjonelt veert en viktig politisk variabel. Politikken har veert en maskulin arena. Men vi
vet ogsa at dette er i ferd med & endre seg. Ikke minst har det betydning at kvinner har
fatt utdannelse og er blitt yrkesaktive i langt stgrre grad enn de tradisjonelt har veert.
Vi antar sdledes at kjgnn spiller sammen med utdannelses- og yrkesvariabelen, men
det er ogsa grunn til & anta at disse to variablene har selvstendig betydning for delta-
kelsen. Alder har ogsa vist seg & ha stor betydning for innbyggernes deltakelsesprofil.
Seerlig har det veert bekymring fordi de yngste velgerne er klart overrepresentert blant
hjemmesitterne ved valg. Yrkestilknytning har ogsa vist seg & ha stor betydning for
hvem som er politisk aktive og hvem som ikke er det. Yrkeslivet gir tilknytning til -
siale fellesskap som i neste omgang kan apne for politisk aktivitet.

Som nevnt er det intervjuet 400 innbyggere i tre byer. Undersgkelsen ble gjen-
nomfart av Opinion AS i desember 2001. Utvalget er gjort slumpmessig blant personer
fra 18 ar og oppover. Respondentene er trukket fra Telenors register over private tele-
fonabonnenter. Tabellen nedenfor viser antallet oppringte personer og bortfall i hen-
holdsvis Bergen, Oslo og Tromsg.

Tabell 1 Oppringte respondenter og bortfall:

Antall spurte  Antall ikke svar  Antall svarnekt Totalt antall oppringte

Bergen 400 142 281 823
Oslo 400 238 330 968
Tromsg 400 172 240 812
Totalt 1200 552 851 2603

Det totale antallet oppringte er stagrst i Oslo. Men det er bergenserne som er de minst
villige til & svare. Dersom vi ser pa andelen av de oppringte som enten ikke svaret pa
telefonen eller nektet & gjennomfare interviju, er det i Bergen 66 % som nektet a svare,



mens 34 % ikke besvarte telefonen. Bade i Oslo og i Tromsg var andelen svarnekt noe
lavere enn i Bergen, 58 %, mens andelen ikke-besvarte oppringninger var 42 %.

Bykonteksten: Hva er spesielt?

Bare en liten del av den norske kommuneforskningen har rettet spesiell oppmerk-
somhet mot byen. Hva er spesielt ved byen som kontekst nar man skal studere politisk
deltakelse? En hovedantakelse er at tilknytning til kollektiv og grupper tar form av den
maten folk bor, arbeider og omgas i fritiden pa. Byen er et konsentrert arbeidsmarked,
noe som igjen medfgrer stor konsentrasjon av mennesker. Dette far igjen konsekvenser
for bomenster. Mange mennesker bor pa et lite omrade. Nye transportmidler, sarlig
utbredelsen av privatbilen, har gjort at bomgnsteret i byene har endret seg. Mens sa a si
alle som arbeidet i byen tidligere ogsa bodde i byen, er det blitt vanligere for den som
arbeider i byen & bo et stykke utenfor. Uansett om folk bor i sentrumsnare omrader,
om de bor i drabantbyer eller andre forsteder, bor de jevnt over naermere sine nab oer
enn folk i landlige omrader. Innbyggertetthet og konsentrasjon av naeringsvirksomhet
gir ogsa grunnlag for en kulturell konsentrasjon. | byene finner vi saledes et tilbud av
konserter, teatre og utesteder som vi ikke finner tilsvarende til pa landsbygda.

Geografisk inndeling i byene sammenfaller ofte med sosial stratifikasjon (Back
2001). Innenfor hver enkelt bydel kan man ofte finne konsentrasjoner av innbyggere
som deler de samme egenskapene. Det vil si at vi i byene ofte har konsentrasjoner av
grupper med ressurser og tilsvarende konsentrasjoner av marginaliserte grupper. Et-
tersom det offentlige tjenesteapparatet baserer seg pa geografiske inndelinger, vil det
offentlige tjenestetilbudet ogsa bli preget av at den sosiale lagdelingen felger noen ter-
ritorielle grenser. Politisk har dette betydning pa flere mater, men en viktig politisk
implikasjon er at de politisk ressurssterke ogsa kan lokaliseres til noen relativt avgren-
sede omrader. | dette prosjektet er aktivistene serlig viktige. Bade som potensielt inn-
flytelsesrike aktgrer, men ogsa som viktige formidlere mellom det politiske systemet
og sterre velgergrupper. De er bade beerere og fortolkere av folkeopinionen.

Det kan argumenteres for at bykonteksten innebarer en blanding av narhet og
distanse. Tetthet farer til naerhet. Derfor kan vi si at byen medfarer uunngaelige meter
med andre. Ut fra dette kunne vi anta at innbyggerne i byene eksponeres for spesielt
mange ulike erfaringer og virkelighetsoppfatninger. Vi kunne kanskje fgye til at livs-
syn og virkelighetsoppfatninger far friere utlgp i bykonteksten. Det er ikke bare antal-
let uttrykk som skiller bykonteksten fra landsbygda, men ogsa styrken i uttrykkene.

Slik eksponering eller utsatthet kunne tenkes a gi opphav til ulike effekter som
vil veere viktige fra et politisk deltakelsesperspektiv. En mulighet er at byborgeren vil
utvise stgrre grad av toleranse overfor erfaringer som er ulike hans egne, ettersom han
oftere eksponeres for dem. En annen mulighet er at denne eksponeringen leder til kon-



frontasjon og intoleranse. I praksis vil vi kanskje overdrive betydningen av byborge-
rens utsatthet overfor det som er fremmed. Bosettingsmgnster og livsmenster blant
byborgere vil ofte veere segregert. Folk omgas, arbeider sammen med og bor i neerhe-
ten av mennesker som ligner dem selv. Mange sgker & unnga den utsattheten som
byen kan innebaere. Den potensielle eksponeringen kan paradoksalt nok fare til at sosi-
ale grupper avsondres fra hverandre.

I enkelte sammenhenger blir det argumentert for at denne kombinasjonen av
naerhet og distanse er gunstig bade fra et gkonomisk og et politisk-administrativt syns-
punkt. Et viktig tema i dette prosjektet er sosial kapital. Selv om Robert Putnam ikke
var den farste til 2 anvende begrepet, har mye av debatten om begrepet vert konsent-
rert om Putnams arbeider. Han definerer sosial kapital som:

«... features of social organization, such as trust, norms, and networks, that can
improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions» (Putnam 1993:167)

Tillit er en av hovedkomponentene i Putnams begrep om sosial kapital. Men den
tilliten som helst leder til gkonomisk fremgang og gode offentlige tjenester er ikke den
sterke, personlige tilliten. | stedet hevder Putnam at legitimiteten til et politisk-
administrativt system hviler pa en upersonlig, «tynn» tillit blant medborgerne. Denne
tilliten er tynn i den forstand at samhandling kan finne sted uten at man pa forhand
har kjennskap til den man skal samhandle med. En tjeneste medfarer ikke et autom a-
tisk krav om en gjentjeneste. Denne formen for tillit manifesterer seg bade i horisontale
relasjoner, mellom medborgerne, og i vertikale relasjoner, mellom medborgerne og
myndighetene. En slik type tillit er ogsa viktig for gkonomiske aktarer. @konomisk
samhandling er mulig fordi aktgrer i hovedsak kan feste lit til at alle aktgrer handler ut
fra et sett felles grunnregler. Motsatsen til denne formen for tillit er den personavheng-
ige, «tykke» tilliten. Tillit er i dette tilfellet basert pa kjennskap, vennskap, eller famili-
are forbindelser. Her vil det eksistere et stort antall etiske kodekser avhengig av de
enkelte relasjonene.

Politisk og byrakratisk beslutningstaking baserer seg pa henholdsvis offentlig
begrunnelse og tilgjengelige regler. | begge tilfeller er personlige relasjoner problema-
tiske. Politiske vedtak ma kunne vise til kollektive begrunnelser, mens byrakratiske
vedtak baseres pa anvendelse av et kjent regelverk. | tilfellet politikk skal enkelttilfeller
innordnes under en henvisning til kollektivet. | tilfellet byrakrati skal enkelttilfeller
innordnes under en bestemt regel. Tildelinger pa bakgrunn av personlige relasjoner vil
i begge tilfeller vaere problematiske.

En annen viktig komponent i Putnams begrep om sosial kapital er tilhgrighet til
nettverk. Men nettverkene kan bli for tette og ekskluderende. Sma kommuner vil ofte
veere karakterisert av kjennskap. Derfor er det ikke urimelig & anta at personlige rela-
sjoner vil spille en starre rolle i sma kommuner enn i store kommuner. Byen vil vere
preget av en avstand som gjar det enklere a fatte vedtak pa grunnlag av upersonlige
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betraktninger. Byens upersonlige relasjoner, avstanden, kan saledes betraktes som en
styrke i politisk sammenheng. Det uunngaelige mgtet mellom de mange ulike erfa-
ringer og livsstiler, nzrheten, kan gke politiske beslutningstakeres evne til & se utover
seg selv og sin gruppes interesser.

Men nettverkene er ikke bare av uformell karakter. Innbyggerne er i ulik grad
medlemmer av frivillige organisasjoner og politiske partier. Disse strukturerer pa den
ene siden samhandling mellom innbyggerne og, pa den andre siden, samhandling mel-
lom innbyggerne og offentlige myndigheter. Vi kan anta at disse mobiliserings-
organisasjonene fungerer pa andre mater i sma kommuner enn i stgrre bykommuner.

Blandingen av avstand og nerhet har litt ulike konsekvenser for den politiske
deltakelsen. Valgdeltakelsen ved kommunevalg var frem til ca. 1970 sterst i store
kommuner. Etter den tid er det i de sma kommunene deltakelsen har veert starst. Fallet
i valgdeltakelse pa 80- og 90-tallet kan farst og fremst forklares med fallet i deltakelse i
de stgrste kommunene. De minste kommunene har vert preget av starre stabilitet
(Bjerklund og Saglie 2000). Studier av velgernes preferanser i sma og store kommuner
viser samtidig klare forskjeller (Skare 1996). Velgerne i store kommuner legger farst og
fremst vekt pa partipreferanse nar de stemmer ved lokale valg, mens velgerne i sma
kommuner i stgrre grad stemmer ut fra preferanser for enkeltkandidater. Lokal-
politikken i de smd kommunene har med andre ord et stort innslag av personlige til-
litsrelasjoner. Samtidig som de politiske partiene er viktigere for velgerpreferansene i
de stgrste kommunene, er det en stgrre andel av befolkningen som er medlemmer av
politiske partier i sma kommuner. En forklaring kan vere at partiene farst og fremst er
profesjonelle valgorganisasjoner i de stgrste kommunene. | de mindre kommunene er
partiene av rekrutteringshensyn avhengig av at den stgrre andel av befolkningen er
aktive, eller i det minste er tilknyttet, partiet.

Dette er valgdeltakelse og partideltakelse. Men folk deltar gijennom en rekke and-
re kanaler i tillegg til de formelle. Ogsa nar det gjelder denne typen politisk aktivitet, er
det forskjell pa sma og store kommuner. Samlet sett har det skjedd en ikke ubetydelig
vekst i aktiviteten gjennom disse mer uformelle aktivitetene. Mens deltakelsesveksten
har veert kraftig i de mindre kommunene, har den vart mindre i de stgrste kommune-
ne, bykommunene (Bjgrklund og Saglie 2000:86). Men det har like fullt veert en vekst.

Deltakelse: Omfang og innhold

Den fglgende datagjennomgangen skal vise bade den aktiviteten som kanaliseres gjen-
nom de formelle organene og den aktiviteten som far sitt utlgp gennom mer uformelle
kanaler. For det farste skal vi undersgke i hvilken grad folk faktisk er politisk invol-
vert. For det andre skal vi undersgke hvilket potensial som finnes for at folk skal enga-
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sjere seg i fremtiden. Det innebaerer at vi opererer med en klassifikasjon av politisk del-
takelse slik det er vist i tabell 2.

Tabell 2 Klassifikasjon av former for politisk deltakelse

Formelle kanaler Uformelle kanaler

Faktisk Valg, parti, tillitsverv Aksjoner, kampanjer
Potensiell  Villighet til verv og parti  Villighet til aksjoner og lignende

Den fglgende presentasjonen skal i hovedtrekk fglge denne klassifikasjonen. Imidlertid
er forste punkt i presentasjonen & gi en beskrivelse av respondentenes politiske bak-
grunn. Studier av politisk deltakelse har vist at politisk aktive er sosialisert inn i et poli-
tisk miljg allerede fra oppveksten av. Sosialisering har potensielt betydning bade for
partivalg og for politisk aktivitetsniva. En mulig antakelse er at sosialisering er blitt
mindre viktig for partivalg, men fremdeles er dette trolig en viktig variabel for a forsta
hvem som blir politisk aktive og hvem som ikke blir det.

Politisk sosialisering

I tidligere undersgkelser av rekruttering til politiske tillitsverv har det vist seg at poli-
tisk bakgrunn kan veere viktig for den innledende politisk aktiviseringen. Denne bak-
grunnen er mindre viktig for hvem som besetter politikkens eliteposisjoner. Den poli-
tiske sosialiseringen som enkelte far gjennom familiebakgrunn og oppvekst er en viktig
ballast tidlig i en politisk karriere. Senere tilegner man seg de viktigste politiske ressur-
sene gjennom partier eller tillitsverv (Back 2000:46, Aars 2001:42). | var undersgkelse
spurte vi om hvorvidt respondentene var vokst opp i familier der familiemedlemmer
hadde hatt politiske tillitsverv. | tillegg spurte vi om hvor ofte de diskuterte politikk
hjemme. Det siste spgrsmalet ble stilt for henholdsvis oppvekst og natid. De ulike ma-
lene pa politisk sosialisering er vist i tabellene 3, 4 og 5.
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Tabell 3 Politisk sosialisering I: Familiemedlemmer med verv i oppveksten?

Oppvekst: Familiemedlemmer Ja Nei Vet ikke/ N (=100%)
med verv? husker ikke
Kommune
Bergen 23 75 2 400
Oslo 23 75 2 400
Tromsg 28 70 2 400
Kjgnn
Kvinne 23 75 2 629
Mann 26 72 2 571
Alder *
Under 30 21 76 4 185
30-44 20 79 1 433
45-59 30 69 2 353
60 og eldre 29 69 2 229
Utdannelse etter grunnskole *x
Ingen 21 74 6 68
1-3ar 17 81 3 310
4-6 ar 28 72 0 372
Mer enn 6 ar 28 69 2 450
Yrkestilknytning
Offentlig 27 72 1 414
Privat 23 75 2 446
Ikke yrkesaktiv 24 73 3 340
Totalt 25 73 2 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

1 Det er gjennomfgrt signifikanstester for alle de gjengitte krysstabellene i rapporten. korre-
lasjonsmaélene som ligger til grunn for signifikanstestene er henholdsvis phi og Cramer’s V for
nominalskalavariable, og gamma for ordinalskalavariable. *** betyr at forskjellen er statistisk
signifikant pa .0001-niva, ** betyr at forskjellen er signifikant pa .001-niva, mens .01 betyr at for-

skjellen er signifikant p& .01-niva.
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Tabell 4 Politisk sosialisering Il: Politiske diskusjoner hjemmme under oppveksten?

Oppvekst: Hvor Daglig En Engang Sjeld- Aldri Husker N (=100%)
ofte politiske gang i imnd. nere ikke
diskusjoner i uken
naermeste familie
Kommune
Bergen 19 36 15 21 5 4 400
Oslo 23 32 13 21 8 4 400
Tromsg 18 33 16 24 6 3 400
Kjgnn
Kvinne 18 33 16 23 7 3 629
Mann 22 35 13 21 6 4 571
Alder
Under 20 34 15 25 4 2 185
30
30-44 18 38 17 21 4 3 433
45-59 22 39 12 18 6 3 353
60 og 21 20 12 28 12 7 229
eldre
Utdannelse etter ko
grunnskole
Ingen 12 12 12 35 22 7 68
1-3ar 15 27 20 26 9 5 310
4-6 ar 16 40 14 23 5 2 372
Mer enn 28 38 11 17 3 3 450
6 ar
Yrkestilknytning ok
Offent- 24 36 14 18 6 2 414
lig
Privat 18 38 15 23 4 3 446
Ikke 19 26 14 27 10 5 340
yrkesak-
tiv
Totalt 20 A 14 2 6 4 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva
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Tabell 5 Politisk sosialisering I1l: Politiske diskusjoner hjemme i dag?

Natid: Hvor ofte Daglig En Engang Sjeld- Aldri Husker N (=100%)

politiske diskusjo- gang i i mnd. nere ikke

ner i nermeste uken

familie

Kommune *x
Bergen 27 42 17 11 2 1 400
Oslo 30 38 13 9 8 2 400
Tromsg 27 42 13 14 4 1 400

Kjgnn
Kvinne 28 40 16 11 4 1 629
Mann 28 42 12 12 6 1 571

Alder
Under 21 42 12 18 5 2 185
30
30-44 24 50 15 8 2 1 433
45-59 36 39 11 11 4 1 353
60 og 29 25 20 14 11 2 229
eldre

Utdannelse etter ok

grunnskole
Ingen 18 28 13 27 13 2 68
1-3ar 21 38 20 15 6 1 310
4-6 ar 25 45 12 13 4 1 372
Merenn 36 41 12 5 3 2 450
6 ar

Yrkestilknytning ok
Offent- 31 43 13 10 3 1 414
lig
Privat 26 47 13 11 3 1 446
Ikke 27 31 17 14 10 2 340
yrkesak-
tiv

Totalt 28 41 14 11 5 1 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant p& .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Samlet sett viser tabellene foran at forholdsvis mange har hatt befatning med politikk i
oppveksten. Sa mange som én av fire oppgir at de er vokst opp i familier der ett eller
flere medlemmer har hatt politiske tillitsverv. Det tyder pa at mange har fatt en viss
kjennskap til de politiske institusjonene. Dette gjelder for alle de tre byene som er med
i undersgkelsen, selv om vi ser at en noe stgrre andel blant de spurte i Tromsg har
vokst opp i en familie der familiemedlemmer har hatt verv. Tidligere forskning har vist
at en komparativt sett stor andel av norske innbyggere har erfaring fra lokalpolitiske
tillitsverv. | tillegg ser vi av tabellene ovenfor at mange oppgir at de diskuterer politikk
hjemme minst en gang i uken. Andelen som oppgir at de diskuterer politikk i dag er
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hgyere enn andelen som oppgir at de diskuterte politikk i oppveksten. 69 % av de
spurte sier at de na diskuterer politikk minst en gang i uken, mens 54 % oppgir at de
diskuterte politikk i oppveksten. Det er narliggende a tenke at andelen har gkt over
tid, men denne forskjellen kan ogsa ha metodiske forklaringer. For eksempel kan det
hende at det er vanskelig & huske tilbake til oppveksten. | noen grad reflekteres dette i
andelen som oppgir at de ikke husker, men denne andelen er uansett ikke stor. For-
skjellen pa natidsdataene og fortidsdataene kan ogsa indikere at det generelt sett er
mindre vanlig a diskutere politikk i oppveksten enn senere. Aldersfordelingen gir
imidlertid en viss stotte til antakelsen om at det er blitt vanligere a diskutere politikk.
De eldste respondentene svarer oftere at de sjelden eller aldri diskuterer politikk
hjemme verken na eller under oppveksten. Hyppigheten av politiske diskusjoner kan
derfor synes a vere generasjonsbetinget.

Nar det gjelder den sosiale fordelingen for gvrig, er det enkelte forskjeller som er
verdt & merke seg. Spesielt kan vi observere et mgnster som vi skal se igjen i en stor del
av dette materialet: Politisk aktivitet henger sammen med utdannelse. Utdannelse
henger signifikant sammen med alle de tre sosialiseringsmalene som vises i tabellene 3,
4 og 5. For eksempel sier 24 % av dem som ikke har utdannelse utover grunnskole at
de under oppveksten diskuterte politikk minst en gang i uken. Det samme gjelder for
66 % av dem som har seks ars utdannelse eller mer etter grunnskolen. Forskijellen nar
det gjelder natidsdataene er ogsa betydelige2 Vi ser ogsa at de som star utenfor yr-
keslivet sjeldnere diskuterer politikk hjemme enn dem som er yrkesaktive. Dataene
som er presentert i de tre tabellene etterlater inntrykk av at politisk sosialisering av-
henger av formell utdannelse. Utdannelse er ikke bare en ressurs i seg selv, men de
som har hgy utdannelse far ogsa andre typer ressurser med hjemmefra. Den politiske
ballasten innbyggere med hgy sosial status far hjemmefra gjer det mer sannsynlig at
disse blir politisk aktive.

Politiske partier og frivillige organisasjoner kan fungere kompenserende for den
del av befolkningen som ikke blir politisk sosialisert gjennom oppvekst og familie.
Rokkan et al. pekte pa mobiliseringsorganisasjonenes rolle som viktigste forklaring pa
at det politiske deltakelsesmgnsteret var mer egaliteert i Norge enn i USA (Rokkan et
al. 1970). Seerlig har de typiske lavstatuspartiene veert viktige for & jevne ut forskjeller i
politiske ressurser mellom innbyggerne. Tradisjonelt har Arbeiderpartiet veert lavsta-
tuspartiet i norsk politikk, men Fremskrittspartiet har ogsa hatt en klar lavstatusprofil.

2 Det ma her gjgres oppmerksom pa at tabellene i denne rapporten kun viser bivariate sammen-
henger. I mange tilfeller ville en fyldestgjgrende analyse kreve en presentasjon av multivariate
sammenhenger. For eksempel er det rimelig & anta at det er en sammenheng mellom alder og
utdannelse. Effekten av utdannelse kan saledes veere pavirket av sammenhengen mellom alder
og utdannelsesniva, eller mellom utdannelse og yrkestilknytning.
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Lavstatuspartienes medlemsoppslutning og medlemsaktivitet blir saledes viktig for a
motvirke sosiale skjevheter i deltakelsesmgnsteret (Aars 2001).

Politisk deltakelse: Formelle kanaler

Svikten i partienes medlemsoppslutning har fatt mye oppmerksomhet, ved sden av
fallet i valgdeltakelse. Vi skal se pa andelen partimedlemmer og valgdeltakelse blant
de spurte i var undersgkelse, men vi skal ogsa se pa en del andre formelle former for
politisk deltakelse: Hvor mange av de spurte som har statt pa liste, hvor mange som
har innehatt kommunalt tillitsverv. | tillegg ser vi pa andelen medlemmer av frivillige
organisasjoner. Resultatet av disse analysene er vist i tabell 6.

Tabell 6: Politisk deltakelse: Formell/faktisk

Stemte Parti- Sto pa Innehar Medlem N
ved siste medlem listei kommunalt organisa- (=100%)
Stortings- 1999 tillitsverv sjon3
valg
Kommune
Bergen 89 7 3 3 75 400
Oslo 88 6 3 4 77 400
Tromsg 89 6 4 3 77 400
Kjgnn
Kvinne 89 6 3 3 74 629
Mann 88 6 3 4 79 571
Alder *k%k *%k%k
Under 30 76 3 4 1 72 185
30-44 88 4 2 3 76 433
45-59 93 8 3 4 79 353
60 og eldre 94 10 4 4 76 229
Utdannelse etter * el
grunnskole
Ingen 82 6 6 0 54 68
1-3ar 85 6 3 2 69 310
4-6ar 89 5 3 4 77 372
Mer enn 6 92 7 2 4 84 450
ar
Yrkestilknytning * * **
Offentlig 88 8 4 5 83 412
Privat 89 3 2 2 73 442
Ikke yr- 90 8 3 2 74 338
kesaktiv
Totalt 89 6 3 3 76 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant p& .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva
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De spurte i undersgkelsen rapporterer samlet sett en betydelig hgyere valgdeltakelse
enn det vi faktisk hadde ved forrige stortingsvalg i disse tre byene. Valgdeltakelsen la
godt under 89 % i alle de tre byene. Bergen hadde en valgdeltakelse pa 78 %, Oslo 76
%, mens Tromsg hadde den laveste valgdeltakelsen av de tre byene med 74 %. En for-
klaring pa den hgye andelen som i undersgkelsen oppgir at de stemte, er overrapporte-
ring fra de spurte. Den som blir spurt er tilbgyelig til & pynte litt pa virkeligheten ved &
si at de stemte til tross for at de faktisk ikke gjorde det. | en undersgkelse av velgernes
deltakelse ved lokalvalg i de nordiske landene fant Per Stava en overrapportering av
valgdeltakelse blant de spurte i Norge og Danmark. | Finland var det overensstemmel-
se mellom oppgitt og faktisk deltakelse, mens det i Sverige overraskende nok var en
klar underrapportering (Stava 2002:119). En annen mulig forklaring pa den hgye ande-
len som oppgir at de stemte er at utvalget er skjevt, og at hjemmesitterne er blitt under-
representert i undersgkelsen. En indikasjon pa at det har funnet sted en viss overrap-
portering er at 10 % av dem som oppgir a ha stemt ikke kan huske hvilket parti de
stemte pa. Stortingsvalget 13 bare litt over tre maneder tilbake i tid pa intervjutids-
punktet. Vi kan derfor spekulere i om ikke litt av overrapporteringen kommer til ut-
trykk i den hgye andelen som ikke husker. Men dette kan ogsa tyde pa at noe av over-
rapporteringen skyldes at mange av de spurte har stemt ved ett av de siste valgene,
men ikke ngdvendigvis det siste. Overrapportering betyr ikke ngdvendigvis at de
spurte gnsker a pynte pa virkeligheten, men det kan vere uklart for dem hvilket valg
de stemte ved.

Dersom antakelsene om overrapportering stemmer, kunne vi anta at dette ogsa
ga seg utslag pa de andre deltakelsesmalene. Men ettersom det i Norge knytter seg en
relativt sterk opplevelse av borgerplikt til det a stemme ved valg, er det kanskje grunn
til & anta at overrapporteringen er starre nar det gjelder valgdeltakelse enn andre del-
takelsesformer. | en undersgkelse fra 1996 oppgir 62 % av et representativt befolk-
ningsutvalg at det & stemme ved valg er noe man ber gjgre som god samfunnsborger
(Rose 2002:144). Nar det gjelder tallene for partimedlemskap, er de i god overenss-
temmelse med resultatene fra den siste lokalvalgsundersgkelsen. | lokalvalgs-
undersgkelsen fremkommer det at 11 % er medlem av et politisk parti pa landsbasis,
men andelen partimedlemmer blant kommuner med flere enn 60.000 innbyggere er 7
%. Det tilsvarer resultatet bekreftes av var undersgkelse av tre byer, der 6 % oppgir a
veere partimedlemmer. Andelen partimedlemmer i de stgrste kommunene har falt fra
om lag 20 % midt pa 60-tallet til 6-7 % na, og det er fgrst og fremst i de store kommu-
nene partimedlemsandelen har falt. | kommuner med under 5.000 innbyggere er pro-
sentandelen som er medlem av et politisk parti omtrent den samme i dag som den var
pa 60-tallet (Bjerklund 1999:225).

3 Her er medregnet dem som er medlem av én eller flere organisasjoner
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Nar det gjelder andel listekandidater og andel med kommunalt tillitsverv, er ogsa
denne andelen betydelig starre enn i virkeligheten. | tabell 7 nedenfor har vi angitt det
faktiske forholdet mellom antallet kandidater og antallet stemmeberettigede i de tre
undersgkelseskommunene og i landet som helhet.

Tabell 7: Forholdet mellom antallet kandidater og antallet stemmeberettigede

Antall kandidater Antall stemmeberettigede Kandidater i prosent av
stemmeberettigede
Bergen 850 176.351 0,48
Oslo 971 409.419 0,24
Tromsg 629 44.202 1,42
Hele landet 85.349 3.439.639 2,48

Tabellen viser at andelen som i var undersgkelse oppgir at de var listekandidater ved
siste valg er overdrevent stor. Igjen later det til at det skjer en overrapportering. | dette
tilfellet skyldes sannsynligvis noe av overrapporteringen at respondentene har referert
til tidligere valg, ikke bare det siste.

Nar vi (i tabell 6) ser pa hvordan de ulike deltakelsesformene fordeler seg sosialt,
er det aldersforskjellene som trer klarest frem. Aldersvariabelen henger signifikant
sammen med stemmegivning og partimedlemskap. Det var i fgrste rekke de aller yngs-
te som unnlot & stemme ved siste valg. Like tydelig ser vi at det er de to yngste alders-
kategoriene som i farste rekke uteblir fra de politiske partiene. Dette kan tyde pa at ny-
rekruttering er det stgrste problemet for partiene. Utdannelse har en svakere effekt pa
valgdeltakelse, og nar det gjelder partimedlemskap, har utdannelse ingen effekt i det
hele tatt. Kjgnn har ingen betydning for disse deltakelsesformene. Det er heller ingen
forskjell mellom de tre byene i materialet.

Organisasjonsmedlemskap er presentert som en konvensjonell deltakelsesform.
Medlemskap i frivillige organisasjoner vil i ulik grad ha en politisk komponent.* Det
politiske innslaget i interesseorganisasjoner vil veere mye tydeligere enn medlemskap i
en hobbyforening. Men det er mange steder fart argumenter for at ulike typer organi-
sasjonsmedlemskap kan veere politisk relevante. Argumentasjonen er kanskje tydeligst
hos Tocqueville og er viderefgrt av blant andre Putnam (1993:89ff) og Skocpol
(1999:66ff). I Norge har samspillet mellom demokrati og frivillig organisering nylig
vert drgftet i et arbeid av Kristin Stramsnes (2002).

4 Medlemskap i politisk parti er ikke medregnet her
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Alt i alt oppgir 76 % av de spurte at de er medlemmer av én eller flere frivillige organi-
sasjoner. Dette synes a veere en meget hgy andel. Selv om den stgrste andelen er med-
lem av tre eller feerre organisasjoner? ma vi si at det er en stor andel av befolkningen i
de tre byene som er medlem i en eller annen frivillig organisasjon. Her er det tydelig at
statusvariabelen utdannelse slar kraftigere ut enn for de andre deltakelsesformene. Nar
det gjelder organiseringsgraden, er det 30 prosentpoengs forskjell mellom dem som
ikke har utdannelse og dem som har seks ar eller mer. Yrkestilknytning har ogsa be-
tydning for organisasjonsgrad. En klart stgrre andel blant de offentlig ansatte er med-
lem av én eller flere frivillige organisasjoner enn blant de privat ansatte eller blant dem
som ikke er yrkesaktive. Det kan derfor se ut som om de politiske partienes evne til
sosialt jevn mobilisering er starre enn de frivillige organisasjonenes. Selvsagt kan det
innvendes at de frivillige organisasjonene aktiviserer en starre andel av befolkningen,
og saledes ogsa en stgrre andel av lavstatusgruppene. Ikke desto mindre: Det viktigste
i denne sammenhengen er avstanden mellom hgystatus- og lavstatusgruppene, ikke
hvor stor andel innenfor hver gruppe som aktiviseres. En annen sak er at en slik konk-
lusjon bgr nyanseres. Frivillige organisasjoner er s mangt. Noen er trolig mer sosialt
egaliteere enn andre. Like fullt stgttes denne observasjonen av en annen, ny undersg-
kelse, der det vises at de frivillige organisasjonene er skjevere sammensatt sosialt enn
tidligere (Wollebzk et al. 2000).

Politisk deltakelse: Omfanget av enkeltsaksengasjement

Deltakelsesformene vi har sett pa ovenfor knytter seg i utgangspunktet ikke til bestem-
te saker. Bade partimedlemskapet og de politiske tillitsvervene innebzerer kontakt med
mange ulike typer saker. Selv om mange melder seg inn i et parti eller patar seg et verv
pa grunn av engasjement i en enkelt sak, blir de tvunget til & gjgre avveininger mellom
flere hensyn. Ofte blir det hevdet at mange foretrekker & engasjere seg i enkeltsaker
fremfor a delta gjennom partier eller kommunale tillitsverv. | var undersgkelse inngikk
det et sparsmal om de spurte i lgpet av de siste to arene hadde engasjert seg for a pa-
virke utfallet av noen bestemte saker. Resultatet er gjengitt i tabell 8.

558 % er medlem av tre eller faerre organisasjoner. 15 % er medlem av tre organisasjoner, 21 %
er medlem av to organisasjoner og 22 % er medlem av én organisasjon.
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Tabell 8: Politisk deltakelse: Enkeltsaksengasjementet

Engasjert deg for & pavirke utfallet Ja. Nei  Vetikke/ N (=100%)
av bestemte saker siste to ar? husker ikke
Kommune
Bergen 21 78 2 400
Oslo 28 71 2 400
Tromsg 26 72 2 400
Kjgnn
Kvinne 25 74 2 629
Mann 25 74 1 571
Alder
Under 30 20 77 3 185
3044 30 68 2 433
45-59 24 75 1 353
60 og eldre 20 79 2 229
Utdannelse etter grunnskole *kk
Ingen 7 93 0 68
1-3ar 17 83 0 310
4-6 ar 23 74 3 372
Mer enn 6 34 64 2 450
ar
Yrkestilknytning ol
Offentlig 30 68 2 414
Privat 25 74 1 446
Ikke yrkes- 18 80 2 340
aktiv
Totalt 25 74 2 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Hvorvidt enkeltsaksengasjementet er kanalisert gjennom formelle eller uformelle kana-
ler far sa langt sta apent. Slik spgrsmalet er formulert i var undersgkelse, er det mulig
at engasjementet gar giennom formelle kanaler, som politiske partier, eller gjennom
uformelle kanaler, i form av aksjoner eller direkte kontakter med kommunepolitikere.
Respondentene ble ikke spurt om de hadde engasjert seg i politiske saker. Politikkbe-
tegnelsen ble bevisst unngatt. Svaret pa spgrsmalet ville i sa fall avhenge i for stor grad
av den enkeltes oppfatning av hva som er politikk. Nedenfor skal vi gjgre en nermere
kartlegging av hvilke deltakelsesformer respondentene sikter til nar de har svart pa
spegrsmalet om enkeltsaksengasjement.
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Alt i alt oppgir en fjerdedel av de spurte at de i lgpet av de to siste arene har eng-
asjert seg i enkeltsaker. Det er ikke godt & si om dette er mye eller lite. En tidligere
landsomfattende undersgkelse av folkelig deltakelse viser at en fjerdedel av de spurte
oppgir & ha skrevet under pa en underskriftskampanije (Rose 2000:87). Det er en like
stor andel som de som i var undersgkelse oppgir a ha engasjert seg i en sak, uavhengig
av deltakelsesform. Mange oppfatter det trolig som et relativt strengt krav at en skal ha
«engasjert seg for & pavirke utfallet» av en sak. A sette sitt navn pa en underskriftsliste
betraktes ikke ngdvendigvis som et engasjement for & pavirke utfallet av en sak. Men
riktig hva folk legger i dette vil variere, og det er vanskelig for oss a kontrollere.

Undersgkelsen viser noen ulikheter i deltakelsesmgnsteret mellom de ulike
gruppene som er vist i tabell 8. Pa dette spgrsmalet finner vi en viss forskjell mellom de
tre byene. | Bergen har en lavere andel engasjert seg i enkeltsaker enn i de to andre by-
ene. Men forskjellene er ikke signifikante. Ellers er det utdannelsesvariabelen som gir
det klareste utslaget pa dette spgrsmalet. Kun 7 % innenfor gruppen med minst utdan-
nelse har deltatt i saksrettede aktiviteter, mens dette gjelder 34 % innenfor den grup-
pen som har hgyest utdannelse. Vi ser ogsa at de som ikke er yrkesaktive ogsa deltar i
mindre grad her enn de yrkesaktive. Det mgnsteret vi ser illustrerer trolig at engasje-
ment i enkeltsaker er mer individuelt basert enn engasjement gjennom partier og orga-
nisasjoner. Enkeltsaksengasjementet krever derfor stgrre individuelle ressurser enn
engasjementet gjennom de mer formelle kanalene. Partier og frivillige organisasjoner
har hatt en sosialt utjevnende funksjon ved at de drar med og gir en politisk opplaring
til dem som ellers kanskje ikke ville ha deltatt.

Betydningen av utdannelse ser ikke ut til & ha blitt svekket i en situasjon der en
stadig stgrre andel av befolkningen far utdannelse. Hill (2000:117) mener at sosiale for-
skjeller er den viktigste barrieren mot bredere deltakelse: Sosial eksklusjon medfarer
politisk eksklusjon. Mulighetene til & utnytte de politiske rettighetene forutsetter sosial
utjevning. Et viktig spgrsmal er om det er utdannelse (eller andre typer ressurser) i seg
selv som kvalifiserer til deltakelse, eller om det er avstanden mellom de gverste og de
laveste som skaper eksklusjon. Som vi har veert inne pa flere ganger allerede, legger
andre starre vekt pa de politiske mobiliseringsorganisasjonenes muligheter til a jevne
ut sosiale forskijeller i deltakelse. Dermed er det ikke ngdvendig a jevne ut sosiale for-
skjeller for & fa et mer likefordelt politiske deltakelsesmgnster. Borgere med fa indivi-
duelle ressurser kan fa dette kompensert gjennom tilknytning til kollektive ressurser.
Det viktigste middelet for a fa til politisk utjevning er inkluderende intern aktivitet i
partier og organisasjoner. Andre har papekt at det & fordele offentlige tillitsverv pa fle-
re kan ha noe av den samme effekten (Phillips 1995).

En antakelse basert pa de dataene vi har gjennomgatt sa langt er at deltakelse
giennom uformelle kanaler medfgrer stgrre sosiale skjevheter i aktivitetsmgnsteret enn
deltakelse gjennom formelle kanaler. En videre implikasjon av denne antakelsen er at
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gkt deltakelse gjennom de uformelle kanalene vil fare til at sterre deler av befolkning-
en ikke kommer til orde.

Politisk deltakelse: Type enkeltsaksengasjement

Tabell 8 gir et inntrykk av saksengasjementets omfang, men, som vi har vert inne pa
tidligere, forteller tabellen ikke noe om hvilke former denne deltakelsen tar. Til dem
som oppga at de hadde engasjert seg i forhold til bestemte saker ble det stilt to oppfal-
gingsspgrsmal. Det ferste handlet om hvilke saker de spurte hadde engasjert seg i. Det-
te spgrsmalet var et apent spgrsmal, og er forelgpig ikke analysert. Det andre dreide
seg om hvilke mater den enkelte hadde engasjert seg pa, altsa deltakelsens former. Re-
sultatet av dette spegrsmalet er gjengitt i tabell 9.

Tabell 9: Politisk deltakelse: Ulike former for enkeltsaksengasjementt

Engasjert deg for Skrevet Arb. for Drgf-  Kont. Kont. ans. Kont. N (=100%)

apavirke utfalet leser- medie-  tetsak komm.- ikomm.-  ress.pers.i

av bestemte saker innlegg  dekn. i parti €. by- el. bydels- naamiljg

sisteto &r? el.org. des- adm. el. komm.

pol.

Kommune
Bergen 7 4 18 12 11 6 82
Odo 11 6 18 14 13 6 111
Tromsg 12 6 16 18 19 16 105

Kjgnn
Kvinne 10 8 20 13 16 11 154
Mann 10 3 15 17 13 8 144

Alder
Under 30 16 14 19 3 5 8 37
30-44 7 5 16 18 17 1 131
45-59 9 1 14 18 18 9 85
60 og eld- 18 7 27 1 9 9 45
re

Utdannel se etter

grunnskole’
0-3&r 4 0 16 9 12 12 57
4-6 &r 13 8 23 15 21 9 86
Mer enn 6 12 6 15 17 12 9 155
ar

Y rkestilknytning
Offentlig 8 5 17 10 14 9 125
Privat 9 5 15 2 17 8 111
Ikkeyr- 18 8 23 13 11 15 62
kesaktiv

Totalt 10 5 17 15 14 10 298

6 Tabell 9 gjengir kun svarfordelingen fra de respondentene som oppga at de hadde engasjert
seg for & pavirke en sak.

7 P& grunn av svakt prosentueringsgrunnlag er utdannelsesvariabelen omkodet i denne tabel-
len. De to laveste utdannelseskategoriene er slatt sammen.
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Tabell 9: Forts.

Engasjert deg for & Vaat meddorg.  Tattini- Skrevet Delt.iakson N (=100%)

pévirke utfallet av underskr.- tiativ til under pa

bestemte saker kampanje aksjon underskr.-

sisteto &r? kampanje

Kommune *
Bergen 0 5 13 7 82
Odo 2 7 12 23 111
Tromsg 4 11 15 20 105

Kjgnn
Kvinne 2 8 14 21 154
Mann 2 8 13 15 144

Alder
Under 30 0 14 24 41 37
30-44 3 5 14 15 131
45-59 1 8 13 9 85
60 og eldre 2 11 4 24 45

Utdannel se etter

grunnskole
0-3ar 2 12 14 25 57
4-6 &r 0 6 8 16 86
Mer enn 6 3 7 16 16 155
ar

Y rkestilknytning
Offentlig 2 10 11 18 125
Privat 1 3 16 12 111
Ikke yrkes- 3 13 13 27 62
aktiv

Totalt 2 8 13 18 298

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant p& .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Selv om vi vet fra andre steder at omfanget av direkte kontakt fra innbyggere til politi-
kere gker over tid (Bjgrklund og Saglie 2000:86), fungerer partier og organisasjoner
fremdeles som viktige fora for politisk diskusjon for medlemmene. Sammen med &-
sjonsdeltakelse er parti- og organisasjonskanalen den viktigste dersom folk gnsker a
engasjere seg i en bestemt sak. En tolkning er at den brede folkelige deltakelsen er av-
hengig av at det finnes formidlende organisasjoner mellom befolkning og myndig-
heter.

Bergenserne fremstar i dette materialet som de minst aktive, sammenlignet med
de gvrige byene. Dette kom til en viss grad til uttrykk ogsa i tabell 8, men ogsa her,
hvor vi bare har spurt de aktive, kommer respondentene fra Bergen nesten gjennom -
gaende darligst ut, hvis man kan si det slik. Seerlig er dette tydelig med hensyn til &-
sjonsdeltakelsen. Her finner vi den eneste signifikante sammenhengen i tabellen. Det er
ett brudd pa dette mgnsteret at bergenserne er de mest passive. De er like aktive i par-
ti- og organisasjonskanalen som innbyggerne i de to andre byene. Bergenserne tar med
andre ord i bruk de mer tradisjonelle deltakelseskanalene.
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Aldersfordelingene er kanskje de mest interessante i dette spgrsmalsbatteriet.
Ofte far vi hgre at det er et problem a rekruttere unge mennesker til politisk arbeid.
Denne rapporten har bekreftet inntrykket av at de unge deltar minst gjennom valg- og
partikanalen. Men ut fra materialet som presenteres i tabell 9 kan det se ut som om re-
krutteringsproblemene begrenser seg til noen bestemte aktiviteter. P4 andre omrader
er det de unge som er de mest aktive. Ulike aldersgruppers saksengasjement tar helt
klart ulike former. De yngste innbyggerne er mest aktive gjennom aksjonskanalen. De
mer konvensjonelle aktivitetene, som & kontakte politikere eller administrativt ansatte,
har stgrre oppslutning blant de to mellomste alderskategoriene. De eldste engasjerer
seg ved a skrive leserinnlegg eller ved a ta opp saker gjennom politiske partier. For-
skjellene er klare selv om de ikke er signifikante. Samlet sett gir resultatene inntrykk av
at de ulike aldersgruppenes engasjement har ulik innretning. Et viktig spgrsmal i den-
ne sammenhengen er om ulikhetene er alders- eller generasjonsbetinget. Ut fra dette
materialet alene er det vanskelig & si noe om dette spgrsmalet, men de generelle utvik-
lingstrekkene nar det gjelder politisk deltakelse kan gi noen holdepunkter for & hevde
at deltakelsesmegnsteret er generasjonsbetinget. Deltakelse gjennom politiske partier er
for eksempel vanligst blant de eldste. Samtidig viser nettopp partideltakelsen en klart
nedadgaende utvikling over tid. Samlet kan disse to forholdene tolkes dit hen at parti-
ene klarer & holde pa sine eldre medlemmer, men de klarer ikke & rekruttere nye, unge
medlemmer. Et slikt resonnement peker i retning av en generasjonsforklaring pa det
deltakelsesmgnsteret vi observerer i tabell 9.

Frivillig arbeid som politisk deltakelse

Ved siden av de tradisjonelle politiske innflytelseskanalene har det frivillige organisa-
sjonsarbeidet spilt en viktig rolle i Norge, bade for & mobilisere til deltakelse, men ogsa
for & gi befolkningen en politisk skolering (Eckstein 1966, Rokkan et al. 1970, Selle og
Stremsnes 1997, Selle og @ymyr 1995). Det frivillige organisasjonslivet har hatt mange
koblinger til de politiske partiene og har spilt en viktig politisk rolle pa denne maten.
Vi skal utforske denne forbindelsen noe videre. Det ferste spgrsmalet vi stilte respon-
dentene dreide seg om deltakelse i ulgnnet organisasjonsarbeid i lgpet av de siste 12
manedene.
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Tabell 10: Politisk deltakelse: Ulgnnet organisasjonsarbeid

Deltakelse i ulgnnet orga- Ukentlig Manedligel. Aldri N (=100%)

nisasjonsarbeid el. oftere sjeldnere

siste 12 mnd.

Kommune
Bergen 21 32 47 400
Oslo 20 35 45 400
Tromsg 17 37 47 400

Kjgnn
Kvinne 16 36 48 629
Mann 22 33 45 571

Alder
Under 30 11 39 50 185
30-44 21 39 40 433
45-59 21 32 47 353
60 og eldre 18 27 55 229

Utdannelse etter grunn- ok

skole
Ingen 12 22 66 68
1-3ar 16 31 53 310
4-6 ar 17 34 49 372
Mer enn 6 23 40 37 450
ar

Yrkestilknytning *
Offentlig 21 39 40 414
Privat 20 35 45 446
Ikke yr- 15 29 56 340
kesaktiv

Totalt 19 35 46 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Vi har tidligere observert at mange innbyggere i de tre byene er medlemmer av frivilli-
ge organisasjoner. Resultatene fra tabell 10 gir grunnlag for a hevde at hgy organise-

ringsgrad ogsa kan sies a innebare hgy organisasjonsaktivitet. Alt i alt oppgir 54 % av

de spurte at de har deltatt i ulgnnet organisasjonsarbeid i lgpet av det siste aret. En mer

fingradert fordeling viser at 5 % oppgir a delta i ulgnnet organisasjonsarbeid pa daglig
basis, 14 % pa ukentlig basis, mens 20 % av de spurte har deltatt sjeldnere enn dette. De
resterende 46 % har ikke deltatt i slikt arbeid det siste aret.

Noen forhold er ogséa verdt a trekke frem nar det gjelder ulikheter mellom grup-

per av respondenter. Det er heller ikke pa dette punktet serlig store forskjeller mellom
de tre byene som inngar i undersgkelsen. Aldersfordelingen gir et visst belegg for a
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hevde at det er de midterste alderkategoriene som er aktive i frivillige organisasjoner,
med andre ord de aldersgruppene som ogsa er mest aktive politisk. En klarere tendens
er at lav utdannelse fgrer til relativt mye lavere frivillig organisasjonsaktivitet. Denne
sammenhengen er sterk og signifikant. Ikke bare fgrer lav utdannelse til lav organise-
ringsgrad, i tillegg er aktiviteten blant medlemmer med lite utdannelse betydelig lave-
re enn blant medlemmer med mye utdannelse. Resultatet stgtter den trenden vi har
observert tidligere som gar ut pa at de lite formaliserte aktivitetene favoriserer grupper
med ressurser. Resultatet stgttes av andre undersgkelser som viser tiltakende sosiale
skjevheter i frivillig organisasjonsarbeid (Wollebzk et al. 2000). I tillegg til de lavt ut-
dannede er det en tendens til at de som star utenfor yrkeslivet ogsa er mindre involvert
i frivillig organisasjonsarbeid enn de yrkesaktive. | dette ligger det et paradoks. Tids-
konflikt oppgis ofte som arsak til at mange ikke engasjerer seg mer i for eksempel fri-
villig arbeid. Her ser vi at de gruppene som presumptivt skulle ha tid nok er mindre
aktive enn de som har det mer travelt. Tidskonflikten oppleves nok sterkt for mange,
men som forklaring pa manglende deltakelse er betydningen av tidsfaktoren overdre-
vet. | stedet ser det ut til at yrkeslivet er en innfallsport til andre aktiviteter, deriblant
politikk og frivillig organisasjonsarbeid. Grad av integrering i samfunnet later til &
vere en viktigere variabel enn tidsbruk dersom man skal forklare variasjoner i delta-
kelse.

For & fa et klarere bilde av hvilke typer aktiviteter innbyggerne er engasjert i skal
vi se pa respondentenes deltakelse i noen spesifikke aktiviteter. | tabell 11 vises svar-
fordelingene pa spersmal om respondentene i lgpet av de siste to arene har deltatt i a)
dugnadsarbeid eller lignende, b) offentlig mgte der saker i tilknytning til kommunen
eller bydelen er blitt drgftet, c) foreldremgte eller lignende eller d) borettslagsmate eller
sameiemgte.
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Tabell 11: Politisk deltakelse: Ulike typer frivillige aktiviteter

Deltakelse i ulike Dugnads- Off. mate Foreldre- Boretts- Ingen N
aktiviteter arbeid eller m. drgft av mgte el. lagsmate av de- (=100%)
lignende komm. el. lign. el. sameie- lene
bydel mgte
Kommune *kk * *kk
Bergen 70 18 43 38 18 400
Oslo 76 30 35 53 14 400
Tromsg 73 34 46 23 17 400
Kjgnn **
Kvinne 71 29 46 37 17 629
Mann 74 26 36 38 16 571
Alder *%% *kk *%
Under 30 69 19 21 22 21 185
30-44 82 27 64 44 9 433
45-59 75 31 45 39 14 353
60 og 55 28 8 38 30 229
eldre
Utdannelse etter ok * ok
grunnskole
Ingen 43 18 16 28 40 68
1-3ar 68 28 43 35 20 310
4-6 ar 74 30 38 38 16 372
Mer enn 80 26 47 41 11 450
6ar
Yrkestilknytning ok *kk rkk ok
Offentlig 80 35 52 39 8 414
Privat 78 24 49 42 14 446
Ikke yr- 57 22 18 32 30 340
kesaktiv
Totalt 73 27 41 38 16 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

73 % av de spurte oppgir at de har deltatt i dugnadsarbeid eller lignende de siste to

arene. Denne deltakelsesformen har klart stgrst oppslutning blant de spurte. Dernest
folger deltakelse pa foreldremegter, deretter borettslagsmgte eller lignende. Til sist fal-

ger offentlige mgter om kommunale saker eller bydelssaker. | tabelloverskriften er alle

aktivitetene benevnt som politiske. Oppfatningen av hvor stort innslaget av politikk er

i de ulike aktivitetene vil ventelig variere. Det er grunn til & anta at den aktiviteten som
har hgyest oppslutning blant de spurte ogsa har det svakeste politiske innslaget av de

aktivitetene det er spurt om. Motsatt kan vi anta at mgter med et klart politisk element

vil ha den svakeste oppslutningen. Offentlige mgter i regi av kommune eller bydel vil

formodentlig oppfattes som politiske aktiviteter, og her er ogsa deltakelsen blant de
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spurte lavest. Nedenfor skal vi ga naermere inn pa hvilke aktiviteter respondentene be-
trakter som politiske.

Tabell 11 avdekker en del forskjeller mellom byene. Bergenserne er klart mindre
aktive enn innbyggerne i de to andre byene nar det gjelder deltakelse pa offentlige m g-
ter der kommunale spgrsmal eller bydelsspgrsmal draftes. Respondentene fra Oslo gar
minst pa foreldremgter, mens de er de klart mest aktive deltakerne i borettslags- eller
sameiemgter. Ulikhetene ma forklares med en kombinasjon av tilbuds- og etterspar-
selsfaktorer. Det er trolig ikke bare etterspgrselen etter de ulike aktivitetene som varie-
rer mellom byene, men ogsa tilbudet. For eksempel er det sannsynlig at den hgye akti-
vitetene i borettslagsmater som kommer til uttrykk i Oslo, henger sammen med hvilke
eieformer som er dominerende® Noe vanskeligere er det & forklare med tilbudsfaktorer
den lave andelen blant bergenserne som oppgir a ha veert pa et offentlig mgte om
kommune eller bydel, i alle faller det vanskelig a belegge empirisk. Noen oversikt over
antallet offentlige mgater i de tre byene har jeg ikke, men det virker lite sannsynlig at
antallet slike mgater er vesentlig lavere i Bergen enn i de to andre byene.

Kvinner er mer aktive enn menn som deltakere pa foreldremgter. Ellers er det
ikke store forskjeller mellom kjgnnene. Vi finner ogsa noen aldersforskjeller, men en
del av disse kan betraktes som naturlige. For eksempel ser vi at deltakelsen pa
foreldremgter i all hovedsak bestemmes av hvorvidt en har barn i skolen eller ikke, det
vil i farste rekke si aldersgruppen mellom 30 og 44 ar, men det er ogsa mange blant
dem mellom 45 og 60 som har deltatt pa slike mgter. Generelt er det en tendens til at de
yngste deltar minst i de aktivitetene det er spurt etter. Men de viktigste forskjellene
finner vi enda en gang nar vi ser pa statusvariablene, det vi si utdannelse og yrkestil-
knytning. Innbyggere uten utdannelse utover grunnskolen er gjennomgaende minst
aktive. Det samme gjelder dem som star utenfor yrkeslivet. De lavt utdannede og de
som ikke er yrkesaktive finner vi i stedet blant de passive, blant dem som oppgir ikke a
ha deltatt i noen av aktivitetene. Dersom vi ser pa utdannelsesvariabelen, er det serlig
i forhold til dugnadsinnsats og foreldremagter at de lavest utdannede kommer darlig ut.
Utdannelsesskjevhetene slar saledes ikke sterkest ut i den antatt mest politiserte aktivi-
teten; det offentlige matet.

Som vi har veert inne pa, vil det politiske innslaget i disse aktivitetene variere,
samtidig som det til en viss grad er opp til den enkelte & definere aktivitetene politisk. |
hvilken grad oppfatter de spurte aktivitetene i tabell 11 som politiske? Vi har stilt
spegrsmalet til dem som oppga at de hadde deltatt i én eller flere av dem. Det ble stilt to
sparsmal: Det farste gikk pa om noen av aktivitetene hadde et politisk innhold, og som

8 For & fa avklart om denne forskjellen har sammenheng med utbredelsen av borettslagsformen
i de tre byene, har jeg sekt i Statistisk Sentralbyras boligtelling. Jeg har ogsa hatt kontakt med
Norges boligbyggelag og Byggforsk, men ingen av disse har hatt statistikk som kan vise andel
som bor i borettslag.
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et naturlig oppfelgingssparsmal har vi spurt om hvilke aktiviteter dette dreier seg om.
Det andre spgrsmalet gikk kun til dem som oppfattet at noen av aktivitetene hadde et

politisk innhold. Begge sparsmal refererer til de aktivitetene som er oppgitt i tabell 11.

Resultatene er gjengitt fortlgpende i tabellene 12 0g13.

Tabell 12: Politisk deltakelse: Politisk komponent i frivillige aktiviteter — samlet

Opplever du at noen av disse aktivitetene (jfr Ja. Nei Vetikke N (=100%)
tab. 11) har et politisk innhold?
Kommune ok
Bergen 45 52 4 327
Oslo 41 56 3 344
Tromsg 55 39 6 332
Kjgnn
Kvinne 47 48 4 525
Mann 47 49 4 478
Alder
Under 30 41 53 6 147
30-44 52 45 3 393
45-59 50 46 4 302
60 og eldre 35 60 6 161
Utdannelse etter grunnskole ok
Ingen 29 66 5 41
1-3ar 40 54 6 249
4-6 ar 45 51 5 313
Mer enn 6 ar 55 42 3 400
Yrkestilknytning ok
Offentlig 54 41 5 380
Privat 47 50 3 384
Ikke yrkesak- 36 58 5 239
tiv
Totalt 47 49 4 1003

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva
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Tabell 13: Politisk deltakelse: Politisk komponent i frivillige aktiviteter — spesifisert

Andel som oppfatter Dugnads- Off. mate Foreldre- Boretts- Ikke N
ulike aktiviteter som arbeid eller m. drgftav magteel. lagsmgte  sikker (=100%)
politiske lignende komm. el. lign. el. sam-
bydel eiemgte
Kommune *
Bergen 16 49 46 30 7 146
Oslo 20 62 40 35 142
Tromsg 21 67 48 26 4 183
Kjgnn *
Kvinne 21 61 51 30 5 248
Mann 17 59 38 29 4 223
Alder
Under 30 28 75 35 23 2 60
30-44 14 51 54 33 3 205
45-59 21 63 46 27 7 150
60 og 25 66 20 32 7 56
eldre
Utdannelse etter
grunnskole
Ingen 42 58 33 50 8 12
1-3ér 11 61 42 29 3 99
4-6 ar 15 64 39 28 6 140
Mer enn 24 57 51 30 4 220
6 ar
Yrkestilknytning *
Offentlig 20 62 46 30 4 204
Privat 16 53 50 28 180
Ikke yr- 24 69 31 33 7 87
kesaktiv
Totalt 19 60 45 30 5 471

* Signifikant pa .01- niva
** Gignifikant pa .001- niva
*** Ggnifikant pa .0001- niva

Det er ikke gitt hva som er politisk deltakelse. Aktiviteter kan ha ulikt innslag av poli-
tikk, og hva som er politikk vil ogsa avhenge av den enkeltes politikkoppfatning. Alt i
alt oppfatter litt under halvparten av de spurte at deltakelse i aktivitetene itabell 11 har
et politisk innslag. | Tromsg er de samlet sett mer tilbgyelige enn i de to andre byene til
a betrakte aktivitetene som politiske. Det er ellers en tendens til at de gruppene som er
mest aktive ogsa i stgrre grad betrakter aktivitetene som politiske. Dette kommer kla-
rest til uttrykk nar vi ser pa utdannelse, men ogsa aldersvariabelen viser den samme
tendensen. Et slikt funn kan gis to tolkninger. Hvilken tolkning man tillegger vekt, er
avhengig av hva man oppfatter at pavirker hva. En tolkning er at politisering virker
aktiviserende. Med andre kan det argumenteres for at folk slett ikke skyr politikken.
Tvert imot, nar saker og aktiviteter som oppfattes som politiske, tiltrekker de seg flere
deltakere. Denne tolkningen star i kontrast til radende oppfatninger om at folk generelt
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tar avstand fra politisk aktivitet; at det som assosieres med politikk frastgter snarere
enn tiltrekker folk flest. En annen tokning er at deltakerne ser de politiske sidene ved
en aktivitet fgrst nar de engasjerer seg. Nar vi tenker pa aktiviteter som borettslagsmg-
ter eller foreldremgter, er dette ikke en usannsynlig tolkning. Begge disse aktivitetene
innebaerer potensielt en form for samhandling som har klare politiske aspekter: Kon-
flikthandtering innenfor et fellesskap. Farst giennom deltakelse vil man fa innblikk i
potensielle konflikter og prosessene som finner sted for & lgse dem.

Hvilke konkrete aktiviteter oppfatter de spurte som politiske? Resultatene er i
overensstemmelse med det som var forventet. Det er flest som oppfatter offentlige m g-
ter som politiske, mens den minste andelen betrakter dugnadsjobbing som en politisk
aktivitet. Likevel er det én av fem som oppfatter denne aktiviteten a ha et politisk ele-
ment. Nesten halvparten av dem som har veert pa ett eller flere foreldremgter de siste
to arene ser pa dette som en politisk aktivitet. Ut fra dette kan vi gyne det politiske
innholdet i brukerrollen. Halvparten av de foreldrene som gar pa foreldremgter be-
trakter det som en politisk handling. Det er imidlertid fremdeles usikkert hvilke fakto-
rer som for den enkelte er avgjgrende for om foreldremgtet defineres som politisk eller
ikke. For enkelte kan det veere tilstrekkelig at de gjennom foreldremgtene vil slass for
at deres barn skal fa en sa god skolegang som mulig. For andre igjen ligger det politis-
ke i tilknytningen til et fellesskap. Et slikt fellesskap kan veere kommunen eller lokal-
samfunnet. | dette tilfellet vil det vaere avgjgrende om foreldremgtene tar opp spgrsmal
om skolenes plass i dette fellesskapet.

I denne forbindelsen er det viktig a tilfaye at en aktivitet kan veere politisk rele-
vant selv om aktiviteten isolert sett ikke betraktes som politisk. Deltakelse i frivillig or-
ganisasjonsarbeid skaper ofte nettverk som i neste omgang kan innebzare koblinger til
politiske organisasjoner. Dette er en form for sosial kapital. | tillegg gir den frivillige
innsatsen, selv om den ikke har et politisk siktemal, trening i aktiviteter som er nyttige
i en politisk sammenheng, slik som mgteledelse eller det a ta ordet i en forsamling.

De som selv er aktive er ogsa mest tilbgyelige til & betrakte aktiviteten som poli-
tisk. Det a definere en aktivitet som politisk er i seg selv aktiviserende. Bergenserne var
minst aktive i dugnadsarbeid og i offentlige mgter. De er samtidig minst tilbgyelige til
a betrakte disse aktivitetene som politiske. | Oslo var innbyggerne minst aktive i
foreldremgater, mens de var mest aktive i borettslagsmgater eller lignende. Osloborgerne
er ogsa minst tilbgyelige til & mene at foreldremater er en politisk aktivitet, mens de er
mest tilbgyelige til & betrakte borettslagsmgatet som politisk. Det samme mgnsteret fin-
ner vi nar vi ser pa ulikheter mellom kjgnnene. Kvinnene gar oftest pa foreldremgter,
og det er ogsa disse som oppfatter at slike mgter har et politisk innhold. Nar det gjelder
alder, bekreftes mgnsteret delvis. Vi ser at de eldste, som naturlig nok sjelden gar pa
foreldremgter, ikke mener at slike mgter har et politisk innhold.
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Politisk forbruk

Det er rimelig & sette oppfatningene av det politiske elementet i ulike aktiviteter i
sammenheng med generelle oppfatninger av hva som er politikk. Dette skal vi komme
tilbake til noe senere i notatet. | farste omgang skal vi ga litt videre pa sparsmalet om
hvilke aktiviteter folk oppfatter som politiske. Men i stedet for a la respondentene selv
avgjare hvilke aktiviteter som har en politisk komponent, skal vi legge til grunn at en-
hver politisk handling har en innretning mot et fellesskap. Individuell handling kan ha
ulikt innslag av fellesskapsorientering. En retning innenfor deltakelsesforskningen har
dreiet seg om det politiske aspektet ved hverdagshandlinger. Enkeltindivider kan sgke
a pavirke samfunnsspgrsmal gjennom sitt forbruksmgnster. En underliggende antakel-
se for slik handling er at kommersielle aktarer har stor betydning for et samfunns fel-
lesskapsanliggender. Politisk forbruk er saledes en viktig deltakelsesarena (Klein 2000).
I tillegg er det en tilgjengelig deltakelsesarena. Forbruksveksten er i seg selv problema-
tisk fra et fellesskapssynspunkt, men samtidig har veksten i konsum den konsekvens at
forbrukerrollen far gkt politisk betydning. Ett synspunkt er at forbrukerrollen gir an-
ledning til & utvikle individuelle identiteter, men i tillegg ligger det i forbrukerrollen et
potensial for kollektiv organisering og mobilisering. Forbrukerrollen rommer en spen-
ning mellom det individuelle og det kollektive. | det fglgende skal vi rette oppmerk-
somheten mot individuell handling, det som er blitt kalt «politikk i det lille livet» (Jen-
sen 2000). Dette utelukker ikke kollektiv handling med basis i forbrukerrollen. Tvert
imot er det individuelle basis for det kollektive, «politikk i det store livet». Men for at
individuell handling skal danne grunnlag for kollektiv handling, er det en forutsetning
at individet er innrettet mot kollektivet. | det fglgende rettes oppmerksomheten mot
den form for individuelle handling som er orientert mot fellesskapsanliggender.

En annen diskusjon i tilknytning til politisk forbruk dreier seg om forhold mel-
lom tale og handling. Politiske handlinger kjennetegnes normalt av at de involverer
verbal kommunikasjon. Forbrukeren kan uttrykke seg verbalt, for eksempel gjennom
ulike former for aksjoner. Men forbrukerrollen omfatter ogsa en ikke-verbal form for
handling, bokstavelig talt. De politiske konsekvensene av individuelt konsum frem-
kommer som aggregerte virkninger, men i hvilken grad treffer forbrukerne politiske
valg nar de gjar innkjep? Nar vi handler, handler vi ut fra fellesskapshensyn? Det er
dette spgrsmalet vi tar opp i det falgende.
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Tabell 14: Politisk forbruk

Andel som oppfat- At varene At varene At varene er Atingen N (=100%)°

ter fglgende for- er billige har god prod. paen har lidd

hold som viktige kvalitet mate som iva- overlast

retar miljget

Kommune
Bergen 61 96 78 80 389
Oslo 60 96 74 76 395
Tromsg 70 97 82 82 393

Kjﬂnn *%k%k *k%k
Kvinne 66 97 83 85 620
Mann 62 96 72 73 558

Alder * *k%k *%k%k *
Under 30 69 92 66 72 182
30-44 67 96 78 82 426
45-59 60 98 80 80 348
60 og 58 97 84 79 223
eldre

Utdannelse etter *

grunnskole
Ingen 67 94 79 79 65
1-3ar 69 96 74 77 304
4-6 ar 63 97 79 80 365
Mer enn 60 96 80 80 445
6 ar

Yrkestilknytning
Offentlig 68 97 82 86 408
Privat 60 96 72 76 437
Ikke yr- 64 96 81 76 333
kesaktiv

Totalt 64 96 78 79 1178

* Signifikant pa.01-niva
** Gignifikant pa .001- niva

*** Gignifikant pa.0001- niva

Nar vi ser pa innkjgp av dagligvarer som politiske handlinger, dreier det seg ikke om

eksplisitte meningsytringer eller handlinger som skal synliggjere et politisk stand-

punkt for offentligheten. | stedet er det tale om en form for markering. Rasjonalet bak

slike handlinger er dels at de i aggregert form kan ha en betydning for innholdet i poli-
tikken pa et gitt omrade, dels dreier det seg om for egen del & markere lojalitet til et

bestemt syn.

9 Her er det gjengitt gjennomsnittstall
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Tabell 14 viser to antatt ikke-politiske og to antatt politiske kategorier.? Pris og
kvalitet antas a veere ikke-politiske, mens miljghensynet og det medmenneskelige hen-
synet antas a veere politiske hensyn. De er politiske i den forstand at de handler om
forhold som bergrer et fellesskap, ikke bare en selv og ens nermeste. Det kan innven-
des mot en slik tolkning at det medmenneskelige hensynet kun dreier seg om en rent
personlig innstilling til et moralsk sparsmal og saledes ikke har et politisk innhold. |
det minste kan vi hevde at det medmenneskelige hensynet er en fellesskapelig betrakt-
ning og gir saledes et rasjonale for politisk handling.

Kvalitet fremstar som det klart viktigste hensynet og et hensyn som er viktig for
alle grupper. Pris er det minst viktige hensynet. De to antatt mest politiske kategoriene
har ogsa meget hagy oppslutning. Mange tillegger de daglige innkjgpene en politisk be-
tydning.

I de svarene som er presentert i tabell 14 er det klare og signifikante kjgnnsfor-
skjeller, og forskjellene gjelder farst og fremst de politiske kategoriene. Tendensen er
klar. Kvinnene er bade mer opptatt av miljgaspektet og det medmenneskelige aspektet
nar de handler. Kvinner deltar i mindre grad enn menn gjennom de tradisjonelle poli-
tiske kanalene, i alle fall dersom vi ser pd hvem som besetter de politiske tillitsvervene.
P& andre omrader har vi tidligere i dette notatet vist at det er sma forskjeller mellom
kjgnnene. Kvinnene synes til og med a veere mer aktive enn menn gjennom denne for-
men for politiske markeringer. Dette statter til en viss grad studier som viser at delta-
kelsesmgnsteret i Norge er spredt, ikke kumulativt (Pettersen og Rose 1996). Det vil si
at det er ulike sosiale grupper som deltar i ulike aktiviteter. Vi ser ogsa en del alders-
forskjeller. For det farste viser tabell 14 at de yngste respondentene er klart minst opp-
tatt av miljghensynet nar de handler sine dagligvarer. Dette er overraskende ettersom
flere av de mest markerte miljgorganisasjonene er dominert av unge. Samtidig obser-
verer vi en tendens til at de yngste vektlegger det medmenneskelige aspektet minst.
Sammenlignet med de andre gruppene, legger de yngste og de med lavest utdannelse
mest vekt pa kostnadshensynet. Et slikt resultat virker tilforlatelig, ettersom disse
gruppene trolig ogsa har darligst gkonomi. De yngste respondentene er den eneste
gruppen som legger starre vekt pa kostnadshensynet enn pa miljghensynet.

Ulike politikkdefinisjoner

Resultatene i det foregaende viser at politiseringsgraden i ulike handlinger kan variere.
Noe som er en dagligdags og privat handling for noen, kan ha en klar politisk kompo-
nent for andre. Det er grunn til 4 anta at hva folk oppfatter a veere politiske handlinger

10 Tabellen viser hvor stor andel av de spurte som oppfatter de ulike hensynene som viktige el-
ler sveert viktige. Tabellen gir séledes ikke uttrykk for en rangering fra hver enkelt respondent
av svaralternativene.
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avhenger av hva de oppfatter som politikk. Vi har presentert respondentene for noen
ulike politikkdefinisjoner og bedt dem ta stilling til disse. Dermed utelukkes det ikke at
den enkelte respondent kan ha helt andre oppfatninger av hva som er politikk. | dette
tilfellet ber vi folk om a ta stilling til noen definisjoner som er gitt pa forhand. Hvis de
ikke har noe synspunkt pa dette, eller de mener at deres politikkoppfatning ikke dek-
kes av noen av de oppsatte alternativene, kan de svare at de ikke vil ta stilling. Et annet
poeng i denne sammenhengen er at de oppgitte politikkoppfatningene ikke utelukker
hverandre. Politikk handler om alt dette, men vi ber respondentene om a ta stilling til
hvilke av disse politikkoppfatningene de mener er viktigst. Er politikk primaert a) a
slass for innflytelse i viktige beslutningsprosesser, er det b) den autoritative fordeling-
en av knappe goder, er det c) lgsning av konflikter innenfor et fellesskap eller er det d)
det som faktisk foregar innenfor de politiske institusjonene? Det farste perspektivet
fremhever maktaspektet ved politikken, det andre fremhever fordelings- og styringsaspek-
tet, det tredje fremhever prosessaspektet, mens det fjerde fremhever institusjonsaspektet.
Resultatet er gjengitt i tabell 15.

Spgrsmalet om politikkoppfatning ble ved en feil ble stilt pa en annen mate i
Bergen enn i de to andre byene. Mens respondentene i Bergen ble bedt om a angi hvil-
ken av de fire beskrivelsene som passet best pa deres oppfatning av politikkbegrepet,
ble respondentene i Oslo og Tromsg bedt om 4 ta stilling til hvert enkelt av svaralterna-
tivene. Selv om svarene for Bergen, Oslo og Tromsg er slatt sammen til én variabel, er
dataene derfor ikke direkte sammenlignbare.
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Tabell 15: Oppslutning om ulike politikkforstaelser, Oslo og Tromsg

Kamp Fordeling Lgsning Detsom  Ikke N (=100 %)
ominn- av knap- avkonfl. faktisk sikker
flytelse pegoder innenfor  foregari
et felles- komm -
skap styre o.l.
Kommune ok ok
Bergen 33 26 14 20 7 400
Oslo 36 33 21 28 7 400
Tromsg 39 40 21 34 6 400
Kjgnn
Kvinne 34 34 19 27 6 629
Mann 38 32 17 27 7 571
Alder * * *
Under30 32 35 19 21 5 185
30-44 36 37 17 27 4 433
45-59 40 33 20 24 6 353
60 og 31 26 19 37 12 229
eldre
Utdannelse etter ** * *
grunnskole
Ingen 29 22 21 37 12 68
1-3ar 32 29 19 30 9 310
4-6ar 39 33 16 27 5 372
Merenn 37 38 20 24 5 450
6 ar
Yrkestilknytning * *
Offentlig 38 38 19 27 4 414
Privat 38 33 15 25 6 446
Ikke yr- 30 27 22 29 10 340
kesaktiv
Totalt 36 33 18 27 7 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Den metodiske forskjellen mellom Bergen og de to andre byene gjer det vanskelig &

sammenligne prosentandelene for de tre byene direkte. Det er saledes ikke grunn til &

tillegge de signifikante forskjellene mellom byene stor vekt. Den mest sannsynlige for-

klaringen er at feerre slutter opp om hvert enkelt svaralternativ nar det er bedt om a

angi ett av fire, enn dersom de blir bedt om a vurdere alternativene enkeltvis. Likevel

er det mulig & sammenligne respondentenes vektlegging av de ulike aspektene ved

politikk dersom vi rangerer dem i forhold til hverandre.

Som vi kanskje kunne vente, er det en del respondenter som er usikre nar de sva-

rer pa dette spgrsmalet. Det er ikke enkelt for noen & svare pa hva de forbinder med

begrepet politikk. Ikke minst gjelder dette nar de blir bedt om a ta stilling til noen ka-

tegorier som ikke er deres egne. Andelen som svarer at de ikke er sikre varierer en del
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mellom de ulike gruppene. Resultatene pa dette punktet avspeiler trolig en mer gene-
rell oppfatning av politisk kompetanse hos de spurte. Det er respondenter med lav ut-
dannelse og respondenter som star utenfor yrkeslivet som i stagrst grad svarer at de er
usikre. | tillegg kommer det til uttrykk en betydelig grad av usikkerhet blant de eldste.

Samlet sett star maktperspektivet sterkest. Dernest kommer fordelingsperspekti-
vet. Prosessperspektivet star svakest. Tromsg skiller seg noe fra de to andre byene ved
at fordelings- og styringsaspektet fremheves blant mange. Kjgnnsforskjellene er relativt
beskjedne. Derimot ser vi at det er signifikante forskjeller mellom ulike utdannings-
grupper. Respondenter med lav utdannelse legger starst vekt pa institusjonsperspekti-
vet. Politikk er det som foregar i Stortinget eller i kommunestyret. Vektleggingen av
institusjonsaspektet kan tyde pa en viss avstand til politikk og politiske avgjarelser.
Politikk er noe som foregar et annet sted og det vedgar ikke disse gruppene i like sterk
grad som de andre. En slik tilbaketrukkethet kan vi anta at ogsa ferer til stgrre grad av
politisk apati. Den som oppfatter at politikk er noe som foregar i fiernt plasserte insti-
tusjoner vil trolig ogsa oppfatte det som en barriere a engasjere seg for & pavirke inn-
holdet i en sak som er viktig for henne/ham. Respondenter med hgy utdannelse legger
heller vekt pa fordelingsperspektivet ved politikken. Nar de betrakter politikk som
fordeling av knappe goder, tyder det pa starre tillit til det politiske systemets fordelen-
de og omfordelende kapasitet. Men et slikt resultat kan ogsa tolkes slik at de som opp-
lever & ha det godt materielt har starst tillit til det offentliges evne til a fordele godene.

Vi skal i neste avsnitt se neermere pa den delen av befolkningen som kanskije
kunne tenke seg a engasjere seg mer i politikken, men som av ulike arsaker unnlater a
gjere det. Som vi har veert inne pa, kan apati og tilbaketrukkethet vaere faktorer som
gjer at engasjementet ikke aktiviseres, men like gjerne kan det tenkes at det er trekk
ved maten de politiske institusjonene virker, som holder mange tilbake fra a delta mer
aktivt.

Politisk deltakelse: Deltakelsesreserven

Et demokrati er avhengig av flere enn dem som til enhver tid er aktive. | et nytt bidrag
om valgdeltakelse ved lokalvalg blir det hevdet at det ikke ngdvendigvis er et problem
at mange ikke deltar i valg dersom de er tilfredse med hvordan demokratiet fungerer
og har politiske rettigheter som sikrer at de kan gve innflytelse over politikken hvis de
opplever at det er viktig (Hansen, Ellis og Fimreite 2002:47). Alle kan heller ikke delta i
alt alltid. Det er det vel heller ingen som gnsker seg. Et representativt demokrati, som
det norske, vil likevel vere langt sterkere dersom en relativt stor andel av befolkningen
kjenner det politiske systemet godt og er villige til & ta del i den politiske styringen
dersom de skulle oppfatte det som pakrevet. En viktig indikasjon pa denne beredsk a-
pen er hvorvidt innbyggerne kunne tenke seg a delta i ulike formelle politiske aktivite-
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ter. Vi har spurt om villigheten til & bli medlem av et politisk parti, til & std pa en liste,

til & pa ta seg et annet kommunalt tillitsverv eller til & sitte i et bydelsut-
valg/bydelsstyre.1!

Tabell 16: Politisk deltakelse: konvensjonell/potensiellt2

Kunne tenke seg: Ablimed- Astdpéden A motta Asittei N
lemav pol. liste komm. bydelsutv. (=100%)
parti verv

Kommune

Bergen 10 (377) 9 15 14 400

Oslo 9 (374) 10 18 18 400

Tromsg 9 (376) 10 17 20 400
Kjﬂnn *k *kk

Kvinne 9 (629) 7 13 17 629

Mann 11 (571) 13 21 19 571

Alder *

Under 30 12 (185) 10 14 14 185
30-44 11 (433) 9 15 19 433
45-59 9 (353) 12 23 22 353
60 ogeldre 6(229) 8 12 10 229
Utdannelse etter * * ok *
grunnskole
Ingen 5 (64) 4 9 6 68
1-3ar 7 (292) 7 12 16 310
4-6 ar 11 (353) 10 17 19 372
Mer enn 6 11 (418) 12 20 19 450
ar

Yrkestilknytning

Offentlig 11 (382) 10 19 19 414
Privat 9 (433) 10 18 19 446
Ikke yrkes- 9 (312) 9 12 13 340
aktiv

Totalt 10 (1127) 10 16 18 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

111 Tromsg er det ikke etablert en formell ordning med bydelsutvalg, men det er opprettet fire
frivillige og frittstdende bydelsrdd innenfor kommunens grenser. Bergens ekvivalent til Oslos
bydelsutvalg har fatt navnet «bydelsstyrer». For enkelhets skyld brukes betegnelsen bydelsut-
valg som en fellesbetegnelse i dette notatet.

12 prosentueringsgrunnlaget pa spgrsmalet om villighet til partimedlemskap er angitt i parentes
ettersom dette spgrsmalet kun ble stilt til dem som ikke var medlem av parti. For gvrig er pro-
sentueringsgrunnlaget angitt i egen kolonne.
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Kandidatene pa listene til kommunevalgene utgjgr 2,5 % av de stemmeberettigede der-
som vi ser pa forholdet mellom kandidater og stemmeberettigede pa landsbasis. Men
forholdet er annerledes i de tre kommunene vi henter vart materiale fra. | alle de tre
byene er forholdstallet slik at det star vesentlig flere stemmeberettigede bak hver kan-
didat enn det gjor i landet som helhet. Tromsg har feerrest. Her utgjer listekandidatene
1,42 % av de stemmeberettigede. Forholdstallet er skjevest i den starste byen, Oslo. Lis-
tekandidatene utgjer i Oslo kun 0,24 % av de stemmeberettigede. | Bergen er det tilsva-
rende tallet 0,48 %.12 Nar mellom 10 og 15 % av velgerne i disse tre bykommunene
oppgir at de kunne tenke seg a delta i ulike aktiviteter, ma vi kunne si at deltakelses-
reserven er betydelig. Seerlig er det mange som kan tenke seg & motta et kommunalt
verv eller & sitte i et bydelsutvalg. Tallene fra tabell 16 inkluderer ikke de usikre, de
som har svart «Vet ikke». Det er ikke urimelig a inkludere disse i deltakelsesreserven
ettersom de ikke avviser tanken om a delta. Tar vi med disse, er det 13 % som kunne
tenke seg partimedlemskap, 14 % som kunne tenke seg a sta pa en liste, 21 % som kun-
ne tenke seg et kommunalt tillitsverv og hele 22 % som kunne tenke seg a sitte i et by-
delsutvalg. Dersom vi legger sammen de ulike aktivitetene, for & undersgke hvor stor
andel som kunne tenke seg a delta i én eller flere av dem, finner vi at 32 % av de spurte
var villige til & delta gjennom minst én av aktivitetene fra tabell 16.

Det er ogsa tidligere vist at deltakelsespotensialet er stort, men mange av de po-
tensielle deltakerne er skeptiske til & delta gjennom politiske partier. Det er saledes et
interessant spersmal i hvilken grad deltakelsespotensialet for én type aktivitet (som for
eksempel @ motta et kommunalt tillitsverv) overlapper en annen aktivitet (for eksem-
pel & bli medlem av et politisk parti). Av dem som kunne tenke seg & motta kommuna-
le verv er det 69 % som ikke kunne tenke seg a vaere medlem i et politisk parti, mens 5
% er usikre. Med andre ord er det kun 26 % av de potensielle vervinnehaverne som
ogsa kunne tenke seg a bli partimedlemmer. Den tilsvarende andelen for de potensielle
bydelsrepresentantene er 25 %.

Et forste trekk & merke seg ved svarfordelingene for de ulike gruppene er kjgnns-
forskjellene, som er tydeligere nar vi ser pa potensiell enn nér vi ser pa faktisk deltakel-
se. Der var det ingen forskijell (jfr. tabell 6). Det er klart flere menn enn kvinner som sier
seg villige til & sta pa liste og til & pata seg verv. Nar det gjelder de to andre malene, er
ikke forskjellene mellom kjgnnene signifikante, men tendensen er den samme ogsa nar
det gjelder villighet til partimedlemskap og bydelsutvalg/bydelsstyre. Den fgrste tan-
ken er kanskje at kvinner er mer beskjedne enn menn nar de skal rapportere om sine
ambisjoner. En annen tolkning er at kvinner faktisk er mest reserverte i forhold til poli-
tisk deltakelse, men at de likevel blir trukket aktivt med. En tredje tolkning gar ut pa at
kvinner i farste rekke retter inn sin politiske energi mot de mer uformelle deltakelses-

13 Tallene er basert pa opplysninger fra Statistisk Sentralbyras valgstatistikk for kommunevalget
1999.
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kanalene. Vi har registrert noen indikasjoner pa at det er slik, men dette skal vi komme
tilbake til senere.

Ellers er det interessant & registrere at de unge ikke er spesielt uvillige til & delta
politisk, selv giennom formelle organer. Ganske overraskende er det faktisk den yngste
aldersklassen i materialet som utviser starst villighet til 2 melde seg inn i politiske par-
tier. Resultatet er heller ikke enestdende. Ogsa andre steder kommer det frem at unge
uttrykker interesse for & pata seg politiske verv (Ringkjgb 2000:122) Kombinasjonen av
hay grad av villighet og faktisk underrepresentasjon synes rimelig a tolke slik at det
enten er strukturelle forhold eller trekk ved selve rekrutteringsprosessen som holder
de unge vekk fra politikken. For gvrig er det ikke overraskende at de eldste er minst
villige. Noe annet ville veert bekymringsfullt.

Utdannelse har betydning for hvilke deler av befolkningen som utgjer deltakel-
sesreserven, og mansteret er lett gjenkjennelig fra andre deler av materialet. Giennom-
gaende kommer de lavest utdannede darligst ut. Lav utdannelse stopper ikke bare
innbyggerne bare fra & delta, men ogsa i & forme ambisjoner om & delta. De sosiale
ulikhetene har ikke bare betydning for hvem som er aktive og hvem som er passive, de
er ogsa viktige for a forklare hvem som utgjgr deltakelsesreserven og, ventelig, de som
er mest arvakne overfor de politiske elitene. Elitene overvaker hverandre, for en stor
del. Det er sannsynlig at de sosiale ulikhetene ogsa kan avleses i forskjellene mellom
grupper med ulik tilknytning til yrkeslivet. De som star utenfor yrkeslivet har i mindre
grad enn de yrkesaktive ambisjoner om a delta i de formelle innflytelseskanalene. For-
skjellene med hensyn til yrkestilknytning er imidlertid ikke signifikante.

Hva sa med de uformelle kanalene? Respondentene ble spurt om hvor sannsyn-
lig det var at de ville gjgre noe for & pavirke utfallet dersom de var opptatt en sak.
Spagrsmalet forteller om potensialet for folkelig deltakelse i enkeltsaker. Svar-
fordelingene er gjengitt i tabell 17:
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Tabell 17: Potensial for enkeltsaksengasjement — generelt

Dersom opptatt av en sak, hvor Lite sannsynlig  Verken/ Sannsynlig N (=100%)
sannsynlig at ville gjgre noe for eller
& pavirke utfallet
Kommune
Bergen 29 11 60 386
Oslo 35 8 57 388
Tromsg 34 9 58 391
Kjgnn
Kvinne 33 11 57 611
Mann 32 8 60 554
Alder
Under 30 27 20 53 179
30-44 32 9 59 426
45-59 30 8 62 343
60 og eldre 42 5 54 217
Utdannelse etter grunnskole rkk
Ingen 42 8 51 65
1-3ar 41 9 50 297
4-6 ar 31 9 60 361
Merenn6 27 10 63 442
ar
Yrkestilknytning
Offentlig 29 10 61 403
Privat 32 9 59 435
Ikke yr- 37 9 54 327
kesaktiv
Totalt 32 9 58 1165

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Beslutningen hos den enkelte om ata del i samfunnsstyringen er basert pa motivasjon
og kunnskap, som vi var inne pa ovenfor. Men i tillegg ma en ha tro pa at det har en
betydning om man engasjerer seg eller ikke. Selv om det kanskje ikke er en betingelse
at en slik innstilling er tilstede for at en person skal bli aktiv politisk, er det demonst-
rert en klar sammenheng mellom denne innstillingen og faktisk deltakelse. En slik inn-
stilling hos innbyggerne er kalt «political efficacy» (Milbrath 1965:56ff) eller «subjektiv
politisk kompetanse» (Almond og Verba 1989:137).14 Spagrsmalet om en kunne tenke
seg & engasjere seg politisk dersom en var opptatt av en sak kan saledes sies a gi en in-
dikasjon pa politisk apati blant de spurte. Samtidig forteller ogsa dette spgrsmalet om
hvor mange som kan regnes med blant de politisk arvakne, som er informerte og som

14 Denne kompetansen er «subjektiv» fordi den uttrykker en innstilling hos den enkelte, ikke en
faktisk kunnskap om politiske forhold.
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kan tenke seg a reagere dersom de blir engasjerte eller opplever urett. Et representativt
demokratisk styre baserer seg pa at det finnes en slik arvakenhet i befolkningen. Den
demokratiske kontrollen av det politiske lederskapet forutsetter at velgerne holder de
valgte under oppsikt.

Tabell 17 forteller om en forholdsvis liten grad av politisk apati blant de spurte.
En tredjedel oppgir at det er lite sannsynlig at de ville reagere dersom de var opptatt
av en sak. De gvrige to tredjedelene oppgir at det i det minste i noen grad er sannsynlig
at de vil engasjere seg hvis det er en sak som opptar dem. P& bakgrunn av disse tallene
blir det vanskelig a hevde at byborgerne generelt er politisk apatiske. Det er sannsynlig
at andelen som var beredt til & engasjere seg ville ha vert enda hgyere dersom det
hadde referanse til en sak som bergrte dem spesielt.

Av ulikheter mellom grupper er det farst og fremst forskjellene mellom de ulike
utdannelseskategoriene som er verdt & nevne. Jo mer utdannelse, desto mer sannsynlig
er det at en vil reagere dersom en er opptatt av en sak. Mgnsteret er det samme som da
vi s& pa de mer formelle aktivitetene. Litt ufint kunne vi si at de som har minst behov
for & gjere noe med sin egen situasjon likevel er mest beredt til & handle. Alders-
forskjellene er ikke signifikante, men det er en tendens til at de eldste har mindre tiltro
til egne pavirkningsevner enn de yngre aldersgruppene. P4 den annen side er det
sannsynlig at vi her ikke observerer et uttrykk for politisk apati blant de eldste, men i
stedet at denne gruppen faler at de har gjort sitt, rett og slett at de er ferdige med poli-
tisk arbeid.

Nar mange kunne tenke seg a delta, ma det bety at mange har tiltro til egen del-
takelseskompetanse samtidig som de har tillit til at de ville ha en sjanse til & vinne frem
med sine synspunkter dersom de engasjerte seg. Pa hvilke mater kunne innbyggerne
tenke seg a delta dersom de var opptatt av a pavirke en sak? | tabell 18 er det gjort rede
for resultatene pa dette spersmalet. Svarfordelingene er basert pa svarene fra de res-
pondentene som allerede hadde oppgitt at det var en viss sannsynlighet for at de ville
engasjere seg dersom de var opptatt av en sak. De som mente det var lite sannsynlig at
de kom til & engasjere seg er utelatt fra denne analysen .15

15 Et unntak er svaralternativet «lkke foreta seg noe spesielt». Denne fordelingen er beregnet pa
grunnlag av alle respondenter, ikke bare dem som oppga at det var sannsynlig at de ville sgke &
pavirke utfallet av en sak de var opptatt av. Totalt var det kun 0,8 % av respondentene som var
«inkonsistente», det vil si svarte bade at det var sannsynlig at de ville sgke & pavirke en sak de
var opptatt av og at de ikke ville foreta seg noe spesielt.
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Tabell 18: Potensial for enkeltsaksengasjement — spesifiserttt

Hvordan Skrive  Arb. for Drafte Kont. Kont. Kont. N
evt. pavirke? leser- medie- sak ipar- komm- ans. i ress.pers. (=100%)
innlegg dekn. tiel.org. el by- komm - i neer-
delspol. el. by- miljg el.
delsadm. komm.

Kommune
Bergen 27 11 10 40 24 19 275
Oslo 26 12 14 35 24 15 252
Tromsg 28 16 9 34 20 12 260

Kjgnn
Kvinne 28 13 10 33 21 15 412
Mann 25 13 12 40 24 16 375

Alder
Under 34 15 10 25 15 9 131
30
30-44 28 15 10 40 26 18 288
45-59 23 12 11 44 24 17 241
60 og 25 10 13 24 19 13 127
eldre

Utdannelse * *

etter grunn-

skole
Ingen 18 13 16 29 21 11 38
1-34&r 26 17 5 29 15 11 175
4-6 &r 24 14 16 38 25 15 250
Mer 31 10 10 40 24 19 324
enn 6
ar

Yrkes-

tilknytning
Offent- 29 14 9 40 22 18 286
lig
Privat 23 12 12 37 24 16 296
Ikke 29 14 13 30 21 11 205
yrkes-
aktiv

Totalt 27 13 11 36 22 15 787

16 | dette materialet er inkludert ogsa dem som har oppgitt at de faktisk har deltatt i en eller flere
aktiviteter de siste to arene (Jfr. tabell 9). Dette valget er gjort fordi det er rimelig & betrakte bade
de som har deltatt og de som ikke har deltatt (men som kunne tenke seg det) som en del av del-

takelsesreserven.
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Tabell 18: (Forts.)

Hvordan Organisere Organisere Ikke foretaseg  Ikkesik- N
evt. pavirke? uderskrifts- aksjon noe spesielt ker (=100%)
kampanje

Kommune
Bergen 10 10 6 14 275
Oslo 12 12 5 15 252
Tromsg 8 9 5 17 260

Kjgnn
Kvinne 12 11 5 18 412
Mann 8 9 5 12 375

Alder
Under 30 12 13 5 24 131
30-44 12 9 4 12 288
45-59 8 11 4 14 241
60 og 9 8 9 17 127
eldre

Utdannelse * ok

etter grunn-

skole
Ingen 13 8 9 29 38
1-3ar 6 10 8 25 175
4-6 ar 12 12 5 12 250
Mer enn 10 9 3 11 324
6 ar

Yrkes-

tilknytning
Offentlig 8 9 3 13 286
Privat 10 10 6 14 296
Ikke yr- 12 12 7 19 205
kesaktiv

Totalt 10 10 5 15 787

* Signifikant pa.01-niva
** Gignifikant pa .001- niva
*** Gignifikant pa.0001- niva

En generell tendens vi kan lese ut av tabell 18 er at ulike former for direkte kontakt er

de viktigste deltakelsesformene ved siden av leserbrevskriving blant dem som kunne

tenke seg & engasjere seg. Aller viktigst er den direkte kontakten med politikerne. Di-

rekte kontakt fremstar som viktigere blant de potensielle deltakerne enn blant dem

som faktisk har deltatt i noen av disse aktivitetene (Jfr. tabell 9). Det kan vanskelig leses

som en betydelig mistillit til lokalpolitikerne i de tre byene nar sd mange kunne tenke

seg a kontakte dem for & pavirke en sak. Andelen som kunne tenke seg & kontakte lo-

kalpolitikere er langt sterre enn andelen som kunne tenke seg & kontakte de ansatte i

kommune- eller bydelsadministrasjonen. Men til tross for at innbyggerne heller kon-

takter politikerne enn kommuneadministrasjonen, kan tabellen ogsa leses som et u-
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trykk for en privatisering av den politiske deltakelsen. Resultatet er ikke ngdvendigvis
uttrykk for tillit til lokalpolitikerne som gruppe, men kanskje heller uttrykk for tillit til
enkeltpolitikere. Kontakten med politikerne er ofte individuelt basert og den er i stor
grad orientert mot bestemte saker. Denne formen for politisk handling involverer i li-
ten grad fellesskapet siden den som kontakter en politiker ikke tvinges til & argumente-
re for sitt syn fremfor en offentlighet.

Tendensen til privatisering av den enkeltes relasjon til kommunen kan vi trolig
ogsa avlese i den svake oppslutningen om de politiske partiene som instrumenter for
interessehevding. Det er sa asi like mange som kunne tenke seg a organisere en aksjon
eller en underskriftskampanje som kunne tenke seg a ta opp en sak giennom et politisk
parti. Sammenligning med dem som faktisk har engasjert seg for & pavirke (se tabell 9)
kan veere illustrerende. Blant dem som oppga at de faktisk hadde deltatt var det noen
flere som hadde arbeidet gjennom et parti enn det var som hadde sgkt & pavirke gjen-
nom direkte kontakt. Som tabell 18 viser, er mgnsteret annerledes blant de potensielle
kandidatene. Blant disse betraktes ikke partiene som spesielt viktige redskaper for a
pavirke utfallet av en sak. Men sa kunne vi kanskje vente at andelen som er partimed-
lemmer er lavere blant de potensielle deltakerne enn blant dem som faktisk har enga-
sjert seg. Slik er det ogsa. Hvis vi ser pa den gruppen som oppgir at de ikke har enga-
sjert seg, men som likevel kunne tenke seg a gjare det, finner vi at partimedlemsande-
len er 5,8 %. Blant dem som faktisk har engasjert seg er partimedlemsandelen 10,4 %.
Resultatet som er presentert i tabell 18 kan uansett sies a gi statte til tidligere forskning
som viser at partiene fungerer som sperrer for et bredere engasjement.

Finner vi sa noen mgnster nar vi ser pa forskjeller mellom ulike grupper? Det er
forholdsvis fa signifikante forskjeller. En tendens er at de unge ville foretrekke mer ak-
sjonsrettede deltakelsesformer. De middelaldrende ville i stedet foretrekke a ta direkte
kontakt enten med politikere, administrasjon eller med ressurspersoner i nermiljget.
De mellomste aldersgruppenes deltakelsespreferanser gar i retning av mer konvensjo-
nelle deltakelsesformer, mens den yngste aldersgruppens preferanser gar mer i retning
av ikke-konvensjonelle former. Forskjellene er imidlertid ikke signifikante. Det er sam-
tidig en viss tendens til at de hgyt utdannede ville foretrekke direkte kontakt. Seerlig
gjelder dette kontakt med politikere. Dette er det samme mgnsteret som avtegnet seg
da vi undersgkte dem som faktisk var aktive.

Grupper som tradisjonelt har veert politisk marginaliserte, som kvinner, unge og
lavt utdannede, gir i stgrst grad uttrykk for usikkerhet med hensyn til hvilke typer ak-
tivitet de eventuelt ville velge. Usikkerheten indikerer trolig manglende kjennskap til
eller erfaring med de handlingsalternativene som finnes. Det er sannsynlig at en slik
usikkerhet i praksis vil lede til passivitet til tross for at intensjonen om a delta er tilste-
de. Vi observerer ogsa i dette materialet at lavstatusgruppene deltar mindre, i tillegg til
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at de innenfor disse gruppene som kunne tenke seg a delta er usikre pa hvordan de
skal ga frem.

Sosial kapital

En viktig retning innenfor studiet av politiske prosesser og offentlig politikk har de sis-
te arene handlet om sosial kapital. Robert Putnam har veert en sarlig markant forsvarer
av perspektivet (Putnam 1993, 2000). Studiene av sosial kapital har mye til felles med
Almond og Verbas studier av «civic culture» fra begynnelsen av sekstitallet (Almond
og Verba 1989). De to tradisjonene har til felles at de retter oppmerksomheten mot
hvordan politiske verdier og samhandlingsmgnstre dannes gjennom langsomme histo-
riske prosesser. Studiene av sosial kapital har dreiet seg om hvordan ulike samfunn har
generert ulike former for (og grader av) tilhgrighet og tillit. Disse sosiale faktorene antas
sa & ha betydning for det politiske nivaet. | siste instans betraktes sosial kapital som
avgjegrende for det politiske systemets institusjonelle «ytelse» (performance).

«Whereas physical capital refers to physical objects and human capital refers to
properties of individuals, social capital refers to connections among individuals —
social networks and the norms of reciprocity and trustworthiness that arise from
them.» (Putnam 2000:19)

Sosiale nettverk og de normene slike nettverk bygger pa er de sentrale komponentene i
sosial kapital. Vi har stilt spgrsmal om bade tilhgrighet og tillit. Tilhgrighet viser i det
forste sparsmalet til ulike geografiske territorier. Fellesskap kan veere bygget omkring
andre identiteter enn den geografiske. Derfor gir dette spgrsmalet bare informasjon om
én del av en persons tilhgrigheter, men ettersom de politiske institusjonene er geogra-
fisk forankret, dekker spgrsmalet i alle fall en viktig side ved svarpersonenes politisk
relevante tilhgrighet. Resultatene fra dette spgrsmalet er gjengitt i tabell 19.
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Tabell 19: Sosial kapital: Tilhgrighet

Andel som Nabo-  Bydel By Fylke Lands- Norge Europa N

opplever stor lag del (=100 %)

grad av tilhgr.

til geogr. en-

heter

KO mmune * *% *%k%k *%k%k *k%
Bergen 58 47 55 25 40 56 28 400
Oslo 51 34 39 24 28 57 39 400
Tromsg 62 44 64 39 65 60 32 400

Kjgnn
Kvinne 58 44 56 31 47 61 32 629
Mann 56 39 49 28 41 54 34 571

Alder *k*k * *kk *k%k *
Under30 42 29 54 21 35 50 30 185
30-44 60 43 52 30 43 54 30 433
45-59 58 43 53 31 47 62 35 353
60 og 63 48 52 34 51 65 35 229
eldre

Utdannelse

etter grunn-

skole
Ingen 56 38 43 27 43 54 28 68
1-3ar 58 47 53 31 46 57 29 310
4-6 ar 58 41 55 28 45 55 33 372
Merenn6 56 39 52 30 44 60 36 450
ar

Yrkes-

tilknytning
Offentlig 58 43 55 32 49 59 33 414
Privat 56 40 52 28 41 55 31 446
Ikke 57 42 52 27 44 60 35 340
ykesaktiv

Totalt 57 42 53 29 44 58 33 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Nabolag, by og nasjon er de tre geografiske omradene byborgerne opplever sterkest
tilhgrighet til. Ut fra tidligere forskning er det ikke overraskende at tilknytningen til
fylket er lav blant de spurte. Baldersheim skriver at

«... folk har eit sveert distansert forhold til fylkeskommunen som institusjon og
demokratisk arena. Folk opplever ikkje fylkeskommunen som avgjerande, viktig
innslag i det norske demokratiet. Kommunane blir opplevd som viktigare for
kvardagen til folk flest.» (Baldersheim 1997: 225).
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Oslo utmerker seg ved at innbyggerne opplever liten grad av tilhgrighet til de naerest
liggende geografiske omradene. Bade bytilhgrigheten og landsdelstilhgrigheten er sig-
nifikant lavere blant Oslos innbyggere enn blant innbyggerne i de to andre byene. Noe
av forklaringen pa den svake bytilhgrigheten kan vere at Oslo har en hgy andel av
tilflyttere pa grunn av et stort arbeidsmarked. Den svake landsdelstilhgrigheten kom-
mer trolig av at «@stlandet» ikke er et geografisk omrade som star seerlig sterkt i gst-
lendingers bevissthet. Samtidig som den lokale og regionale tilknytningen er svak hos
osloborgerne, er den europeiske tilknytningen relativt mye sterkere enn i de to andre
byene, selv om denne forskjellen ikke fremkommer som signifikant. Tromsgs innbyg-
gere har en seerlig sterk tilhgrighet til fylket og landsdelen sammenlignet med de andre
byene. Det er ogsa interessant a notere at Tromsg har en forholdsvis sterk bydelsidenti-
tet til tross for at de ikke har en formell bydelsordning, slik de to andre byene har. Ber-
genserne har den sterkeste bydelsideniteten av de tre, hvilket ogsa er interessant ut fra
at Bergen gjennomfarte en omfattende bydelsreform ved arsskiftet 1999/2000. Skal man
dgmme etter innbyggernes opplevelse av tilhgrighet til bydelene, er bergensernes by-
delsordning mer vellykket enn Oslos. Bergenserne er imidlertid de klareste euroskep-
tikerne i materialet.

Aldersfordelingen viser at de yngste svarpersonene jevnt over opplever liten til-
herighet til de fleste geografiske omradene i spgrsmalsbatteriet. Unntaket er byen. Her
er det liten forskjell mellom aldersgruppene. Resultatene statter en antakelse om at til-
herighet ma vokse frem over tid. Tilhgrighet er livslgpsbetinget; det fglger med etable-
ring av familie og fastere boforhold. Dersom det er riktig at opplevelse av tilhgrighet
genererer politisk aktivitet, kan svak tilhgrighetfglelse blant unge veere med pa a for-
klare denne gruppens lave politiske deltakelse.

Men som sagt kan identitet ogsa knyttes til andre fellesskap enn dem som er
geografisk basert. Putnam har veert seerlig opptatt av hvordan deltakelse i fritidsaktivi-
teter og organisasjonsliv kan generere sial kapital. Folk mgter hverandre gjennom
organiserte aktiviteter eller fritidsaktiviteter, og i mange slike sammenhenger er sjan-
sene store for at det oppstar diskusjoner om politikk og samfunnsspgrsmal. Spgrsmalet
om organisasjonsaktivitet er tatt opp i et tidligere avsnitt, men vi har ogsa stilt spgrs-
mal om deltakelse i ulike fritidsaktiviteter. Vi kan anta at noen av disse kategoriene er
viktigere for utvikling av sosial kapital enn andre. For eksempel er det starre sjanse for
at det oppstar politiske diskusjoner under et kafébesgk enn pa en kinotur. Deltakelse
pa idrettsarrangementer kan veere en relevant indikator pa sosial kapital dersom det
inngar som del av en organisert idrettssammenheng. Idrettsorganisasjoner har vist seg
som viktige rekrutteringsbaser for politisk aktivitet.

Svarene vi fikk pa spgrsmalene om fritidsaktiviteter er gjengitt i tabell 20.
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Tabell 20: Sosial kapital: Benyttelse av fritidstilbud

Andel som benytter Kafé, Kino Idrett- Teaterl” Konsert/ N (=100 %)

fglgende fritids- pub, res- sarr. opera

tilbud en gangi taurant

uken eller oftere

Kommune il *
Bergen 30 5 12 7 13 400
Oslo 42 7 12 15 21 400
Tromsg 42 5 12 8 17 400

Kjgnn *
Kvinne 38 5 10 11 16 629
Mann 38 6 15 9 17 571

Alder *k%k *kk *kk *
Under 30 73 16 20 12 23 185
30-44 40 6 16 8 15 433
45-59 30 2 9 12 20 353
60 og eldre 18 2 4 8 10 229

Utdannelse etter ok * ok ok

grunnskole
Ingen 13 2 10 2 3 68
1-3ar 33 4 18 7 8 310
4-6 ar 41 4 10 10 18 372
Merenn6 42 8 10 13 23 450
ar

Yrkestilknytning * rokk
Offentlig 40 6 9 12 23 414
Privat 38 5 17 9 14 446
Ikke yr- 36 6 9 9 13 340
kesaktiv

Totalt 38 5 12 10 17 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Tabell 20 avslgrer at bergenserne gar minst ut pa kafé og lignende, mens osloenserne
gar mest pa konserter og opera. Menn gar oftere pa idrettsarrangement enn kvinner.
Mer interessant er det kanskje a se pa aldersfordelingen. Mens de yngste respondente-
ne hadde svakest tilknytning til ulike geografiske omrader, er det tydelig at den sam-
me gruppen er mest aktiv nar det gjelder fritidsaktiviteter som kaféliv, kino og idretts-
arrangement. De to mellomste alderskategoriene er de mest aktive teater- og konsert-
gjengerne. Det er ogsa en tendens til at innbyggere med lav utdannelse benytter fritids-
tilbudene mindre enn innbyggere med hgy utdannelse. Unntaket er idrettsarrange-
menter. Sammenhengen mellom utdannelse og benyttelse av fritidsaktiviteter er kla-
rest nar vi ser pa teater- og konsert/operabesgk. Som vi kanskje kunne vente, er det de
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hgyt utdannede som oftest deltar i slike arrangementer. Denne sammenhengen kom-
mer trolig ogsa i noen grad til uttrykk giennom yrkesvariabelen. De yrkesaktive fre-
kventerer teater, konserter og opera hyppigere enn dem som ikke er yrkesaktive.

Innenfor forskningen om sosial kapital antas det at tilhgrighet til ulike fellesskap
genererer tillit mellom individene som inngar i fellesskapet. Men tillit kan ogsa formid-
les fra ett niva til et annet, for eksempel fra lokalsamfunn eller naermiljg til kommunen
som helhet. Dersom gjensidighet er normen innenfor ett fellesskap, kan en slik norm
0gsa manifestere seg pa samfunnsniva.

Diskusjonen om sosial tillit er imidlertid mer kompleks enn som sa. Putnam
sondrer mellom pa den ene siden den tilliten som er spesifikk, og, pa den andre siden,
den tilliten som er generell. Den spesifikke tilliten avgrenser seg til noen klart definerte
relasjoner, som for eksempel medlemmer av en bestemt familie eller en bestemt orga-
nisasjon. Tillit er ogsa basert pa forventninger om konkrete gjenytelser. Putnam omta-
ler dette som tykk tillit. En slik form for tillit kan for eksempel anta former som «klien-
telisme»!® eller «nepotisme»!®. Den generelle tilliten er derimot upersonlig og innebee-
rer ikke forventninger om konkrete gjenytelser. Denne tilliten innebaerer en forvent-
ning om at den som yter noe i forhold til andre i tidens fylde vil fa sin innsats tilbake-
betalt, ettersom han kan stole pa at andre medlemmer av samfunnet deler denne uspe-
sifiserte gjensidighetsnormen. Denne formen for tillit omtales hos Putnam som tynn
tillit. Det er den tynne tilliten som frembringer sosial kapital pa samfunnsniva.

Det er ikke lett & male en slik form for tillit gjennom et sparreskjema. Vi har like-
vel forsgkt & sparre om i hvilken grad respondentene opplever & kunne stole pa a) folk
flest, b) lokalpolitikere i kommune og c¢) neringslivsledere i kommunen. En svakhet
ved spgrsmalsbatteriet er at det ikke skiller klart mellom den personlige, tykke, tilliten,
og den upersonlige, tynne, tilliten. Det er grunn til & anta at de spurte ikke vil tenke pa
konkrete enkeltpersoner nar de svarer pa om «folk flest» er til & stole pa, men nar det
gjelder lokalpolitikere og naeringslivsledere, er det en viss fare for at de spurte vil ha
assosiasjoner til bestemte personer. Derfor er det usikkert om vi med spgrsmalene om
tillit til lokalpolitikere og nzeringslivsleder maler en generell tillit eller en spesifikk til-
lit. Tidligere undersgkelser av innbyggernes relasjon til kommunen viser imidlertid at
respondentene svarer ut fra generelle oppfatninger av det kommunale byrakratiet nar
de blir spurt om tilfredshet med den kommunale administrasjonen. Svarfordelingene
blir mer positive, nar de blir spurt om konkrete kontorer eller etater. Lignende under-
sgkelser viser at innbyggere som har konkret erfaring med et kontor eller en tjeneste

17 Teater og konsert/opera er gjengitt pr. maned ettersom det er en svert liten andel som benyt-
ter disse tilbudene ukentlig.

18 En relasjon som er basert pa at én part yter en annen part beskyttelse mot bestemte gjenytelser
(Patron-klient)

19 Favorisering basert pa for eksempel slektskap eller vennskap
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gir en mer positiv vurdering av denne enn de som ikke har denne erfaringen (Aars

2000).

Svarfordelingene pa de tre tillitsspgrsmalene er gitt i tabell 21.

Tabell 21: Sosial kapital: Tillit

Andel som har tillit Folk flest Lokalpolitikere  Neeringslivsledere N (=100 %)
til fglgende i kommunen i kommunen
Kommune ok
Bergen 79 40 50 400
Oslo 76 36 36 400
Tromsg 79 32 50 400
Kjgnn ok
Kvinne 77 32 37 629
Mann 79 40 54 571
Alder
Under 30 72 33 36 185
30-44 80 36 50 433
45-59 79 39 46 353
60 og eldre 78 34 41 229
Utdannelse etter ok ok
grunnskole
Ingen 60 26 37 68
1-3ar 73 32 44 310
4-6 ar 80 32 46 372
Mer enn 6 82 43 46 450
ar
Yrkestilknytning *x
Offentlig 78 39 40 414
Privat 82 33 53 446
Ikke yrkes- 72 35 41 340
aktiv
Totalt 78 36 45 1200

* Signifikant pa .01-niva
** Signifikant pa .001-niva
*** Signifikant pa .0001-niva

Tabellen kan se ut som nedslaende lesning for lokalpolitikerne. Det er ikke overras-

kende at tilliten til folk flest er stgrre enn tilliten til lokalpolitikerne, men mange vil

sikkert mene at det er foruroligende at tilliten til naeringslivslederne er starre enn tilli-

ten til politikerne. Selv om naringslivet har innflytelse over prosesser og beslutninger

som er av stor betydning for folk flest, er det lokalpolitikerne som skal treffe beslut-

ninger pa vegne av innbyggerne i kommunen. Sammenligning med resultater fra tidli-

gere undersgkelser kan tyde pa at tilliten til lokalpolitikerne svekkes over tid. De fleste
undersgkelsene som tidligere er gjennomfgrt om dette temaet har funnet at om lag

halvparten av velgerne uttrykker tillit til lokalpolitikerne (Jamil 1991:14, Wendt
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1991:46). | vart materiale er andelen lavere. Noe av denne forskijellen kan skyldes star-
relsesfaktoren. De nevnte undersgkelsene har funnet en negativ sammenheng mellom
kommunestarrelse og tillit til lokalpolitikerne. Folk har mindre tillit til de folkevalgte i
store enn i sma kommuner. Ettersom vart materiale er fra tre store kommuner, kan tro-
lig noe av den lave tilliten skyldes nettopp dette. Ulike spgrsmalsformuleringer gjer
ogsa at sammenligningen med tidligere undersgkelser blir usikker.

Materialet viser flere viktige forskjeller mellom ulike grupper nar det gjelder til-
lit. For det farste observerer vi at det er liten tillit til neeringslivslederne i Oslo sammen-
lignet med de to andre byene. Imidlertid er det lettere a peke pa forklaringer pa relativt
hay tillitsscore i Bergen og Tromsg enn a gi forklaringer pa lav tillit i Oslo. Bergenserne
uttrykker kanskje en viss stolthet over byens tradisjonelle handelsborgerskap, mens
naringslivet i Tromsg kan betraktes som forsvarere av arbeidsplasser og virksomhet i
en ellers utsatt region.

For det andre ser vi relativt klare kjgnnsforskjeller nar det gjelder tilliten til lo-
kalpolitikere og neaeringsliv. Tilliten til «folk flest» er jevnt fordelt mellom kjgnnene.
Kvinnene uttrykker sterkest grad av skepsis overfor ngringslivslederne, men det er
ogsa feerre kvinner enn menn som oppgir a ha tillit til de folkevalgte. Denne siste for-
skjellen er imidlertid ikke signifikant. En forklaring pa den store kjgnnsforskjellen nar
det gjelder tillit til lederne i naeringslivet kan vere at lederskapet er mannsdominert.
Kvinner har i stgrre grad vunnet frem i politiske lederposisjoner enn i lederposisjoner i
neringslivet.

For det tredje ser vi en svak tendens til at de yngste generelt opplever minst tillit
til de aktuelle gruppene, men sammenhengen mellom tillit og alder er ikke lineeer.
Ogsa de eldste viser en svak tendens til mindre tillit enn de midterste alderskategorie-
ne. Tendensen er betydelig klarere nar vi ser pa utdannelsesvariabelen. Her er sam-
menhengen lineeaer. Forskjellene mellom utdannelsesgruppene er signifikante for tillit
til folk flest og lokalpolitikere. Jo mindre utdannelse respondentene har, desto mindre
tillit har de generelt sett. Tillitssvikten retter seg heller ikke bare mot de spesifiserte
gruppene, slik vi sa da vi kommenterte kjgnnsfordelingen. Den har ogsa adresse til
«folk flest».

Til slutt skal det tilfgyes at de ulike formene for tillit er interkorrelert. Korrelasjo-
nen er sterkest mellom tillit til politikere og tillit til neeringslivsledere. Blant dem som
oppgir a ha tillit til naeringslivets ledere, er det 64 % som oppgir a ha tillit til de folke-
valgte i kommunen. Den tilsvarende andelen blant dem som ikke har tillit til neerings-
livslederne er 18 % (Pearson’s R = .44). Tillit fremstar saledes som en relativt generell
egenskap. Den er i liten grad differensiert til bestemte malgrupper. Har man tillit til
noen, er det ogsa starre sjanser for at man har tillit til andre.

Tilhgrighet og tillit er egenskaper som er skjevt fordelt mellom ulike grupper.
Det er i seg selv et problem. Men det er et ytterligere problem dersom denne sosiale
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eksklusjonen ogsa leder til en eksklusjon fra det politiske fellesskapet. Ressurssvake
grupper er ikke bare ressurssvake, men de har ogsa langt feerre muligheter enn andre
grupper til & gjere noe med det. Resultatene fra var undersgkelse gir impulser til videre
utforskning av sammenhengene mellom tilhgrighet, tillit og politisk deltakelse.

Oppsummering

Dette notatet har handlet om politisk aktivitet og inaktivitet blant innbyggerne i tre
norske byer: Bergen, Oslo og Tromsg. Byen er karakterisert av tetthet og potensielt stor
grad av eksponering for annerledeshet. | et slikt perspektiv fremmer bykonteksten vik-
tige politiske kvaliteter som gjensidighet og toleranse. P4 den annen side er byen pre-
get av et sosialt segregert bosettingsmgnster og saledes opphopning av politiske res-
surser og aktiviteter innenfor noen omrader. Eksponering kan fare til behov for inn-
kapsling. Jeg har argumentert for at byborgeren som potensiell politisk deltaker pa den
ene siden er genstand for en spesiell utsatthet og, pa den andre siden, en avsondring
fra annerledeshet som innbyggere i rurale omgivelser neppe kan oppna, om de skulle
gnske det.

Det er behov for videre utforskning av hva denne blandingen av nzrhet og dis-
tanse har a s for byborgernes politiske deltakelse og deltakelsesmgnster. Trolig er det
forskjell pa de tre byene som er inkludert i denne undersgkelsen. En innledende anta-
kelse kan veere at sosial segregering vil vere positivt korrelert med byens stgrrelse.
Falgelig kan vi anta at Oslo er mer sosialt segregert enn Bergen, som igjen er mer seg-
regert enn Tromsg. | det videre arbeidet med dette prosjektet vil det derfor veere viktig
a utvikle et brukbart mal for sosial segregering i en bykontekst. I litteraturen om poli-
tisk deltakelse er det gjort forsgk pa & analysere sammenhenger mellom ulike urbane
kontekster og politisk deltakelse.2° Slike studier blir naturlige utgangspunkt for det vi-
dere arbeidet i dette prosjektet.

Et hovedinntrykk fra gjennomgangen av spgrreskjemamaterialet er at byborger-
ne ikke er politisk passive eller apatiske. De er tvert imot ganske aktive, kanskje mer
aktive enn vi kunne forvente ut fra hva vi vet om valgdeltakelse og oppslutning om de
politiske partiene. Syv av ti diskuterer politikk minst en gang i uken med den naermes-
te familien, to av ti har engasjert seg for & pavirke utfallet av en enkeltsak i lgpet av de
siste to arene og tre av fire tar del i frivillig organisasjonsvirksomhet. Mange av disse
oppfatter ulgnnet organisasjonsarbeid og andre lokalsamfunnsaktiviteter som politiske
aktiviteter. Ser vi pa deltakelsespotensialet, de som oppgir at de kunne tenke seg a del-
ta i ulike aktiviteter, er det ogsa betydelig. Det gjelder ogsa de formelle deltakelseska-
nalene, som det a pata seg et kommunalt tillitsverv. Av dette kan vi trekke konklusjo-

20 Se for eksempel Oliver (1999)
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nen at ikke-deltakelse bare sjelden skyldes mistillit til eller frakobling fra det politiske
systemet. Mye av den mer direkte deltakelsen er retter seg ogsa mot de tradisjonelle
politiske institusjonene. For eksempel oppgir 15 % av de spurte at de i lgpet av de siste
to arene har henvendt seg til en kommune- eller bydelspolitiker. Fra andre undersgkel-
ser vet vi at det kun er en liten andel av hjemmesitterne ved kommunevalgene som er
vedvarende hjemmesittere. Bernt Aardal har papekt at kun 12 % av velgerne satt
hjemme ved to pafelgende kommunevalg (Aardal 2002:36). Det tyder heller ikke pa
apati eller avstandtagen fra det politiske systemet.

De yngste velgerne har vaert omfattet med spesiell interesse fordi de har deltatt
mindre ved valg enn andre aldersgrupper. Seerlig dersom den lave deltakelsen fra de
unge tolkes som et generasjonsfenomen, kan det veere grunn til engste seg for legitimi-
teten til de politiske institusjonene i fremtiden. Men baserer vi oss pa resultatene fra
denne undersgkelsen, er det ikke sa stor grunn til & bekymre seg for innbyggernes for-
hold til institusjonene. Det er starre grunn til & stille spgrsmal ved de samme institu-
sjonenes apenhet overfor de yngre aldersgruppene. Et interessant funn, som ikke er et
enkeltstdende resultat fra denne undersgkelsen, er at villigheten til & delta er stor blant
de unge. Og det gjelder for sa vel konvensjonelle som for mer ukonvensjonelle delta-
kelsesformer at de unge er like villige til & delta som de eldre velgerne. De unge er un-
derrepresentert blant dem som stemmer ved valg, og de er underrepresentert blant
partimedlemmene. Men de er godt representert blant dem som er aktive i enkeltsaker.
Forklaringene pa lav deltakelse blant de unge bgr sgkes i de politiske institusjonene
heller enn hos de unge selv. Var undersgkelse tyder pa at de vil, men at de ikke slipper
til.

Men om forskjellene mellom aldersgruppene ikke er sa store som vi kanskje skul-
le anta, viser undersgkelsen at det fremdeles er store forskjeller mellom grupper med
ulik sosial status, og enkelte tegn tyder pa at forskjellene kan tilta snarere enn avta i
arene fremover. Utdannelse har, som vist flere andre steder, liten betydning for delta-
kelse gjennom valg og ingen effekt pa partideltakelsen. Partiene har hatt en viktig sko-
leringsfunksjon i forhold til de gruppene som i utgangspunktet har hatt fa individuelle
politiske ressurser. Derfor har de dratt med grupper som ellers er underrepresentert i
politiske tillitsposisjoner. Men nar vi ser pa de mer uformelle deltakelsesformene, som
enkeltsaksengasjementet, er de sosiale forskjellene betydelige. Kun 7 % innenfor den
gruppen som ikke har utdannelse utover grunnskolen oppga at de hadde engasjert seg
i en enkeltsak. 34 % av dem med mer enn seks ars utdannelse hadde engasjert seg i en
enkeltsak. Jo mer uformelle aktivitetene er, desto stgrre er de sosiale skjevhetene i del-
takelsesmgnsteret.

Nar vi samtidig ser at det skjer en forskyvning mellom deltakelsesformene, slik
at en stagrre andel av den politiske deltakelsen kanaliseres gjennom de direkte, uformel-
le kanalene, er det grunn til & reise spgrsmal om deltakelsesmgnsteret ogsa blir skjeve-
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re. De kollektive massemobiliseringsorganisasjonene svekkes. Politisk &tivitet blir i
starre grad individuelt innrettet og basert pa individuelle ressurser. Mange vil nok se
pa fremveksten av nye politiske uttrykksformer som en vitalisering av lokaldemokrati-
et, men baksiden av medaljen er at utviklingen kan redusere de svakestes innflytelse
og, til slutt, koble disse fra de politiske institusjonene. Vi ser spor av disse ulikhetene
ogsa nar vi ser pa ulike sosiale gruppers politikkoppfatning. De mest aktive ser pa po-
litikk som konkret og praktisk konfliktlgsning, mens de minst aktive knytter politikk til
institusjonene. Politikk er for dem noe som foregar et annet sted. Jo mer en gruppe del-
tar i en samfunnsaktivitet, desto mer tilbgyelig er denne gruppen til & betrakte denne
aktiviteten som politisk. Dette indikerer at de aktive er opptatt av det praktiske kon-
fliktlgsningselementet i politikken.

Pa et annet omrade er det meget sma forskijeller i dette materialet. Den politiske
deltakelsen blant henholdsvis kvinnelige og mannlige byborgere utviser ingen vesent-
lige ulikheter. Det er ingen signifikante forskjeller mellom menn og kvinner nar det
gjelder verken formelle eller uformelle deltakelsesformer, i alle fall sa lenge vi holder
oss til den faktiske aktiviteten. En mulig forklaring kan veere at urbane livsformer er
preget av et mindre tradisjonelt kjgnnsrollemgnster enn de rurale livsformene. Bykon-
teksten stimulerer til lik samfunnsdeltakelse mellom kjgnnene.

Studier av lokalpolitisk rekruttering har vist at opplevelse av tidskonflikt er en
betydningsfull begrunnelse for a trekke seg ut av politikken, eventuelt for ikke & delta i
det hele tatt. De opplever problemer med & prioritere mellom familieliv, arbeid og poli-
tiske tillitsverv. Men det er viktig & huske pa at slike undersgkelser maler opplevelser
av tidsbruk, ikke hva de spurte faktisk bruker tid pa. Folk opplever tidsbruk sveert
ulikt. Toleranse for stress varierer. Det som oppleves som travelt for én kan fremsta
som noe nar uvirksomhet for en annen. Opplevelsen av tidskonflikt er reell nok, men
en slik opplevelse er ikke ngdvendigvis uttrykk for faktiske ulikheter i tidsbruk.

Vare data viser at de som presumptivt har best tid, de som ikke er yrkesaktive,
ogsa er politisk passive. Tid kan derfor ikke veere hele forklaringen pa politisk passivi-
tet. | stedet kan det synes som om tilknytning til fellesskap virker politisk inkluderen-
de. Yrkeslivet representerer integrering i et fellesskap som kan lede inn i politisk akti-
vitet. Gjennom yrkeslivet far folk sosiale impulser. 1 tillegg er det trolig mange som far
politisk skolering gjennom fagforeningsaktivitet. Tidsbruk og tidskonflikt er saledes
ikke en tilstrekkelig forklaring pa politisk passivitet. Variasjoner i samfunnsintegrasjon
fremstar som en vel sa betydningsfull forklaring pa variasjon i deltakelse.

Materialet viser at noen er spesielt aktive. | prosjektets videre gang skal vi forsg-
ke & identifisere disse: Hvem er de? Hva skiller dem fra de mindre aktive eller de pas-
sive? Finnes det aktivistgrupper med ulik orientering? Finnes det et deltakelseshierarki
eller finner vi i stedet et differensiert deltakelsesmgnster der ulike grupper deltar i uli-
ke aktiviteter? Hvilke kanaler tar de i bruk for & fremme sine politiske synspunkter, og

56



i hvilken grad kanaliserer de sitt engasjement gjennom byenes formelle politiske insti-
tusjoner? | hvilken grad og pa hvilke mater knytter aktivistene seg til en offentlighet?
Hvem oppfatter de at de representerer? En del av disse spgrsmalene kan belyses gjen-
nom spgrreskjemamaterialet. Vi skal sgke & utvikle en mer nyansert klassifisering av
politiske aktiviteter, samt & bygge mal pa aktivisme. Slik kan vi identifisere profiler for
de mest aktive og de mest passive. Vi vil ogsa se etter indikasjoner pa hva som kan
bringe de passive ut av passivitet.

Men i tillegg skal vi gjennom vare to case-studier fra Bergen studere aktivisme i
to konkrete saker. Case-studiene gjer det mulig & undersgke hvordan aktivistgrupper
organiserer sitt arbeid og hvordan de forholder seg til omgivelsene, bade politiske in-
stitusjoner og den bredere offentlighet. Hvilke typer relasjoner etableres mellom eliter
og befolkning?

Mye spennende arbeid gjenstar. Gjennomgangen av spgrreskjemamaterialet har
gitt flere observasjoner som det videre arbeidet vil bygge pa. En observasjon er at det
slett ikke star sa darlig til med byborgernes politiske aktivitet. En annen observasjon,
som kanskje ikke gir like stort grunnlag for optimisme, er at den politiske deltakelsen
fremdeles er sosialt skjevfordelt, og dette gjelder i seerlig grad de uformelle aktivitete-
ne. I den grad politisk deltakelse forskyver seg fra de tradisjonelle kanalene over til de
mindre tradisjonelle og mer uformelle, er det grunn til & veere avventende kritisk til
utviklingen. | et nyere bidrag om samfunnsdeltakelse i en amerikansk kontekst reises
spgrsmalet om kanalene inn til politiske beslutningsfora er for apne for sterke og velor-
ganiserte grupper, mens de samme beslutningene er utilgjengelige for mindre ressurs-
sterke grupper (Fiorina 1999:409) Er vi vitne til en profesjonalisering av politisk innfly-
telse?
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Vedlegg 1: Spgrreskjema

1. Har du i lgpet av de siste to drene engagjert deg for & pavirke utfallet av noen
bestemte saker?

1 Ja
2. Nei - Gatil sparsmdl 4
3 Husker ikke = Gatil sparsmad 4

HVIS JA PA SPM 1.
2. Hvilke saker gjelder dette?
NOTER

HVISJA PA SPM 1.
3. Pa hvilke méter har du engasiert deg i disse sakene?

Har skrevet leserinnlegg i avisen

Har arbeidet for & fa mediedekning pa annen mate

Har droftet saken(e) i parti eller organisagon jeg er medlem i
Har kontaktet en kommune- eller bydelspolitiker

Har kontaktet ansatte i kommune- eller bydel sadministrasjonen
Har kontaktet andre ressurspersoner i nsamilj@ eller kommune
Har selv vaat med & organisere underskriftskampanje

Har selv veat med atainitiativ til akgon

Har skrevet under pa underskriftskampanje

: Har deltatt i akgon

10:  Andre mater

NOTER

CoNoOURrWWNE

4, Er du for tiden betalende mediem av et politisk parti?

1 Ja
2: Nei > Gatil spm. 6
3 Husker ikke > Gatil spm. 6

HVIS JA PA SPM 4.
5. Hvilket parti er du mediem av?

Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Hayre

Kristelig folkeparti
Rad vagallianse
Senterpartiet
Sosialistisk venstreparti
Venstre

Andre

Husker ikke

RoOoooNOOA~rwWNE

o
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HVISNEI PA SPM 4.
6. Kunne du tenke deg & bli medlem av et politisk parti?

1 Ja
2: Nel
3: Vet ikke

7. Sto du pa en vagliste ved forrige kommunevalg, i 1999?

1 Ja
2. Nei > Gatil sparsma 9
3 Husker ikke > Gatil sparsmad 9

HVIS JA PA SPM 7.
8. Ble du valgt inn i kommunestyret?

1 Ja, som representant
2 Ble valgt inn som vararepresentant
3 Nei

9. Sitter du i et bydelsutvalg i innevaaende valgperiode?

1 Ja

2: Nei
10. Innehar du andre kommunale tillitsverv (nemnder, rad, utvalg) i innevagende
valgperiode?

1 Ja

2: Nei

11.  Kunne du tenke deg a sta pa en liste til kommunevalg dersom du blir spurt om
det ved neste kommunevalg?

1 Ja
2 Nel
3 Vet ikke

12.  Kunne du tenke deg & motta et kommunalt tillitsverv (nemnder, réad, utvalg) der-
som du blir spurt om det etter neste kommunevalg?

1 Ja
2: Nei
3 Vet ikke
13.  Kunne du tenke deg a sitte i et bydelsutvalg dersom du blir spurt om det etter
neste kommunevalg?
1 Ja
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
velge?

2.
3:

Nei
Vet ikke

Da du vokste opp, var det noen i din neameste familie som var medlem av
kommunestyret eller innehadde andre kommunale tillitsverv?

1:
2.
3:

Ja
Nei
Vet ikkefhusker ikke

Da du vokste opp, hvor ofte diskuterte dere politikk i din neameste familie?

Daglig

En gang i uken

En gang i maneden
Seldnere

Aldri

Husker ikke

Hvor ofte diskuterer dere politikk i din naameste familie na?

Daglig

En gang i uken

En gang i maneden
Sjeldnere

Aldri

Husker ikke

Hvilke av de falgende beskrivel sene mener du passer best pa ordet politikk?

Kamp om innflytelse

Fordeling av knappe goder

Lasning av konflikter innenfor et fellesskap

Det som faktisk foregar i kommunestyre, fylkesting og Storting

Dersom du var opptatt av en sak, hvor sannsynlig er det at du vil forsake & p&
virke utfallet av saken?

Svaat sannsynlig
Noksa sannsynlig
Verken/eller
Noksa usannsynlig
Sveart usannsynlig
Vet ikke

Dersom du ensket & pavirke utfallet av en sak, hvilken fremgangsmaéte ville du

1
2:

Ville skrive leserinnlegg i avisen
Ville arbeide for & fa mediedekning pa annen méte
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20.
deg?

b)

21,

64

3 Ville drofte saken i parti eller organisagon jeg er medlem i

4: Ville kontakte en kommune- eller bydel spolitiker

5: Ville kontakte ansatte i kommune- eller bydel sadministrasjonen
6: Ville kontakte andre ressurspersoner i neamilja eller kommune
7. Ville organisere underskriftskampanje

8: Ville organisere aksjon

9 Andre méter

10: Ville sannsynligvis ikke ha foretatt meg noe spesielt

11 Ikke sikker

Nar du gjer innkjgp av dagligvarer, hvor viktige er de falgende hensynene for

At varene er billige

Svaat lite viktig
Noksa lite viktig
Verken/eller
Noksa viktig
Svaat viktig
Vet ikke

At varene har god kvalitet

Svaat lite viktig
Noksa lite viktig
Verken/eller
Noksaviktig
Svaat viktig
Vet ikke

At varene er produsert pa en mate som ivaretar miljget

Svaat lite viktig
Noksa lite viktig
Verken/eller
Noksaviktig
Svaat viktig
Vet ikke

At ingen av dem som har vaat med & produsere varene har lidd overlast

Svaat lite viktig
Noksa lite viktig
Verken/eller
Noksa viktig
Svaat viktig

Vet ikke

| hvilken grad opplever du fellesskap med personer bosatt i



b)

f)

de falgende geografiske omradene

Nabolaget eller neamiljzet

Svaat liten grad
Noksa liten grad
Verken/eller
Noksa stor grad
Sveat stor grad
Vet ikke

Bydelen du bor i

1 Svaat liten grad
2 Noksa liten grad
3 Verken/eller

4 Noksa stor grad
5: Svaat stor grad
9 Vet ikke

1 Svaat liten grad
2 Noksa liten grad
3 Verken/eller

4 Noksa stor grad
5: Svaat stor grad
9 Vet ikke

1 Svaat liten grad
2 Noksa liten grad
3 Verken/eller

4 Noksa stor grad
5 Sveat stor grad
9 Vet ikke

Landsdelen (Vestlandet, @stlandet, Nord-Norge)

Svaat liten grad
Noksa liten grad
Verken/eller
Noksa stor grad
Svaat stor grad
Vet ikke

Norge som helhet

1 Svaat liten grad



9

22.
beid?

23.

24,

Noksa liten grad
Verken/eller
Noksa stor grad
Svaat stor grad
Vet ikke

Europa

| Igpet av de siste 12 manedene, hvor ofte har du gjort ulgnnet organisasjonsar-

Har du gjort noe av felgende i |gpet av de siste to arene?

=

Opplever du at noen av disse aktivitetene har et politisk innhold?

1
2:
3:

Sveat liten grad
Noksa liten grad
Verken/eller
Noksa stor grad
Svaat stor grad
Vet ikke

Daglig
Ukentlig
Manedlig
Seldnere
Aldri

Deltatt i dugnadsarbeid eller lignende

Vaat til stede pa et offentlig mete eller en hering der spersmal angaende
bydelen eller kommunen din har blitt dreftet

Vaat tilstede pa foreldremgater for skolebarn eller lignende mater

Vaat tilstede pa boretts agsmeter, sameiemgter eller lignende

Ja

Nei > Gatil sparsmd 26
Vet ikke/lngen mening > Gatil spersmd 26

HVIS JA PA SPM 24:

25.

26.

27.
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Hvilke aktiviteter oppfatter du som politiske?

NOTER:

Hvor mange foreninger, lag eller organisagoner er du medlem av i alt?
NB! Se bort fra partimedlemskap

Antall:

Hvor mange av disse foreningene, lagene eller organisagonene har du tillitsverv
i?NB! Se bort fra partimedlemskap




28.

29.

30.

31

32.

b)

Antall:

Om lag hvor mange ganger har du veat pamete i disse foreningene, lagene eller
organisasionene i |gpet av de siste 12 manedene? NB! Se bort fra partimedlem-

skap
Antall:

Vil du s at folk flest stort sett er til & stole pd?

1 Ja
2: Nel
3 Vet ikke

Vil du si at lokalpolitikerne i din kommune stort sett er til a stole pa?

1 Ja
2: Ne
3: Vet ikke

Vil du s at nagringdlivsledere i din kommune stort sett er til & stole pa?

1: Ja
2: Nei
3 Vet ikke

Hvor ofte benytter du deg av faglgende fritids og kulturtilbud?

Kafe, pub eller restaurant

Daglig

En gang i uken

En gang i maneden
Sjeldnere

Aldri

Husker ikke

Kino

Daglig

En gang i uken

En gang i maneden
Sieldnere

Aldri

Husker ikke

Teater

1 Daglig
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En gang i uken

En gang i maneden
Seldnere

Aldri

Husker ikke

d) | drettsarrangement

Daglig

En gang i uken

En gang i maneden
Seldnere

Aldri

Husker ikke

e) Konsert/opera

Daglig

En gang i uken

En gang i maneden
Sjeldnere

Aldri

Husker ikke

33.  Stemte du ved siste stortingsvalg, nai hest?

1 Ja
2: Nei > Gatil spersma 201
3 Husker ikke > Gatil spersmdl 201

HVIS JA PA SPM 33.
34.  Hvilket parti stemte du pa?

Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Hayre

Kristelig folkeparti
Rad vagallianse
Senterpartiet
Sosialistisk venstreparti
Venstre

Andre

Husker ikke

RO NogarwhE

o

Bakgrunnssparsmal:

201. Hvilket & er du fedt?
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202.

203.

204.

205.

206.

Hvor mange &rs utdannelse utover grunnskolen har du?

Er du yrkesaktiv? | tilfellet, er du ansatt i offentlig eller
privat sektor?

1 Offentlig
2: Privat
3. Ikke yrkesaktiv

Er det barn under 18 & i husstanden?
1: Ja
2 Nel

Hvilken bydel bor du i?

Bjerke
Bygday-Frogner
Baler

Ekeberg Bekkelaget
Furuset

Gamle Odo
GrefsenKjelsas
Grorud
Grunerlgkka- Sofienberg
10: Hellerud

11: Helsfyr-Sinsen

12: Lambertseter

13: Manglerud

14: Nordstrand

15: Romsas

16: Rea

17: Sagene-Torshov

18: Sogn

19: St Hanshaugen — Ulleva
20: Stovner

21. Sandre Nordstrand

22. Ullern

23: Uranienborg-Majorstuen
24. Vinderen

25. Jstengg

Kjenn

1 Mann

2: Kvinne
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