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Sammendrag

Denne rapporten sammenstiller resultatene av habitatkartlegging utfgrt av NORCE LFI i
Manavassdraget varen 2024. Habitat for laks og sjg@rret, og menneskelige inngrep, ble kartlagt for
hele anadrom strekning inkludert sideelvene Vemora, Tgrla, Venasgrova, Teftelva, Skarelva,
Manvasselva, @spevasselva og Stavvasselva.

Mana er relativt stri, med grovt substrat, og bra med skjul for ungfisk. Lite gytehabitat er vurdert a
veere flaskehalsen for produksjon av laks og sjg@rret. Mengden gyteomrader er hgyst sannsynlig
redusert som fglge av menneskelige inngrep, og da i hovedsak kanalisering og avstenging av sidelgp.
Dette gjelder spesielt nedre ca. 6,5 km av elven, der forbygninger fra ulike tidsperioder har innsnevret
elvebredden og avstengt sidelgp og flomsletter.

Vi foreslar a gjenapne en rekke sidelgp langs Mana for a utvide elven og gjenskape gyteomrader.
Tiltakene varierer fra store prosjekter til relativt enkle justeringer. Elveeierlaget har tidligere gjenapnet
en del sidelgp ved a slippe vann inn via rgr fra hovedelven, og vi foreslar ogsa a gjgre en del justeringer
av disse sidelgpene. | tillegg foreslar vi a reetablere kantvegetasjon der denne mangler.

Ogsa i flere av sideelvene er det gjort betydelige inngrep. De fleste sideelvene er imidlertid sa bratte
at det ikke vurderes som hensiktsmessig & gjgre store restaureringstiltak. Mangel pa gyteomrader er
den naturlige habitatflaskehalsen for laks og sj@@rret i de fleste sideelvene. Det foreslas a utbedre to
kunstige vandringshindre i Tgrla, a utvide elvebredden i Venasgrova, samt en del mindre omfattende
tiltak.



1. Bakgrunn og hensikt

Manavassdraget renner gjiennom Mandalen i Rauma kommune og munner ut i sjgen ved Vollabukta.
Vassdraget ble vernet i 2005, og er ikke pavirket av vannkraftverk. Mana er 8,2 km lang fra sjgen til
Tverrberget, hvor elven deler seg i Manvasselva og Stavvasselva med anadrome strekninger pa
henholdsvis 1,3 og 2,0 km. Det renner ogsa inn en rekke sideelver langs anadrom strekning.
Vassdragets nedbgrsfelt er 109 km? (Figur 1), og beregnet middelvannfgring er 7,2 m3/s ved utlgpet til
sjgen (http://nevina.nve.no/). Elva har sitt utspring fra innsjger i fjellene i vest. Stortrollvatnet (0,15
km?, 726 moh.) ovenfor Skarelva er den stgrste innsjgen i nedbgrsfeltet. Nedbgrsfeltet bestar
hovedsakelig av bratt snaufjell og skog, med innslag av myr og dyrket mark langs anadrom strekning.

Om en inkluderer alle sideelver og total anadrom strekning blir estimert anadromt areal 182 419 m2.
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Figur 1. Nedbgrfeltet til Mdnavassdraget. Anadrom strekning i hovedelv og sideelver er markert i bldtt.

Mana har bestander av laks og sjg@rret. Gytebestandsmalet for elva er 363 kg hunnlaks
(Lakseregisteret). | perioden 2004-2013 ble det i snitt fanget 184 laks og 21 sjg@rret per ar i sportsfisket,
men elven ble rotenonbehandlet mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris i 2013-2014, og var siden
stengt for fiske frem til 2021. Elven er i dag friskmeldt, og reetablering av laks og sjggrret ved utsett av
rogn/yngel fra genbank gjennomfgres av Veterinaerinstituttet. Utsetting av laks startet like etter gyro-
behandlingen og er na avsluttet, mens utsetting av grret startet i 2019 (Wist mfl. 2019) og pagar
fortsatt. Radata fra Veterinaerinstituttets arlige overvakings-elfiske (data fra Kristin Bg, VI) viser relativt
lave tettheter av bade laks og @rret de siste arene.


http://nevina.nve.no/
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?id=103.1Z

Bade Mana og mange av sideelvene er utsatt for diverse inngrep, med hittil ukjent omfang og
innvirkning pa habitatet for laks og sjpgrret. Elveeierlaget har dpnet en del sma sidelgp langs
hovedelven, men gnsker a gjgre ytterligere tiltak for a bedre fiskehabitatet dersom det er mulig.
NORCE LFI sgkte derfor, i samrad med elveeierlaget, om midler til a8 gjennomfgre habitatkartlegging
og tiltaksanalyse av hovedelven og de viktigste sideelvene. Miljgdirektoratet tildelte midler til
prosjektet i 2023, og prosjektet ble gjennomfgrt i 2023-2024. NORCE LFI har utfgrt kartlegging,
datainnsamling, analyse og rapportering. Elveeierlaget har bidratt med en betydelig dugnadsinnsats,
ved & samle inn informasjon om inngrep og endringer i vassdraget, samt a kartlegge interessen for
elverestaureringstiltak hos grunneiere langs hele elven. Resultatene av kartleggingen, inkludert forslag
til restaureringstiltak i prioritert rekkefglge, er presentert i denne rapporten. Resultater og
tiltaksforslag for hovedelven er omtalt i kapittel 4, 5 og 6, mens kartlagte sideelver presenteres i kapittel
7.



2. Generelt om lakseproduksjon og -habitat

Laks og sjggrret har ulike krav til habitatforhold gjennom livssyklusen. En rekke studier har papekt at
den romlige fordelingen av egnede habitatforhold for ulike livsstadier kan ha stor effekt pa vassdragets
bzerekapasitet for produksjon av smolt. Seerlig viktig anses tilgangen til gyteomrader for voksen fisk og
skjulforhold for ungfisk. Nedenfor er det gitt en kort beskrivelse av sammenhengen mellom
gyteomrader, skjul og lakseproduksjon for laks, men merk at laks og sj@@rret har ganske like
habitatkrav i ferskvann. Det faglige grunnlaget for dette har blitt oppsummert i Aas mfl. (2011) og er
sammenfattet i Forseth & Harby (2013). Det henvises til disse for ytterligere informasjon ogreferanser.
Sammenfatningen nedenfor er delvis hentet fra Gabrielsen mfl. (2020).

2.1 Gyteomrader

Laksen gyter ved at eggene graves porsjonsvis ned i elvegrusen i sakalte «gytegroper». Det er
hunnfisken som graver ut gytegropen, og én hunnfisk kan fordele eggene i flere groper. Omrader med
gyteaktivitet kan ofte ses som et lysere felt med omrgrt grus etter gyteperioden (Figur 2).

Figur 2. Eksempel pd dronebilde fra Etneelva, som viser tydelige gytegroper som lysere flekker pa
elvebunnen. Dronefoto er et nyttig verktgy som kombineres med fysisk kartlegging for beskrivelse av
vassdrag.

Laksen stiller strenge krav til valg av gyteplass, der bunnsubstrat, vanndyp og vannhastighet synes a
vaere de viktigste fysiske faktorene. Typisk finnes gyteomradene pa forholdvis grunne deler av elven
(0,3-0,7 m, men ogsa dypere) hvor elvebunnen bestar av grus og sma stein, og pa partier med
akselererende vannhastighet (0,3-0,6 m/s). Utlgpsomrader («brekk») av kulper og innsjger er ofte
gode gyteomrader. Fiskestgrrelse spiller ogsa en rolle, ettersom stor fisk gjerne benytter grovere grus
og stein og graver dypere enn mindre fisk. Som en fglge av dette ser en ogsa at laksen ofte gyter pa
dypere omrader og pa grovere substrat enn grreten, men i praksis overlapper laksen og grreten i stor
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grad og gyter ofte pa de samme omradene. Det strenge kravet til valg av gyteplass resulterer i at det i
mange tilfeller kun er et fatall plasser i elven som har egnede forhold for gyting. Hvor slike omrader
finnes, vil veere avhengig av bade geologiske (sedimenttilfgrsel) og hydrauliske forhold (vannhastighet
og sediment-transport) ivassdraget.

Fordeling og stgrrelse av gyteomrader i vassdraget har stor betydning for rekruttering og produksjon
av yngel og parr. De fgrste ukene etter at rogna har klekket er ofte en flaskehals for overlevelse for
laks. Da har yngelen brukt opp plommesekken og ma eksponere seg for a starte naeringsopptak.
Yngelen etablerer tidlig territorier som forsvares aggressivt mot inntrengere. Dette resulterer i en sterk
tetthetsavhengig dgdelighet. Yngel som kommer tidlig opp av grusen vil ofte etablere territorier fgrst
i omradet i naerheten av gytegropen. Dette resulterer i at fordelingen av yngelen i tidlig livsfase ofte
er «klumpet» i naerheten av gyteomradene. De som taper konkurransen om territorier blir fortrengt
(ofte nedstrgms), og vil ha darligere overlevelsesmuligheter.

2.2 Skjulforhold for ungfisk

Etter 3 ha overlevd den fgrste kritiske yngelfasen, vil overlevelse og vekst av lakseparr frem til
smoltstadiet vaere avhengig av bade naeringstilgang og habitatforhold. Lakseparr foretrekker ofte
grunne partier med hurtigrennende vann, men kan ogsa finnes i sakeflytende og dypere elvepartier. |
de senere arene har flere studier fremhevet viktigheten av skjulomrader for a kunne hvile og a unnga
predasjon. Dette har vist seg a vaere en viktig faktor for overlevelse og produksjon av ungfisk (Finstad
mfl. 2009). Lakseparr finner som regel skjul i hulrom mellom steiner i elvebunnen. Tilgangen til
skjulmuligheter i hulrom er sterkt knyttet til kornstgrrelse, sammensetningen av bunnsubstratet og
stgrrelse pa fisken (Figur 3). Det er hovedsakelig blokker og stein som gir gode skjulforhold, szerlig for
eldre ungfisk av laks og grret, mens omrader som er dominert av grus og sand vanligvis gir fa
skjulmuligheter | tillegg kan ungfisk finne skjul i tilknytning til vannvegetasjon, traer og andre strukturer

ivannet.
Mined: 0 6 9 12 18 24 30 36 40
Alder : 0+ 1+ 2+ 3+

Elva: Nzeringsopptak W

2 ) Sediment: Egg, plommesekkyngel, skjul for alle ungfisk, overvintring
30 ,\:é 7 VA W SN AN )

Figur 3. Prinsippskisse for hvordan ulike livsstadier hos laks og grret benytter bunnsubstratet (skisse
utviklet av Ulrich Pulg, NORCE).



2.3 Habitatflaskehalser og begrensende faktorer

Et vassdrags potensial for lakseproduksjon pavirkes i stor grad av de fysiske habitatforholdene, og
hvordan habitatressurser for ulike livsstadier er fordelt innad i vassdraget (se Einum & Nislow 2011).
Vekst og overlevelse hos ungfisk vil vaere avhengig av bestandstetthet. Dersom antall fisk er hgyere enn
ressurstilgangen vil vekst og/eller overlevelse reduseres, slik at bestandsstgrrelsen tilpasses
baereevnen. Vi sier da at bestanden har gatt gjennom en tetthetsavhengig flaskehals. Ettersom
lakseyngelen har begrenset evne (eller motivasjon) til a spre seg, vil mengden og fordeling av
gytehabitat i stor grad veere bestemmende for hvor mye yngel som vil rekrutteres til et omrade. Dersom
mengden gytehabitat pd et omrade er liten, og avstanden til naermeste gyteomrade er stor, vil mengden
yngel som tilfgres et omrade kunne bli for lavt til at omradets potensiale for ungfiskproduksjon
(baereevnen) blir utnyttet. Vi sier da at tilgang til gyteomrader er en begrensende ressurs, og dermed
en flaskehals for fiskeproduksjonen. Hvor mange yngel som overlever frem til smoltstadiet vil pa sin
side vaere avhengig av kvaliteten pa oppveksthabitatet. For lakseparr er tilgang til skjul regnet som den
viktigste begrensende ressursen, og dermed habitatflaskehals for parr. En ideell lakseelv har
gyteomrader som er godt fordelt innad i elven og i tillegg god tilgang til skjulomrader, spesielt i
naerheten av gyteplassene.

2.4  Hydromorfologiske inngrep

En stor andel av elver er i dag pavirket av hydromorfologiske inngrep som forringer gkosystemet
sammenlignet med naturtilstand. Disse kan i ulik grad pavirke habitatforholdene for fisk. Dette kan
veere inngrep som forbygninger, kanalisering, terskler, fjerning av kantvegetasjon og rgrlegging.

2.4.1 Forbygning
Ofte forbygges elvene for @ redusere erosjon i utsatte omrader. Erosjonssikring av flere typer

forekommer. Noen steder er det valgt a plastre elvebreddene og tidvis ogsa elvebunnen med glatte
flater som betong eller store steinblokker. Dette er negativt for miljget i elven da det reduserer
tilgjengelig skjul for fisk, samt endrer stremforholdene og elvens evne til a transportere sedimenter
(se Pulg mfl. 2017, 2022). Andre steder er elvebreddene forbygget med Igs erosjonssikring av
naturstein. Dette medfgrer langt mindre problemer for fisken enn en glatt plastring, da det fortsatt vil
vaere hulrom tilgjengelig for fisken i selve erosjonssikringen. Stedvis kan virkningen av en slik sikring
vaere positiv i elver hvor det finnes lite skjul i elvebunnen (f.eks. elver med stor andel sand/grus i
elvebunnen).

Erosjonssikring kan ogsa vaere tilbaketrukket, slik at det fortsatt finnes en naturtypisk elvebredd
innenfor sikringen (Figur 4). Der erosjonssikring er ngdvendig, er dette den beste Igsningen med
hensyn til variasjon i stremningsmgnster, habitatdiversitet og skjul for ungfisk. En tilbaketrukket sikring
gir plass til en bredere elveseng, som gir mer plass til flomvann og mindre oppstuingseffekt, samt plass
til sidelgp, bakevjer, hgler, grunne stryk, egendynamikk og kantvegetasjon.



G‘%D # g:.a
s

%DQD:E a :[}:L%

En tilbaketrukket erasjonsikkring gir rom for en breiere elveseng med mer plass til llarmvann og mindre oppstuingseffekt,
. Dessuten rom for sidelap, bakevier, haler, grunne stryk, egendynamikk og kantwegetadjon,
Erosjons E
= rOSjions
sikring

sikring

Sisrmlyargoel o

O Crrragty-a 508
N %:-ﬁ'-.*w-ﬁ-:-'o'a‘ﬂﬂ%“ O

En gunstig substratblanding bastar av ca. 20 % grus (16-64 mmi,
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Figur 4. lllustrasjon som viser ugunstig (@verst) og mindre milj@gskadelig (nederst) erosjonssikring i et
vassdrag (hentet fra Pulg mfl. 2017).

2.4.2 Kanalisering og terskler
Kanalisering medfgrer en utretting av elvelgpet, der svinger rettes ut eller sidelgp stenges av. Dette

resultereri at totalt vanndekt areal blir redusert. | tillegg kan det medfgre forringelse av det resterende
elvearealets habitatkvalitet. Fallet per meter elvestrekning gkes, og dermed ogsa elvens evne til 3
transportere sedimenter.

| kanaliserte elver er det ofte bygget terskler. Tersklene reduserer risiko for erosjon, gker vanndekket
areal og skaper standplasser for voksenfisk. | noen tilfeller kan terskler veere et habitattiltak for a skape
gyteplasser. Av og til bidrar terskler til 3 pke produksjonsarealet for laksefisk. Samtidig vil de ogsa
kunne redusere habitatkvalitet for ungfisk ved a skape omrader med stillestaende vann, noe som
forhindrer naturlig sedimenttransport, kan gke faren for predasjon og tette igjen hulrom i
bunnsubstratet (redusert skjul). Redusert skjul kan igjen fgre til redusert overlevelse for ungfisken.

De viktigste effektene av kanalisering pa det akvatiske miljget er dermed tap av areal, endringer i
stromforhold og endringer i substratsammensetning. Tap av habitat gar bade pa areal og pa redusert
kvalitet av ulike leveomrader. Eksempelvis ved & @delegge naturlige kulp-stryk-sekvenser, avskjaere
elven fra flomsletter og kantvegetasjonen, samt endre substratsammensetningen (McCarthy 1985;
Brooks 1989). | visse tilfeller kan man gjenskape det gamle naturlige elvelgpet og gke
produksjonarealet. Om dette er vanskelig, kan deler av den opprinnelige vannveien gjenskapes eller
sidelgp gjenapnes. Alternativt kan det gjgres habitattiltak for a restaurere gyteomrader eller bedre
substratsammensetning innenfor det kanaliserte elvelgpet.
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2.4.3 Kantvegetasjon

Kantvegetasjon i vassdrag er gjerne definert som det naturlige og viltvoksende planteliv som dekker
sonen fra vannkanten og opp til flomsikkert land. Kantvegetasjon har stor betydning for
gkosystemene i og langs elva. Den er et viktig leveomrade for dyreliv bade pa land ogivann, og er et
verdifullt landskapselement. | tillegg kan kantvegetasjon motvirke erosjon langs elvebredden og ha
en naturlig flomdempende effekt. Sedimenter og overflgdige naeringssalter filtreres ut gjennom
kantvegetasjonen (Martin 1999), hvilket reduserer jordbruksrelatert forurensning ut i elver og
nzerliggende fjordsystemer. For fisken i vassdraget er kantvegetasjon viktig da den gir skjul og skygge
langs elvebredden og neering i form av insekter og andre evertebrater. Dgde traer som faller ut i elven
skaper ogsa gode skjuleplasser for sma og store laksefisk.

Det finnes flere arsaker til at kantvegetasjon blir fjernet, deriblant landbruksvirksomhet, veibygging,
flomkontrolltiltak, forbygninger og vedhogst. Vannressursloven § 11 krever imidlertid at
kantvegetasjon bevares slik at naturlig forekommende arter og prosesser opprettholdes (Staubo mfl.
2019). Loven gjelder alle vassdrag med sikker vannfgring gjennom aret.

Om kantvegetasjon allerede er fjernet, kan denne restaureres gjennom passiv revegetering, eller ved
planting av naturlig forekommende vegetasjonstyper. Man kan reetablere kantvegetasjon ved a ta sma
treer fra naerliggende omrader og plante disse med rgtter, eller ved a kjgpe stedegne tresorter fra
forhandler. Til dette fungerer selje og or saerlig godt. Ved nyetablering av kantvegetasjon er bredden
imidlertid utsatt for erosjonsfare i de fgrste arene siden vegetasjonsutvikling tar tid. | slike tilfeller bgr
bredden beskyttes ytterligere med geotekstil eller en erosjonshud av stein (avhengig av gradient og
hydromorfologi). Det er etablert en rekke teknikker for & etablere vegetasjon og erosjonsvern av treer,
seerlig i lavlandselver, blant annet ved hjelp av faskiner. En nzermere beskrivelse finnes i
Vassdragshandboka (Fergus mfl. 2010).

Gamle treer er ofte ikke gnsket pa glatte forbygninger (plastring) siden de kan veltes med rgtter av
storm og flom, og pa denne maten rive hull i plastringen. Planting av treer rett bak plastringen er
imidlertid mulig i de fleste tilfeller. Etablering og skjgtsel av kantvegetasjon med unge traer og busker
pa plastring er ogsa et alternativ.
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3. Metoder

3.1 Datainnsamling

Habitatkartleggingen av Manavassdraget ble gjennomfgrt 27. til 29. april 2024, etter innledende
befaring av en del sidelgp 1. november 2023. Hele anadrom strekning av hovedelven inkludert sidelgp
ble kartlagt. | tillegg ble fglgende sideelver, foreslatt av elveeierlaget, kartlagt: Vemora, Tgrla,
Venasgrova, Toftelva og Skarelva. Sideelvene Manvasselva og @spevasselva er i denne rapporten for
enkelhetsskyld definert som del av hovedelven, fordi de ligger i gvre del av dalen der vassdraget deler
seg i flere bratte elver og ganske like elver. De @vrige sideelvene behandles separat, med egne
delkapitler.

Kartleggingen ble gjennomfgrt med utgangpunkt i metodene beskrevet av Forseth & Harby (2013). |
tillegg ble det registrert fysiske inngrep og vandringshindre (temporaere og permanente). Arbeidet ble
utfgrt ved at to personer ifgrt vadere gjorde observasjoner i og langs elva. Ulike habitatparametere ble
notert pa skjema og kart. Det ble brukt GPS for a stedfeste ulike interessepunkter. | tillegg ble elven
fotografert med drone. Dronebilder komplimenterer den fysiske kartleggingen, da de gir god oversikt
i store vassdrag og bedre oppmaling av st@rrelsen pa gyteomrader. Dronebildene er ogsa nyttige for
bruk ved senere tiltaksplanlegging. Dronekartlegging ble gjennomfgrt med en DJI Phantom 4 RTK og
dronebilder ble prosessert og georeferert med «structure from motion» applikasjon (Agisoft
Metashape). Alle droneoperasjoner ble utfgrt i henhold til forskriftene for fjernstyrte flysystemer som
definert av Luftfartstilsynet.

Mange tidligere sidelgp langs Mana er avstengt, i hovedsak pa grunn av erosjonssikring langs
hovedelven. Etter var innledende befaring av sidelgp i november 2023 diskuterte elveeierlaget
muligheter og interesse for gjenapning av aktuelle sidelgp med grunneiere, og laget en liste over
kandidat-sidelgp. Disse sidelgpene ble deretter vurdert i detalj i april 2024, inkludert oppmalinger med
differensiell GPS og RTK drone der dette var hensiktsmessig. Sidelgp aktuelle for gjenapning er omtalt
i kapittel 4 og 6.

| det fglgende beskrives parametere som ble registrert under kartleggingen:

Elveklasser (mesohabitat) ble kartlagt etter metode beskrevet av Borsanyi mfl. (2004) og Forseth &
Harby (2013). Metoden baserer seg pa en Kklassifisering etter fire kriterier: Stgrrelsen pa
overflatebglger, helningsgrad, vannhastighet og vanndyp. Overflaten regnes som turbulent nar
overflatebglgene er stgrre enn 5 cm, helningsgrad regnes som bratt ved over 4 % helning,
vannhastighet som hurtig dersom den overstiger 0,5 m/s og vanndyp over 0,7 m som dypt (Tabell 1).

Ved kartleggingen har vi prgvd a fa frem de overordnede habitattypene og skiftninger i disse. For a
unnga uhensiktsmessig detaljeringsgrad er det ikke delt inn i elveklasse-segmenter kortere enn elvens
bredde. Grenseverdiene for vanndyp og vannhastighet ble skjpnnsmessig vurdert pa stedet, ettersom
disse vil variere med vannfgringen. Basert pa disse kriteriene ble elveklassen klassifisert som glattstrgm
(A+B1+B2), kulp (C), grunnomrade (D), stryk (H+G1+G2) eller kvitstryk (E+F) (se Tabell 1). Kriteriene
justeres skjpnnsmessig i sma bekker.
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Tabell 1. Kriterier for klassifisering av elveklasser basert pa fysiske karakterer, etter Borsanyi mfl. (2004).
Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013).

Kriterier  [Vannflate- struktur |Vannflate- gradient|Vannflate- Vanndybde Klasse
hastighet
Hurtig Dyp A
Bratt Grunn
Sakte Dyp
Glatt/Sma riller Grunn
a
Hurtig Dyp Bl
< Sakte Dyp C
s Grunn D
:%o Hurtig Dyp E
Bratt Grunn F
Turbulent, Sakte Dyp
brutt/ubrutte Grunn
o Hurtig Dyp G1
staende bglger Moderat Grunn G2
Sakte Dyp
Grunn H

Substrat ble klassifisert innenfor hvert elveklassesegment ved visuell estimering av dekningsgraden (%
av overflatearealet av elvebunnen) av ulike substratkategorier: Mudder (organisk finsediment), silt,
sand og fin grus (< 2 cm), grus og smastein (2-12 cm), stein (12-29 cm), blokk (> 30 cm) og fast fjell.

Skjulforhold for ungfisk ble malt pa utvalgte omrader. Dette gj@res ved a telle hvor mange steder en
13 mm tykk plastslange kan fgres inn i hulrom mellom steiner innenfor en stdlramme pa 0,25 m? (Figur
5). Stgrrelsen pa hulrommene bestemmes ut fra hvor langt inn slangen kan stikkes, og deles inn i tre
skjulkategorier: S1: 2-5 c¢cm, S2: 5-10 cm og S3: > 10 cm. For at skjulmalingene skal vaere sa
representative som mulig med tanke pa substratsammensetningen innenfor et omrade, tas det minst
tre skjulmalinger innenfor hvert omrade, som typisk er ett elvestrekk med samme habitattype. Om det
er en tydelig endring i substratforhold innad i omradet, defineres et nytt omrade, med nye malinger,
for a synliggjgre variasjonen i skjulforhold. Vektet skjul (S) for hvert punkt ble deretter beregnet ut fra
felgende formel (etter Forseth & Harby 2013):
§=814+82%2+53%3

Med utgangspunkt i verdiene for vektet skjul klassifiseres skjulforholdene som svzert lite (< 1), lite
(1-5), middels (5-10), mye (10-15) og svaert mye skjul (>15) (Tabell 2) innenfor hvert omrade.

Tabell 2. Et system for klassifisering av skjultilgang basert pd vektet skjul (skjulklasse), basert pd og
modifisert etter Forseth og Harby (2013).

Lite Moderat Mye
1-5 5-10 >10
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Figur 5. Skjulforhold for ungfisk males ved G kvantifisere antall og stgrrelse pd hulrom i elvebunnen med
en plastslange innenfor en rute pd 0,25 m? Slangen har rgde markgrer som brukes til & mdle
hulrommenes dybde. Eksempel pa skjulmdlinger i substrat med sveert lite skjul (t.v.), og i substrat med
stein/blokk som gir mye skjul (t.h.).

Gyteomrader ble kartlagt basert pa visuelle observasjoner av habitatforhold og erfaringsmessig
kjennskap til laksens krav til gytehabitat. De viktigste fysiske kriteriene er substratsammensetning,
vannhastighet og vanndyp.

Gyteforholdene klassifiseres ut fra hvor stor andel av det totale elvearealet som er tilgjengelig for
gyting, samt hvor stor avstand det er mellom gyteomradene. Areal av sma gyteomrader males i felt.
Areal av store gyteomrader beregnes i QGIS, basert pa skisser tegnet pa kart under kartlegging, samt
avmerking med GPS og dronefoto. Det er imidlertid ikke praktisk mulig & vurdere eksakt hvilke omrader
fisken faktisk vil benytte som gyteomrader. Registrerte gyteomrader ma derfor ses pa som tilnaermete
stgrrelser og ikke eksakte arealer. Mengden gytehabitat klassifiseres som «lite» dersom det utgjgr < 1
% av det totale elvearealet pa strekningen, «moderat» ved 1-10 % og «mye» dersom mer enn 10 % av
det totale elvearealet klassifiseres som gyteomrader. Avstanden mellom gyteomrader anses som
«stor» ved over 500 m avstand, «moderat» ved 200-500 m og «liten» ved avstander kortere enn 200
m (Tabell 3), men dette ma til en viss grad tilpasses elvens bredde.

Tabell 3. System for klassifisering av gytehabitat basert pd gytearealenes stgrrelse (innenfor hvert
segment) og spredning (gjennomsnittlig avstand mellom gytehabitat, pd tvers av segmenter). Fra
Forseth & Harby (2013).

Mengde av gytehabitat som % av elveareal
Lite (<1 %) Moderat (1-10 %)  [Mye (>10 %)

Avstand mellom Stor (> 500 m) Lite Moderat
gytehabitat Moderat (200-500 m) Mye
Liten (< 200 m) Mye

Fysiske inngrep som erosjonssikring, utretting av elvelgp, terskler/buner, kunstige vandringshindre,
inngrep i elvebunnen og redusert kantvegetasjon ble registrert i felt og kartfestet. Topografisk kart
basert pa laserscanning (www.hoydedata.no) ble brukt til & vurdere om erosjonssikringer eller
forbygninger kan ha stengt av sidelgp eller betraktelig redusert elvearealet. | tillegg kan man ved 3
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sammenligne nye og eldre flyfoto fra norgeibilder.no oppdage inngrep utfgrt i nyere tid. Registrerte
sikringstiltak i temakart.nve.no og informasjon fra elveeierlaget er benyttet som supplerende
datagrunnlag for & vurdere omfang av fysiske inngrep i og langs elven.

For hvert segment og for hele den kartlagte strekningen ble prosentmessig andel av elven med
erosjonssikring og redusert kantvegetasjon beregnet. Glissen kantvegetasjon teller som 50 % redusert
i denne beregningen.

3.2 Flaskehalsanalyse

Basert pa kartleggingen av skjul og gyteomrader har vi gjort en vurdering av antatt produktivitet i
vassdraget, og hvorvidt gyteomrader eller skjul er begrensende faktorer (flaskehalser) for produksjon
av laksefisk. Vurderingen er gjort med utgangspunkt i klassifiseringssystemet i Forseth & Harby (2013),
som er gjengitt i Tabell 4.

Tabell 4. System for klassifisering av habitatflaskehalser og antatt produksjonspotensial ut fra
mengden gyteomrdder og skjul. Antatt produktivitet er angitt i parentes. Fra Forseth & Harby (2013).

Gytehabitat
Lite Moderat Mye
Lite Begge (lav) Skjul (lav) Skjul (moderat)
-% Moderat (Gyte (lav) Begge (moderat) Skjul (hay)
Mye Gyte (moderat) Gyte (hay) Ingen (hay)

3.3 Forslag til tiltak

Basert pa resultatene av kartlegging av habitatforhold og fysiske inngrep, samt flaskehalsanalysen, er
det utarbeidet en liste med foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge. Tiltakene er i hovedsak ment a gke
produksjonen av laks og sjg@rret, men tiltakene vil ogsa bedre vannforekomstenes gkologiske tilstand
og potensielt begunstige andre organismer i og langs elven. For sma tiltak angis et grovt
kostnadsestimat, men for store og teknisk krevende tiltak ma det normalt utarbeides en detaljert
tiltaksplan og innhentes anbud av entreprengr. Forslag til tiltak fglger prinsipper i veilederne
«Tiltakshandbok for bedre fysisk vannmiljg» (Pulg mfl. 2023), «Mer miljgvennlige
erosjonssikringstiltak» (Pulg mfl. 2017), «Handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth
& Harby 2013) og erfaringer gjort i NVE-prosjektet "Flom og miljg i et endret klima" (Pulg mfl. 2022).
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4. Resultater —Mana
4.1 Elvetypologi og gradient

Under kartleggingen ble hovedelven Mana del inn i tre ulike segmenter, vist i Figur 6, som er omtalt i
hvert sitt delkapittel. Mana har en relativt bratt gjennomsnittlig fallgradient pa 3,9 % fra sjgen til
punktet i segment 3 hvor @spevasselva og Stavvasselva renner sammen, og er i gjennomsnitt betydelig
brattere i segment 3 enn i segment 1 og 2 (Figur 7). Alle de kartlagte sideelvene, inkludert Stavvasselva
og Pspevasselva som er omtalt som del av segment 3, er relativt bratte. | de tre nederste sideelvene
er den gjennomsnittlige fallgradienten 7,2 % (Vemora), 8,0 % (Tgrla) og 6,3 % (Venasgrova), men
sistnevnte har lav helning i nedre del. | de gverste sideelvene er gjennomsnittlig fallgradient 11,7 %
(Skarelva), 14,1 % (Teftelva), 11,0 % (Méanvasselva), 6,3 % (Stavvasselva) og 10,1 % (@spevasselva).
Bade Mana og sideelvene bestar hovedsakelig av partier som veksler mellom elvetypene «kaskade»
og «variert stryk», som domineres av stabile masser av blokk og stein.
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Figur 6. De kartlagte elvestrekningene i Mdnavassdraget (i bldtt), inkludert hovedelven Mdna, inndelt
i tre segmenter, og tilhgrende sideelver. Mdna munner ut i Romsdalsfjorden i @st.

16
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Figur 7. Hgydeprofil for anadrome strekninger i Mdnavassdraget (hoydedata.no). Mdna er vist med
ulike segmenter i blatt, mens kartlagte sideelver er vist i brunt og gult. Segment 3 deler seg @verst opp
i Stavvasselva og @spevasselva.

4.2 Segment 1— Nedre del av Mana

Nedre del av Mana (segment 1) bestar av strekningen fra sjgen til like nedstrgms utlgpet av Tgrla.
Dette er nedre del av elvedalen, der elven opprinnelig har delt seg i flere Igp og videt seg ut mot
elvedeltaet. | dag er hele dette elvesegmentet imidlertid sterkt kanalisert, og skiller seg slik betydelig
fra omradene lenger oppe. Elvetypen her er variert stryk, men opprinnelig var elven trolig
transportbegrenset og la igjen mye lgsmasser i nedre del av dalen. | dag er vannhastigheten gkt
ettersom elvens tverrsnitt er begrenset av forbygninger, slik at mye av lgsmassene spyles ut i sjgen.
Elvestrekningen er 2140 m lang og har et estimert areal p& 37400 m? (digital vannflate fra GIS). Langs
segmentet har elva moderat helning, med gjennomsnittlig fallgradient pa 2,0 %. Elvesegmentet er
hovedsakelig omringet av jorder, tur- og boligomrader. Sideelven Vemora renner ut i Mana i segment
1. Sideelvene er omtalt i egne delkapitler.

4.2.1 Elveklasse

Den dominerende elveklassen i segment 1 er stryk (92 % av arealet), med innslag av to mindre partier
med glattstrem (8 %) (Figur 8).
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Figur 8. Elveklasser og fysiske inngrep i nedre del av Mdna (segment 1). Avstengte sidelgp som er
tydelige i terrenget er tegnet inn, men merk at det kan vaere flere gamle sidelgp som ikke ble registrert.

4.2.2 Vandringshindre
Det ble ikke registrert noen vandringshindre i segment 1.

4.2.3 Fysiske inngrep
Store deler av segmentet er forbygd med flom- og erosjonssikring (Figur 8). Nesten alt av elvebredder

i denne delen av elven ble forbygd pa 1950- og 60-tallet. Elven ble da innsnevret og avskaret fra
flomsletter og sidelgp. Samlet for hele elvesegmentet er minst to tredeler av elvebreddene forbygd —
dette kan veere noe underestimert, men forbygningene er uansett sa omfattende at hele segmentet i
praksis er kanalisert. Forbygningene og den resulterende innsnevringen av elvens bredde gker
transportkapasiteten langs segmentet slik at gytegrus lettere blir spylt ut i sjgen.

Langs hele segmentet ble det i tillegg registrert en rekke terskler og buner (Figur 8, Figur 9 og Figur
10). Til sammen ble det registrert seks buner og hele 27 terskler langs segmentet. Noen av disse er
delvis sammenraste, og det finnes sannsynlig enda flere sammenraste terskler langs segmentet som
ikke ble registrert under kartleggingen. Ettersom elva her er betydelig kanalisert, og stort sett bestar
av stryk, vurderer vi at tersklene i hovedsak har positiv effekt for fisk. Dette fordi enkelte av tersklene
hindrer noe gytegrus i a bli spylt videre nedover samtidig som terskelbassengene ogsa utgjgr
standplasser for voksen fisk.
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Figur 9. Flyfoto fra strekning i nedre halvdel av segment 1. Bildet til venstre er fra 1966, da elven nylig
var kanalisert. Bildet til hgyre er fra 2022, etter at det er bygget en serie terskler og elven trolig har
senket seg og spylt ut grusbankene (fra norgeibilder.no).

Figur 10. Terskel nederst i segmentet (oppe t.v.), Igs steinforbygning ved Roknem (oppe t.h.),
gyteomrdder og elvebredde med bevart kantvegetasjon (nede t.v.) og et av elvens stgrste
gyteomrdder, i et terskelbasseng mellom Skeide og Voll (nede t.h.).
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4.2.4 Substrat og gyteomrader
Bunnsubstratet i segment 1 av Mana domineres av grovkornede masser, hovedsakelig stein (43 %) og

blokk (31 %), samt noe fjell (1 %). | tillegg er det en del grus (24 %) og noe sand (1 %) fordelt mellom
de grovere massene (Figur 11). Langs segmentet ble det registrert flere mindre arealer med gytegrus.
Disse varierte fra 1 m?til 36 m?i stgrrelse og forekom ofte i naerheten av terskler (Figur 12). Samlet ble
det registrert 144 m? gyteareal langs segmentet, hvilket utgjgr i underkant av 0,4 % av segmentets
elveareal. Dette kategoriseres som lite gytegrus, og ma antas & vaere mindre enn i naturtilstanden
grunnet forbygninger langs segmentet.

1% 1%

24 %
31%

43 %

Sand Grus = Stein m Blokk = Fjell

Figur 11. Substratfordeling i nedre del av Mdna (segment 1).
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Figur 12. Dominerende substrat og gyteomrdder i nedre del av Mdna (segment 1).
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4.2.5 Skjul og kantvegetasjon
Gjennomsnittlig vektet skjul i segment 1 av Mana er pa 8,4 (skjulklasse «moderat»). Skjulverdiene i de

ulike habitattypene varierer fra kategori «lite» til «mye» (Figur 13). Stein og blokk gir generelt mye
hulrom og dermed skul, men grus kan delvis fylle opp og minske stgrrelsen pa disse hulrommene.

Det er kantvegetasjonen langs det meste av elvesegmentet, men mange steder er vegetasjonen bare
en tynn stripe med traer langs elvebredden. Da mye av elva er forbygd med hgy og bred skraplastring,
er avstanden mellom den bevarte vegetasjonen og elvebredden for stor til at traerne kan henge over
elvebredden og gi skjul for fisk. Samlet er 14 % av kantvegetasjonen langs elvebreddene i dette
segmentet fjernet.
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Figur 13. Skjulklassse og kantvegetasjon i nedre del av Mdna (segement 1).

4.3 Segment 2 — Midtre del av Mana

Segment 2 av Mana er litt i underkant av 3,7 km langt og har et estimert areal pd 56300 m? (digital
vannflate fra GIS). Elvesegmentet har moderat til bratt helning med en gjennomsnittlig fallgradient pa
3,6 % (Figur 7). Elvetypen er stort sett variert stryk, med mye forgreininger som i stgrre grad enn i
segment 1 er bevart fordi denne delen av elven er mindre kanalisert. Langs segmentet renner elven
stort sett gjennom jordbruksomrader og boligomrader. | @gvre halvdel av segmentet renner
Venasgrova, omtalt i eget delkapittel, inn i Mana.
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4.3.1 Elveklasse
Den dominerende elveklassen i segment 2 er stryk (97 %). | tillegg finnes det et kortere parti med

glattstrgm (3 % av arealet), se Figur 14.
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Figur 14. Elveklasser og fysiske inngrep i midtre del av Mdna (segment 2).

4.3.2 Vandringshindre
Det ble ikke registrert noen vandringshindre i segmentet.

4.3.3 Fysiske inngrep
Langs enkelte partier var det under kartleggingen vanskelig 8 bedgmme hvorvidt noen strekninger

faktisk er forbygd ettersom det naturlig legger seg stein og blokk langs elvekanten som kan minne om
eldre steinmur. Det er ikke registrert noen erosjon- og flomsikringer i elveavsnittet i NVE sin database
(atlas.nve.no), men under kartleggingen og i etterarbeidet ved bruk av hgydedata.no og historiske
flyfoto ble det avdekket flere forbygninger langs hele segmentet. Forbygningene langs denne delen av
elven baerer preg av a vaere av ulik alder, ofte korte og usammenhengende strekk med erosjonssikring,
i motsetning til de lange og mer sammenhengende NVE-sikringene i nedre del av elven. Noen av
forbygningene har bidratt til 3 stenge av flom- og sidelgp, som vist i Figur 14. Det er sannsynlig at
forbygningene har redusert anadromt areal og produksjonspotensialet i elven, men flyfoto fra 1971
viser at mye av dette ma ha skjedd fgr den tid. | motsetning til segment 1 er elvestrekningen langs
dette segmentet ikke like utrettet og er fortsatt noe svingete og variabel i bredde. Samlet for hele
segment 2 er omtrent 55 % av elvebreddene forbygd. Flere av de avstengte sidelgpene er gjenapnet
via rgrgjennomfgringer gjennom forbygningene (Figur 14 og Figur 15), men dette begrenser
vannfgringen i sidelgpene, slik at de trolig er bedre egnet som gytebekker for sjg@rret enn for laks.
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Det ble i tillegg registrert 13 terskler, og flere eldre sammenraste terskler, langs segmentet (Figur 14).
Isolert sett er tersklene her vurdert a ha en positiv effekt, fordi de skaper standplasser og sma lommer
av gytegrus i et omrade som har hgy vannhastighet pa grunn av forbygning og innsnevring av elvelgpet.
Antageligvis hadde dette omradet opprinnelig mer gytehabitat og stgrre vanndekt areal, for
sidelgpene ble avstengt.

Figur 15. Eksempler pG forbygninger (oppe t.v. og t.h.), 8y og naturlig sidelgp (nede t.v.) og gjendpnet
sidelgp ved Moen (nede t.h. — 0gsa vist lengst @st pa kartet i Figur 14).

4.3.5 Substrat og gyteomrader
Bunnsubstratet i segment 2 er hovedsakelig grovkornet og bestar av 51 % blokk, 33 % stein, 14 % grus
og 2 % sand (Figur 16). Den relativt lave andelen grus gjenspeiles i at det finnes ganske fa velegnede
gyteomrader i segmentet (Figur 16, Figur 17). Samlet ble det registrert 90 m? gyteareal, som utgjor 0,2
% av det totale elvearealet i segmentet. Dette ma antas a vaere noe mindre enn hva det var i
naturtilstanden, uten forbygninger. Vi kartla ikke gyteareal i de gjenapnede sidelgpene, men
registrerte at det var til dels store gyteomrader i alle disse sma, men lange sidelgpene. Som nevnt er
disse gyteomradene sannsynligvis bedre egnet for sjggrret enn for laks, grunnet den lave

vannmengden tilfgrt sidelgpene.
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Figur 16. Substratfordeling i midtre del av Mdna (segment 2).
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Figur 17. Dominerende substrat og gyteomrdder i midtre del av Mdna (segment 2). Merk at
gyteomrdder i gjendpnede sidelgp ikke ble registrert.

4.3.6 Skjul og kantvegetasjon
Gjennomsnittlig vektet skjul i segment 2 er pa 8,2 (skjulklasse «moderat»). Skjulverdiene i de ulike

habitattypene varierer fra kategori «lite» til «mye», med overvekt av segmenter i kategorien
«moderat» (Figur 18). Generelt er det godt med skjulmuligheter i bunnsubstratet i segmentet, men
det er likevel mangel pa skjul fra dgde eller overhengende traer og busker langs elvebredden. Dette
kommer bade av at en del av kantvegetasjonen enten mangler eller har blitt redusert, og av at store
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deler av segmentet har forbygninger som skaper stgrre avstand og mellom kantvegetasjonen og
elvebredden (Figur 15 og Figur 18). Samlet er 39 % av kantvegetasjonen langs elvebreddene i segment
2 fjernet.
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Figur 18. Skjulklasse og kantvegetasjon i midtre del av Mdna (segment 2).

4.4 Segment 3 — @vre del av Mana

@vre del av Mana (segment 3) omfatter bade den gverste strekningen av Mana (fra enden av segment
2) og de anadrome strekningene i Manvasselva, Stavvasselva og @spevasselva som alle munner ut i
gvre Mana. Elvestrekningen i hovedlgpet er omtrent 3700 m lang, mens elvestrekningene i
Manvasselva, Stavvasselva og @spevasselva er henholdsvis 1240 m, 620 m og 740 m. | hovedlgpet er
den gjennomsnittlige fallgradienten 5,4 %. | Stavvasselva og @spevasselva er den 6,4 % og 10,1 %, mens
den i Manvasselva er 11,0 %. Segment 3 har et estimert areal pd 63450 m? (digital vannflate fra GIS).
Elvesegmentet er hovedsakelig omringet av skog. Sideelvene Skarelva og T@ftelva renner ut i Mana i
segment 3, og er omtalt i egne delkapitler.

4.4.1 Elveklasse
De dominerende elveklassene i segment 3 er stryk (48 % av arealet) og kvitstryk (42 %), hvor

kvitstrykpartiene opptrer langs hele Manvasselva, og @verst i Stavvasselva, @spevasselva og
hovedlgpet, hvor elvestrekningene blir brattere (Figur 19).
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Figur 19. Elveklasser og fysiske inngrep i nedre (@verst) og gvre (nederst) halvdel av segment 3 av Mdna.
@verst i segmentet deler elva seq inn i Stavvasselva, @spevasselva og Mdnvasselva.
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4.4.2 Vandringshindre
Anadrom strekning i bade Stavvasselva, @spevasselva og Manvasselva ender ved bratte fossestryk

(Figur 19). Det er ingen kunstige vandringshindre.

4.4.3 Fysiske inngrep
Elvestrekningene i segment 3 ligger i hovedsak ovenfor de bebyggede omradene i Mandalen, og baerer

generelt lite preg av fysiske inngrep. Nederst i segmentet finnes det noen kortere forbygninger langs
elvas yttersvinger (Figur 19). | alt er 4 % av elvebredden i segmentet forbygd.

Under kartleggingen ble det registrert sju terskler i segmentet (Figur 19). Fem av disse ligger pa rekke
like ovenfor det avstengte sidelgpet ved Langgrova. Tersklene er antakelig bygget i forbindelse med
erosjonssikring av en traktorvei, som ligger like ved et sidelgp som tgrrlegges nar det ikke er hgy
vannfgring (Figur 20). Det er vanskelig @ si hvordan tersklene og erosjonssikringen har pavirket
mengden vann som renner mot sidelgpet, men situasjonen i dag er uansett at det har lagt seg opp
masser som blokkerer sidelgpet pa lav vannfgring.

. ‘ & el S RN ' i e
Figur 20. Typisk habitat i Mdanvasselva (oppe t.v.), gyteomrdde i Stavvasselva (oppe t.h.), stryk i
Dspevasselva (nede t.v.) og tarrlagt sidelgp ved Langgrova (nede t.h.).
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4.4.4 Substrat og gyteomrader
Bunnsubstratet i segment 3 av Mana domineres ogsa av grovkornede masser, hovedsakelig stein (40

%) og blokk (38 %) (Figur 21). Blokk dominerer i nedre halvdel av segmentet og i Manvasselva, mens
stein er det dominerende substratet i gvre del av hovedelven pluss Stavvasselva og @spevasselva (Figur
22). | tillegg er det en del grus (19 %) og noe sand (2 %) fordelt mellom de grovere massene (Figur 21).
Som i segment 1 og 2 finnes det ingen store, sammenhengende gyteomrader i segment 3, men i de
bratte partiene er dette naturlig. Likevel ble det under kartleggingen registrert flere mindre arealer
med gytegrus pa 1 m2til 10 m? (Figur 22). Disse er relativt jevnt fordelt utover elvestrekningene, med
hgyest tetthet rundt Vendssetra. Samlet ble det registrert 135 m? gyteareal i segmentet, hvilket utgjgr
litt mer enn 0,2 % av segmentets elveareal.

1% 2%

19 %

38 %

40 %

Sand = Grus ® Stein m Blokk m Fjell

Figur 21. Substratfordeling i gvre del av Mdna (segment 3).

4.4.5 Skjul og kantvegetasjon
Gjennomsnittlig vektet skjul i segment 3 av Mana er pa 11,1 (skjulklasse «mye»). Dette skyldes at det

er mye stein og blokk i substratet. Stein og blokk skaper mange hulrom og dermed skjul for fisk.
Kantvegetasjonen langs elvesegmentet er nesten fullstendig bevart, sett bort fra noen kortere partier
i nedre halvdel av hovedlgpet hvor vegetasjonen er fijernet og et parti hvor det bare er bevart en tynn
stripe med treer langs elvebredden (Figur 23). Samlet sett er 3 % av kantvegetasjonen langs
elvebreddene i segmentet fjernet.
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Figur 22. Dominerende substrat og gyteomrdder i nedre (gverst) og gvre (nederst) del av segment 3. |
gvre halvdel av segmentet deler elva seq i Mdnvasselva, @spevasselva og Stavvasselva.
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Figur 23. Skjulklassse og kantvegetasjon nederst og @gverst i segment 3 av Mdna. | gvre halvdel av
segmentet deler elva seg i Mdnvasselva, @spevasselva og Stavvasselva.
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4.5 Vurdering av gjenapnede sidelgp

Mange sidelgp langs Mana har blitt avstengt av forbygninger, slik at de fleste originale sidelgpene ikke
lenger far vann fra hovedelven. Fem av sidelgpene er imidlertid delvis gjenapnet, i hovedsak for a gke
produksjonsarealet for laks og sjggrret. Fire av disse er vist med grgnne streker i Figur 14, og det siste
i Figur 13. Noen gjendpnede sidelgp deler seg i flere Igp eller renner litt inn og ut av hovedelven
avhengig av vannfgringen, men i den fglgende omtalen har vi talt dem som fem separate sidelgp.

Det nederste sidelgpet (se Figur 13) tar inn en begrenset mengde vann fra hovedelven gjennom et rgr
som er lagt gjennom forbygningen pa Manas vestre bredd. Sidelgpet deler seg i to, der gstre Igp (ca.
140 m langt) renner parallelt med hovedelven og har mye sand i elvebunnen. Vestre Igp er 280 m langt,
med et ganske stort basseng for sedimentering av sand, og godt gyte- og oppveksthabitat derfra og
ned til utlgpet i hovedelven.

Det nest nederste sidelgpet renner langs Manas nordre bredd og munner ut i nedre del av sideelven
Terla (oppe til hgyre i Figur 14). P4 hgy vannfgring fremstar dette som tre kortere sidelgp etter
hverandre, men pa lav vannfgring er det rgr-inntaket gverst som sgrger for at det renner vann pa hele
den ca. 600 m lange strekningen. Rgr-inntaket er nylig utbedret, og det virker som at massetransport
i hovedelven gj@r inntakslgsningen sarbar for a bli gdelagt under flom (se Figur 24). Rgr er derfor trolig
ikke den beste Igsningen her, og en bgr vurdere andre Igsninger for a sikre vann inn i sidelgpet.
Sidelgpet har mye gode gyteomrader, og dermed stort potensial som fiskehabitat. Beskjeden
vannfgring i nedre del gjgr at sidelgpet trolig er best egnet for sjggrret, men gvre del egner seg ogsa
for laks. En liten terskel i nedre del er vanskelig passerbar pa lav vannfgring og kan gjerne dpnes.

Figur 24. Stamfisk-dam og sidelgp ved Samset (hgyre side av elven), og inntak til det lange sidelgpet
som ender opp i T@rla (pG venstre side av elven). Bildet er tatt med drone 28. April 2024.
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P3 sgrsiden av elven, ved Samset, ligger et sidelgp som henter vann til en dam som ble brukt til
oppbevaring av stamfisk i forbindelse med reetableringsarbeidet etter behandling mot G. salaris. Vann
tas inn fra hovedelven gjennom et rgr, og de gverste 70 meterne av sidelgpet er tilgjengelig for fisk.
Deretter ledes vannet gjennom rgr mot dammen, fgr det slippes ut til to apne bekker som renner
henholdsvis 140 m (nordre Igp) og 200 m (sgre Igp) nedover f@gr de renner ut i hovedelven (se Figur 14
og Figur 24). En liten bekk renner ogsa inn i dammen og bidrar med noe vann til disse Igpene. Ut fra
terrenget er det sannsynlig at mesteparten av det opprinnelige sidelgpet, som na er tgrrlagt, var
betydelig kortere, men elveeierlaget opplyser at det ogsa opprinnelig I3 en dam her, sannsynligvis
skapt av et eldre sidelgp. De to lgpene nedstrsms dammen fremstar som fine gytebekker for spesielt
sjperret, men fisk kan ikke vandre gjennom hele sidelgpet ettersom dammen med tilhgrende rgr
hindrer fiskevandring. En mindre pyntedam i det sgrligste |gpet samler opp mudder og kan gjerne
fiernes. Stamfisk-dammen er ikke lenger i bruk, og grunneier og elveeierlaget er per dags dato i dialog
om fremtidig Igsning for omradet.

Ved Ner-Bg tas det inn vann fra hovedelven gjennom et smalt rgr, og dette gir vann til et 800 m langt
sidelgp som munner ut i hovedelven nedstrgms @ver-Bg (pd nordsiden av elven; se Figur 14). Ogsa
dette sidelgpet egner seg best for sjggrret pa grunn av beskjeden vannfgring, men er langt og har gode
gyteforhold. Det er noe kronglete oppvandring under bilveien, og dette bgr utbedres.

Ved @ygarden/Bardsholmen ligger et gjenapnet sidelgp med rgr-inntak, pa sgrsiden av elven (Figur
14). Sidelgpet er 400 m langt, men pa grunn av masseforflytning i hovedelven tar rgret ikke lenger inn
vann pa de laveste vannfgringene. Litt vann kommer til fra en dreneringsgreft ca. halvveis pa
strekningen, men @vre halvdel gar i praksis t@érr nar vann fra hovedelven mangler. Det er fine
oppvekstforhold, pluss gode gyteforhold enkelte steder. Det ligger en pyntedam ca. 100 m oppstrgms
utlgpet til hovedelven, og oppvandringen til dammen er litt kronglete, saerlig pa lav vannfgring.

Felles for de omtalte sidelgpene er at de tar vann inn fra hovedelven gjennom ganske sma rgr, og dette

gjor at vannfgringen blir beskjeden. Sidelgpene egner seg derfor sannsynligvis bedre for sjggrret enn
for laks, da sjggrret oftere enn laks gyter i sma sidebekker.
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5. Oppsummering og vurdering - Mana
5.1 Habitatforhold

5.1.1 Elveklasser
Mana er generelt ganske stri, hvilket medfgrer at stryk er den klart vanligste habitattypen (Figur 25).

Det gverste segmenter er i gjennomsnitt en god del brattere enn segment 1 og 2 og har derfor et
betydelig innslag av kvitstryk. Det er lite glattstrédm, og mest i nedre del. De roligste partiene i elva,
som kanskje lokalt omtales som kulper, er her registrert som glattstrém fordi vannhastigheten i all
hovedsak overstiger 0,5 m/s. Samlet for hele Mana er det mest stryk (80 %) med noe kvitstryk (17 %)
og glattstrom (3 %). Det gjgres oppmerksom pa at fordelingen av elveklasser varierer med
vannfgringen, slik at andelen glattstrgm vil gke pa bekostning av stryk pa de laveste vannfgringene.
Det er ogsa verdt & merke seg at de omfattende erosjonssikringene, og da spesielt kanaliseringen i
nedre del, sannsynligvis har endret sammensetningen av habitattyper. Ut fra eldre flyfoto kan en anta
at det var mer glattstrgm og trolig ogsa grunnomrader tidligere, der det i dag kun er stryk fordi elven
er innsnevret og utrettet.

100 %
90 %
80 %

© 70%

Q

o 60%

“©

"6 50 %

)

> 40%

o

X 30%
20%
10 %
0%

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Mana samlet
B Glattstrom B Stryk ® Kvitstryk

Figur 25. Fordeling av elveklasser i de ulike segmentene, samt samlet for hele Mdna.

5.1.2 Substrat
Da hele vassdraget er preget av a vaere bratt og stridt er det ikke overraskende at

substratsammensetningen i Mana ogsa er relativt likt mellom de tre segmentene. Det ble registrert
noe mer grus i segment 1 og 3, sammenlignet med segment 2. Pa grunn av forbygningene langs elva
er det trolig at den totale grusandelen har blitt redusert sammenlignet med naturtilstanden, bade pa
grunn av redusert erosjon av elvebreddene og pa grunn av gkt transportkapasitet i innsnevrede deler
av elven. Da dette er en bratt elv med hgy mobilitet av grovt substrat og hyppig utspyling av fluviale
masser er det likevel begrenset hvor hgy grusandelen i hovedelven kan bli.
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Samlet for hele Mana er blokk (41 %) og stein (38 %) dominerende, men det er ogsa en del grus (18 %)
og noe fjell (<1 %) i elvebunnen, samt sma mengder sand (2 %) (Figur 26).
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Figur 26. Substratfordeling i de ulike segmentene, samt samlet for hele Mdna.

5.1.3 Skjul
Det er moderate til gode skjulforhold for ungfisk i vassdraget, og dermed gode oppvekstforhold for

laksefisk. Mest skjul finnes i segment 3 (Figur 27). Gjennomsnittlig vektet skjul i vassdraget er 9,5 som
er i gverste sjiktet av skjulkategorien «moderat».
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Figur 27. Vektet skjul i de ulike segmentene, samt samlet for hele Mdna. Rgd = sveert lite, oransje = lite,
gul = moderat, grann = mye og mark grgnn = svaert mye skjul.
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5.1.4 Gyteomrader
Det er lite gyteareal i M&na, og samlet for hele elva ble det kun registrert 369 m?, noe som utgjgr ca.

0,3 % av elvearealet. Dette er hgyst sannsynlig et underestimat av omradene laks og sjggrret reelt
benytter til gyting, fordi sma grusflekker innimellom steiner her og der kan veere vanskelig a registrere.
| tillegg er en del velegnede gyteomrader i de gjenapnede sidelgpene ikke inkludert i estimatet, men
vi har valgt a utelate disse fordi sidelgpene er sdpass sma at de trolig egner seg bedre for sjg@rret enn
for laks. Ifglge elveeierlaget observeres det i gytetiden mest laks i midtre del av elven (segment 2 og
nedre del av segment 3), hvilket er omrader hvor elven er mindre kanalisert og mer variert enn i nedre
del, og samtidig ikke er like bratt som i gvre deler av vassdraget. Selv om det er lite gyteareal totalt
sett, er den romlige fordelingen av gyteomrader god — det vil si at det er kort avstand mellom de mange
sma gytehabitatene som er registrert (Figur 28).
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Figur 28. Fordeling av gyteplasser i Mdna vist som registrert gyteareal (sgyler) og akkumulert andel av
totalt gyteareal (linje) med gkende avstand fra sj@. Segment 1 strekker seg til sgylen som begynner
med 2250 meter, mens segment 2 strekker seqg mellom sgylene som begynner med 2250 til 6000 meter.
De 17 siste s@ylene viser totalt gyteareal for segment 3 (gvre del av hovedelven, Mdanvasselva,

Stavvasselva og @spevasselva sammenlagt).
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5.2 Flaskehalsanalyse

Flaskehalsanalysen (Tabell 5) for Mana viser at det er tilgang pa gyteomrader som teoretisk sett er
begrensende habitatfaktor. Dette gjelder hele hovedelven, samt de tre segmentene hver for seg. Det
er ogsa generelt lite gytehabitat i de bratte sideelvene (se kapittel 7), og generelt er det dermed lite
gytehabitat i vassdraget. Dette er dels en naturlig situasjon fordi Mana og sideelvene er relativt bratte,
men situasjonen har ogsa med stor sannsynlighet forverret seg grunnet forbygning og utretting av
hovedelven. Tydeligst er dette i nedre del (segment 1), der elven er sterkt kanalisert og utrettet, men
ogsad midtre del (segment 2) er betydelig pavirket av erosjonssikringer som har innsnevret elvens
bredde og ikke minst stengt av sidelgp. Mange av de opprinnelige sidelgpene har trolig hatt gode
gyteomrader pa grunn av lavere vannhastighet, og i tillegg har sidelgp og flomsletter redusert kreftene
i hovedlgpet under flommer, slik at gytegrus har hatt lettere for a bli liggende i hovedlgpet enn i dagens
situasjon.

Tabell 5. Klassifisering av gytehabitat, skjul og habitatflaskehals i Mdna.

‘ Lengde ‘ Areal ‘ Gyteplasser ‘ Gytehabitat | Skjul ‘ Flaskehals
[km] [m? [m?] [%] Avstand Kategori
Segment 1 3,3 56332 144 0,4 Liten Lite 8,4 Gytehabitat
Segment 2 2,6 37382 90 0,2 Liten Lite 8,2 Gytehabitat
Segment 3 6,3 63450 135 0,2 Liten Lite 11,1 Gytehabitat
Mana samlet 12,1 146104 369 0,3 Liten Lite 9,4 Gytehabitat
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6. Tiltaksforslag —Mana

Mana er sterkt preget av menneskelige inngrep, med unntak av gvre deler av vassdraget (segment 3 i
denne rapporten). Vare data tyder pa at mangel pa gytehabitat er flaskehalsen for produksjon av laks
og sjgorret — dette var sannsynligvis tilfelle ogsa i naturtilstanden, men inngrep som erosjonssikring,
kanalisering og avstenging av sidelgp har utvilsomt forverret situasjonen og i tillegg redusert anadromt
areal.

Ungfiskproduksjonen i Mana er relativt lav selv etter reetablering etter behandling mot G. Salaris, og
bestandstilstanden for laks og sj@@rret virker ikke god per i dag. Det foreslas fglgelig noen forbedrende
habitat- og restaureringstiltak for & bedre habitatforholdene for laks og sjggrret i vassdraget (Tabell
6). Formalet med tiltakene er at vannforekomsten skal oppna god gkologisk tilstand i henhold til
Vannforskriften (https://lovdata.no - Vannforskriften), at produksjonen av laks og sjggrret skal gke, og

at laksebestanden skal oppnd malene for gytebestand og hgstingspotensial som beskrevet i
kvalitetsnorm for villaks (https://lovdata.no - Kvalitetsnorm villaks). Denne rapporten begrenser seg til

forhold i ferskvannsfasen, men det gjgres oppmerksom pa at tiltak mot lakselus i Romsdalsfjorden ogsa
ber gjennomfgres for a8 bedre bestandstilstanden for laks og sjggrret i vassdraget. Tiltak i sideelvene
omtales i kapittel 7.

Det er lagt mye innsats i & bygge kunstige terskler og buner i Mana, i hap om & skape flere gyteomrader,
standplasser og fiskeplasser. Noen av tersklene gjgr akkurat dette, de hindrer grus fra & bli spylt
nedover og skaper dermed flere sma gyteomrader. Dette gjelder spesielt enkelte av de mest solide
tersklene i nedre del av elven, der de stgrste registrerte gyteomradene i vassdraget ligger. A bygge
terskler er imidlertid & anse som et tiltak som kompenserer for andre inngrep (forbygninger og
kanalisering), og terskler har vanligvis begrenset varighet. Vi anbefaler a finne varige restaureringstiltak
som adresserer den reelle utfordringen for produksjonspotensialet i elva, nemlig at den flere steder er
utrettet, innsnevret og forbygd, og dermed ikke klarer & holde pa finkornet substrat. Vi foreslar at
gjenapning av avstengte sidelgp er hovedstrategien nar det gjgres tiltak i elven fremover.

6.1 Gjendpning av sidelgp

| forbindelse med dette prosjektet har NORCE kartlagt ni avstengte sidelgp langs Mana og vurdert
hvorvidt disse er egnet for gjenapning. Sidelgpene ble utvalgt i samrad med elveeierlaget, og
inkluderer ikke samtlige eldre sidelgp i dalen. Sidelgp som ikke er omtalt her er i hovedsak utelatt fordi
NORCE eller elveeierlaget vurderte gjenapning som lite realistisk, men det utelukkes ikke at det finnes
flere gode kandidat-sidelgp langs Mana som kan vurderes narmere i fremtiden. Vurderte sidelgp
omtales i det fglgende fra gverst til nederst i vassdraget. | Tabell 6 er tiltakene presentert i prioritert
rekkefglge, ut fra en grov kost-nytte-vurdering. Merk at tiltak i sidelgp som allerede er delvis gjenapnet
er omtalt i kapittel 6.2.

6.1.1 Sidelgp ved Langgrova
Dette sidelgpet er 250 m langt og mottar vann fra hovedelven pa hgy til middels vannfgring. | nedre

halvdel far sidelgpet i tillegg vann fra en bekk. Omradet fra sidelgpets innlgp og ca. 60 m oppover er
betydelig endret i forbindelse med sikring av en traktorvei, der det er bygget erosjonssikring langs
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elvebredden og flere terskler pa tvers av elven. Hvordan dette har pavirket vannfgringen inn i sidelgpet
er vanskelig & si, men vi anbefaler uansett at det gjgrs enkle tiltak ved nederste terskel for a fordele
mer vann inn mot sidelgpet. Ved utgraving av noe Igsmasser og ombygging av terskelen, kan en sikre
at det stort sett alltid renner vann inn i sidelgpet. | tillegg anbefales det a flytte den nevnte bekken slik
at den renner inn lenger oppe i sidelgpet, for @ sikre mot uttgrking dersom det skjer endringer i
innlgpsomradet (Figur 29).

6.1.2 Sidelgp ved Kjegya
Dette sidelgpet, pa nordsiden av elven, er 250 m langt. Det tilfgres sma mengder vann gjennom

forbygningen og fra terrenget rundt, og det ble observert en grret i nedre del av sidelgpet. Ved a fjerne
forbygningen i svingen gverst kan man slippe vann inn i dette sidelgpet, men det ma da ogsa graves ut
masser ytterligere ca. 10 m nedover for a sikre fall hele veien gjennom sidelgpet. Ulike inntakslgsninger
er mulige, men en apen Igsning (ikke rgr) er a foretrekke, slik at vannfgringen kan variere og elven kan
spyle ut sand og mudder. Det er kun behov for sma justeringer av substrat og eventuelt noe
erosjonssikring langs nordsiden av sidelgpet, avhengig av inntakslgsning og vannmengde. Det ligger
allerede gytegrus flere steder i sidelgpet, men tilfgrsel av rullestein og treer er gnskelig for a gi mer
skjul for fisk. Tiltaket er tegnet inn i Figur 29.

Et tidligere sidelgp ca. 200 m gst for Kjegya, pa samme side av elven, ble ogsa vurdert. Det har trolig
veert et sidelgp eller flomlgp her for lenge siden, men gjenapning vil kreve oppgraving 100 m pa tvers
av dyrket mark, og gjenapning er derfor i utgangspunktet ikke foreslatt her.
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Figur 29. Tiltaksforslag i gvre del av Mdna: Gjendpning av sidelgp ved Langgrova, ved Kjegya og mellom
Vends og Nedre @ygarden.
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6.1.3 Sidelgp mellom Venas og Nedre @ygarden
Dette korte sidelgpet (120 m langt) pa nordsiden av elven er avstengt av en forbygning, som allerede

har begynt a rase ut. Det ligger ogsa en flomsikring mellom sidelgpet og jordet bak, men denne er ikke
solid hele veien. Det er allerede gjort forsgk pa a slippe vann inn i sidelgpet via et rgr lenger nede, men
reret ligger ikke dypt nok i terrenget til @ ta inn vann pa lav vannfgring. Det foreslas & fjerne
forbygningen som hindrer hovedelven i a rene inn i sidelgpet, og a bruke steinene fra denne til 3
fullfgre sikringen i bakkant av sidelgpets gverste ca. 60 m (se Figur 29). Det foreslas apen
inntakslgsning slik at vannfgringen i sidelgpet varierer, og det er i utgangspunktet ikke behov for a
tilpasse terrenget eller substratet i sidelgpet. Terrenget tilsier at det tidligere har rent vann i 6-7 m
bredde her, og en bgr sikte seg inn pa slike vannmengder nar vannfgringen i hovedelven er stor.
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Figur 30. Tiltaksforslag ved Nedre @ygarden og Bdrdsholmen.

6.1.4 Sidelgp ved Nedre @ygarden
Ved Nedre @ygarden tyder forsenkninger i terrenget pa at det tidligere har veaert en flomslette med

flere flomlgp pa s@rsiden av elven. Hgydeforskjellen mellom flomlgpene og dagens elvebunn er
imidlertid stor, og det er ikke apenbart hvor elven opprinnelig fant veien inn pa flomsletten. Det renner
ogsa en fin gytebekk i bakkant av flomsletten, med utspring i fjellene i sgr. Det er ikke erosjonssikring
langs nedre del av flomsletten, og arsaken til at elven ikke lenger flommer over disse omradene er i
alle fall delvis at elvebunnen ma ha senket seg. Vi foreslar en relativt lite omfattende variant her, der
en slipper vann inn i et ca. 230 m langt sidelgp pa nedre del av flomsletten (Figur 30). Dette vil kreve
utgraving av maser pa de gverste ca. 35 meterne av strekningen, fgr det er naturlig fall og vannet selv
vil finne veien ned til nedre del av den nevnte bekken. Omradet fremstar som beitemark, og det er
ikke risiko for skade pa annen infrastruktur. Det kan derfor vaere potensiale for et relativt bredt sidelgp
her, som kan skape gode gyteforhold enten i sidelgpet eller i hovedelven, som da avlastes i flom.
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Et tidligere sidelgp pa motsatt side av elven, omtrent tvers av der bekken ved Nedre @ygarden mgter
hovedelven, ble ogsa vurdert. Dette sidelgpet er ca. 160 m langt, men det er ikke andre spor etter
dette enn en liten forsenkning i terrenget. Dette tyder pa at det er lenge siden elven har pavirket dette
omradet, og gjenapning ville krevd fjerning av masser i hele Igpets lengde. Gjenapning er derfor i
utgangspunktet ikke foreslatt her.

6.1.5 Sidelgp ved Skeide
| nedre del av Mandalen har elven opprinnelig videt seg ut over store flomsletter, pa begge sider av

elven. | dag er elven helt kanalisert, men forsenkninger i terrenget viser mange steder tydelig hvor
elven tidligere har formet terrenget. Noen steder er gjenapning av flomsletter og sidelgp uaktuelt pa
grunn av vei, naeringsbygg og boliger, men langs vestsiden har grunneiere selv tatt initiativ til a8 utvide
elvens bredde og gjenapne sidelgp. Det er allerede apnet et smalt sidelgp her i dag (se kapittel 6.2.2),
men for & gjgre betydelige forbedringer av laksehabitatet i elven vil det veere ngdvendig & gjenapne
sidelgp med betydelig stgrre vannfgring, slik at gytegrus har stgrre sjanse for a ligge stabilt gjennom
flommer, enten i hovedelven eller i sidelgpene. Restaurering av sidelgp og flomsletter er ogsa positivt
for elven som gkosystem og andre organismer som lever i og langs elven, som flommarkskog, fugl og
insekter.

For 3 sikre mer vann inn mot flomsletten i vest bgr det tas inn vann fra hovedelven noe lenger
oppstrems enn inntaket til dagens sidelgp (Figur 31). Det bgr bygges en ledebune eller eventuelt en
hel terskel for a lede inntil 20-40 % av vannf@ringen inn mot sidelgpet. Vannet ledes derfra inn i det
eksisterende sidelgpet, som noen steder bgr utvides for a ta imot stgrre vannmengder. Videre
nordover har man i prinsippet tre alternativer for videre restaurering:

1. Afjerne forbygningen langs hovedelven pa et 350 m langt strekk, og senke deler av terrenget
for at elven igjen skal fa kontakt med flomsletten. Forbygningen ma flyttes bak sidelgpet, og
turstien som gar oppa dagens forbygning ma ogsa flyttes (Figur 31). Noe forbygningsstein kan
eventuelt plasseres ut i hovedelven for @ heve elvebunnen, slik at elven lettere kan flomme
inn over flomsletten.

2. Et mindre omfattende tiltak er & beholde dagens forbygning, og la det restaurerte sidelgpet
renne bak forbygningen. Sidelgpet vil da renne i samme lei som vist i Figur 31, men elven vil
ikke ha direkte kontakt med flomsletten. Bade alternativ 1 og 2 vil kreve utgraving av masser
pa enkelte strekninger for a sikre fall riktig vei, spesielt gverst og nederst, samt et ca. 100 m
langt strekk like nedstrgms stedet der dagens lengste sidelgp mgter hovedelven.

3. Et enda enklere alternativ er a la sidelgpet fglge leien til dagens sidelgp ut i hovedelven, uten
a slippe vann videre nedover flomsletten. Det «nye» sidelgpet blir da ca. 400 m langt, men
med betydelig mer vann enn dagens lille sidelgp. Dette vil imidlertid kreve noe flomsikring for
a hindre vannet i a finne veien videre nedover flomsletten.

To tidligere sidelgp pa motsatt side av elven, mellom Wenaas-bygget og gangbroen, ble ogsa vurdert.
Disse ligger begge bak en hgy forbygning, med stor hgydeforskjell mellom elven og terrenget bak
forbygningen. Grunneier gnsker ogsa a bevare granskog som er plantet i og langs det nederste
sidelgpet. Etter en totalvurdering foreslar vi ikke gjenapning av disse sidelgpene.
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Figur 31. Tiltaksforslag ved Roknem og Skeide.

6.2 Tiltak i eksisterende sidelgp

6.2.1 Sidelgp ved Bardsholmen
Sidelgpet ved @ygarden, pa sersiden av hovedelven, tgrrlegges pa lav vannfgring. Det beste

alternativet vil her veere a fjerne inntaksrgret, og lage en apen Igsning som slipper inn en mer variabel
vannfgring fra hovedelven. Dersom grunneierne gnsker mer kontroll pa hvor mye vann som slippes
inn kan dagens rgr beholdes, men sidelgpet vil da fortsette a vaere mer egnet for sjggrret enn for laks.
Et tredje alternativ er a legge et nytt og stgrre rgr noe dypere i terrenget, f.eks. et halvrgr med apen
elvebunn, for a fa en stgrre, men kontrollert vannmengde inn i sidelgpet.

Dersom dagens rgr beholdes, ma det gjgres justeringer for a sikre at det renner vann inn hele aret. Det
er lagt ut en ledebune av stein i hovedelven for a lede vann mot inntaksrgret, men enkelte av steinene
i ledebunen har flyttet seg og ma legges pa plass igjen (Figur 30 og Figur 32). Nederst mot rgret bgr
det veere en apning i ledebunen som slipper ut grus og sand, men ellers bgr ledebunen vaere ganske
tett. Man bgr ogsa fjerne en eller to store steiner ved ledebunens start for a lede mer vann inn mellom
ledebunen og sgre elvebredd, samt fjerne den delvis gdelagte platen som har vart brukt til 3 justere

vannmengden som renner inn i rgret.
Avhengig av inntakslgsning bgr det vurderes a gjgre noen justeringer av habitatet ogsa nedover i selve
sidelppet. @vre ca. 300 m er i dag en ganske smal bekk, og dersom det slippes inn mer vann fra

hovedelven bgr Igpet utvides en del i bredden slik at det er plass til mer vann (og mer fisk). Et kort
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betongrgr ca. 30 m nedstrgms innlgpet demmer opp vann og finsediment, og bgr helst fjernes.
Uavhengig av vannmengde vil det i utgangspunktet vaere gunstig, men ikke ngdvendig, a fijerne
pyntedammen i nedre del. Det er litt kronglete for fisk @ vandre opp i pyntedammen fra nedsiden, men
dette kan enkelt ordnes ved a flytte pa noen steiner.

Vianbefaleritillegg a slippe mer vann inn i nedre del av sidelgpet ved a grave litt i elvebredden omtrent
pa hgyde med pyntedammen (se Figur 30 og Figur 32). Det er ingen forbygning her, men det kan virke
som at elvebunnen har senket seg litt i omradet, slik at det sjelden renner vann inni et sidelgp i skogen.
Dette sidelgpet mgter sidelgpet som renner ut av pyntedammen 80 m lenger nede. Det bgr ikke
medfgre erosjonsrisiko a slippe inn vann pa dette punktet, sa det enkleste vil veere a grave bort litt
stein fra elvebredden uten a gjgre forsgk pa a kontrollere vannmengden inn i sidelgpet.

AT TN P 3 N % e SN AN AR

Figur 32. Bune som leder vann mot rgrinntak til sidelgpet ved @ygarden (t.v.) og punkt hvor man kan
grave bort litt av elvebredden for d slippe vann inn i nedre del av sidelgpet (t.h.).

6.2.2 Sidelgp fra Ner-Bg til Moen
Rgret under bilveien er noe vanskelig passerbart for fisk, og det anbefales @ montere fleksiterskler i

reret. Videre er det tydelig ut fra terrenget og posisjonen til erosjonssikringer at Mana opprinnelig
hadde et stgrre sidelgp som rant inn i nedre del av det gjenapnede sidelgpet. Vi anbefaler & apne
forbygningen som avstenger det opprinnelige sidelgpet, slik at vann fra hovedelven far renne inn i de
nedre 140 m av dagens sidelgp (Figur 33). Flaten i denne delen av sidelgpet kan bli et svaert gunstig
gyteomrade, og er allerede sikret helarig vannfgring via rgr-inntaket lenger oppe. Med stgrre og mer
variabel vannfgring vil dette gyteomradet bli mer attraktivt for laks enn i dag. Under flom vil i verste
fall skogholtet 70 m i gstlig retning bli overflommet (slik flommarkskog langs elver naturlig blir), men
det er ikke risiko for skade pa infrastruktur i dette omradet. Flomvann fra dette sidelgpet vil i ytterste
konsekvens havne ned i neste gjenapnede sidelgp, som kun vil vaere positivt.
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Figur 33. Tiltaksforslag ved Moen og Samset. Ved Samset foreslds primaert en stgrre restaurering av
det opprinnelige sidelgpet (se teksten for detaljer).

Figur 34. Sidelgpet ved Samset slik det sG ut i 1966. Fra norgeibilder.no.
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6.2.3 Sidelgp ved Samset
Viforeslar a restaurere det gamle sidelgpet som rant gjennom dagens stamfisk-dam, og man kan bruke

flyfoto fra 1966 som rettesnor i dette arbeidet (Figur 34). Det er ogsa en mulighet a la vannmengden
som renner inn gverst i sidelgpet vaere begrenset av rgr, som i dag, men slippe mer vann inn like
nedstrgms stamfiskdammen som vist i Figur 33. Hovedmalet bgr uansett vaere at det renner mer (og
variabel mengde) vann inn i sidelgpet og at fisk kan vandre gjennom hele sidelgpet uten rgr og andre
hindringer. Vi anbefaler at pyntedammen i sgrligste |gp fjernes, da denne ikke skaper egnet habitat for
fisk.

6.2.4 Sidelgp ved Moen/Torla
Det nest nederste gjenapnede sidelgpet ligger ved Moen og ender i Tgrla. Inntakslgsningen, med rgr

gjennom en bune av stein (se Figur 24) er nylig utbedret, men vil sannsynligvis ikke motstd store
flommer. Det er tidligere forsgkt a grave ut apen inntakslgsning, men elven legger igjen masser her og
sidelgpet har da flere ganger gatt tgrt. Vi anbefaler at man forsgker & bygge en halv-apen Igsning med
en lav bune i sveert stor stein, slik at elven renner over bunen mot sidelgpet pd hgy vannfgring. Rgr-
inntaket kan beholdes under bunen, slik at det pa lav vannfgring kun renner vann gjennom rgret. For
gvrig kan man forsgke a styre elven mer mot nord her ved hjelp av ledebuner pad motsatt elvebredd;
dette vil gke sjansen for mer vann og bedre forhold for laks i sidelgpet. Flyfoto fra 1966 viser at elven
tidligere helte mer mot nord her, slik at det rant omtrent like mye vann i de to Igpene (Figur 34).

I nedre del av sidelgpet bgr en steinterskel apnes eller fjernes for a lette fiskevandring (Figur 33).

6.2.5 Sidelgp ved Skeide
Det nederste gjendpnede sidelgpet deler seg i to, og i det gstligste Igpet har det samlet seg opp mye

sand. Dette skyldes delvis en liten terskel som er anlagt under en gangbro nesten nederst i sidelgpet,
og vi anbefaler at denne terskelen fjernes eller i det minste at den apnes opp pa midten slik at sanden
kan bli spylt ut.

6.3 Andre tiltak

Ved Roknem har utfylling langs elvebredden fgrt til at grus og stein raser ut i elven. Dette gjelder en
ca. 130 m lang strekning langs sgrsiden av elven (Figur 31), like vest for veibroen (Roknemsvegen). Det
bar gjgres tiltak for a hindre videre utrasing, uten at man snevrer inn elvens bredde. Det ligger flere
sma gyteomrader her (Figur 12), som kan bli negativt pavirket av utrasing fra land.

6.4 Om kostnader og planlegging av tiltak

| tabell 6 er det oppgitt kostnadsestimater for mange av tiltakene. Dette gjelder stort sett tiltak som
ikke er veldig omfattende, og som dermed heller ikke trenger ytterligere undersgkelser fgr
giennomfgring. Disse tiltakene kan i utgangspunktet gjennomfgres med denne rapporten som
grunnlag, men det anbefales i de fleste tilfeller at fiskebiolog gir rad underveis.

For stgrre og mer teknisk krevende tiltak, typisk gjenapning av sidelgp, er det i mange tilfeller ikke
oppgitt kostnadsestimat, fordi det kreves forprosjekt for a gjgre avklaringer, utarbeide detaljerte
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arbeidstegninger og innhente priser fra entreprengrer og ingenigrer. For slike store tiltak vil neste fase
i prosessen veere et slikt forprosjekt, som typisk vil koste 100 000 — 300 000 kr. Forprosjekt for flere
tiltak samtidig kan gi besparelser. Neste steg vil deretter veere a gjennomfgre tiltak i trad med planene
som legges i forprosjekt.

Tabell 6. Prioriteringsliste for tiltak i Mdna (hovedelven) med grove prisestimat. Tiltak er vist pd kart i
Figur 29-33.

Pri. Type tiltak Lokasjon Prisestimat

1 Gjenapne sidelgp Skeide Krever forprosjekt
2 Mer vann inn i sidelgp Bardsholmen, ved rgr Krever forprosjekt*
3 Ny inntakslgsning sidelgp Sidelgp Moen/Tgrla 30-60 000

4 Mer vann inn i sidelgp Sidelgp Moen 40-60 000

5 Gjenapne sidelgp Ved Langgrova 40-80 000

6 Restaurere sidelgp Sidelgp Samset Krever forprosjekt
7 Gjenapne sidelgp Ved Kjepya Krever forprosjekt
8 Gjendpne sidelgp Mellom Venas og Nedre @ygarden  50-100 000

9 Mer vann inn i sidelgp Bardsholmen, nedre del 10-20 000

10 Fleksiterskler i rgr Sidelgp fra Ner-Bg til Moen 10 000

11 Gjenapne sidelgp Nedre @ygarden 50-100 000

12 Reetablere kantvegetasjon Roknem til Skare Gratis**

13 Hindre utrasing Roknem Usikkert

14 Lette oppvandring (flytte stein)  Sidelgp Bardsholmen 0-10 000

15 Fjerne pyntedam Sidelgp Samset 10-30 000

16 Fjerne terskel Sidelgp Moen/Tgrla 0-10 000

17 Fjerne terskel Sidelgp Skeide 0-10 000

18 Fjerne rgr Sidelgp Bardsholmen 20-50 000

*Avhengig av vannmengde som slippes inn md de gverste 300 m av sidelgpet utvides.
**Passiv revegetering er gratis, med mindre vegetasjonen ma inngjerdes for G hindre beiting.
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7. Sideelver

7.1 Vemora

7.1.1 Eksisterende informasjon om elven

Vemora er den sideelva i vassdraget som er narmest sjgen og renner ut i Mana like ved nedre Roknem.
Elvens nedbgrfelt er 29,3 km? og beregnet middelvannfgring er 1,7 m3/s (nevina.nve.no). Det skal ifglge
elveeierlaget tidligere ha blitt observert og fisket en og annen laks i elven, men omfanget av fangst her
virker & ha veert lite. Kartlagt strekning er ca. 1030 m lang og har en gjennomsnittlig fallgradient pa 7,2
% (Figur 7).

7.1.2 Habitatkartlegging
Vemora ble kartlagt 28.04.2024. Elven er stedvis svaert bratt og vanskelig a forsere for oppvandrende

laks og sjpgrret. Ettersom elven fortsetter @ veere bratt i flere kilometer oppover, valgte vi etter en
totalvurdering & kun kartlegge opp til en liten foss ca. 1030 m opp i elven. Habitatforhold og inngrep
pa denne strekningen er vist i Figur 35, Figur 36 og Figur 37.

Figur 35. Kanalisert del av Vemora (t.v.) og et av de fG og smd gyteomrddene i Vemora (t.h.).

Elven er relativt bratt og veksler mellom elveklassene stryk og kvitstryk. Nedre halvdel er sterkt
kanalisert og utrettet, der elven na renner beint og stritt med bilvei pa begge sider. Opprinnelig spredte
Vemora seg mer utover og gstover i nedre del, men etter en stor skadeflom ble den kanalisert samtidig
som nedre del av Mana ble kanalisert. Det er ogsa bygget en lang serie terskler (minimum 16) i denne
delen av Vemora, og disse gir standplasser for fisk i en ellers sveert stri elv. Videre oppover er Vemora
enda brattere, og et langt parti med bratte fossestryk over fjellbunn inkluderer tre temporaere
vandringshindre (Figur 36). Dette partiet er sa bratt at vi antar at fa laks og sj@@rret klarer & vandre
forbi (se forsidebilde). Ovenfor dette omradet blir elven noe slakere, fgr en liten foss der vi stanset
kartleggingen. Denne fossen er ogsa registrert som et temporzaert vandringshinder, det vil si et hinder
som fisken vil kunne passere pa gunstig vannfgring.

Det ble registrert to sma potensielle gyteomrader i elva (Figur 36). Samlet utgjgr disse gyteomradene
kun 4 m?, noe som tilsvarer < 0,1 % av totalarealet i elven. Dette klassifiseres som lite gyteareal (Forseth
& Harby 2013). Det er sannsynlig at det finnes flere flekker med gytegrus lenger oppe i dalen, men som
nevnt ovenfor anser vi det som usannsynlig at nevneverdige mengder fisk vandrer langt opp i Vemora.
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Figur 36. Elveklasse, fysiske inngrep og gyteomrdder i Vemora.
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Bunnsubstratet i Vemora er dominert av fjell (37 %), stein (30 %) og blokk (26 %) men ogsa litt grus (7
%). Vektet skjul for ungfisk var moderat, med gjennomsnittlig vektet skjul pa 5,1 (se Figur 37). Det er
bra med skjul mage steder, men partiene dominert av fjellbunn har lite skjul. Kantvegetasjonen langs
elven er stort sett bevart, foruten noen kortere strekninger med glissen eller manglende
kantvegetasjon i nedre halvdel. Samlet var kantvegetasjonen redusert med 11 %.

7.1.3 Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat
Vemora er jevnt bratt og stri, med svaert lite gyteomrader. Kanaliseringen av nedre del av elven har

redusert elvearealet og kanskje ogsa mengden gyteomrader, men det er utvilsomt naturlig lite
gyteomrader i denne elven. Naturlig vanskelige oppvandringsforhold gjgr at det i praksis er de nederste
500 meterne som i hovedsak benyttes av laks og sjggrret, og gyteforholdene er her sa begrenset at
fiskeproduksjonen sannsynligvis er beskjeden.

7.1.4 Aktuelle tiltak
Det beste tiltaket for & bedre fiskens levekar i Vemora er & restaurere nedre del av elven og la den dele

seg i flere Igp mot gst, eller eventuelt ett mye bredere Igp. Dette virker imidlertid urealistisk pa grunn
av etablert infrastruktur som veier, bygninger og en idrettsplass. | tillegg er nytteverdien av tiltaket
antakelig beskjeden sammenlignet med de store kostnadene. Vi foreslar derfor ingen tiltak i Vemora,
og anbefaler at tiltak i andre deler av vassdraget prioriteres.

Elveeierlaget har stilt spgrsmal ved om oppvandring fra Mana til Vemora har blitt vanskeligere etter at
det har lagt seg opp en del Igsmasser i utlgpet av Vemora. Var vurdering er at oppvandring ikke er
problematisk pa hgy vannfgring, og at tiltak for a forenkle oppvandring pa lav vannfgring ikke bgr
prioriteres, da fisken uansett stort sett vandrer oppover pa relativt hgy vannfgring. En ma forvente at
utlgpsomradet til Vemora endrer seg litt fra ar til ar, men det skal mye til for at masseforflytninger skal
skape et reelt vandringshinder ved utlgpet.
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7.2 Torla

7.2.1 Eksisterende informasjon om vassdraget

Tgrla renner inn i Mana fra nord og har utlgp ved starten pa segment 2 (se delkapittel 4.3). Anadrom
strekning, fra utlgp til endelig vandringshinder, er litt over 900 m. Tgrlas nedbgrfelt er 15,7 km? og
beregnet middelvannfgring er 1,0 m3/s (nevina.nve.no). Elven har bratt stigning pa hele den anadrome
strekningen, med en gjennomsnittlig fallgradient pa 8,0 % (Figur 7). Den anadrome strekningen renner
gjennom skog og tett pa naeringsareal i nedre del.

7.2.2 Habitatkartlegging
Torla ble kartlagt 27.04.2024. Digital vannflate for anadrom strekning av elva er omtrent 7750 m?2.

Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 38 til Figur 40. Naturlig permanent vandringshinder bestar av
et lengre fossestryk som faller over fjellbunn hvor det ikke finnes noen kulper som fisken kan hoppe
fra (Figur 38). Lenger nede finnes det i tillegg to kunstige temporaere vandringshindre. Ved Baknebba
renner elven inn i en inntaksdam tilknyttet et vannverk. Her utgjgr dammen et temporaert
vandringshinder (Figur 38). Et flomlgp rundt dammen kan trolig fungere som oppvandringspassasje pa
hgy vannfgring, men store steiner har klogget igjen innlgpsomradet slik at dette Igpet gar tgrt pa lav
vannfgring.

Figur 38. Permanent naturlig vandringshinder (oppe t.v.), inntaksdam til vannverk (oppe t.h.), kunstig
temporeert vandringshinder i form av steinterskel (nede t.v.) og forbygd elvebredde med manglende
kantvegetasjon (nede t.h.).
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Et lite stykke nedstrgms vannverket ligger det andre kunstige vandringshinderet. Det er bygget en
erosjonssikring med bunnplastring og en hgy terskel der en vannledning krysser elven, og fisken vil
trenge hgy vannfgring for a hoppe over denne terskelen.

Langs elven er det flere korte strekk med forbygninger og manglende kantvegetasjon. Generelt er det
langs de forbygde partiene at elva ogsa har redusert kantvegetasjon. Til sammen er 19 % av
elvebredden forbygd, og 12 % av kantvegetasjonen fjernet.

Torla er sapass bratt at det kun er kvitstryk og stryk, uten lengre partier med lavere vannhastighet.
Elvebunnen er dominert av blokk (44 %) og stein (25 %), med innslag av grus (17 %) og fjell (14 %). Det
grove substratet skaper mange hulrom, og det var derfor generelt mye skjul i elva, med noen mindre
segmenter hvor det var lite eller moderate mengder skjul (Figur 40). Gjennomsnittlig vektet skjul var
12 (kategori «mye skjul»). Den hgye andelen av grovt substrat, i kombinasjon med hgy gjennomsnittlig
fallgradient, pavirker ogsa hvor mye gyteomrader det er a finne i elva, og det ble kun registrert mindre
gytearealer pa 1-10 m? (Figur 39). Til sammen utgjorde disse gyteomradene 34 m?, som tilsvarer 0,4 %
av totalarealet i elven.
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Figur 39. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep og gyteomrdder i Tarla.
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Figur 40. Habitatkart med vektet skjul og tilstand for kantvegetasjon i Tgrla.

7.2.3 Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat
Torla er bratt og stri, og har naturlig mye skjul men lite gyteomrader. Mangel pa gyteomrader er

dermed habitatflaskehalsen. To kunstige vandringshindre reduserer trolig fiskeproduksjonen, da de
gjor det vanskeligere for laks og sj@@rret a ta i bruk hele Tgrla som leveomrade.

7.2.4 Aktuelle tiltak
Det klart viktigste tiltaket i Tgrla vil vaere a utbedre de to kunstige vandringshindrene (Figur 40, Tabell

7). Ved det nederste kan man prgve a heve vannspeilet nedfor terskelen ved utplassering av store
steinblokker, eller bygging av en lavere terskel nedstrésms dagens terskel, slik at spranghgyden for
fisken blir lavere. Det gverste, inntaksdammen til vannverket, utbedres enklest ved a sikre at det
renner mer vann inn i flomlgpet som gar rundt dammen pa nordsiden . Her er det trolig tilstrekkelig a
fierne litt stein i innlgpsomradet til flomlgpet, slik at det pa lav vannfgring renner litt vann den veien,
mens det pa middels til hgy vannfgring renner tilstrekkelig med vann til at fisk enkelt kan vandre opp

dette Igpet.

Tabell 1. Prioriteringsliste for tiltak i Tarla, med grove prisestimat.

Pri. Type tiltak Lokasjon Prisestimat (kr)
1 Justere terskel Ca midtielven 20-50 000
2 Utbedring av oppvandringslgp Ved inntaksdam vannverk 20 000
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7.3 Venasgrova

7.3.1 Eksisterende informasjon om vassdraget

Vendsgrova er en bekk som renner uti Mana, 4.5 km fra sjgen. Nedbgrfeltet er ca. 1,2 km? og beregnet
middelvannfgring er 80 I/s (nevina.nve.no). Bekken far i tillegg vanntilfgrsel gjennom en liten
rgroverfgring fra Tgftelva. Anadrom strekning er omkring 1270 m lang, med en gjennomsnittlig
fallgradient pa 6,3 % (Figur 7). @vre del av bekken er bratt, men lenger nede, der den renner gjennom
jordbruksomrader, er bekken mer variert og har en del slakere partier.

7.3.2 Habitatkartlegging
Venasgrova ble kartlagt 27.04.2024. Digital vannflate for anadrom strekning av bekken er omtrent

1920 m?. Bekken ble kartlagt opp til en hogstflate der gran-greiner flere steder 13 tett i tett over bekken
og skapte kunstige vandringshindre (Figur 41). Naturlig permanent vandringshinder er trolig litt lenger
opp i bekkelgpet, men da bekken blir svaert bratt og smal videre oppover ble det besluttet a avslutte
kartleggingen ved det kunstige hinderet.

Figur 41. Vendsgrova. Fint habitat og gyteomrdder i nedre del (oppe), utrettet og smalt kanalisert
strekning (nede t.v.) og omrade hvor kantvegetasjonen nylig er hogget (nede t.h.).
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Bekken bestar i hovedsak av elveklassene glattstrgm og stryk, men gar over i kvitstryk i gvre del (Figur
42). Store deler av elvebredden langs bekken er forbygd, hovedsakelig i nedre halvdel. Mange av disse
forbygningene er gamle og har flere steder rast sammen. Langs noen partier er forbygningene
tilbaketrukne, og disse har ikke like forringende effekt pa elvehabitatet. Samlet er 66 % av
elvebreddene forbygd, og dette reduserer anadromt areal ved a gjgre bekken unaturlig smal. Det ble
ogsa registrert fem korte kulverter og en terskel i bekken (Figur 42).

Langs elvebredden manglet omtrent 43 % av kantvegetasjonen (Figur 42). Kantvegetasjon kan bidra
med skygge og skjul for ungfisk, og burde bevares.

Elvebunnen er dominert av grus (41 %) og stein (34 %), med innslag av blokk (16 %), og sand (9 %). Det
varierte mellom lite til moderate mengder med skjul i bunnen av bekken (Figur 43). Gjennomsnittlig
vektet skjul var pa 5,0, hvilket er i det nedre sjiktet av skjulkategorien “moderat”.

Den hgye andelen grus medfgrer at det er mye gyteomrader i bekken. Gyteomradene er ogsa relativt
godt fordelt over anadrom strekning, med de stgrste gyteomradene nederst og i midtre del av bekken
(Figur 42). Samlet sett utgjorde gyteomradene 375 m?, som tilsvarer 20 % av totalarealet i bekken.

7.3.3 Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat
Venasgrova har stort potensiale for produksjon av laksefisk. Det er store gyteomrader, og lite skjul er

sannsynligvis habitatflaskehalsen for fisk. Mangel p& kantvegetasjon har redusert tilgangen pa skjul
langs mye av bekken, og hogst har ogsa skapt det kunstige vandringshinderet i gvre del av bekken.

7.3.4 Aktuelle tiltak
Et enkelt, men viktig tiltak for a skape mer skjul for fisk i Venasgrova er a la kantvegetasjonen vokse

opp der den mangler. Traerne vil ogsa gi skygge, naturlig erosjonssikring og filtrering av avrenning fra
jordene. Ved hogst bgr man etterlate en minst fem meter bred kantsone langs bekken.

Et stgrre tiltak for @ restaurere de mest forbygde delene av Venasgrova er a trekke forbygningene
lenger tilbake, slik at bekken blir bredere. Dette er mest aktuelt pa strekningene der bekken er smal
og mangler svinger (se eksempel i Figur 42). Punkter der forbygningene har begynt a rase ut krever
trolig uansett sikringstiltak med tiden, og det anbefales da a trekke forbygningene noen meter tilbake
heller enn a bygge dem opp igjen tett i elvekanten.

Videre anbefales det @ apne opp en propp som har dannet seg ca. 700 m opp i bekken. En rotvelt, i
kombinasjon med smal forbygning, har her dannet en dam og samlet opp finstoff, og dette gj@r fiskens
oppvandring vanskelig. Bekken graver na bak forbygningen, som derfor bgr trekkes tilbake for a gi
bekken plass og samtidig forhindre ytterligere erosjon.

| tillegg har en trestolpe og rgtter sammen dannet en lignende propp omtrent 800 m opp i bekken.
Smal forbygning har ogsa i dette tilfellet bidratt til at det er vanskelig for fisk a8 passere proppen, som
enkelt kan fjernes. Det kan vaere behov for & ga over bekken jevnlig for 8 se om nye propper danner
seg. Dette er spesielt aktuelt etter hogst, da sammenfiltring av greiner som havner i bekken gjerne
danner midlertidige vandringshindre.
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Tabell 8. Prioriteringsliste for tiltak i Vendsgrova med grove prisestimat.

Pri. Type tiltak Sted Prisestimat (kr)

1 La kantvegetasjonen vokse opp Hele Vendsgrova Gratis*

2 Fjerne to propper 7-800 m fra utlgpet 0-20 000

3 Utvide bekken Utrettede strekk i nedre halvdel  Avhengig av omfang

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for a holde beitedyr unna. Aktiv

revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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7.4 Tpftelva

7.4.1 Eksisterende informasjon om vassdraget
Toftelva renner inn i Mana fra nord, ved Skare. Nedbgrfeltet er 5,4 km? og beregnet middelvannfgring

er 0,4 m3/s (nevina.nve.no). Ca. 800 m opp i elven ledes litt vann gjennom et rgr for & sikre vannfgring
i Venasgrova. Anadrom strekning er omkring 580 m lang. Elven er bratt og anadrom strekning har en
gjiennomsnittlig fallgradient pa 14 % (Figur 7). Elven renner stort sett gjennom skog.

7.4.2 Habitatkartlegging
Toftelva ble kartlagt 27.04.2024. Digital vannflate for anadrom strekning av elven er omtrent 3160 m?,

Da elva er bratt er det i gvre halvdel en rekke stryk som utgjgr temporaere vandringshindre fordi de vil
vaere krevende for fisk a forsere.

Naturlig permanent vandringshinder bestar ogsa av et krevende stryk hvor det er fa satskulper som
kan veere til hjelp for fiskevandring (Figur 44). Det ble ikke registrert noen kunstige vandringshindre i
elva.

Figur 44. Naturlig temporeert vandringshinder (oppe t.v.) og permanent vandringshinder (oppe t.h.),
elvebank med blokk, stein og grus (nede t.v.), og forbygning og manglende kantvegetasjon langs
venstre elvebredde (nede t.h.).
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Foruten et kortere parti med stryk i nedre halvdel gar elven utelukkende i kvitstryk (Figur 45). Elven er
relativt skjermet for fysiske inngrep, foruten kortere strekninger med forbygning og fire terskler
nederst (Figur 45). Samlet var elven forbygd langs 20 % av elvebreddene. Tersklene ble ikke vurdert
som problematiske, og hjelper kanskje til og med pa & holde pa plass litt finkornet substrat i en ellers
ganske stri elv.

Langs elven ble det bare registrert to mindre partier med redusert kantvegetasjon (Figur 46). Det ene
partiet har glissen kantvegetasjon mens det andre har manglende kantvegetasjon, og begge ligger
langs strekningen hvor elvens lengste forbygning er a finne, like ved munningen ut i Mana.

Elvebunnen er dominert av grovkornede masser, hovedsakelig blokk (41 %), stein (40 %) og grus (17
%), samt noe sand (2 %). Det varierte mellom lite og svaert mye skjul mellom de ulike segmentene, men
hovedsakelig er det moderate mengder skjul for ungfisk i Tgftelva (Figur 46). Gjennomsnittlig vektet
skjul var 7,3 (moderat).

Fordi elven er bratt og stri er det sannsynlig at mesteparten av tilgjengelig grus blir spylt ut i Mana. Det
er naturlig lav forekomst av gyteomrader i elva, og under kartleggingen ble det bare registrert seks
sma grusflekker som samlet utgjorde 7 m2. Dette tilsvarer 0,2 % av totalarealet i elven og kategoriseres
som «lite gytehabitat».

7.4.3 Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat
Teftelva har gode oppvekstomrader for ungfisk, med gode skjulmuligheter spesielt nederst i elva.

Eleven har naturlig sveert lite gyteareal, og dette er den dpenbare flaskehalsen for fiskeproduksjon i
Toftelva.

7.4.4 Aktuelle tiltak
Dette er en bratt og stri elv hvor fiskeproduksjonen fra naturens side sannsynligvis er beskjeden. Elven

er dessuten relativt inngrepsfri. Det mest aktuelle tiltaket er a fjerne forbygninger pa de nederste 100
m, slik at elven kan vide seg noe mer ut. Dette tiltaket har lav prioritet sammenlignet med tiltak
foreslatt i hovedelven og gvrige sideelver.
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7.5 Skarelva

7.5.1 Eksisterende informasjon om vassdraget

Skarelva renner ned i Mana fra sgrsiden og munner ut ved Skare, 100 meter oppstrgms utlgpet til
Toftelva. Nedbgrfeltet er 14,2 km? og beregnet middelvannfgring er 1,0 m3/s (nevina.nve.no).
Anadrom strekning er omtrent 580 m lang og har bratt stigning hele veien, med en gjennomsnittlig
fallgradient pa 11,7 % (Figur 7). Skarelva renner hovedsakelig gjennom skog, flankert av vei og litt
naringsareal.

7.5.2 Habitatkartlegging
Skarelva ble kartlagt 27.04.2024. Digital vannflate for anadrom strekning av elven er omtrent 2850 m>.

Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 47 til Figur 49. Naturlig permanent vandringshinder er det
eneste vandringshinderet pa anadrom strekning, og bestar av et langt og bratt fossestryk (Figur 47).
Elven bestar utelukkende av elveklassen kvitstryk, og er forbygd langs de strekningene som ligger
tettest pa bebyggelse (Figur 48). Samlet er 26 % av elvebreddene forbygd. Videre ligger det fire
steinterskler pa rad midt i elvestrekningen. Tersklene er ikke problematiske for oppvandring, men
bidrar heller ikke til a8 skape gyteareal (Figur 48). Nederst i elva har det tidligere gatt et flom- eller
sidelgp (kan ses langs venstre elvebredde i Figur 48). Under kartleggingen var det vanskelig a avgjgre
om Igpet gar naturlig tert, eller om forbygningen ved nederste bro hindrer vann fra & renne inn i Igpet.

Figur 47. Fossestryk som utgj@r permanent vandringshinder (oppe t.v.), hgy steinforbygning langs
hgyre elvebredde (oppe t.h.), forbygning og manglende kantvegetasjon langs hgyre elvebredde (nede
t.v.) og kunstige steinterskler i Skarelva (nede t.h.).
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Figur 49. Habitatkart med vektet skjul og status for kantvegetasjon i Skarelva.
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Mye av kantvegetasjonen langs elven har blitt redusert til enten glissen eller manglende tilstand (Figur
49). Samlet sett var 38 % av kantvegetasjonen langs Skarelva fjernet.

Elvebunnen er dominert av grove masser, og bestar hovedsakelig av blokk (73 %) og noe stein (16 %)
og grus (11%). De grove massene gjgr at det er mye skjul, men lite gyteareal i elven. Samlet for hele
Skarelva var gjennomsnittlig vektet skjul pa 14.8, hvilket tilsvarer skjulkategorien “mye”, pa grensen til
“sveert mye” skjul (Figur 49).

Det ble observert fa og sma gyteomrader i elven. Hovedsakelig ble det bare registrert mindre
grusflekker pd ca. 1 m? fordelt jevnt utover anadrom strekning (Figur 47). Hvorvidt disse omrddene
faktisk benyttes til gyting er usikkert, da flere av de hadde hgy andel av grov grus som ikke egner seg
til gyting. Samlet sett utgjorde disse mulige gyteomradene 17 m?, som tilsvarer 0,6 % av totalarealet i
elven, men mest sannsynlig er den reelle mengden mindre da ikke alle var like velegnede.

7.5.3 Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Det er sveaert gode skjulforhold i Skarelva, men fa apenbart velegnede gyteomrader. Det ble kun
registrert ganske sma grusflekker som potensielt egner seg til gyting, men hvor mange av disse som
faktisk brukes av fisken er usikkert. I likhet med Tgftelva er produksjonspotensialet i Skarelva naturlig
lavt. Terskler bygges ofte med hensikt & skape kulper hvor det legger seg gytegrus, men de
eksisterende kunstige tersklene i elva, hvor det ikke ble registrert noen gyteomrader, viser at Skarelva

er for bratt til at dette vil veere et effektivt tiltak for a bedre gyteforholdene.

7.5.4 Aktuelle tiltak
Vi anser at det a la kantvegetasjonen vokse opp der hvor den er fjernet er det eneste tiltaket som er

aktuelt a gjennomfgre i Skarelva. Passiv revegetering er dessuten et gratis tiltak som ikke krever noen
form for handling, foruten a la vaere a sla eller hogge vegetasjonen som vokser fram. Dersom man
lokalt mener at forbygningen ved Skare har avstengt sidelgpet nederst, kan man vurdere a fjerne
denne forbygningen.

Tabell 9. Prioriteringsliste for tiltak i Skarelva, med grove prisestimat.

Prioritering  Type tiltak Sted Prisestimat (kr)

1 Reetablering av kantvegetasjon Hele Skarelva Gratis*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for a@ holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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