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Forord

| mai 2022 fikk NORCE, i samarbeid med Institutt for samfunnsforskning (ISF), i oppdrag fra
Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) a gjennomfgre en evaluering av ulike demokratitiltak
som ble gjennomfgrt i prosjektet «Lokaldemokratiet i foregangskommuner» (2022-2023).
Deltakerkommunene i KDDs lokaldemokratiprosjekt var Bergen kommune, Bodg kommune,
Lgrenskog kommune, Gjgvik kommune, Sunnfjord kommune, Suldal kommune og Vadsg kommune.
Prosjektperioden Igp fra 01.01.2022 til 01.01.2024.

Utgangspunktet for denne rapporten er a undersgke, systematisere og analysere erfaringene med
ulike demokratitiltak som ble gjennomfgrt i deltakerkommunene. Sveinung Arnesen (NORCE) har
veert prosjektleder, mens forskergruppen ellers har bestatt av Jo Saglie og Marte Winsvold fra ISF
og Sara Blaka, Troy Saghaug Broderstad og Lisa-Marie Maseidvag Selvik fra NORCE. Blaka har
koordinert prosjektet. Det ble satt ned en referansegruppe i oppstarten av prosjektet som ble brukt
til diskusjoner av prosjektskisse og intervjuguider. Den besto foruten deltakere i prosjektgruppa av
Anne-Karin @degard og Ingvild Lysne (begge fra KDD), Anne Lise Fimreite (Universitetet i Bergen) og
Gissur Erlingsson (Linkdpings universitet). Erlingsson og flere representanter fra KDD har ogsa lest
og kommentert rapportutkast. | tillegg har Signe Bock Segaard (ISF), Dag Arne Christensen (NORCE)
bistatt prosjektgruppen gjennom hele prosjektperioden med blant annet kommentering av utkast
til sp@rreskjema, intervjuguider og rapport.

Vi retter en stor takk til informantene i de syv kommunene som har delt sine erfaringer med oss.
Blaka, Broderstad, Saglie og Winsvold har gjennomfgrt datainnsamlingen. Arnesen har hatt
hovedansvaret for gjennomgang av tidligere forskning. Forskergruppen som helhet har bidratt til
kvalitetssikring av arbeidet ved @8 kommentere hverandres utkast til analysen.

Sveinung Arnesen, Bergen 25.04.2024

Prosjektleder
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1. Innledning

Formalet med denne rapporten er a fremskaffe kunnskap om hvordan ulike tiltak for
mellomvalgsdeltakelse styrker lokaldemokratiet. Politisk deltakelse mellom valg kan gi viktige
innspill inn i politiske prosesser, men kan ogsa forsterke ulikheter med tanke pa hvem som blir hgrt
og representert i beslutninger. Denne rapporten fokuserer pa seerlig to aspekter; rekruttering og
representativitet i ulike former for medvirkning i kommuner, og hvordan innspill fra innbyggere blir
synliggjort og lyttet til i politiske beslutningsprosesser.

Utgangspunktet for denne evalueringen er a undersgke, systematisere og analysere erfaringene
med ulike demokratitiltak som er gjennomfgrt i de syv deltakerkommuner i prosjektet
«Lokaldemokratiet i foregangskommuner», i regi av Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD).
Hensikten for KDDs prosjekt er a fremme gode eksempler pa lokaldemokratitiltak som kan vises
frem til Kommune-Norge, som eksempler til etterfglgelse og fremskaffe leeringspunkter. KDD har
valgt ut kommuner med ulike lokaldemokratiprosjekt som varierer med tanke pa innbyggertall,
geografisk plassering, og tiltaksform. Mens noen demokratitiltak bygger pa eksisterende initiativ, er
andre forsgk pa lokal nyskaping. Denne rapporten sammenfatter erfaringer fra kommunene selv.

De utvalgte deltakerkommunene i prosjektet, det KDD benevner ‘foregangskommuner’, med deres
respektive lokaldemokratitiltak er fglgende:

Foregangskommune Kort beskrivelse av demokratitiltaket

Bergen e samle, systematisere og videreutvikle arbeid med lokaldemokrati i
kommunens ulike avdelinger

Bodg e utvikle nye arenaer og deltakelsesformer for samhandling
o tilrettelegge for gkt innsyn i og synliggjgring av folkevalgte organers
virksomhet
Gjovik e teste ut nye samarbeidsformer i lokaldemokratiet

styrke det eksisterende tiltaket «Bylab»

Lgrenskog e  bedre integrere innvandrerbefolkningen i politiske prosesser
e  knytte medvirkningsradene tettere pa politikken
o  pke valgdeltakelsen blant unge og personer med innvandrerbakgrunn
e gjgre politiske saksfremlegg enklere a forsta

Suldal e videreutvikle den eksisterende grendeutvalgsstrukturen

Sunnfjord e vurdere behovet for endringer i organiseringen av ungdomsradene
e vurdere hvordan de nyopprettede naermiljgradene fungerer

Vadsg e etablere en ny modell for organisering og giennomfgring av
budsjettprosess

Tabell 1: Oversikt over deltakerkommuner og lokaldemokratitiltak i prosjektet «Lokaldemokratiet i
foregangskommuner».

Erfaringene presentert i denne rapporten diskuteres i lys av kommunenes ulike utgangspunkt og
kontekst; Lokaldemokratitiltakene vurderes bade med hensyn til kommunenes styringsmodeller,
samt hvordan de tilpasses lokale forhold, utfordringer og muligheter. Sentralt i evalueringen er
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hvem som deltar, hvordan de rekrutteres, og hvilken innflytelse de har pa den politiske
beslutningsprosessen.

Som en overordnet tilnaerming har tiltakene blitt vurdert i lys av kommunelovens handlingsrom, og
mer konkret i forhold til ulike former for naerdemokratiske ordninger for medvirkning (se f.eks.
Regjeringen 2018 og Regjeringen 2022). Hoveddelen av evalueringen har imidlertid vaert a analysere
lokaldemokratitiltakene i et demokratiperspektiv. Det vil si at fokuset ligger pa hvordan
prosjekttiltakene bidrar til lokaldemokratiet, og under hvilke betingelser (i hvilken lokal kontekst)
de kan bidra til & styrke lokaldemokratiet. Vi fokuserer hovedsakelig pa perspektivet fra kommunens
side — politikere og ansatte i administrasjonen.

Rapporten har som mal a kartlegge, analysere og vurdere:

¢ hvordan demokratitiltakene blir organisert,

¢ hvordan deltakerne blir rekruttert, og hvor representative deltakerne er for malgruppen
som forsgkes rekruttert, og

¢ hvordan demokratitiltakene kobles til og brukes inn i den politiske beslutningsprosessen.

Strukturen i rapporten er som fglger: | kapittel 2 diskuterer vi tidligere forskning om mellomvalgs-
deltakelse som er relevant for a evaluere prosjektet «Lokaldemokratiet i foregangskommuner», og
den institusjonelle konteksten som slik deltakelse foregar innenfor. | kapittel 3 beskriver vi data og
metodisk opplegg nzermere. Deretter fplger en gjennomgang av demokratitiltakene i de syv
foregangskommunene og en sammenlignende analyse. Fgrst kartlegger vi hvordan
demokratitiltakene er organisert (kapittel 4). Deretter analyserer og vurderer vi hvordan deltakerne
blir rekruttert, og hvor representative deltakerne er for malgruppen som forsgkes rekruttert
(kapittel 5), og hvordan demokratitiltakene kobles til det representative systemet og brukes inn i
den politiske beslutningsprosessen (kapittel 6). Avslutningsvis sammenfatter vi erfaringer og lgfter
frem leeringspunkter.

Aktualitet og handlingsrom for medvirkning i kommuner

Det finnes ulike tiltak for naerdemokrati og innbyggerinvolvering i kommuner. | det norske
lokaldemokratiet er styringsordningene regulert av Kommuneloven, og det kan skilles mellom
lovpalagte og frivillige tiltak for medvirkning fra innbyggerne — hvor mesteparten av tiltakene som
gjennomfgres i norske kommuner er frivillige (Klausen et.al. 2013). De lovfestede ordningene for
medvirkning finnes bade i kommuneloven og i plan- og bygningslovens kapittel 5. Lovpalagte tiltak
for innbyggermedvirkning.er:

e innbyggerforslag (kommuneloven § 12-1), hvor kommunestyret plikter a ta stilling til
forslag som gjelder kommunens virksomhet dersom minst 2 prosent av innbyggerne star
bak forslaget;

o medvirkning i kommunale planprosesser (plan- og bygningsloven kap. 5), hvor kommunene
er palagt a ga aktivt ut og invitere til deltakelse (annonsere oppstart av planprosess og
hgring av planutkast); og

e Jovfestede kommunale rad (kommuneloven §§ 5-2 og 5-12), som eldrerad, rad for personer
med funksjonsnedsettelse, og ungdomsrad.
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Klausen og kollegaer (2013) finner i sin studie at det er en bred aksept for disse lovfestede kravene,
nettopp fordi de intervjuede kommunene ikke opplever lovfestingen som en tvangstrgye, men
derimot som at det gir dem stort spillerom. Saerlig medvirkning i kommunale planprosesser blir
oppfattet som en fleksibel ordning, hvor medvirkningsbestemmelsene er relativt apent formulert.
Dette store handlingsrommet gir stor variasjon i hvor omfattende medvirkning kommunene legger
opp til (se Hansen et.al. 2013; Klausen et.al. 2013; Fimreite 2017).

Ordningen med naerdemokratiske organer fungerer ogsa som en plattform for deltakelse og
engasjement for befolkningen i et avgrenset geografisk omrade innad i en kommune. Et hovedskille
her gar mellom organ som kommunen selv oppretter etter kommuneloven, og arenaer som
frivilligheten selv organiserer i ulike deler av kommunen, og som kommunen utvikler et fast
samarbeid med. Disse arenaene er ikke en del av kommunens egne organ, slik kommunedelsutvalg
er. Ordningen med kommunedelsutvalg er regulert av kommuneloven som apner for at en
kommune kan organiseres etter territorielle prinsipp, hvor kommunestyret oppretter et utvalg med
ansvar for en geografisk del av kommuneni. Medlemmer av kommunedelsutvalg velges av
kommunestyret, med mindre kommunen har bestemt at det skal veere direkte valg til
kommunedelsutvalg.? Det finnes imidlertid mange andre ulike typer utvalg som ogsa faller innunder
fellesbetegnelsen naerdemokratiske organ, men uten @ ha samme formelle stilling som
kommunedelsutvalg, som eksempelvis kalles naermiljgutvalg eller lokalutvalg (Kommunesektorens
organisasjon 2015). Dette er ikke organisert med en bestemt organisering eller funksjon. Felles for
slike ordninger er imidlertid at de jobber for @ fremme interessene til geografisk avgrensede deler
av befolkningen i en kommune (Monkerud med flere 2019).

Forskjellen mellom disse ulike ordningene for medvirkning kan forstas ut ifra ulik relasjon til
kommunen, hvor kommuneloven setter rammene for handlingsrommet for kontakten mellom
innbyggere pa den ene siden og kommuneadministrasjon og folkevalgte pa den andre siden. Mens
de ulike naerdemokratiske ordningene i stgrre grad er regulert av kommuneloven er former for
medvirkning i kommunale planprosesser mer fleksible og kan innordnes pa ulike vis.

Derimot er det noen elementer som blir avgjgrende i maten medvirkning blir innrettet p3, saerlig
med tanke pa organisering, oppnevning og rekruttering. Det pagar i skrivende stund en juridisk
diskusjon om et borgerpanel som ble gjiennomfgrt i Reros kommune, og hvorvidt det som ble sagt
(og transkribert) av deltakerne der skal matte gjgres offentlig tilgjengelig. Ifglge offentlighetsloven
ma organer som opprettes av folkevalgte fglge offentlighetsloven. Dersom borgerpanelet i Rgros
defineres som et folkevalgt organ skal det deltakerne har uttrykt bli offentlig tilgjengelig for
journalister og allmennheten. Dette aktualiserer spgrsmal om hvorvidt ulike former for
medvirkningsorgan skal anses som folkevalgte organ (jf. kapittel 5 i kommuneloven om ‘folkevalgte
organer’), og dermed underlagt offentlighetsloven. Dette vil fa betydning for rekruttering av
deltakere til slike organ og utvalg, og vi vil avslutningsvis diskutere mulige avveininger for det
representative demokratiet.

1 Se Kommunelovens Kapittel 5 ‘Kommunal organisering. Folkevalgte organer’. Ett av f& eksempel er Oslo
kommune med 15 bydelsutvalg.
2 Se Kommunelovens Kapittel 5 ‘Kommunal organisering. Folkevalgte organer’. Ett av fa eksempel er Oslo
kommune med 15 bydelsutvalg.
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2. Mellomvalgdeltakelse: bakgrunn og kunnskapsstatus

| en tid hvor demokratiet settes pa prgve ogsa i etablerte, vestlige demokratier, er viktigheten av a
fornye og forske pa demokratiske prosesser kanskje viktigere enn noen gang (Lihrmann, 2021
Plattner, 2017). Selv om folkelig st@tte til demokratiske prinsipper er generell hgy internasjonalt er
det sterkere misngye med hvordan demokratiet faktisk fungerer (Dahlberg, Linde & Holmberg,
2015), og flere etablerte demokratier opplever demokratisk tilbakegang (backsliding) (Haggard &
Kaufman, 2021).

Norge er et land med generelt hgy tillit og hgy politisk deltakelse, med noen svingninger opp og ned
(Segaard m.fl., 2020). | en fersk tilstandsrapport for det norske demokratiet, fremhever Knutsen og
kollegaer (2023) at det norske demokratiet har hgy kvalitet, og sannsynligvis ganske
motstandsdyktig mot autoritaere utfordringer av ulik karakter. Samtidig finnes det utfordringer ogsa
i vart land, og omrader hvor demokratiet kan og bgr styrkes. For eksempel viser analyser av
valgdeltakelse i Norge tegn til politisk utenforskap hos noen samfunnsgrupper. Det er store
forskjeller i valgdeltakelse basert pa sosiale bakgrunnsvariabler som alder, utdanning,
innvandrerbakgrunn og kjgnn (Bergh, Christensen & Holmas 2021). Lokaldemokratirapporten 'Byen
og naerdemokratiet’ viste at valgdeltakelsen blant unge menn uten hgyere utdannelse var ned mot
30 prosent i Bergen, som er halvparten av nivaet for den samlede valgdeltakelsen det aret (Fimreite
2017). Ogsa geografisk internt i kommunen var det store forskjeller; forskjeller som sammenfalt
med utdanningsniva og andre sosiale bakgrunnsfaktorer hos innbyggerne. Denne politiske ulikheten
sammenfaller ofte med andre typer ulikhet i samfunnet som gkonomi, helse, og utdanning og gir
seg utslag blant annet i lavere valgdeltakelse og engasjement i politiske partier, bade nasjonalt og
lokalt. Det har utviklet seg et gkende skille i politisk tillit, der tilliten har sunket blant dem med lav
utdanning (Segaard m.fl., 2020).

For @ hindre politisk utenforskap er det viktig @ opprettholde fokus pa videreutvikling av
inkluderende, demokratiske prosesser som kan styrke det politiske systemets legitimitet. Dette er
ikke noe som er gjort i en handvending, men noe som krever kontinuerlig oppmerksomhet.

| Norge er det stor oppslutning om det representative demokratiet, men eldre undersgkelser viser
ogsa at elementer fra deltakerdemokrati inngar i innbyggernes demokratiidealer (Stava, 2005). Det
innebaerer at folk til en viss grad forventer a bli dratt inn i beslutningsprosesser og bli hgrt mellom
valg, som bergrte parter i saker som angar dem. Derfor kan slik deltakelse utenom valg vzere
ngdvendig for at beslutninger skal oppfattes som tilstrekkelig legitime. Kommunene har saledes fatt
ansvar for a legge til rette for slik deltakelse, og enkelte tiltak er lovpalagt. Begrensninger ligger i at
kommunestyrene ikke kan gi beslutningsmyndighet til andre.

Mellomvalgsdeltakelse beskriver interaksjonen mellom innbyggere og folkevalgte representanter i
Igpet av en valgperiode (Esaiasson og Narud 2013). Mens valgdeltakelse i hovedsak handler om a
pavirke valget av representanter, handler mellomvalgsdeltakelse i stgrre grad om a medvirke i
konkrete politiske prosesser om enkeltsaker og fa innflytelse pa beslutninger. De fleste etablerte

demokratier har innslag av bade deltakende og representativt demokrati.

| Norge har vi representativt demokrati pa alle styringsnivaer. Det representative demokratiet er
saledes den demokratiske grunnformen i alle landets kommuner og fylkeskommuner, og folks
politiske preferanser ivaretas fgrst og fremst ved at de hvert fjerde ar velger representanter som
skal styre pa vegne av dem. Samtidig kan det veere lavere terskel for folkelig deltakelse i kommuner
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enn pa nasjonalt niva, og dermed kan lokalpolitikken fungere som ‘skoler i demokrati’. Det finnes i
et slikt perspektiv flere ulike ordninger for mellomvalgsdeltakelse der hensikten er a lgfte frem
innbyggernes rgst, gi en plattform for innflytelse og involvering i lokalpolitiske prosesser. Dette er
ordninger som kan ha mer eller mindre permanent karakter, veere generelle eller avgrenset til
bestemte saerinteresser i form av f.eks. foreninger og naeringslivsaktgrer.

Videre kan ordningene veere forankret i — og regulert av — kommuneloven (se Regjeringen 2022).
Dette gjelder for eksempel lokale folkeavstemninger, innbyggerforslag, kommunedelsutvalg, rad for
eldre, rad for personer med funksjonsnedsettelse og rad for ungdom. Ordninger som ikke er
omfattet av kommuneloven kan pa sin side veere basert pa mer samarbeidslignende relasjoner med
lokale aktgrer, ha karakter a veere hgrings- og innspillsorgan eller sparrings- og dialogpartner for
kommunen i generelle eller mer spesifikke saker som for eksempel etter lokalutvalgsmodellen.

Generelt har det de siste arene og szerlig i forbindelse med prosessene rundt kommunereformen
veert rettet mye fokus mot slike naerdemokratiske ordninger, der bade nasjonale og lokale
myndigheter har spilt en aktiv rolle i sa vel utprgving som kunnskapsinnhenting (se f.eks.
Regjeringen 2018, Regjeringen 2022, Winsvold m.fl. 2015).

Selv om verdien av deltakelse ofte fremheves som et viktig element i det lokale selvstyret, er
kommunene og fylkeskommunene i bunn og grunn representative systemer. Det er mange kanaler
for pavirkning av politikken, men det er sjelden apninger for direkte deltakelsesbaserte
beslutninger: folkeavstemminger er alltid radgivende, innbyggerinitiativer kan avvises, og det er fa
tilfeller av deltakende budsjettering. | dagens demokratiske system er det derfor ikke snakk om a
erstatte det representative demokratiet, men snarere a supplere det med elementer av folkelig
medvirkning. Dette er ogsa en forutsetning for lokaldemokratitiltakene som KDD har valgt ut. De
skal supplere —ikke erstatte — det representative systemet.

Det er viktige demokratiske grunner for at innbyggere har mulighet for & komme med innspill til
politikkutviklingen i periodene mellom valg. For det fgrste antas det at innspill fra innbyggere vil
kunne fgre til bedre informerte og mer treffsikre politiske beslutninger (Habermas 1996). Den jevne
innbygger har kvalifiserte holdninger som kan gi et videre spekter av erfaringer, og slik danne
grunnlag for bedre informerte politiske beslutninger (Niessen, 2019). Videre kan det vaere
demokratiske gevinster ved a avstemme politikken med folkeopinionen, blant annet fordi det vil
kunne dukke opp saker eller vurderinger i Igpet av en periode som innbyggere ikke tok stilling til da
de gikk til valg. Det & hente inn innspill fra innbyggere hjelper dermed de folkevalgte med 3
representere innbyggerne pa en god mate (Klausen m.fl. 2013). Endelig kan mellomvalgsdeltakelse
betraktes som supplerende til deltakelse i valg i den forstand at hensikten er & na ut til andre og
kanskje mer spesifikke innbyggergrupper. At innbyggerne har mulighet for & gi uttrykk for
meningene sine og involvere seg politisk antas dessuten a fungere som en ventil som bidrar til a
redusere spenninger i samfunnet.

Innbyggernes oppfatninger om at den demokratiske prosessen er rettferdig og tar hensyn til
innbyggernes synspunkter regnes som en avgjgrende bestanddel av et robust og legitimt demokrati
(Marien and Werner 2019). Samtidig er det ikke ngdvendigvis slik at mer mellomvalgsdeltakelse
automatisk styrker den demokratiske legitimiteten. Svenske studier viser at mange foretrekker at
demokrati utgves gjennom valg fremfor mellom valg (Esaiasson, Giljam & Persson, 2011).
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Avgjgrende for legitime medvirkningsprosesser er 1) hvorvidt innbyggere som deltar i
medvirkningsprosesser har mulighet for reell innflytelse pa kommunens politiske
beslutningsprosesser, og 2) representativitet, at medvirkningstiltak ikke forsterker skjevhet i hvilke
perspektiv som blir representert.

Medvirkning skjer i ulike former og forskjellige faser i politikkutforming, og kan besta av innspill pa
alt fra idemyldringsstadiet til konkrete politiske forslag. Nar det gjelder det fgrste punktet, reell
innflytelse pa politikk, er en risiko at demokratitiltaket blir en form for demokratisk “sandpastrging”.
Det kan vaere en utfordring at deltakelsesordninger i mange kommuner er initiert og utformet av
administrasjonen, og dermed ogsa tilpasset administrasjonens behov for input — som kanskje ikke
er det samme som politikernes behov for input.

Deltakernes arbeid og ikke minst deres anbefalinger bgr pa forhand ha en avklart plass innenfor
kommunenes politiske institusjoner og beslutningsprosesser. Nar innbyggerne fgler at de far reell
mulighet til bade 3 bli hgrt og tatt hensyn til, er det grunn til & tro at det bidrar til gkt tillit og gir
politiske beslutninger stgrre legitimitet i befolkningen (Fimreite 2017). Hgy sakalt input-legitimitet
(det som oppfattes som rettferdige beslutningsmekanismer) avhenger altsa av at de som pavirkes
av politiske beslutninger opplever at de far anledning til a uttrykke sine preferanser og pavirke
politikken i en eller annen form f@r avgjgrelsen tas. | hvilken grad innbyggerne opplever at dette er
tilfelle males ved blant annet a spg@rre innbyggerne selv; om de opplever at de har mulighet til 3
pavirke lokalpolitikken, om de synes at deres lokalpolitikere er lydhgre, og om de selv har engasjert
seg lokalpolitisk enten ved a stemme i valg eller ved & kontakte politikerne. En undersgkelse
gjennomfgrt av Baldersheim og Rose (Baldersheim & Rose, 2011) viser at mens innbyggerne i Norge
er godt forngyde med kommunene nar det gjelder de folkevalgtes evne til 3 levere tjenester i
samsvar med innbyggernes behov (effektivitet) og ganske godt forngyd med kommunene nar det
gjelder palitelighet og ansvarlighet, sa er innbyggerne mindre forngyd med det som i undersgkelsen
kalles borgerneert styre, og som innebarer at borgerne inndras i kommunale beslutningsprosesser.
| tiden etter at den studien ble gjort har kommunene gkt sin bruk av medvirkningsformer, sa det
kan hende at innbyggerne er mer positive na enn tilbake i 2011.

Pa overordnet niva er det en statistisk sammenheng mellom det & ha mange medvirkningstiltak i en
kommune og det at politikerne fgler seg makteslgse, ikke klarer a ta politisk lederskap (Bentzen,
Torfing og Winsvold 2021). Deltakelsesarenaer i regi av kommunen er dessuten ofte noksa
apolitiske, gjerne med hensikt, for ikke a skremme bort innbyggere. Nar politikere samhandler med
innbyggere pa slike arenaer har de en tendens til 8 opptre «ngytralt», pa kommunens vegne, og det
er ikke denne maten a ha kontakt med innbyggere pa som politikere finner mest givende (Hendriks,
2016, LeesMarshment, 2015, Denhardt & Denhardt, 2015). De fleste politikere er mer opptatt av at
det prosedurale ved kommunale deltakelsesordninger skal vaere i orden, enn de er av at deltakelsen
skal vaere effektiv og gi dem informasjonen de trenger (Klausen, Vabo og Winsvold 2022). Det kan
tyde pa at den innbyggerkontakten som er viktig for politikerne ikke foregar pa disse arenaene.
Innbyggerdeltakelse kan ogsa gjgre det vanskeligere for politikere a gjgre politiske prioriteringer,
fordi de fgler seg forpliktet av innspillene som kommer fra innbyggerne. Unntaket er der politikerne
opplever at det er en god balanse mellom politikk og administrasjon. Det kan indikere at det for
politikerne er ngdvendig med stgtte, men at de selv vil sitte ved roret (Bentzen, Torfing & Winsvold,
2021).

Det er ogsa viktig a undersgke hvordan det politiske apparatet ser pa bruken av
mellomvalgsdeltakelse. Dersom kommunepolitikere og -administrasjoner legger til rette for at
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medvirkningstiltak har reell pavirkning pa den politiske beslutningsprosessen, kan det gi grobunn
for hgyere aksept for beslutningene som fattes. Dersom innspill neglisjeres kan utfallet i verste fall
ha motsatt effekt, og bidra til 3 svekke relasjonen mellom innbyggerne og det politiske systemet.

Nar det gjelder det andre punktet, deltakernes representativitet, er en risiko at de som deltar ikke
tilstrekkelig gjenspeiler malgruppen de er ment a representere, det veere seg innbyggerne generelt
i en kommune eller en bestemt undergruppe som for eksempel innvandrere eller ungdommer
(Arnesen, Fimreite & Aars 2021; Goodin og Dryzek 2008; Niessen 2019). Dette er viktig fordi det er
en subjektiv oppfatning blant velgere at sosial bakgrunn henger sammen med politiske holdninger,
noe som ogsa til en viss grad stemmer med virkeligheten (Arnesen, Duell & Johannesson, 2019).

Hanna Pitkins klassiske arbeid "The Concept of Representation" (1967) er sentralt for hvordan vi i
dag forstar forskjellige aspekter ved politisk representasjon. Pitkins analyse er omfattende og
inkluderer flere ngkkelbegreper, ikke minst "deskriptiv" og "substansiell" representasjon. Det fgrste
fokuserer pa i hvilken grad representanter likner de de representerer, i form av kjgnn, etnisitet,
klasse eller andre sosiale, kulturelle og demografiske karakteristikker. Det andre handler om
representantens aktivitet i @ fremme interessene til de representerte, uavhengig av om de direkte
deler deres egenskaper eller identiteter. Jane Mansbridge har ogsa bidratt til debatten om hvilken
type representasjon som er mest effektiv under forskjellige politiske og sosiale forhold (se for
eksempel "Rethinking Representation (2003)). Hun argumenterer for at ulike kontekster og tider
kan kreve forskjellige former for representasjon for a oppna et virkelig demokratisk styre.

Begge fokuserer fgrst og fremst pa politiske representanter som far sitt mandag gjennom valg, og
mindre pa situasjoner hvor personer representerer andre uten a ha blitt valgt inn i en slik rolle.
Denne rapporten beskriver demokratitiltak hvor innbyggere i norske kommuner blir pekt ut til,
trukket ut til, og/eller selv velger & delta i tiltak som har som formal & fa fram innbyggernes
holdninger. Deltakerne formidler gjerne egne synspunkt, men de er der alltid i kraft av a
representere noen utover seg selv. Nar man ikke blir valgt inn, mangler de det demokratiske
mandatet folkevalgte har fatt ved a bli stemt inn i et politisk organ. Derfor blir
seleksjonsmekanismene viktige for deres legitimitet. Pa hvilket grunnlag endte de opp som
deltakere? Her kommer argumentet med tilfeldig utvalg inn: dersom seleksjonsprosessen har sikret
at alle i malgruppen har like stor sannsynlighet for a bli deltakere i medvirkningstiltaket, kan de som
ender opp som deltakere statistisk sett forventes a representere et mikrokosmos av populasjonen.
Statistisk representativitet er det beste argumentet for at deltakerne representerer malgruppen,
fordi over tid sikrer tilfeldig utvalg at deltakerne gjenspeiler innbyggernes sosiale bakgrunn og
holdninger.

Representativitet i denne konteksten handler fgrst og fremst pa deskriptiv representasjon, altsa at
deltakernes sosiale bakgrunn likner pa malgruppens sosiale bakgrunn. Sosial bakgrunn har politisk
relevans fordi ulike sosiale grupper har ulike politiske interesser og holdninger (Arnesen, Duell &
Johannesson, 2019). Samtidig kan ogsa holdningene til deltakerne forventes a gjenspeile
holdningene til malgruppen nar prinsippet om tilfeldig utvalg benyttes.

Blant annet legger litteraturen om borgerpaneler vekt pa viktigheten av at alle i malgruppen har
samme mulighet for a bli trukket ut (van Reybrouck, 2018, Arnesen m. fl., 2022). Paneler kan
imidlertid ogsa oppfattes som ekskluderende av dem som ikke trekkes ut. Noen forfattere omtaler
til og med paneldeltakere — panelister — som en mulig ny politisk elite (bl.a. Lafont, 2015).
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Dessuten er den praktiske utfordringen ved tilfeldig utvalg at selv om alle i malgruppen skulle ha lik
sjanse til & bli invitert, sa vil ikke alle takke ja. Det er en klar systematikk i hvem som takker ja til a
delta, og det er ofte de med hgy politisk interesse, ressurser, og ellers hgy evne og vilje til a utgve
politisk innflytelse.

Som beskrevet tidligere vet vi at enkelte grupper har lavere valgdeltakelse, og ogsa er svakere
representert blant folkevalgte. Et av formalene med demokratitiltak mellom valg bgr derfor vaere a
styrke enkelte av disse gruppenes muligheter til 8 bli hgrt. Man kan ha malrettede tiltak rettet mot
konkrete grupper som for eksempel innvandrere eller unge for a bgte pa lavere deltakelse i valg, slik
at politikere bedre kan fange opp hva som er viktig for dem. Vi skal se eksempler pa dette i
gjennomgangen av de syv foregangskommunene. Vi skal ogsa hgre at det a sikre at de som deltar i
disse gruppene igjen representerer sin subpopulasjon ofte kan vaere en utfordring a fa til. De er i
seg selv heterogene grupper som gjerne deler lite annet enn at de er fgdt utenfor Norge, er unge
og sa videre, og a fange opp variasjonsbredden i deres sosiale bakgrunn og deres politiske
holdninger kan vaere utfordrende. Noen ganger kan det veere lurt a ta en ekstra runde med tanke
pa hvordan man rekrutterer for a sikre god representativitet. Samtidig ma man vaere mer
pragmatisk og innse at dette kan vaere utfordrende a oppna i alle sammenhenger.

Forskning viser videre at de som deltar nar kommunen inviterer, er de som allerede er politisk
aktive, har lang utdanning og er godt voksne (Winsvold, Rose og Klausen 2017; Winsvold 2020). De
er altsd allerede overrepresentert i kommunestyret, mens man strever med a fa de
underrepresenterte i tale (unge, de som ikke stemmer, arbeidsledige osv.). Svenske studier viser at
mange foretrekker at demokrati utgves gjennom valg fremfor mellom valg (Esaiasson, Giljam &
Persson, 2011).

Gjennom ulike former og kanaler for mellomvalgsdeltakelse kan sosial ulikhet i politisk deltakelse
(og innflytelse) bli forspkt imgtegatt. Malet med mellomvalgsdeltakelse bgr derfor ogsa vaere a
legge til rette for at «nye stemmer» kommer til orde og at klgften mellom de politisk ressurssterke
og svake i tradisjonell forstand minskes. Mellomvalgsdeltakelsen kan tilpasses konteksten og
malgruppene pa en annen mate enn det deltakelse i valg kan, noe som i beste fall gjgr at man nar
ut til grupper som man ellers ikke far i tale. Ulike virkemidler og kanaler for deltakelse kan tas i bruk,
og det er stort spenn i lokaldemokratiske initiativ som tilpasses lokal kontekst.

De syv lokaldemokratitiltakene i foregangskommunene som evalueres i denne rapporten illustrerer
at det er stort spenn i lokale medvirkningstiltak. Tiltakene kommunene har sgkt og fatt stgtte for a
gjennomfgre er varierte, og ma derfor behandles individuelt. Vi bruker i kapittel 4 plass pa a beskrive
kommunenes motivasjon for a sette i gang tiltaket, hvordan det ble organisert, og informantenes
samlede erfaringer fra tiltaket. | de tilfellene det er relevant har vi gnsket a finne ut av hvordan
kommunen rekrutterer deltakere og hvem som deltar (kapittel 5), og hvordan deres innspill blir
integrert i den politiske beslutningsprosessen (kapittel 6). F@rst redegjgr vi for var empiriske
strategi, data og metode i kapittel 3.
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3. Data og metode

Denne rapporten bygger primaert pa kvalitative metoder for & innhente og evaluere erfaringer fra
de syv deltakerkommunene som er valgt ut som foregangskommuner i lokaldemokratiprosjektet.
Tiltakene utgjgr studiens analyseenheter, mens maten kommunene tar disse i bruk pa er
hovedfokuset i prosjektet. Tiltakene varierer bade i malgrupper, malsetninger og hvor etablerte de
er. Eksempelvis er Suldals kommunedelsutvalg (‘grendeutvalg’) tiltak som har eksistert i en arrekke,
sammenlignet med Bergen kommunes Senter for innbyggerinvolvering, som er i etableringsfasen.

Datainnsamling har blitt giennomfgrt i samtlige syv kommuner, Bergen, Bodg, Gjgvik, Lérenskog,
Suldal, Sunnfjord og Vadsg. Datagrunnlaget for denne evalueringen er basert pa en triangulering
mellom dokumentanalyse, kvalitative intervjuer og en elektronisk spg@rreundersgkelse.
Datainnsamlingen ble gjennomfgrt i tre faser, ved 1) en innledende kartleggingsfase, 2) kvalitative
intervjuer, og 3) utsendelse av en spgrreundersgkelse sa naert opp mot slutten av prosjektperioden
som mulig. De tre fasene er beskrevet mer utdypende i avsnittene under.

3.1. Fase 1: Kartlegging av lokaldemokratitiltakene

Eninnledende datakilde i prosjektet besto i en giennomgang av eksisterende dokumenter. Vi startet
det empiriske arbeidet med en bred gjennomgang av denne typen mellomvalgstiltak, og spknadene
til hver enkelt kommunene som hadde fatt stgtte av KDD. Det bidro med informasjon om
opprinnelig malsetting for tiltakene. Tabell 2 gir en oversikt over lokaldemokratitiltakene i de syv
foregangskommunene med malsetninger og definert malgruppe.

Kommune Tiltak og malsetning Definert malgruppe

Bergen Kunnskapsbank for innbyggerinvolvering Ansatte i kommunen
Samle, systematisere og videreutvikle lokaldemokratifaglige
arbeid i kommunens ulike avdelinger

Bodg Alternative arenaer for medvirkning Innbyggere generelt
Utvikle nye arenaer og deltakelsesformer (digitale)
Tilrettelegge for gkt innsyn i og synliggjgring av folkevalgte
organers virksomhet

Gjgvik Paraplyprosjektet «Bylab» Innbyggere generelt, inkl.
Teste ut nye samarbeidsformer i lokaldemokratiet lokalsamfunn, lag og foreninger

Fokus pa barn og unge

Lgrenskog Medvirkning for unge og innvandrere Barn og ungdom
Integrere innvandrerbefolkningen i politiske prosesser Personer med flerkulturell
Knytte medvirkningsrddene tettere pa politikken bakgrunn
Suldal Videreutvikling av grendeutvalgene Geografiske omrader definert som

Bedre strukturer for informasjonsflyt mellom grendeutvalgene og  ytterpunkter
politikere i kommunestyret
Vurdere utvidet mandat og innflytelse

Sunnfjord Helhetlig og langsiktig demokratimodell Ungdom
Fokus pd: Geografiske omrader definert som
- ungdomsrad ytterpunkter
- nermiljgrad

Vadsg Budsjettmodell Folkevalgte, ansatte og innbyggere
Bke medvirkning i flere av fasene knyttet til utarbeidelse av
budsjett

Tabell 2: Oversikt over de syv lokaldemokratitiltakene i foregangskommunene
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3.2. Fase 2: Kvalitative intervjuer

| hver kommune har forskerteamet rekruttert informanter fra politisk posisjon, opposisjon og
administrasjon. | kommuner som har definert deltakere i tiltaket blant spesifikke malgrupper av
innbyggere har vi ogsa intervjuet representanter for disse. Dette er eksempelvis ledere for
grendeutvalg eller naermiljgrad. Informantgruppene ble inkludert for & fa innsyn i bade den
administrative og politiske forankringen av tiltakene, samt i hvordan deltakerne opplevde tiltaket.

Hensikten med intervjuene var a fa et helhetsbilde av kommunens tiltak, samt a fa innsikt i hvordan
kommunen arbeidet med tiltaket og hvilke utfordringer de mgtte. Vi ba informantene selv a vurdere
tiltakets maloppnaelse. (Se Vedlegg 1 for intervjuguide.) Dette betyr at vi ber aktgrer som har et
seerlig engasjement for initiativene om a vurdere hvorvidt det er vellykket eller ikke. Metodisk er
det er utfordring at vi ikke har perspektiv og utsagn fra informanter utenfor initiativet.

Intervjuene ble gjennomfgrt som semistrukturerte samtaler pa enten Zoom eller Teams. Flertallet
av intervjuene ble gjennomfgrt som enkeltintervjuer, men noen av informantene ble intervjuet
sammen med andre. Gruppeintervjuer kan vaere fordelaktig for a fange opp et bredere spekter av
svar enn individuelle intervjuer og for a dra nytte av dynamiske gruppeinteraksjoner. Til sammen
har forskergruppen intervjuet 30 informanter.

Tabell 3 gir en oversikt over det samlede intervjumaterialet i Fase 2 og Fase 3 i datainnsamlingen. |
kapittel 4 fglger en narmere beskrivelse av hvilke informanter som er intervjuet i hver enkelt
kommune.

Fase 2 Fase 3
Kommune Kvalitative intervju Spgrreundersgkelse
Administrasjon  Politisk Politisk Tiltak— Kommunen / Tiltak—
posisjon opposisjon deltaker politiker deltager
Bergen 2 3
Bodg 1 1
Gjgvik 361 162 162 263 5 2
Lgrenskog 6 1 2 4 2
(ungdomsrad)
Suldal 1 1 1 1 3 1
(grendeutvalg)
Sunnfjord 1 1@ G 1 3 1
(naermiljgrad)
Vadsg 1 1 1 3

Tabell 3: Oversikt over intervjumateriale samlet inn i Fase 2 og Fase 3. Merknad: Informanter markert med en G
deltok i gruppeintervju. Det ble avholdt ett gruppeintervju i Sunnfjord og tre gruppeintervju i Gjgvik (G1, G2, G3).

Dataene er handtert i samsvar med retningslinjer for god forskningsetikk og persondata inkludert
kravet om informert samtykke. Informantene hadde pa forhand blitt skriftlig informert om
prosjektet og dets formal, og handtering av data og personopplysninger, og fatt tilsendt en
samtaleguide som forberedelse. Etter intervjuet ble samtalene lagret som lydfil. Det ble deretter
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skrevet et referat. Informantene fikk tilsendt enten referatene eller casebeskrivelser som bygger pa
referatene, med anledning til 3 gi tilbakemelding pa disse.

3.3. Fase 3: Elektronisk spgrreundersgkelse

Avslutningen av forskningsprosjektet ligger tett opp til avslutningen av kommunenes
prosjektperiode for giennomfgringen av lokaldemokratitiltakene. For a fa informasjon om hvordan
tiltaket har fungert ogsa i avslutningsfasen av prosjektperioden sendte vi ut to elektroniske
sporreundersgkelser til alle informantene som ble intervjuet. Ett skjema ble sendt til politikere og
administrasjon og ett skjema ble sendt til deltakerne i lokaldemokratitiltaket. Undersgkelsene ble
sendt ut i begynnelsen av november 2023, pafulgt av to paminnelser. Den ble avsluttet i slutten av
januar 2024. Spgrreundersgkelsen til politikere og administrasjon ble sendt ut til 22 informanter,
hvorav 15 svarte. Spgrreundersgkelsen til deltakere ble sendt ut til seks informanter, hvorav fire
svarte. Spg@rreskjemaene inneholdt bade standardiserte og apne spgrsmal. Hensikten med de
forhandsdefinerte, standardiserte spgrsmalene var a fa svar tilbake i en strukturert form som gjgr
det mulig @ sammenligne pa tvers av kommuner. Disse svarene egner seg ikke for statistiske
generaliseringer gitt det lave antallet respondenter, men gir en pekepinn pa likheter og forskjeller
mellom kommunene. For a ta hensyn til de ulike kommunale kontekstene inneholdt skjemaene ogsa
apne spgrsmal hvor respondentene kunne skrive inn tilleggsopplysninger som vedkommende
mener er relevante, men som ikke etterspgrres direkte i skjemaet. (Se Vedlegg 2 for
sperreskjemaene.)
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4. Lokaldemokrati i syv foregangskommuner — beskrivelse
av hvert tiltak

Arbeidet i kommunene med utvikling av tiltaket har pagatt gjennom hele prosjektperioden. Hver
kommune fikk innvilget kr. 150.000,- i aret over de to arene prosjektperioden varte. Utover det var
det opp til kommunene a legge inn ressurser i tiltaket. Noen av kommunene beskrev i sgknadene
hvordan tiltaket var knyttet til eksisterende initiativ, mens andre startet opp med nysatsninger.
Rammen for prosjektperioden var av KDD satt til 01.01.2022 til 01.01.2024, mens kommunenes
arbeid fulgte sin egen tidslinje. For enkelte kommuner er tiltakene de har jobbet med blitt noe
annerledes enn tiltaket de opprinelig sgkte om. Noen av kommunene som i utgangspunktet foreslo
mange ulike tiltak har valgt & fokusere pa enkelte av disse. | var fremstilling fokuserer vi pa tiltakene
kommunen har arbeidet med. Dette kapitlet presenterer kommunene i alfabetisk rekkefglge, hvor
vi fokuserer pa bakgrunn for tiltaket, organisering, og informantenes samlede erfaringer.

4.1 Bergen kommune: Videreutvikling av det lokaldemokratifaglige
arbeidet

Bergen kommune har gjennom en arrekke arbeidet aktivt med innbyggerinvolvering og har
gjiennomfgrt mange ulike typer lokaldemokratitiltak som gjestebud, borgerpanel, workshops,
barnetrakk, apne mgter medvirkningsprogrammer og hgringer. Utfordringen, slik kommunen ser
det, er at tiltakene fort blir enkeltinitiativer som kommer og gar, og at de ikke klarer & overfgre
kunnskap om metoder og erfaringer med disse pa tvers i kommuneorganisasjonen. Gjennom
Lokaldemokratiprosjektet har kommunen derfor organisert, samlet, systematisert og videreutviklet
det lokaldemokratifaglige arbeidet som foregar i kommunens ulike avdelinger og lagt til rette for at
det skal kunne deles med andre. Det har veert jobbet med a s@grge for god intern informasjonsflyt,
dels formidle kunnskap innad i kommunen, og dels dele erfaringer og samarbeide med andre
kommuner. De er ogsa opptatt av at den medvirkningen som foregar ikke ma vaere sandpastrging,
men at den ma innebaere reell medvirkning.

Prosjektet er konkretisert i fire hovedleveranser:

e En nasjonal kunnskapsbank om innbyggerdeltakelse og medvirkning.

e Intern veiledning om hvorfor og hvordan gjennomfgre innbyggerdeltakelse og medvirkning

e En intern mgteplass for ansatte for erfaringsutveksling knyttet til innbyggerdeltakelse og
medvirkning

e Ny og forbedret informasjon pa kommunens nettside om hvordan man som innbygger,
organisasjon og sa videre kan pavirke og medvirke.

4.1.1 Bakgrunn for tiltaket

Prosjektet er forankret i et gpnske om a styrke innbyggermedvirkning og lokaldemokrati i Bergen
kommune. Initiativet, som opprinnelig ble satt i gang av byradslederen i 2015, har som mal a
systematisere og forbedre prosessene for innbyggerinvolvering i planleggingsarbeidet. Utlysningen
fra Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) kom som en velkommen anledning til 3 «sette
strom pa» dette arbeidet.
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Bergen har de siste arene tatt mange grep som skal bidra til gkt innbyggerinvolvering, og ville bruke
statusen som foregangskommune til 3 bade intensivere arbeidet med naerdemokratiordninger
ytterligere, og a etablere et helhetlig system for utprgving av initiativer som bygger kunnskap og
som har utstrakt delingskultur.

Behovet for prosjektet stammer fra en erkjennelse av at effektiv innbyggermedvirkning er sentral
for et velfungerende lokaldemokrati. Sluttmalet for prosjektet er en mer inkluderende, effektiv og
transparent politikkutviklingsprosess, hvor innbyggernes stemmer og meninger blir bedre integrert
i beslutningsprosesser, hvor alle relevante stemmer blir hgrt og hvor innbyggerne faktisk pavirker
utfallet av politiske prosesser. Slik systematisk medvirkning antas a styrke tilliten til det lokale
demokratiet og sgrge for at kommunale beslutninger bedre reflekterer innbyggernes behov og
gnsker.

Den primaere mdlgruppen for det igangsatte prosjektet er imidlertid ikke innbyggerne, men de
ansatte i Bergen kommune. A innhente innbyggernes meninger, kunnskap og erfaringer oppleves i
visse tilfeller @ veere et krav til «forsvarlig utredning». Prosjektet har tatt sikte pa a skape en
kunnskapsbase som systematiserer og forenkler arbeidet med innbyggerinvolvering for
kommunens ansatte. Ved a samle inn informasjon om tidligere involveringsprosesser og metoder
som har blitt brukt i Bergen kommune, har man etablert en database med beste praksis for
innbyggerdeltakelse. Kunnskapsbasen inkluderer metoder og erfaringer fra andre byer, som i en
tilpasset versjon vil kunne passe den bergenske konteksten. | arbeidet med & utarbeide en slik
kunnskapsbase, har Bergen samarbeidet med andre kommuner som Oslo, Asker, Lérenskog,
Trondheim, Drammen og Stavanger i et FoU-prosjekt for digital medvirkning. Malet har veert 3
etablere en felles ressursbank som kan vaere tilgjengelig for ansatte i flere kommuner.

Ideen er at & dele informasjon om medvirkningstiltak pa tvers av avdelinger i en kommune vil
fremme et effektivt og inkluderende lokaldemokrati og gi kommunen en mer samordnet tilnserming
til innbyggermedvirkning, noe som bidrar til konsistens og kvalitet i medvirkningsprosesser. Det
muliggjgr ogsa at vellykkede metoder og strategier som er utviklet i én avdeling, kan anvendes og
tilpasses behovene i andre avdelinger. Videre unngar man a gjgre det samme arbeidet to ganger.
En slik deling er ogsa forventet a fgre til innovative Igsninger og styrket kapasitet i kommunens
samlede medvirkningsarbeid. Effektiv deling av informasjon sikrer at best praksis ikke bare forblir
innenfor en avdeling, men blir en del av kommunes samlede, tilgjengelige kunnskapsbase som kan
anvendes for a engasjere innbyggerne, som her understreket av prosjektmedarbeider: «Det er ikke
sann at vart prosjekt genererer mer involvering, det er vi gode pa fra fgr. Vi bare far folk til 8 snakke
mer pa tvers og gj@r det mer tilgjengelig».

4.1.2 Organisering av tiltaket

Tiltaket er organisert rundt arbeidet med opprettelsen av en databank for medvirkningsmetoder. Et
lite prosjektteam basert i byradsleders avdeling jobber med a innhente og registrere og
systematisere de ulike medvirkningsformene og erfaringene med disse. Dette innebaerer en
innsamling av informasjon bade om generelle prinsipper for innbyggerinvolvering og spesifikke
involveringsprosesser som har vart implementert i Bergen kommune. Ved 3 analysere og
sammenstille denne informasjonen, har teamet som mal a etablere en kunnskapsbase som vil tjene
som en ressurs for alle kommunens ansatte. Prosjektteamet har henvendt seg til alle kommunens
avdelinger og bedt om informasjon om hvilke medvirkningsformer de har gjennomfgrt og hva slags
erfaring de har med disse.
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Prosjektet legger ogsa vekt pa a utvikle praktiske retningslinjer for individuelle ansatte som
handterer innbyggerinvolveringsprosesser, samt rad til kommunale organisasjoner for a lette
implementeringen av medvirkningstiltak. Dette arbeidet innebeserer & samle erfaringer med ulike
metoder for a skape en robust og fleksibel tilnarming til innbyggermedvirkning. Ved a tilrettelegge
for enkel tilgang til informasjon og veiledning, sikter prosjektet mot a gjgre det lettere for
kommunens ansatte a giennomfgre medvirkningsprosesser, og forbedre kvaliteten og effektiviteten
av disse prosessene.

For @ dele denne kunnskapen, har prosjektet, i samarbeid med andre kommuner gjennom det
nevnte prosjektet for digital medvirkning, opprettet en dpent tilgjengelig ressursbank pa nettet. 3
Denne ressursbanken er ment a vaere et verktgy ikke bare for Bergen kommunes ansatte, men ogsa
for ansatte i andre kommuner. Prosjektet har altsa en ambisjon om a utvide rekkevidden av sin
innsats og dele kunnskap pa et nasjonalt niva.

En ambisjon har veert a organisere prosjektet effektivt og hindre at det blir «mye prosjekt rundt
prosjektet». De ansvarlige for dette prosjektet arbeider i byradsleders avdeling. De involverer folk
fra andre avdelinger bare nar de trenger det.

4.1.3 Informantenes samlede erfaringer

Prosjektet har handlet om a koordinere innsats internt i kommunen og jobbe
medorganisasjonsutvikling knyttet til lokaldemokrati. Kommunens prosjektgruppe oppfatter at
prosjektet har gjort kommunen bedre pa innbyggerinvolvering og medvirkning og tror at
prosjektet vil ha en varig positiv pavirkning pa kommunens arbeid med lokaldemokrati,
innbyggerinvolvering og medvirkning. De opplever det som nyttig a kunne jobbe med det
«indremedisinske». Prosjektgruppen opplever at arbeidet med a systematisere og lage en
infrastruktur for deling av kunnskap har veert viktig og nyttig, men det har veert vanskelig a
formidle innholdet i prosjektet.

Prosjektet oppleves a ha fgrt til politisk og administrative avklaringer om hvilke forventninger som
stilles til involvering i prosesser i kommunen. Dette har hatt betydning direkte og indirekte bade for
politiske beslutninger og for administrative tiltak som ikke krever politisk behandling.

Direkte har det hatt betydning ved at innspill fra innbyggere, organisasjoner og liknende blir tillagt
stor vekt. Dette betyr ikke alltid at innspillene blir tatt til fglge, men at de blir vurdert og i de tilfeller
de ikke blir tatt til fglge, blir det lagt stor vekt pa a forklare hvorfor. Indirekte har prosjektet hatt en
effekt ved a bygge ned terskelen for innbyggerinvolvering gjennom utviklingen av
veiledningsmateriale og gjennom & skape en megteplass for ansatte pa tvers av avdelingene i
kommunen.

Prosjektet har samlet kunnskap om ulike metoder for innbyggermedvirkning, inklusive strategier for
rekruttering, mater a knytte innbyggermedvirkning tettere pa politikken og rutiner for a gi
innbyggerne tilbakemelding om hvordan deres innspill blir behandlet. Dette gjgr det mulig a
sammenlikne erfaringer med ulike deltakelsesformer og a si noe mer generelt om hva som fungerer
godt eller mindre godt, i ulike typer saker og overfor ulike grupper av innbyggere.

3 Se: https://coda.io/ @involverdeg/ressursbank-for-medvirkningsagenter.
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Bergen kommune vil fortsette @ arbeide med lokaldemokrati, innbyggerdeltakelse og medvirkning
0gsa etter at prosjektet er avsluttet.

4.2 Bodg kommune - alternative arenaer for medvirkning

| sgknaden skriver radmannen pa vegne av Bodg kommune at prosjektet skal utvikle nye arenaer og
deltakingsformer for innbyggerinvolvering og samskaping. Dette skal gjgres ved a systematisere og
utvikle kanaler for samhandling mellom folkevalgte og innbyggerne. Videre trekkes Stimulab frem
som et «systemverktgy for samskaping og tjenestedesign». Stimulab er et samarbeid mellom
Digitaliseringsdirektoriatet (DigDir) og Design og Arkitektur Norge (DOGA) som skal «stimulere til
offentlig innovasjon fra brukernes perspektiv».*

De overordnede effektmalene er at det skal vaere «enkelt for kommunens innbyggere & komme med
innspill pa saker som fremmes». Det skal ogsa vaere «enkelt for de folkevalgte a fa tilgang til
innbyggernes synspunkter».® Basert pa en tidligere lgsning hvor innbyggerne kan bruke en
«tipsknapp» til de ulike kommunale innbyggerradene, vil Bodg kommune ogsa bruke denne
tipsknappen i andre folkevalgte organer. Prosjektet skal lage en digital kanal og et system hvor
innbyggernes innspill «blir en del av prosessen».® Videre skal kommunen ogsd utforske hvordan
radhusets Folkeforum kan brukes som et mgtepunkt mellom innbyggere og kommunen.

| forkant av dette prosjektet har ogsa Bodg kommune gjennomfgrt et prosjekt (prosjektperioden
lgp fra 2020—-2022) de kaller for ‘Samskaping sammen’. Dette prosjektet avlgste et ByLab-prosjekt.
Her kunne innbyggerne komme med innspill til «hvordan vi gnsker at byen var skal se ut». 7 Dette
prosjektet er stgttet med midler fra DOGA og resulterte i en rapport og ei metodebok for
samskaping som metode for tjenesteutvikling i kommunen. | dette prosjektet skal det de kaller for
samskaping som metode bidra til & utvikle lokaldemokratiet i Bodg.

Redegjgrelsen som fglger under er basert pa intervjuer med administrasjonssiden i Bodg kommune
og gjennomgang av sgknadstekst og strategiske dokumenter. Det har ikke lyktes oss a fa tak i noen
fra politisk side i denne kommunen. Det har ogsa vaert vanskelig a identifisere konkrete mottakere
eller brukere av disse tiltakene.

4.2.1 Bakgrunn for tiltaket

Bodg kommune beskriver at de har en lang tradisjon for innbyggerinvolvering og medvirkning og at
de gnsker a videreutvikle denne og fglgelig videreutvikle lokaldemokratiet i Bodg kommune. De
trekker frem sin organiseringsform med kommunedelsutvalg og medvirkningsrad som noe positivt,
som har fatt utvikle seg over ar. Kommunen beskriver dog at Igsningen med kommunedelsutvalg og
medvirkningsrad fungerer etter hensikten, men at det er et forbedringspotensial her. Derfor har de
valgt a rette hovedfokuset mot “a skape rom for bredere dialog mellom kommunen og innbyggerne
pa andre arenaer enn gjennom formelle medvirkningsorganer”.

4 Sitat fra spknadsteksten til Bodg kommune, ved rddmann Rolf Kre Jensen, datert 30. september 2021.
5 Sitat fra sgknadsteksten til Bodg kommune, ved rddmann Rolf Kare Jensen, datert 30. september 2021.
6 Sitat fra spknadsteksten til Bodg kommune, ved rddmann Rolf K&re Jensen, datert 30. september 2021.
7 Se underkapittel om Gjgvik i dette kapitlet for naermere beskrivelse av BylLab.
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4.2.2 Organisering av tiltaket

Malet med prosjektet er altsa a utvikle nye arenaer og deltakningsformer for innbyggerinvolvering
og medvirkning i Bodg. Det er ikke definert en spesifikk malgruppe for tiltaket, men prosjektet skal
bedre medvirkning og innsyn i kommunens anliggende for alle innbyggere i Bodg kommune. Det er
definert tre omrader som kommunen gnsker & ha fokus pa i Igpet av det som omtales som
prosjektets «diagnosefase».

Det fg@rste tiltaket er at kommunen har gjennomfgrt KS sin innbyggerundersgkelse og resultatene
var ganske nedslaende, slik som administrasjonen beskriver det. Innbyggerne i Bodg opplevde at de
hadde mindre innflytelse pa politiske beslutninger sammenliknet med landsgjennomsnittet.

Det andre tiltaket er 3 utvikle nye arenaer og deltakelsesformer, bla. gjennom viderefgring og
utvikling av en «tipsknapp» som innbyggerne kan bruke. Selv om denne innretning beskrives i
prosjektbeskrivelsen, er det ikke tydelig om dette er noe som er implementert. Det finnes forelgpig
ikke en slik pa kommunens nettside, men det finnes en side hvor innbyggerne kan lese om «hvordan
medvirke».

Det tredje tiltaket kommunen gnsker a gjennomfgre er tilrettelegging for gkt innsyn og synliggjgring
i folkevalgte organers virksomhet. Der er det satt i gang flere kommunikasjonstiltak for a gjgre det
lettere for borgerne i Bodg a fa innsikt i hvilke saker som skal behandles i bystyret, hvem som sitter
i bystyret. Malsetningen med dette tiltaket er @ skape mer engasjement rundt den politiske
prosessen. Sakene som tas opp i bystyret skal markedsfgres pa en ny mate. Dette er knyttet til

kommunikasjonstiltakene som kommunen er i gang med.

4.2.3 Informantenes samlede erfaringer

Det er vanskelig a se effekten av noen av disse tiltakene per na. Kommunen beskriver at dette i stor
grad skyldes at de har implementert tiltak som har lengre tidshorisont enn prosjektperioden. Det er
ogsa behandlet en sak i bystyret knyttet til 8 I¢fte arenaer for medvirkning, som viser at kommunen
arbeider med tiltak for gkt medvirkning. Kommunen opplever selv at de arbeider pa et overordnet
teoretisk niva for a utvikle en metodikk for 3 gke medvirkning.

Prosjektet har ogsa en rekke kommunikasjonstiltak — som beskrevet over — som krever administrativ
oppfelgning og samordning av ressurser. | kommunen opplever de at tiltakene de har satt i gang
ikke har fatt virke sa lenge som gnskelig, og de vil fortsette a arbeide med disse videre i framtiden.
Gjennomfgringen og resultatene av lokaldemokratiundersgkelsen har vaert gjenstand for diskusjon
i bystyret.

4.3 Gjgvik kommune: Bylab — et laboratorium for lokaldemokrati

Gjgvik kommune sgkte stgtte til & styrke et eksisterende tiltak kalt «Bylab», som skal vaere et
laboratorium for a teste ut nye samarbeidsformer i lokaldemokratiet. Dette er organisert som et
stgrre paraplyprosjekt som bestar av ulike prosjekter og oppdrag. Det er dermed vanskelig a
diskutere tiltak som fikk finansiering fra Kommunal- og distriktsdepartementet separat fra det stgrre
paraplyprosjektet. | denne rapporten vil vi ikke avgrense oss til tiltak finansiert av KDD-bevilgningen,
men diskutere Bylab som helhet.
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Vi gjennomfgrte tre gruppeintervjuer i Gjgvik: ett felles intervju med en representant fra
kommunens politiske ledelse og en opposisjonspolitiker, ett intervju med tre fra kommunens
administrasjon (bade folk som jobbet direkte med Bylab og en overordnet leder), og ett intervju
med to innbyggere — lokale ildsjeler — som hadde deltatt i ett prosjekt under Bylab-paraplyen.

4.3.1 Bakgrunn for tiltaket

Utgangspunktet for Bylab var et opplevd behov for a involvere innbyggerne i kommunens
beslutningsprosesser, ikke minst i utvikling av kommunens tjenester og utvikling av ulike
lokalsamfunn i kommunen. Informantene fra kommuneadministrasjonen trakk fram at en slik
involvering ogsa burde skje i en tidlig fase av prosjektene, slik at de som involveres far en bedre
mulighet til 8 pavirke vedtakene. | tillegg til de obligatoriske radene for ungdom, eldre og personer
med funksjonsnedsettelse, har Gjgvik har en omfattende radsstruktur med internasjonalt rad,
studentrad, elevrad, politirad, kulturrad og idrettsrdd. Kommunen mente likevel at denne
radsstrukturen treffer relativt fa og spesielt engasjerte innbyggere, og hadde som ambisjon 3
fremme en bredere deltakelse, sarlig blant barn og unge. Det er ogsd et problem at den
tradisjonelle beslutningsprosessen, med lange og omfattende saksdokumenter, kan hindre
engasjement — ogsa fra radenes side. Spraket i sakspapirer er ikke tilpasset ungdomsradet, for
eksempel.

Da tiltaket ble startet opp, ble det lagt vekt pa a styrke arbeidet i kommunale rad. Etter hvert har
virkefeltet blitt bredere, og omfatter na innbyggerinvolvering mer generelt, inkludert lokalsamfunn,
lag og foreninger.

Dessuten har Gjgvik hatt lav valgdeltakelse ved kommunevalg. A involvere innbyggerne i
lokaldemokratiske prosesser skulle ogsa bidra til & knytte innbyggerne naermere til kommunen, og
forhapentlig ogsa gi et gkt engasjement ved valgurnene. Videre ble det pekt pa at den lokale
offentligheten i for stor gradbesto i hissige innlegg pa sosiale medier, og at det var behov for en
bedre dialog mellom kommunen og innbyggerne. Slik sett er medvirkning ogsa en del av
kommunens omdgmmebygging.

Bylab ble etablert under den forrige politiske ledelsen i kommunen, for det politiske flertallet skiftet
ved valget i 2019. Det hadde ingen betydning for giennomfgringen. Tvert imot var det bred politisk
oppslutning om Bylab, og ingen motsetninger mellom posisjon og opposisjon om
demokratitiltakene.

4.3.2 Organisering av tiltaket

Begrepet Bylab rommer mye forskjellig. Dels er dette en organisatorisk enhet i kommunen med to
medarbeidere (1 % stilling), dels er det et fysisk rom i fgrste etasje pa radhuset der innbyggerne
inviteres inn til ulike medvirkningsprosjekter, og dels brukes det ogsa for a beskrive en arbeidsform
—en metode for innbyggerinvolvering. Bylab-medarbeiderne legger vekt pa a bygge kompetanse pa
metoder for a involvere innbyggerne. Spesielt er de opptatt av metoder for a8 fa med dem som ikke
bruker a engasjere seg uten videre. Disse metodene skal ha et faglig grunnlag, og medarbeiderne
forsgker a holde seg oppdatert pa metodeutviklingen.

Prosjektene under Bylab-paraplyen varierer fra omfattende stedsutviklingsprosesser til sma, mer
begrensede aktiviteter. Et av de f@rste prosjektene som ble gjennomfgrt var a fa bygd en badstue
ved bredden av Mjgsa, naert sentrum. Her er det ogsa muligheter for bading i sjgen og kajakkpadling.
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Utgangspunktet var idédugnader der det kom fram at Mjgsa ble opplevd som lite tilgjengelig. | trad
med tankegangen bak Bylab, var badstua et samvirke mellom kommunen og andre krefter blant
innbyggere, naeringsliv og sivilsamfunn. Lokale bedrifter bidro i byggingen, og badstua driftes av DNT
Gjovik og omegn. Ved siden av at badstua blir brukt og er et godt tilbud til innbyggerne, har badstua
ogsa en symboleffekt for Bylab-prosjektet: den viser at man kan fa til noe ved a tenke annerledes.

Et av de stgrre prosjektene som kom tidlig i gang, var «Biri bygdelab», som handler om stedsutvikling
pa Biri (en av bygdene i kommunen). Framdriften i dette prosjektet fikk noen problemer pa grunn
av pandemien, siden det er vanskelig a drive medvirkning nar folk ikke kan mgtes. Men etter hvert
er det gjennomfgrt ulike tiltak for a involvere innbyggerne pa stedet, som innbyggerundersgkelser,
folkemgter, innbyggerpaneler og etablering av ulike undergrupper (f.eks. en
sentrumsutviklingsgruppe og en markedsfgringsgruppe). Malet er a gjgre Biri til et godt sted a bo,
og fa til naeringsutvikling, utvikling av mgteplasser og bomiljger, service- og handelsmuligheter og
sa videre.

Kommunen brukte bevilgningen fra KDD f@rst og fremst til et annet stedsutviklingsprosjekt, i det
sentrumsnaere omradet Hunndalen. Her skulle blant annet to skoler slas sammen, og dermed ble
det spesielt viktig a trekke inn barn og ungdommer i arbeidet. Ungdom har etter hvert blitt en
viktigere malgruppe for prosjektet.

Et viktig poeng for informantene var at selv om stedsutvikling er omfattende prosesser som krever
langsiktig arbeid, sa skal det ogsa veere rom for sma prosjekter innenfor de store. Innbyggerne skal
se at medvirkningen gir resultater pa kort sikt, uten @ matte vente pa kommunale planprosesser.
Derfor har Bylab disponible midler som kan brukes pa slike mindre delprosjekter, med korte
beslutningsveier. Pa Biri gjaldt dette for eksempel utviklingen av friluftsomradet og badeplassen pa
Kremmerodden. Som med badstua, var dette ogsa et samvirke mellom ulike grupper.
Innbyggerundersgkelsen viste at Kremmerodden var favorittplassen for fritidsaktiviteter. Det ble
satt ned en liten gruppe, primaert med ungdommer, for & finne ut hva de @gnsket med plassen.
Arbeidet ble gjort dels av kommunen og dels med dugnadsinnsats fra idrettslaget.

Hvilke metoder som brukes for innbyggermedvirkning i de enkelte delprosjektene tilpasses hva
prosjektet konkret handler om. Dels gar man bredt ut med for eksempel apne mgter eller digitale
sporreunderspkelser, og dels satser man pa a rekruttere ildsjeler, som kan fungere som dgrapnere
i lokalmiljget og na ut til andre gjennom sine kanaler. | Hunndalen var som nevnt barn og unge en
sentral malgruppe, og skolelever har bade blitt invitert til diskusjoner om planlegging av den nye
skolen — bade fysiske rom og psykososialt miljg — og til 8 tegne mgteplasser sammen med
landskapsarkitekten.

Vart inntrykk fra intervjuene er at Bylab-gruppa i kommuneadministrasjonen er den sentrale
drivkraften i arbeidet. De far mye ros fra de andre informantene — fra bade politikere og deltakere
—for den innsatsen de gjgr. Samtidig innebaerer Bylab-gruppas sentrale rolle ogsa at medvirkningen
i mindre grad har skjedd gjennom direkte kontakt mellom politikere og innbyggere. Noe direkte
kontakt er det, som pa folkemgter og pa workshops der innbyggerne mgter ulike utvalg og rad, men
bade innbyggerne og politikerne kunne tenkt seg noe mer direkte kontakt. For politikerne kan mer
direkte kontakt — slik at man slipper @ kun forholde seg til saksdokumenter — gjgre det mer
interessant a veere politiker.
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Innspillene fra innbyggerne formidles videre til politikerne, men da mest i skriftlig form. | Bylab-
prosjektene er medvirkningsprosessen en del av saksforberedelsene. Politikerne blir orientert
underveis, og sa blir innspillene en del av det produktet de far til politisk behandling. Det som
formidles fra administrasjonen til politikerne kan for eksempel veere funn fra
innbyggerundersgkelser eller oppsummeringer av innspill fra deltakere i ulike delprosjekter. Et
annet eksempel er rapporten fra medvirkningsprosessen rundt ny skole i Hunndalen. Her
komprimerte administrasjonen funn fra store Excel-ark til oppsummerende framstillinger om emner
som arealplan, uteomrader og psykososialt miljg. Her var tanken at bade foreldre, leerere og
politikere skulle kunne se og kjenne igjen arbeidet som Ia bak.

4.3.3 Informantenes samlede erfaringer

| store trekk er de intervjuede fra alle grupper godt forngyd med Bylab. Nye former for medvirkning
er tatt i bruk, og innbyggernes innspill nar fram til politikerne. Innbyggerne ser ogsa konkrete
resultater, gjennom de «sma» delprosjektene. Samtidig blir det papekt at de stgrre
stedsutviklingsprosjektene langt fra er ferdigstilt, og at det er for tidlig & si om resultatet lever opp
til de forventningene som er skapt gjennom medvirkningstiltakene.

Bylab ble startet opp for, og uavhengig av, Kommunal- og distriktsdepartementets prosjekt om
foregangskommuner. Departementets bevilgning har likevel hatt betydning for gjennomfgring av
tiltaket, fgrst og fremst ved a gi ekstra ressurser til arbeidet. Dessuten har departementets prosjekt
gitt mulighet for erfaringsutveksling med andre kommuner.

Selv om hovedinntrykket er positivt, kan vi trekke fram tre punkter der de intervjuede ser rom for
forbedringer. For det fgrste har man ikke greid a gi gode nok tilbakemeldinger til innbyggerne om
hvordan innspillene deres blir brukt. Innspillene nar fram til politikerne gjennom saksdokumenter
og far betydning for politiske vedtak, men spgrsmalet er hvordan slik innflytelse kan formidles
tilbake til innbyggerne. Med andre ord: det ma synliggjgres for innbyggerne at det nytter a engasjere
seg.

For det andre er det tydelig at politikerne fra bade posisjon og opposisjon setter pris pa Bylab. Etter
hvert som effekten av & jobbe annerledes er blitt synlig for politikerne, bestiller de i gkende grad
medvirkningsprosjekter fra Bylab-administrasjonen. Men denne suksessen skaper ogsa
kapasitetsproblemer. Bylab-administrasjonen har begrensede ressurser, og kan ikke legge til rette
for medvirkning i alle saker. Bylab-administrasjonen gnsker seg dermed det de omtaler som en mer
strategisk bruk av bestillinger fra politisk hold, altsa en tydeligere prioritering av hvilke saker det skal
medvirkes i. Med andre ord er det ogsa noen saker der innbyggermedvirkning kan nedprioriteres,
og der informasjon til innbyggerne far vaere tilstrekkelig.

For det tredje er det et spgrsmal om Bylabs gjennomslag i resten av kommuneadministrasjonen.
Mens politikerne etter hvert er blitt entusiastiske, kan det veere mer skepsis i ulike kommunale
avdelinger, der Bylabs metoder bryter med de tradisjonelle arbeidsformene. Et mal for Bylab har
veert & spre kompetanse pa medvirkning rundt i hele kommuneadministrasjonen, slik at andre kan
ta pa seg det arbeidet som na gjgres av Bylab-administrasjonens begrensede personellressurser.
Dette malet er sa langt ikke nadd.

Til slutt, ved siden av det som kom fram i intervjuene, bgr det nevnes at malet om gkt valgdeltakelse
sa langt ikke er naddd. A heve kommunens lave valgdeltakelse ble nevnt som en bakgrunn for
prosjektet, seerlig av den politiske ledelsen, og var ogsa framme i medienes dekning av
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lokaldemokratiarbeidet.? Slik gikk det ikke: ved kommunevalget i 2023 sank valgdeltakelsen i Gjgvik
med 2,9 prosentpoeng, mens nedgangen var 2,3 prosentpoeng i landet som helhet. Tanken om at
bedre medvirkningsmuligheter for innbyggerne mellom valg skal gke motivasjonen til a delta i valg,
var trolig noe optimistisk. Et spgrsmal som kan reises (men som vi ikke kan besvare her) er om gode
muligheter for medvirkning mellom valgene tvert imot kan gjgre det mindre viktig for velgerne a
pavirke giennom stemmeseddelen.

Rekruttering og kobling mot det politiske systemet

Nar det gjelder rekruttering av deltakerne i medvirkningstiltakene, har ikke representativitet for
malgrupper ngdvendigvis vaert hovedpoenget. Kommunen har gnsket a ga bredt ut, og dette er gjort
pa flere mater. Kommunen har dels henvendt seg til alle innenfor en malgruppe, gjennom
innbyggerundersgkelser til relevante grupper (f.eks. en del av kommunen). Kommunen har ogsa
oppnevnt innbyggerpaneler for ulike prosjekter, der det for eksempel kan sitte representanter for
ungdommen, de eldre, frivilligheten og naeringslivet. Og ikke minst har en strategi veert a rekuttere
lokale ressurspersoner, som kan fungere som dgrapnere til ulike miljger. Disse dgrapnerne kan i sin
tur trekke andre — som ikke ngdvendigvis ville ha latt seg rekruttere hvis det var kommunen som
spurte —inn i arbeidet.

Innspill fra innbyggerne via Bylab, blir, som vi har sett, sluset inn i saksframleggene som politikerne
far. Det har veert et poeng a synliggjgre i papirene hva som er kommet fram gjennom
medvirkningen. Pa den annen side har det veert mindre direkte kontakt mellom politikere og
deltakerne i medvirkningstiltakene, og tilbakemelding til deltakerne om effekten av innspillene blir
nevnt som et forbedringspunkt. Dessuten har et poeng med Bylab veert at det ogsa ma vaere rom
for enkle tiltak som ikke krever politisk behandling, slik at innbyggerne raskt ser at innspillene deres
faktisk gir resultater.

4.4 Lgrenskog kommune: medvirkning for unge og innvandrere

Lgrenskog er en kommune med sterk befolkningsvekst og en hgy innvandrerandel. Kommunen
driver et aktivt arbeid for gkt involvering av innbyggerne, men opplever at unge og personer med
flerkulturell bakgrunn deltar i mindre grad. Innvandrerbefolkningen bruker stemmeretten i mindre
grad enn andre og deltar ogsa mindre i politiske prosesser utenom valg. Pa landsbasis var
valgdeltakelsen ved kommunevalget i 2023, 36 prosent for norskfgdte med innvandrerbakgrunn og
38 prosent for innvandrer med norsk statsborgerskap — mot 69 prosent i den gvrige befolkningen.
Tilsvarende tall for Lgrenskog var 35 og 33 prosent valgdeltakelse blant innvandrere. Deres relative
andel av befolkningen (37 prosent i 2023) speiles heller ikke i andel representanter i kommunestyret.
Det er ogsa en utfordring at kommunen pa grunn av stor tilflytting har mange nye innbyggere som
ikke kjenner til det politiske landskapet, hvordan kommunen fungerer, eller hvordan man skal ga
frem for a pavirke. Pa KS' Lokaldemokratiundersgkelse 2021 skarer de litt darligere enn
landsgjennomsnittet pa spgrsmalet om hvorvidt innbyggerne opplever at de har nok kunnskap om
den kommunale politikken til 8 kunne bruke stemmeseddelen pa en fornuftig mate.

8 F.eks. hadde et oppslag i Oppland Arbeiderblad 23. januar 2023 overskriften «N& skal innbyggerne lyttes
ekstra til: Slik skal Gjgvik gke valgdeltakelsen til hgsten».
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Vi gjennomfgrte ni enkeltintervjuer i Lgrenskog kommune: Seks intervjuer med personer i
prosjektgruppen eller hadde andre funksjoner knyttet til tiltakene, to intervjuer med representanter
fra ungdomsradet og ett intervju med en opposisjonspolitiker. Samtlige intervjuer ble gjiennomfgrt
digitalt.

4.4.1 Bakgrunn for tiltaket

Kommunen jobber allerede bredt med medvirkning, men gnsker a utforske hvordan de kan gjgre
det enda bedre. Videre gnsker de rom til 3 vaere kreative og teste ut nye mater 3 styrke
lokaldemokratiet pa. Mer spesifikt haper kommunen gjennom prosjektet 3 komme et skritt videre
med tanke pa a «knekke koden» for hva som gj@r at folk opplever medvirkning som relevant og
attraktivt og benytter anledningen til & delta. Videre ble et opplevd som en utfordring at de
lovpalagte radene ikke fungerte optimalt. De kom ofte ikke med noen innspill i sakene, og nar de
kom med innspill ble de uttrykt pa en form som gjorde at de ikke fulgte med i den politiske
behandlingen videre for eksempel fordi de var vage, uklare eller ikke-konkluderende. For eldreradet
og radet for personer med funksjonsnedsettelse var det ogsa en utfordring at representantene som
satt i disse radene ikke alltid var klar over hva som skulle til for at en uttalelse i et medvirkningsrad
skulle bli til et vedtak i kommunestyret.

4.4.2 Organisering av tiltaket

Det er skissert fire formal med prosjektet. Kommunen ¢nsker a (1) bedre integrere
innvandrerbefolkningen i politiske prosesser, (2) knytte medvirkningsradene tettere pa politikken,
(3) oke valgdeltakelsen blant unge (18-24 ar) og personer med innvandrerbakgrunn og (4) gjgre
politiske saksfremlegg enklere & forsta. Med unntak av en helt konkret innsats for a gke
valgdeltakelsen (se under om demokratiguider), sier prosjektdeltakerne at de ville jobbet med de
samme tiltakene ogsa dersom de ikke hadde veert med i dette prosjektet, men at prosjektet har gitt
et ekstra insentiv for a satse.

(1) Politisk integrering av innvandrere

Et mal har veert 3 etablere tettere kontakt med innvandrerbefolkningen for a skape engasjement,
forstaelse og tilgang til lokalpolitikken. For 3 fa til dette, etablerte prosjektgruppen i
prosjektperioden kontakt med et flerkulturelt nettverk som allerede var opprettet av
flyktningetjenesten i kommunen. Nettverket er ment a vaere en brobygger mellom kommunen og
de flerkulturelle miljgene. Det har ikke faste medlemmer, men er apent med hensyn til hvem som
deltar, og deltakelsen har variert gjennom prosjektperioden. Prosjektgruppen har hatt jevnlige
mgter med dette nettverket. Det har veert flere malsettinger med denne kontakten.

For det fgrste har man gnsket a forstda hvordan man kan gke deltakelsen blant innvandrere og
hvordan innvandrermiljger foretrekker a vaere i kontakt med kommunen og politikken. Kontakten
har altsa vaert brukt til 3 hente inn kunnskap om hva som kan gjgres for a tilrettelegge for deltakelse.
| mgtene som har blitt arrangert i prosjektperioden har prosjektgruppen fortalt
innvandrernettverket om medvirkningsmuligheter som finnes, men det som har veert opplevd som
mest nyttig er nar prosjektgruppen har stilt nettverket spgrsmal om hva de gnsker og trenger for a
delta politisk. Deltakerne har gitt uttrykk for at mange innvandrere synes det er vanskelig a vite hvem
de skal stemme pa og at de gnsker seg mer informasjon om de politiske partiene. Dette gjelder som
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nevnt ogsa andre deler av befolkningen i Lgrenskog. Prosjektgruppen foreslo a arrangere et mgte
der politikerne ble invitert, men representantene i det nettverket syntes ikke det var en god idé.
Flere av informantene nevnte at en del innvandrere har darlig erfaringer med offentlige
myndigheter/politikere fra eget hjemland, og at de opplevde at de hadde lav tillit og lite kjennskap
til norske politikere. De mente derfor at kommunen ville nd bedre ut dersom kontakten gikk via
administrasjonen fra administrativt hold, fremfor 3 invitere politikere under en valgkampperiode. En
utfordring er imidlertid at administrasjonen skal vaere politisk ngytral og ikke skal kommunisere
politisk innhold. Som en Igsning pa utfordringen med at innvandrerne opplever at de trenger
informasjon om partiene, ble det diskutert & opprette en partispalte pa kommunens hjemmesider
der hvert parti kort kunne presentere hva de sto for. Dette ble gjennomfgrt. Partispalter med
informasjon om partiene (forfattet pa 100 ord av partiene selv), ble oversatt til 10 sprak.
Informasjonen ble publisert pa nettsiden og delt ut i papirform av demokratiguider (se under).
Oversettelsene ble finansiert av prosjektmidlene, som en del av madlet om a na bedre ut til
innvandrerbefolkningen.

Et konkret resultat av kontakten med nettverket, var at kommunen fikk tips om hvor og nar det var
hensiktsmessig @ mgte opp med sitt mobile stemmelokale i forhandsstemmeperioden, som etter
fredagsbgnnen, ved voksenopplaeringen og under den arlige tyrkiske matfestivalen i radhusparken.
Nettverket ble ogsa brukt som rekrutteringsarena til demokratiguider (se under).

For det andre har man helt konkret gnsket @ vurdere hvorvidt det er gnskelig @ opprette et
flerkulturelt utvalg, etter kommunelovens § 5-7, altsd utvalg som fglger en del av de samme
prinsippene som de lovpalagte medvirkningsorganene (informantene brukte begrepet “flerkulturelt
rad”). Blant annet som et resultat av erfaringer hgstet gjennom dette prosjektet har kommunen
bestemt seg for ikke G opprette et slikt utvalg, men heller forsgke a aktivere innvandrerbefolkningen
gjennom mer nettverksliknende og fleksible ordninger. | dialog med nettverket konkluderte
kommunen med at fordelene med nettverksformen veide tyngre enn fordelene ved & opprette et
formelt medvirkningsutvalg. | nettverket star deltakerne friere til a8 velge temaer, tidspunkt og
arbeidsform. Det er dessuten mulig & invitere inn flere deltakere, og de ulike organisasjonene kan
sende ulike folk hver gang, i motsetning til et utvalg, hvor faste medlemmer blir valgt for fire ar. «Det
er begrenset hvor representativt et medvirkningsrdd med 7-10 faste medlemmer er for en
innvandrerbefolkning fordelt pa 140 nasjonaliteter, og over 1/3 av Lgrenskog sin befolkning»
(prosjektmedarbeider). Et flerkulturelt utvalg vil ikke klare & favne det brede lag av
innvandrerbefolkningen i Lgrenskog. Videre blir det vurdert som hensiktsmessig 3 bruke de
arenaene man allerede har, og «det har en verdi at det er vi som kommer til dem»
(prosjektmedarbeider). Nettverksstrukturen har den fordelen at den er fleksibel med tanke pa hvem
som kommer og den gir mulighet for at folk kan komme nar det er en sak de interesserer seg spesielt
for. En generell utfordring med rads- eller utvalgsstrukturen, slik informantene sa det, er at de som
sitter i rddene ikke alltid er interessert i sakene som er oppe. «A kunne jobbe mer nettverksbasert
er mer fleksibelt, sa folk ikke blir gift med kommunen og man ikke alltid snakker med de samme»
(prosjektmedarbeider).

(2) Knytte medvirkningsradene tettere pa politikken

Den andre malsettingen til Lgrenskog var a jobbe med de lovpalagte medvirkningsradene for a
knytte dem tettere pa politikken. En innsats i prosjektet var & sgrge for at radene hadde en fast
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koordinator og kontaktpunkt inn til administrasjonen og resten av politikken, i tillegg til & fokusere
pa politisk rolleforstaelse i folkevalgtopplaeringen, i tilknytning til radene.

Ungdomsradet ble brukt som pilot for & teste ut alternative mgte- og arbeidsformer. Kommunen
gnsket & sikre at uttalelsene fra medvirkningsradene ble inkludert pa riktig trinn i de politiske
prosessene, slik at radene far reelle pavirkningsmuligheter. De vil ogsa prgve ut nye og uformelle
metoder i radenes arbeid, som workshops.

| ungdomsradet har det blitt satt pa ekstra administrative ressurser for a fasilitere mgtene og for a
sikre at innspill fra ungdomsradene tas med videre inn i politikken. Konkret har man tilordnet en
dedikert person fra administrasjonen, som ogsa sitter i prosjektgruppen, til 3 fglge opp
ungdomsradene. Vedkommende har gjort flere ting. For det fgrste har hun, etter gnske fra
ungdomsradet, vaert strengere pa siling av saker som radet far til uttalelse. Det har vaert en tydelig
tilbakemelding fra radet at de bare vil ha saker som bergrer dem direkte og ikke for mange saker.
For det andre skriver hun forenklede sammendrag av sakene som gj@r sakene lettere a forsta. For
det tredje skriver hun referat og formulerer uttalelser eller forslag som sa radet godkjenner fgr det
gar videre til politikerne. Som palagt i § 2 tredje ledd i forskrift om medvirkningsordninger legges
radsmgtene i forkant av kommunestyremgtene, og innspillene derfra blir skriftliggjort og lagt ved
saksfremlegget til kommunestyret, synlig for politikerne nar de har sakene til behandling. | tillegg
har man i prosjektperioden aktivt invitert inn folk fra administrasjonen for a orientere om saker som
ungdomsradet har blitt bedt & uttale seg om. | perioden har ungdomsradet veert en aktiv
sparringspartner og kommet med innspill i mange saker, og szrlig aktive har de vaert i
kommuneplanprosessen. Bade ungdomsradsrepresentanter, politikere og ansatte i politisk
sekretariat er sveert forngyd med disse innsatsene, og szerlig positive har de vaert til den workshop-
baserte maten 3 arbeide pa. De mener alle at ungdom har fatt en tydeligere stemme og at innspillene
deres i stgrre grad enn tidligere tas inn med i den politiske beslutningsprosessen. Radet far ogsa
tilbakemeldinger p& hvordan innspillene deres tas til etterretning, og det oppleves som viktig og
motiverende. Tilbakemeldingen gis muntlig av koordinatoren, som fglger sakene i radet hele veien.
Alti alt vurderes den tette oppfglgingen og det at det er en fast vei inn til politikken, som en ngkkel
til suksess.

Ungdomsradet oppfattes a vaere mer synlig til stede enn de andre radene, ikke bare fordi de far mer
administrativ stgtte, men ogsa fordi politikerne er seerskilt opptatt av ungdom som gruppe. Mot
slutten av prosjektperioden har prosjektgruppen veert opptatt av a fglge opp de to andre
medvirkningsradene tettere. En innsats de jobber med, er & styrke opplaringen av

radsmedlemmene og a tilby blant annet egne gkonomiplanseminarer. Dette er enna ikke
gjennomfgrt.

(3) @Pke valgdeltakelsen blant unge (18-24 ar) og personer med innvandrerbakgrunn

Prosjektet hadde som mal a gke valgdeltakelsen blant unge og innvandrere. Det mest malrettete
tiltaket for a fa til dette var at man ansatte sakalte demokratiguider, etter inspirasjon fra Fredrikstad
kommune. En demokratiguide er en guide som i forhandsstemmeperioden mgter folk rundt omkring
i kommunen der de er, og gir informasjon om valget. Prosjektgruppen gnsket, og lyktes i, a ansette
guider som kommuniserte godt med unge og innvandrere, og noen som snakket flere sprak enn
norsk og engelsk. Demokratiguidene som ble ansatt kunne til sammen 6 forskjellige sprak.
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Det andre konkrete tiltaket for 3 gke valgdeltakelsen var a kjgre rundt med et mobilt stemmelokale,
en valgbil, i forhandsstemmeperioden. Planen var a kjgre stemmelokalet til steder der mange av
kommunens innbyggere befinner seg (f.eks. matbutikker eller kjppesentre). Dersom folk visste at
det er arrangementer der mange samler seg, kunne de be om at bilen kom. Som en del av satsningen
pa a na unge og innvandrere, besgkte valgbilen ogsa Lgrenskog sine videregaende skoler slik at
ferstegangsvelgere kunne stemme i skoletiden, samt tyrkisk matfestival og Lgrenskog Moské etter
tips fra flerkulturelt nettverk. Nar det gjelder unge er det sezerlig andregangsvelgere som ikke
stemmer: | Lgrenskog avga 40 prosent av de mellom 20 og 24 ar stemme. Valgdeltakelsen blant
ferstegangsvelgere som fremdeles gar pa skolen er betydelig hgyere, 55 prosent i Légrenskog i 2023.

(4) Gjgre saksfremlegg lettere tilgjengelig

Prosjektet hadde til sist et mal om a gj@re politikken mer forstaelig. Som nevnt har Lgrenskog skaret
darlig pa en undersgkelse om hvorvidt innbyggerne fgler seg informert nok til & bruke
stemmeseddelen pa en fornuftig mate. Malet med tiltaket er a tilgjengeliggj@re politikken for
innbyggerne. Konkret prgver politisk sekretariat a gjgre politiske saksfremlegg sa forstaelige og
intuitive som mulig. De leser alle saksfremlegg «med gynene til en gjennomsnittlig innbygger» og
prgver a sikre at de er mulige a forsta. Videre har politisk sekretariat tatt et stgrre ansvar for
opplaering og veert ute i de forskjellige sektorene og avdelingene og leere dem hva de ma tenke pa
nar det gjelder klart sprak, hvem er mottaker, hva er hensikten med sakene.

Sa har de oppdatert informasjonen pa nettsidene, og er i dialog om hvordan de skal markedsfgre
sakene pa en bedre mate. De har gjort en gjennomgang av nettsidene og gjennomfgrt
brukerundersgkelse for a fa informasjon om hvorvidt de politiske nettsidene er forstaelige og om
det som star der er nyttig.

Organisering av prosjektgruppen

Prosjektgruppen bestar av fire personer fra politisk sekretariat/stab, en fra avdeling for strategi og
samfunn og en fra kommunikasjonsavdelingen. De har ogsa en utvidet prosjektgruppe der blant
annet flyktning og innvandrertjenesten og direktgr for skole er med. Alle opplever at gruppen har
fungert godt og har dratt i samme retning. De har tatt et valg om a informere politikerne, men ikke
a involvere dem aktivt. Det er litt delte meninger om dette valget. Politikeren som ble intervjuet i
undersgkelsen mener politikerne burde vart involvert, og at de folkevalgte knapt husker vedtaket
de gjorde om a sgke pa prosjektet i sin tid. Opplevelsen i prosjektgruppen er imidlertid at politikerne
er helt tilfredse med ikke a veere med. De har reflektert rundt hva de taper og vinner pa ikke a
inkludere politikere. Et argument for ikke a involvere politikere har veert at det opprettholder skillet
mellom politikk og administrasjon, som er tydelig anbefalt i den nye kommuneloven. De ser
imidlertid at de skulle ha orientert litt oftere og kanskje gjort mer for & fa en eksplisitt politisk
forankring. Politikerne er blitt orientert tre ganger i Ippet av prosjektperioden. Generelt oppleves
politikerne & vaere positive til prosjektet. De har satt pris pa & bli orientert litt underveis, men har
ikke etterspurt ytterligere involvering underveis i prosjektet, heller ikke nar de har fatt
orienteringssaker.

Det er ogsa en pagaende diskusjon i prosjektgruppen om hvorvidt det er administrasjonens oppgave
a motivere folk til & delta politisk, ettersom det er partienes ansvar a formidle sin politikk, og sette
saker pa dagsorden. En prosjektdeltaker sier for eksempel at «Man kan bli litt gira pa medvirkning
og glemme litt at det er partienes ansvar. Deres ansvar at innbyggerne skal vite hva de star for». Det
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diskuteres ogsa om det blir s3 omfattende muligheter til & delta utenom valg at betydningen av
stemmeseddelen gar ned. De opplever det som sin rolle, ikke a sgrge for at innbyggerne og
politikerne har kontakt, men a formidle informasjon til politikerne om hva innbyggerne gnsker og
trenger.

4.4.3. Informantenes samlede erfaringer

| Lorenskog synes de alt i alt at de har fatt mye ut av prosjektet. Radene og szerlig ungdomsradet
oppleves a fungere bedre; det kommer flere innspill, og innspillene som kommer tas i bruk av
politikerne. Den tettere oppfelgingen av radene har gitt mye uttelling og ikke krevd sa mye
ressurser. Bade ungdom og administrativt ansatte mener ogsa at det at de ser at innspillene deres
diskuteres av politikerne og iblant far betydning, gjgr det mer engasjerende a sitte i rad.
Administrasjonen opplever ogsa at de selv lzerer noe ved a tvinge seg til 8 formulere saker pa en
mate som gjgr at ungdommen forstar. «Det er en treningsarena for oss ogsa, ikke bare for
ungdommene». De opplever videre at det fungerer godt a jobbe mer uformelt workshop-aktig. For

formalisert dialog, «som i et mini-kommunestyre, passer ikke malgruppen».

Prosjektgruppen synes de har klart & bygge bro mellom politikken og innvandrerbefolkningen
gjennom kontakt med de flerkulturelle nettverkene, og at det har vaert meningsfullt og oppleves
som at «vi er pa vei til & f dem til & ta en stgrre plass». A ha tettere dialog med de flerkulturelle
gruppene har gitt innsikt til 3 gjgre gode vurderinger for mer permanente valg om hvordan det skal
jobbes med gkt medvirkning i innvandrerbefolkningen.

Til sist har det ogsa opplevdes det som nyttig a teste ut nye metoder for a8 gke valgdeltakelsen.
Generelt papeker prosjektgruppen at alle vedtak ma fa virke over tid fgr kan si noe sikkert om hva
slags effekt de har.

Rekruttering og kobling mot det politiske systemet

To saerlig viktige malsettinger med prosjektet om foregangskommuner har vaert a fremskaffe
kunnskap om hvordan man kan rekruttere de befolkningsgruppene man gnsker a na og hvordan
man kan sikre at innspillene folk kommer med, tas med i betraktning nar politikk utformes. Gjennom
de ulike delprosjektene som Lgrenskog kommune har gjennomfgrt, har de hgstet erfaring bade med
hva som bidrar til rekruttering og hva som bidrar til at innspill tas med videre inn i den politiske
prosessen. For rekruttering av folk med innvandrerbakgrunn, synliggjorde erfaringene med
innvandrernettverk fordelen ved a ha en apen og fleksibel rekrutteringsstruktur. Dette er kanskje
spesielt viktig i nar man forsgker & fa i tale en sapass heterogen befolkningsgruppe, som
innvandrerbefolkningen utgjgr. Nar det gjelder kobling til politikken er det saerlig verdt a trekke frem
de positive erfaringer med fasilitator-rollen knyttet til ungdomsradene. Det at den administrativt
ansatte som fglger radene, oppfordrer og hjelper ungdomsradet til 8 formulere uttalelser som sa
legges ved de politiske saksdokumentene, oppleves a vaere viktig for at ungdommens meninger blir
synlig for politikerne.
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4.5 Suldal kommune: Videreutvikling av grendeutvalgene

Suldal er en geografisk stor kommune (Rogalands stgrste med 1736 km?), men med lavt
innbyggerantall (3800 mot mediankommunen som har et innbyggertall pd 5100)°. og spredt
bosetting. De har en politisk organisering med syv grendeutvalg (kommunedelsutvalg) — ett i hver
skolekrets. Disse har eksistert i en arrekke, og stammer tilbake fra kommunesammenslaingen pa 60-
tallet.

Hvert grendeutvalg har i dag fem medlemmer, er valgt av kommunestyret og sitter i valgperioden.
Formalet til hvert utvalg er a jobbe for & gke det politiske engasjementet og fremme grenda sine
interesser gjennom samarbeid innad i og mellom grender, samt opp mot kommune som helhet eller
private aktgrer. Grendeutvalgene har ansvar for oppgaver knyttet til fordeling av kulturmidler,
kommunale fellesarrangement i grenda og ngdvendig samordning med andre offentlige og private
organ i forbindelse med disse oppgavene.

o

Tiltaket Suldal har arbeidet med har som malsetning a videreutvikle den eksisterende
grendeutvalgsstrukturen for a i stgrre grad motivere til lokalt engasjement og innbyggermedvirking
i omrader som beskrives som geografiske ytterpunkter i kommunen.

Vi har intervjuet 4 informanter fra Suldal som alle er del av arbeidsgruppen i prosjektet. En fra
politisk posisjon, en fra opposisjonen, en fra administrasjonen og en leder av ett av
grendeutvalgene. Informantene melder om at prosjektet konkret har dreid seg om a vurdere og
videreutvikle bedre strukturer for informasjonsflyt mellom grendeutvalgene og politikere i
kommunestyret, og i denne forbindelse iverksette tiltak for a fa i stand sterkere administrativ stgtte.
| tillegg har arbeidsgruppen hatt som malsetning & vurdere om det er hensiktsmessig a utvide
grendeutvalgenes mandat og innflytelse.

4.5.1 Bakgrunn for tiltaket

Motivasjonen for tiltaket bygger i hovedsak pa funn fra en innbyggerundersgkelse gjennomfgrt i
Suldal kommune i 2020 som viste at det finnes spenninger mellom administrasjonssenteret Sand og
de andre grendene. Det ble tolket som at det eksisterer en fglelse av avmakt i grendene og at
kommunesenteret blir prioritert til fordel for grendene.

Malgruppene i tiltakene er saledes de syv grendene kommunen bestar av, i prosjektet har
kommunen lagt seerskilt vekt pa de seks grendene som ligger utenfor kommunesentret. En
informant beskriver at en malsetning er & senke terskelen for medvirkning. Enkelte av
representantene fra grendeutvalgene har tidligere uttrykt at de ikke opplever a ha noen som taler
grendas sak inn i kommunestyret. Innbyggerne skal oppleve at de har en stemme som blir hgrt «og
at ikke bare noen pa Sand sitter og bestemmer» (sitat fra intervju).

Lederen for Grendeutvalget beskriver mandatet sitt som a vaere et bindeledd mellom bygda og
kommunen. De har mellom fire og seks mgter i aret hvor de tar opp saker som omhandler
lokalmiljget, og saker som de gnsker at tas opp politisk eller administrativt i kommunen. Dette kan
dreie seg om ressurser de gnsker at grenda skal fa, som opparbeidelse og videreutvikling av

9 https://www.ssb.no/offentlig-sektor/artikler-og-publikasjoner/store-endringer-i-kommunekartet-og-
statistikken (22.09.2023).
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utearealer. De tar ogsa opp saker pa oppfordring fra kommunen sentralt. Dette kan dreie seg om a
komme med uttalelser til budsjett eller kommunalt planarbeid. En annen informant beskriver at det
finnes stor forskjell pa hvor mange som deltar aktivt i hvert grendeutvalg. Det er ogsa forskjell pa
stgrrelsene pa grendene. Lederen for grendeutvalget opplever at innbyggere i liten grad stiller opp
pa meter for & lytte til hvordan lokale saker, og tar opp at en mulig arsak kan vaere at mange
innbyggere tenker at de uansett ikke har rett til 3 vaere med a bestemme og at de da like godt kan
lese referatene i etterkant. Bevisstgjgring rundt funksjonen til grendeutvalgene og bedre
informasjon om lokale mgter blir av informantene sett pa som et virkemiddel for a bidra til stgrre
engasjement.

Andre konkrete utfordringer som representanter fra grendeutvalgene har rapportert il
informantene, som igjen kom frem av intervjuene, er at de opplever a ikke far svar pa henvendelser
de sender til kommunen sentralt. De opplever dermed manglende tilbakemeldinger pa saker de
gnsker @ medvirke til endringen av. Det dreier seg om forhold knyttet til grenda, som eksempelvis
manglende gatelys pa en bussholdeplass eller gnske om a fa satt opp parkbenker. De har beskrevet
det a sende e-post til kommunens e-postmottak som a sende dem inn et ‘svart hull’, der de sjelden
far noe tilbake. Dette handler om hvordan saker som grendeutvalgene tar opp kanaliseres inn i og
ut igjen av kommunestyret. Tidligere har det veert slik at alle referatene fra grendeutvalgsmgtene
har gatt som orienteringssaker i kommunestyret. Representanter fra grendeutvalgene opplevde
imidlertid at sakene de tok opp i referatene sine og @gnsket svar fra kommunestyret pa ikke ble
besvart. Det var en gjenganger at grendeutvalgene gnsket mer feedback pa saker de tok opp. For
kommunestyrepolitikerne var det vanskelig, ut fra referatene, a skille ut hvilke saker
grendeutvalgene gnsket skulle debatteres i kommunestyret. Referatene fra grendeutvalgsmgtene
som ble sendt til kommunestyret har til na omfattet alle saker, fra arrangering av
grendearrangement, til representantenes syn pa kommunal utbygging i naeeromradet.

4.5.2 Organisering av tiltakene

Etter 3 ha jobbet en stund med tiltaket kom arbeidsgruppen fram til at behovene for endringer i
stgrst grad ligger i strukturene rundt tiltaket fremfor i mandatet til grendeutvalget. Et tiltak
kommunen jobber med er a lage klarere rammer for grendeutvalgene slik at de igjen kan
tydeliggjgre for kommunestyret hvilke innspill de gnsker at skal tas opp. Administrasjonen arbeider
med a opprette en felles e-postadresse som grendeutvalgene kan sende alle sine forespgrsler til,
samt med a endre malen pa referatene til grendeutvalgene slik at de kan legge inn tekst i en
tekstboks avslutningsvis med saker som de @nsker at skal debatteres i kommunestyret.
Administrasjonen skal deretter videreformidle denne teksten til kommunestyret, og ikke referatet i
sin helhet, slik det har vaert praktisert tidligere. Disse innspillene skal deretter protokollfgres og
status for saken skal gis til grendeutvalget. En av arsakene til at grendeutvalgene ofte ikke har fatt
svar pa henvendelser ligger i at kommunen ikke har hatt rutiner for a gi tilbakemelding, uavhengig
av hvilket utfall saken har fatt. For noen henvendelser har utfallet vaert at saken ligger utenfor
kommunens myndighet eller at politikerne vedtar at de ikke vil eller kan prioritere tiltaket
grendeutvalget gnsker. Dette kan eksempelvis dreie seg om at gnsket om gatelys gjelder
fylkeskommunal vei — og at henvendelsen derfor ma rettes mot fylkeskommunen. Tidligere har
kommunen ikke hatt rutiner for @8 melde tilbake pa alle henvendelser. Kommunen har arbeidet med
a lage rutiner for a gi tilbakemelding til grendeutvalget ogsa om det ikke har skjedd noe i en sak. En
av informantene beskriver at det a fa en tilbakemelding om at det fremdeles ikke er noe nytt i en
pagaende sak, ogsa er et viktig svar for grendeutvalgene.
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Informantgruppen er samstemte om at de ikke gnsker a utvide mandatet til grendeutvalgene ved a
gi dem eksempelvis beslutningsmyndighet over stgrre budsjetter. Det representanter fra
grendeutvalgene trekker frem er at de gnsker mer informasjon om forventningene til seg selv og a
fa noe tettere oppfelging fra kommunen om nar og hva det er forventet at de gir innspill om. Det
poengteres av flere avinformantene at endringene i strukturene for informasjonsflyt og en sterkere
forventningsavklaring vil bidra til &3 gi mer forutsigbarhet for representantene og gi en stgrre
opplevelse av medvirkning, som igjen vil gjgre det mer interessant a sitte i grendeutvalgene.
Tidligere har enkelte av representantene fra grendeutvalgene opplevd det som problematisk at de
ikke har noen som snakker deres sak i kommunestyret. For a bgte pa dette har hvert grendeutvalg
na fatt en fast kontaktperson som sitter i kommunestyret. Denne personen vil veere grendeutvalgets
talsperson inn i kommunestyret og den personen de skal henvende seg til dersom de gnsker a
snakke med noen i kommunestyret. Dette tiltaket var ikke iverksatt pa tidspunktene intervjuene
fant sted. Datamaterialet gir derfor ikke innsikt i hvordan og pa hvilke kriterier
kommunestyrerepresentanter velges som talsperson for grendeutvalgene.

Digitale mgteplasser og gjestebud

Andre tiltak som kommunen har jobbet med i prosjektperioden for a styrke rollen til
grendeutvalgene er opprettelse av digitale mgteplasser og bruk av gjestebud. Med digitale
mgteplasser mener informantene at kommunen har opprettet egne sider for grendeutvalgene pa
kommunens nettsider for a gjgre dem mer synlig. Det er ogsa satt opp digitale informasjonsskjermer
pa naerbutikkene hvor innbyggerne far informasjon som grendeutvalget eller kommunen som
helhet gnsker a formidle. Innbyggerne skal ogsa via skjermene fa lenket QR koder for a kunne ga inn
i bade saker, grendeutvalget sider og fglge politiske mgter. De har ogsa vedtatt a strgmme
formannskaps- og utvalgsmgter i tillegg til kommunestyremgtene. Malsetningen er a gjgre terskelen
for at innbyggere spker informasjon lavere, samt a8 mgte innbyggerne der de er.

Ordningen med gjestebud dreier seg om at kommunen gnsker 3 invitere innbyggere til 3 ta initiativ
til & si noe om en politisk sak. Det vil si at kommunen gnsker a legge til rette for at innbyggere tar
initiativ til gjestebud, hvor kommunen sgrger for at de oppmgtte far bevertning. Eksempler
informantene trekker frem, er et gnske om at engasjerte innbyggere tar initiativ til a diskutere
hvorvidt legevakten skal vaere kommunal eller interkommunal, eller hvorvidt skolestrukturen skal
endres — hvor kommunen kjgper inn pizza og brus til fremmgtte. Kommunen preges, som mange,
spesielt mindre og perifere kommuner, av synkende barnetall. | spgrreundersgkelsen anbefaler en
av informantene ogsa andre kommuner 3 benytte seg av tiltaket som kommunen kaller ‘Pizza for
meningene dine’ for a fa innspill til konkrete saker fgr saksinnstilling. Dette tiltaket har som
malsetning a bidra til innbyggerdialog i en tidlig fase av politiske saker som kommer som konsekvens
av disse demografiske endringene.

4.5.3 Informantenes samlede erfaringer

Tiltakene var ikke iverksatt nar intervjuene fant sted. Dette datamateriale gir derfor ikke
informasjon om hvorvidt tiltakene har nadd malsetningene om a styrke grendeutvalgene.
Informantene som har svart pa spgrreundersgkelsen er forngyd med tiltakene og mener at
endringene de har gjort med sine grendeutvalg kan ha overfgringsverdi til andre kommuner som
enten har kommunedelsutvalg i dag eller vurderer a opprette det. En informant trekker fram at
kommunen opplever a ha oppnadd en mer robust organisering av grendeutvalgene, fordi de har fatt
pa plass bedre strukturer for informasjonsflyt bade fra grendeutvalgene til politikere, og fra
politikere tilbake til grendeutvalgene.
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De har imidlertid opplevd at det er komplisert a drifte infoskjermene fra sentraladministrasjonen.
Beslutningene om a stremme politiske mgter og ha enkelte av kommunestyremedlemmene som
faste representanter for grendeutvalgene fgrte til stor politisk debatt. Dette kommer fram i en
kommentar til spgrreskjemaet fra en ansatt i administrasjonen. Lederen for grendeutvalget oppgir
imidlertid i sp@rreskjemaet at tiltaket i st@rre grad har satt arbeidet grendeutvalgene gjgr pa den
politiske dagsordenen.

Rekruttering og kobling mot det politiske systemet

Nar det gjelder rekruttering av deltakerne i medvirkningstiltakene, har tiltaket ikke fgrst og fremst
fokusert pa rekruttering av styremedlemmer til grendeutvalgene, men pa a finne nye mater a spre
informasjon om saker som omhandler grendene og skape lyst hos innbyggere til & delta pa
arrangementer hvor saker diskuteres. Gjennom tiltaket har de ogsa gitt ulike
kommunestyrerepresentanter eksplisitt ansvar for a vaere talsperson for hvert sitt grendeutvalg.

4.6 Sunnfjord kommune: Helhetlig og langsiktig demokratimodell

4.6.1 Bakgrunn for tiltaket

Sunnfjord kommune ble opprettet i 2020 etter sammensldingen av de fire kommunene Gaular,
Naustdal, Jglster og Fgrde. Den nye kommunen arbeider med 3a skape ‘en helhetlig og langsiktig
demokratimodell’. | sgknaden til departementet skisserte kommunen innledningsvis et gnske om a
jobbe med tre delmal som alle har en malsetning om a videreutvikle lokaldemokratiet i kommunen.
Informantene beskriver at kommunen opplever det som et gkende problem at de ikke i stor nok
grad klarer @ na ut med informasjon til innbyggerne, og har tidligere jobbet med bruk av ‘klart sprak’,
det @ nd ut med informasjon pa en mate slik at folk forstar den. Etter prosjektoppstart har
arbeidsgruppen besluttet at delmalet om a skape nye digitale Igsninger for innbyggerdeltakelse ble
for omfattende til & giennomfgres innenfor tids- og budsjettrammen, og har derfor valgt a arbeide
systematisk med de to delmalene: (1) Vurdere behovet for endringer i organiseringen av
ungdomsradene og (2) vurdere hvordan de nyopprettede nzermiljgradene fungerer. | denne
rapporten er det disse to tiltakene som evalueres. Vi har intervjuet 4 informanter fra Sunnfjord. En
fra politisk posisjon, en fra opposisjonen, en fra administrasjonen og leder av ett av naermiljgradene.

4.6.2 Organisering av tiltaket

Endring av informasjonsflyt i ungdomsradet

Sunnfjord har de tre lovpalagte politiske radene; eldrerad, rad for personer med
funksjonsnedsettelse og ungdomsrad. | eldreradet og rad for personer med funksjonsnedsettelse
blir representantene valgt for en firearsperiode. Medlemmer av ungdomsradet velges for et ar av
gangen og ungdomsradet har dermed hyppigere utskifting, med flere nye medlemmer hver hgst.
Utfordringen med dette er at det hindrer kontinuitet da store deler av radet skiftes ut og det krever
at mye ressurser legges ned i opplaering. Malsetningen med denne delen av prosjektet har derfor
bestatt i a finne Igsninger pa hvordan kommunen i stgrre grad kan arbeide for a beholde kontinuitet
i politikkutforming selv om alle representanter ikke sitter en full valgperiode.

Det ene tiltaket innebaerer at ungdomsradet skal lage en ungdomsplan. Her gnsker kommunen,
spesielt med denne fgrste planen de skal utarbeide, a samle innspill fra flest mulig ungdommer. De
gnsker a fa innspill om hva som er viktig for dem. Det skal munne ut i fem prioriterte tiltak for
ungdomsradet, programfestet i ungdomsplanen, som skal fungere som et styringsdokument.
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Tanken videre er at det 3 ha disse overordnede malene vil gjgre det enklere for ungdomsradet nar
de skal uttale seg i saker eller om tyngre politikkomrader som budsjett og gkonomiplan.
Ungdomsplanen skal kunne revideres ved behov.

En tilgrenset utfordring er at spraket og mengden av sakspapirer oppleves som vanskelig og for
omfattende til at representantene klarer a sette seg inn i dem. Kommunen gnsker derfor finne
fremgangsmater for a lage kortversjoner med et enklere sprak. Det oppleves som vanskelig a lage
rammer for a fremme gode diskusjoner i ungdomsradet. Et forslag er at administrasjonen for hver
sak lager noen spgrsmal som representantene kan diskutere i sine mgter, for a gi dem et
utgangspunkt. | spgrreundersgkelsen informantene svarte pa fremkommer det at tiltaket med
«Ungdomsstrategi» som er laget av ungdomsradet med deres prioriteringer har flere fordeler. Det
fungerer som styringsdokument for radet og bidrar til a synliggjére ungdomsradet sine prioriteringer
overfor kommunestyret og ungdommer i kommunen. Utarbeidelsen av strategien skjer i samrad
med elevradet pa ungdomsskolene som ogsa har bidratt positivt til rekruttering til ungdomsradet.

Vurdering av naermiljgradene

Kommunesammenslaingen innebzrer at det for mange innbyggere blir stgrre geografiske
avstander til kommunesenteret. Informantene beskriver at de etter sammenslaingen var redde for
at den politiske deltakelsen til spesielt innbyggere fra de tidligere mindre kommunene kom til 3 ga
ned som konsekvens at de tidligere kommunesentraene ble lagt ned. Lokalsamfunn hvor ‘dgra til
ordfgrers kontor tidligere hadde statt apen’ skulle med ett fa lengre geografiske avstander til
beslutningstakere. For noen omrader er eksempelvis kollektivtilbudet sa begrenset at innbyggere
ikke kan komme seg til kommunesentret uten bil. Neermiljgradene ble opprettet i etterkant av
kommunesammensldingen for a skape gode lokale arenaer for demokrati hvor folk kan delta i
utviklingen av kommunen. Opprettelsen av radsstrukturen kan beskrives som initiert ovenfra, men
flere av dagens naermiljgrad bestar av frivillige foreninger som har jobbet for sin respektive grend
ogsa fgr kommunesammenslaingen. Da de ble opprettet var malsetningen at de skulle ha en fri rolle
for & bidra til utvikling og attraktive bomiljger og sikre koordinering mellom frivillig sektor,
naeringslivet og Sunnfjord kommune. De skulle veere padrivere for lokale utviklingsprosjekter og
hgringsinstans for spgrsmal som gjelder det enkelte tettstedet. Mandatet har vaert relativt apent
for at utvalgene skulle kunne utvikle seg etter sine behov. Neermiljgradene er ikke
kommunedelsutvalg og ikke en del av den politiske organiseringen, og skal ifglge informantene vaere
uavhengige. Hvert naermiljgrad har opprettet et styre i Brenngysundregistrene. Det kommer ikke
fram av datagrunnlaget hvorvidt de enkelte naermiljgradene organiseres som foreninger eller andre
organiseringsformer i Brgnngysundregisteret. Det at de er fristilt den kommunale virksomheten
oppleves bade som en styrke og en svakhet. Styrken er at det gir utvalget stor frihet til a selv
prioritere hvilke funksjoner det er mest viktig de har i lokalsamfunnet. En svakhet er at kommunen
ikke kan palegge dem oppgaver pa samme mate som andre politiske utvalg som har gjort at
naermiljgradene fungerer ulikt. Noen av naermiljgradene springer ut av eksisterende grendelag
mens andre er nyetablerte. Informantene melder om at utvalgene har delvis ulik oppfatning av hva
som er deres mandat. Radene har ikke formaliserte krav til utvelgelse av medlemmer. Det fremgar
av informantene at det tidvis er utfordrende a fa folk til a stille til verv. Det oppleves som et
dugnadsarbeid, og radene drives av ildsjeler i lokalsamfunnet.

| Sunnfjord finnes det i dag seks naermiljgrad. Innenfor naermiljgradenes omrader finnes det ogsa
andre grendelag eller foreninger som jobber for naermiljget. Under inndelingen av radene var det
enkelte grendelag som i utgangspunktet gnsket a bli neermiljgrad som ikke ble valgt ut til dette av
kommunen. En av informantene peker imidlertid pa at disse lokallagene i stor grad har samme
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funksjon som naermiljgradene. En forskjell er at naermiljgradene har fatt 40 000 kr hver i driftsmidler
fra kommunen. | tillegg blir representanter fra nsermiljgradene invitert til felles samlinger av og i
kommunen to ganger i aret hvor de kan utveksle erfaringer. Fgrde, som er kommunesenteret, har
ikke eget naermiljgrad. Det er noe enkelte av informantene tar opp som en utfordring fordi
innbyggerne i dette omradet mister denne formen for medvirkning — og kommunen ma finne andre
tiltak for a inkludere dem. Naermiljgradene som har eksistert lengst oppleves som mest aktive. De
arbeider med tiltak som skal gagne folk i omradet som for eksempel opprettelse av turstier og
parkanlegg. Noen rad jobber mer aktivt inn mot kommunens planarbeid enn andre.

Den tiltenkte rollen til naermiljgutvalgene beskrives som todelt. Det ene er at de skal veere en
tilrettelegger for utvikling lokalt. Representantene er opptatt av a sgke tilskuddsmidler og a jobbe
for utviklingsprosjekter i de tettstedene de representerer. Den andre funksjonen er at utvalgene
skal vaere en arena for lokaldemokratiet. Det utdyper informantene med at hvert utvalg skal vaere
en mgteplass for innbyggerne og et bindeledd mellom kommunen og lokalsamfunnet. En informant
beskriver at kommunen gnsker at naermiljgradene skal vaere lagspillere for dem, i den forstand at
de bidrar i a formidle informasjon kommunen gnsker innspill pa ut til innbyggerne, samle innspill og
formidle dem tilbake til kommunen sentralt.

Et tiltak kommunen har testet for a8 engasjere innbyggere i utformingen av kommuneplanen sin
arealdel har veert @ oppmuntre naermiljgradene til a invitere til folkemgter om dette for sine
innbyggere. Her fikk lederne av naermiljgradet holde en intro pa folkemgte for a snakke om hvem
de er, og hva de er opptatt av. Dette grepet ble gjort for a gi naermiljgradene eierskap til mgtet.
Mange av radene er tydelige pa at de ikke gnsker a bruke mye tid pa a vaere hgringsinstans for et
stort antall planer og prosjekter kommunen jobber med. | praksis betyr det at kommunen sentralt
inkluderer naermiljgradene som hgringsinstans i stgrre saker som det tenkes at har betydning for
utvikling av naermiljget. Kommunen arbeider fremdeles med a tydeliggjgre det informantene
beskriver som et felles ‘mandat’ for naermiljgradene om hvilke roller de skal ha i medvirkning til
politikk. En merknad til dette er at hvis vi legger til grunn at naermiljgradene er uavhengige av
kommunen, kan ikke kommunen definere et felles mandat som er bindende for naermiljgradene.
Det er likevel enkelte tiltak kommunen kan gjgre for a tydeliggjgre forventningene de har til
narmiljgrad. Kommunen kan eksempelvis fastsette egne mal for hvordan naermiljgradene (og ev.
andre lokale tiltak) skal involveres i ulike prosesser. Dette vil imidlertid veere kommunens
malsetning, og ikke noe som direkte styrer nsermiljgradene. Alternativt kan naermiljgradene i
felleskap bestemme at de vil endre mandat, og i den forbindelse ha dialog og samarbeid med
kommunen om hvordan mandat kan utformes av hensyn til alles felles interesser. Men i sa tilfelle
vil det vaere naermiljgradene som bestemmer mandat, ikke kommunen. Et annet alternativ igjen er
en form for intensjonsavtale eller lignende mellom naermiljgradene og kommunen. Graden av
involvering av kommunen, kan fgre til at kommunelovens regler om folkevalgt organisering med
videre trer inn. Dette er et moment som arbeidsgruppen i Sunnfjord kommune bgr ta hensyn til i
sitt videre arbeid. Innspill fra naermiljg kanaliseres som hovedregel inn til det politiske utvalget for
naering, samfunn og kultur. Dette har blitt gjort ved at arsmeldingene til nzermiljgradene blir meldt
opp som meldingssak til utvalget. Neermiljgradene har deretter blitt invitert til & presentere seg i
forbindelse med at arsmeldingene blir lagt fram, slik at de ogsa muntlig kan informere politikerne.
Informantene bade fra politisk posisjon og opposisjon er samstemte om at de bruker innspillene fra
naermiljgradene i den videre politikkutformingen. Det har imidlertid blitt uttrykt et gnske fra
kommunestyret om 3 fa vite mer om hva naermiljgradene mener om ting. Kommunen arbeider
fremdeles med a finne Igsninger som gjgr at de kan knytte radene tettere pa politikerne.
Informanten fra naermiljgradet satt ogsa som leder for det davaerende lokallaget fgr
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kommunesammenslaingen, og har dermed vaert med i overgangen til neermiljgrad. Vedkommende
mener ogsa at kommunen i stgrre grad etterspgr og gir tilbakemeldinger pa innspill etter
opprettelsen av naermiljgradet.

4.6.3 Informantenes samlede erfaringer

Informantene uttrykker at de er godt forngyde med tiltakene de har arbeidet med i
prosjektperioden. Kommunen oppgav i spgrreskjemaet at ungdomsstrategien gjgr det lettere 3
skape kontinuitet i ungdomsradet sitt arbeid. Ungdomsstrategien bidrar ogsa til a synliggjgre
ungdomsradets prioriteringer overfor kommunestyret. Dette mener de derfor ogsa andre
kommuner kan ha nytte av. Neermiljgradene bidrar til 4 skape lokalt engasjement og fungerer som
en padriver for utvikling av lokalsamfunnet. De har gjennom prosjektet forsgkt a bruke det pa litt
nye mater, ved 3 invitere til folkemgte om kommuneplanen sin arealdel. Dette opplevde de
fungerte godt.

En utfordring med dagens organisering av naermiljgrad er at fordi de har stor mulighet til a tolke
mandatet (de har ingen juridiske forpliktelser overfor kommunen), har de ulik organisering og
funksjoner. I tillegg finnes det ogsa andre grendelag innenfor et naermiljgrads geografiske omrade,
som gnsket a bli neermiljgrad, men som ikke ble det, som kan ha mindre innflytelse (siden de ikke
inngar i neermiljgradsstrukturen) enn naermiljgradene. | tillegg dekker ikke neermiljgradene alle
kommunens innbyggere. Kommunesenteret Fgrde har ikke eget naermiljgrad. Tiltaket omfattes
heller ikke av bestemmelser i kommuneloven og det stilles derfor ikke lovkrav til rekruttering og
representativitet.

Rekruttering og kobling mot det politiske systemet

Tiltaket har ikke fokusert pa rekruttering til styreverv i naermiljgradene, men a na ut med
informasjon, via naermiljgradene, til innbyggere innenfor ulike geografiske omrader i kommunen og
skape lyst til & delta i fora hvor lokale saker diskuteres. Innspill fra naermiljgradene sluses inn i det
politiske systemet ved at arsmeldingene til neermiljgradene blir meldt opp som meldingssak til
utvalget. Arbeidsgruppen jobber imidlertid fremdeles med a finne Igsninger som gjgr at de kan
knytte radene enda tettere pa politikerne. Et annet tiltak arbeidsgruppen har jobbet med er a la
ungdomsradets arbeid med strategiplan skje i samrad med elevradet pa ungdomsskolene. Dette
skal bidra til at flere gnsker a delta i ungdomsradet.

4.7 Vadsg kommune: Budsjettmodell

4.7.1 Bakgrunn for tiltaket

Vadsg kommune har i overkant av 6000 innbyggere og er fylkeshovedstad i Finnmark. Kommunen
spkte departementet om midler for a etablere en ny modell for organisering og gjennomfgring av
budsjettprosess. Motivasjonen for tiltaket ligger i at kommunen opplever gkonomisk nedgang og at
arbeid med budsjettene i stgrre grad gar (jf. seknadsteksten) ‘fra fordeling av vekst til fordeling av
kutt’. De gnsker a utvikle en modell for mer deltakende og forpliktende gkonomisk planlegging med
malsetning om a styrke ulike gruppers opplevelse av deltakelse i lokaldemokratiet. Dagens
organisering av budsjettprosessen beskrives ved at administrasjonen utarbeider et forslag til
arsbudsjett og gkonomiplan (medio mai) som legges fram for politisk niva (medio oktober). Det

politiske arbeidet med budsjettet tar normalt til i etterkant av dette og pagar fram til
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kommunestyrets budsjettmgte (medio desember). Med tiltakende g@gkonomiske utfordringer
oppleves dagens ordning som mer og mer utfordrende. Dette eksemplifiseres i sgknaden ved at

. administrasjonens budsjettforslag gjentakende inneholder strukturelle forslag til tiltak
som fremstar som politisk lite gnskelig 8 giennomfgre

. situasjonen fgrer til gkt risiko for at politiske partier og grupperinger i stadig mindre
grad deler sine vurderinger og prioriteringer pa tidlige tidspunkt i prosessen

. organisasjoner fra begrensede deler av samfunnslivet har forutsetninger for a delta og

hevde sine interesser

Et vedtak fra kommunestyret i desember 2020 beskriver at «Kommunestyret vil endre
budsjettprosessene slik at de folkevalgte kan jobbe aktivt sammen med ansatte, brukere,
administrasjon og innbyggere for 3 utarbeide helhetlige Igsninger pa de langsiktige gkonomiske
utfordringene. Det vil vaere viktig a se pa digitale samhandlingsplattformer som gker innbyggerens
involvering sammen med kommune.»

Vi har intervjuet 3 informanter fra Vadsg, som alle sitter i arbeidsgruppa for prosjektet. En fra
politisk posisjon, en fra opposisjonen og en fra administrasjonen. Sgknaden ble utformet av tidligere
radmann, som ikke lengre er ansatt i kommunen. Pa grunn av dette og andre uforutsette hendelser
ble igangsettelse av prosjektet utsatt. Beskrivelsen av tiltaket i denne rapporten vil derfor i stgrst
grad fokusere pa problemene kommunen opplever, malsetningene og tiltakene de jobber med.

To av informantene beskriver at kommunen har 700 ansatte, og de fleste av dem er bosatt i
kommunen. Tidligere hadde kommunen asylmottak med 300 asylsgkere som hadde adresse i
kommunen. Nedleggelsen av dette fgrte til tilsvarende befolkningsnedgang — som igjen fgrer til
nedgang i kommunens inntekter. Kommunen megter utfordringer med a klare a tilby ngdvendige
helsetjenester til en aldrende befolkning. Slike utfordringer er ikke unike for dagens kommuner, og
det utgjgr bakgrunnen for sgknaden om lokaldemokratitiltak. Politikerne opplever at det er
vanskelig @ mgte forstaelse blant innbyggerne om at kommunen er i en gkonomisk situasjon hvor
den ma gjgre noen ‘tpffe’ prioriteringer for a kunne tilby lovpalagte helsetjenester. Spraket som
brukes i kommunale planer og budsjettarbeid oppleves som lite tilgjengelig, bade for innbyggere og
folkevalgte — og i den grad de leses sa er det kun som utdrag. Ogsa politikere opplever at
saksdokumenter som skal gjennomgas f@r mgter er sveert omfattende og har, for mange, et
vanskelig sprak. Dette er noe av problemene arbeidsgruppa i prosjektet jobber med.

4.7.2 Organisering av tiltaket

| spknaden ble det skissert fem mulige perioder for samhandling/medvirkning inn i
budsjettarbeidets arshjul med forslag om samarbeid mellom folkevalgte, administrasjon og
innbyggere representert ved organisasjoner og lag. De beskriver videre at innretningen kan utvides
(flere samhandlingsrom, involvering av enkeltaktgrer) og reduseres (faerre samhandlingsrom, feerre
involverte aktgrer). De gnsket @ bruke midler til opprettelse av digital plattform og innfgring i dette
for folkevalgte og organisasjoner.

Under intervjuene utyper informantene at de i prosjektet ogsa setter sgkelys pa a innarbeide mater
a dele informasjon om budsjettet blant folkevalgte for @ fremme @kt helhetsforstaelse av
gkonomiske prioriteringer. Malgruppene i prosjektet er derfor bade de folkevalgte og innbyggerne.
Kommunen ¢nsker a i stgrre grad komme i kontakt & frivillige organisasjoner,
interesseorganisasjoner, lag og foreninger og fa inn deres synspunkt pa budsjettet. Informantene
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beskriver flere arsaker til dette. En malsetning er at gkt informasjon og muligheter for dialog fgr et
budsjett skal vedtas vil fgre til gkt felles forstaelse for kommunes gkonomiske situasjon og
prioriteringer som tas. Enkelte av informantene fremholder at dette kan motvirke konflikter og
protester som eksempelvis tidligere har tatt form som fakkeltog. En informant beskriver at
administrasjonen tidligere i st@grre grad har jobbet frem et ferdig budsjett som blir oversendt
politikere. Deretter har protestene kommet fra innbyggerne. Endringen kommunen gnsker a gjgre
dreier seg om a apne opp arbeidet i stgrre grad via digitale verktgy for at bade folkevalgte og
innbyggere kan fa innsyn og kommentere budsjettarbeidet underveis.

Kommunen har, som mange andre kommuner, begynt a bruke det digitale styrings- og
informasjonsverktgyet Framsikt. Dette har de na brukt i to ar. Informantene beskriver at de ved
hjelp av dette systemet jobber med a koble folkevalgte tettere pa arbeidet med gkonomiplan. |
prosjektet gnsker de a bruke tid til & gi folkevalgte mer kompetanse til 8 bruke verktgyet.
Kommunen gnsker a gi dem lettere tilgang til a stille spgrsmal ved og komme med alternative forslag
til budsjett. Her ligger alle spgrsmal som stilles til administrasjonen apent for alles innsyn, som igjen
bidrar til stgrre gjennomsiktighet. Tidligere har politikere ved spgrsmal stilt disse via e-post til
radmann og fatt svar via e-post. Informantene opplever at det finnes et potensiale for at politikerne
kan benytte denne kanalen til 8 kommentere budsjettet i stgrre grad enn de gjgr i dag. °

Grunnet trangere gkonomi ma kommunen kutte i utgifter. Ett tiltak kommunen har innfgrt for a
finne poster hvor det er mulig a redusere kostnader er ved gjiennomfgring av budsjettkonferanser.
| 2023 hadde kommunen sin fgrste budsjettkonferanse som inkluderte politikere, kommunale
ledere og tillitsvalgte. Ledere fikk i forkant bestilling om a involvere ansatte pa lavest mulig niva for
konsultering om mulige salderingsposter. Arsakene til dette er todelt. Den fgrste ligger i at ansatte
kjenner hvor skoen trykker og dermed hvor kutt (ikke) kan gjgres. Den andre arsaken til bruken av
budsjettkonferanse ligger i at kommuneorganisasjonen er den stgrste arbeidsgiveren i kommunen.
Tanken er at en bevisstgjgring av budsjettarbeidet til ansatte vil kunne oppmuntre disse, som i de
fleste tilfellene ogsa er innbyggere i kommunen, og ogsa kan veere medlem av andre lokale lag og
foreninger, til 8 medvirke i budsjettplanlegging. | s3 mate sees budsjettkonferansen delvis pa som
en opplering av innbyggerne som arbeider i kommuner i hvordan medvirkning il
kommunebudsjettet kan skje.

| et videre arbeid med tiltaket vil det vaere viktig & ha hgy bevissthet om hva slags type arrangement
en slik budsjettkonferanse er. En ordning som innebzrer at folkevalgte, ansatte og tillitsvalgte
saksbehandler i fellesskap, vil det ikke vaere lov til & gjgre etter kommuneloven. Dersom hensikten
med tiltaket er 3 gi informasjon og opplaering slik tilfellet er her, og ikke a saksbehandle eller ta
beslutninger kan tiltaket gjgres innenfor rammene av kommuneloven.

Kommunen jobber dermed fremdeles med a konkretisere hvordan helheten av budsjettet kan
formidles til innbyggerne pa et mer lettfattelig sprak via digitale kanaler som er lett tilgjengelige for
dem. En utfordring er at kommunens gkonomiske situasjon er kompleks og oppleves uoversiktlig,
0gsa hos politikerne. En av informantene eksemplifiserer dette med utfordringer i a forsgke a forsta
kommunens gjeldsrapport.

10 Det er imidlertid viktig & vaere oppmerksom pa at en praksis hvor folkevalgte stiller spgrsmal til
administrasjonen utenfor mgter kan veere i strid med kommuneloven. Det samme gjelder en praksis hvor
enkeltmedlemmer av folkevalgte organer far avklaringer direkte til seg pa epost fra administrasjonen.
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Tiltakene har ifglge informantene en malsetting om a skape en sterkere ‘vi-fglelse’. Med dette
mener de at de gnsker at tiltaket skal bidra til & skape en stgrre helhetsforstaelse for kommunens
gkonomiske situasjon, og en alternativ-kostnadstankegang hvor det kommuniseres at kommunen
har begrensede ressurser og at dersom et tiltak skal prioriteres sa gar det pa bekostning av noe
annet. | dette ligger det et behov fra administrasjonen og politikere om a synliggjgre for innbyggere
at kommunens gkonomiske handlingsrom er svekket. Politikere opplever at budsjettforslag leses
stykkevis og delt og dermed mister kontekst, og @nsker a arbeide med Igsninger for a forenkle
budsjettet for a igjen kunne gjgre innholdet mer forstaelig for stgrre deler av innbyggerne.
Prosjektgruppen gnsker a bruke ressurser i prosjektet til a finne metoder for a oppsummere og
bruke et mer forstaelig sprak. Dette kan skje ved at noen leser budsjettet og forenkler det slik at
innbyggere (og politikere) kan lese og forsta.

Et tiltak arbeidsgruppen diskuterte som retter seg mot innbyggernes mulighet til & si sin mening er
a opprette en digital postkasse hvor innbyggerne kan komme med innspill til saker og sende inn
forslag til nye saker. En informant eksemplifiserer det med at kommunen kan opprette en
‘innbygger-knapp’, hvor de som gnsker kan komme med innspill til budsjett, og hvor dette innspillet
arkiveres apent. Det ma da handteres internt slik at det kommuniseres et svar ut igjen til
innbyggerne. Dette svaret kan vaere at saken har blitt prioritert, eller begrunnelse for at saken ikke
har blitt prioritert. En utfordring en av politikerne tar opp er finne gode Igsninger for a avklare
forventninger til innbyggere som gnsker & medvirke. Vedkommende opplever at innbyggere
henvender seg oftere direkte enn tidligere om saker hvor de gnsker at kommunen gir gkte
bevilgninger. Dette oppleves som utfordrende i tilfeller hvor innspillene kommer tett opp mot
vedtak. Et @nske med tilrettelegging av innbyggerdeltakelse i digitale systemer som
‘innbyggerknapp’ er at det da kan veere lettere a avklare forventninger pa forhand.

4.7.3 Informantenes samlede erfaringer

Tiltakene i Vadsg er fremdeles under utarbeidelse, og det er for tidlig a si hvorvidt tiltaket har nadd
malsetningene. En generell lzerdom som kan trekkes ut etter intervjuene er at medvirkningstiltak er
sarbare for utskiftinger blant politikere og administrasjon. Stien ma tras opp igjen av andre dersom
ngkkelpersoner gar ut av prosjektet. Felles for tiltakene er malsetningen om a finne gode systemer
for a fremme innbyggernes muligheter for innsyn, innspill og tilbakemeldinger som igjen kan bidra
en gkt forstaelse for kommunens gkonomiske prioriteringer. Kommunen har startet et systematisk
arbeid med a senke terskelen for medvirkning blant innbyggere, forenkle og skape et mer helhetlig
bilde av budsjettprosessen.

Rekruttering og kobling mot det politiske systemet

Kommunen har gjennom tiltaket gnsket @ nd ut med informasjon om budsjettarbeidet til stgrre
deler av befolkningen, og tiltaket retter seg bade mot enkeltinnbyggere, lag og foreninger og
folkevalgte. Prosjektet var, nar datainnsamlingen fant sted, enda ikke kommet sa langt at
kommunen hadde kommet ordentlig i gang med hvordan rekruttering skal forega, og hvordan disse
innspillene skal kobles til det politiske systemet. Tanken er imidlertid at arbeidet med budsjett skal
gjores mer tilgjengelig digitalt og spraklig for malgruppene, og at kommunen skal skape bedre
strukturer for mottak og tilbakemelding pa innspill.
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5. Rekruttering og representativitet — Hvordan rekrutteres
og representeres innbyggerne i lokaldemokratitiltakene?

En av forutsetningene for a ta i bruk demokratitiltak mellom valg er at tiltaket i en eller annen form
skal frembringe synspunkter fra innbyggere. | dette kapitlet trekker vi pa eksempler fra de syv
kommunene for 3 belyse hvordan de tenker rundt det a na ut til malgruppen(e), og hvordan og i
hvilken grad tiltakene klarer a representere innbyggere kommunen gnsker skal hgres gjennom
tiltaket. Rekruttering og representativitet er ikke like aktuelle problemstillinger for alle kommunene,
men i de fleste tilfellene er de man forsgker & na representanter for en stgrre gruppe: det kan vaere
alle innbyggerne i kommunen, ungdommene i kommunen, innbyggere i en bydel og sa videre.
Kapittelet ser fgrst pa hvordan informasjon av lokaldemokratitiltakene har blitt kommunisert ut til
innbyggerne, og deretter hvordan rekruttering til tiltakene foregikk.

Til sist diskuteres representativiteten for malgruppene i tiltakene, der dette er relevant. Vi vet at
det ikke alltid er like enkelt @ na ut til representative utvalg, og det er interessant a fa fram hvordan
de intervjuede tenker rundt dette.

5.1 Informasjon om tiltakene ut til innbyggere

Samtlige lokaldemokratitiltak som evalueres i denne rapporten har hatt som formal a gke
involvering og medvirkning i befolkningen generelt. Tiltakene i kommunene Bodg og Vadsg har ikke
definert en spesifikk malgruppe, men gnsket en bred innbyggerinvolvering generelt, blant alle
innbyggere. | Bergen kommune var malgruppen for prosjektet ikke primaert innbyggerne, men de
ansatte i kommunen. Felles for disse tiltakene er malsetningen om a finne gode systemer for a
fremme innbyggernes muligheter for innsyn, innspill og tilbakemeldinger, enten om tiltaket er
innad- eller utadrettet.

Et annet fellestrekk for flere av tiltakene i kommunene er hvordan overordnede malsetninger og
arbeidsmater gar utover rammen for lokaldemokratiprosjektet, noe som pavirker informasjon som
kommuniseres til innbyggere. For eksempel, i Bodg innbefattet prosjektet egentlig en rekke
kommunikasjonstiltak som kan regnes som videreutvikling av kommunikasjonstiltak som
kommunen allerede var i gang med, utover prosjektperioden, for eksempel for at innbyggerne skal
fa bedre kjennskap til og innsikt i arbeidet til bystyret. Et flertall av tiltakene har definert en mer
spesifikk malgruppe: | Gjgvik gnsket de en bred innbyggerinvolvering, inkludert lag, foreninger og
ulike lokalsamfunn innenfor kommunen. Pa den ene siden ble malgruppa mindre spesifikk, ved at
kommunen gikk over fra malet om a styrke arbeidet i kommunale rad til et mer generelt mal om
medvirkning. Pa den andre siden fokuserte kommunen i gkende grad pa barn og unge i Igpet av
prosjektet. | Lgrenskog fokuserte tiltaket pa a gke medvirkning for barn, unge og personer med
flerkulturell bakgrunn. | tillegg lgftet prosjektskissen opp utfordringen med a inkludere tilflyttere til
kommunen. Suldal kommune ¢@nsket & videreutvikle grendeutvalgene for a gke
innbyggermedvirking i omrader som beskrives som geografiske ytterpunkter, som vil si samtlige av
de seks grendene som ligger utenfor kommunesentret. | Sunnfjord kommune fokuserte
prosjektgruppen saerskilt pa to utfordringer: skape en opplevelse av naerhet mellom innbyggere og
den nye stor-kommunen etter sammenslaingen i 2020, og utvikle bedre rammer for rekruttering av
og politikkutvikling for ungdom. Tiltaket fokuserte konkret pa ungdomsradet og nsermiljgrad som
kanaler for dette.
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| Sunnfjord kommune ble det eksplisitt arbeidet med hvordan naermiljgradene kunne fungere som
informasjonskanal ut til innbyggerne, bade for temaer initiert av kommunen og temaer som
kommer fra innbyggere i neermiljget. Neermiljgradene blir sett pa som en ressurs i
lokaldemokratitiltaket fordi de bidrar til a8 skape lokalt engasjement og er padrivere for utvikling av
lokalsamfunnet. Kommunen har gjennom tiltaket prgvd a bruke radene pa nye mater. Politikere og
administrasjonen har hatt et gnske om at naermiljgradene skal veere initiativtakere til folkemgter og
veere en instans innbyggere i naermiljget tar kontakt med for @ fremme synspunkter som angar
omradet. Dette har blitt testet ut ved at naermiljgradene inviterte til folkemgte om kommuneplanen
sin arealdel. Enkelte av informantene mener dette har fgrt til hgyere grad av oppmgte enn om
kommunen selv hadde vaert den som inviterte til folkemgte. | Sunnfjord fungerte naermiljgradene
som en samlingsplass for informasjon- og meningsutveksling som bidro til en opplevelse av
samhgrighet. Det 3@ arbeide systematisk med a involvere eksisterende foreninger basert pa
geografiske inndelinger kan ha overfgringsverdi til andre kommuner, men det er verdt 8 merke seg
at naermiljgrad ikke er en type virksomhet som er definert i offentlig rett. For naermiljgradene i
Suldal har kommunen lagt til rette for at ulike neermiljger kommer sammen og deler erfaringer.
Utfordringene er at kommunen ikke har anledning til 3 gi ‘naermiljgrad’ et bestemt mandat. Hvis
kommunen gnsker a selv opprette organer som gis en funksjon definert av. kommunen kan
kommunedelsutvalg veere en bedre Igsning.

| Suldal kommune ble nettopp bevisstgjgring rundt funksjonen til grendeutvalgene og bedre
informasjon til innbyggerne om lokale mgter understreket som et viktig virkemiddel for & bidra til
stgrre engasjement. Det ble oppfattet som et problem at innbyggerne i liten grad deltok pa
grendeutvalgsmgter, samtidig som det var stor forskjell pa deltakelsen mellom grendeutvalgene.
For a gke bade deltakelse og bevissthet var to viktige tiltak i Suldal informasjonsskjermer pa
lokalbutikkene og ordningen med gjestebud. | tillegg ble stromming av mgter i kommunestyret
gjiennomf@grt og kommunen har vedtatt a stremme mgter i formannskapet. Pa spgrsmal om
forventningene til tiltakene har blitt svart, ga en respondent uttrykk for fglgende i
spgrreundersgkelsen:

For innbyggere trur eq tiltak som infoskjerm og gjestebod har vore synlegast og
mest kommunisert. Eg trur strgyming av mgte er det som kjennes mest pa for
politikarar. For administrasjonen er det G ha fatt rydda i organiseringa rundt
grendeutval og @ prave gjestebod og tenke nytt om medverknad mest tydeleg.

Ordningen med gjestebud er ikke unikt, og brukes i flere andre kommuner. Det vil ofte si at verten
for gjestebudet star for lokalene (som et grendehus) og kommunen star for serveringen. Temaet
kan vaere bestemt av verten eller kommunen. | Suldal valgte de 3 kalle tiltaket ‘Pizza for meningene
dine’ for a invitere og fa innspill fra innbyggerne til konkrete saker. Et eksempel pa tema som ble
gitt under intervjuene var diskusjon om hvorvidt legevakten skulle gjgres interkommunal. Det ble
fremhevet i spgrreskjemaet som tiltak som har fungert godt, og som anbefales til andre kommuner.

o

| Lgrenskog kommune var sarlig kontakten med flerkulturelt nettverk viktig for a8 na ut til
innbyggerne med informasjon om bade tiltaket og lokaldemokratiet. Over flere mgter med
innvandrernettverket og prosjektgruppen fikk prosjektgruppen bade gitt informasjon om
medvirkningsmuligheter som finnes og stilt nettverket spgrsmal om hva de — og innbyggere de
representerer — trenger for a delta politisk. Denne kontakten ga flere nyttige laeringspunkter. For
eksempel, og som nevnt ovenfor, mente nettverket at kommunen ville nd bedre ut dersom
kontakten gikk ut fra administrativt hold fremfor politisk hold. Andre informasjonstiltak som ble
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utformet i samarbeid med flerkulturelt nettverk var & ansette sakalte demokratiguider,
ressurspersoner ansatt av kommunen ved valg, og a kjgre rundt med mobilt stemmelokale, for a
me@te innbyggerne der de er. Nettverket var ogsa viktig som en rekrutteringsarena til
demokratiguider, som bringer oss videre til neste delkapittel.

5.2 Hvordan foregikk rekruttering?

En problemstilling i denne rapporten er hvordan de innbyggerne som trekkes inn som aktive
deltakere i lokaldemokratitiltak blir rekruttert, og hvor representative disse deltakerne er for
malgruppen som forsgkes rekruttert, altsd hvordan deltakerne gjenspeiler malgruppens
sosiodemografiske bakgrunn og/eller geografiske tilhgrighet. Hvordan rekruttering foregar er en
viktig forutsetning for hvor representativt deltagergruppen blir, men vi vet ogsa at det kan vaere
utfordringer i a lykkes i malrettet rekruttering, saerlig nar formalet er a inkludere grupper innbyggere
som av ulike grunner engasjerer seg lite i politikk.

| Lerenskog kommune fungerte kontakten prosjektgruppa fikk med innvandrernettverket som en
rekrutteringskanal til lokaldemokratitiltakene, for eksempel som en arena for & rekruttere
demokratiguider for arbeid i lokalmiljget rundt valg. | tillegg ble generell oppfglging av de
kommunale radene sett pa som viktig for a3 gke motivasjonen for & delta i lokalpolitikken. En
respondent fra kommuneadministrasjonen papekte i spgrreundersgkelsen at kommunen har erfart
at tettere administrativ oppfglgning av de kommunale radene har en positiv effekt pa

medlemmenes motivasjon og medvirkningsarbeid.!!

Lignende erfaringer ser vi i Suldal kommune. Her poengterte informantene at bedre
informasjonsflyt (innspill blir besvart) gir et mer meningsfylt arbeid, som igjen fgrer til bedre og
enklere rekruttering av deltagere til grendeutvalg. Som nevnt ovenfor, poengterte flere av
informantene at endringer i strukturer for informasjonsflyt og sterkere forventningsavklaring bidrar
til mer forutsigbarhet for representantene og en stgrre opplevelse av medvirkning — som igjen vil
gjore det mer interessant a sitte i grendeutvalgene.

Tilsvarende ser man i Sunnfjord kommune, hvor ungdomsstrategien utformet av ungdomsradet
fungerer bade som informasjon ut til kommunestyrepolitikere og ungdommer, og som
«markedsfgring» for rekruttering giennom engasjement. Som en informant uttrykte det:

Ein ungdomsstrategi som ungdomsradet har laga med deira prioriteringar har
mange fordelar - styringsdokument for rdadet, synleggjere ungdomsrddet sine
prioriteringar ovanfor kommunestyret og ungdommane i kommunen — god
markedsfaring for rekruttering gjennom engasjement i medverknadsprosessen i
elevrad og blant andre ungdommar.

Mer direkte former for rekruttering til lokaldemokratitiltakene kan diskuteres i tiltakene i Gjgvik og
Sunnfjord kommuner. Metoder for innbyggermedvirkning ble tilpasset enkelte delprosjekt og tiltak,
ettersom forskjellige fremgangsmater har ulike funksjoner og fordeler.

11 Dette er i trdd med en rapport bestilt av KS om "Erfaringer med lovpalagte rad for medvirkning" (se Proba
samfunnsanalyse og Telemarksforskning, 2022).
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Som nevnt var tiltaket i Gjgvik kommune et paraplyprosjekt som omfattet ganske ulike tiltak.
Utgangspunktet var uansett at medvirkning gjennom kommunale rad mobiliserte en snever gruppe.
Kommunen brukte ulike strategier for a na bredere ut. Dels ble det gjennomfgrt tiltak som nadde
befolkningen i hele eller deler avkommunen, som innbyggerundersgkelser. Respondenter fra Gjgvik
vektla likevel noe som kan hgres ut som et paradoks: et snevert utgangspunkt kan brukes som
redskap til a fa til en bredere rekruttering. Neermere bestemt var strategien a rekruttere ildsjeler
som kan fungere som dgrapnere i lokalmiljget og bidra til at man nar ut til andre engasjerte gjennom
deres kanaler og nettverk. Som en respondent sa det: hvis kommunen inviterer til et mgte kommer
det tolv engasjerte innbyggere, men det kommer hundre hvis det er lokale ildsjeler som inviterer.

Mange av lokaldemokratitiltakene pa Gjgvik var rettet mot en spesifikk gruppe. Tiltaket for
stedsutvikling pa Biri rettet seg mot ulike grupper i lokalsamfunnet der. Nar saken gjaldt
skolesammenslding i Hunndalen var malgruppen for medvirkningstiltaket naturligvis barn og unge,
sammen med foreldre og lerere. Blant annet ble skoleelever invitert til diskusjoner om planlegging
av den nye skolen og til 3 tegne mgteplasser sammen med landskapsarkitekten. Ungdommer ble
trukket inn til dybdeintervjuer og problemverksteder, og de yngre barna bidro gjennom
«barnetrakk»'?,

Erfaringene fra Sunnfjord viser bade hvordan rekruttering av deltakere i medvirkningsprosesser er
vanskelig, og hvorfor maten man innretter valg av malgruppe og deltakere til medvirkningsprosesser
er viktig. Dette viser igjen utfordringen med & organisere denne typen utvalg utenfor
kommunelovens bestemmelse om kommunedelsutvalg. Til det fgrste har naermiljgradene ikke
formaliserte rutiner for rekruttering og krav til utvelgelse av kandidater. En informant forklarte i et
intervju at de fleste radene gar ut med en annonse pa hvem som gnsker a bli med og at det er stort
sett ildsjeler fra frivillige lag og organisasjoner og idretten som melder seg til tjeneste. Som nevnt
ovenfor oppleves deltakelse i radene som et dugnadsarbeid, og rekruttering er tidvis utfordrende.
En informant beskriver utfordringene med at det finnes variasjon mellom hvordan narmiljgradene
opererer slik:

Det er nokre utfordringar med ordninga sidan det er i ei grdsone. Dei er uavhengige
organisasjonar, og har ulik organisering og reglar for val av medlemmer. Dei fungerer likevel
som eit viktig bindeledd mellom lokalmiljget til ein nyleg samanslegen kommune.

Videre viser strukturen med naermiljgrad i Sunnfjord kommune hvordan innretningen av
medvirkningsprosessen kan fa skjeve konsekvenser for medvirkning og representativitet innad i
kommunen. Som nevnt ovenfor har Fgrde, som er kommunesenteret, ikke et eget nsermiljgrad. |
tillegg finnes det andre grendelag innenfor et naermiljgrads geografiske omrade som gnsket a bli
naermiljgrad, men som ikke ble innlemmet av kommunen og dermed ikke blir representert innenfor
den eksisterende neermiljgradsstrukturen.

5.3 Ulike malgrupper og representativitet

Blant de ulike tiltakene var spesifisering av malgruppe som nevnt sveert varierende. Tiltakene som
hadde szerlig spesifikke malgrupper tilhgrte Lgrenskog kommune, med fokus pa barn, unge og
personer med flerkulturell bakgrunn, og kommunene Suldal og Sunnfjord, med spesielt fokus pa

12 For mer om dette konseptet, se https://www.barnetrakk.no/
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innbyggermedvirking i omrader som beskrives som geografiske ytterpunkter, samt ungdom i
sistnevnte kommune.

| Lerenskog var spgrsmal knyttet til rekruttering og representativitet seerlig aktuelt med tanke pa
kontakten med innvandrere og for arbeidet med ungdomsrad. Spgrsmal om representativitet var
ogsa et tema nar demokratiguidene skulle rekrutteres. Et gjennomgaende problem er at de som
melder seg til tjeneste, bade innenfor radsstrukturen og i innvandrernettverket, ikke er
representative for den gruppen de skal representere, eller frykter at de mangler legitimitet fordi de
ikke oppfattes som representative. Samtidig er det viktig at det beste ikke blir det godes fiende. Det
kan vaere en fordel at demokratiguider faktisk er litt ekstra motivert for demokrati og politikk, da
engasjementet kanskje kan ha en smitteeffekt. At noen engasjerer seg er bedre enn ingen, og man
kan ogsa se pa det slik at de representerer et meningsmangfold selv om de ikke ngdvendigvis rent
deskriptivt gjenspeiler ‘sin’ gruppe.

Grendeutvalgene i Suldal og neermiljgradene i Sunnfjord representerer innbyggere etter geografisk
lokasjon. Mens grendeutvalgene i Suldal er en etablert organisering for a representere kommunens
geografiske ytterpunkt, oppleves det som en utfordring i Sunnfjord at ikke alle grendelag som gnsket
a bli naermiljgrad ble det. Som nevnt tidligere, dekker for eksempel ikke narmiljgradene alle
kommunens innbyggere, f.eks. i kommunesenteret Fgrde. Slik skjevhet i geografisk representasjon
oppleves i mindre grad som et problem for grendeutvalgene i Suldal som har eksistert i en arrekke.

Videre nyanserer ikke disse lokaldemokratitiltakene i Suldal og Sunnfjord representasjon utover
geografisk tilhgrighet. Kjgnnsbalansereglene i kommuneloven gjelder for valg av medlemmer til
kommunedelsutvalg, som innebarer at kommunen ma tilstrebe variasjon. Informantene fra bade
Sunnfjord og Suldal papeker imidlertid at det tidvis er utfordrende a rekruttere. Deltakerne er derfor
ofte ‘ildsjeler’ - mennesker som har et ekstra engasjement for lokalmiljget. Dette er imidlertid ofte
godt voksne personer, og ikke ngdvendigvis innbyggere som ikke ville ytret seg uten tiltaket. Selv
om tiltak som naermiljgrad ikke omfattes av kommuneloven kan man tenke seg at kommunen kan
oppmuntre medlemmer av naermiljgradene til a forsgke a rekruttere pa en mate som skaper en viss
variasjon i eksempelvis kjgnn og alder.

Viktig representasjonsspgrsmal i Lerenskog ble hvorvidt man skulle opprette et eget flerkulturelt
rad i kommunepolitikken, pa lik linje med de lovpalagte kommunale rddene. Kommunen bestemte
seg, som forklart ovenfor, for ikke a opprette et slikt rad, blant annet basert pa erfaringene ervervet
igjennom prosjektperioden. Vurderingene gikk bade pa arbeidsform og representativitet. Dagens
ordning med nettverksformen, ved & ha Igpende kontakt med flerkulturelt nettverk, er en mer
fleksibel arbeidsform og senker terskelen for mer ad hoc medvirkning nar medlemmene i nettverket
har interesse og kapasitet for det. Videre er det begrenset hvor representativt radet vil kunne bli,
ettersom et flerkulturelt rad ikke vil klare @ favne det brede lag av innvandrerbefolkningen i
kommunen.

Forinnvandrere handler dette om at gruppen av innvandrer er heterogen, som papekt av et medlem
av prosjektgruppen: «Det er begrenset hvor representativt et medvirkningsrad med 7-10 faste
medlemmer kan bli for en innvandrerbefolkning fordelt pa 140 nasjonaliteter». Dette var ett av flere
argumenter som gjorde at Lgrenskog til sist vedtok ikke a opprette et mangfoldsrad, men heller a
viderefgre ordningen med en mer apen nettverksstruktur, der ulike representanter kunne komme
og ga. Dette Igser likevel ikke problemet med representativitet helt, blant annet fordi, som en
prosjektmedarbeider papeker: «De som melder seg, er jo de som allerede er noksa integrert». Det
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diskuteres ogsa hvorvidt det 3 invitere til ‘rad for underrepresenterte’, som jo er noe av logikken
bak radsstrukturen, bidrar til & viderefgre et syn pa de aktuelle gruppene som nettopp
underrepresenterte. Et syn som fremfgres, er det det kanskje vil vaere bedre a sette ressurser inn

pa a rekruttere innvandrere inn i kommunestyret.

Pa den ene siden kunne opprettelsen av et eget flerkulturelt medvirkningsrad gjgre representasjon
av denne gruppen til et «sidemal» i et representativt lokaldemokrati, hvor det er et mal at alle
kommunens innbyggere er representert og har medvirkning i kommunepolitikken. Samtidig er dette
en etablert form for a sikre medvirkning blant noen grupper, slik som i eldrerad, ungdomsrad, og
rad for personer med funksjonsnedsettelse.

Pa den andre siden, ved a ikke innlemme en organisert form for medvirkning inn i etablerte
strukturer kan man risikere at medvirkningen ikke nar helt inn til politikkutforming og de folkevalgte.
Til tross for at det er gjort et godt stykke arbeid for a engasjere innvandrerbefolkningen, uttrykte en
respondent fra administrasjonen bekymring for at medvirkningen skjer «helt avsondret fra
politikken» og fgrer til en «merkelig medvirkning»:

Innvandrernettverket gis seerskilte orienteringer om kommunale planer/budsjett
etc., men det legges ikke til rette for dialog eller mgter med de folkevalgte. Dette
til tross for at det etter mitt skjgnn er pd "de folkevalgtes banehalvdel” at den
reelle medvirkningen ma forega.

Dette blir slagsiden ved at kontakten med flerkulturelt nettverk foregar via de ansatte i
kommuneadministrasjonen i stedet for politikerne, noe som nettverket selv papekte som positivt.
Dette viser ogsa viktigheten av a koble innbyggerdeltakelsen til det representative systemet, som vi
ser videre pa i neste kapittel.

Som for innvandrernettverk, oppleves heller ikke ungdomsrad helt a representere all ungdom.
Ungdomsradet bestar av «veldig ressurssterke ungdommer». Det gjgr dem til gode
sparringspartnere i politiske saker, og det bidrar til & gi dem gjennomslag, men gjgr dem ikke
ngdvendigvis til legitime representanter for ungdom i kommunen. Prosjektgruppedeltakere mener
at «Du far aldri ungdomsradet til a bli representativt», og at man heller ma ta sikte pa a bruke flere
kanaler. Et forslag er at man, for a nd unge med litt andre perspektiver og livserfaringer enn de som
har valgt 3 engasjere seg politisk, kan bruke skolene, der alle er, «for 3 treffe dem som sitter inni
hettegenseren». For de litt eldre ungdommene vil man ikke komme i mal pa denne maten heller,
fordi ikke alle gar pa videregaende. De som sitter i ungdomsradet, er bevisste pa at dette er en
gruppe man ikke nar. Generelt tenker de en del pa om de klarer a representere ungdom pa en god
mate. Et ungdomsradsmedlem sier: «Jeg har det alltid i bakhodet, at vi kanskje er pa et annet sted
enn dem vi representerer». Slik det er nd nomineres medlemmene av elevradene pa hver skole, og
sa er to plasser forbeholdt organisasjoner. Generelt er det vanskelig a rekruttere gutter.
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6. Synliggjort og lyttet til — Hvordan kobles
innbyggerdeltakelsen til det representative systemet?

For at medvirkning skal tas pa alvor, er det viktig at deltakernes innspill faktisk blir tatt hensyn til i
den politiske prosessen. Det ligger i ordets betydning at innspillene skal ha en eller annen form for
innflytelse. Dersom man bruker medvirkningstiltak som “sandpastrging” bare for a ha huket av at
“medvirkning har foregatt”, risikerer man det stikk motsatte av formalet om a styrke legitimiteten
til de politiske beslutningene man har blitt bedt om a medvirke til (Fimreite 2017). Grad av
innflytelse (over null) kan imidlertid variere etter tiltak og kontekst. | dette kapitlet ser vi nsermere
pa hvordan politikerne og administrasjonen mottar innspill og i hvilken grad og pa hvilken mate de
velger a bruke anbefalinger videre nar beslutninger skal tas.

Dette kapitlet fokuserer saledes pa hvordan tiltakene har blitt integrert i den politiske prosessen og
hva som kommer tilbake av informasjon til innbyggerne som har deltatt. Datainnsamlingen i
forskningsprosjektet har foregatt parallelt med prosjektperioden til kommunene. Da
datainnsamlingen ble avsluttet var kommunenes prosjektperiode fortsatt i gang, og kommunenes
arbeid med lokaldemokrati vil heller ikke vaere avsluttet nar dette prosjektet er over. Det er derfor
kun i begrenset grad vi kan si noe om effekter av tiltaket. Fokuset i kapitlet rettes derfor mot a fa
fram hvordan de syv kommunene bruker eller planlegger & bruke innspillene og vise
variasjonsbredden i hvordan tiltakene har blitt integrert i de politiske prosessene.

6.1 Hvordan kanaliseres innspillene fra tiltakene inn i det representative
systemet?

Etter at deltakere i et demokratitiltak har fremmet et synspunkt skal synspunktet ofte kanaliseres
inn i det representative systemet. Som beskrevet tidligere har tiltakene i de syv kommunene ulike
malgrupper, som igjen gjgr at innspillene de ulike tiltakene frembringer varierer. Tiltak som er
opprettet for a gi ulike geografiske omrader i kommunen egne deltakelsesarenaer, genererer
innspill som bergrer den enkelte grend/lokalmiljg. Tiltak som fokuserer pd andre grupper av
innbyggere, eksempelvis ungdom, genererer anbefalinger som i stgrst grad er rettet mot
velbefinnende for denne gruppen. | kommunene Bodg, Gjgvik og Vadsg rettet tiltakene seg mot
innbyggerne som helhet. | Vadsg arbeider de fremdeles med 3 iverksette tiltaket
(budsjettmodellen), og hadde pa tidspunktet for intervju og utsendelse av spgrreskjemaet ikke
erfaringer med hvordan innspillene som demokratitiltaket skal frembringe kanaliseres inn til
kommunestyret. Det samme gjelder prosjektet i Bodg. Felles for prosjektene er at de jobber med a

skape klarere rammer for hvordan innbyggernes synspunkter skal hentes inn og viderefgres.

| Larenskog har de veert sveert opptatt av koblingen mellom innspill fra innbyggere og den politiske
prosessen. De jobber for a sa langt som mulig a sikre at uttalelsene fra medvirkningsradene blir
inkludert pa riktig trinn i de politiske prosessene, slik at radene far reelle pavirkningsmuligheter.

Et viktig utgangspunkt for dem har veert ”a gi innbyggerne en fast vei inn til politikken”. De mener
at administrativ stgtte er ngkkelen for a fa dette til, og det er ogsa et forskriftsfestet krav at radene
skal fa tilstrekkelig sekretariatsbistand. De har derfor satt av administrative ressurser til 3 fglge og
understgtte radene, og i f@rste omgang, seerlig ungdomsradet. En utfordring, som er
gjennomgaende for alle kommunene, er imidlertid at det er knapt med tid. En av informantene fra
Lerenskog uttrykker dette slik:
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Vi publiserer saker pG mandag, sa far radene de sakene til behandling to-tre dager senere.
Sa de far mye kortere tid til G lese saksfremleggene, og de er mye mindre rutinert enn
politikerne til G lese fremleggene.

Den knappe tiden gjgr at administrasjonen ma veere gode pa a filtrere saker, slik at radene ikke
drukner, og at de kan klare a ta ordentlig stilling til saker de opplever som viktige.

Grendeutvalgene og naermiljgradene i Suldal og Sunnfjord var tiltak som allerede var etablert og
hvor prosjektet for kommunene i stgrre grad handlet om & justere strukturer og evaluere
funksjonen. Innspill fra disse handler om lokale saker som gnske om tilskudd til velferdstilbud som
parkbenker, bryggeanlegg og gatebelysning — men ogsa innspill til kommunale planer som bergrer
omradet.

Informantene fra Suldal Igftet frem at en malsetning med tiltaket med & styrke
grendeutvalgsstrukturen var a forbedre kanalen hvor grendeutvalgene sender sine innspill til
kommunepolitikerne. Som beskrevet i kapittel fire, sender grendeutvalgene referater fra mgtene
sine til orientering til kommunestyret. Inni disse kunne det veere saker som grendeutvalget gnsket
at kommunestyret skulle ta stilling til eller vedta. Problemet var at disse sakene ikke ngdvendigvis
var enkle for kommunestyret a identifisere. For a tydeliggjgre hva som er innspill grendeutvalgene
gnsker at kommunestyret skal se ekstra pa og ta stilling til, har administrasjonen na laget en egen
mal for grendeutvalgets referater med en egen tekstboks hvor grendeutvalgene skal spesifisere
dette. Det at denne teksten utformes konsist gir ogsa bedre mulighet for at kommunestyrets
medlemmer raskt kan sette seg inn i saken. Neermiljgradene i Sunnfjord har lignende funksjoner
som grendeutvalgene, bortsett fra at sistnevnte er organisert som kommunedelsutvalg mens
f@rstnevnte er organisert av frivilligheten i bestemte geografiske omrader. Begge tiltakene har som
malsetning & fremme interessene til geografiske omrader i kommunen og vaere en arena for
innbyggerdeltakelse.

| motsetning til grendeutvalgene (altsd kommunedelsutvalgene) hvor innspill kanaliseres direkte inn
til kommunestyret, kanaliseres innspill fra neermiljgradene som hovedregel inn til det politiske
utvalget for naering, samfunn og kultur. Dette gjgres ved at arsmeldingene (en oppsummering av
hva de ulike radene har jobbet med eller er opptatt av) til naermiljgradene blir meldt opp som
meldingssak til utvalget. Selv om de to politikerne som ble intervjuet var samstemte om at de bruker
innspill fra naermiljgradene i sin politikkutvikling gnsker de begge at arbeidet og synspunktene til
naermiljgradene skal knyttes naermere kommunestyret for at de lettere kan fa informasjon om hva
‘hva som rgrer seg’ av synspunkter rundt i kommunen. | s3 mate kan metoden som Suldal har tatt i
bruk — hvor grendeutvalgene pa en konsis mate melder inn saker de gnsker kommunestyret skal ta
opp direkte til kommunestyret — vaere en hensiktsmessig mate a kanalisere innspillene inn i
beslutningsprosessen.

| denne forbindelse er en interessant problemstilling hvorvidt en organisering av geografisk
begrensede utvalg som ikke er kommunedelsutvalg setter begrensninger for hvordan innspill skal
behandles. organisering Dette viser igjen til hva som er forskjellen mellom at et folkevalgt organ
(som er opprettet av kommunestyret og far sine oppgaver/myndighet fra kommunestyret) fremmer
fremmer forslag og at et organ utenfor kommunen tar opp spgrsmal som de gnsker at kommunen
skal ta stilling til. Dersom neermiljgradene kobles enda tettere pa kommunestyret og blir likere
Suldal, sa er det nzerliggende 3 stille spgrsmal om naermiljgradene pa et tidspunkt blir omfattet av
kommunelovens system og dermed ma dermed opprettes som kommunedelsutvalg.
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A kanalisere innspill fra innbyggerne til det politiske systemet har ogsa vaert et sentralt poeng for
Gjgviks Bylab-prosjekt. Her blir innspillene fra medvirkningstiltakene oppsummert av
administrasjonen og pa denne maten tatt inn i saksdokumentene til politiske organer. Siden det er
mange ulike delprosjekter under Bylab, er det snakk om innspill i ulik form, for eksempel fra
innbyggerpaneler eller grupper av skoleelever. Disse blir da en del av det produktet som politikerne
far til politisk behandling. Det er imidlertid hovedsakelig formidling av innspill i skriftlig form, og i
mindre grad direkte kontakt mellom innbyggere og folkevalgte. Selv om informantene er tilfredse
med tiltaket og viser til at innspillene brukes av politikerne, trekker de fram at kommunen har
forbedringspotensial nar det gjelder a gi tilbakemeldinger pa hvordan innspillene deres blir brukt. |
sa mate kan arbeidet med a skape rutiner for a gi tilbakemeldinger ogsa ha overfgringsverdi for
prosjekter som Bylab.

6.2 Medvirkning som kilde til konflikt?

En malsetning med demokratitiltakene er & gke det politiske engasjementet og skape rammer for
meningsutveksling. Og det er fgrst og fremst synspunkter fra innbyggere man gnsker a fa fram.
Innbyggerdialog har som hensikt & fa fram meninger til en stgrre bredde av befolkningen eller
bestemte malgrupper som ikke blir hgrt i stor nok grad (Arnesen et. al 2021).

Pa den ene siden kan man argumentere for at bred inkludering kan bidra til 8 dempe konflikter om
politiske temaer — fordi kommunen gir innbyggere mulighet til & si sin mening. Det a inkludere et
bredt spekter av synspunkter fra innbyggere med ulike interesser kan imidlertid ogsa fgre til at
konfliktnivaet rundt politiske saker gker — fordi utfallet av saken ngdvendigvis vil begunstige noen
grupper fremfor andre. Det kan da oppsta spenninger for politikere som i tillegg til 4 ta hensyn til
innspill fra et innbyggertiltak ogsa har ansvar for a fgre politikken velgerne som har stemt dem inn

o

pa.

Da vi spurte respondentene fra administrasjon og folkevalgte om dette svarte 16 av 17 at tiltaket i
liten grad eller ikke i det hele tatt har fgrt med seg konflikter mellom politikere og administrasjon.
Om det hadde fort til konflikter mellom politikere eller internt i administrasjonen svarte 13 av 17
det samme (i liten grad eller ikke i det hele tatt), internt i administrasjonen, og mellom ulike grupper
innbyggere var tallet 16 av 17.Utvalget er ikke egnet for generalisering, og er kun ment a gi et samlet
bilde av hvordan konfliktniva oppfattes pa tvers av casekommunene.

Resultatene viser med andre ord at de aller fleste opplever at tiltaket i liten eller ingen grad har
medfert konflikter. Unntaket er endringene i strukturen rundt grendeutvalgene i Suldal, hvor to
informanter har svart pa skjemaet. En av informantene beskriver at tiltaket fgrte med seg stor grad
av konflikt blant politikerne, den andre at det har fgrt til noen grad av konflikt blant denne gruppen.
Grunnen til dette beskrives ved at flere av tiltakene krevde politisk behandling. Noen av forslagene
var innarbeidet i saken om politisk reglement for folkevalgte. Her ble det stor debatt rundt enkelte
av forslagene, spesielt strgmming av formannskapsmgter og medlemskap i grendeutvalg for
kommunestyremedlem. Formannskapsmegter skal veere apne, men hvorvidt det innebgrer at de
ogsa skal stremmes pa nett ble gjenstand for diskusjon. Tiltakene ble etter mye debatt vedtatt.
Medlemskap for kommunestyrerepresentantene i et grendeutvalg kan bety at politikerne potensielt
havner i en interessekonflikt dersom hensynet til partiprogrammet gar pa tvers av hensynet til
grenda vedkommende representerer.
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Deltakere fra tiltakene i Suldal, Sunnfjord, Gjgvik og Lgrenskog har svart pa spgrreundersgkelsen,
altsa fire stykker. Ingen av disse deltakerne mener at tiltaket har bidratt til & endre et eventuelt
politisk konfliktniva i kommunen. Svarene kan tolkes som at demokratitiltakene ikke oppleves a
bidra til konflikter. Denne undersgkelsen gir ikke anledning til 3 ga i dybden pa hvordan og hvorvidt
tiltakene pavirker konflikter mellom ulike grupper. Det at informantene ikke rapporterer stor grad
av konflikt kan indikere at de opplever at de blir hgrt og Iyttet til, men det kan ogsa bety at sakene
som tas opp via tiltakene ikke er betente politiske saker.

6.3 | hvilken grad har tiltakene hatt betydning for beslutningene som
fattes?

Legitimiteten til medvirkingstiltak er avhengig av at de faktisk har betydning for beslutningerne som
fattes. Her kan vi skille mellom to typer beslutninger: de som fattes av politikere og administrative
tiltak som ikke krever politisk beslutning — altsa skillet mellom politikk og administrasjon (Jacobsen
et. al 2021). Det at innspill har betydning for politiske beslutninger kan innebzere at en sak enten far
gjiennomslag, debatteres eller pa en eller annen mate settes pa den politiske dagsorden. Det at et
innspill har fatt betydning for administrative tiltak innebaerer at innbyggere melder ifra om forhold
de mener er viktige, men som er av en stgrrelse eller ikke-prinsipiell art slik at det ikke krever at
politikerne involveres. Blant kommunene i prosjektet kommer det sistnevnte til uttrykk eksempelvis
ved at deltakere i Suldal melder fra om forhold i grenda som manglende s@gppeltsmming ved
friomrade, hvor administrasjonen ikke behgver a involvere politikerne for a handle. Hvor skillet
mellom politikk og administrasjon skal ga blir imidlertid tatt opp i som en utfordring i enkelte av
kommunene. Vi spurte ogsaadministrativt ansatte og politikere i hvilken grad de opplever at tiltaket
har hatt betydning for politiske beslutninger. Ni respondenter svarer ‘i svaert stor grad’ eller ‘i stor
grad’, mens fire mener det har skjedd i liten grad eller ikke i det hele tatt. Fire andre svarer ‘i noen
grad’. Nar det gjelder administrative tiltak som ikke krever politisk behandling fordelte svarene seg
slik at 10 personer mente de hadde fatt det i svaert stor eller stor grad, fire i noen grad, to ikke i det
hele tatt, mens en respondent ikke visste.

Deltakerne (fire respondenter) ble ogsa bedt om a vurdere hvorvidt de gjennom tiltaket har fatt mer
innflytelse i politiske saker. Blant disse svarte tre av fire at de mente at innbyggerne har fatt mer
innflytelse i politiske saker, mens en av fire mente at tiltaket ikke hadde hatt noen betydning. Disse
informantene oppgav ogsa at innspillene de kom med i noen grad (2) eller stor grad (2) ble vurdert
i den politiske prosessen. Noen beskriver at hvorvidt innspillene tas til fglge avhenger av om
deltakerne ‘har noe a fare med’ og hvorvidt de holder ‘faglige og etiske mal’. Innspillene ma med
andre ord tjene fellesskapets beste og vaere realistiske a gjennomfgre. Alle deltakerne svarte at
tiltaket har svart til deres forventninger, og samtlige anbefaler andre kommuner a ta i bruk tiltaket.
Det gir et inntrykk av at deltakernes forventninger preges av realisme, i den forstand at de uttrykker
forstaelse for at deres synspunkter ikke ngdvendigvis kan tas til fglge.

Svar fra Lgrenskog viser at det oppleves a vaere forskjell pa radenes gjennomslag, hvor szerlig
ungdomsradet er sveert populaert. Flere nevner at det er en slags kamp om a representere de unge.
Politikerne er veldig opptatt av a gi dem plass og vise at de tar hensyn til deres meninger. Dette viser
igjen at det kan vaere internt variasjon iblant tiltak(ene) i hver kommune. Svar som ‘I noen grad’ kan
bade bety at enkelte grupper eller enkelte saker har mer gjennomslagskraft enn andre.

48



NORCE Norwegian Research centre AS www.norceresearch.no

Nar det gjelder alle radene i Lgrenskog, sa blir uttalelse pafgrt saksdokumentet, slik at politikerne
kan lese hva for eksempel eldrerddet sa. Prosjektgruppen oppfatter at uttalelsene blir lest, men at
det varierer hvorvidt de blir tatt med videre. For a formulere seg klart og hgyne sjansen for at
uttalelser skal bli tatt med videre, trenger de hjelp fra administrasjonen. Som i Bergen er det ogsa
sann at hvis saker ved en glipp ikke har veert innom for eksempel radet for personer med
funksjonsnedsettelser, sa tar politikerne ordet og sier at vi ma la dem uttale seg. Radene fungerer
som en slags forsikring, det har veert innom, det var ingen merknader. Hvis de ikke har sagt noen
ting, er ting greit.

| hvilken grad tiltaket oppleves a ha hatt betydning for beslutninger kan avhenge av hvilke
forventinger innbyggere eller andre har til medbestemmelse. Politikere og respondenter fra
administrasjon ble spurt om de opplever at tiltaket har svart til henholdsvis innbyggere-, politikere-
og administrasjonens forventninger. Nar det gjelder innbyggere svarer fem ‘i stor grad’, atte ‘i noen
grad’, én ‘i liten grad’, og tre ‘vet ikke’. Vi tolker dette som at mange politikere og i personer i
administrasjonen er usikre pa effekten hos innbyggerne. Noe mer tydelig er de pa spgrsmalet om
tiltaket har svart til politikernes forventninger. Der svarer syv ‘i stor grad’, ni ‘i noen grad’, og én ‘vet
ikke’. Fem av 17 mener tiltaket har svart til administrasjonens forventninger i stor grad, ni i noen
grad, og tre vet ikke.

Suldal er kommunen hvor informantene i stgrst grad mener at tiltaket svarer til forventingene. Her
svarer begge informantene at tiltaket i stor grad svarer til forventningene til alle gruppene. Tiltakene
de seerlig anbefaler er a benytte kommunedelsutvalg (‘grendeutvalg’) for a gi alle deler av
kommunen bedre muligheter til a bli hgrt, og a benytte ‘pizza for meningene dine’ for a fa innspill
til konkrete saker. Bodg svarer at de ikke vet om tiltaket har svart til forventingene til innbyggerne
og at tiltaket i noen grad svarer til politikerne og administrasjonens forventinger. Grunnen til dette
beskrives som at:

prosjektet har veert begrenset kommunisert ut til innbyggerne, og det er derfor uklart hvilke
forventinger som eventuelt matte veere til stede og som ikke er innfridd. De folkevalgte har
veert involvert og bidratt med tiltak i prosjektet. Administrativt har kommunen jobbet med
en rekke tiltak som har skapt forventinger i organisasjonen, bla om sterkere forankring av
kultur for medvirkning. Dette arbeidet er ikke ferdigstilt, og vil madtte tas videre ut over
prosjektperioden.

Ogsa Sunnfjord svarer at de er usikre pa i hvilken grad tiltaket har svart til forventningene og har
svart ‘vet ikke’ for alle gruppene. Grunnen til dette er at kommunen ikke har lagt frem sin egen
sluttrapport enna. Ungdomsradet beskrives som sveert positive til arbeidet med ungdomsstrategien.
Organiseringen av prosjektet oppleves som godt forankret i kommunestyret. Vadsg opplever at
tiltaket i stor grad svarer til forventingene til alle gruppene, men presiserer at budsjettmodellen ikke
er ferdig utviklet og lansert. Ogsa i Gjgvik melder informantene om at det er vanskelig 3 bedgmme
hvilke forventninger innbyggere har og om det har statt til forventningene. De beskriver arbeidet
med tiltaket som mgysommelig og langsiktig. | Lérenskog har tre informanter fra administrasjonen
svart pa skjemaet, og svarene varierer. En av informantene utdyper at tiltaket har fatt positive
tilbakemeldinger fra politikere, medlemmer av medvirkningsrad og flerkulturelt nettverk. Det
beskrives videre at kommunen blant annet har gjennomfgrt tiltak med demokratiguider og kortinfo
om de politiske partiene som var oversatt til flere sprak. Dette ble positivt mottatt hos innbyggerne.
| Bergen mener informantene at tiltaket i noen grad har svart til forventningene til alle gruppene i
figuren. Arsaken til at de tror prosjektet kun i noen grad har oppfylt innbyggere, politikere og
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administrasjonens forventninger var at foregangskommunetittelen og prosjektsgknaden skapte
stgrre forventninger enn prosjektgruppa hadde mulighet til 3 Igse ut. Tilsvarende erfaringer hadde
Gjgvik, hvor informanter fra administrasjonen tar opp at de gnsker seg seg en mer strategisk bruk
av bestillinger fra politisk hold. Med andre ord var det ngdvendig a prioritere, og tydeliggjgre at det
ikke kunne drives medvirkningsprosesser i alle saker.

Informanter fra Bergen kommune beskriver videre at det har veert viktig og nyttig for dem a jobbe
med systematikk, men det har vaert vanskelig a formidle. Informantene reflekterer over at det kunne
veert mer overkommelig a sette sgkelys pd a teste ut en ny metode i en prosess, gitt
prosjektperiodens relativt korte tidsramme. Samtidig oppleves det som positivt at bade innbyggere,
politikere og administrasjon forventer mer av dette prosjektet, og det er noe kommunen vil

fortsette a jobbe med ogsa etter prosjektslutt.

Dette tegner et totalbilde om at de fleste av lokaldemokratitiltakene trenger mer tid til 3 virke fgr
man kan forvente a se effekter. Det er viktig @ ha i mente med denne rapporten, hvor intervjuene
ogsa har blitt giennomfgrt fgr prosjektperiodens slutt.

6.4 Hvordan kanaliseres svar fra politikere tilbake til innbyggerne?

Et viktig aspekt for at innbyggere skal oppleve a bli hgrt er at de far svar pa henvendelser de kommer
med. Innflytelse betyr ikke at innbyggere far bestemme, men at de blir hgrt og svart ut. | dette ligger
behovet for at innbyggere gis bekreftelse pa at innspill har blitt registrert og at de far en
tilbakemelding pa utfall (Fimreite et. al 2017).

Mange av tiltakene har hatt som en malsetning a skape strukturer og rutiner for
‘tilbakemeldingsslgyfer’ hvor politikere via administrasjonen svarer pa alle henvendelser som
innbyggere, via demokratitiltaket, kommer med. Suldal og Vadsg har jobbet eksplisitt med a skape
rutiner slik at innspill alltid, uavhengig av utfall, skal gis et svar.

Utfordringen noen av tiltakene skal Igse er problemet med at innspill fra innbyggere “forsvinner i
systemet’. Dette gjelder ofte henvendelser hvor det ikke er adressert et klart spgrsmal, eller
politikere enten ikke har myndighet til eller gnsker a innvilge. Foregangskommunene har jobbet
med a skape rutiner slik at alle henvendelser gis et svar. Her kan tiltakene i Suldal, Vadsg og Gj@vik
Ipftes fram som gode eksempler for mater a tenke rundt tilbakemeldinger og konkrete tiltak for a
skape rutiner for dette. Utfordringer disse kommunene tar knytter seg alle til at det a skulle gi
tilbakemeldinger er ressurskrevende. Det tar tid a svare innbyggere pa henvendelser. | Suldal har
kommunen jobbet med & etablere en egen e-postadresse som grendeutvalgene skal bruke til
kommunikasjon. Administrasjonen skal giennom denne passe pa at alle henvendelser gis et svar.
Svar begrenses ikke til hvorvidt et innspill tas til fglge eller ikke, men kan eksempelvis vaere at saken
tilhgrer et annet forvaltningsniva, eller at kommunen ser pa saken og gir tilbakemelding nar det er
noe nytt 8 melde.

| Vadse ble ogsa avklaring av innbyggernes forventninger til medvirkning diskutert. | tillegg til at de
jobber med a opprette en form for tilbakemeldingsslgyfe, tar de opp utfordringer med at innspill
kommer inn rett fgr vedtak skal fattes, og at de gjerne blir sendt direkte til enkeltpolitikere. Et
system, som de beskriver at eksempelvis kan ta form som en ‘si-ifra-knapp’ pa kommunenes
hjemmeside, kan motvirke det at innspill kun deles med enkelte av kommunestyrets medlemmer,
men gj@res apent tilgjengelig. Gjennom den nye budsjettmodellen jobber kommunen ogsa med a
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skape et system hvor det er enklere 8 kommunisere ut til innbyggere hvordan innspill kan gis og nar
frister for innspill til en sak foreligger.

| Gj@viks Bylab-prosjekt trakk bade politikere og administrasjon fram at de ikke hadde lykkes med a
gi tilbakemeldinger til innbyggerne som hadde deltatt i de ulike medvirkningstiltakene. De mente at
innbyggernes innspill faktisk hadde resultert i andre konkrete Igsninger enn det som ellers ville blitt
resultatet, men utfordringen var a synliggjgre dette for innbyggerne. Dette var seerlig et problem
for store og komplekse saker, som stedsutviklingsprosjektene.

For de mindre prosjektene var synliggjgringen enklere, siden Bylab disponerer midler til a
gjiennomfgre enklere tiltak. P4 den maten kan innbyggerne selv se at det de har foreslatt — f.eks.
utvikling av en badeplass — faktisk blir giennomfgrt. Et hap var at innbyggerne dermed ser nytten av
a engasjere seg, og at dette kan gi tiltro til at medvirkningen ogsa kan gi resultater i de langsiktige
prosessene.

6.5 Tiltak under utvikling

Det kommer fram av denne studien at de syv kommunene har lagt ned mye arbeid i 8 utarbeide
tiltak som varierer noe i malgrupper og organisering, men som alle har som malsetning a skape
klarere rammer for og gke innbyggerdeltakelse i lokaldemokratiet. Dette kapitlet viser imidlertid at
arbeidet med tiltakene er tidkrevende og kommunene er ikke er ferdig med arbeidet, men
planlegger a fortsette arbeidet utover prosjektperioden. Flere av tiltakene kan ha overfgringsverdi
for andre kommuner.

Kommunene arbeider med a etablere tydeligere rammer for medvirkning, gjgre terskelen for a ytre
seg lavere, spesielt for grupper av innbyggere som har lav deltakelse. De arbeider med a skape
rammer for hvordan innspillene kommuniseres til politikere, og hvordan de tas med i videre
beslutningstaking. Dernest har kommunene arbeidet med a skape rutiner og ordninger for a sikre
at tilbakemeldinger kanaliseres tilbake innbyggere som har kommet med innspill.

Nesten alle informantene som svarte pa sp@rreundersgkelsen, anbefaler andre kommuner a ta i
bruk tiltaket. Unntaket er Bodg, som svarer ‘vet ikke’ fordi de opplever at det er vanskelig a gi et
enhetlig svar, fordi tiltaket er satt sammen av flere tiltak som sammen skal bidra til & videreutvikle
lokaldemokratiet. Felles for kommunene som har deltatt i denne evalueringen er en opplevelse av
at gkt innbyggerinvolvering krever tid og ressurser. Det tar tid for administrasjonen a fglge opp
tiltakene. Tiltakene gir ogsa gkt mengde informasjon som politikerne ma sette seginn i.

Nar det er sagt er det viktig @ ogsa avslutningsvis peke pa at denne evalueringen har foregatt
parallelt med at kommunene har startet iverksettingen av de respektive tiltakene sine. | tidsrommet
hvor intervjuene ble gjennomfgrt hadde de fleste kommunene nettopp kommet i gang med
planleggingsarbeidet. Enkelte hadde heller ikke opprettet tiltaket pa tidspunktet nar
spgrreundersgkelsen ble sendt ut. Vi kan derfor ikke heller ikke fange opp mange effekter av
tiltakene enna. Evalueringen kan i sa mate heller sees pa som en dokumentasjon av status for
tiltakenes f@rste levear. Mer langsiktige effekter av tiltakene, og i hvilken grad de har bidratt til 3 na
malsettingene, kan med fordel gjgres etter at tiltakene har fatt mer tid til a virke.
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Konklusjon og avslutning

De syv foregangskommunene varierte i sine sgknader med tanke pa modenhet av tiltakene de sgkte
inn i prosjektet. Noen var godt etablerte fgr prosjektperioden, mens andre brukte denne
anledningen til @ kick-starte sitt arbeid med medvirkning i sin kommune. P3 tross av ulike
utfordringer og kontekster er det noen felles leerdommer a trekke som bgr vaere av interesse for
andre kommuner. Vi kan kort oppsummere erfaringene fra foregangskommunene slik:

For a bedre deltagelse og engasjement rundt saker som angar innbyggere:

e Tenk pa hvilken malgruppe medvirkningstiltaket skal rette seg mot

e Ha en plan for hvordan man skal na ut til denne malgruppen og sikre at innspillene er
representative for malgruppen

e Avklar med deltakerne i forkant hvordan kommunen tar med seg innspillene og behandler
dem i det videre politiske arbeidet

e Medvirkning betyr ikke ngdvendigvis at innspillene skal fglges, men de skal tas hensyn til

e Gi ogsa konkret tilbakemelding i etterkant nar innspillene er svart ut

For a forbedre innspill, bgr administrasjonen tenke pa:

e Tenk pa informasjonsflyt opp mot eksisterende naerdemokratiske organer
e Filtrer saker, sett opp godt med tid, ha enkelt sprak i saksfremlegg

For bedre organisering av medvirkningstiltak:

e Det kreves tid, penger og ressurser
e Bred politisk og administrativ forankring er viktig for a sikre kontinuitet og institusjonelt
minne

Nar vi ser demokratitiltakene i de syv kommunene under ett, sa er det et blandet bilde med tanke
pa hvor modne lokaldemokratitiltakene er. Noen har sa vidt kommet skikkelig i gang, mens andre
tiltak hadde oppnadd mye allerede fgr prosjektperioden var i gang. A drive medvirkning koster tid,
penger og ressurser, og en langsiktig tankegang.

Noen utfordringer deles uavhengig av hvor langt man har kommet. Sammenstillingen i kapittel fem
viser at det er vanskelig & oppna idealet om representativ deltakelse i kommunale
medvirkningstiltak. Mange kommuner er glade for at det i det finnes noen som orker a engasjere
seg i det hele tatt. Dette er en erkjennelse vi ma ta inn over oss etter @ ha studert de syv
foregangskommunene. Det er samtidig en erkjennelse som deles med det meste av den
samfunnsvitenskapelige forskningen pa politisk deltakelse, og diskutert i bakgrunnskapitlet. Den
viser at bestemte grupper er gjengangere som deltakere, mens andre grupper ofte sitter hjemme.
Typiske politiske deltakere er ressurssterke individer: de med hgyere utdannelse, store nettverk, og
motivasjon for & pavirke samfunnet (Verba, Schlozman & Brady, 1995). Man ma vere
oppmerksomme pa en representativ slagside, der andre grupper som gjerne er mindre motiverte
ogsa i mindre grad blir hensyntatt. Samtidig er det er positivt — og ofte helt ngdvendig — at slike

ildsjeler engasjerer seg.
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Det er ikke umulig & fa tak i mer representative stemmer, men det krever ressurser. To
borgerpaneler®® gjennomfgrt i Norge i nyere tid, derav én i Bergen, viser at grupper som ofte er
underrepresentert pa politiske arenaer — yngre personer og innbyggere med innvandrerbakgrunn —
ikke var underrepresentert i disse tiltakene (Arnesen og Skiple, 2023). Deltakerne i borgerpanelene
fikk gkonomisk kompensasjon for a delta. Dette kan kanskje vaere noe av forklaringen pa den gode
deltakelsen fra de nevnte gruppene, eller det kan veaere at de fikk personlig invitasjon til & delta i en
aktivitet som de kanskje ikke selv hadde meldt seg pa om tiltaket baserte seg pa selvrekruttering.
Eksempelet fra Suldals ‘Pizza for meningene dine’ er et spennende tiltak som viser at
kompensasjonen ikke trenger a veaere veldig hgy, og heller ikke i penger. Med tanke pa at
medvirkningstiltak gjerne er kostbare a organisere om man legger inn arbeidstid for administrasjon
og politikere, mener vi det er verdt a vurdere i hvert enkelt tilfelle om en form for kompensasjon —
pengehonorar eller annet — bgr gis til deltakerne.

I noen tilfeller kan det ogsa vaere akseptabelt med skjev deltakelse, for eksempel hvis de som deltar
representerer flere og kanskje andre enn seg selv (en skolekrets, et boligomrade, en svak gruppe).
Representasjon av underrepresenterte grupper er ogsa noe politikerne selv tar ansvar for og er
veldig opptatt av. Det a tale pa vegne av dem som ikke selv kan tale, ser ut til 3 vaere en sterk norm
blant norske kommunestyrepolitikere (Winsvold 2019). Det er uansett nyttig a8 ha tanker om
representasjon og representativitet med nar man planlegger medvirkning. Man bgr alltid spgrre
seg: Hva er malgruppen i dette tiltaket? Er det alle innbyggerne i kommunen, er det ungdommer (i
sa fall hvilken aldersgruppe?), innbyggerne innenfor et begrenset omrade av kommunen, og sa
videre. Dersom det praktisk lar seg gj@re a invitere et tilfeldig utvalg av denne malgruppen, kan det
0gsa vaere en mate a na ut til individer som ellers ikke tenker at politikk er noe for dem.

Deler av det som kan hjelpe pa rekruttering, og ikke minst at de som engasjerer seg fortsetter, er
tett sammenflettet med temaet for kapittel 6. Det handler om at deltakerne har en klar
rolleforstaelse, at de far tilbakemelding pa innspillene sine, og at deres innspill i alle fall far en viss
innflytelse pa politikkutformingen. Deres forventninger til innflytelse bgr avklares i forkant, slik at
forventningene kan avstemmes med realitetene. Gjgvik kommune spilte inn at det var viktig med
strgmidler som kunne brukes til konkrete prosjekter som var synlige i kommunen, slik som a
montere benker, lyktestolper, og andre synlige tiltak. Slike konkrete tiltak kan vaere med a vise at
det nytter a engasjere seg, og derigjennom kanskje bidra til gkt deltakelse.

Innbyggermedvirkning innebaerer ogsa et dilemma som kommunen aktivt ma forholde seg til:
medvirkning innebaerer en fare for at de (fa) som deltar far uforholdsmessig mye innflytelse pa
bekostning av de som ikke deltar. Det representative systemet, med alle sine feil og mangler, bygger
tross alt pa det demokratitiltaket som har desidert hgyest deltakelse, nemlig kommunevalgene som
foregar hvert fjerde ar. Mange, kanskje de fleste, av innbyggerne gnsker a begrense sin politiske
deltakelse til 3 stemme ved valg, og overlate resten til politikerne (Hibbing og Theiss-Morse, 2002).
Politikere og kommuneansatte har et ansvar for @ malbeere synet til alle innbyggerne, ogsa de som
ikke deltar i kommunale beslutningsprosesser mellom valg. Man bgr tenke seg ngye om fgr tiltak
settes i verk, og vurdere hvordan og hvor mye innflytelse det er gnskelig at deltakerne skal ha pa
den politiske beslutningsprosessen. Dette bgr kommuniseres til deltakerne i forkant, slik at deres
forventinger er i trad med den innflytelsen de far ved a delta. Dersom det inviteres til medvirkning

13 Ogsa kjent som folkepaneler.
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uten reell medvirkningsmulighet eller uten at deltakerne ser hvordan innspillene kanaliseres inn og
pavirker utfallet, kan resultatet vaere stgrre mistillit til det politiske systemet.

En risikofaktor som kan vaere vanskelig a kontrollere er at tiltak kan ha ulik grad av stgtte hos de
politiske partiene. De politiske vindene kan skifte fra ett valg til et annet, og det er ikke sikkert at de
nyvalgte politikerne har like mye eierskap til tiltak som ble etablert av tidligere folkevalgte. Ogsa
skifte av ngkkelpersonell i administrasjonen kan gjgre at det er vanskelig @ holde det man lover til
deltakerne. Bylab i Gjgvik overlevde politisk skifte i 2019, og er slik sett et eksempel pa at det er
mulig a fa til kontinuitet. Det krever god forankring hos politikere og administrasjon, og et langsiktig
perspektiv pa medvirkningsarbeidet.

Denne rapporten fokuserer pa utfordringene og mulighetene i det moderne lokaldemokratiet. Selv
om det generelt er hgy tillit og politisk deltakelse i Norge, er det likevel tegn til politisk utenforskap,
seerlig blant visse sosiale grupper som unge menn med lav utdanning og innvandrere. Forskjeller i
valgdeltakelse basert pa sosiale variabler som alder, utdanning, og etnisk bakgrunn er
fremtredende, og det er store geografiske forskjeller i politisk deltakelse internt i kommunene.

Vi argumenterer for ngdvendigheten av a vedlikeholde og utvikle demokratiske prosesser for a
styrke systemets legitimitet og inkludere underrepresenterte grupper. Norge, med sitt
representative demokrati, inkluderer ogsa elementer av deltakerdemokrati, hvor innbyggerne
forventes a veere aktive deltakere i beslutningsprosesser mellom valg. Dette er spesielt viktig i
kommunene, som har blitt ansvarlige for a fremme slik deltakelse gjennom diverse
medvirkningstiltak.

Effektive medvirkningstiltak krever at innbyggere ikke bare gir innspill, men at deres stemmer faktisk
pavirker politiske beslutninger, noe som kan styrke demokratisk legitimitet. Representativitet er
ogsa kritisk; medvirkningstiltak bgr speile den bredere befolkningen for & unnga skjevheter i hvilke
perspektiver som blir hgrt.

De syv kommunene har med sine ulike utgangspunkt gatt foran og vist hvordan de tenker og Igser
medvirkning i praksis. Deres erfaringer — positive sa vel som negative — tjener som gode eksempler
for andre norske kommuner som gnsker a styrke sitt lokaldemokrati.
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Vedlegg 1 — Intervjuguide

Intervjuguide: Kommune (Administrasjon, politisk posisjon, politisk opposisjon)

e Bakgrunnen for prosjektet (problemforstaelse)
o Beskriv kort tiltaket og hvordan du oppfatter dets hovedformal
o Hva er de lokaldemokratiske utfordringene som kommunen opplever, og som
tiltakene skal bidra til 3 Igse?
e Hvem er malgruppen(e) for tiltaket/tiltakene?
o Hvilke personer forsgker man a involvere med tiltaket; kommunens innbyggere
generelt, eller undergrupper i kommunen (f.eks. ungdommer, innvandrere mv.)
o Hvordan er malgruppen forsgkt rekruttert?
= Kontaktform
= |nsitamenter: Far deltakerne noe for a vaere med, for eksempel gkonomisk
kompensasjon?
o Erdet lett a rekruttere folk?
e Hvordan blir tiltaket organisert?
o Ertiltaket politisk forankret? | sa fall, hvordan (f.eks gjennom et vedtak)
o Hvor mye innsats ma deltakerne legge ned?
o Hva er oppgavene til deltakerne?
e Hvordan kanaliseres innspillene inn i det representative systemet?
o (Hvordan) blir deltakernes innspill tatt med videre i den politiske prosessen?
o Hvor god stgtte har tiltaket fra a) administrasjonen i kommunen, og b) politikerne
i kommunen?/ Hva er administrasjonens holdning til tiltaket? Stgtter de opp om
det? Hva med politikerne?
¢ Gjennomfgring og resultater
o Selv om tiltaket ikke er avsluttet enda, kan du si noe om hva dere har oppnadd sa
langt?
o Hvilke utfordringer har tiltaket mgtt sa langt (ut over det som allerede er sagt)?

Din vurdering av tiltaket — noe d lzere av erfaringene?
e Hva tenker du selv om dette tiltaket? Er det et godt tiltak? Oppnar dere det dere gnsket a
oppna?

e Hva ser dere som fordeler og ulemper ved maten (det nye) tiltaket er organisert pa?
e Kunne tiltaket vaert organisert annerledes?

Til slutt: er det noe du vil legge til som du mener er viktig G fGd med i evalueringen?
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Intervjuguide: Deltakere (For eksempel ledere for grendeutvalg eller naermiljgrad)

1. Beskriv kort Prosjektet/tiltaket og hvordan du oppfatter dets hovedformal
2. Huvilke forventinger hadde du til hvilken medvirkning og innflytelse tiltaket skulle ha?
3. Svarte dette til forventingene?

Organisering av prosjektet/tiltaket:

Hvordan blir deltakere rekruttert inn i tiltaket?
Hvordan organiserer dere arbeidet i tiltaket?
Hvor mye innsats ma deltakerne legge ned?
Hva er oppgavene til deltakerne?

Hvordan fordeles arbeidet mellom deltakere?

O N U A

Tiltakets madlsetninger og deltakere

9. Hva er tiltakets malsetninger?
10. Hvem deltar i tiltaket?
11. Hvilke befolkningsgrupper er det man gnsker a fa i tale, giennom dette tiltaket?

Tiltakets forhold til kommunen — politikere og administrasjon

12. Hvordan samarbeider dere med administrasjonen og politikerne i kommunen? /Kan du
beskrive hvordan administrasjonen og politikerne er involvert i tiltaket? Hvordan fungerer
denne kontakten, synes du?

13. Hvilke muligheter har dere for 8 komme med innspill til politikerne og administrasjonen?

14. Hva slags innspill kommer dere med?

15. Hvordan blir disse mottatt/behandlet i det representative systemet?

Din vurdering av tiltaket — noe d lzere av erfaringene?
16. Hva ser dere som fordeler og ulemper ved maten (det nye) tiltaket er organisert pa?/Hva
tenker du om maten tiltaket er organisert pa?

17. Kunne tiltaket vaert organisert annerledes?

18. Til slutt: er det noe du vil legge til som du mener er viktig G fGd med i evalueringen?
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Vedlegg 2 — Skjema for spgrreundersgkelse

Sporreundersgkelsen til administrasjon og politikere

Sporreundersgkelse i forbindelse med forskningsprosjektet «Evalueringen av lokaldemokratiet i
foregangskommuner» finansiert av Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD)

Takk for at du tar deg tid til 4 svare pa var spgrreundersgkelse. Din deltakelse er sveert viktig for
evalueringen av lokaldemokratitiltaket i din kommune.

Kort om selve utfyllingen av spgrreskjemaet

Det er mulig a ta pause i utfyllingen av skjemaet ved a lukke nettleservinduet. Du kan ga tilbake til
skjemaet ved a bruke samme lenken som du apnet med fgrste gang. Endring av svar kan

gjores flere ganger helt til du sender inn. Du benytter da ogsa nevnte lenke. Noen spgrsmal ma
besvares for @ kunne ga videre i undersgkelsen.

*1. Jeg har mottatt informasjon om forskningsprosjektet og samtykker til a delta:
1 Ola

2 O Nei

Na naermer det seg slutten av prosjektperioden og vi lurer pa hvordan du synes det har gatt. Kan
du i tekstboksen under skrive hvordan du synes det har gatt?

Har det skjedd endringer i tiltaket kommunen sgkte om opprinnelig? Hvis s3, beskriv gjerne
endringene i tekstboksen under:
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I hvilken grad har tiltaket fgrt med seg konflikter mellom fglgende grupper:

Mellom politikere og
administrasjon

Mellom politikere

Internt i
administrasjonen

Mellom ulike
grupper av
innbyggere

| sveert
stor grad

1 O

1 O

1 O

1 O

| stor

grad

2 O

2 O

2 O

2 O

| noen

grad

3 O

3 O

3 O

3 O

Du kan gjerne utdype svarene i tekstboksen under:

I hvilken grad har innspill fra tiltakene fatt betydning for:

Politiske
beslutninger

Administrative tiltak
som ikke krever
politisk behandling

| sveert
stor grad

1 O

1 O

| stor
grad

2 O

2 O

| noen
grad

3 O

3 O
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| liten

grad

@ O

@ O

@ O

@ O

| liten
grad

@ O

@ O

Ikke i det Vet ikke

hele tatt

59 O . O
59 O 6 O
59 O . O
59 O 6 O

Ikke i det Vet ikke

hele tatt
59 O . O
5 Q © Q
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Du kan gjerne begrunne svarene, og si noe om pa hvilken mate innspillene har hatt betydning, i
tekstboksen under:

I hvilken grad tror du tiltaket har svart til fglgende gruppers forventninger?

| sveert | stor | noen | liten Ikke i det Vet ikke

storgrad grad grad grad hele tatt
Innbyggere w Q 2 O 3 O @ QO 5 Q © O
Politikere w O 2 O @ O @ Q 5 Q ® Q

Administrasjonen w O 2 O 3 O @ QO 5 Q © O

Du kan gjerne begrunne og utdype svarene i tekstboksen under:

Vil du anbefale andre kommuner a ta i bruk tiltaket?
(1) Q Ja, jeg vil anbefale andre kommuner 3 ta i bruk dette/disse tiltakene
2) O Nei, jeg vil ikke anbefale andre kommuner a ta i bruk dette/disse tiltakene

Du kan gjerne utdype svaret i tekstboksen under:
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Sporreundersgkelsen til deltakere

Spgrreundersgkelse i forbindelse med forskningsprosjektet «Evalueringen av lokaldemokratiet i
foregangskommuner» finansiert av Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD)

Takk for at du tar deg tid til  svare pa var spgrreundersgkelse. Din deltakelse er sveert viktig for
evalueringen av lokaldemokratitiltaket i din kommune.

Kort om selve utfyllingen av spgrreskjemaet

Det er mulig a ta pause i utfyllingen av skjemaet ved a lukke nettleservinduet. Du kan ga tilbake til
skjemaet ved a bruke samme lenken som du apnet med f@rste gang. Endring av svar kan

gjores flere ganger helt til du sender inn.

*1. Jeg har mottatt informasjon om forskningsprosjektet og samtykker til a delta ved a svare pa
sporreundersgkelsen

1 Ola

2 O Nei

Na naermer det seg slutten av prosjektperioden og vi lurer pa hvordan det har gatt. Kan du i
tekstboksen under med egne ord skrive hva du synes om lokaldemokratitiltaket i din kommune
og hvordan du vurderer hvordan det har gatt?

Beskriv in svarfeltet under:

I hvilken grad synes du at kommunen har klart a informere innbyggerne om tiltaket?

| sveert stor | stor grad | noen grad | liten grad Ikke i det Vet ikke/ikke
grad hele tatt relevant
w QO @ QO @ QO @ Q 5 Q ® Q
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Du kan begrunne svaret narmere i tekstboksen under:

Tror du tiltaket har bidratt til 3 gke eller redusere konfliktnivaet blant innbyggere?

Det har bidratt til & Det har ikke hatt noen Det har bidratt til & Vet ikke/ikke
gke det politiske effekt redusere det politiske relevant
konfliktnivaet konfliktnivaet
w Q 2 Q @3 O @ Q

Du kan utdype svaret naermere i tekstboksen under:

Tror du tiltaket har forbedret eller forverret innbyggernes mulighet for 3 fa innflytelse i politiske
saker, eller har det ikke hatt noen effekt?

Innbyggere har fatt Det har ikke hatt noen Innbyggerne har fatt Vet ikke/ikke
mer innflytelse effekt mindre innflytelse relevant
w O @ O @ O @ O

Du kan begrunne svaret naermere i tekstboksen under:
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| hvilken grad tror du dine innspill blir vurdert i den politiske beslutningsprosessen?

| sveert stor | stor grad | noen grad | liten grad Ikke i det Vet ikke/ikke
grad hele tatt relevant
w QO @ O @ O @ QO 5 Q ® Q

Du kan utdype svaret i tekstboksen under:

Har tiltaket svart til forventningene dine for medvirkning i politiske saker?

Skriv ditt svar i tekstboksen under:

Vil du anbefale andre kommuner a ta i bruk tiltaket?
1 Ola
2 O Nei

3) QO Vet ikke / Ikke relevant

Du kan utdype svaret i tekstboksen under:
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