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Forord

«Mer laks og sjggrret pa Sunnmgre» er et prosjekt ledet av organisasjonen Lakseelvene pa Sunnmgre
og finansiert av Hofseth Aqua AS med en rekke offentlige bidragsytere. Norwegian Research Centre
ved faggruppen Laboratorium for ferskvannsgkologi og innlandsfiske (NORCE LFl) er faglig ansvarlig og
utfgrer forskning, overvaking og tiltaksanalyser. Formalet med prosjektet er a

1) fa bred oversikt over bestandsstatus for laks og sjggrret pa Sunnmgre

2) identifisere de viktigste arsakene til negativ bestandsutvikling, bade regionalt og for hvert
enkelt vassdrag

3) sette inn tiltak for & bedre bestandsstatus

Som en del av prosjektet skal inngrep, habitatforhold og fisketetthet kartlegges i et stort antall sma
sjp@rretvassdrag pa Sunnmgre. | 2022 ble 16 bekker i @rsta kommune underspkt. Arbeidet har blitt
finansiert av Hofseth Aqua AS og av Mgre og Romsdal fylkeskommune via Marint miljgsikrings- og
verdiskapingsfond og Tilskuddsordning for vannmiljgtiltak i Mgre og Romsdal vannregion. Kartlegging
av sjg@rretvassdrag i prosjektet vil forega i perioden 2021-2025, og det vil bli publisert arsrapporter i
hele denne perioden. Feltarbeid og rapportering for vassdragene i @rsta er utfgrt av Erlend Mjelde
Hanssen, Marius Kambestad og Lisa Hansen Simonsen ved NORCE LFl. Takk til elveeierlag og
grunneiere for informasjon om vassdragene.

Bergen, 22. april 2024
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Prosjektleder Marius Kambestad
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2. Bakgrunn og hensikt

Fjordsystemet pa Sunnmgre har en lang rekke vassdrag med bestander av laks og sjggrret. Sjg@rret-
fangstene pa Sunnmgre har blitt drastisk redusert siden 1990-tallet, og i dag er sj@@rreten fredet i de
fleste vassdragene i regionen. En rapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (2022) antyder at
tilstanden for sjgg@rret i fjordsystemet pa Sunnmgre er blant de darligste av samtlige fjorder i Norge,
og gytefisktellinger de siste arene har i stor grad bekreftet dette inntrykket (Kambestad & Furset 2020,
Kambestad mfl. 2021, Hanssen mfl. 2022). | enkelte elver tyder fangstreduksjon og gytefisktellinger pa
at bestandene er redusert med sa mye som 90 % (Kambestad & Furset 2020), men i enkelte vassdrag
er det fortsatt relativt tallrike sjg@rretbestander (Hanssen & Kambestad 2023).

Lakselus antas a veere en viktig arsak til den vanskelige situasjonen for sjggrret pa Vestlandet (e.g.,
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2022), men inngrep i vassdrag har ogsa redusert mange
sjig@rretbestander betydelig. Vannkraft, gjgdselutslipp, bekkelukkinger, kunstige vandrigshindre og
elveforbygninger er bare noen av faktorene som reduserer anadromt areal og habitatkvalitet for
sjperret. | de store og mellomstore elvene mgter sjggrreten ofte i tillegg sterk konkurranse fra laks,
men sjpgrret kan ogsa gyte i sma bekker og elver der det er lite eller ingen laks. De sma vassdragene
er derfor sveert verdifulle for sjggrret, og selv sma bekker kan vaere gytelokaliteter sa lenge de har
arssikker vannfgring. Samtidig foreligger det ofte lite kunnskap om habitatkvalitet, inngrep og
fisketetthet i sma vassdrag der det ikke drives organisert fiske, og spesielt i sma gytebekker er det gjort
mye inngrep som reduserer tilgjengelig areal eller reduserer habitatkvaliteten for sjggrret (se f.eks.
Hol mfl. 2019, Pulg mfl. 2011, Kambestad mfl. 2019; 2020). | nyere tid har kartlegging og restaurering
av sma sjggrretvassdrag fatt gkt oppmerksomhet i Norge, og handbgker for vassdragsrestaurering og
tiltak for fisk (e.g. Forseth & Harby 2013, Pulg mfl. 2023) benyttes na flittig i sma og store prosjekter
landet rundt.

Pa Sunnmgre er kunnskapen om sma sjggrretvassdrag gkende, gjennom folkeforskning i prosjektet
«Mange bekker sma» (https://mrfylke.no) og enkelte kartlegginger utfgrt av konsulenter og forskere
(e.g. Hellen & Skar 2021a; 2021b, Hanssen & Kambestad 2022). | prosjektet «Mer laks og sjggrret pa
Sunnmgre» kartlegger NORCE LFl inngrep, habitatkvalitet og fisketetthet i en lang rekke
sjggrretvassdrag i perioden 2021-2025. | denne rapporten presenteres status og tiltaksforslag for 16

bekker og sma elver i @rsta, kartlagt sommeren og hgsten 2022.


https://mrfylke.no/

3. Generelt om habitatforhold for laks og
sjpgrret

Sjg@rret og laks har gjennom livssyklusen ulike krav til habitatforhold. En rekke studier har papekt at
denromlige fordelingen av egnede habitatforhold for ulike livsstadier kan ha stor effekt pa vassdragets
baerekapasitet for produksjon av smolt. Seerlig viktig anses tilgangen til gyteomrader for voksen fisk og
skjulforhold for ungfisk. Nedenfor er det gitt en kort beskrivelse av sammenhengen mellom
gyteomrader, skjul og fiskeproduksjon. Det faglige grunnlaget for dette har blitt oppsummert i Aas mfl.
(2011) og er sammenfattet i Forseth & Harby (2013). Det henvises til disse for ytterligere informasjon
ogreferanser. Sammenfatningen i dette kapittelet er delvis hentet fra Gabrielsen mfl. (2019).

3.1 Gyteomrader

Sjp@rret og laks gyter ved at eggene graves porsjonsvis ned i elvegrusen i sakalte «gytegroper». Det er
hunnfisken som graver ut gytegropen, og en hunnfisk kan fordele eggene i flere groper. Omrader med
gyteaktivitet kan ofte ses som et lysere felt med omrgrt grus etter gyteperioden (Figur 1).

Gytegrop

Figur 1. Venstre: Skjematisk framstilling av en gytegrop hvor eggene ligger konsentrert i en egglomme.
Vannstremmen gjennom grusen sikrer tilfarsel av oksygenrikt vann. Etter at eggene er klekt vil
plommesekkyngelen bli verende i grusen til plommesekken nesten er brukt opp. Da forlater de
gytegropen og starter sitt liv som frittlevende yngel. Hgyre: Gytegropene sees ofte som lyse flekker rett
etter gyting.

Sjg@rret og laks stiller strenge krav til valg av gyteplass, der bunnsubstrat, vanndyp og vannhastighet
synes a veere de viktigste fysiske faktorene. Typisk finnes gyteomradene pa forholdvis grunne deler av
elven (0,2-0,7 m, men ogsa dypere) hvor elvebunnen bestar av grus og sma stein, og pa partier med
akselererende vannhastighet (0,3-0,6 m/s). Utlgpsomrader («brekk») av kulper er ofte gode
gyteomrader. Fiskestgrrelse spiller ogsa en rolle, ettersom stor fisk gjerne benytter grovere grus og
stein og graver dypere enn mindre fisk. Som en fglge av dette ser en ogsa at laksen ofte gyter pa dypere
omrader og pa grovere substrat enn det grreten gjgr, men i praksis overlapper laksen og grreten i stor
grad og gyter ofte pa de samme omradene. Det strenge kravet til valg av gyteplass resulterer i at det i
mange tilfeller kun er et fatall plasser i elven som har egnede forhold for gyting. Hvor slike omrader
finnes, vil vaere avhengig av bade geologiske (sedimenttilfgrsel) og hydrauliske forhold (vannhastighet
og sediment-transport) ivassdraget.



Fordeling og stgrrelse av gyteomrader i vassdraget har stor betydning for rekruttering og produksjon
av ungfisk. De fgrste ukene etter at yngelen har brukt opp plommesekken og kommer opp av grusen
for a starte naeringsopptak, er ofte en flaskehals for overlevelse hos laks og sjg@rret. Yngelen etablerer
tidlig territorier som forsvares aggressivt mot inntrengere. Dette resulterer i en sterk tetthetsavhengig
dgdelighet. Yngel som kommer tidlig opp av grusen vil ofte etablere territorier fgrst i omradet i
naerheten av gytegropen. Dette resulterer i at fordelingen av yngelen i tidlig livsfase ofte er «klumpet»
i naerheten av gyteomradene. De som taper konkurransen om territorier blir fortrengt (ofte
nedstrgms), og vil ha darligere overlevelsesmuligheter.

3.2 Skjulforhold for ungfisk

Etter a ha overlevd den f@rste kritiske yngelfasen, vil overlevelse og vekst av parr frem til smoltstadiet
veere avhengig av bade neeringstilgang og habitatforhold. Parr foretrekker ofte grunne partier med
hurtigrennende vann, men kan ogsa finnes i sakeflytende og dypere elvepartier. | de senere arene har
flere studier fremhevet viktigheten av skjulomrader for & kunne hvile og & unnga predasjon, og dette
har vist seg a vaere en viktig faktor for overlevelse og produksjon av ungfisk (Finstad mfl. 2009). Parr
finner som regel skjul i hulrom mellom steiner pa elvebunnen (Figur 2). Tilgangen til skjulmuligheter i
hulrom er sterkt knyttet til kornstgrrelse og sammensetningen av bunnsubstratet. Det er hovedsakelig
blokker og stein som gir gode skjulforhold, seerlig for eldre ungfisk av laks og sjggrret, mens omrader
som er dominert av grus og sand vanligvis gir fa muligheter til a skjule seg. | tillegg kan ungfisk finne
skjul i tilknytning til vannvegetasjon, treer og andre strukturer i vannet.
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Figur 2. Prinsippskisse for hvordan ulike livsstadier hos ungfisk av laks og grret benytter bunnsubstratet
(skisse utviklet av Ulrich Pulg, NORCE).




3.3 Habitatflaskehalser og begrensende faktorer

Et vassdrags potensial for laks- og @rretproduksjon pavirkes i stor grad av de fysiske habitatforholdene,
og hvordan habitatressurser for ulike livsstadier er fordelt innad i vassdraget (se Einum & Nislow 2011).
Vekst og overlevelse hos ungfisk vil vaere avhengig av bestandstetthet. Dersom antall fisk er hgyere enn
ressurstilgangen vil vekst og/eller overlevelse reduseres, slik at bestandsstgrrelsen tilpasses
baereevnen. Visier da at bestanden har gatt giennom en tetthetsavhengig flaskehals. Ettersom yngelen
har begrenset evne (eller motivasjon) til a spre seg, vil mengden og fordeling av gytehabitat i stor grad
veere bestemmende for hvor mye yngel som rekrutteres til et omrade. Dersom mengden gytehabitat
pa et omrade er liten, og avstanden til naermeste gyteomrade er stor, vil mengden yngel som tilfgres et
omrade kunne bli for lavt til at omradets potensiale for ungfiskproduksjon (baereevnen) blir utnyttet.
Vi sier da at tilgang til gyteomrader er en begrensende ressurs, og dermed en flaskehals for
fiskeproduksjonen. Hvor mange yngel som overlever frem til smoltstadiet vil pa sin side vaere avhengig
av kvaliteten pa oppveksthabitatet. For parr er tilgang til skjul regnet som den viktigste begrensende
ressursen, og i en elv med mye gyteomrader og lite skjul vil det vaere mangel pa skjul for parr som er
habitatflaskehalsen for fiskeproduksjonen. En ideell elv eller bekk har gyteomrader som er godt fordelt
innad i vassdraget og som i tillegg har god tilgang til skjulomrader, spesielt i neerheten av gyteplassene.

3.4 Fysiske inngrep

En stor andel av elver er i dag pavirket av hydromorfologiske inngrep som forringer gkosystemet
sammenlignet med naturtilstand. Disse kan i ulik grad pavirke habitatforholdene for fisk. Dette kan
veere inngrep som forbygninger, kanalisering, terskler, fjerning av kantvegetasjon og rgrlegging.

3.4.1 Forbygning
Ofte forbygges elvene for & redusere erosjon i utsatte omrader. Erosjonssikring av flere typer

forekommer. Noen steder er det valgt a plastre elvebreddene og tidvis ogsa elvebunnen med glatte
flater som betong eller store steinblokker. Dette er negativt for miljget i elven da det reduserer
tilgjengelig skjul for fisk, samt endrer stremforholdene og elvens evne til a transportere sedimenter
(se Pulg mfl. 2017 for mer om dette temaet). Andre steder er elvebreddene forbygget med lgs
erosjonssikring av naturstein. Dette medfgrer langt mindre problemer enn en glatt plastring, da det
fortsatt vil vaere hulrom tilgjengelig for fisken i selve erosjonssikringen. Stedvis kan virkningen av en slik
sikring veere positiv i elver hvor det finnes lite skjul i elvebunnen (f.eks. elver med stor andel sand/grus
i elvebunnen).

Erosjonssikring kan ogsa vaere tilbaketrukket, slik at det fortsatt finnes en naturtypisk elvebredd
innenfor sikringen (Figur 3). Der erosjonssikring er ngdvendig, er dette den beste Igsningen med
hensyn til variasjon i stremningsmgnster, habitatdiversitet og skjul for ungfisk. En tilbaketrukket sikring
gir plass til en bredere elveseng, som gir mer plass til flomvann og mindre oppstuingseffekt, og ogsa
plass til sidelgp, bakevjer, hgler, grunne stryk, egendynamikk og kantvegetasjon.
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Figur 3. lllustrasjon som viser ugunstig (@verst) og gunstig (nederst) erosjonssikring i et vassdrag
(hentet fra Pulg mfl. 2017).

3.4.2 Kanalisering og terskler

Kanalisering medfgrer en utretting av elvelgpet, slik at svinger (meandre) rettes ut eller at sidelgp
stenges av, og totalt vanndekt areal blir redusert. Dette fgrer til en reduksjon i fiskeproduserende
elveareal. | tillegg til at vanndekt areal blir mindre reduseres ogsa habitatvariasjonen, hvilket kan
medfgre forringelse av det resterende elvearealets habitatkvalitet. Fallet per meter elvestrekning gkes,
og dermed ogsa elvens evne til a transportere sedimenter. | kanaliserte elver er det i tillegg ofte bygget
terskler, for a redusere risiko for erosjon, for & gke vanndekket areal eller for & skape standplasser for
voksenfisk. Selv om terskler i en del tilfeller gker produksjonsarealet for laksefisk, vil de ogsa ofte
redusere habitatkvalitet for ungfisk, og i tillegg kan de forhindre naturlig sedimenttransport.

De viktigste effektene av kanalisering pa det akvatiske miljget er dermed tap av areal, endringer i
stromforhold og endringer i substratsammensetning. Tap av habitat gar bade pa areal og pa redusert
kvalitet av ulike leveomrader, som at naturlige kulp-stryk-sekvenser gdelegges, at elven avskjzeres fra
flomsletter og kantvegetasjonen, og at substratet endres (McCarthy 1985; Brooks 1989). | visse tilfeller
kan det la seg gjgre a gjenskape det gamle naturlige elvelgpet. Om dette er vanskelig, kan kanskje deler
av opprinnelig vannvei gjenskapes eller sidelgp gjenapnes for pa den maten a gke produksjonsarealet.
Alternativt kan det gjgres habitattiltak for a restaurere gyteomrader eller bedre
substratsammensetning innenfor det kanaliserte elvelgpet.

3.4.3 Kantvegetasjon

Kantvegetasjon i vassdrag er gjerne definert som det naturlige og viltvoksende planteliv som dekker
sonen fra vannkanten og opp til flomsikkert land. Kantvegetasjon har stor betydning for natur og miljg
langs elva. Den er et viktig leveomrade for dyreliv bade pa land og i vann, og er et verdifullt
landskapselement. | tillegg kan kantvegetasjon motvirke erosjon langs elvebredden og har en naturlig



flomdempende effekt. Sedimenter og overflgdige naeringssalter filtreres ut gjennom
kantvegetasjonen (Martin mfl. 1999), hvilket reduserer jordbruksrelatert forurensning. For fisken i
vassdraget er kantvegetasjon viktig da den gir skjul og skygge langs elvebredden, og naering i form av
insekter og andre evertebrater som er assosiert med vegetasjonstypen i omradet. Dgde traer som
ramler ut i elven skaper ogsa gode skjuleplasser for sma og store laksefisk.

Det finnes flere arsaker til at kantvegetasjon blir fjernet, deriblant landbruksvirksomhet, veibygging,
flomkontrolltiltak, forbygninger og vedhogst. Vannressursloven krever imidlertid at det skal tas vare
pa en vegetasjonssone langs vassdraget (NVE mfl. 2010).

Om kantvegetasjon allerede er fjernet, kan denne restaureres gjennom passiv revegetering fra
naturlig frgbank, eller ved planting av naturlig forekommende vegetasjonstyper. Man kan reetablere
kantvegetasjon ved a ta sma traer fra naerliggende omrader og plante disse med rgtter, eller ved &
kigpe stedegne tresorter fra forhandler. Til dette fungerer selje og or szerlig godt. Ved nyetablering av
kantvegetasjon er bredden imidlertid utsatt for erosjonsfare i de fgrste arene siden
vegetasjonsutvikling tar tid. | slike tilfeller bgr bredden beskyttes ytterligere med geotekstil eller en
erosjonshud av stein (avhengig av gradient og hydromorfologi). Det er etablert en rekke teknikker for
a etablere vegetasjon og erosjonsvern av treer, szerlig i lavlandselver, blant annet ved hjelp av faskiner.
En naermere beskrivelse finnes i Vassdragshandboka (Fergus mfl. 2010).

Gamle treer er ofte ikke gnsket pa plastring siden de kan veltes med rgtter av storm og flom, og pa
denne maten rive hull i plastringen. Planting av treer rett bak plastringen er imidlertid mulig i de fleste
tilfeller. Etablering og skj@tsel av kantvegetasjon med unge traer og busker pa plastring er ogsa et
alternativ i tilfeller der plastring ikke kan trekkes tilbake for a gi plass til kantvegetasjon mellom
elvesengen og sikringen.

3.4.4 Rorlegging og kulverter
Krysningspunkter mellom veg og vassdrag er sarbare punkter for erosjon. Elver og bekker blir ofte lagt

i rgr eller annen type kulvert ved slike krysningspunkt. Kulverter kan vaere utformet eller plassert slik at
de fungerer som et vandringshinder for fisk. Arsakene kan veere for lite vanndyp i kulverten, for stor
helning, mangel pa hvilekulp nedstrgms kulverten eller for hgy plassering slik at fisken ikke klarer a
hoppe inn i den. Lengden pa det anadrome strekket vil, i tilfeller der kulvert fungerer som
vandringshinder, bli kortere med tilsvarende reduksjon av produksjonsareal for anadrom fisk. | verste
fall ligger de eneste omradene som egner seg for gyting oppstreéms kulverten, slik at vassdraget ikke
lenger kan produsere sjgg@rret eller laks.

| tillegg finnes ofte rister ved kulverter og rgr. Disse er stort sett passerbare for all fisk sa lenge
stavavstanden er over 10 cm. Tilstoppes ristene med drivgods, er de ikke lengre passerbare. Slike
tilstoppinger er vanlig om hgsten pa grunn av Igv, kvist og annet som driver nedover bekkene. Rister
bgr derfor vedlikeholdes og renses regelmessig, saerlig i og f@r fiskens vandringsperiode. Dette vil ogsa
redusere fare for oversvgmmelse.

| tillegg til 3 vaere potensielle vandringshindre, kan kulverter redusere habitatkvalitet, spesielt dersom

bunnen av kulverten stgpes i betong. | tillegg gkes ofte vannhastigheten gjennom en kulvert fordi den
er en innsnevring i forhold til elvas naturlige bredde. Dette kan i sin tur gi gkt erosjon umiddelbart
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nedstrgms kulverten (Furniss mfl. 1991). Gyteomrader for fisk nedstrgms en kulvert vil derfor vaere
utsatt.

Kulverter kan utbedres ved & erstatte betongbunn med naturlig substrat, oppbygging av en «sats-
kulp» for fisk like nedstrgms, og montering av ulike former for terskler eller andre strukturer som
bremser vannet og letter oppvandring for fisk. Valg av tiltak avhenger av situasjonen og ma vurderes
i hvert enkelt tilfelle (se f.eks. Figur 4).

Vandringshinder: Fisk kan ikke vandre opp.

Terskler som strakstiltak.

<~ {0,305m

=S

Best lgsning: Tilstrekkelig dimensjonert
kulvert med grov bunnsubsrat og samme
bunniva som elven.

Figur 4. Lengdeprofil av tre kulverter med forskjellig effekt pa fiskevandring (etter DN 2002).
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4. Metoder

4.1

Undersgkte sjg@rretvassdrag

Sommeren og hgsten 2022 ble det gjennomfgrt habitatkartlegging av 16 sjggrretbekker i @rsta

kommune (Figur 5 og Tabell 1).
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Figur 5. Oversiktskart over de undersgkte vassdragene i @rsta kommune i 2022

4.2 Innsamling av eksisterende informasjon

En rekke databaser ble benyttet for & samle inn informasjon om sjg@rretvassdragene. Ettersom det i
felt kan veere vanskelig a oppdage gamle fysiske inngrep som utretting og avstenging av sidelgp, ble
gamle flyfoto fra norgeibilder.no, registrerte sikringstiltak i NVEs Temakart, detaljerte terrengdata og
laserscans fra hgydedata.no og i noen tilfeller informasjon fra grunneiere benyttet som supplerende
datagrunnlag. Nedbgrfelt- og vannfgringsparametere ble hentet fra karttjenesten NEVINA fra NVE.
NVE Atlas ble benyttet for & fa informasjon om vannkraftreguleringer. Annen informasjon om inngrep
og miljgutfordringer i elvene ble hentet fra Vann-nett, i tillegg til samtaler med enkelte grunneiere
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Tabell 1. Oversikt over kartlagte elver med vassdragsnummer, lengde pd anadrom strekning (inkludert
kartlagte sideelver) og antall elfiske-stasjoner.

Bekk Renner ut i Ne?kt:::;elt Anadro;:qs)»:rekning Elfiske-stasjoner
Kokelva Sulafjorden 1,5 1220 3
Bekk langs Arskogvegen | Nordre Vartdalselva 1,3 1100 2
Ljoselva Sg¢re Vartdalselva 2,1 720 2
Vikelva og Skytjeda @rstafjorden 7,2 2750 3
Fonna @rstaelva 0,5 160 2
Klidaa Follestaddalselva 1,7 560 3
Fiellelva Follestaddalselva 7,2 940 2
Litleelva (@rsta) Follestaddalselva 2,1 1500 2
Geilelva Amdalselva 2,4 550 2
Adalselva Bondalselva 2,6 800 2
Bekk ved Porsemyra Bondalselva 0,7 180 2
Bekk ved Mo Bondalselva 3,7 2100 2
Bekk ved Arskogane Bondalselva 1,2 890 2
Jokvisla Hjgrundfjorden 1,9 1000 2
Litleelva (Saebg) Hjgrundfjorden 0,6 940 2
Strupen Hjgrundfjorden 1,8 580 2

*Strekningen som i dag er tilgjengelig for anadrom fisk. | noen tilfeller var anadrom strekning
opprinnelig lenger, men er forkortet av kunstige vandringshindre.

4.3 Registreringer i felt

Habitatkartleggingen av sjggrretvassdragene ble giennomfgrt i juni til september 2022. Hele anadrom
strekning, med stgrre sidelgp og forgreininger, ble kartlagt fra utlgpet til permanent, naturlig
vandringshinder. En del av bekkene renner direkte ut i fjorden, mens de gvrige renner ut pa anadrom
strekning av stgrre elver (Tabell 1, Figur 5). Kartleggingen ble gjennomfgrt med utgangpunkt i
metodene beskrevet av Forseth & Harby (2013). Habitatflaskehalsene som analyseres er tilgang pa
gyteomrader (bade andel og spredning) og skjul for ungfisk. | tillegg er effekten av fysiske og
hydrologiske inngrep en viktig del av analysen.

Arbeidet ble utfgrt ved vading i bekkene, mens ulike habitatparametere ble notert pa skjema og kart.
Det ble brukt GPS for a stedfeste ulike interessepunkter.

| det fglgende beskrives parametere som ble registrert under kartleggingen:

Elveklasser (ogsa kalt mesohabitat) ble kartlagt etter metode beskrevet av Borsanyi mfl. (2004), og
ytterligere beskrevet i Forseth & Harby (2013). Metoden baserer seg pa en klassifisering etter fire
kriterier: Stgrrelsen pa overflatebglger, helningsgrad, vannhastighet og vanndyp. Overflaten regnes
som turbulent nar overflatebglgene er stgrre enn 5 cm, helningsgrad regnes som bratt ved over 4 %
helning, vannhastighet som hurtig dersom den overstiger 0,5 m/s og vanndyp over 0,7 m som dypt. Ved
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kartleggingen harman prgvd a fa frem de overordnede habitattypene og skiftninger i disse. For 3 unnga
uhensiktsmessig detaljeringsgrad er det ikke delt inn i elveklasse-segmenter kortere enn bekkens
bredde. Grenseverdiene for vanndyp og vannhastighet ble skjpnnsmessig vurdert pa stedet, ettersom
disse uansett vil variere mye med vannfgringen. | de minste bekkene er grenseverdien for vanndyp
ogsa skjgnnsmessig justert noe ned. Basert pa disse kriteriene ble deretter elveklassen klassifisert som
glattstrgm (A+B1+B2), kulp (C), grunnomrade (D), stryk (H+G1+G2) eller kvitstryk (E+F) (se Tabell 2).

Tabell 2. Kriterier for klassifisering av elveklasser basert pa fysiske karakterer, etter Borsanyi mfl. (2004).
Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013).

Kriterier Vannflate- struktur [Vannflate- gradient |Vannflate- hastighet Vanndybde Klasse
Hurtig Dyp A
Grunn
Bratt Sakte Dyp
Glatt/Sma riller Grunn
Hurtig Dyp Bl
Grunn B2
° Moderat Sakte Dyp c
< Grunn D
@ Hurtig Dyp E
e Grunn F
Turbulent, Bratt Sakte Dyp
brutt/ubrutte Grunn
stdende bglger Hurtig Dyp G1
Grunn G2
Moderat Sakte Dyp
Grunn H |

Substrat ble klassifisert innenfor hvert elveklassesegment ved visuell estimering av dekningsgraden (%
av overflatearealet av elvebunnen) av fglgende substratkategorier: Mudder (organisk finsediment),
sand (< 2 mm), grus og smastein (2-120 mm), stein (120-300 mm), blokk (> 300 mm) og fast fjell.
Kategorien «grus og smastein» er for enkelhets skyld omtalt som «grus» i resten av rapporten.

Skjulforhold for ungfisk ble malt ved a utfgre skjulmalinger pa utvalgte steder. Dette gjgres ved a telle
hvor mange steder en 13 mm tykk plastslange kan fgres inn i hulrom mellom steiner innenfor en
stalramme p& 0,25 m? (Figur 6). Stgrrelsen pa hulrommene bestemmes ut fra hvor langt inn slangen kan
stikkes, og deles inn i tre skjulkategorier: S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm og S3: > 10 cm. For at skjulmalingene
skal vaere sa representative som mulig med tanke pa substratsammensetningen innenfor et omrade,
foretas skjulmalinger pa tilfeldige punkt i elven innenfor et omrade med forholdvis like
substratforhold. Der elvens bredde tillater det foretas det pa hvert punkt tre malinger i transekt fra
elvebredden til midten av elven. Antall malinger innenfor et omrade varierte ut fra
substratforholdenes heterogenitet. Vektet skjul (S) for hvert punkt ble utregnet med fglgende formel
(etter Forseth & Harby 2013):
§=81+52%*2+53%3

Ved a regne ut gjennomsnittet av verdiene for vektet skjul klassifiseres skjulforholdene som sveert
lite (< 1), lite (1-5), middels (5-10), mye (10-15) og svaert mye (>15) innenfor delstrekninger av elven
(Tabell 3). Skjultilgang i form av traer, vegetasjon og andre strukturer som kan gi skjul for ungfisk ble
i tillegg skjgpnnsmessig vurdert, og er kommentert i tilfeller der dette er spesielt relevant.

14



Figur 6. Skjulforhold for ungfisk males ved G kvantifisere antall og stgrrelse pd hulrom i elvebunnen med
en plastslange innenfor en rute pd 0,25 m?. Slangen har rgde markgrer som brukes til & mdle
hulrommenes dybde. Eksempel pd skjulmdlinger i substrat med mye fin grus og sand hvor det ikke
finnes hulrom, og dermed sveert lite skjul (t.v.), og i substrat med stein/blokk som gir mye skjul (t.h.).

Tabell 3. System for klassifisering av skjulmengde i et elvesegment, basert pd gjennomsnittlig vektet
skjulverdi. Basert pG og modifisert etter Forseth og Harby (2013).

Skjultilgang (antall veid med dybde)
Lite Moderat Mye
1-5 5-10 >10

Gyteomrader ble kartlagt basert pa visuelle observasjoner av habitatforhold og erfaringsmessig
kjennskap til sjggrretens krav til gytehabitat. De viktigste kriteriene er substratsammensetning,
vannhastighet og vanndyp.

Gyteforholdene klassifiseres ut fra hvor stor andel av det totale elvearealet som er tilgjengelig for
gyting, samt hvor stor avstand det er mellom gyteomradene. Areal av sma gyteomrader males i felt.
Areal av store gyteomrader beregnes i ArcGIS, basert pa GPS-punkter og skisser tegnet pa kart under
kartlegging. Det er imidlertid ikke praktisk mulig & vurdere eksakt hvilke omrader fisken faktisk vil
kunne benytte som gyteomrader. Registrerte gyteomrader ma derfor ses pa som tilneermede
stgrrelser og ikke eksakte arealer. Mengden gytehabitat klassifiseres som «lite» dersom det utgjgr < 1
% av det totale elvearealet, «moderat» ved 1-10 % og «mye» dersom mer enn 10 % av det totale
elvearealet klassifiseres som gyteomrader (se Forseth & Harby 2013).

Fysiske inngrep som erosjonssikring, utretting av elvelgp, terskler, buner, kunstige vandringshindre,
inngrep i elvebunnen, kulverter og redusert kantvegetasjon ble registrert i felt og kartfestet. For
rgrlagte elvestrekninger ble skjul og substratfordeling stort sett ikke beregnet, og heller ikke tatt med
i beregningene av samlet vektet skjul og substratsammensetning for det aktuelle vassdraget. Merk at
rer er en type kulvert, og at begrepene «kulvert» og «rgrlagt» begge brukes i denne rapporten.
Andelen av anadrom strekning som var pavirket av erosjonssikring og redusert kantvegetasjon ble
beregnet, basert pa informasjon registrert i felt og innhentet fra andre kilder (se kapittel 4.2). Glissen
kantvegetasjon teller som 50 % redusert i denne beregningen.
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Vandringshindre ble registrert og delt i kategoriene naturlige eller kunstige (menneskeskapte), og
permanente eller temporaere. Med temporzere vandringshindre menes hindringer som mesteparten
av tiden ikke er passerbare for oppvandrende gytefisk, men som pa gunstige vannfgringer kan
passeres. Kartleggingen fortsatte opp til det naturlige, permanente vandringshinderet i hver bekk,
uavhengig av om det fantes kunstige vandringshindre som stoppet fisken lenger nede.

4.4  Ungfiskundersgkelser

For a undersgke tettheten av ungfisk ble det gjennomfgrt elektrofiske med barbart apparat, som
beskrevet av Forseth & Forsgren (2008). | hver bekk ble to til tre stasjoner overfisket én eller tre ganger
(se Vedlegg 8.1 for detaljer). All laks og grret ble samlet i bgtte, artsbestemt og lengdemalt, fgr de ble
sluppet levende tilbake i elven. Basert pa lengdefordelingen ble fangsten delt i arsyngel (0+) og eldre
ungfisk (> 0+), og tettheten av hver aldersgruppe ble beregnet ved hjelp av utfiskingsmetoden (Bohlin
mfl. 1989, Zippin 1956). | tilfeller der gvre 95 % konfidensgrense var stgrre enn det dobbelte av
tetthetsestimatet, og pa stasjoner der det kun ble fisket én omgang, ble tetthet beregnet ved a anta
en fangbarhet pa 40 % for arsyngel og 60 % for eldre ungfisk (jf. Forseth & Harby 2013). Vi har brukt
gjiennomsnittlig tetthet for alle undersgkte stasjoner som et estimat pa ungfisktettheten for hver bekk.
Dette ma anses a gi relativt grove estimater, ettersom reell fangbarhet ikke er kjent, og fordi habitatet
pa de undersgkte stasjonene i varierende grad er representative for hele bekken.

De estimerte fisketetthetene er sammenlignet mellom bekker, mellom deler av hver bekk med ulik
grad av fysiske inngrep, og med sammenlignbare data fra sjggrretbekker i andre regioner.
Gjennomsnittlig estimert tetthet av ungfisk (grret pluss laks) er i hver bekk ogsa brukt til & klassifisere
gkologisk tilstand i henhold til Vannforskriften (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2018). Veilederen
har grenseverdier for ulike kategorier av habitatkvalitet, men i denne undersgkelsen er kun kategorien
«anadrom, habitat ikke beskrevet» benyttet (grenseverdier gjengitt i Tabell 4). Dette skyldes at vi ikke
anser tilstedevaerelse av gytehabitat pa overfisket omrade som en relevant parameter for forventede
ungfisktettheter, samt at veilederen ikke oppgir grenseverdier for habitatklasse 1 (se
Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2018 for detaljer). Merk at gkologisk tilstand for en vannforekomst
kan fastsettes ved hjelp av diverse biologiske og kjemiske kvalitetselementer (Direktoratsgruppa
Vanndirektivet 2018); i denne rapporten vurderes tilstand kun for kvalitetselement fisk.

Tabell 4. Klassegrenser for gkologisk tilstand basert pd tetthet av laksefisk (ungfisk per 100 m?) i bekker
og sma elver i lavlandet. Fraveaer av en drsklasse man forventer G finne medfgrer nedklassifisering ett
trinn dersom vurderingen ellers tilsier at dette skyldes menneskeskapte pavirkninger. Tabellen er et
utdrag fra Veileder 02:2018 (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2018).

Moderat | Darlig
>70 69-53 52-35 34-18 <18
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4.5 Forslag til tiltak

Basert pa resultatene av kartlegging av habitatforhold, fysiske inngrep og fisketetthet, er det
utarbeidet en liste med foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge for hver bekk. Tiltakene er i hovedsak
ment a gke produksjonen av sjggrret og laks, men mange av tiltakene vil ogsd bedre vassdragets
gkologiske tilstand og begunstige andre organismer i gkosystemet i og langs elven. For sma tiltak angis
et grovt kostnadsestimat, men for store og teknisk krevende tiltak ma det normalt utarbeides en
detaljert tiltaksplan og innhentes anbud av entreprengr. Forslag til tiltak fglger prinsipper i veilederne
«Tiltakshandbok for bedre fysisk vannmiljg» (Pulg mfl. 2023), «Mer miljgvennlige
erosjonssikringstiltak» (Pulg mfl. 2017), «Handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth
& Harby 2013) og erfaringer gjort i NVE-prosjektet "Flom og miljg i et endret klima" (Pulg mfl. 2022).
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5. Resultater

5.1 Kokelva

Eksisterende informasjon om vassdraget

Kokelva ligger nordgst i @rsta kommune og renner ut i Barstadvik, 680 meter fra utlgpet av
Barstadvikelva. Anadrom strekning, fra sjgen til endelig vandringshinder er omtrent 1,22 km lang.
Vassdragets anadrome strekning har en gjennomsnittlig fallgradient pa 4,6 % (Figur 7). Nedbgrfeltet
er omtrent 1,5 km?, og den naturlige middelvannfgringen 72,4 1/s (NEVINA). Den anadrome
strekningen renner hovedsakelig gjennom dyrket mark, mens gvre del av nedbgrfeltet domineres av
snaufjell og skog. Vassdraget er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).

Haydeprofil - Kokelva (Barstadvik)
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Figur 7. Hgydeprofil for Kokelva. Unaturlige forhgyninger i hgydeprofilen skyldes bebyggelse over
elvestrekningen.

Habitatkartlegging

Kokelva ble kartlagt 11.06.2022. Digital vannflate for Kokelvas anadrome strekning er omtrent 2000
mZ. Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 8, Figur 9, Figur 10, Figur 11 og Figur 12. Elven bestar
hovedsakelig av elveklassen glattstrem, med brattere strykpartier gverst og nederst. Det naturlige
vandringshinderet er et langt og bratt stryk drgyt 1200 m fra utlgpet. | tillegg er det krevende for fisk
a hoppe opp i kulverten under E39 i nedre del av elven. Et ca. 30 m langt parti av elvebunnen er her i
tillegg plastret med slett betong, uten dypal eller hvileplasser for vandrende fisk, og vi har karakterisert
dette punktet som et temporeert (vannfgringsavhengig) vandringshinder (Figur 9). Det er ogsa en rekke
kortere kulverter lenger oppe i Kokelva, men disse er i liten grad til hinder for fiskevandring.
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Store deler av Kokelva fremstar kanalisert eller utrettet. Tidligere rant elven sannsynligvis i flere svinger
og kan ogsa ha delt segi flere Igp, men vi har ikke detaljert kunnskap om elvens opprinnelige utforming.
De eldste tilgjengelige flyfotoene pa https://norgeibilder.no/ viser at elven i 1961 rant i samme trasé

som i dag. Vi antar likevel at totalt elveareal er redusert som fglge av utretting, og at fiskehabitatet
ogsa er endret som fglge av utretting og kanalisering. Et konkret eksempel pa dette er at det er flere
partier med bunnplastring utfgrt med betong eller flate steinblokker (Figur 9, Figur 10). Hele 78 % av
elvebreddene er forbygd, med ulike varianter av vertikal steinsetting (se eksempler i Figur 8). | tillegg
er ca. 80 % av kantvegetasjonen fjernet.

Slik Kokelva ligger i dag, har elven relativt store gyteomrader godt fordelt utover anadrom strekning.
Totalt ble 23 % av elvearealet vurdert 3 vaere gyteareal. Substratet domineres av grus og stein, med
innslag av sand og blokk. Dette gir relativt lite skjul for ungfisk i elvebunnen, og gjennomsnittlig
skjulindeks for hele elven ble malt til 3,5, som tilsvarer kategori «lite skjul». Det er noen steder bra
med skjul under overhengende elvebredder, mens tette forbygninger i andre deler av elven gir lite
hulrom.

o4 k % ¢

Figur 8. Kokelva. Kulvert under E39 sett nedenfra (oppe t.v.), betongrenne mellom de to nederste
kulvertene (oppe t.h.), gyteomrdde uten kantvegetasjon (nede t.v.) og kanalisert parti med
bunnplastring av flat stein (nede t.h.).
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Figur 9. Habitatkart med elveklasser, fysiske inngrep og elfiskestasjoner nederst i Kokelva.
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Figur 10. Habitatkart med elveklasser, fysiske inngrep og elfiskestasjoner gverst i Kokelva.
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Figur 11. Habitatkart med vektet skjul, gyteomrdder og grad av kantvegetasjon nederst i Kokelva.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa tre stasjoner 29.08.2022 og det ble fisket én omgang pa hver stasjon. Stasjon
113 istrykpartiet nedstrgms hovedveien, stasjon 2 |3 i et glattstrgm-parti like oppstrgms de to nederste
kulvertene og stasjon 3 13 i et glattstrgm-parti lenger oppe i bekken (Figur 9 og Figur 10). Bade stasjon
2 og 3 dekket delvis gyteomrader. Det ble fanget bade arsyngel og eldre ungfisk av grret, samt to aler.
Det ble ikke registrert laks i bekken. Gjennomsnittlig estimert tetthet var 56 arsyngel og 14 eldre grret
per 100 m? (Tabell 5), som er pd grensen mellom god og sveert god gkologisk tilstand for fisk
(Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018). Dette nedjusteres likevel skjgnnsmessig til moderat
tilstand, med tanke pa at omfattende kanalisering har redusert bekkens areal betydelig.

Tabell 5. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pd de undersgkte stasjonene i Kokelva
hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m?> | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 50 20,0 13,3 0 0
St. 2 56 45,0 0 0 0
St. 3 34 104,2 29,8 0 0
Snitt - 56,4 14,4 0 0

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Kokelva har store gyteomrader, men relativt lite skjul for ungfisk. Mangel pa skjul er dermed
habitatflaskehalsen for produksjon av sjggrret i elven, og bade kanalisering og fjerning av
kantvegetasjon har bidratt til dette. Videre er oppvandringsproblemer ved de to kulvertene ved E39
en mulig flaskehals, bade for sjggrret og al. Ungfisktetthetene tyder pa at det er relativt bra produksjon
av grret i elven, men lave tettheter av «eldre» ungfisk illustrerer at mer skjul sannsynligvis kunne gkt
fiskeproduksjonen betydelig.

Aktuelle tiltak

Det hgyest prioriterte forslaget er oppvandringslgsninger ved E39. Vi anbefaler montering av
fleksiterskler pa hele betongflaten i og mellom de to kulvertene, slik at det dannes sma kulper og
dypere vann som fisken kan vandre opp gjennom. L-profiler i tre eller innstgping av steiner er
alternative Igsninger som vil ha samme effekt. | tillegg anbefaler vi at satskulpen umiddelbart
nedstrgms nederste kulvert (vist i Figur 8) utbedres. Kulpen er trolig allerede konstruert med dette
som formal, men tiltaket virker a vaere delvis gdelagt. Ved a flytte pa noen av de stgrste steinblokkene,
samt tilfgre noen nye, kan man bygge en hgyere terskel som hever vannspeilet under kulverten pa
middels til hgy vannfgring. En ma samtidig passe pa at terskelen ikke gjgr det vanskeligere for fisken a
vandre opp til satskulpen. Tiltaket utfgres med gravemaskin.

Reetablering av kantvegetasjon er viktig for a gi mer skjul, skygge og tilfgrsel av insekter for fisk i
bekken. Dette krever kun at grunneiere unngar a fjerne traer og busker langs elven. Det anbefales at
kantvegetasjonsbeltet er sa bredt som mulig, noe som er bra for livet bade i og langs elven.

Det anbefales videre a legge ut grupper av rullestein med diameter 20-40 cm for a skape mer skjul for
ungfisk. | fgrste omgang anbefales en nylig forbygd strekning (vist i Figur 13), men andre strekninger
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med lite hulrom i elvebunnen kan ogsa vurderes. Sma rgyser pa 10-20 stein kan legges ut med rundt 5
m mellomrom, bade langs land og midt i elven.

Det er flere korte strekninger med bunnplastring av stein. Vi anbefaler at disse flate steinblokkene
fiernes fra elvebunnen pa den lengste strekningen med bunnplastring, like nedenfor elfiskestasjon 3
(se Figur 10). Blokkene nzermest land kan eventuelt bli liggende, dersom grunneier er bekymret for at
murene langs elvebredden skal bli utsatt for erosjon. Fjernet bunnplastring kan gjerne erstattes av
rullestein med diameter 20-40 cm.

Figur 13. Omradet hvor det foreslds utlegg av rullestein i Kokelva er markert med rgdt.

25



| tillegg til tiltakene nevnt i Tabell 6, vil det vaere gunstig for bade fisk og hele gkosystemet langs
Kokelva om forbygningene kan trekkes tilbake, slik at elven far mer plass til 8 slynge seg frem og tilbake,
og til & utvide seg i bredden under flom. Hvor dette kan vaere aktuelt bgr diskuteres med grunneiere
for man eventuelt gar videre med planlegging og prosjektering. Fra fiskens perspektiv vil et slikt tiltak
vaere positivt langs hele kanalisert del av Kokelva, og spesielt pa strekninger der elven er svaert smal.

Tabell 6. Prioriteringsliste for tiltak i Kokelva med grove prisestimat.

Prioritering  Type tiltak Sted Prisestimat (kr)
1 Fleksiterskler Betongflate ved E39 20 000
2 Utbedring av satskulp Ved E39 20000
3 Reetablere kantvegetasjon Hele elven Gratis*
4 Steinutlegg Se Figur 13. 20 000
5 Fjerne bunnplastring Nedstrgms stasjon 3 (Figur 10) 40 000
6 Utvide elvens bredde Smale, kanaliserte partier Krever forprosjekt

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for 3 holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.2  Bekk langs Arskogvegen

Eksisterende informasjon om vassdraget

Bekken langs Arskogvegen ligger i @rsta kommune og renner ut i Nordre Vartdalselva, omtrent 500 m
fra sjgen. Anadrom strekning, fra munning til endelig vandringshinder, er litt over 1,1 km lang.
Vassdraget har relativt lav stigning over mesteparten av den anadrome strekningen, men stiger bratt
mot vandringshinderet i gvre del. Gjennomsnittlig fallgradient er 4,1 % (Figur 14). Elven har et
nedbgrfelt pa 1,3 km? og en naturlig middelvannfgring pa 64 I/s (NEVINA). Nedbgrfeltet er dominert
av skog, dyrket mark og snaufjell, mens bekkens anadrome strekning renner gjennom
jordbrukslandskap. Vassdraget er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).

Hgydeprofil - Bekk langs Arskogveien
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Figur 14. Hgydeprofil for bekken langs Arskogvegen i Nordre Vartdal.

Habitatkartlegging

Bekken langs Arskogvegen ble kartlagt 11.06.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av bekken
er omtrent 2127 m?. Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 15, Figur 16 og Figur 17. Naturlig
vandringshinder er et bratt stryk der bekken renner ned fra fjellet i sgrvest. Det er flere korte kulverter
under veier og under dyrket mark, men de fleste av disse er lett passerbare for oppvandrende fisk. Det
var imidlertid vanskelig @ vurdere om den 40 m lange kulverten (to parallelle rgr; Figur 15) ved den
gverste garden er passerbar, men grunneier hevder at fisk kan vandre opp gjennom disse rgrene.

Store deler av denne bekken er forbygd og kanalisert, med sterkt redusert kantvegetasjon. Det er ogsa

en del kortere partier hvor bekken fremstar urgrt, med overhengende traer og naturlige bredder, og
disse partiene gir sannsynligvis en indikasjon pa hvordan hele bekken opprinnelig sa ut (Figur 15).
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Flyfoto fra de siste seks tidrene (norgeibilder.no) tyder pa at bekken etappevis har blitt kanalisert uten
stgrre utrettinger, men det kan ikke utelukkes at bekken opprinnelig har veert mer svingete eller hatt
en annen trasé. Noen av de eldre forbygningene har for gvrig begynt a rase ut, og det er en del skjul
for fisk mellom forbygningssteinene mange steder.

Ved den gverste garden er det laget noen sma dammer hvor det tidligere ble holdt ender og gjess.
Tersklene er ikke vandringshindre for fisk, men det samles opp en del sand i elvebunnen pa grunn av
disse tersklene.

Bekkens substrat er dominert av grus (51 %) og stein (26 %), med innslag av sand (16 %) og blokk (7
%). Det var lite skjul i elvebunnen (Figur 17). Gjennomsnittlig vektet skjulindeks var 2,2.

Det ble registrert ganske store potensielle gyteomrader i elven, og disse ligger godt spredt utover
anadrom strekning (Figur 16). Samlet sett utgjorde gyteomradene 459 m?, som tilsvarer 22 % av
totalarealet i bekken.

Figur 15. Bekk langs Arskogvegen. Kanalisert del uten kantvegetasjon (oppe t.v.), utrasing av
forbygning gir skjul for fisk (oppe t.h.), urgrt del av elven (nede t.v.) og to 40 m lange ra@r i gvre del av
bekken (nede t.h.).
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Figur 16. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep og elfiskestasjoner i bekken ved Arskogvegen.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa to stasjoner 30.08.2022 (Figur 16) og det ble fisket én omgang pa hver
stasjon. Stasjon 1 13 i en del av bekken som er kanalisert og mangler kantvegetasjon, mens stasjon 2 13
i en delvis kanalisert del av bekken med overhengende traer. Det ble fanget arsyngel av bade laks og
grret, samt eldre ungfisk av grret. Gjennomsnittlig estimert tetthet var 6 arsyngel av grret, 11 arsyngel
av laks og 25 eldre grret per 100 m? (Tabell 7). Samlet gir dette en gjennomsnittlig tetthet av laksefisk
pa 42,6 individer per 100 m?, hvilket tilsvarer moderat gkologisk tilstand for fisk (Direktoratsgruppen
vanndirektivet 2018).

Tabell 7. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pd de undersgkte stasjonene i bekken
langs Arskogvegen hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100 m? | @rreteldre /100 m? | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 42 11,9 31,7 6,0 0
St. 2 45 0 18,6 16,7 0
Snitt - 6,0 25,2 11,4 0

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Bekken langs Arskogvegen har redusert anadromt areal som fglge av kanalisering, som helt tydelig har
gjort bekken smalere mange steder. | tillegg er det lite skjul i substratet, og fjerning av kantvegetasjon
har ogsa bidratt til & gi mindre skjul for fisk. De korte, ikke-kanaliserte strekningene har meget gode
habitatforhold. Det er gode gyteforhold, og derfor liten tvil om at det er mangel pa skjul som er
habitatflaskehalsen for fiskeproduksjon i bekken. Det er usikkert om de to parallelle rgrene i gvre del
av bekken kan hindre fiskevandring, men rgrleggingen reduserer uansett produksjonsarealet for fisk.

Aktuelle tiltak

Det beste tiltaket for restaurering av denne bekken vil vaere a trekke forbygningene tilbake slik at
bekken blir bredere og kan slynge seg noe mer gjennom terrenget. De korte strekkene som ikke er
kanalisert kan brukes som malbilde; en tilbaketrekking pa kun 2-4 m vil vaere nok til a gjenopprette en
naturlignende tilstand i dagens kanaliserte strekninger. Hvor dette kan vaere aktuelt ma avklares med
grunneiere fgr detaljplanlegging startes.

Tiltaket med nest hgyest prioritet (se Tabell 8) er reetablering av kantvegetasjonen langs hele bekken.
Traer med overhengende greiner vil gi mer skjul, skygge og insekter, og traerne vil ogsa pa sikt gi naturlig
erosjonssikring og filtrering av gjgdsel fra jordene. Om en unngar slatt, hogst og beite noen meter pa
hver side av bekken, vil et belte av traer snart etablere seg.

Det anbefales videre a apne bekken der den er lagt i 40 m lange rgr i gvre del. Det er usikkert om
rgrene vanskeliggjgr fiskevandring, men uansett er dette 40 m bekk som i dag fungerer darlig som
fiskehabitat. | tillegg anbefales det a fjerne andedammene like ovenfor, ved & apne tersklene og
eventuelt legge ut noe stein for a skape skjul for fisk. Sistnevnte tiltak kan gjgres med handmakt eller
en liten gravemaskin, mens gjenapning av rgrlagt strekning vil kreve omtrent to dagers maskinarbeid.
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Tabell 8. Prioriteringsliste for tiltak i bekken langs Arskogvegen, med grove prisestimat.

Prioritering  Type tiltak Sted Prisestimat (kr)
1 Tilbaketrekking av forbygninger Alle kanaliserte strekk Krever forprosjekt
2 Reetablering av kantvegetasjon Der treer mangler Gratis*
3 Fjerne lange rgr Arskogvegen 118 60-100 000
4 Fjerne andedammer Arskogvegen 118 10 000

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for & holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.3 Ljoselva

Eksisterende informasjon om vassdraget

Ljoselva er en av flere sjg@rretbekker som renner ut i Sgre Vartdalselva (Storelva). Bekken deler seg i
Ytste og Fremste Ljoselva, som bidrar med omtrent like mye vann, men Ytste Ljoselva er bratt og har
marginal verdi som fiskehabitat. Anadrom strekning fra munningen til vandringshinderet i Fremste
Ljoselva er omtrent 720 m, med en gjennomsnittlig fallgradient pa 6,6 % (Figur 18). Pa de nederste 400
meterne renner bekken imidlertid ganske rolig, mens gvre del er svaert bratt. Bekken har et nedbgrfelt
pa 2,1 km? og naturlig middelvannfgring pa 170 I/s m® (NEVINA). Den har sitt utspring i hgye fjelltopper,
og anadrom strekning renner gjennom landbruksomrader. Bekken er ikke pavirket av vannkraft (NVE
Atlas). | Vann-nett er det registrert at deler av bekken er kanalisert og at det tas ut en ukjent mengde
vann til et kommunalt vannverk, men gkologisk tilstand for vannforekomsten er likevel satt til «god
tilstand» basert pa «ingen informasjon» https://vann-nett.no/portal/#/waterbody/095-117-R, sjekket
27.juli 2023).
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Figur 18. Hgydeprofil for Ljoselva.

Habitatkartlegging

Ljoselva ble kartlagt 29.08.2022. Digital vannflate for anadrom strekning er 2528 m?2. Ljoselva ender i
en kulvert som leder vannet ut i Sgre Vartdalselva, men det meste av kulverten har naturlig elvebunn
og er derfor ikke til betydelig hinder for fiskevandring. P4 de nederste 400 meterne er bekken relativt
flat, med stort potensiale for fiskeproduksjon, men bekken er sterkt kanalisert og sannsynligvis
utrettet. Det er derfor lite habitatvariasjon og i tillegg fa standplasser pa grunn av mangel pa kulper,
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svinger og stor stein. | tillegg er det meste av kantvegetasjonen borte. Et kort strekk like oppstrgms
nederste kulvert er noenlunde urgrt, med fine habitatforhold (Figur 19, Figur 20).

Omtrent midt pa anadrom strekning er bekken lukket i to rgr. Det lengste er 68 m, men ganske flatt og
derfor greit passerbart for fisk. Det neste rgret er ca. 17 m langt, og sapass bratt at fisk kun kan passere
pa gunstig vannfgring (Figur 19). Oppstrgms dette rgret blir bekken gradvis brattere, mens den fortsatt
er preget av smal kanalisering. Det er i tillegg en del bunnplastring utfgrt med steinblokker i dette
bratte strykpartiet, men det ble observert grret i bekken opp til punktet hvor den krysser bilveien.
Under veien renner bekken i et bratt rgr, som er et kunstig, permanent vandringshinder. Oppstrgms
dette rgret er bekken sterkt preget av kanalisering og bunnplastring, men denne delen av bekken har
uansett lite potensiale for fiskeproduksjon pa grunn av den bratte helningen.

Det ble registrert en del «lammehaler» i nedre del av Ljoselva, der avrenning fra rundballer som 13 like
ved bekken virket som den mest sannsynlige forurensningskilden.

T o (
Figur 19. Gyteomrdde med hgy fisketetthet i nedre del av Ljoselva (oppe t.v.), gradftpreget parti mellom

de to lange rgrene (oppe t.h.), 17 m langt r@r hvor det anbefales G montere fleksiterskler eller G fjerne
r@ret (nede t.v.) og bratt kanalisering i gvre del av bekken (nede t.h.).
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Elvebunnen er dominert av grus (70 %), med en del sand (15 %), stein (12 %) og litt blokk (3 %).
Gjennomsnittlig vektet skjul i bekken var 1,8 (lite), noe som ikke var uventet med tanke pa den store
andelen grus. Det var noe mer skjul i strykpartiene i gvre del enn i glattstrempartiene nede pa flaten

(Figur 21).

Det var gode gyteforhold i nedre del av bekken, mens bunnsubstratet virket & veere noe armert i
kanalisert del lenger oppover. Det var ogsa ganske gode gyteforhold mellom de to lengste rgrene. |
strykpartiene videre oppover var det sveert lite egnet gytegrus, som skyldes en kombinasjon av
brattere helning og bunnplastring med stgrre stein (Figur 19). Samlet sett utgjorde gyteomradene 385
m?, noe som er rundt 1/5 av totalarealet i bekken.
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Figur 20. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, gyteomrdder og elfiskestasjoner i Ljoselva.
Elveklasse er ikke oppgitt for r@rlagte partier (i mgrkeblatt).
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Figur 21. Habitatkart med vektet skjul og grad av kantvegetasjon i Ljoselva. Skjulmengde ble ikke malt
i de ra@rlagte partiene (se figur 19).

Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa to stasjoner 29.08.2022 (Figur 20) og det ble fisket én omgang pa hver
stasjon. Det ble fanget bade arsyngel og eldre ungfisk av @grret, men ingen laks. Pa den nederste
stasjonen ble det registrert god tetthet av begge aldersgrupper av grret (Tabell 9). Den gverste
stasjonen |a mellom de to lengste rgrene, i et omrade der bekken minner mest om en dyp grgft. Ogsa
pa denne stasjonen ble det registrert bade arsyngel og eldre grret, men tettheten var betydelig lavere
enn pa den nederste stasjonen. Pa stasjon 2 ble nesten all fisk fanget gverst pa stasjonen, som var det
eneste omradet med stein som skapte skjul for ungfisk. Resten av stasjonen hadde kun finkornet grus.

Tabell 9. Estimert tetthet av arsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk i Ljoselva hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m?> | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 36 97,5 74,3 0 0
St. 2 46 27,5 18,3 0 0
Snitt - 62,5 46,3 0 0

Gjennomsnittlig estimert tetthet var 63 arsyngel og 46 eldre grret per 100 m?, som tilsvarer svaert god
gkologisk tilstand for fisk (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Var vurdering er imidlertid at
denne tilstandsklassifiseringen kun er gyldig for bekkens nederste 250 m, som stort sett er apne og har
godt habitat. De gverste 470 m av bekken bestar av strekninger lukket i rgr (165 m), grgft (50 m) og et
bratt og kanalisert stryk (255 m). Estimert fisketetthet pa stasjon 2 tilsvarer isolert sett moderat
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gkologisk tilstand for fisk, og selv dette er trolig hgyere enn reell tetthet om en tar hensyn til rgrene,
der fisketettheten trolig er naer null.

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

De nederste 250 m av Ljoselva har store gyteomrader og hgy fisketetthet. Relativt lite skjul er her
habitatflaskehalsen, men yngel klekket i bekken kan ogsa vandre ned til hovedelven og vokse opp der.
Potensialet for fiskeproduksjon er stort ogsa pa de neste 170 meterne oppstrgms, men bekkelukking
og grefting har her redusert fiskeproduksjonen svaert mye. Videre oppover blir bekken sapass bratt at
den er naturlig darlig egnet som habitat for sjggrret, men det ble observert en og annen grret helt opp
til rgret under bilveien. Mangel pa skjul er flaskehalsen i partiet mellom de lange rgrene, men samlet
sett er redusert anadromt areal som fglge av utretting og bekkelukking den viktigste flaksehalsen for
sjgorret i Ljoselva. | tillegg er darlig vannkvalitet en mulig problemstilling.

Aktuelle tiltak

Gjenapning av den lengste bekkelukkingen i den flate delen av Ljoselva er det viktigste tiltaket, da dette
vil gke anadromt areal og dermed fiskeproduksjon. Gjenapning av det ca. 17 m lange rgret like
oppstrems vil ogsa veere gunstig, saerlig fordi dette rgret kan hindre fiskevandring, men montering av
fleksiterskler i rgret er ogsa et mulig alternativ til fjerning i dette tilfellet. Videre anbefales det a legge
ut rullestein for a skape skjul og standplasser pa gyteomradet mellom de to nevnte rgrene, samt a
flytte rundballer lenger bort fra bekken for a redusere tilsig av silosaft. P4 en 100 m lang strekning
nedstrgms det lengste rgret anbefales det & utvide bekkens bredde ved & flytte sgndre forbygning
lenger ut og/eller a legge ut rullestein for a skape mer skjul i elvebunnen. | tillegg anbefales det & la
kantvegetasjonen gro til langs hele bekken.

Tabell 10. Prioriteringsliste for tiltak i Ljoselva med grove prisestimat. Merk at prisene avhenger mye
av omfanget av tiltakene. Tiltak merket a og b er alternativer i samme omrdde, der alternativ a er
bedre, men dyrere. Se Figur 22 for kart med tiltaksplassering.

Prioritering Type tiltak Prisestimat (kr)
1 Fjerne lengste bekkelukking i nedre del (68 m langt rgr) 75 000

2a Fjerne sgrligste bekkelukking (17 m langt rgr) 30000

2b Fleksiterskler i sgrligste bekkelukking (17 m langt rgr)* 10 000

3 Steinutlegg pa gyteomrade mellom bekkelukkinger (35 m strekning) 0-10 000

4a Utvide bekkens bredde (100 m strekning) 60-80 000

4b Steinutlegg (100 m strekning) 0-10 000

5 Flytte rundballer lenger bort fra bekken 0

6 La kantvegetasjonen vokse opp 0

*Alternativ dersom rgret ikke fjernes.
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Figur 22. Kart med forslag til tiltak i Ljoselva. | tillegg anbefales det G la kantvegetasjonen vokse opp
langs hele bekken.
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5.4 Vikelva og Skytjeda

Eksisterende informasjon om vassdraget

Vikelva og Skytjeda er to sideelver som renner sammen i @rsta sentrum, og munner ut innerst i
@rstafjorden. Anadrom strekning i Vikelva er omtrent 950 m lang fra naturlig vandringshinder til
samlgp, mens den i Skytjeda er omtrentlig 1,8 km lang fra sjgen og opp til naturlig vandringshinder.
Elvene har samlgp ca. 350 meter fra sjgen. Vikelva har bratt stigning med gjennomsnittlig fallgradient
pa 8,3 %. Skytjeda er ikke like bratt som Vikelva, foruten helt gverst, og har en gjennomsnittlig
fallgradient pa 3,7 % (Figur 23). Vassdraget har et nedbgrsfelt pa 7,2 km? og naturlig middelvannfgring
pa 0,61 m3/s (NEVINA). Nedbgrfeltet er dominert av snaufjell og skog, mens de anadrome strekningene
renner gjennom et urbant landskap. Vassdraget er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas). | Vann-Nett
er Vikelvas gkologiske tilstand vurdert @ veere «moderat», mens Skytjedas gkologiske tilstand er
oppfert som «god» basert pa «ingen informasjon» (https://vann-nett.no/portal/#/waterbody/095-
104-R, sjekket 27. juli 2023).
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Figur 23. Hgydeprofil for Vikelva og Skytjeda.
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Habitatkartlegging

Vikelva og Skytjeda ble kartlagt 30.08.2022 og 06.09.2022. Digital vannflate for anadrom strekning er
13 474 m2. Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 24 til Figur 28.

Det er flere temporaere vandringshindre pa anadrom strekning som begrenser fiskevandring. | Vikelva
er det et lengre strekk med svaberg og relativt bratt gradient, som kun er mulig a passere pa enkelte
vannfgringer og derfor fungerer som et naturlig temporeert vandringshinder. Strekningen ovenfor er
imidlertid lavproduktiv og bratt. Naturlig permanent vandringshinder er et enda lenger svaberg. |
Skytjeda er det fire temporaere vandringshindre pa anadrom strekning. Disse er alle kunstige og skyldes
bunnplastring med store blokker. Neon av disse er til hinder fordi vannet renner under
bunnplastringen og fisken kun kan passere pa hgy vannfgring, mens i andre omrader er
bunnplastringen plassert slik at fisken ikke far nok vanndyp til 3 hoppe forbi blokkene. Permanent
vandringshinder er ogsa kunstig, i form av en stor forbygning/pyntemur (Figur 24). Det er imidlertid
svaert bratt videre opp i elva, og det er sannsynlig at naturlig permanent vandringshinder i elva var
omtrent pa samme sted fgr inngrepene ble gjiennomfgrt.

Figur 24. Skytjeda. Bunnplastring hvor vannet renner under blokkene og blir et kunstig temporaert
vandringshinder (oppe t.v.), kunstig permanent vandringshinder (oppe t.h.), gyteomrdde med naturlig
elvebunn og noe forbygninger (nede t.v.) og kulvert med betongbunn under vei (nede t.h.).
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Elvene, som renner gjennom @rsta sentrum, er preget av svaert mange inngrep. Kanalisering, flom- og
erosjonssikring og bunnplastring har redusert gkologisk tilstand drastisk. Flere steder renner vannet
ogsa i kulvert under vei, og elvebunnen her er i varierende grad erstattet med betong. Samlet er 71 %
av elvebreddene forbygd. | tillegg er 27 % av elvearealet bunnplastret, i hovedsak med blokker, men
noen steder ogsa med betong. Dette reduserer tilgang pa skjul og gyteareal for fisk.

Skytjeda, nedre del av Vikelva og elva nedstrgms samlgpet er dominert av elveklassene glattstrgm og
stryk. St@rsteparten av Vikelva er imidlertid dominert av kvitstryk. Elvebunnen bestar av grus (31 %),
blokk (27 %) og stein (26 %), med innslag av fjell (11 %) og sand (5 %). Det er mest blokk pa de
bunnplastrede partiene, og fjellbunn forekommer i hovedsak i Vikelva. Grus og stein er dominerende
i nedre del av Vikelva og Skytjeda, samt nedstrgms samlgpet. Dette gjenspeiler ogsd hvor
gyteomradene er plassert, hvor det kun er flekkvise partier med gytegrus i gvre del av vassdraget,
mens det er store gyteomrader i nedre del. Totalt utgjgr gytearealene 1014 m?, noe som er 7,5 % av
totalt elveareal, som tilsvarer «moderat mengde gytehabitat». Lite gyteareal i ¢vre del begrenser
likevel produksjonspotensialet for fisk, da yngel klekket i nedre del av elvene i liten grad vil vandre
oppover de bratte partiene for a benytte seg av oppvekstomradene der.

Den hgye andelen bunnplastring, samt at det i nedre del av elvesystemet er mye grus, gj@r at det er
relativt lite skjul for ungfisk i vassdraget (Figur 27, Figur 28). Samlet for hele vassdraget er
gjiennomsnittlig vektet skjul 5,2 (moderat, men grenser mot lite som er <5). Fjerning av kantvegetasjon
er ogsa med pa a redusere skjulmulighetene for fisk, og som man kan se fra Figur 27 og Figur 28 er
denne helt eller delvis fjernet langs store deler av nedre halvdel av vassdraget. Totalt er 32 % av
kantvegetasjonen fjernet.
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Figur 25. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, gyteomrdder og elfiskestasjoner i Vikelva og
Skytjeda.
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Figur 26. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, gyteomrdder og elfiskestasjoner i Skytjeda.
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Figur 27. Habitatkart med vektet skjul og status for kantvegetasjon i Vikelva og Skytjeda.
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Figur 28. Habitatkart med vektet skjul og status for kantvegetasjon i Skytjeda.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa tre stasjoner 09.09.2022 (Figur 25) og det ble fisket én omgang pa hver
stasjon. Av grret ble det fanget bade arsyngel og eldre ungfisk pa alle stasjonene. | tillegg ble det fanget
to laks eldre enn arsyngel og én al pa den nederste stasjonen (Tabell 11). Fisketettheten var klart
hgyest pa stasjonen i Skytjeda, som 13 like nedstrgms de store gyteomradene. Tettheten var likevel
relativt god pa alle stasjonene, inkludert stasjon 3 som I3 pa et bunnplastret omrade i Vikelva.
Gjennomsnittlig tetthet av laksefisk var 128,2 individer per 100 m?, som tilsvarer svaert god gkologisk
tilstand for fisk (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).

Tabell 11. Estimert tetthet av arsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pG de undersgkte stasjonene i
Vikelva og Skytjeda hgsten 2022. Stasjon 3 IG i Vikelva, stasjon 2 i Skytjeda og stasjon 1 i samlgpet.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100 m? | @rreteldre /100 m? | Laks O+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 52 24,0 64,1 0 6,4

St. 2 33 98,5 121,2 0 0

St. 3 65 19,2 51,3 0 0

Snitt - 47,2 78,9 0 2,1
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Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

@vre del av bade Vikelva og Skytjeda er naturlig bratte, og i Skytjeda er fiskens tilgang til gvre del av
elven i tillegg redusert som fglge av en rekke kunstige vandringshindre. Nedenfor de mange
vandringshindrene er bade Vikelva, Skytjeda og samlgpet elver med bra potensial for
siggrretproduksjon, men kanalisering og bunnplastring har redusert habitatkvaliteten betydelig. Det
er ganske store gyteomrader, og mangel pa skjul for ungfisk fremstar som den viktigste flaskehalsen
for fiskeproduksjon.

Aktuelle tiltak

Det er ikke realistisk a restaurere dette vassdraget tilbake til naturtilstanden, ettersom elvene renner
gjennom et sterkt urbanisert omrade. Det er imidlertid mulig @ gjgre flere tiltak som kan bedre
gkologisk tilstand og produksjonsforholdene for fisk selv innenfor rammene av dagens kanalisering.

Det anbefales a dpne terskelen som er plassert i samlgpet, ca. 250 m oppover oppstrgms utlgpet (Figur
25). Ved a velte en eller to store steiner ut fra midten av terskelen kan man lage en apning som gjgr
det enklere for sma og store fisk a passere pa ulike vannfgringer. Tiltaket kan trolig gjgres med spett
og handmakt.

Kantvegetasjonen bgr reetableres, da overhengende treer og falne greiner kan gi mer skjul for fisk. |
tillegg vil treerne gi skygge og neeringstilfgrsel. Det er mange strekninger hvor det bgr vaere
uproblematisk & enten plante traer eller & la busker og traer vokse opp av seg selv, inkludert
parkomrader og en del hager som grenser til elven. De nederste 200 m av Vikelva, de nederste 900 m
av Skytjeda og samlgpet bgr prioriteres.

Det anbefales a utbedre det nederste av de kunstige vandringshindrene i Skytjeda. Dette vil gjgre det
mer sannsynlig at sjggrret far benyttet strekningen pa drgyt 200 m frem til neste vandringshinder. Ved
a fjerne noe stein og enkelte av steinblokkene i bunnplastringen sentralt i elven, fra omradet som i dag
terrlegges pa lav vannfgring (Figur 29), vil fiskens oppvandring bli betydelig enklere. | neste omgang
kan det vurderes a gjgre tilsvarende tiltak i de neste to vandringshindrene i Skytjeaa.

Figur 29. Nederste vandringshinder i Skytjeda. Venstre bildet viser nedre del av bunnplastringen, og
hgyre bildet viser gvre del.
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Det anbefales ogsa a fjerne bunnplastring fra elvene der dette er mulig, spesielt strekningen like
nedstrgms samlgpet (Figur 30). Denne bunnplastringen, som bestar av flate steinblokker og betong,
medfgrer at det er null gytemuligheter og sveert lite skjul for fisk, og strekningen egner seg heller ikke
som leveomrade for insektlarver eller andre organismer. Det anbefales at bunnplastringen brekkes
opp i midten av elven, men plastringen neer breddene kan bevares dersom dette er ngdvendig for a
unnga erosjon under murene. Enkelte store steinblokker (ikke flate) bgr i etterkant legges ut for 3

bremse vannstremmen og skape standplasser for fisk.

Figur 30. Bunnplastring like nedstrgms samlgp mellom Vikelva og Skytjeda.

Tabell 12. Prioriteringsliste for tiltak i Vikelva og Skytjeda med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Prisestimat (kr)
1 Apne terskel i samlgpet 0

2 Reetablere kantvegetasjon o*

3 Utbedre vandringshinder i Skytjeaa 15-30 000

4 Fjerne bunnplastring i samlgpet 10-25 000

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for & holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.5 Fonna

Eksisterende informasjon om vassdraget

Fonna er en liten bekk som renner ut i @rstaelva ved Melsgjerdet industriomrade. Bekken har et
nedbgrfelt pd ca. 0,5 km? og en middelvannfgring p& omtrent 26 I/s (NEVINA). Nedbgrfeltet er
dominert av skog, mens den anadrome strekningen renner gjennom jordbrukslandskap og lgvskog.
Antatt anadrom strekning er omtrent 160 m lang, og har en gjennomsnittlig fallgradient pa 6,5 % (Figur
31). Pa grunn av store fysiske inngrep er det usikkert hvor lang anadrom strekning var opprinnelig.
Bekken er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).

Hgydeprofil - Fonna

35
30
£
o
Q
> 20
©
x
s 15
>
© 10
Q
g
s
T
0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Avstand fra @rstaelva (m)

Figur 31. Hgydeprofil for Fonna.

Habitatkartlegging

Fonna ble kartlagt 28.08.2022. Digital vannflate for anadrom strekning er 216 m?. Bekken er sterkt
preget av inngrep utfgrt i forbindelse med utvikling av Melsgjerdet Industriomrade. De nederste 50
meterne renner bekken fritt gjennom skog, med fine habitatforhold for sjggrret. Bekken renner
gjennom et kort r@r under en traktorvei, men rgret er passerbart for fisk. Et kort stykke oppstrgms
rgret er to store voller av stein lagt pa tvers av elvelgpet, trolig for & forhindre avrenning av sand, grus
og annet til @rstaelva i forbindelse med det nylige anleggsarbeidet i industriomradet (Figur 32). For
det fgrste har vollene ikke forhindret at betydelige mengder finkornet grus fra anleggsomradet eller
bilveien har lagt seg i bekkelgpet og g¢delagt gyteomrader og oppvekstomrader (Figur 32). For det
andre utgjgr begge vollene absolutte vandringshindre, slik at anadrom strekning na kun er ca. 80 m
lang.
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Figur 32. Fine habitatforhold i nedre del av Fonna (oppe t.v.), voller og sedimenteringsbasseng som
hindrer fiskens oppvandring (oppe t.h.), finkornet grus som har dekket til gyteomrdadene (nede t.v.) og
nylig kanalisert omrade oppstrems sedimenteringsbassengene (nede t.h.).

Oppstrgms de to vollene er bekken nylig fullstendig kanalisert langs bilveien (Figur 33). Stor stein er
brukt som plastring bade langs breddene og i elvebunnen, og ved lav vannfgring sildrer alt vannet
under disse steinene. Dette partiet av bekken er fullstendig @delagt som fiskehabitat, og det er i tillegg
risiko for at smafisk som vandrer hit pa hgy vannfgring kan strande og dg nar vannstanden synker. All
kantvegetasjon er fjernet langs kanalisert del av bekken.

Inngrepene i Fonna er sapass omfattende at det er vanskelig & vurdere hvor lang anadrom strekning
opprinnelig var. Flyfoto fra 2015 viser at bekken da rant gjennom skog, og at bekkelgpet i ettertid
sannsynligvis er bade utrettet og flyttet (Figur 35). Fgr vollene og kanaliseringen kunne sjggrret vandre
minimum 140 m opp fra @rstaelva, og sannsynligvis ogsa minst 150 m videre mot garden i sgrvest. |
dag er oppvandring gjennom kanalisert strekning krevende, men trolig mulig pa hgy vannfgring, og i
tillegg ser det ut til at senkning av elvelgpet har gjort det vanskeligere a passere et fossestryk der
bekken svinger fra jordene til kanalisert strekning. Anadrom strekning er dermed trolig redusert med
50-70 %, i tillegg til at tilfgrsel av anleggsgrus har forringet habitatforholdene pa reststrekningen.

Bekkens substrat bestar i nedre del av ca. 60 % grus og 40 % stein. Ved de store vollene er det mye

mudder og pukk, mens kanalisert del i hovedsak har flate steinblokker som bunnsubstrat.
Gjennomsnittlig vektet skjul i nedre del av bekken var 2.5, hvilket klassifiseres som lite skjul. Det ble
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ikke malt skjul mellom vollene eller i kanalisert del av bekken, som var tgrrlagt pa
undersgkelsestidspunktet.

Det ble registrert to sma gyteomrader i nedre del, men stgrre gyteomrader er gdelagt av grus fra
anleggsarbeidet (Figur 32, Figur 33). Samlet sett utgjorde de fungerende gyteomrddene 5 m?, som er
ca. 2 % av totalarealet i bekken.
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Figur 33. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep og elfiskestasjoner i Fonna.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfg@rt pa to stasjoner 29.08.2022 (Figur 33). Stasjon 1 1a i nedre del av bekken, pa
dagens anadrome strekning, og her ble det fanget to arsyngel og tre eldre grret p& 25 m?2. Stasjon 2 |3
like oppstrgms gverste voll, og her ble det fanget én arsyngel og to eldre grret, som virket a vaere
fanget i en pytt mellom vollen og kanalisert del av bekken. Disse grretene ble flyttet til nedsiden av
vollene etter elfisket.

Gjennomsnittlig estimert tetthet var 15 arsyngel og 17 eldre grret per 100 m? (Tabell 13), som tilsvarer
darlig gkologisk tilstand for fisk (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018) pa strekningen hvor det
fortsatt er fisk. Ettersom store deler av anadrom strekning na er utilgjengelig for sjggrret, vurderer vi
imidlertid at gkologisk tilstand for fisk bgr nedjusteres til svaert ddrlig tilstand.

Tabell 13. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pG de undersgkte stasjonene i
Fonna hgsten 2021.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100 m? | @rreteldre /100 m? | Laks 0O+/100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 25 20 20 0 0
St. 2 25 10 13 0 0
Snitt - 15 17 0 0

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Nedre del av Fonna har fine habitatforhold, og fangst av noen fa grret oppstrgms vollene viser at det
tidligere har veert sjggrret-produksjon ogsa i gvre del av bekken. | naturtilstanden har det sannsynligvis
vaert god produksjon av ungfisk i bekken, som dermed har gitt et bidrag til sjggrretbestanden i
@rstavassdraget. | dag er nesten alle egnede gytelokaliteter enten utilgjengelige pa grunn av kunstige
vandringshindre eller nedslammet av grus fra anleggsomrade eller vei.

Aktuelle tiltak

Sjgorretbekken Fonna er i stor grad gdelagt av inngrep i forbindelse med etablering av Melsgjerda
Industriomrade de siste arene. Det viktigste tiltaket for & bgte pa skadene er a fjerne
vollene/sedimenteringsbassengene som stenger bekken for sjggrret. | dette omradet ma man
gjenskape et mest mulig naturlig bekkelgp med svinger og kulper, plassere stein og grus i bunnen og
legge til rette for at kantvegetasjonen kan vokse opp igjen. Den finkornede grusen som har havnet i
bekken bgr i stgrst mulig grad fjernes.

| den kanaliserte strekningen oppstrgms vollene bgr hele bunnplastringen fjernes, og en ny og
naturtypisk elvebunn etableres. | en slik prosess kan man samtidig fjerne hele forbygningen langs
vestre bredd, slik at bekken far bedre plass, men veien samtidig er sikret mot erosjon. Dette vil ogsa
gigre det lettere a gjgre tiltak for a forenkle fiskens oppvandring forbi fossestryket ved enden av
kanalisert strekning. Det anbefales ogsa at man lar overhengende kantvegetasjon vokse opp langs
bekken.
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Tabell 14. Prioriteringsliste for tiltak i Fonna med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak

Prisestimat (kr)

1 Fjerne voller/sedimenteringsbasseng 30-100 000
2 Fjerne grus nedstrgms sedimenteringsbassengene 10 000

3 Fjerne bunnplastring og vestre forbygning 30-60 000
4 La kantvegetasjonen vokse opp 0
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5.6 Litleelva (@rsta)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Litleelva renner ut i Follestaddalselva i @rstavassdraget, omkring en mil fra @rsta sentrum. Anadrom
strekning er omtrent 1500 m lang fra naturlig vandringshinder til utlgpet i Follestaddalselva.
Vassdraget har en jevnt lav stigning med en gjennomsnittlig fallgradient pa 1,1 % (Figur 36). Elven har
et nedbgrsfelt pd 2,1 km? og naturlig middelvannfgring pa 0,14 m3/s (NEVINA). Nedbgrfeltet bestar
hovedsakelig av skog, med noe snaufjell og dyrket mark, mens anadrom del av elven renner gjennom
et omrade preget av jordbruk. Vassdraget er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).
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Figur 36. Hgydeprofil for Litleelva. Unaturlige forhgyninger i haydeprofilen skyldes bebyggelse over
elvestrekningen.

Habitatkartlegging

Litleelva ble kartlagt 30.08.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av Litleelva er 3535 m2
Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 37 til Figur 41. Elva bestar hovedsakelig av elveklassene
glattstrésm og grunnomrade, med kortere strekninger med stryk. Det er ingen vandringshindre pa
anadrom strekning foruten et rgr som fungerer som permanent kunstig vandringshinder, omtrent
1500 meter fra utlgpet i Follestaddalselva. Dette rgret er sveaert langt, og ovenfor er elva for liten for a
ha nevneverdig verdi som habitat for anadrom laksefisk. Rgret har imidlertid redusert tilgjengelig
anadromt areal for fisk, selv om ngyaktig utstrekning av opprinnelig anadrom strekning er usikker.
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Figur 37. Kunstig permanent vandringshinder i form av rgr gverst pd anadrom strekning (oppe t.v.),
nedsenket rgr som er mulig G passere for fisk (oppe t.h.), forbygd elvestrekning langs vei (nede t.v.) og
gyteomrade i midtre del av Litleelva (nede t.h.).

Ganske store deler av Litleelva er forbygd med erosjonssikringer. | tillegg, siden elva i stor grad er veldig
rett, er det sannsynlig at den pa et tidligere tidspunkt har blitt utrettet og/eller lagt om, uten at man
har laget forbygninger. Dermed er graden av kanalisering usikker, men et minimumsestimat av
inngrepene er at 45 % av elven er forbygd eller utrettet. Videre er det et lite omrade som er
bunnplastret og en terskel i nedre del av elva, men disse inngrepene framstar som uproblematiske for
fiskeproduksjonen i vassdraget. | gvre del gar elva i rgr pa to strekninger som samlet utgjgr 33 meter
av elva, eller 2 % av den anadrome elvestrekningen.

Elvebunnen i Litleelva er dominert av grus (52 %) og sand (29 %), samt noe stein (13 %), mudder (5 %)
og blokk (1 %). Den lave gradienten i elva og en elvebunn dominert av finkornet substrat pavirker
skjulmulighetene for ungfisk. Samlet for hele Litleelva er det lite skjul (gjennomsnittlig vektet skjul 3,0).
Dette varierte mellom sveert lite og moderat i de ulike elvesegmentene, men de fleste partiene i elva
har kategorien lite skjul (Figur 37, Figur 40, Figur 41). | tillegg var en stor del av kantvegetasjonen langs
elvebreddene fijernet (53 %), noe som ytterligere reduserer skjultilgangen for fisk.

Det ble registrert mange gyteomrader i elven, hovedsakelig i nedre og midtre del (Figur 38, Figur 39).

Samlet sett utgjorde gyteomradene 368 m?, noe som tilsvarer 10 % av totalarealet i elven. Dette
klassifiseres som «mye» gyteareal (Forseth & Harby 2013).
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Figur 38. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, elfiskestasjoner og gyteomrdder i nedre del av
Litleelva i @rsta.
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Figur 41. Habitatkart med skjulklasse og kantvegetasjon i gvre del av Litleelva i @rsta.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa to stasjoner 09.09.2022 (se Figur 38) og begge stasjonene ble overfisket tre
ganger. Det var hgy fisketetthet pa begge stasjonene, med dominans av @grret pa nederste stasjon og
av laks pa gverste stasjon (Tabell 15). Det var noe lav fangbarhet for laksyngel pa stasjon 2, slik at
tetthetsestimatet har relativt stor usikkerhet, men det er uansett ingen tvil om at reell tetthet av
laksyngel var svaert hgy pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthetsestimat for de to stasjonene var 142 grret
og 118 laks per 100 m?%, noe som med god margin tilsvarer svaert god gkologisk tilstand for fisk (jf.
Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Det har tidligere blitt satt ut laksyngel i en del sidebekker til
@rstavassdraget i forbindelse med frivillig kultivering av laksebestanden, men det skal ikke ha blitt satt
ut yngel i sidebekkene de siste to arene (Sindre Moe, pers. medd.). Laksyngel i Litleelva ma derfor
stamme fra naturlig rekruttering.

Tabell 15. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pG de undersgkte stasjonene i
Litleelva i @rsta hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m? | Laks O+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 40 168,4 7,8 18,0 0

St. 2 63 91,0 17,4 182,2 36,0

Snitt - 129,7 12,6 100,1 18,0

59



Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Litleelva er sterkt preget av kanalisering, men har likevel opprettholdt meget god produksjon av grret
og laks. Det er store gyteomrader, og med relativt lite skjul i substratet og lite kantvegetasjon er det
skjul for ungfisk som fremstar som habitatflaskehalsen. Samtidig har kanalisering hgyst sannsynlig
redusert Litleelvas totale areal, og dette inngrepet har dermed sannsynligvis redusert
fiskeproduksjonen noe. Smal kanalisering medfgrer ogsa flomrisiko enkelte steder langs bekken, og
tiltak rettet mot dette vil dermed vaere gunstig for bade fisk og grunneiere.

Aktuelle tiltak

Det viktigste tiltaket i Litleelva vil veere a utvide bekkens bredde der den i dag flommer over
erosjonssikringene (se tiltaksliste i Tabell 16). En grunneier vi mgtte beskrev at flomvannet renner over
jorder og inn i kjellere, noe som tilsier at det bgr gjgres tiltak som bedrer situasjonen bade for folk og
fisk. Ut fra samtaler med grunneier og en vurdering av terreng og kanalens bredde, foreslar vi at hele
strekningen fra Midtun til gverste gard, en strekning pa 1000 m (se Figur 38, Figur 39), vurderes for
utvidelse. P4 enkelte deler av denne strekningen er bekken sveert smalt kanalisert, men vurderinger av
hvilke punkter og strekninger som er mest kritiske med hensyn til overflomming bgr gjgres i samrad
med grunneiere, da var kartlegging ble utfgrt pa lav vannfgring. Ved utvidelse av bekken bgr dagens
erosjonssikring trekkes tilbake fra elvebredden pa ene eller begge sider, for a gi bekken mer plass til
frakte flomvann. Man ma sgrge for a bevare dagens habitatkvaliteter som gyteomrader og
standplasser, men ved a tilfgre grus og stein kan man gke arealet av fiskehabitatet, og skape en bekk
som pa lav vannfgring svinger seg mer innenfor en bredere kanal. Tiltaket vil kreve et forprosjekt der
det utarbeides en detaljplan.

Det anbefales videre a reetablere kantvegetasjon langs bekken. Overhengende traer og falne greiner
kan gi mer skjul for fisk. | tillegg vil traerne gi skygge og fungere som en buffer for gjgdselavrenning fra
dyrket mark. Et smalt vegetasjonsbelte kan lett retableres ved at man unngar a bruke slamaskin tett
pa bekken, og aktiv planting vil derfor i utgangspunktet ikke vaere ngdvendig. Inngjerding er ngdvendig
dersom det gar beitedyr langs bekken.

Tabell 16. Prioriteringsliste for tiltak i Litleelva i @rsta med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Prisestimat (kr)
1 Utvide elvebredden (inntil 1000 m lang strekning) Behov for forprosjekt
2 Reetablere kantvegetasjon o*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for 3 holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.7 Fjellelva

Eksisterende informasjon om vassdraget

Fjellelva (ogsa kalt Myklebustelva) renner ut i Follestaddalselva i @rstavassdraget, ca. 8 kilometer fra
@rsta sentrum. Anadrom strekning er omtrent 940 m lang fra naturlig vandringshinder til utlgpet i
Follestaddalselva. Elven har en relativt hgy stigning i gvre halvdel, og lav stigning i nedre halvdel, med
en gjennomsnittlig fallgradient pd 5,8 % (Figur 42). Elven har et nedbgrsfelt pd 7,2 km? og
middelvannfgring pa 0,62 m3/s (NEVINA). Nedbgrfeltet bestar i hovedsak av snaufjell og skog, mens
anadrom strekning gar gjennom et omrade preget av jordbruk. Oppstrgms for anadrom strekning er

vassdraget pavirket av vannkraft fra Myklebust elvekraftverk, som har utlgp like ved naturlig
vandringshinder (NVE Atlas). Pa frafgrt elvestrekning slippes en minstevannfgring pa 100 I/s i perioden
1. mai til 30. september, og 30 I/s resten av aret. | Vann-nett er bade reguleringen og kanalisering i
nedre del registrert som inngrep, men gkologisk tilstand for vannforekomsten er likevel satt til «god
tilstand» basert pa «ingen informasjon» (https://vann-nett.no/portal/#/waterbody/095-38-R, sjekket
27.juli 2023).

Hgydeprofil - Fjellelva

160
140
120
100

60
40
20

Heyde over havet (m)

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Avstand fra Follestaddalselva (m)

Figur 42. Hgydeprofil for Fjellelva.

Habitatkartlegging

Fjellelva ble kartlagt 29.08.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av Fjellelva er 6 819 mZ.
Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 43, Figur 44 og Figur 45. Elva veksler i nedre del mellom stryk,
glattstrgm og grunnomrade, mens den i gvre del bare bestar av kvitstryk. | gvre del hvor elva begynner
a bli veldig bratt er det to naturlige temporaere vandringshindre tett etter hverandre. Disse er trolig
mulig & passere pa hgyere vannfgring, men avstanden videre opp til permanent vandringshinder (se
Figur 44) er kort. Like ved det nederste temporaere vandringshinderet kommer utlgpet fra Myklebust
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kraftverk ut. Dette er et elvekraftverk og siden utlgpet kommer ut nesten gverst pa anadrom strekning
vil det i beskjeden grad pavirke fiskeproduksjonen i elva. Plutselige utfall i kraftverket kan i teorien
medfgre strandingsfare for ungfisk pad anadrom strekning, men undersgkelser vedrgrende dette var
ikke inkludert i dette prosjektet.

Fjellelva framstar sveert kanalisert pd store deler av anadrom strekning, og dette har redusert
anadromt areal betraktelig. Elven hadde sannsynligvis tidligere et helt annet Igp i terrenget og svinget
seg mer, men vi vet ikke akkurat hvordan elven opprinnelig sa ut fordi den ble kanalisert fgr de fgrste
flyfotoene av omradet ble tatt. Det er imidlertid mulig & se i terrenget at det tidligere var et sidelgp
(eller restene av hovedlgpet) lenger sgr for dagens elv (Figur 46), og elven var dermed opprinnelig
betydelig lengre enn i dag. Samlet er 64 % av dagens elvebredder forbygd, utelukkende i de nedre og
midtre segmentene av elva (Figur 44). Elvehabitatet er ogsa forringet ved at 450 m? (7 % av totalt
elveareal) er bunnplastret med blokker (Figur 43 og Figur 44), noe som reduserer skjul og gjgr
substratet mer homogent.

Figur 43. Naturlig permanent vandringshinder gverst pd anadrom strekning (oppe t.v.), utlgpet til
Myklebust kraftverk (oppe t.h.), forbygd elvebredd (nede t.v.) og bunnplastring med blokker i Fjellelva
(nede t.h.).

Fjellelva framstar noe eutrofiert i nedre halvdel hvor elva renner gjennom jordbrukslandskap. Det var
lammehaler noen steder, samt begroing av tradalger pa mye av elvebunnen, noe som tyder pa
avrenning fra gardsdrift. Ovenfor jordbruksomradene var det ingen begroing og en tydelig
nzringsfattig elv.
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Substratet i elva er variert, hvor nedre del er dominert av grus, midtre del av stein og g¢vre del av blokk.
Samlet bestar elvebunnen av stein (38 %), blokk (31 %), grus (26 %), samt noe sand (3 %) og fjell (2 %).
Vektet skjul for ungfisk varierte ogsa mellom de ulike segmentene i elva (Figur 45), men samlet for hele
elva var det moderat skjul (gjennomsnittlig vektet skjul = 6,3). Bade avrenning fra jordbruk og
skjultilgang for fisk kan pavirkes av kantvegetasjon, hvor en bevart kantvegetasjon kan ta opp mer
naering og dermed redusere eutrofiering, samt at dgde greiner og traer som faller i elva kan skape skjul.
Fjellelva har glissen og manglende kantvegetasjon langs store deler av elvestrekningen, spesielt i nedre
og midtre del av elva, noe som kan pavirke fiskeproduksjonen negativt. Samlet for elva er 40 % av
kantvegetasjonen fjernet.

Det ble registrert noen gyteomrader i elven, hovedsakelig i nedre del (Figur 44). Samlet utgjorde
gyteomrédene 187 m?, noe som tilsvarer 2,7 % av totalarealet i elven. Dette klassifiseres som «moderat
mengde gyteareal» (Forseth & Harby 2013), men den romlige fordelingen av gyteomradene innad i
elva er ugunstig fordi det mangler gytehabitat i gvre del.
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Figur 44. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, elfiskestasjoner og gyteomrdder i Fjellelva.
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Figur 45. Habitatkart med skjulklasse og status for kantvegetasjon i Fjellelva.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa to stasjoner 09.09.2022 og begge stasjonene ble overfisket tre ganger.
Stasjon 1 13 naer gyteomradene i nedre del av elven, mens stasjon 2 13 i et bratt parti like oppstrgms
bilveien (Figur 44). Det var moderat tetthet av grret og relativt hgy tetthet av laks pa begge stasjonene
(Tabell 17). Pa den nederste stasjonen var det hgy tetthet av arsyngel, men pa den gverste stasjonen
ble det kun fanget én arsyngel grret og ingen arsyngel laks. Dette tyder pa at det gytes mindre i gvre
del enn nedre del av elven, noe som ogsa gjenspeiler fordelingen av mulige gytelokaliteter (se Figur
44). Det har tidligere blitt satt ut laksyngel i en del sidebekker til @rstavassdraget i forbindelse med
frivillig kultivering av laksebestanden, men det skal ikke ha blitt satt ut yngel i sidebekkene de siste to
arene (Sindre Moe, pers. medd.). Laksyngel i Fjellelva ma derfor stamme fra naturlig rekruttering.

Tabell 17. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pG de undersgkte stasjonene i
Fjellelva hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100 m? | @rreteldre /100 m? | Laks O+/100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 77 26,5 26,4 54,7 38,4
St. 2 56 2,3 19,7 0 68,0
Snitt 14,4 23,1 27,4 53,2
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Gjennomsnittlig estimert tetthet av laksefisk pa de to stasjonene var 118 individer per 100 m?, som
tilsvarer sveert god gkologisk tilstand for fisk (jf. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Dette
representerer imidlertid kun dagens elveareal; opprinnelig elveareal har vaert betydelig stgrre, og
fiskeproduksjonen i vassdraget ma derfor antas & vaere betydelig redusert fra naturtilstanden.

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Nedre del av Fjellelva har gode gyteforhold og hgy fiskeproduksjon, pa tross av omfattende
kanalisering. @vre del av elven fungerer som oppvekstomrade, men bunnplastring og hgy gradient gjgr
at det er darlige gyteforhold i dette omradet. Mangel pa gyteomrader i gvre del er habitatflaskehalsen
slik elven er utformet i dag, men den viktigste flaskehalsen for fiskeproduksjon er likevel redusert
elveareal som fglge av utretting og kanalisering. Etter var vurdering har inngrepene ogsa forringet
elvens gkologiske tilstand betraktelig.

Aktuelle tiltak

Det klart beste tiltaket for a bedre gkologisk tilstand og gke fiskeproduksjonen vil veere a gjenapne det
tarrlagte elvelgpet i sgr. De nederste 350 meterne av Igpet ligger i et skogholt og er trolig urgrt, mens
en strekning pa ca. 190 m (5-600 m?) gverst ma graves ut gjennom dyrket mark (Figur 46). Det ma
gjores en vurdering av hvor mye vann det sgrlige elvelgpet har kapasitet til & transportere, og innlgpet
fra hovedelven bgr utformes med dette i tankene. Ngyaktig trasé, innlgpsutforming, volum av masser
som ma graves ut og utforming av elv gjennom dyrket mark bgr planlegges i et forprosjekt der
grunneier involveres. Vi kan derfor ikke oppgi en pris pa tiltaket, men det antas @ koste minimum
150 000 kr. Tiltaket vurderes likevel 3 ha stor positiv miljgeffekt per anvendte krone.

RollestaddalselVa

Tiltaksforslag Fjellelva
Apne sidelop

0 50 100 150 200 m A
__________—EEEE——

Figur 46. Tiltaksforslag for Fjellelva. BlG linje er lagt der fordypninger i terrenget viser et tgrrlagt
elvelgp. Se ogsd Tabell 18.
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Vi foreslar at det legges ut store steinblokker (diameter 1-2 m) tre steder i nedre del av elven, fordi
dette omradet har relativt homogen bunn dominert av stein som er litt for grove for gytende laksefisk.
Blokkene vil skape sma lommer med roligere vann der gytegrus kan legge seg. Se Figur 46 for plassering
av blokker. Steinene kan eventuelt hentes fra bunnplastringen lenger oppe i elven.

Det anbefales videre ogsa a reetablere kantvegetasjon langs Fjellelva, spesielt nedstrgms bilveien.
Overhengende traer og falne greiner kan gi mer skjul for fisk. | tillegg vil treerne gi skygge og fungere
som en buffer for gjgdselavrenning fra dyrket mark. Et smalt vegetasjonsbelte kan lett retableres ved
at man unngar a bruke slamaskin tett pa elven, og aktiv planting vil derfor i utgangspunktet ikke vaere
ngdvendig. Inngjerding er ngdvendig dersom det gar beitedyr langs elven.

Videre anbefales det a redusere gjgdselavrenning fra landbruksaktivitet. Per i dag virker ikke
avrenningen a redusere fiskeproduksjonen, men dersom avrenningen gker i situasjoner med lav
vannfgring og hgy vanntemperatur, kan oksygensvinn og fiskedgd forekomme.

Det anbefales ogsa at bunnplastringen like oppstreéms bilveien (se Figur 43 og Figur 44) fjernes, for a
gi bedre oppvekstforhold for fisk og bunndyr.

Tabell 18. Prioriteringsliste for tiltak i Fjellelva med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Prisestimat (kr)

1 Gjenapne sidelgp Behov for forprosjekt
2 Reetablere kantvegetasjon o*

3 Utlegg av blokker i nedre del 20 000

4 Redusere gjgdselavrenning Usikkert

5 Fjerne bunnplastring 20-40 000

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for 3 holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.8 Klida

Eksisterende informasjon om vassdraget

Klida renner ut i Follestaddalselva, omtrent 1,2 km nedstrgms fra Fjellelva, omtalt i kapittel 5.7.
Anadrom strekning er omtrentlig 560 m lang. Elven har relativt hgy stigning med gjennomsnittlig
fallgradient p& 7,2 % (Figur 47), men er slakere i nedre del. Elven har et nedbgrsfelt pa 1,7 km? og
naturlig middelvannfgring p& 0,14 m3/s (NEVINA). Nedbgrfeltet bestar hovedsakelig av snaufjell og
skog, mens anadrom del av elven renner gjennom et omrade preget av jordbruk. Elven er ikke pavirket
av vannkraft (NVE Atlas).
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Figur 47. Haydeprofil for Kliga.

Habitatkartlegging

Klida ble kartlagt 29.08.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av Klida er ca. 1 800 m2.
Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 49, Figur 50 og Figur 51. Elva bestar hovedsakelig av
elveklassen stryk, med kvitstryk der elven blir brattere oppstrgms bilveien. Pa flaten nederst grenser
habitatet imidlertid mot grunnomrade. Nedstrgms bilveien er elven tydelig utrettet, men det er ikke
tydelige forbygninger langs breddene hele veien. Det er ikke mulig ut fra terrenget rundt a fastsla
hvordan elven opprinnelig har rent, men sannsynligvis har den vart lengre enn dagens rette kanal.
Oppstrgms bilveien er elven ikke utrettet, men en hgy forbygning gverst kan tyde pa at elven
opprinnelig enten har rent lenger mot sgr, eller delt seg i flere lgp.

Det naturlige vandringshinderet i elven er et svaert bratt strykparti. Rgret under bilveien utgjgr et
kunstig vandringshinder, der fisken trenger ganske hgy vannfgring for @ vandre opp. Dette skyldes ikke
vandringsforholdene i selve rgret, men oppsamling av stein og kvist i rg@rets innlgp (Figur 49). Rgret er
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sapass smalt at dette blir en flaskehals hvor masser og kvist samler seg opp. Under kartleggingen ble
en del stein enkelt dyttet ned gjennom rgret for a gjgre fiskevandring enklere, men dette problemet
vil stadig forekomme fordi rgret er langt smalere enn resten av elvelgpet.

Under kartleggingen var det svaert mye heterotrof begroing («<lammehaler») i nedre del av elven (Figur
48). Stort sett hele elvebunnen var dekket, noe som er et vanlig tegn pa overgjgdsling. Utslippspunktet
ble identifisert a vaere ved trebroen 150 m opp i elven, da det ikke var lammehaler oppstrgms dette
punktet. Lammehalene dekket til hulrom i elvebunnen, og det var ogsd lammehaler nedover i
Follestaddalselva som fglge av utslippet.

Figur 48. Utslippspunkt ved trebro
over KliGga. Fra dette punktet og
nedstrgms var det svert mye
lammehaler i elven.

| nedre del av elven domineres substratet av grus, og det er ogsa her de stgrste gyteomradene ligger.
Det er i tillegg flekker med gytegrus helt til et godt stykke oppstrgms bilveien. Totalt ble det registrert
94 m? gytehabitat, som utgjgr 5 % av totalt elveareal. Dette tilsvarer kategorien «moderat mengde
gyteareal». Gyteomradene i nedre del kan vaere stgrre enn det som ble registrert, fordi det tykke
teppet av lammehaler gjorde registrering av det underliggende substratet vanskelig.

Oppstrgms trebroen er det mer stein i elvebunnen, og dermed mer skjul for ungfisk enn i gruspartiene
nederst. Totalt sett bestar bunnsubstratet av mest grus (43 %) og dernest stein (33 %), blokk (22 %) og
litt sand (1 %). Gjennomsnittlig skjulverdi for hele elven var 9,1, som tilsvarer kategorien moderat skjul,
men det var mer skjul i de bratte gvre partiene enn i nedre del. Kantvegetasjonen ble vurdert a vaere
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«glissen» langs mesteparten av elven, og det var dermed relativt lite skjul for fisk i overhengende trzer
eller falne greiner.

Det renner en liten sidebekk inn i Klida fra sgr, litt nedstrgms bilveien. Denne ble ikke detaljkartlagt,
men ser ut til & veere stor nok til at den kan fungere som gytelokalitet for sjggrret pa de nederste 100-
150 meterne. Bekken var imidlertid tilslammet, muligens som fglge av mye husdyr-trakking langs

breddene.

& -~ A

Figur 49. Gode habitatforhold i nedre del av Klida (oppe t.v.), rér under bilveien sett fra nedsiden
(oppe t.h.), tilstopping av r@r under bilveien, sett fra oppsiden (nede t.v.) og flate med brukbare
gyteforhold oppstrgms bilveien (nede t.h.).
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Figur 50. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep og gyteomrdder i Klida. Omfang av forbygninger
er usikkert, men elven er tydelig utrettet nedstrgms bilveien.
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Figur 51. Habitatkart med skjulklasse og status for kantvegetasjon i Klida.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa tre stasjoner 29.08.2022 (Figur 49) og hver stasjon ble overfisket én gang.
Stasjon 1 13 pa strekningen hvor elvebunnen var delvis dekket av lammehaler, stasjon 2 13 et stykke
oppstrems lammehalene og stasjon 3 13 oppstrgms bilveien. Det ble fanget bade grret og laks pa alle
stasjonene (Tabell 19). Tettheten av arsyngel grret avtok sterkt oppover elven, og var klart hgyest i
omradet med mye lammehaler. Tettheten av eldre grret var moderat til hgy pa alle stasjonene. Av laks
ble det kun fanget eldre ungfisk, men ut fra stgrrelsen ble disse antatt a veere av to ulike arsklasser
(ettaringer og toaringer). Samlet var fisketettheten klart hgyest pa nederste stasjon og klart lavest pa
gverste stasjon. Totalt fravaer av arsyngel pa stasjonen oppstrgms bilveien tyder pa at laks og sjgg@rret
ikke gyter i dette omradet hvert ar, noe som kan skyldes problemer med a svgmme gjennom rgret
under veien. Det har tidligere blitt satt ut laksyngel i en del sidebekker til @rstavassdraget i forbindelse
med frivillig kultivering av laksebestanden, men det skal ikke ha blitt satt ut yngel i sidebekkene de
siste to arene (Sindre Moe, pers. medd.). Laksyngel i Klidaa ma derfor stamme fra naturlig rekruttering.

Gjennomsnittlig estimert tetthet for de tre stasjonene var 137 laksefisk per 100 m?, som tilsvarer svaert
god gkologisk tilstand for fisk pa dagens anadrome areal (jf. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).
Det gjgres imidlertid oppmerksom pa at tettheten pa den gverste stasjonen isolert sett tilsvarer ddrlig
gkologisk tilstand og at fiskeproduksjonen her kan ha blitt redusert pa grunn av det bratte rgret under
bilveien. I tillegg er anadromt areal i Klida hgyst sannsynlig redusert som fglge av kanalisering, noe som
trolig har redusert total fiskeproduksjon.

Tabell 19. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pG de undersgkte stasjonene i Klida
hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m?> | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 44 233,0 37,9 0 3,8
St. 2 56 22,3 50,6 0 35,7
St. 3 86 0 27,1 0 1,9
Snitt - 85,1 38,5 0 13,8
Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat
Hpy fisketetthet pa den nederste stasjonen viser at det var god fiskeproduksjon pa

undersgkelsestidspunktet, men svaert mye lammehaler som fglge av landbruksutslipp tyder samtidig
pa risiko for gkologisk skade. Dersom utslippet gker i omfang, spesielt i perioder med lav vannfgring
og hgy vanntemperatur, kan hgy konsentrasjon av naeringsstoffer medfgre oksygensvinn og fiskedgd.
Utover dette fremstar vandringsproblemer gjennom rgret under bilveien som en viktig potensiell
flaskehals for fiskeproduksjon i elven. | tillegg er fiskeproduksjonen sannsynligvis redusert som fglge
av kanalisering, men dette er vanskelig a kvantifisere fordi det er uklart hvor elven opprinnelig har rent.

Aktuelle tiltak

Det viktigste tiltaket i Klida er a redusere det paviste utslippet som medfgrer lammehalevekst i nedre
del av bekken. Tiltaket kan gjerne fglges opp med jevnlig overvaking av vannkvaliteten.

71



Dernest anbefales det a utbedre rgret under bilveien for a lette oppvandring for laks og sjggrret. Dette
kan gjgres ved a erstatte rgret med en bredere kulvert med naturlig elvebunn. Dersom rgret ikke
erstattes, kan etablering av en minst é fleksiterskel gverst i rgret gjgre oppvandring enklere, men man
bar i tillegg jevnlig rydde innlgpsomradet for stein og vegetasjon for & unnga oppstuving av masser.
Grus og stein bgr da flyttes til nedsiden av rgret, for a sikre naturlig tilfgrsel av gytegrus til omradene
nedstrgms. Prisen for 3 erstatte rgret med kulvert ma vurderes av entreprengr. Installering av
fleksiterskler kan gjgres for 10-20 000 kr.

Full restaurering med gjenslynging av den utrettede delen av Klida foreslas i utgangspunktet ikke, da
det ikke er apenbart ut fra terrenget rundt hvor og hvordan elven opprinnelig har rent. Dersom det
skulle dukke opp opplysninger om et opprinnelig elvelgp som var betydelig lengre enn dagens elv,
anbefales det @ utrede mulighetene for restaurering. Gitt dagens situasjon, anbefales det a la
kantvegetasjonen vokse til langs hele elven. Dette gjelder ogsa langs den lille sidebekken som renner
inn fra sgr.

Tabell 20. Prioriteringsliste for tiltak i KliGa med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Prisestimat (kr)

1 Redusere utslipp fra landbruk Usikkert

2 Utbedre rgr under bilveien Avhengig av Igsning
3 La kantvegetasjonen vokse til Gratis*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for 3 holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.9 Geilelva

Eksisterende informasjon om vassdraget

Geilelva renner ut i Amdalselva mellom Ambakken og Brautaset, omtrent 950 m nedstrgms
Vatnevatnet. Anadrom strekning er ca. 550 m lang. Den lille elven har gkende stigning oppover, med
gjennomsnittlig fallgradient pa 4,8 % (Figur 52). Elven har et nedbgrsfelt pd 2,4 km? og naturlig
middelvannfgring pa 0,16 m3/s (NEVINA). Nedbgrfeltet bestar hovedsakelig av skog, snaufjell og myr,
mens anadrom del av elven renner gjennom dyrket mark med litt skog @verst. Vassdraget er ikke
pavirket av vannkraft (NVE Atlas).
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Figur 52. Hgydeprofil for Geilelva.

Habitatkartlegging

Geilelva ble kartlagt 28.08.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av Geilelva er 1 629 m2.
Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 53, Figur 54 og Figur 55. Elven er relativt flat og dominert av
glattstrgm i nedre del, men er i samme omrade betydelig utrettet og kanalisert. Oppstrgms hovedveien
blir elven gradvis brattere, med stryk og kvitstryk som dominerende habitattyper. Ogsa i gvre del er
elven betydelig forbygd (Figur 54) og kantvegetasjonen er glissen eller fravaerende langs det meste av
elven (Figur 55). Fisken mgter ingen nevneverdige vandringshindre fgr elven blir svaert bratt i gvre del.

Nedstrgms hovedveien er det store og velegnede gyteomrader, mens det i strykpartiene lenger oppe
kun ble registrert noen mindre og mer spredte gyteomrdder (Figur 54). Totalt ble det registrert 336 m?
gyteareal, som utgjgr ca. 20 % av elvens totale anadrome areal. Dette klassifiseres som mye gyteareal
(jf. Forseth & Harby 2013).
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Figur 53. Gyteomrdde i nedre del av Geilelva (t.v.) og kanalisert strykparti oppstrgms bilveien (t.h.).

Elvebunnen i Geilelva var dominert av stein (37 %), grus (35 %) og blokk (26 %). | nedre del var det stor
dominans av grus, mens substratet ble gradvis grovere lenger oppover fordi elven der ble stadig
brattere. Det var mest skjul for ungfisk i strykpartiene (Figur 55), og gjennomsnittlig skjulverdi for hele
elven var 7.0, som tilsvarer kategori moderat skjultilgang.
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Figur 54. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, elfiskestasjoner og gyteomrdder i Geilelva.
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Figur 55. Habitatkart med skjulklasse og kantvegetasjon i Geilelva.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa to stasjoner 28.08.2022 (Figur 54) og begge stasjonene ble overfisket én
gang. Pa stasjon 2 matte fisket avsluttes pa grunn av teknisk feil pa apparatet, slik at stasjonens areal
ble mindre enn gnskelig.

Pa stasjon 1, ved gyteomradene i nedre del, ble det registrert relativt hgye tettheter av grret samt
noen fa laksunger (Tabell 21). Pa stasjon 2, i et strykparti oppstregms bilveien, ble det registrert enda
hgyere tettheter av grret, men ingen laks. Gjennomsnittlig estimert tetthet for de to stasjonene var
143 laksefisk per 100 m?, som tilsvarer svaert god gkologisk tilstand for fisk (jf. Direktoratsgruppen
vanndirektivet 2018).

Tabell 21. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pd de undersgkte stasjonene i
Geilelva hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m?> | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 a7 63,8 31,9 0 10,6

St. 2 20 112,5 66,7 0 0

Snitt - 88,2 49,3 0 5,3
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Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Hgy fisketetthet tyder pa god produksjon av sjggrret og litt laks i denne lille elven. Det er store
gyteomrader, og mangel pa gyteomrader i kvitstrykene i gvre del av bekken er nok en naturlig
begrensning. | de flatere partiene lenger nede er det sa gode gyteforhold og sa hgy tetthet av yngel at
konkurranse om mat og skjuleplasser sannsynligvis er flaskehalsen for fiskeproduksjonen.
«Overskudds-yngel» kan riktignok vandre ned i Amdalselva og vokse opp der, og dermed kan Geilelva
gi et godt bidrag til spesielt sjggrretbestanden i @rstavassdraget.

En grunneier som ble patruffet under feltarbeidet fortalte at Geilelva tidligere slynget seg over jordet
mellom bilveien og Amdalselva. Dagens utrettede elv er dermed betydelig kortere enn opprinnelig, og
redusert elveareal har dermed sannsynligvis redusert den totale fiskeproduksjonen i Geilelva.

Aktuelle tiltak

| utgangspunktet er gjenslynging av elven fra bilveien til utlgpet i Amdalselva det mest naerliggende
tiltaket for a gke fiskeproduksjonen i Geilelva. En grunneier hevder at elven av og til flommer over
jordet, og en endring av elvelgpet kan dermed ha positive effekter ogsa i et flomsikrings-perspektiv.
En mulighet er 3 gjenslynge elven over jordet, men en utvidelse av elvens bredde, uten omfattende
gjenslynging, kan ogsa vare et kostnadsbesparende kompromiss. Dersom et slikt tiltak skal
giennomfgres bgr malsetting og strategi avklares med grunneier pa forhand, slik at bade
flomsikringsbehov og biologiske hensyn ivaretas. For laks og sj@@rret vil en utvidelse av elvens areal
veere positivt, og gi mulighet til & lage flere skjuleplasser ved utplassering av steingrupper.

Det foreslas i tillegg a la kantvegetasjonen vokse til langs hele bekken. Dette vil blant annet skape noe
mer skjul for ungfisk og voksen gytefisk.

Tabell 22. Prioriteringsliste for tiltak i Geilelva med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Prisestimat (kr)
Behov for

1 Gjenslynging/utvidelse nedstrgms hovedveien )
forprosjekt

2 Reetablere kantvegetasjon Gratis*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for 3 holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.10 Adalselva

Eksisterende informasjon om vassdraget

Adalselva renner ut i Bondalselva mellom Tryset og Gjerdet. Anadrom strekning er ca. 800 m lang. Elva
har en moderat stigning f@r et bratt parti gverst, med gjennomsnittlig fallgradient pa 4.5 % (Figur 56).
Nedbgrsfeltet er 2,6 km? og elvas middelvannfgring er 0,18 m3/s (NEVINA). Nedbgrfeltet bestar
hovedsakelig av skog, snaufjell og noe dyrket mark, mens anadrom del av elven renner gjennom et
landbruksomrade. Elva er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).
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Figur 56. Hgydeprofil for Adalselva.

Habitatkartlegging

Adalselva ble kartlagt 07.09.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av elva er 1 696 m?2.
Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 57, Figur 58 og Figur 60. Elva bestar hovedsakelig av
elveklassene stryk og glattstrgm, foruten helt gverst pa anadrom strekning hvor det er kvitstryk. | det
bratte partiet gverst er det et naturlig temporaert vandringshinder da elven her er veldig liten, og
forsering av sma fossefall blir vanskelig. Et lite stykke ovenfor ligger naturlig permanent
vandringshinder i form av flere blokker som ikke er mulig & passere for anadrom fisk. Det er uansett
lite trolig at anadrom fisk benytter strekningen over nederste vandringshinder i seerlig grad.

Store deler av anadrom strekning i Adalselva renner langs Bondalsvegen, og elva framstar kanalisert
langs denne strekningen. Selv om kun mindre partier er synlig forbygd (se Figur 57), er det trolig at
elvelgpet i stor grad er utrettet og endret fra naturtilstanden. Det er derfor vanskelig a si noe om
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hvordan forholdene var fgr. Det er imidlertid sikkert at elven helt nederst er utrettet og lagt om, som
man kan se fra Figur 59, hvor elven tydelig rant videre gst fgr samlgp med Bondalselva. Dette har
redusert anadrom strekning med omtrent 170 meter. Samlet er minst 255 m av elvebredden forbygd
med erosjons- og flomsikringer (9 % av elvebreddene). Det er ogsa kortere strekninger med
bunnplastring av betong under to av broene (se Figur 60 for bilde av ett av disse), noe som til sammen
dekker 50 m?, ca. 3 % av totalarealet i elva. Bunnplastringen under hovedveien vanskeliggjor
fiskevandring, men ved middels til hgy vannfgring vil voksen fisk ikke ha problemer med a vandre forbi
dette punktet.

Elvebunnen i Adalselva er dominert av grus (55 %), samt en del stein (31 %). | tillegg er det noe blokk
(7 %) og sand (7 %). Mengden skjul for ungfisk varierer mellom de ulike segmentene i elva (Figur 60),
stort sett mellom moderat og lite, og samlet for hele Adalselva var det moderat skjul (giennomsnittlig
vektet skjul = 5,6). Kantvegetasjon, som kan bidra med skjul, var enten manglende eller glissen langs
elvebreddene, foruten helt gverst og helt nederst i elva. Samlet var ca. 50 % av kantvegetasjonen langs
elvebreddene fjernet.

Det ble registrert gyteomrader pa store deler av anadrom strekning (Figur 57). Samlet sett utgjorde

gyteomrédene 273 m?, noe som tilsvarer 16 % av totalarealet i elven. Dette klassifiseres som mye
gyteareal (Forseth & Harby 2013).
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Figur 57. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, elfiskestasjoner og gyteomrdder i Adalselva.
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Figur 58. Habitatkart med skjulklasse og status for kantvegetasjon i Adalselva.
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Figur 60. Bunnplastring av betong under en av broene som krysser elva (oppe t.v.), naturlig elv med
bevart kantvegetasjon (oppe t.h.), trolig utrettet elvestrekning med fjernet kantvegetasjon (nede t.v.)
og forbygd elvestrekning pd nedre del av anadrom strekning i Adalselva (nede t.h.).
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske i Adalselva ble gjennomfgrt pa to stasjoner 08.09.2022 (Figur 57) og begge stasjonene ble
overfisket tre ganger. Det var omtrent lik tetthet av grret pa de to stasjonene og ingen laks ble
registrert (Tabell 23). Fangbarheten for arsyngel virket a veere lav pa den nederste stasjonen, og det
virker sannsynlig at reell tetthet der var hgyere enn estimatet p&d 45 &rsyngel per 100 m?2
Gjennomsnittlig estimert tetthet var 88 grret per 100 m?, som tilsvarer svaert god gkologisk tilstand for
fisk (jf. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Dette gjelder imidlertid dagens anadrome areal; total
fiskeproduksjon er hgyst sannsynlig redusert fordi bekken er forkortet og utrettet i nedre del. Vi tar
hgyde for en arealreduksjon pa 10-20 %, og trekker gkologisk tilstand for fisk ett hakk ned til god
tilstand.

Tabell 23. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk ved de undersgkte stasjonene i
Adalselva hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100 m? | @rreteldre /100 m? | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 63 44,9 41,8 0 0
St. 2 63 66,1 24,2 0 0
Snitt - 55,5 33,0 0 0

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Adalselva har relativt store gyteomrader og disse er godt spredt over anadrom strekning. Slik bekken
ligger i dag er det skjul for ungfisk som er habitatflaskehalsen og redusert kantvegetasjon bidrar til
dette. Den viktigste flaskehalsen for fiskeproduksjon er likevel redusert anadromt areal, ettersom
elven er betydelig forkortet og utrettet i nedre del.

Aktuelle tiltak

Det beste tiltaket for & gke fiskeproduksjon og bedre gkologisk tilstand i Adalselva vil veere & gjenapne
det opprinnelige elvelgpet nederst (se Figur 59). Omradet er flatet ut og benyttes som dyrket mark, og
den enkleste maten a forlenge elven pa vil vaere a grave ut et nytt Igp parallelt med bilveien, frem til
den lille bekken som renner ut i Bondalselva like oppstrgms broen over hovedelven. Planlegging og
prosjektering av tiltaket vil kreve et forprosjekt der grunneier ma involveres.

Det anbefales a reetablere kantvegetasjonen langs elven der det i dag ikke er traer eller busker. Det
enkleste vil vaere a la vegetasjonen vokse opp av seg selv, men dersom det gar beitedyr i omradet ma
vegetasjonsbeltet kanskje inngjerdes. Dette relativt enkle tiltaket kan ha stor effekt pa mengden skjul
for fisk i bekken, og traerne vil ogsa gi skygge, erosjonssikring og filtrering av avrenning fra jordene. Det
ma kanskje avklares med Statens vegvesen at kantvegetasjonen naer bilveien ikke skal skjpttes.

Tabell 24. Prioriteringsliste for tiltak i Adalselva med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Prisestimat (kr)
1 Gjenapne opprinnelig elvelgp Behov for forprosjekt
2 Reetablere kantvegetasjonen Gratis*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for 3@ holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.11 Bekk ved Porsemyra

Eksisterende informasjon om vassdraget

Bekken ved Porsemyra renner ut i Bondalselva, mellom Porsemyra og Rabbane. Anadrom strekning er
ca. 180 m lang. Bekken har en gjennomsnittlig fallgradient pa 4,8 % (Figur 61). Bekken har et
nedbgrsfelt pa ca. 0,7 km? og omtrentlig middelvannfgring pa 50 I/s (NEVINA). Nedbgrfeltet bestar
hovedsakelig av skog, dyrket mark og myr, mens den anadrome strekningen renner gjennom dyrket
mark. Bekken er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).

Hoydeprofil - bekk ved Porsemyra
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Figur 61. Hgydeprofil for bekk ved Porsemyra.

Habitatkartlegging

Bekken ved Porsemyra ble kartlagt 08.09.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av bekken er
353 m2 Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 62, Figur 63 og Figur 64. Elva bestar hovedsakelig av
elveklassen glattstrgm, samt en kortere strekning med kvitstryk gverst pa anadrom strekning. Det er
ingen vandringshindre pa anadrom strekning, foruten naturlig permanent vandringshinder hvor elva
renner gjennom en steinur (Figur 62). Det ble registrert fa inngrep i bekken, og kun 28 meter med
forbygning (8 %).

Bunnsubstratet i bekken er dominert av grus (35 %) og stein (31 %), men ogsa en relativt stor andel
med blokk (18 %) og sand (16 %). Vektet skjul for ungfisk var moderat (gjennomsnittlig vektet skjul =
6,2) (se Figur 64). Kantvegetasjonen i elva var stort sett bevart, foruten langs elvebreddene som
grenset mot dyrket mark, hvor vegetasjonen var glissen. Samlet var kantvegetasjonen redusert med
26 %.
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Det ble registrert fa og relativt sma gyteomrader i bekken, men med god romlig fordeling (Figur 63).
Samlet sett utgjorde gyteomrddene 9 m?, noe som tilsvarer 2,6 % av totalarealet i elven. Dette
klassifiseres som moderat mengde gyteareal (Forseth & Harby 2013).

<5
Figur 62. Naturlig permanent vandringshinder hvor elva renner gjennom steinur (t.v.) og glissen
kantvegetasjon pad venstre elvebredd i bekk ved Porsemyra.
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Figur 63. Elveklasse, fysiske inngrep, elfiskestasjoner og gyteomrdder i bekk ved Porsemyra.
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Figur 64. Skjulklasse og kantvegetasjon i bekk ved Porsemyra.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske i bekken ved Porsemyra ble gjennomfgrt pa to stasjoner 08.09.2022 (Figur 63) og begge
stasjonene ble overfisket tre ganger. Det var hgy tetthet av bade arsyngel og eldre grret pa begge
stasjonene (Tabell 25). Pa den nederste stasjonen ble det i tillegg registrert én laks, men det er usikkert
om denne er klekket i bekken eller har vandret opp fra hovedelven. Gjennomsnittlig estimert tetthet
var 209 laksefisk per 100 m?, som med god margin tilsvarer svaert god gkologisk tilstand for fisk (jf.
Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).

Tabell 25. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk ved de undersgkte stasjonene i
bekken ved Porsemyra hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100 m? | @rreteldre /100 m? | Laks O+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 52 146,6 38,7 0 2,1

St. 2 38 170,0 60,9 0 0

Snitt - 158,3 49,7 0 1,1

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Bekken fremstar lite preget av fysiske inngrep og med relativt gode habitatforhold. Svaert hgy tetthet

av grret pa to stasjoner tyder pa god ungfiskproduksjon og det viktigste er @ unnga inngrep som

forringer tilstanden i denne bekken.
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Aktuelle tiltak

Det anbefales a reetablere kantvegetasjonen langs bekken der det i dag ikke er traer eller busker. Det
enkleste vil vaere 3 la vegetasjonen vokse opp av seg selv, men dersom det gar beitedyr i omradet ma
vegetasjonsbeltet kanskje inngjerdes. Dette relativt enkle tiltaket kan gke mengden skjul for fisk i
bekken, og traerne vil ogsa gi skygge, erosjonssikring og filtrering av avrenning fra jordene. Utover dette
foreslas ingen tiltak.
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5.12 Bekk ved Mo

Eksisterende informasjon om vassdraget

Bekken renner langs Mo og Gotene og har utlgp i Bondalselva, omtrent 2,4 km fra sjgen. Anadrom
strekning i bekken, fra munning til endelig vandringshinder, er litt under 2,1 km. Bekken har moderat
stigning pa hele den anadrome strekningen, med en gjennomsnittlig fallgradient pa 3,7 % (Figur 65).
Bekken har et nedbgrfelt pd 3,7 km? og en naturlig middelvannfgring pa 290 I/s (NEVINA). Nedbgrfeltet
er dominert av snaufjell og skog, mens anadrome strekning renner gjennom et jordbrukslandskap.
Vassdraget er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).
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Figur 65. Hgydeprofil for bekken ved Mo.

Habitatkartlegging

Bekken ved Mo ble kartlagt 08.09.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av bekken er omtrent
4700 m?. Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 67 til Figur 73. Det er flere vandringshindre pa
anadrom strekning. Helt gverst er naturlig permanent vandringshinder en nesten to meter hgy blokk
(Figur 67). Det er imidlertid seks temporaere vandringshindre pa strekningen nedstrgms, bade
naturlige og kunstige, som alle reduserer vandringsmulighetene i elva. De to kunstige
vandringshindrene lengst nedstrgms er henholdsvis et gammelt r@r som i dag ikke har noen hensikt,
samt en betongkonstruksjon som fungerer som en terskel (Figur 67, Figur 69). Begge disse hindrene
kan enkelt fiernes. Det siste kunstige vandringshinderet er ogsa et rgr, men dette gar under vei og er
uansett mulig a passere for fisk pa middels til h@y vannfgring. | tillegg har oppvandring fra hovedelven
blitt vanskeligere etter at en stor terskel i Bondalselva ble gdelagt av flom, slik at vannspeilet ved
bekkens utlgp senket seg.
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Elven er ogsa pavirket av andre inngrep som bunnplastring og forbygning. Det er kun en meget kort
strekning som er bunnplastret, noe som har liten effekt pa total fiskeproduksjon. Forbygninger ble
registrert langs 34 % av breddene, men bekken framstar utrettet ogsa andre steder uten forbygning.
Trolig har bekken ogsa blitt utrettet flere steder uten at man har forbygd breddene i etterkant. Dermed
er det usikkert ngyaktig hvor omfattende endringene er fra naturtilstanden. Utretting og forbygning
har trolig redusert anadromt areal og hatt negativ effekt pa fiskeproduksjonen. | tillegg har elven blitt
lagt om nederst, hvor den tidligere rant inn i flomlgp som gikk parallelt med Bondalselva, mens den i
dagens tilstand renner rett ut i hovedelven lenger oppstrgms (Figur 66). Dette har redusert bekkens
anadrome strekning med ca. 900 meter.

Historisk utlgp

Figur 66. Flyfoto av bekk ved Mo fra 2019 (gverst) og 1961 (nederst). Hentet fra norgeibilder.no.

Elven har stor grad av begroing av mose flere steder, i tillegg til en strekning med sveert mye
lammehaler (tepper av bakterievekst) i gvre del (Figur 67). Lammehaler er et tegn pa for mye neaering i
vannet, og dette skyldes sannsynligvis avrenning fra jordbruk i neerheten. Pa strekningene med aktivt
jordbruk ble det ogsa registrert en del partier med glissen eller manglende kantvegetasjon. Samlet for
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hele elva manglet omtrent 25 % av kantvegetasjonen (Figur 71, Figur 72, Feil! Fant ikke
referansekilden.).

Elvebunnen er dominert av grus (58 %) og stein (34 %), med innslag av blokk (4 %) og sand (4 %). Det
var lite skjul i elva, men dette varierte mellom lite og moderat i de ulike segmentene (Figur 71, Figur
72, Figur 73). Gjennomsnittlig vektet skjul var 4,5 (kategori «lite skjul»).

Den hgye andel grus gjenspeiles i hvor mye gyteomrader det er i elva. Det ble observert gyteomrader
pa hele anadrom strekning, men klart mest i nedre halvdel (Figur 68, Figur 69, Figur 70). Samlet sett
utgjorde gyteomradene 381 m?, noe som er 8,1 % av totalarealet i elven.

Figur 67. Permanent naturlig vandringshinder (oppe t.v.), kunstig temporeert vandringshinder i form av
r@r (oppe t.h.), kunstig temporzert vandringshinder i form av betongterskel (nede t.v.) og store mengder
lammehaler som er et tegn pd for mye neering i elva (nede t.h.).
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Figur 68. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, gyteomrdder og elfiskestasjoner i nedre del av

bekk ved Mo.
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Figur 69. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, gyteomrdder og elfiskestasjoner i midtre del av
bekk ved Mo.
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Figur 70. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep, gyteomrdder og elfiskestasjoner i gvre del av
bekk ved Mo.
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Figur 71. Habitatkart med vektet skjul og tilstand for kantvegetasjon i nedre del av bekk ved Mo.
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Figur 72. Habitatkart med vektet skjul og tilstand for kantvegetasjon i midtre del av bekk ved Mo.

94



7
‘ °
Skjulklasse pE by
Moderat
Lite

Kantvegetasjon
=== Glissen

Kunstig temporaert vandringshinder
=== Naturlig temporaert vandringshinder
e= Naturlig vandringshinder

0 100 200 m
I ]

Figur 73. Habitatkart med vektet skjul og tilstand for kantvegetasjon i gvre del av bekk ved Mo.

Ungfiskundersgkelser

Elfiske i bekken ved Mo ble gjennomfgrt pa to stasjoner 08.09.2022 (Figur 68) og begge stasjonene ble
overfisket tre ganger. Begge stasjonene ligger nedstresms de mange vandringshindrene. Det ble
registrert bade arsyngel og eldre @grret pa begge stasjoner (Tabell 26). | tillegg ble det fanget bade
arsyngel og eldre laks pa den nederste stasjonen. Fangbarheten for arsyngel virket a vaere lav pa den
nederste stasjonen, og det er sannsynlig at reell tetthet der var hgyere enn estimatene som er
presentert i Tabell 26.

Gjennomsnittlig estimert tetthet var 80 ungfisk per 100 m?, som tilsvarer svaert god gkologisk tilstand
for fisk (jf. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Dette gjelder imidlertid dagens anadrome areal;
total fiskeproduksjon er hgyst sannsynlig betydelig redusert fordi bekken er forkortet i nedre del. Vi
tar hgyde for en arealreduksjon pa ca. 30 %, pluss redusert oppvandring pa grunn av kunstige
vandringshindre, og trekker gkologisk tilstand for fisk to hakk ned til moderat tilstand.

Tabell 26. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pad de undersgkte stasjonene i
bekken ved Mo hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m? | Laks O+/100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 109 24,6 24,2 29,3 11,8

St. 2 35 43,6 25,9 0 0

Snitt - 34,1 25,1 14,7 5,9
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Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Det er stort potensiale for produksjon av sjggrret i denne lange bekken, og ogsa noe potensiale for
lakseproduksjon. Det er relativt store og gode gyteomrader, men noe lite skjul for ungfisk. Skjul er
dermed i utgangspunktet habitatflaskehalsen for fisk. Den apenbart mest negative faktoren er likevel
redusert areal som fglge av omlegging av bekken i nedre del. | tillegg er kunstige oppvandringshindre
en mulig begrensende faktor for fiskeproduksjon i gvre de av bekken.

Aktuelle tiltak

Tiltaksforslagene for denne bekken varierer fra store restaureringsarbeider til enkle og billige tiltak
(Tabell 27). Det beste tiltaket vil veere a restaurere det gamle bekkelgpet i nedre del (Figur 66), slik at
bekken igjen blir 900 m lengre enn i dag, slik den var historisk. Dette er et stort tiltak som vil kreve et
forprosjekt med involvering av grunneiere, og bgr sees i sammenheng med en eventuell restaurering
av Bondalselva i samme omrade.

Tabell 27. Prioriteringsliste for tiltak i bekken ved Mo, med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Sted Prisestimat (kr)

1 Restaurering av gammelt bekkelgp Nederst Behov for forprosjekt

2 Lette oppvandring fra hovedelv Nederst Avhengig av arbeid i hovedelv

3 Fjerne terskel og rgr Se Figur 69 10 000

4 Redusere utslipp Ca. 1 km opp i bekken Usikkert

5 La kantvegetasjonen vokse til Der treer mangler Gratis*

6 Restaurering av utrettet strekning 200 m oppstrgms Behov for forprosjekt
nederste vei

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for 3 holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.

Det anbefales ogsa a gjgre tiltak for a lette fiskens oppvandring fra hovedelven, gjennom kulverten
helt nederst i bekken. Inntil nylig var oppvandring her enkelt fordi en stor terskel hevet vannspeilet i
hovedelven, men terskelen har blitt delvis gdelagt av flom. Sa vidt vi forstar foreligger det planer for a
reparere neerliggende forbygning og kanskje ogsa selve terskelen, og man bgr i sa fall sgrge for at
oppvandring til bekken blir sa enkel som mulig. Hvis terskelen ikke bygges opp igjen bgr det vurderes
a heve vannspeilet under kulverten ved hjelp av store steinblokker, eller eventuelt @ senke hele
kulverten.

Videre anbefales det a fjerne betongterskelen og det gamle rgret lenger oppe i bekken (de to nederste
kunstige vandringshindrene vist pa kart i Figur 69). Dette er enkle tiltak som bedrer
vandringsforholdene for fisk.

Kilden til utslipp i bekken bgr identifiseres og stanses. Ut fra fordelingen av lammehaler under
kartleggingen sa det ut til at kilden til utslippet ligger ca. 1 km opp i bekken.

Pa en strekning pa drgyt 200 m like oppstréms nederste veikryssing er bekken tydelig utrettet. Gamle
flyfoto tyder pa at bekken her tidligere var bredere og mer svingete. Det anbefales a utvide bekkens
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bredde og gjenskape mer svinger i dette omradet. Omfang og fremgangsmate for tiltaket ma avklares
i et forprosjekt der grunneier involveres.

Det anbefales a reetablere kantvegetasjonen langs bekken der det i dag ikke er treer eller busker. Det
enkleste vil vaere 3 la vegetasjonen vokse opp av seg selv, men dersom det gar beitedyr i omradet ma
vegetasjonsbeltet kanskje inngjerdes. Dette relativt enkle tiltaket kan gke mengden skjul for fisk i
bekken, og traerne vil ogsa gi skygge, erosjonssikring og filtrering av avrenning fra jordene.
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5.13 Bekk ved Arskogane

Eksisterende informasjon om vassdraget

Bekken ved Arskogane renner ut i Bondalselva, omtrent 1,2 km fra sjgen. Anadrom strekning er
omkring 890 m lang, med en gjennomsnittlig fallgradient pa 4,8 % (Figur 74). Elven har et nedbgrfelt
pé 1,18 km? og en middelvannfgring pa 69 I/s (NEVINA). Nedbgrfeltet er dominert av skog og snaufjell,
mens bekkens anadrome strekning renner gjennom et omrade preget av dyrket mark og litt skog.
Bekken er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).

Hoydeprofil - bekk ved Arskogane
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Figur 74. Hgydeprofil for bekk ved Arskogane i Bondal.

Habitatkartlegging

Bekken ved Arskogane ble kartlagt 30.08.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av bekken er
omtrent 1550 m?. Naturlig permanent vandringshinder er en lang strekning med en rekke sma fosser
og sveert bratt fallgradient (Figur 77). Det er ingen andre naturlige vandringshindre pa anadrom
strekning, men oppvandring fra hovedelven gjennom rgret helt nederst er noe krevende og muligens
et vannfgringsavhengig vandringshinder (ikke markert i kart, men se bilde i Figur 76).

Bekken bestar hovedsakelig av elveklassene glattstrégm og stryk, foruten en kort strekning med
grunnomrade i nedre del. Det er flere omfattende inngrep i bekken. Det stgrste inngrepet er at bekken
er lagt om og fgrt ned til Bondalselva, mens den tidligere rant inn i Litleelva med utlgp i sjgen. Dette
har medfgrt et tap av ca. 700 m anadrom bekkestrekning (se Figur 75). Bekken er ogsa forbygd,
hovedsakelig i nedre del hvor elva er lagt om. Samlet er 22 % av elvebreddene forbygd. Elven gar ogsa
i rgr fem steder, noe som totalt utgjgr 7 % av elvens areal (Figur 77).
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Figur 75. Flyfoto av bekk ved bekk ved Arskogane fra 2019 (gverst) og 1980 (nederst). Hentet fra
norgeibilder.no.

Langs elvebredden manglet omtrent 31 % av kantvegetasjonen. Kantvegetasjon kan bidra med skygge
og skjul for ungfisk, og burde bevares.

Elvebunnen er dominert av grus (45 %) og sand (30 %), med innslag av stein (18 %), mudder (4 %) og
blokk (3 %). Det var lite skjul i elva, men dette varierte fra sveert lite til moderat mellom de ulike
segmentene (Figur 78). Gjennomsnittlig vektet skjul var 2,5 (lite).

Den hgye andelen finkornete masser og spesielt grus, medfgrer at det er mye gyteomrader i elva.

Gyteomradene er ogsa relativt jevnt fordelt over anadrom strekning (Figur 77). Samlet sett utgjorde
gyteomradene 256 m?, noe som er 17 % av totalarealet i elven.
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Figur 76. Rgr helt nederst ved samlgpet med Bondalselva som er noe krevende G vandre opp (oppe t.v.),
et av flere rgr pd anadrom strekning, men nedsenket og enkel G forsere (oppe t.h.), manglende
kantvegetasjon i gvre del (nede t.v.) og parti nederst hvor elva er utrettet og lagt om (nede t.h.).
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Figur 78. Habitatkart med vektet skjul og grad av kantvegetasjon i bekk ved Arskogane.

101



Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt pa to stasjoner 09.09.2021 (Figur 77) og begge stasjonene ble overfisket tre
ganger. Det ble registrert bade arsyngel og eldre grret pa begge stasjoner og i tillegg ble det registrert
arsyngel laks pa nederste stasjon (Tabell 28). Fangbarheten for arsyngel laks virket a vaere lav og kan
ha medfgrt noe underestimering av tetthet av laks.

Gjennomsnittlig estimert tetthet var 217 ungfisk per 100 m?, som med god margin tilsvarer svaert god
gkologisk tilstand for fisk (jf. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Dette gjelder imidlertid dagens
anadrome areal; total fiskeproduksjon er hgyst sannsynlig betydelig redusert fordi bekken er lagt om
og forkortet. Med en arealreduksjon pa ca. 50 % og en antakelse om at reduksjonen i fiskeproduksjon
har vaert omtrent tilsvarende, trekker vi derfor gkologisk tilstand for fisk ned til moderat tilstand.

Tabell 28. Estimert tetthet av darsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pa de undersgkte stasjonene i
bekken ved Arskogane, hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m? | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 68 133,6 22,2 28,3 0
St. 2 43 233,0 17,5 0 0
Snitt - 183,3 19,9 14,2 0

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Bekken har store gyteomrader og mangel pa skjul er habitatflaskehalsen for fisk. Likevel viser
resultatene fra elektrofisket at det er stor ungfiskproduksjon i bekken slik den ligger i dag. Det ma
likevel antas at fiskeproduksjonen er omtrent halvert sammenlignet med naturtilstanden, fordi bekken
er lagt om og betydelig forkortet.

Aktuelle tiltak

Det optimale tiltaket for fisk og andre akvatiske organismer vil veaere & koble bekken ved Arskogane
sammen med Litleelva og dermed restaurere drgyt 1000 meter anadrom bekk. Dette vil medfgre at en
del av bekkelgpet ma gjendpnes i dyrket mark, men pa deler av strekningen ligger det opprinnelige
bekkelgpet fortsatt tilgjengelig i skogholt (se Figur 75). Dette er uansett et stort tiltak som krever et
forprosjekt som inkluderer detaljplanlegging og avklaringer med grunneiere.

Det anbefales a reetablere kantvegetasjonen langs bekken der det i dag ikke er treer eller busker. Det
enkleste vil veere a la vegetasjonen vokse opp av seg selv, men dersom det gar beitedyr i omradet ma
vegetasjonsbeltet kanskje inngjerdes. Dette relativt enkle tiltaket kan gke mengden skjul for fisk i
bekken, og traerne vil ogsa gi skygge, erosjonssikring og filtrering av avrenning fra jordene.

Tabell 29. Prioriteringsliste for tiltak i bekk ved Arskogane med grove prisestimat.

Prioritering  Type tiltak Sted Prisestimat (kr)
1 Koble bekken sammen med Litleelva Arskogane-Litleelva Krever forprosjekt
2 Reetablering av kantvegetasjon Der treer mangler Gratis*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for 3 holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.14 Jokvisla

Eksisterende informasjon om vassdraget

Jokvisla (ogsa kalt Hustadelva) renner parallelt med Bondalselva og munner ut i sjgen mellom
Seebgvika og Hustadvika. Anadrom strekning er omkring 1000 m lang. Bekken er bratt gverst, men snor
seg ellers gjennom relativt flatt terreng. Gjennomsnittlig fallgradient for hele den anadrome
strekningen er pa 3,0 % (Figur 79). Elven har et nedbgrfelt p& 1,94 km? og en naturlig middelvannfgring
pa 155 I/s (NEVINA). Nedbgrfeltet er dominert av skog og snaufjell, mens bekkens anadrome strekning
renner gjennom skog og dyrket mark. Elven er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).
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Figur 79. Hgydeprofil for Jokvisla i Bondal.

Habitatkartlegging

Jokvisla ble kartlagt 06.09.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av elven er omtrent 2000 m2.
Naturlig permanent vandringshinder er en rekke med krevende stryk hvor elven er veldig liten og bratt.
| tillegg var et rgr i gvre del av elven delvis gdelagt og sperret igjen av rekved, og dette fungerer som
et kunstig temporaert vandringshinder (se Figur 80).

Elven bestar hovedsakelig av elveklassen glattstrégm, med innslag av kulp i nedre del, samt stryk og
kvitstryk i gvre del. Vassdraget er relativt skjermet for fysiske inngrep, foruten kortere strekninger med
forbygning, tre kulverter og 20 m? med bunnplastring nedenfor to kulverter (Figur 81 og Figur 82).
Samlet var elven forbygd langs 7 % av elvebreddene.
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Ganske store deler av kantvegetasjonen langs Jokvisla var enten glissen eller fjernet (Figur 83 og Figur
84). Kantvegetasjonen bidrar med skygge og skjul for fisk ved at dgde greiner og traer faller i elva. Langs
elvebreddene i Jokvisla var ca. 44 % av kantvegetasjonen fjernet.

Elvebunnen er dominert av finkornete masser, foruten i de bratte partiene gverst. Hovedsakelig bestar
elvebunnen av grus (51 %) og sand (31 %), samt noe stein (11 %), blokk (6 %) og mudder (1 %). Det
varierte mellom sveert lite og mye skjul mellom de ulike segmentene, men hovedsakelig var det lite
skjul for ungfisk i Jokvisla (Figur 83 og Figur 84). Gjennomsnittlig vektet skjul var 2,9 (lite).

Det ble observert mange og relativt store gyteomrader, foruten pa de bratte partiene gverst i elva
(Figur 81 og Figur 82). Samlet sett utgjorde gyteomradene 486 m?, noe som er 24 % av totalarealet i
elven og kategoriseres som «mye gytehabitat».

Figur 80. Forbygning langs den ene elvebredden (oppe t.v.), vandringshindrende rgr (oppe t.h.), kulp i
nedre del (nede t.v.) og manglende kantvegetasjon pd en strekning i Jokvisla (nede t.h.).

104



Elveklasse
B Glattstrgm
B Kulp

| Gyteomrdder
| ma

T « 1-5

@ Clfiskestasjoner
= Forbygning

- = I“, » A 7 /
90
I

Mindre gyteomrader (m2)

//
/ 7
| Jokvisla .«"4 ] | : %

I
Groradalen

Hustad

Elveklasse

Kvitstryk
I stryk
B Glattstrem

Gyteomrader
7 . |
B e = Mindre gyteomréder (m2)
. ‘\I Kallbakken
! .

- @ 5-30

@ Elfiskestasjoner
& PP Bunnplastring
’ ® Kulvert
= =— Forbygning
e

Kunstig temporzert vandringshinder
0

== Naturlig vandringshinder
100

200 m

Figur 82. Elveklasser, fysiske inngrep, gyteomrader og elfiskestasjoner gverst i Jokvisla.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa to stasjoner 07.09.2021 (Figur 81, Figur 82) og begge stasjonene ble
overfisket tre ganger. Det ble kun registrert én arsyngel grret (pa stasjon 1), men eldre grret ble fanget
pa begge stasjoner (Tabell 30). Laks ble ikke registrert. Giennomsnittlig estimert tetthet var 27 ungfisk
per 100 m?, som tilsvarer ddrlig gkologisk tilstand for fisk (jf. Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).

Tabell 30. Estimert tetthet av darsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pa de undersgkte stasjonene i
Jokvisla, hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100 m? | @rreteldre /100 m? | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 54 2,4 14,8 0 0
St. 2 50 0 36,9 0 0
Snitt - 1,2 25,9 0 0

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Jokvisla har store og gode gyteomrader, men lite skjul for ungfisk og fa standplasser for voksen fisk.
Det var likevel overraskende hvor lite fisk som ble registrert i elven under elektrofisket, og det antas at
elven har potensiale til & produsere mer grret enn den gjor i dag. Med store gyteomrader og relativt
lite skjul ville en normalt forvente hgy tetthet av arsyngel og fa eldre @grret, men i Jokvisla var det svaert
lite arsyngel. Dette ma enten bety at det ble gytt svaert lite i elven hgsten 2021, eller at egg eller yngel
fra denne arsklassen har hatt spesielt lav overlevelse. Det anbefales a gjgre en ny undersgkelse av
denne elven i nar fremtid, gjerne bade ungfisktelling og telling av gytefisk, for a finne ut om
rekrutteringen tar seg opp.

Aktuelle tiltak

Ettersom skjul for bade ungfisk og gytefisk er habitatflaskehalsen, anbefales det a legge ut spredte
steingrupper (rullestein med diameter 20-40 cm) pa strekninger der bekken mangler skjul i
elvebunnen. I tillegg kan det legges ut stgrre steinblokker (diameter ca. 1 m) enkelte steder for a skape
dypere standplasser for gytefisk, gjerne i kombinasjon med utlegg av et og annet dgdt tre. Traer kan
hogges i neerheten og festes til elvebredden med stor stein eller trestolper. Disse tiltakene er relativt
enkle, og kan gjennomfgres pa dugnad dersom en traktor er tilgjengelig for transport av stein.
Kostnader knyttet til innkjgp og transport av stein, utplassering og eventuell fiskefaglig bistand vil
avhenge av hvor store deler av bekken det skal arbeides i. Se Tiltakshandboken (Pulg mfl. 2018) for
eksempler pa lignende tiltak.

| tillegg anbefales det & bedre vandringsforholdene gjennom rgret i gvre del av elven. Kvist i rgret kan
enkelt fijernes, men det beste vil veere a erstatte rgret med et mer nedsenket rgr eller helst en kulvert
med naturlig elvebunn. Uansett Igsning bgr det gjgres enklere for fisk @ hoppe inn i kulverten fra
nedsiden enn hva tilfellet er i dag.

Det anbefales a la kantvegetasjonen vokse til alle steder der det mangler treer langs bekken. Dette vil
over tid skape gjemmeplasser for fisk under overhengende eller falne traer. Strekninger helt uten traer
bgr prioriteres.
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Tabell 31. Prioriteringsliste for tiltak i Jokvisla med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Sted Prisestimat (kr)

1 Utlegg av steingrupper, steinblokker og treer  100-750 m fra sjgen 20-100 000

2 Utbedre vandringsforhold gjennom rgr Nest gverste veikryssing  Avhengig av Igsning
3 Reetablering av kantvegetasjon Der treer mangler Gratis*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for & holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.15 Litleelva (Seebg)

Eksisterende informasjon om vassdraget

Litleelva renner langs Bondalselva og munner ut i sjgen ved Saebgvika. Anadrom strekning er omtrent
940 m lang. Vassdraget har relativt lav stigning pa hele den anadrome strekningen, med en
gjennomsnittlig fallgradient pd 1,5 % (Figur 85). Elven har et nedbgrfelt pd ca. 0,6 km? og en
middelvannfgring pa ca. 25 I/s (NEVINA). Nedbgrfeltet er dominert av skog og dyrket mark, mens
bekkens anadrome strekning renner gjennom dyrket mark og Seeb@ sentrum. Elven er ikke pavirket av
vannkraft (NVE Atlas).
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Figur 85. Haydeprofil for Litleelva i Seebg.

Habitatkartlegging

Litleelva i Bondal ble kartlagt 06.09.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av bekken er omtrent
2000 m2. Habitatforhold og inngrep er vist i Figur 86 til Figur 90. Det er ingen vandringshindre i elva,
men kartleggingen ble stanset pa punktet hvor det ble antatt at bekken ble for liten for & ha vannfgring
hele aret. Elven bestar hovedsakelig av elveklassene glattstrgm og grunnomrade, samt en kortere
strekning med stryk. Vassdraget er forbygd og kanalisert langs store deler av nedre del, samt kortere
strekninger lenger oppstrgms. Samlet er 25 % av elvebreddene forbygd, men det er trolig at en stgrre
andel av elva er utrettet pa et tidligere tidspunkt. Videre er det seks betongterskler i nedre del av
Litleelva. Tersklene samler opp sand som dermed tetter igjen hulrom i elvebunnen, slik at det i dag
bare er skjul i forbygningene (Figur 86).
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| tillegg er elva pavirket ved at den har fatt redusert vanntilfgrsel og kortere anadrom strekning. Som
vist i Figur 75 rant bekken ved Arskogane tidligere helt ned til Litleelva, som dermed opprinnelig var
betydelig lengre og med stgrre nedbgrfelt. Samlgpet mellom de to bekkene 13 like oppstrgms
elfiskestasjon 2, hvor Litleelva i dag har en 90 graders sving (se Figur 87).

Kantvegetasjonen langs elva er bevart i midtre del, og i disse omradene er det rgtter og greiner som
skaper skjul og variert stremmgnster (Figur 86). | gvre og nedre del er mye av kantvegetasjonen fjernet
(Figur 86). Samlet for hele elva var 29 % av kantvegetasjonen fjernet.

Elvebunnen er dominert av finkornete masser, med sand (37 %), grus (37 %) og mudder (19 %). | tillegg
er det innslag av stein (7 %). De fine massene gjgr at det er lite skjul i elva, men dette varierte noe
mellom segmentene fra moderat til svaert lite. Samlet for hele Litleelva var gjennomsnittlig vektet skjul
1.4, noe som er lite (men grenser mot svaert lite som er <1).

Det ble observert ganske mye gytearealer i elven, men hovedsakelig i gvre del. Nedre del, blant annet
strekningene med terskler, kan ogsa forventes a ha hatt gytegrus tidligere, men mye av substratet er i
dag dekket av sand. Samlet sett utgjorde gyteomradene 164 m?, noe som er 8 % av totalarealet i elven.

Figur 86. Forbygd elvestrekning i nedre del med fjernet kantvegetasjon (oppe t.v.), terskler som skaper
stillestdende vann og lite skjul (oppe t.h.), fjernet kantvegetasjon langs den ene elvebredden gverst pa
anadrom strekning (nede t.v.) og urgrt elvestrekning uten forbygning og med bevart kantvegetasjon i
midtre del av Litleelva (nede t.h.).
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Figur 87. Elveklasser, fysiske inngrep, gyteomrdder og elfiskestasjoner i nedre del av Litleelva i Bondal.
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Figur 88. Elveklasser, fysiske inngrep, gyteomrdder og elfiskestasjoner i gvre del av Litleelva i Bondal.
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble giennomfgrt pa to stasjoner 08.09.2021 (Figur 87). Det ble fanget bade arsyngel og eldre
ungfisk av grret, men ingen annen fisk. Gjennomsnittlig estimert tetthet var 7 arsyngel og 22 eldre
grret per 100 m? (Tabell 32), som tilsvarer darlig gkologisk tilstand (Direktoratsgruppen vanndirektivet
2018). Tettheten av grret var faktisk noe hgyere i terskelomradet (stasjon 1) enn pa en mer urgrt
strekning lenger oppe (stasjon 2), men fisketettheten var relativt lav pa begge stasjoner.

Tabell 32. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pG de undersgkte stasjonene i
Litleelva i Seebg, hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m? | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 39 0 38,7 0 0
St. 2 62 14,9 5,0 0 0
Snitt - 7,4 21,9 0 0

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Tilstedeveerelsen av terskler og sand i elvebunnen gjgr at Litleelva har lite skjul for ungfisk. Det er
ganske bra gyteforhold, og mangel pa skjul virker dermed & vaere habitatflaskehalsen for
fiskeproduksjon. Fangst av bade arsyngel og eldre grret tyder pa en viss arlig rekruttering, men
fisketettheten var overraskende lav. Terskler, kanalisering og fjerning av kantvegetasjon har
sannsynligvis redusert fiskeproduksjonen en del, men frafgring av gvre del av bekken er likevel det
stgrste inngrepet. Litleelva har i dag sapass lite nedbgrfelt at liten vannfgring i terkeperioder kan vaere
en begrensning for fiskens overlevelse. Fgr frafgring av gvre del var Litleelva omtrent dobbelt sa lang
og med et mer enn tre ganger sa stort nedbgrfelt, og lokalt hevdes det at det da var mye @rret i denne
elven.

Aktuelle tiltak

Det beste tiltaket for fisk vil vaere & koble bekken ved Arskogane sammen igjen med Litleelva. Dette
tiltaket er omtalt i kapittel 5.13.

Innenfor dagens elvelgp anbefales det a fjerne eller Igse opp alle de seks tersklene i nedre del. Dette
vil la elven spyle ut sand og mudder, slik at det blir mer skjul for fisk og trolig ogsa bedre gyteforhold.
Tiltaket kan delvis utfgres med slegge og handmakt, men det anbefales a budsjettere for én dags arbeid
med gravemaskin. Elven vil sannsynligvis selv spyle ut sand og mudder nar tersklene er fjernet, og etter
dette kan en vurdere om substratet som ligger under trenger justeringer, som tilfgrsel av grus og stein
eller eventuelt harving av elvebunnen dersom finmassene viser seg a vaere armert.

| tillegg anbefales det a la kantvegetasjonen vokse til langs hele elva.

Tabell 33. Prioriteringsliste for tiltak i Litleelva i Seebg med grove prisestimat.

Prioritering  Type tiltak Sted Prisestimat (kr)
1 Koble sammen med bekk ved Arskogane Arskogane-Litleelva Krever forprosjekt
2 Fjerne seks terskler Nedre del 30000
3 Reetablering av kantvegetasjon Hele Litleelva Gratis*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for & holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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5.16 Strupen

Eksisterende informasjon om vassdraget

Strupen (ogsa kalt Skondalselva) munner ut i Seebgvika i Bondal. Vassdraget renner parallelt med
Litleelva omtalt i kapittel 5.15. Anadrom strekning er 580 m lang. Vassdraget har en gjennomsnittlig
fallgradient pa 3,7 % (Figur 91). Elven har et nedbgrfelt pa 1,8 km? og en naturlig middelvannfgring pa
175 I/s (NEVINA). Nedbgrfeltet er dominert av snaufjell og skog, mens anadrom strekning renner
gjennom skog- og jordbrukslandskap. Vassdraget er ikke pavirket av vannkraft (NVE Atlas).
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Figur 91. Hgydeprofil for Strupen i Bondal.

Habitatkartlegging

Strupen ble kartlagt 09.09.2022. Digital vannflate for anadrom strekning av bekken er omtrent 1400
m2. Naturlig vandringshinder er en rekke med stryk hvor elva blir sveert bratt. En kort strekning
nedstrgms dette er det en foss over forbygningsstein som i dag fungerer som kunstig permanent
vandringshinder (Figur 92). Det er imidlertid sveert bratt ovenfor det kunstige hinderet, og det er lite
produksjonspotensiale pa strekningen mellom vandringshindrene.

Elven bestar hovedsakelig av elveklassen glattstrem, samt noe stryk og kvitstryk i gvre del. Strupen er
forbygd langs store deler av anadrom strekning, og framstar kanalisert og utrettet langs hele midtre
del (se Figur 92 og Figur 93). Samlet ble 27 % av elva registrert som forbygd, men dette ma sees pa
som et minimumsestimat. Elva er ogsa pavirket ved at de nederste 20 meterne av elva er bunnplastret
med blokker, samt at de neste 80 meterne oppstregms dette er lagt i kulvert. | tillegg er en strekning
helt gverst lagt i rgr.
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Mye av kantvegetasjonen langs elva er bevart, foruten i nedre del. Samlet for hele elva manglet
omtrent 27 % av kantvegetasjonen.

Elvebunnen er dominert av grus (50 %), samt en del blokk (25 %), stein (17 %) og sand (8 %). Elven har
betraktelig grovere substrat enn nabovassdraget Litleelva. Det ble registrert relativt lite skjul for
ungfisk, noe som skyldes den hgye andelen grus i bunnsubstratet (Figur 94). Gjennomsnittlig vektet
skjul var 3,8 (lite).

Den hgye andelen grus i elva gjenspeiles i hvor mye gyteomrader som ble observert. Samlet ble det
registrert 513 m? med gyteomrader, fordelt over store deler av androm strekning foruten helt gverst
og helt nederst. Dette utgjor over 36 % av totalarealet i elven.

Figur 92. Kunstig permanent vandringshinder i gvre del (oppe t.v.), forbygd og kanalisert strekning
(oppe t.h.), forbygd og bunnplastret strekning helt nederst (nede t.v.) og kulvert som dekker 80 m i
nedre del av Strupen (nede t.h.).
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Ungfiskundersgkelser

Elfiske ble gjennomfgrt pa to stasjoner 08.09.2022 (Figur 93). Begge stasjoner ble overfisket tre ganger.
Det ble fanget bade arsyngel og eldre ungfisk av grret, men ingen laks. Gjennomsnittlig estimert tetthet
var 15 arsyngel og 7 eldre grret per 100 m? (Tabell 34), som tilsvarer darlig gkologisk tilstand
(Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Tettheten av grret var spesielt lav pa den gverste stasjonen,
hvor det ikke ble fanget arsyngel.

Tabell 34. Estimert tetthet av drsyngel (0+) og eldre (>0+) laksefisk pd de undersgkte stasjonene i
Strupen, hgsten 2022.

Stasjon | Areal (m?) | @rret0+/100m? | @rreteldre /100 m? | Laks 0+ /100 m? | Laks eldre /100 m?
St. 1 58 30,2 9,2 0 0
St. 2 82 0 4,9 0 0
Snitt - 15,1 7,1 0 0

Vurdering av elven som ungfisk- og gytehabitat

Strupen har store gyteomrader, men relativt lite skjul for ungfisk. Mangel pa skjul fremstar derfor som
den 3penbare habitatflaskehalsen. Kanalisering har trolig bidratt til & redusere anadromt areal og
tilgang pa skjul. Tettheten av ungfisk var likevel betydelig lavere enn hva en skulle forvente ut fra
habitatkvaliteten, noe som tyder pa at ogsa andre utfordringer reduserer sjggrret-produksjonen i elva.
En mulig forklaring er at det er vanskelig for voksen sjggrret a vandre opp gjennom den ca. 80 m lange
kulverten nederst. Bunnen i kulverten er stort sett ru steinplastring, og det er ikke noe tydelig
vandringshinder i kulverten, men med ca. 3,5 m hgydemeter stigning (ca. 4,4 % gjennomsnittlig fall) er
det et ganske langt og bratt stykke fisken ma forsere i mgrket for a vandre opp gjennom kulverten. |
tillegg kan kvister og annet tidvis tette igjen risten i den vestre dpningen, noe som potensielt kan
stoppe fiskens vandring helt dersom risten ikke renses.

Aktuelle tiltak

Det viktigste tiltaket er a sikre fri oppvandring for gytefisk giennom kulverten nederst i elva. Fgrst og
fremst bgr risten ved kulvertens vestre apning fjernes, slik at det ikke dannes et vandringshinder her
nar risten tilstoppe av kvist og Igs@re. Dernest bgr det vurderes 8 montere sma terskler i det bratteste
partiet av kulverten, som er i nedre halvdel. Dette vil skape sma hvileplasser med roligere vann, som
vil gjgre det enklere for sjggrret 3 komme seg gjennom den lange kulverten. Tersklene kan dekke ca.
2/3 av kulvertens bredde, pa annenhver side, og kan for eksempel lages i tre som boltes fast i
elvebunnen.

Det er lite skjul i det meste av Strupen, og dette skyldes trolig delvis at elven er kanalisert. Ofte fjernes
0gsa stor stein fra elva i forbindelse med kanalisering. Det anbefales a legge ut grupper og rgyser av
rullestein med diameter 15-40 cm for @ skape mer hulrom hvor smafisk kan gjemme seg. Dette kan
gjores pa hele strekningen fra nedre kulvert til punktet hvor elva blir brattere og svinger bort fra dyrket
mark. | tillegg anbefales det a la kantvegetasjonen vokse opp der denne mangler, noe som ogsa vil
bidra til mer skjul for fisk.
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Tabell 35. Prioriteringsliste for tiltak i Strupen med grove prisestimat.

Prioritering  Type tiltak Sted Prisestimat (kr)
1 Fjerne eller rense rist ved kulvert Ved Kvievegen 0-10 000
2 Terskler i kulvert Ved Kvievegen 20-50 000
3 Steinutlegg Oransje segment i Figur 94 40 000
4 La kantvegetasjonen vokse opp Der traer mangler Gratis*

*Passiv revegetering er gratis, med mindre inngjerding er ngdvendig for & holde beitedyr unna. Aktiv
revegetering (planting) medfgrer kostnader.
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7. Vedlegg

7.1 Elfiskestasjoner
Vassdrag Stasjon /E‘rr:za)l or:g:iger Lengdegrad Breddegrad T?Ong)p " | Dato
Kokelva 1 50 1 N62.35955° E6.26198° - 29.08
Kokelva 2 56 1 N62.35915° E6.26332° 12,6 29.08
Kokelva 3 34 1 N62.35369° E6.26641° - 29.08
Bekk langs Arskogvegen 1 42 1 N62.32015° E6.14695° 10,5 30.08
Bekk langs Arskogvegen 2 45 1 N62.31733° £6.14981° - 30.08
Ljoselva 1 36 1 N62.28591° E6.13177° 12,0 29.08
Ljoselva 2 46 1 N62.28482° E6.13635° 11,8 29.08
Vikelva/Skytjeaa 1 52 1 N62.19828° E6.12551° 12,4 09.09
Vikelva/Skytjeaa 2 33 1 N62.19996° £E6.13078° - 09.09
Vikelva/Skytjeda 3 65 1 N62.20131° £6.12988° - 09.09
Fonna 1 25 1 N62.18250° £E6.16844° 10,7 29.08
Fonna 2 25 1 N62.18187° £6.16949° - 29.08
Klida 1 44 1 N62.19122° E6.23566° 10,3 29.08
Klida 2 56 1 N62.19101° E6.23706° - 29.08
Klida 3 86 1 N62.19045° £6.23963° - 29.08
Fiellelva 1 77 3 N62.20168° £6.24123° 11,1 09.09
Fiellelva 2 56 3 N62.20178° £6.24783° - 09.09
Litleelva (@rsta) 1 40 3 N62.21736° E6.25550° - 09.09
Litleelva (@rsta) 2 63 3 N62.22122° £6.26232° 12,2 09.09
Geilelva 1 47 1 N62.16494° £6.22296° - 28.08
Geilelva 2 20 1 N62.16494° £6.22631° 11,8 28.08
Adalselva 1 63 3 N62.17790° E6.37523° 7,5 08.09
Adalselva 2 63 3 N62.17706° E6.37325° - 08.09
Bekk ved Porsemyra 1 52 3 N62.18675° £6.39889° 9,2 08.09
Bekk ved Porsemyra 2 38 3 N62.18570° £6.39761° - 08.09
Bekk ved Mo 1 109 3 N62.19869° E6.43506° 10,2 08.09
Bekk ved Mo 2 35 3 N62.19486° E6.42942° - 08.09
Bekk ved Arskogane 1 68 3 N62.20270° £E6.45442° 10,9 09.09
Bekk ved Arskogane 2 43 3 N62.20407° £6.44983° - 09.09
Jokvisla 1 54 3 N62.20399° E6.47528° 9,0 07.09
Jokvisla 2 50 3 N62.20367° E6.46888° - 07.09
Litleelva (Sxebg) 1 39 3 N62.20876° E6.47380° 9,9 08.09
Litleelva (Sxebg) 2 62 3 N62.20737° E6.46839° - 08.09
Strupen 1 58 3 N62.21121° £E6.47377° 11,1 08.09
Strupen 2 82 3 N62.20958° E6.46813° - 08.09
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7.2  Fisketettheter

Tetthet av laksefisk
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Estimert tetthet av laksefisk i de undersgkte elvene — giennomsnitt for alle stasjoner. Sgylene er delt i
drsyngel (0+) og eldre ungfisk (>0+) for laks (grd) og @rret (bld). Grann strek viser klassegrense for god
gkologisk tilstand. Merk at hgy tetthet i seg selv ikke ngdvendigvis indikerer god gkologisk tilstand,
dersom anadromt areal er redusert pga. inngrep (se teksten for detaljer).
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7.3  Prioriterte tiltak

Tiltakene som foreslas i denne rapporten kan gi gkt fiskeproduksjon og bedret gkologisk tilstand i de
fleste undersgkte elvene. Omfang og estimert kostnad varierer ogsa mye, fra enkle justeringer som
kan gjennomfgres pa dugnad, til st@rre prosjekter som krever arbeidstegninger, entreprengr og
oppfelging av fiskebiolog under gjennomfgring. Generelt bgr det gjgres en kost-nytte-vurdering ved
prioritering av tiltak, slik vi har forsgkt i tiltakstabellene for hvert enkelt vassdrag. Det er vanskelig a
sette opp en fullstendig prioriteringsliste for alle tiltak som er foreslatt i de 16 vassdragene, men noen
av de «beste» tiltakene nevnes her:

- Stans av utslipp til Klida, Fjellelva og bekk ved Mo

- Fjerning av sedimenteringsdammer i Fonna

- Utbedring av oppvandringsforhold nederst i Kokelva

- Gjenapning av lukkede strekninger i Ljoselva

- Tilbakefgre bekk ved Arskogane, Fjellelva og bekk ved Mo til opprinnelige Igp
- Bedre oppvandringsforhold gjennom rgr i Strupen, Jokvisla og Kliaa

- Steinutlegg for mer skjul i Jokvisla

- Fjerne kunstige vandringshindre i bekk ved Mo

- Fjerne/apne seks terskler i Litleelva i Seebg

Det er ikke foreslatt tiltak for & bedre fiskehabitat der tilstanden ikke skyldes menneskelige inngrep —
for eksempel foreslas det ikke a lage kunstige gyteplasser i elver der det er naturlig lite gytehabitat,
selv om dette kan vaere flaskehalsen for fiskeproduksjon.

Det anbefales a forhgre seg med fiskebiolog i planleggingsfasen og gjerne ogsa under gjennomfgring,
slik at tiltakene utfgres slik de var tiltenkt. Stgrre tiltak b@r ogsa overvakes i etterkant, for stabilitet og
effekt. Det anbefales at tiltak som involverer graving i eller langs elvelgp gjennomfgres i perioden 1.
juni til 15. september. For gvrige anbefalinger og tiltakseksempler, se «Tiltakshandbok for bedre fysisk
vannmiljg» (Pulg mfl. 2018) og «Handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth & Harby
2013).
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