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Forord

Denne rapporten er fort i pennen av seniorforsker Roger Normann (Agderforskning) og
professor Arne Isaksen (Universitet i Agder og Agderforskning) pa oppdrag fra Innovasjon
Norge. Ekstern kvalitetssikrer 1 prosjektet er professor Bjern-Terje Asheim (Lunds
Universitet/CIRCLE og Universitet i Agder). Forfatterne er ogsd takknemmelige for
kommentarer og rad gitt av postdoktor James Karlsen (Universitetet i Agder og
Agderforskning) og professor Hans Chr Garmann Johnsen (Universitetet i Agder og
Agderforskning). I arbeidet med & ferdigstille rapporten har vi ogsad hatt svert stor nytte av
kommentarer og spersmél gitt av Marita Aasrum (Innovasjon Norge), Olav Bardalen
(Innovasjon Norge), Britt Haraldsen (Innovasjon Norge), Eivind Petershagen (Innovasjon
Norge), Eirik Lyse (SIVA), og Jan Dietz (Norges forskningsrad) pa workshop hos Innovasjon
Norge 21. januar 2009. I prosjektperioden har vi kunnet trekke store veksler pa en tett dialog
med Olav Bardalen. Denne dialogen har hjulpet oss med & raskt identifisere det vi héper er
interessante og fruktbare tilnerminger til rapportens tematikk, men ansvaret for innholdet i
rapporten ligger naturligvis kun hos forfatterne.

Vi mener at dette prosjektet representer et nyskapende forskningsprosjekt, 1 den forstand at
det soker & tydeliggjore og skrive sammen viktige deler av litteraturen knyttet til governance
og klynger/regionale innovasjonssystemer i relasjon til temaet ledelse og organisering av
klynger. Dette er prosesser vi i fortsettelsen vil omtale som klyngegovernance. Prosjektet er
teoriorientert, men er forsekt skrevet slik at personer uten spesiell kjennskap til feltet/nevnte
teorier skal kunne ha nytte av & lese rapporten. Forfatternes ambisjon med prosjektet er at man
gjennom denne teorigjennomgangen far tydeliggjort presist hvor kunnskapsgapet og
behovene er storst slik at man gjennom videre og mer empirisk orientert forskning kan {4 svar
pa viktige forskningsspersmal, samt f& mer praktisk kunnskap om hvordan man kan og ber
arbeide for & gjore klynger til enda mer effektive naringspolitiske virkemidler. Rapporten er
ogsa ment som et utgangspunkt for videre samarbeid med bdde norske og internasjonale
partnere om tematikken.

Roger Normann & Arne Isaksen

Kristiansand/Grimstad, 24. februar 2009
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Sammendrag

Regionale neringsklynger har fétt stor oppmerksomhet i narings- og regionalpolitikken. Det
avspeiler at fungerende regionale klynger anses & stimulere nyetableringer, innovasjonsevne
og konkurransestyrke for bedrifter i klynger. Videre er oppfatningen at virkemidler kan
stimulerer konkurransestyrken til klyngebedrifter, men at virkemidlene mi tilpasses
forutsetninger og behov 1 bestemte klynger.

Det er videre slik at klynge og klyngeprosjekter ikke kan ledes pd samme mate som
organisasjoner. Deltakerne i en klynge er stort sett selvstendige bedrifter og organisasjoner
som er knyttet sammen gjennom ulike former for koblinger. Ledelse kan 1 slike situasjoner
ikke foregd gjennom & instruere akterer og uteve direkte makt. De kan resultere i
motreaksjoner og kanskje konflikt. Relasjonene mellom akterene i en klynge er ofte basert pa
felles forstdelse av regler og normer for forretningsmessige oppfersel, det vil si pa at det
utvikles sosial kapital. Ledelse av klynger omfatter dermed & lede organisasjoner som inngar i
formelle og utformelle nettverk. Det omtales som governance pé fagspraket, og ledelse,
organisering og styring av klynger betegnes for klyngegovernance.

Rapportens utgangspunkt er séledes at det neppe finnes en type av klyngegovernance som er
den mest hensiktsmessige for alle typer av regionale naringsklynger. Derimot m4 styring og
ledelse av og klyngeprosjekter tilpasses til ulike typer av klynger.

Malet med prosesser i og styring av klynger, klyngegovernance, kan forenkles til i prinsippet
4 handle om to kritiske oppgaver. Den ene er & skape enighet blant de selvstendige akterene 1
klyngen om prioriteringer, strategier og mal for utviklingsarbeidet i klyngen. Den andre
viktige oppgaven er a oppna enighet om roller, ansvarsfordeling og myndighet i klyngen. Néar
det er enighet pd begge omradene er en klynge og et klyngeprosjekt i en optimal sitasjon som
stiller minimale krav til inngripen og koordinerende tiltak, og klyngen vil vare 1 en ideell
situasjon for 4 realisere kollektive mélsetninger.

Poenget 1 rapporten er at ulike typer av klynger karakteriseres av ulik dynamikk og
samhandlingsmenstre. Det innebaerer ulike behov for ledelse, organisering, tilrettelegging av
nettverk og ekstern involvering i ulike typer av klynger. Noen typer av klynger vil ogsé kreve
mye involvering og pavirkning, andre trenger mindre eller ingen stotte for & realisere sitt
potensial.

Ulike former for klyngegovernance

Rapporten skiller mellom tre hovedtyper av klyngegovernance som er spesielt relevante i
forhold til de utfordringer som klyngeprosjekter stir overfor, spesielt i forhold til & oppné
enighet blant akterer i klyngen om strategier, mal, roller og myndighet i klyngen. Ut fra de tre
perspektivene pd klyngegovernance springer det ut noen styringsstrategier som spesielt
egnende og relevante for & pavirke adferd i klyngen i spesifikke og enskede retninger. Man
kan tenke seg at slike styringsstrategier blir initiert bade av akterer 1 og/eller utenfor klyngen.

Den forste typen omtales som instrumentell klyngegovernance. Her vektlegges direkte styring
ut fra antagelse om klar sammenheng mellom tiltak og effekter. Ledelsesformen vektlegger
imidlertid ogsa tillit og tillitsbygging, som viktige elementer for & realisere “kontraktsles”
samhandling. I klynger kan denne governance formen gjennomferes nar det er betydelige
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enighet om bade strategier, mal, roller og myndighet blant akterer 1 klyngen. Arbeidet 1 et
klyngeprosjekt kan da organiseres via en klyngeorganisasjon som har autoritet til a
giennomfore tiltak som forutsetter aktiv deltakelse fra selvstendige akterer i1 klyngen.
Akterene godtar mye styring siden det er betydelige enighet blant disse om bade strategier og
rollefordeling. Standardiserte resultat- og effektmalinger, inspirert av mal- og resultatstyring
(MRS) er et eksempel pa denne typen av klyngegovernance.

Den andre hovedtypen av klyngegovernance er kritisk til utgangspunktet for den
instrumentelle formen for klyngegovernance. Ved institusjonell klyngegovernance vektlegges
individuell og organisatorisk lering og institusjonell tilpasning. Det er en ledelsesform som
kan egne seg nér viktige aktorer i klyngene er forholdsvis enige om prioriteringer, strategier
og mal for klyngens utvikling, men der det ikke er enighet om hvordan strategier skal
gjennomfores. Ved institusjonell klyngegovernance av klyngeprosjekter legges det derfor vekt
pa & utvikle og preve ut organisasjoner som kan vere hensiktsmessige redskap for & styre
utviklingen av klyngen.

Den tredje hovedtypen betegnes for ideologisk klyngegovernance. Her understrekes
betydningen av 4 oppnd enighet om prioriteringer, strategier og méal for utvikling av klyngen.
Denne formen for governance legger vekt pa "utviklingssamtalen” i og rundt klyngene som
viktig for & koordinere kollektiv handling. Styring vil innenfor dette perspektivet bety a
utvikle nettverk og felles forstaelse mellom viktige akterer i klyngene, som en forutsening for
a kunne enes om felles handlinger, roller og arbeidsdeling.

Ulike typer regionale naeringsklynger

Det neste punktet er hvilken type organisering og ledelse, konkretisert til de tre nevnte
formene for klyngegovernance, som er mest hensiktsmessig i bestemte typer av klynger. Til
denne diskusjonen er det behov for en typologisering av klynger. Vi skiller da mellom to
dimensjoner ved klynger og innovasjonssystemer. Den forste dimensjonen gjelder hvor de
sentrale kunnskapsorganisasjonene (universitet, hogskole, forskningsinstitutt,
konsulentselskap, teknologsenter) til en klynge av bedrifter er lokalisert. Ett tilfelle er der
organisasjonene hovedsakelig er lokalisert i regionen, dvs. at det er en klynge av bedrifter
som samarbeider med regionalt lokaliserte universiteter, hayskoler, forskningsinstitutter o.l.
Den andre hovedtypen er der kunnskapsorganisasjoner hovedsakelig er lokalisert utenfor
regionen. Da vil ventelig kunnskapsflyten hovedsakelig vaere kodifisert, mens det i det forste
tilfellet er storre muligheter for ansikt-til-ansikt kontakt og utveksling av erfaringsbasert
kunnskap mellom akterer.

Den andre hoveddimensjonen er graden av modenhet av klyngen. Med det menes i hvilken
grad klyngen utgjor en velfungerende klynge med oppgraderingsmekanismer. Det peker pé at
klynger ofte gjennomgér en bestemt livssyklus, selv om den ikke er forutbestemt. Vi skiller
mellom spirende og modne klynger. Spirende klynger har gjerne noen felles innsatsfaktorer,
men lite samarbeid mellom akterer 1 klyngen, som mellom bedrifter og
kunnskapsorganisasjoner. Modne klynger har gjerne utviklet flere spesialiserte bedrifter og
organisasjoner, og har ogsa stor grad av sosial kapital som fremmer uformelt samarbeid og
kunnskapsdeling.



Sammendrag

Hvilken type klyngegovernance passer til ulike typer av klynger?

I modne klynger er en sentral oppgave a opprettholde dynamikken slik at klyngen makter &
fornye seg nér det gjelder nye akterer og ny kunnskap. Sentrale akterer i modne klynger har
gjerne over land tid utviklet enighet om maél, strategier, ansvarsfordeling og myndighet. I slike
klynger er styring med utgangspunkt i instrumentell klyngegovernance hensiktsmessig, for
eksempel gjennom at en eller flere klyngeorganisasjoner arbeider systematisk med klart
definerte oppgaver. Det gjelder spesielt for modne klynger som samtidig inngér i et regionalt
innovasjonssystem (se tabellen under). Der klyngebedrifter forst og fremst har sterke
kunnskapskoblinger ut av regionen kan det ogsd vaere behov for styring ut i fra et ideologisk
perspektiv pa klyngegovernance. En hovedoppgave kan da vere 4 bygge felles forstdelse
mellom viktige klyngebedrifter og regionale kunnskapsorganisasjoner som hegskoler. Det er
aktiviteter som skal berede grunnen for mer samarbeid mellom klyngebedrifter og
kunnskapsakterer.

Eksempel pa hvordan perspektivene kan kombineres

Et regionalt innovasjonssystem Del av geografisk utbredt innovasjonssystem
Gryende klynge Sentral oppgave i klyngebygging: Okt Sentral oppgave i klyngebygging: Okt
(svake regionalt samarbeid og kobling til regionalt samarbeid, ogsa til regionale
oppgraderings- eksterne kunnskapsmiljeer kunnskapsorganisasjoner
mekanismer)

Styring basert pa innsikter fra ideologisk  Styring basert pa innsikter fra en ideologisk
klyngegovernance, supplert med en forstéelse av klyngegovernance.
institusjonell forstaelse.

Moden klynge Sentral oppgave i klyngebygging: Sentral oppgave i klyngebygging: Utvikling
(sterke Kobling til eksterne verdikjeder og av, og samarbeid med, regionale
oppgraderings- kunnskapsnettverk for & hindre 'negativ =~ kunnskapsorganisasjoner for & forankre
mekanismer) lock-in’ bedrifter regionalt
Styring basert pé innsikter fra Styring basert pé innsikter fra en
instrumentell klyngegovernance, instrumentell forstielse av klyngegovernance.

supplert med en institusjonell forstaelse.

I gryende klynger er oppgaven ved klyngebygging forst og fremst & oke det regionale
samarbeidet og kunnskapsflyten. Det vil ofte bety a bidra til nettverksbygging mellom
regionale bedrifter og til kunnskapsorganisasjoner. Det omfatter & fa i stand felles prosjekter
som kan utvikle felles normer, forstielse og visjoner blant sentrale, regionale akterer. 1 slike
situasjoner er ikke instrumentell klyngegovernance hensiktsmessige av mangel pa ens
forstdelse blant akterer 1 klyngen. Ideologisk klyngegovernance er derimot viktig i gryende
klynger. Styring med utgangspunkt i ideologisk klyngegovernance er sentral for & oppna det
tredje av kriteriene ved “reelle” klynger hos Malmberg og Power (2006) som er & utvikle
sosial kapital og felles handlinger for a styrke klyngen. Institusjonell klyngegovernance kan
ogséd vaere hensiktsmessig 1 gryende klynger. Denne type av governance forutsetter at akterer i
klyngen stort sett er enige om strategier og mal, men ikke om gjennomfoering av denne. Det
vil trolig i sterre grad veare tilfelle der klyngebedrifter samarbeider med regionale
kunnskapsorganisasjoner, siden det gjerne krever at det er utviklet felles forstielse som
grunnlag for denne typen regionalt samarbeid.
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1 Innledning

Vart teoretiske utgangspunkt er at “det neppe finnes én organisasjonsform som er best for alle typer av
klynger. Organisering og ledelse av klynger/ klyngeprosjekter md tilpasses til ulike typer av klynger.
Tilpasningen md skje i forhold til bdde den dominerende innovasjonsmdten og formen for lering i
bedriftene i klyngen, og karakteristiske trekk ved klyngens omgivelser, spesielt det regionale
innovasjonssystemet” (Fra prosjektbeskrivelsen datert 1. oktober 2008).

Det gjengitte avsnittet viser til vart utgangspunkt om at det ikke kan ventes 4 finnes en
universaloppskrift for klyngegovernance. Er det egentlig noe oppsiktsvekkende ved dette
utsagnet? Det er fi som tenker at det er en “riktig” mate 4 organisere og lede formelle
organisasjoner pa. Arsaken til at vi anser det som formalstjenelig & presisere dette poenget
skyldes at vér kollektive kunnskap om feltet er sdpass begrenset, sammenliknet for eksempel
med konvensjonell organisasjonsteori, at vi ikke umiddelbart er i stand til & nyansere ulike
forstaelser og former for ledelse knyttet opp mot ulike typer av klynger. Selv uten spesiell
kunnskap om feltet organisasjonsteori, vil de fleste intuitivt kunne knytte ulike idealtypiske
modeller om ledelse og organisering til organisasjoner sd& forskjellige som
programvareutviklere, et rockeband, en militeravdeling, en stor industribedrift eller et
fakultet pa et universitet. Det er ogsa viktig & forstd klyngens omgivelser for & forstd hvordan
adferd skapes 1 klynger. Den intuitive kunnskapen vi har 1 forhold til ledelse og organisering
av formelle organisasjoner finnes ikke i tilsvarende grad nar vi snakker om liknende tema
knyttet til ulike former for klynger. Dermed kan temaet klyngegovernance lett fremsta som
mindre mangfoldig enn det i realiteten er. Dette representerer en utfordring nar man arbeider
med klynger for a realisere spesifikke médl og nar klynger er et sentralt industripolitisk
virkemiddel. Dette prosjektet bor tolkes i dette perspektivet, for med ekt kunnskap felger ogsé
okt grad av presisjon og nyansering og okt evne til planlegging og handling.

1.1 Praktiske relevans

At vi trenger mer kunnskap, betyr ikke at det nedvendigvis er mangel pa praktisk kunnskap
og erfaring pa feltet. Alle som har arbeidet med & organisere, fasilitere, lede, delta i ulike
klyngeprosjekter, etc., besitter unik kunnskap og erfaring om tematikken. Men denne praksis-
kunnskapen er ikke 1 tilstrekkelig grad sammenstilt, analysert, og teoretisert slik at den kan
vere tilgjengelig og nyttig ogsd for personer som ikke har spesiell kjennskap til spesifikke
praksiser. Det er for eksempel ikke mulig & oppseke et universitet eller en hoyskole i Norge
og begynne pa et studie der man laerer om klyngegovernance.

Det finnes ogsd ett bredt utvalg av empiriske og teoretiske studier av klynger og
nettverksprosjekter. Men med forbehold om var manglende kjennskap til relevant litteratur,
har vi ikke kunnet oppspore litteratur som systematisk gjennomgar ulike perspektiver pé
klyngegovernance knyttet opp mot ulike typer av regionale neringsklynger. Det er dette
denne rapporten er tenkt & vere ett bidrag pa veien mot.

Isolert sett kan det veere overraskende at vi ikke har mer spesifikk og systematisert kunnskap.
Klyngeteori er en svert kjent og utbredt teori om regional neringsutvikling, og
klyngeprosjekter er en svert utbredt naringspolitisk praksis globalt sett. Man skulle kanskje
tro at dette ville resultert i mer kunnskap innenfor denne nisjen enn hva som ser ut til a4 vare
tilfellet. Samtidig kan man forstd det ut i fra at bruken av governance begrepet pa denne
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maten er av relativt ny dato'. Mesteparten av governance teorien som presenteres her er for
eksempel blitt utviklet de siste 10-15 &rene. Det samme gjelder de arbeidene som presenteres
om regionale neringsklynger og regionale innovasjonssystemer.

Behovet for denne typen av kunnskap har manifestert seg ogsd pd andre felt enn
naringsklynger, gjennom at neringspolitiske virkemidler nd, 1 sterre grad enn tidligere, blir
fortolket i et regionalt perspektiv. Dette har medfert nye roller for mange akterer bade
innenfor offentlig forvaltning, politikk, privat naringsliv, akademia, interesseorganisasjoner
og sivilt samfunn. Vi ser ogséd her at ny praksis som nye nettverks og partnerskapslignende
samhandlingsformer utfordrer etablerte forstaelser av hvordan slike strukturer i praksis virker.
Litt forenklet kan man si at kunnskapsbehovet har gkt proporsjonalt med utbredelsen av ulike
typer av nettverk.

Kort fortalt er perspektivet som det argumenteres for i denne rapporten at regionale klynger
ikke representerer ett system med en type logikk”™. Ulike typer av klynger kan vere preget og
karakterisert av svart ulik dynamikk og samhandlingsmenstre. Dette kan for eksempel
innebaere at det stilles ulike krav til styring avhengig av hvilken type klynge det er snakk om.
Det vil naturlig vaere slik at noen typer av klynger, vil kreve mye involvering og pavirkning,
andre trenger mindre eller ingen stotte for & realisere sitt potensial. Vi vet fra liknende
prosesser at aktorer med ressurser til & pavirke 1 nettverksbaserte system kan uteve betydelig
stotte og innflytelse. Kunnskap om hvordan slik stette best kan gis for & forsterke
utviklingsarbeid, er interessante forskningsspersmal, som ogsd kan vare av praktisk nytte for

utvikling av klyngene.

Siste ord om temaet er langt i1 fra sagt med denne rapporten, men vi bdde haper og tror at man
gjennom systematisering og videreforedling av etablert kunnskap, kan komme frem til
innsikter og spersmél som gjennom péfelgende studier kan representere ett bidrag til a flytte
dette viktige feltet fremover.

1.2 Teoretisk relevans

I denne rapporten lar vi to teorigrupper som mye pa grunn av ulike disiplingere opphav ofte
ikke diskuteres 1 relasjon til hverandre metes. Teorier og studier av klynger og regionale
innovasjonssystemer har sitt faglige opphav innenfor ekonomisk geografi og ekonomi og
strategifaget. Den andre teorigruppen governance har sitt faglige opphav innenfor politisk
sosiologi/statsvitenskap og organisasjonsteori’. Svart forenklet kan man kanskje si at teorier
om regionale innovasjonssystemer og klynger handler om hvordan lering og innovasjon
faktisk kan og ber forega(r) (altsi virkningssiden), og at governanceteori handler om styring,
makt, politikk og om de organisatoriske sidene ved nettverksstrukturene. I det folgende
introduseres disse to litteraturgruppene kort.

' Den amerikanske diplomaten og forfatteren Harlan Cleveland (1918-2008) var pa begynnelsen av 1970-tallet
en av de forste til & bruke begrepet governance som en alternativ frase til ”public administration”, den gang som
et normativt poeng der han argumenterte for mer governance og mindre “government” med utgangspunkt i
systemets heyere problemlgsningskapasitet (Cleveland 1972).

* Den faglige “stamtavlen” til governanceteori inkluderer studier av pluralisme (Dahl 1958; 1961; Rokkan 1966)
og ny-pluralisme (Lindblom 1977; Dahl 1982), korporativisme og ny- korporativisme (Schmitter og Lehmbruch
1979; Nordby 1994), policy networks (Rhodes 1990; Jordan og Schubert 1992), se Normann (2007a) for en
diskusjon.



Kapittel 1. Inneledning

1.2.1 Klynger og regionale innovasjonssystemer

Interessen for regionale klynger i naeringspolitikken har to hovedbegrunnelser. Det forste er at
regionale neringsklynger kan stimulere laereprosesser, innovasjonsevne og konkurransestyrke
til bedrifter som er med i klyngen, s vel som bidra til etablering av nye bedrifter i klyngen.
Det betyr at klynger, i hvert fall godt fungerende klynger, anses & ha noen bestemte
egenskaper som forsterker innovasjonsaktivitet og etableringstakt for naeringslivet 1 klyngen,
som sa er sentralt for 4 stimulere konkurransestyrken til klyngebedrifter.

Den andre hovedbegrunnelsen er at klyngers virkemate kan forbedres ved hjelp av
virkemidler. Det diskuteres 1 litteraturen om regionale neringsklynger kan skapes fra bunnen
av ved hjelp av innsats fra virkemiddelakterer. Det er imidlertid stort sett enighet om at
aktiviteten i eksisterende klynger kan pavirkes gjennom virkemidler, men at det best kan skje
gjennom virkemidler som tilpasses forutsetninger og behov i1 hver enkelt klynge (T6dtling og
Trippl 2005).

De to punktene kan settes i sammenheng med viktige endringer i maten & tenke
naringsutvikling pad og i1 miten & utforme naringspolitikk pa. Nar det gjelder
naringsutvikling, er det okt oppmerksomhet mot hvordan forhold i bedriftenes omgivelser
kan stimulere deres konkurransestyrke. Det er fortsatt slik at kompetanse, produktivitet,
kreativitet etc. 1 den enkelte bedriften er sentralt for dens konkurransestyrke, men i tillegg
erkjennes betydningen av at bedrifter inngér i verdikjeder, klynger og systemer som bidrar til
a forsterke bedriftenes innovasjonsevne. Ikke minst rettes oppmerksomheten mot bedriftenes
nere omgivelser, dvs. det regionale naringsmiljeet, og tilgangen pa sédkalte
oppgraderingsmekanismer der. Det er forhold som kan styrke lare- og innovasjonsprosesser 1
bedrifter som er med i godt fungerende klynger (se kapittel 4). Denne vridningen i synet pa
naringsutvikling er sarlig influert av Michael Porters popularisering av diamantmodellen og
klyngebegrepet (Porter 1990; 1998).

Nér slike tanker overfores til neringspolitikken, legges det okt vekt pa ’egenbasert utvikling’.
Det betyr a konsentrere innsatsen om utvikling av unik, regional kompetanse og ressurser. Det
kan suppleres med innhenting av ressurser utenfra regionen, som rekruttering av fagfolk,
bedrifter og kapital til regionen. Det er imidlertid utvikling og utnytting av spesifikke,
regionale ressurser, og ressurser som er vanskelig & flytte pd, som stir i sentrum for
oppmerksomheten. Lite flyttbare ressurser er blant annet kompetanse og holdninger hos
arbeidskraften som er opparbeidet over lang tid, tillitsfullt samarbeid mellom bedrifter og med
kunnskapsorganisasjoner og flyt av kunnskap. Det betyr igjen at naringspolitikken vil ha
bdde ’harde virkemidler’, som ekonomisk stette til innovasjonsprosjekter’ og ’myke
virkemidler’, som bygging av tillit og samarbeid mellom lokale akterer.

Det gjenstdr imidlertid en del viktige spersmal knyttet til den okte satsingen pa utvikling og
styrking av regionale klynger i naeringspolitikken. Ett spersmal er hva som menes med en
regional neringsklynge og med andre tilgrensende begreper som regionalt innovasjonssystem.
Viktigere er imidlertid spersmalet om hva som er viktige oppgraderingsmekanismer i
regionale naringsmiljoer, enten disse tilfredsstiller en ’offisiell definisjon’ av klynge eller
ikke. Med det menes hvilke forhold som kan bidra til gkt konkurransestyrke for bedrifter som
er del av et regionalt neringsmilje eller en klynge, og dermed hvilke forhold som det er
spesielt viktig & rette oppmerksomhet mot i naeringspolitikken. Det er videre spersmal om nar
en bedrift er med 1 en klynge eller ikke, dvs. ndr en bedrift kan f& nytte av de
oppgraderingsmekanismene som finnes i vel fungerende klynger. Til sist er det viktig poeng
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at klynger, eller regionale naringsmiljeer 1 sin helhet, kan vare svert forskjellige. Klyngene
kan trenge ulike typer av virkemidler for & stimulere oppgraderingsmekanismer. Dermed er et
viktig spersmdl hva som kjennetegner ulike typer av klynger og hva som er hensiktsmessige
virkemidler for & stimulere oppgraderingsmekanismer i ulike typer av klynger. Slike spersmal
diskuteres naermere 1 kapittel 4.

1.2.2 Governance

James March og Johan P. Olsen omtaler i sin bok om demokratisk governance fra midten av
1990-tallet governance nettverk som en av vére dagers fremtredende styringsformer (March
og Olsen 1995: 69-70). Siden 90-tallet har fokus pa samfunns- og naringsutvikling gjennom
bruk av denne type av nettverk ekt. Dette folger blant annet av forstdelsen av regionen som
noe mer enn en vag kontekst for industri- og samfunnsutvikling. Regionen er nd noe man
arbeider med og utvikler, den har fatt rolle som béde driver og sentral arena for utvikling, en
forstaelse man innenfor geografifaget omtaler som ny-regionalisme (Keating 1998; Normann
2007a: 12-13). Nar et bredt spekter av akterer, fra naringsliv, offentlig administrasjon,
virkemiddelapparat, akademia, politikk, samt ulike typer av nye institusjoner og
prosjektorganisasjoner, nd skal samhandle om utvikling innenfor rammen av en region, har
det ogsa fort med seg samhandlingsformer som er kvalitativt annerledes enn de vi tradisjonelt
omtaler som stat eller markedsbaserte. Det er dette fenomenet, regionalt forankrede nettverks-
og partnerskapsbaserte samhandlingsformer, vi her forstir som regionale governance
nettverk. Regionale klynger og spesielt ulike typer av klyngeprosjekter kan forstds som
spesifikke typer av governance nettverk. Helheten slike nettverk danner innenfor rammen av
en region kan i1 en styringsterminologi betegnes som et regionalt governance system. Et
begrep som kan finne sitt motstykke i begrepet regional innovasjonssystem. Her kan det vere
verdt 4 papeke at man kan tenke seg ett regionalt governance system uten at det kan betegnes
som et regionalt innovasjonssystem, mens det er vanskelig 4 tenke seg at det kunne eksistere
ett regionalt innovasjonssystem uten at det samtidig kunne beskrives som et regionalt
governance system. Begrepet region impliserer i denne sammenheng ikke annet enn et
territorium som representerer en identitetsskapende samhandlingsramme for akterene. Med
andre ord en geografi, til forskjell fra en administrativ struktur, som oppleves som
meningsfylt & diskutere utviklingsprosesser 1 forhold til.

Nar vi forstar klynger som en form for governance nettverk, folger det at klyngegovernance
fir en dual betydning, bdde som en betegnelse pd en form for styring og en form for nettverk
(Rhodes 1997; Serensen og Torfing 2005; Normann 2007a). Hvordan vi forstar nettverk, har
konsekvenser for hvordan vi forstar styring. At vi forstir ett nettverk som et governance
nettverk betyr at det til forskjell fra mange andre typer av nettverk er satt sammen av akterer
fra ulike og ulike typer institusjoner og at det er konstruert for & realisere spesifikke mal.
Klyngegovernance betyr derfor & styre gjennom og ved bruk av klynger (nettverk) for &
realisere bestemte mal. Denne rapporten brukes tre ulike perspektiver for & synliggjere noe av
bredden i hvordan vi kan forsti nettverk og styring av nettverk. Figuren under er et forsgk pé
a illustrere noe av bredden i hvordan vi kan forstd begrepet klyngegovernance.
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Figur 1.1: Klyngegovernance bade en type nettverk og en type styring3

Instrumentelt perspektiv pa nettverk

Instrumentell klyngegovernance
Instrumentelt perspektiv pa styring
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Klyngegovernance Institusjonell klyngegovernance
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Ideologisk perspektiv pé nettverk
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Governance nettverk er i seg selv ikke noe nytt fenomen, mer generelt betraktet har denne
type nettverk sannsynligvis eksistert like lenge som offentlig politikk og private marked har
sameksistert som separate systemer innenfor samme overordnede samfunnsstruktur (stat). Det
som er kvalitativt nytt er omfanget av governance pregede samhandlingsformer, noe som
igjen folger av nevnte ny-regionalisme, samt en formidabel vekst i deltakende akterer og
institusjoner. Viktigst er kanskje likevel at utvikling av denne type av governance nettverk na
1 stor grad er en definert og ensket politikk med bred politisk stette pa alle forvaltningsnivéer
fra EU via nasjonalstaten og til fylker og kommuner. Governance drivende utviklingspolitikk
blir ogsé anbefalt gjennom mye policy relevant forskning via konsepter som Triple-Helix
(Etzkowitz og Leydesdorff 1997), regionale innovasjonssystemer (Cooke 1992; Lundvall
1992; Asheim og Isaksen 2002), lerende regioner (Florida 1995; Asheim 1996; Morgan
1997), kunnskapsklynger (Cooke 2002), regionale klynger (Porter 1990; 1998; 2003), etc.
Nerliggende eksempler pa eksisterende governance fremmende politikk er forskningsradets
forsknings- og utviklingsprogram Virkemidler for regional FoU og innovasjon (VRI)*, samt
spesifikke klyngeprogrammer som NCE og ARENA.

Selv om det ofte vil vere relativt dpenbart at akterer og institusjoner 1 en region vil dra fordel
av okt samarbeid, kunnskapsdeling, informasjonsutvikling, prosjektsamarbeid,
kunnskapsutvikling, etc., viser forskning og erfaring fra regionale utviklingsprosesser at det
ofte er samhandlingen som i praksis svikter. Temaet her, utforming og utfordringer knyttet til
klyngegovernance, er derfor ikke bare et interessant teoretisk og praktisk spersmaél for norske
klyngeprosjekter, det er ogsa et spersmal med viktige praktiske implikasjoner i noe bredere
forstand for pagéende og kommende regionale utviklingsprosesser, som for eksempel
regionale forskningsfond.

1.3 Norske klyngeutviklingsprosjekter

Vi skal her foreta en kort gjennomgang av sentrale virkemidler som er rettet inn mot &
forsterke  innovasjonsevnen og  verdiskapingen 1  regionale  naringsklynger.
Virkemiddelapparatet (med Innovasjon Norge som operater) disponerer to nasjonale
programmer som er rettet spesielt inn mot & styrke regionale naringsmiljeer (S. E. Jakobsen
og Onsager 2008). Det er Arena, som har som hovedmal & egke verdiskapingen i regionale

3 Perspektivering av governanceformer i instrumentell, institusjonelle, og ideologiske typer bygger pd Normann
(2007a).

* VRI er Forskningsradets hovedsatsing pa forskning og innovasjon i norske regioner. Det overordnede malet for
VRI er 4 fremme innovasjon, kunnskapsutvikling og verdiskaping gjennom regional samhandling og en
forsterket FoU-innsats i og for regionene. Programmet skal ivareta bade regionale prioriteringer, behov og
fortrinn og nasjonale strategier for FoU og innovasjon (Forskningsradet 2007).
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klynger og miljeer med ulik modenhet gjennom & styrke samspillet mellom neringsakterer,
kunnskapsakterer og det offentlige. Malgruppen er miljeer som har en konsentrasjon av
bedrifter innen samme bransje eller verdikjede, og der bedriftene sammen kan danne et
velutviklet kompetansemilje. Arena stotter tredrige utviklingsprosjekter. Dernest er det NCE
(Norwegian Centres of Expertice). Dette programmet skal bidra til a forsterke
innovasjonsprosesser i dynamiske og modne klynger med internasjonale vekstambisjoner og —
potensialer. NCE stotter 1 utgangspunktet utpekte klynger 1 10 ar.

Grovt sagt er Arena et program som er aktuell for alle typer av klynger, og ogsa for regionale
naringsmiljeer som har fi av de oppgraderingsmekanismene som finnes 1 godt fungerende
klynger. Arena kan siledes stotte gryende klynger, mens NCE er for de modne og mest
internasjonalt konkurransedyktige regionale neringsklyngene i Norge. Arena stotter ved
arsskiftet 2008-2009 ca. 20 klyngeprosjekter og NCE ni prosjekter, med muligheter for fire
nye 1 2009 (ifelge hjemmesiden til Innovasjon Norge).

I tillegg til Arena og NCE ma ogsda VRI-programmet nevnes. Det drives av Norges
Forskningsrad. Programmet er inspirert av teorien om regionale innovasjonssystemer og har
som hovedmal 4 fremme kunnskapsutvikling, innovasjon og verdiskaping gjennom regional
samhandling og ekt kunnskapsflyt mellom bedrifter og FoU-institusjoner. VRI ble etablert i
2007 og videreforte erfaringer fra tidligere programmer som pd ulike méter har sokt & styrke
koblingen mellom FoU-institusjoner og naringslivet”.

I noen grad kan rekkefolgen av virkemidlene beskrives som VRI, Arena og NCE. VRI er det
mest generelle av virkemidlene. VRI drives av regionale partnerskap og skal bidra til okt
samarbeid mellom regionale bedrifter og FoU-institusjoner. Det kan bidra til at akterer ser
nytten av regionalt samarbeid og gir sammen om en Arena-seknad. Tanken er videre at de
mest dynamiske og sterkeste klyngene i Arena i1 neste omgang kan seke om deltakelse i NCE
(S. E. Jakobsen og Onsager 2008). Klynger i NCE ma ha noen internasjonalt
konkurransedyktige bedrifter som innehar unik kjernekompertanse.

Et fellestrekk ved de tre nevnte programmene er en kombinasjon av ’ovenfra og ned’ (fop
down) og ’nedenfra og opp’ (bottom up) strategier. Virkemidlene er utformet og koordineres
av nasjonale akterer, og blir ogsé i stor grad finansiert nasjonalt (NCE og VRI krever 50 %
regional medfinansiering). Det nasjonale nivéet stiller ressurser og et regelverk til rddighet
som regionale akterer (i form av fylkeskommuner, bedrifter, FoU-institusjoner,
klyngeorganisasjoner etc.) kan konkurrere om. Regionale akterer md samarbeide om &
utforme en seknad til virkemidlene. Det skal gjore at de enkelte, regionale prosjektene
tilpasses spesielle regionale forutsetninger og behov, og at driften av virkemidlene forankres
hos regionale akterer. Kravet til involvering fra naringslivet og til klyngenes dynamikk synes
a ha okt de siste dra (S. E. Jakobsen og Onsager 2008).

1.4 Forskersporsmal

I forskningsrapporten har vi latt felgende spersmal vere utgangspunkt for var diskusjon.
Disse sporsmélene blir adressert med utgangspunkt i koplinger vi gjer mellom teori om
regionale klynger, og regionale innovasjonssystemer og governance teori. Det forste
sporsmalet er: 1) Finnes det en ’ideell form” for klyngegovernance? Og 2) Hva er

> Det gjelder Neeringsrettet HogskoleSatsing, Forskingsbasert kompetansemegning og Verdiskaping 2010.
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sammenheng mellom ulike typer av regionale nceringsklynger og klyngegovernance?
Rapportens hovedspersmil blir dermed: Hvilke former for klyngegovernance er mest
hensiktsmessig i klynger med ulike egenskaper? 1 rapporten besvarer vi disse spersmalene si
langt det lar seg gjore med utgangspunkt i tilgjengelig teori®.

1.5 Diskusjon av sentrale begreper og kunnskapstyper

Tittelen pa det prosjektet som er bakgrunnen for denne rapporten er ”’Ledelse og organisering
av klynger”, mens rapporttittelen lyder ” Klyngegovernance: Perspektiver pd styrt utvikling av
regionale nceringsklynger”. Forskjellen mellom de to titlene representer i denne sammenheng
en viktig presisering av bade hvilken type kunnskap og pé hvilket niva kunnskapen i
rapporten adresserer.

Den forste klargjoringen gjelder hvilken type kunnskap rapporten representerer. Her kan vi
for enkelhetsskyld skille mellom kunnskap som enten er teoretisk, empirisk, praktisk, eller
som bygger pa ulike kombinasjoner av de forannevnte. Kunnskapen i denne rapporten, det vil
si de sentrale argumentene i1 rapporten er 1 hovedsak teoretiske argumenter, det vil si at
eksisterende teori og litteratur pa feltet er hovedkildene for argumentene i rapporten. Det
betyr at forfatterne av denne rapporten ikke har samlet inn egne data og utviklet teori ut fra
dette, vi har heller ikke bygget teoriene pa konkrete erfaringer. Nar dette er sagt har vi fra
andre prosjekter mye kunnskap og en rekke publikasjoner om bade klynger, regionale
innovasjonssystemer og governance systemer. Argumentene er ogsd kvalitetssikret mot
tilgjengelige beskrivelser av feltet, selv om de som nevnt ikke er gjort til gjenstand for
empirisk baserte analyser.

Den andre presiseringen gjelder hvilket nivd kunnskapen i rapporten adresserer. Med niva
menes ikke vanskelighetsgrad, men en distinksjon som ofte gjores i samfunnsvitenskap
mellom akterniva og et samfunns- eller systemnivd (Guneriussen 1996). Akterer kan vi forstd
som sosiale enheter som fatter beslutninger, for eksempel individer, organisasjoner, stater,
etc., Et system blir da en beskrivelse av relasjoner mellom ett sett av akterer som samhandler
pa en slik mate at det er meningsfylt & omtale det som et system. Et nedvendig kriterium for &
definere noe som et system blir da at det er mulig & skille et system fra et annet system ved
bruk av noen gitte kriterier. Siden vi ikke her forstar klynger som autonome
beslutningssystemer, men som ett sett av komplekse sosiale, ekonomiske, politiske og
kulturelle relasjoner, velger vi systemmetaforen governance nar vi beskriver prosesser som
angdr styring, ledelse, organisering og utvikling av klynger. Systemtenkning kan leses som en
kritikk av reduksjonisme. Reduksjonisme vil si & generere kunnskap og forstdelse av et
fenomen, for eksempel klynger, ved & bryte det ned i sine bestanddeler og sa studere disse
mer enkle elementene i termer av arsak og virkning. Robert Louis Flood sier at tilsynekomst
(emergence) og innbyrdes sammenheng (interrelatedness) er de fundamentale ideene i system
tenkning. Betydningen av & forstd helheten vokser frem nar vi ikke kan fullt ut forstar ett
fenomen kun ved & studere dets bestanddeler. Et systemperspektiv inneberer derfor at valid
kunnskap og meningsfull forstidelse kommer fra & bygge opp hele bildet” av et fenomen, ikke
gjennom 4 bryte det ned 1 sine minste bestanddeler (Flood 2001: 133). Dette betyr at vi her
bruker terminologi hentet fra nettverk- og systemlitteraturen og ikke primart management-,

% For & kunne gi mer fullverdige svar pa disse spersmalene ville vi ogsd matte bygge pa empiriske data der vi
ogsa fikk svar pa spersmal som for eksempel: Kan vi identifisere klynger med ulik institusjonell logikk?, Hva
kjennetegner klynger med storst utfordringer mht governance?, Hva forklarer at samarbeidet fungerer bedre i
noen klyngeprosjekter enn i andre?, 4) I hvilken grad spiller ulik type av klyngegovernance inn?, med mer, se
ogsa kapittel 6.
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ledelses- og organisasjonsutviklingslitteratur, selv om det i mange tilfeller vil vaere overlapp
mellom disse.

Disse sammenhengene er forsekt illustrert ved “trappen” i figuren under. Kunnskapen denne
rapporten representerer er fremstilt som forste ’steg” i en trapp som gér mot et hoyere ’steg”
som representerer en mer operativ og direkte praktisk form for kunnskap.

Figur 1.2: Hyvilken type kunnskap representerer rapporten?
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En systemisk forstaelse innebaerer at vi 1 denne rapporten bruker begrepet klyngegovernance
og ikke begrepene klyngemanagement, klyngeledelse eller klyngeorganisering som kanskje
ville blitt foretrukket ved en mer akter orientert tilnaerming til feltet.

I de tilfellene der vi likevel bruker begrep som ledelse, management, eller fasilitering i
tilknytning til klynger mener vi nettopp konkrete aktiviteter og prosesser initiert av en akter
(ett individ eller en organisasjon) for & styre klyngeprosesser i bestemte retninger. Rasjonale
for & bruke begrepet klyngegovernance og ikke klyngeledelse, er at klyngen forstds som ett
relasjonelt system som per definisjon ikke kan styres med stor presisjon gjennom instruktiv
myndighet av en akter alene. Klyngegovernance er derfor et mer presist begrep enn ledelse og
organisering for & beskrive prosesser bade i klyngene og deres omgivelser som vi med
rimelighet kan anta pévirker styring og utvikling av dem.

Bruken av begrepet governance henspeiler videre pa en spesifikk type av systemer som ikke
er basert pa verken marked eller hierarki, men pd nettverk. Walter W. Powell trekker frem
denne distinksjonen i en kjent artikkel fra 1990, der nettverket identifiseres som en distinkt
form for ekonomisk organisasjon. Tabellen under er en bearbeiding til norsk av en tilsvarende
tabell 1 Powells artikkel.
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Tabell 1.1: Ulike former for ekonomisk organisasjon, fra Powell (1990: 300)
Former
Kjennetegn: Marked Hierarki Nettverk
Normativt grunnlag Kontrakter, IPR Ansettelser, relasjoner Komplementzare styrker
Kommunikasjonskanaler Priser Rutiner Relasjonelle
Konfliktlosningsmetoder Pruting, rettvesen Administrativ instruks, Normer for resiprositet;
tilsyn renomme, rykte

Grad av fleksibilitet Hoy Lav Medium
Grad av forpliktelse mellom Lav Medium til hay Medium til hay
partene
Tone eller klima Presisjon og/eller Formell, byrékratisk Apen, gjensidige

mistanke fordeler
Aktor preferanser eller valg Uavhengige Avhengige Gjensidig avhengige

Tabellen viser at pa en rekke nekkelkjennetegn er det betydelige forskjeller mellom formene
market, hierarki og nettverk. Noe som igjen gjor at de kan forstds som tre ulike grupper av
sosiale systemer med tilherende teorier. Markeder beskrives for eksempel ved hjelp av
okonomisk teori. Hierarkier beskrives for eksempel ved hjelp jus og byrakratiteori og nettverk
kan beskrives av ved hjelp av governanceteori. Merk at perspektivene pa klyngegovernance
som diskuteres 1 denne rapporten, problematiserer noen av antakelsene og/eller representerer
ulike forstéelser av noen av de nekkelkjennetegnene som Powell (1990) knytter til nettverket
som gkonomisk organisasjon.

Et annet begrep som brukes i denne rapporten er perspektiv. I denne rapporten diskuteres tre
ulike typer av perspektiver pa klyngegovernance, et instrumentelt, institusjonelt og et
ideologisk perspektiv. I utgangspunktet skal perspektiver forstds som analytiske verktey som
hjelper oss med & sortere innsikter fra tidligere arbeider pa feltet. Denne rapporten trekker
store veksler pd tidligere arbeid som er gjort for & strukturere governance feltet (Serensen og
Torfing 2005; Normann 2007a). Den inndeling som er gjort her henter ogsé inspirasjon fra
tilsvarende inndelinger gjort innenfor organisasjonsteori selv om perspektivene her ikke er
direkte kompatible (Scott 1998). Serensen og Torfing skriver at hvis man ikke forholder seg
til ulike perspektiver, men eklektisk kombinerer innsikter fra ulike arbeider, forsvinner
nyanser, teoretiske grunnposisjoner og teoretisk stringens (Serensen og Torfing 2005: 34).
Dermed mister vi ogsd mulighet for produktiv debatt mellom ulike méter & forstd systemet
(klyngen) pa, og som konsekvens reduseres kanskje ogsa var mulighet til & arbeide effektivt
ved bruk av denne typen av nettverksstrukturer. For & parafrasere organisasjonsforskeren W.
Richard Scott kan vi si at bruken av terminologien perspektiv signaliserer at vi ikke seker &
forsta klyngen som en enhetlig type av nettverksstruktur som fullt ut kan beskrives og forstas
ved ett sett av begreper. Vér forstdelse av ordet perspektiv er derfor & forstd som en
“begrepsmessig paraply” over mange relaterte teorier (Scott 1998: 31). Det som oker
kompleksiteten er at det er delvis overlapp mellom perspektivene og teoriene som tilharer de
ulike perspektivene. Perspektivene kan i denne forstand leses som béde konkurrerende og
komplementaere forstdelsesrammer, selv om det er den siste tolkningen som vektlegges her.
Praksis, forstdtt som utviklingsprosesser knyttet til klyngene, vil kunne leses som et
lappeteppe bestdende av tanker og erfaringer knyttet til innsikter fra alle perspektiver med
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tilherende teorigrupper. Det vi mener vil bidra til & rydde opp 1 dette landskapet er det
argumentet som i diskuteres i1 kapittel 4 av denne rapporten, der vi viser at ulike typer av
klynger trenger ulike typer av klyngegovernance i ulike faser av sin utvikling.

Perspektivene kan ogséd tolkes som paradigmer i en mer Kuhnsk forstand av ordet (Kuhn
1996). Thomas Kuhn skrev at paradigmer ikke testes empirisk, eller endres som en folge av
en “normal” vitenskapelig prosess. Paradigmer er i en forstand hevet over vitenskapelig bevis
eller argumentasjon. Kuhn sier at de paradigmatiske skifter oppstar nar det er signifikante
skifter i hva som er legitime oppfatning av bade var forstdelse av problemer og lgsninger
(Kuhn 1996). En annen mer pragmatisk tolkning er a si at perspektivene pa klyngegovernance
representer ulike mater 4 forstd klyngene pd, og at grunnlaget for ulike forstdelser kan testes
empirisk, for eksempel hvordan vi forstar akterenes handlingsmodeller, rasjonalitet, makt,
relasjoner, kunnskapsproduksjon, etc. Var forstielse av perspektivene blir da komplementer
og pragmatisk der vi sier at den iboende forklaringskraften til de ulike perspektivene avhenger
av variabler som type av klynge, klyngens utviklingsfase, klyngens kontekst, type av
kunnskapsproduksjon, innovasjonsmaéte, etc.

1.6 Om rapporten

I det neste kapitlet gir vi i korte trekk noen eksempler pa klyngegovernance i praksis. Dette
vil vare retningslinjer og styring gjort gjennom offisielle kontrakter, organisering, evaluering,
rad, veiledninger, etc. De eksemplene som trekkes frem skal betraktes som nettopp eksempler
pé klyngegovernance og ikke ett forsek pad & gi ett uttemmende bilde.

I kapittel 3 redegjores det mer i detalj for hva vi mener med governance og de tre
perspektivene péd klyngegovernance. I kapittel 4 redegjores det for sentrale sider ved teori om
regionale klynger og regionale innovasjonssystemer. I kapittel 5 diskuteres den teori som er
introdusert 1 kapittel 3 og 4 opp mot hverandre og rapportens forskningsspersméil adresseres.

Rapportens avslutningskapittel antyder hvilken type kunnskap som vi nd ikke har og hvordan
en forskningsstrategi for & tilegne seg denne kunnskapen kan se ut.
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2 Eksempler pa styring av klynger

Klyngegovernance kan som vi har sett bade forstds som en spesifikk type nettverk og som en
spesifikk type av styring. I kapittel 3 diskuteres tre ulike perspektiver pa hva
klyngegovernance er og hvordan klynger kan styres. I dette kapitlet diskuteres kort noen
eksempler pd hvordan norske regionale klynger styres, gjennom klyngeprogrammer som
ARENA og NCE. Hensikten er a gi en praktisk kontekst til de teoretiske diskusjonene i det
pafelgende kapitlet. Kapitlet er delt inn i tre deler, disse delene inneholder eksempler pa ulike
typer klyngegovernance slik det praktiseres i dag.

2.1 Klyngegovernance gjennom kontrakter og retningslinjer

Nér nasjonale virkemiddelaktorer (Innovasjon Norge, SIVA og NFR) stotter
klyngeutviklingsprosjekter er dette et samarbeid som blir formalisert gjennom en kontrakt
mellom nasjonal virkemiddelakter og en lokal klyngeorganisasjon. Denne relasjonen mellom
en regional bedriftsklynger og nasjonale virkemiddelakterer blir etablert for at klyngen skal
realisere noen strategier og sette noen mal, som skal bygge opp under ambisjonen om & gjore
bedriftene 1 klyngen mer innovative, lennsomme, og konkurransedyktige. Eksempel pa slike
mal og strategier kan vare 4 initiere prosjekter for & utvikle basiskunnskap innenfor ett
teknologiomrade, gjennomfoering av FoU prosjekter, initiere aktiviteter som eker samhandling
mellom bedriftene 1 klyngen, samt & stotte arbeid med & utvikle nye strategier og visjoner for
samarbeidet. For norske myndigheter blir stotte av klyngeprosjekter et industripolitisk
virkemiddel, mens for bedriftene 1 klyngen blir klyngeprosjektet en statte og hjelp til & utvikle
ny kompetanse og oke lonnsombhet.

Politiske og administrative retningslinjer, praktisk erfaring og teoretisk kunnskap har gitt
nasjonale virkemiddelaktorer kunnskap om hvordan man ber stette klyngeprosjekter.
Gjennom 4 stette et klyngeprosjekt legger nasjonale virkemiddelakterer foringer pa hvilke
typer av aktiviteter og prosesser som skal foregd i klyngen. Bedriftene i klyngen mottar
nasjonale virkemiddelakterers kompetanse, status og legitimitet gjennom & bli ARENA eller
NCE prosjekt, og de mottar finansiell stotte for 4 realisere prosjekter. De foringer nasjonale
virkemiddelaktorer legger pé utforming av klyngeprosjekt gjennom kurs, kontrakter,
veiledninger, manualer, uformelle kontakter, etc., er eksempler pd det vi her forstir som
klyngegovernance, altsa styring av klyngeaktiviteter for 4 realisere noen definerte mal.

Standard kontrakt for gjennomfering av NCE programmer kan bygge pa en intensjonsavtale
om et engasjement av ti ars varighet, med nye seknadsrunder og kontraktsforhandlinger hvert
3 ar. Noen klyngeprosjekter som har hatt status som ARNEA prosjekter kan gi over i en ny
fase og bli oppgradert til ett NCE prosjekt. Stette perioden til en ARENA klynge er normalt 3
ar, men ogsa for ARENA prosjekter er det er mulighet for forlengelse’. Dette betyr at man om
noen ar vil kunne finne eksempler pé at relasjonen mellom nasjonale virkemiddelakterer og
lokale klyngeprosjekt har vart sa lenge som 13—14 4r, gitt at klyngen forst fullforer en periode
som ARENA prosjekt, for deretter & fullfore 10 ar som NCE prosjekt. Denne lange
utviklingshorisonten representerer et langt tidspenn og mange muligheter for & uteve
klyngegovernance, det vil si at nasjonale akterer i samarbeid med regionale akterer seker &
styre prosesser i klyngen mot a realisere bestemte mal.

7 http://www.arenaprogrammet.no
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En av métene dette gjores pé er at man i kontrakten bygger inn forutsetninger om evaluering
av aktivitetene 1 klyngen, det vil i praksis si at videre stotte av klyngeaktivitet avhenger av at
resultatoppndelsen 1 klyngen vurderes som akseptabel. Evalueringen som gjerne gjennomfores
hvert tredje ar, vil dermed danne bakteppe for forhandling om en eventuell forlengelse,
nedkorting, avslutning, eller ekning av stetten. Dette er forhold som gir nasjonale
virkemiddelakteorer mulighet til & indirekte styre klyngeprosjekter, uteve klyngegovernance.

Eksempler pa styringssignaler nasjonale virkemiddelakterer kan gi gjennom kontraktsmessige
formuleringer er:

* At mélformuleringer i klyngeprosjektet og endringer mé godkjennes av NCE programmet v/Innovasjon
Norge. * At man har et prosjektpartnerskap bestdende av bedrifter, kunnskapsorganisasjoner, offentlige
myndigheter som arbeider for & oppna klyngens malsetninger, og at dette partnerskapet ma vere dpent for
nye medlemmer som passer inn i klyngedefinisjonen. * At man har en kontraktspartner og at denne er
organisert som en juridisk enhet * At klyngeprosjektet har et lokalt styre og at innovasjon Norge er
representert i dette styret. * At man har en hovedprosjektleder med daglig operativt ansvar. * At man
tilstreber kjennsbalanse. * At man gjennomferer nullpunktsanalyse ved prosjektoppstart. * At man
gjennomferer evaluering ved utgangen av hver tredrsperiode. * At det utformes érsrapporter med ett
innhold som tilfredsstiller visse spesifikasjoner, oa (IN, SIVA og NFR 2007).

Bortsett 1 fra noen av de konkrete kravene som stilles til klyngeprosjekter gjennom
kontraktsmessige regulering, er hovedtyngden av styring av klyngeprosjekter av mer indirekte
art. Denne type styring har form av anbefalinger, rad, veiledinger og lignende. Noen av de
anbefalinger som gis om utforming og fremgangsmate for utvikling og oppstart av
klyngeprosjekter er gitt gjennom Handbok for ARENA-programmet (IN, SIVA og NFR
2008). I det folgende trekkes noen eksempler pé styringssignaler fra denne handboken frem.

2.2 Klyngegovernance gjennom rad og anbefalinger

Handbok for ARENA-programmet inneholder mye praktisk informasjon om hvordan man kan
ga frem for a etablere og arbeide med klyngeprosjekter. Hindboken innledes med en generell
introduksjon av det teoretiske rammeverket knyttet til klynger og innovasjonssystemer. Den
teoretiske introduksjonen rundes av med en rekke praktiske rdd om hvordan teorien kan
omsettes til praksis. En prosess for klyngeutvikling som anbefales a deles inn i 12 steg:

1. Etablere forstdelse: Skape forstéelse i regionen for klyngeutvikling som strategi for naringsutvikling.
2. Identifisere lokale klynger: Arbeidet starter med & identifisere klynger og velge hvilke som egner seg
for et klyngestimulerende program. Analyse av eksisterende statistikk gir et utgangspunkt for &
identifisere klynger. Analyser kan belyse lokal konsentrasjoner. Denne ’ovenfra og ned”- tilnarmingen
ma balanseres med en pragmatisk 'nedenfra og opp’- tiln@rming. Dersom det skal iverksettes regionale
klyngeprogrammer, kan det vere en ide & igangsettes programmer i mer enn en klynge. En viss grad av
konkurranse mellom flere klynger er sunt. 3. Innledende analyse: Det trengs en analyse for & oppna
enighet blant klyngens akterer. Fokus i arbeidet ma vare & identifisere felles utfordringer og felles
muligheter samt & forsta kulturen i klyngen. Utstrakt forskning og analyser trengs ikke pa dette stadiet. En
fare med klyngeutvikling er & “analysere seg i hjel”, slik at man tar bort energi i forhold til et aspekt som
er langt viktigere, nemlig & bygge opp engasjement og samarbeid. Mer detaljerte analyser (f. eks.
opplaringsbehov, teknologiske muligheter, konkurrenter eller eksportmarkeder) kan gjennomferes nér
klyngearbeidet er kommet godt i gang. 4. Etablering av en ledergruppe: Et nekkelpunkt i etableringen av
klyngeinitiativer er at det tidlig etableres en ledergruppe/styringsgruppe. Fasilitatoren spiller en viktig
rolle i & identifisere og sd etablere denne gruppen, som i begynnelsen er veldig uformell, men som vil
utvikle seg og formaliseres etter hvert. Ledergruppen er vanligvis ikke sterre enn 5-7 personer som trives
med & arbeide sammen. Gruppen ber ikke vaere dominert av representanter fra det offentlige. Selv om en
klyngegruppe er et offentlig-privat samarbeidsorgan, ber lederskapet komme fra privat sektor, i hvert fall
etter en viss tid. 5. Beskrivelse av en onsket fremtid: Det neste steget i arbeidet med & bygge opp en
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klynge, er beskrivelsen av en ensket fremtid, en visjon, for klyngen. Den mest vanlige feilen ved
klyngeinitiativ er manglende enighet blant akterene om retningen for klyngen. Bred deltakelse fra de
viktigste akterene er derfor pakrevet. 6. Identifisering av viktige utviklingstrinn: Vanligvis er det tre til
seks aktiviteter som blir prioritert. Disse aktivitetene kan spenne fra eksportutvikling, opplering,
kapitalplassering til forskning og utvikling. Prioriteringen av disse utviklingstrinnene ber gjeres av
ledergruppen som helhet. 7. Raske handlinger: Nar de viktigste utviklingstrinnene er identifisert, blir det
viktig med raske handlinger. Det er pa dette stadiet at fruktene som henger lavest ma identifiseres. De mer
komplekse, langsiktige prosjektene ber introduseres pé et senere tidspunkt. 8. Offentlig oppmerksomhet:
A omtale klyngeinitiativet i offentligheten bidrar til & generere fremtidige interesser for klyngen, og
saledes & utvide grunnlaget for den. 9. Formalisering av klyngen: De fleste initiativer til klynger tas av et
offentlig eller halvoffentlig organ, men initiativet ma over tid flyttes til et annet “hjem”. For at klyngen
skal vere effektiv pd lang sikt, trenger den en permanent organisasjon. Hver klynge ma etablere den
strukturen som passer best for kulturen og retningen i klyngen. En feil ved noen klyngegrupper er at det
etableres en selvstendig juridisk enhet for tidlig i klyngeprosessen. Det er viktig med fleksibilitet i de
tidlige stadiene. /0. Oppgradere den strategiske agendaen: Nar et lederskapsteam er pa plass, initiativet
etablert og de forste resultatene levert, er det pd tide & oppgradere agendaen og forflytte seg til mer
strategiske oppgaver/saker. Pa dette stadiet kan man pata seg sterre og mer langsiktige risikoer uten at det
truer klyngeinitiativet. Suksess i de tidlige stadiene vil ha etablert en situasjon som né gjer det mulig & ta
fatt i mer ”substansielle” sparsmal. Sérbarheten i klyngeutvikling kan komme med selvtilfredshet og ved
a hvile pa laurbaerene. I likhet med bedrifter, har klynger livssykluser. Besek i andre klynger gir en viktig
mulighet for lering og bidrar til & bygge opp den nedvendige laganden. Et annet viktig initiativ 1 denne
fasen er 4 markedsfore klyngeidentitet. En varemerkestrategi ber utvikles. /1. Evaluering og justering av
klyngeprosessen: Av og til er det nedvendig a ta et tilbakeblikk for se tilbake p& og vurdere bade suksess
og feiltrinn siden begynnelsen pa klyngeinitiativet. Som en del av evalueringen, kan det veere pé sin plass
a stoppe aktiviteter som ikke fungerer og reallokere ressursene. Det er ikke uvanlig at et bredt
klyngeinitiativ over tid deles inn i mer stramme, mer fokuserte undergrupper, med et mindre antall av
deltakere som seg i mellom utvikler en mer dynamisk samarbeidsagenda. Andre klyngeinitiativer finner
ut at de mangler en kritisk masse og trenger derfor & fusjonere med naboer. /2. Klyngeforbindelser: 1
denne siste fasen fokuseres forbindelser utenfor klyngen. Det vil vare aktuelt med forbindelser med
relaterte klynger. Det & etablere nere forbindelser mellom relaterte klynger bade lokalt og nasjonalt er
viktig, sa vel som forbindelser med relaterte klynger internasjonalt. (IN ef al. 2008: 12—14).

Etter dette folger en gjennomgang av ulike typer av suksesskriterier. Noen av disse kriteriene
har preg av a vere ressurser i omgivelsene mens andre kriterier er tiltak som kan initieres av
klyngeprosjektet. Felles for suksesskriteriene og 12-stegs modellen for klyngeutvikling nér de
er plassert i en handbok for ARENA-programmet er at de legger foringer pa hvordan lokale
klyngeprosjekter utformer sine klyngeprosjekter. De vil med andre ord virke styrende for
aktivitet 1 regionale klynger og kan derfor karakteriseres som klyngegovernance slik vi har
definert begrepet, selv om dette vil vere av mer indirekte art en de foringer som legges
igjennom kontaktsmessige reguleringer.

2.3 Klyngegovernance gjennom fasilitator

Statlig og regional neringspolitikk, det nasjonale og regionale virkemiddelapparatet,
universiteter, hogskoler, forskningsinstitutter, smd og store bedrifter i klyngen, klyngens
styre, konsulenter og radgivere, kommuner og fylkeskommuner er alle eksempler pa
institusjoner som pd ulikt vis utever klyngegovernance i den forstand at man seker 4 stotte og
pavirke klyngen til 4 realisere spesifikke mal. Likevel er kanskje den enkeltaktor, eller enkelt
rolle, med potensielt mest innflytelse over klyngegovernance prosesser fasilitatoren.
Fasilitator blir i mange sammenhenger, og ikke uten grunn, trukket frem som et viktig
suksesskriterium for klyngeprosjekter. Fasilitator er ofte en person, sekreter, som star
ansvarlig for den daglige driften av klyngen. I ARENA handboken pekes det pd folgende
kvalifikasjoner som viktige at en klyngefasilitator har:
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* Resultatorientert med stor gjennomferingsevne. * Erfaring fra prosjektarbeid. * Erfaring fra
neringslivet. * Strukturert og systematisk. * Pedagog — evne til & begeistre akterene (IN ez al. 2008: 17).

Erik Jakobsen (2008) drefter at klyngefasilitatorens oppgaver bestar i & fylle fire roller; som
vert, selger, kobler og gartner:

Som vert vil fasilitatoren fungere som en tilrettelegger og service-akter for bedriftene i gruppen.
Selgerrollen dreier seg om & aktivt promotere det geografiske omradet overfor investorer, bedrifter og
kompetente individer. Kobleren organiserer meteplasser og tar aktivt initiativ til & bringe bedriftene
sammen med hverandre og med relevante akterer utenfra. Den siste rollen, som gartner, bestér i a legge til
rette for knoppskyting og annen fremvekst av nye, innovative bedrifter, for eksempel i form av en
inkubator (E. W. Jakobsen 2008: 17-18).

Til listene over kan vi foye til at det er en fordel hvis fasilitator kjenner, forstdr og kan
kommunisere med politiske systemer, at fasilitator kjenner, forstar, og kan kommunisere med
akademiske institusjoner og forskningsmiljeer i inn og utland. I tillegg ber personen ogsé har
nedvendige sosiale egenskaper til & vinne tillitt og bygge relasjoner mellom akterer. Selv om
det 1 handboken pekes pa at man kan etablere team som til sammen har disse
kvalifikasjonene. Er det ikke til & komme utenom at det & finne rett person til a fylle denne
viktige rollen ofte kan veaere akilleshelen til et klyngeprosjekt. En governance basert
utviklingspolitikk som gjor seg avhengig av 4 ansette “universal genier” vil per definisjon
veare sdrbar (Karlsen 2008). At det har vokst frem et eget segment 1 konsulent bransjen som er
spesialisert mot & stette denne type av funksjoner i klynger kan tolkes som en indikasjon pa
hvor utfordrende denne rollen kan veere.

Bedre forstaelse av klyngegovernance; hva som kjennetegner klynger forstitt som et system
for styring av nettverksaktorer mor bestemte mail, kan vare ett viktig bidrag mot 4 redusere
avhengigheten av 4 finne ett sdkalt universalgeni. Dette fordi man lettere kan organisere
arbeid 1 team hvis man har bedre systemforstdelse, vet hva styringsutfordringene 1 forhold til
en spesifikk type av klynger, omgivelser, saker og klyngers utviklingsfaser bestar i. I det
folgende kapitlet trekkes tre ulike perspektiver pd klynger og styring av klynger. Dette vil gi
oss et teoretisk bakteppe og vise noe av bredden i hvordan vi kan forsta hva nettverksbaserte
utviklingsprosesser er og hvordan de kan styres.
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3 Perspektiver pa klyngegovernance

Hensikten med dette kapitlet er a gi en kort introduksjon til noen sentrale begreper og teori
innenfor governance forskning, samt & diskutere noen av hovedutfordringene knyttet til
praktisk arbeid ned governance nettverk som handler om samspill og ledelse. Pa norsk har det
enda ikke blitt vanlig & bruke en god norsk oversettelse av governance begrepet. Enkelte
danske miljoer har brukt begrepet nettverksstyring synonymt med governance (Serensen og
Torfing 2005). Referansen da har i hovedsak vart ulike typer av politiske styringsnettverk.
Governance 1 seg selv henspeiler pad at akterer fra ulike organisasjoner og samfunnssferer
som marked eller offentlig administrasjon, akademia, politikk, etc., samhandler om & lose
bestemte oppgaver i nettverkslignende strukturer. I engelskspraklig dagligtale brukes ofte
governance synonymt med offentlig styring (se fotnote 1). Begrepet governance er ett relativt
generisk begrep som forst far ett klart innhold ndr det knyttes til ett annet begrep, for
eksempel corporate-, european-, multi level-, multi channel-, territorial-, regional-,
community-, etc. governance. (Kjaer 2004; Rhodes 2007). De ulike begrepene som kan koples
til governance henspeiler pa hvilke typer av akterer som samhandler, hva de samhandler om,
og pa hvilket nivd samhandlingen foregir pa eller mellom (for eksempel internasjonalt,
nasjonalt, regionalt). I rapporten brukes begrepet klyngegovernance for & signalisere hvordan
private og offentlige aktorer knyttet til regionale klynger samhandler og hvordan de styres.

3.1 Styring av klynger

Som tidligere nevnt forstas ikke styring av klynger som en utfordring som kan knyttes til
egenskaper, evner, og ressurser ved en person eller rolle. Dette folger naturlig av vér
forstaelse av hvordan nettverket som relasjonell ramme for samhandling fungerer. Et mer
akterorientert perspektiv pa ledelse kan vere hensiktsmessig innenfor diskusjoner av formelle
organisasjoner. For forstaelse av ledelse av klynger vil det vaere mer formélstjenlig a ha et noe
bredere perspektiv pa ledelse, enn det man for eksempel har ndr man diskuterer ledelse av
bedriftsorganisasjoner. Vi betrakter her ledelse primart som en funksjon som uteves, av
enkeltaktorer, kollektivt, gjennom institusjonelle rammer, diskurser i omgivelsene etc., og
ulike kombinasjoner av disse. Dette er et syn pa ledelse som har paralleller til hva Markku
Sotarauta kaller delt lederskap (shared leadership) 1 relasjon til regionale utviklingsprosesser
(Sotarauta 2007)*. Poenget er at klyngestrukturen er si mye mer kompleks enn den enhetlige
organisasjonen og interessene sd mange at a tenke pé en effektiv enhetlig ledelse i tradisjonell
forstand ofte ikke vil vare fruktbart’.

Det vil 1 det folgende skilles mellom tre perspektiver pd klyngegovernance, instrumentell
klyngegovernance, institusjonell klyngegovernance, og ideologisk klyngegovernance. Ulike
typer av klyngegovernance kan forventes & gi ulike typer av enskede effekter, for eksempel
okt leering, informasjonsflyt, kunnskapsspredning, samhandling, etc.

Felles for de tre perspektivene er at klyngegovernance er noe som planmessig og systematisk
kan endres, selv om de ulike perspektivene vil ha noe ulik tilnaerming til i hvilken grad man
kan regne med & lykkes med ulike strategier. Nir vi kombinerer og konstruerer perspektivene
pd denne maten vil det vare en viss grad av teoretisk pragmatisme involvert. Kort
oppsummert forstas feltet slik:

¥ Hentet fra Teris (2008).
? Se ogs4 kapittel 1, samt. Se Johnsen og Normann (2004) for en diskusjon av utviklingsprosesser i “komplekse”
versus “enkle” kontekster/systemer.

15



Klyngegovernance: Perspektiver pa styrt utvikling av regionale neeringsklynger

Figur 3.1: Analysemodell
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I dette ligger det en tro pd at det gjennom systematisk arbeid er mulig & endre
samhandlingsmenstre i regionale klynger slik at gode relasjoner og menstre bevares, samtidig
som nye etableres og styrkes, og svakheter adresseres og forbedres. Derav folger undertittelen
pa denne rapporten. Perspektiver pd styrt utvikling av regionale nceringsklynger.

3.2 Hva kjennetegner et governance nettverk?

Nyere forskningspublikasjoner om governance prosesser er rimelig entydig, i den forstand at
de illustrerer at vi har begrenset kunnskap, som gir fd klare svar, pd hvordan
ledelsesfunksjoner kan og ber utformes innenfor governance nettverk. Den viktigste grunnen
til at det er slik, er at det heller ikke eksisterer noe enhetlig svar fra de ulike forskningsmiljoer
og perspektiver pd mer grunnleggende spersmal, som for eksempel: Hva er fenomenet
governance nettverk, hvordan og hvorfor oppstdr de, hvordan fungerer de, osv. At vi ofte 1
praksis erfarer at den sterste utfordringen knyttet til regional utvikling handler om
samhandling og ledelse er pd den bakgrunn ikke spesielt overraskende.

Siden studier av governance nettverk og péafelgende teoriutvikling har tatt utgangspunkt i
svert ulike kontekster, hvor det ofte har vert brukt ulike metoder, og hvor de faglige
innfallsvinklene ogsé kan vere tildels svert ulike, er det heller ikke overraskende at vi finner
kompleksitet selv nédr vi stiller relativt enkle spersmal, som for eksempel: Hva er et
governance system?

Noen eksempler knyttet til akterbeskrivelse og forutsetning for effektiv samhandling i
governance nettverk illustrerer dette poenget. Pa spersmdl om governance akterer er
avhengige av hverandre eller ikke for & realisere sine mal finner vi for eksempel flere
posisjoner. Noe forenklet er det meningsfylt & skille mellom en posisjon som fremhever
aktorenes autonomi (Mayntz 1991; Kooiman 1993; Scharpf 1994), og en posisjon som
fremhever den gjensidige avhengigheten mellom akterer (Marsh og Rhodes 1992; Kickert,
Klijn og Koppenjan 1997). Det folger av disse to fundamentalt forskjellige konfigurasjonene
at ogsa samhandlingsmenstre og ledelse vil fa svert forskjellig utrykk avhengig av hva som er
en mest presis beskrivelse. Det er for eksempel rimelig & vente at et nettverk med gjensidig
avhengige akterer "taler” mer direkte styring enn et nettverk med mer autonome akterer, hvor
kanskje det mest hensiktsmessige vil vare mer indirekte styringsformer.
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Tilsvarende finner vi ulike posisjoner knyttet til hva som er fundamentet for effektiv
governance samhandling. Her kan vi skille mellom de som fremhever tillit og tillitsbygging
som kritiske faktorer (Rhodes 1996; Kickert et al. 1997; Rhodes 2007), de som har fremhevet
lering og institusjonell tilpasning (March og Olsen 1995), og posisjoner som fremhever
maktrelasjoner og mer subtile diskursive rammer i nettverkenes omgivelser som sentrale for &
koordinere kollektiv handling (Dean 1999; Normann 2007a)'’. Det folger naturlig av dette at
ledelsesfunksjoner og strategier i governance nettverk vil f4 svert forskjellig innretning
avhengig av hvilken posisjon som gir en mest presis beskrivelse av den studerte kontekst.

Argumentet her er imidlertid at man i konkrete empiriske studier og 1 praktisk
utviklingsarbeid méd forvente & finne ulike kombinasjoner av momentene over, paret med
faktorer som deltakende akterers ressurser, formelle posisjon, interesser, legitimitet, etc.,
Dette vil ventelig ogsa variere mellom ulike utviklingsfelt innenfor det samme regionale
governance system. Poenget her er at vi ikke med utgangspunkt i teori alene med stor
presisjon kan forutsi hva som vil vare en optimal form for klyngegovernance i1 en gitt
regional klynge. Teorien kan imidlertid hjelpe oss med & systematisere noen forutsetninger for
dermed & klarere se og formulere hva utfordringen egentlig bestér i.

P& et mer generelt niva er det imidlertid en rimelig stor grad av overensstemmelse mellom
ulike teoriposisjoner knyttet til hvordan man kan definere hva en regional klynge/regionalt
governance nettverk er. En definisjon som sammenfatter likhetspunkter og ikke er i direkte
konflikt med noen av de mer sentrale perspektivene kan ha felgende ordlyd:

#1) En relativt stabil horisontal sammenknytning av gjensidig avhengige, men operasjonelt sett autonome
akterer, #2) som interagerer og forseker & pavirke hverandre gjennom forhandlinger, #3) som finner sted
innenfor et institusjonalisert felleskap, #4) som er selvregulerende innenfor visse rammer, som ofte settes
av 11)lolitiske myndigheter, og #5) i bred forstand bidrar til offentlig styring (Serensen og Torfing 2005:
15)".

Denne definisjonen er et utgangspunkt, som vil modereres av empiri og fa noe ulik tolkning
avhengig av hvilket perspektiv som anlegges, for eksempel vil det vare slik at relasjonen
mellom store og smé foretak og leverander-underleverander relasjoner 1 en klynge kan tolkes
som hierarkiske relasjoner.

Fra denne definisjonen kan vi utlede noen mer generelle innsikter knyttet til
klyngegovernance. Vi ser at signifikante dimensjoner knyttet til ledelse er funksjonelt og
kvalitativt annerledes innenfor et regionalt governance system enn det er innenfor andre
systemer som for eksempel enkeltorganisasjoner, markedssystemer, offentlige hierarkier, etc.
(Powell 1990). Dette skyldes at ndr akterer ikke stir i en direkte hierarkisk relasjon til
hverandre betyr ledelse og autoritet noe annet en instruktiv myndighet. Enkelt akterers forsok
pd ledelsesutovelse gjennom diktat eller direkte maktutevelse vil risikere motreaksjon og
kanskje konflikt. En kvalifisert gjetning er at storsteparten av alle konflikter i ulike typer av
regionale governance nettverk, inkludert regionale klyngeprosjekter, skyldes at
nettverksaktorer ikke erkjenner eller har tatt konsekvensen av dette.

' For en mer inngende diskusjon av governance ontologien og tilherende forskning henvises det til diskusjoner
hos (Kjar 2004; Serensen og Torfing 2005; Normann 2007a; Rhodes 2007).
' Se ogsa Rhodes (1997).
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Ut fra denne forstaelsen av governance nettverk er det to elementer som peker seg ut som
serskilt kritiske for vellykket klyngearbeid. Det ene er rolleforstéelsen og det andre vil vere
malforstdelsen blant akterene 1 klyngen. Innretningen av klyngegovernance 1 slike nettverk vil
derfor matte vaere orientert mot & sikre at det i storst mulig grad sikres konsensus om disse to
viktige elementene. Tabellen under soker & illustrere dette, der den ideelle situasjonen er
illustrert med kvadrant A, der det er konsensus om prioriteringer, strategier og mal for
utviklingsarbeidet, samt konsensus om roller, ansvarsfordeling og myndighet i klyngen. Dette
representerer en optimal sitasjon som stiller minimale krav til ledelse og koordinerende tiltak
og vil vaere ideell for a realisere kollektive malsetninger.

Situasjonen 1 kvadrant B er en situasjon preget av konsensus om roller, ansvarsfordeling og
myndighet, men der man ikke har konsensus knyttet til prioriteringer, strategier og mal for
utviklingsarbeidet. Dette er en situasjon vi her kaller Type I konflikt, som vil kreve
ledelsesressurser med henhold til & bevege nettverket fra situasjon B og mot situasjon A.

Pa tilsvarende mate er situasjonen i kvadrant C karakterisert som en Type II konflikt, siden
man her har konsensus om prioriteringer, strategier og méal for utviklingsarbeidet, men ikke
konsensus om roller, ansvarsfordeling og myndighet 1 klyngen. Ledelsesutfordringen bestar
her i & bevege klyngen fra situasjon C og mot situasjon A.

I kvadrant D er det hverken konsensus om prioriteringer, strategier og mal for
utviklingsarbeidet, eller konsensus om roller, ansvarsfordeling og myndighet i klyngen. I en
slik situasjon vil klyngen hurtig miste legitimitet, og vil ikke 1 praksis kunne eksistere over
noen tid (Normann 2007b).

Figur 3.2: Antakelser om samhandlingsmeonstre i regionale klynger
Konsensus om prioriteringer, Ikke konsensus om prioriteringer,
strategier og mal for strategier og mdl for

utviklingsarbeidet utviklingsarbeidet
Konsensus om roller, A. Denne konfigurasjonen B. Type I konflikter
ansvarsfordeling og myndighet i representer en handlingsskapende
den regionale klyngen og effektiv regional klynge.
Ikke konsensus om roller, C. Type II konflikter D. Denne konfigurasjonen
ansvarsfordeling og myndighet i representerer en situasjon der en
den regionale klyngen regional klynge ikke fungerer

Basert pa diskusjonen sa langt kan vi stille spersmél om hvordan konkrete klyngeprosjekter
plasserer seg i forhold til en slik inndeling? Argumentet her er at en fruktbar og
forskningsbasert tilnerming til utfordringer knyttet til klyngegovernance ber ha som
utgangspunkt at ulike klynger kan vere preget av ulik dynamikk, noe som igjen stiller ulike
krav til ledelse. Vi kunne for eksempel forvente at klyngen reiseliv og opplevelsesindustri har
en utviklingsdynamikk som er forkskjellig fra klyngen prosessindustri, som igjen vil vare
forskjellig fra klyngen informasjons- og kommunikasjonsteknologi.
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Poenget vart sé langt 1 diskusjonen er at de tre perspektivene, instrumentell, institusjonell, og
ideologisk representerer ulike strategier i forhold til & flytte prosesser i klyngene fra kvadrant
B, C, og D mot kvadrant A.

Spersmalet dette reiser er hva som er fundamentet for effektiv samhandling i nettverk, og
hvordan klyngegovernance skal forstds i relasjon til dette fundamentet? 1 det folgende
konstrueres tre perspektiver pd klyngegovernance som kan betraktes som konkurrerende eller
komplementaere svar pd disse spersmalene. Det skilles mellom hva vi kaller: 1) instrumentell
klyngegovernance, hvor direkte styring vektlegges, men ogsd faktorer som tillit og
tillitsbygging som viktige elementer for & realisere “kontraktsles” samhandling, 2)
institusjonell klyngegovernance, som vektlegger laering og institusjonell tilpasning samt
individuell og organisatorisk laering satt i system, og 3) ideologisk klyngegovernance, som
referer til diskursive rammer 1 omgivelsene, noe vi kan forstd som “utviklingssamtalen” 1 og
rundt klyngene som viktig for & koordinere kollektiv handling.

Selv om klynger er et eksempel pd en type strukturer som man ikke sé lett kan styre direkte,
er tanken her at man gjennom langsiktig planlegging kan tenke strategisk og arbeide med
ledelse av nettverkene ved & utvide perspektivet pa hvordan man kan forsta ledelse gjennom
bruk av begrep som governance. I det folgende gjennomgés nevnte tre perspektiver. Disse
bygger pa teorigjennomgang, systematisering og diskusjon av regionale governance strukturer
gjort av Normann (2007a), men ogséd relevant forskning gjort etter denne publikasjonen er
trukket inn.

3.3 Instrumentell klyngegovernance

Mange av formene og varianter av det vi intuitivt og 1 dagligtale vil forbinde med ledelse av
organisasjoner vil 1 det folgende kunne plassers under typologien instrumentell
klyngegovernance. Dette er en forstdelse av ledelse som assosieres til eksistensen av
hierarkiske relasjoner mellom de styrende og de styrte. Denne formen for ledelse vil derfor
ogsd vare typisk for bdde mange typer av bedriftsorganisasjoner og innenfor offentlig
forvaltning, der makt og myndighet er knyttet til formell posisjon i et hierarkisk ordnet
system. Siden mange administrative, fasiliterende og regulative oppgaver vil falle innenfor
hva vi kan kalle instrumentell klyngegovernance, antar vi ogsa at dette nd er en dominerende
form for ledelse innenfor mange klyngeprosjekter.

Hva forstar vi da med instrumentell klyngegovernance? Det tas for det forste utgangspunkt i
at det er mulig a lede og planmessig styre nettverksrelasjoner. Det vil si at man har antagelser
om direkte sammenhenger mellom tiltak og effekter. En slik forstaelse bygger pad at man
oppfatter akterer som rasjonelle, det vil si at man antar eller forutsetter at de handler etter
spesifikke regler og handlingsmodeller, for eksempel begrenset rasjonelle (March, Guetzkow
og Simon 1993 [1958]; Simon 1997 [1947]). Det antas videre at akterer 1 nettverket pd ulike
vis seoker 4 maksimere sine interesser, aktorene forstds med andre ord som
nyttemaksimerende. Forstdr man hva akterene seker og deres preferanser, kan man gjennom
arbeid med incentiver, belgnninger, sanksjoner, etc. pavirke nettverksadferd i ensket retning.

En mate 4 eksemplifisere hva vi kan forstd som instrumentell klyngegovernance er med
henvisning til et av sentralt reformtiltak i norsk forvaltning kalt mél- og resultatstyring
(Christensen og Leagreid 2002). Tom Christensen og Per Lagreid beskriver mal- og
resultatstyring (MRS) slik det er blitt utevd i norsk sentralforvaltning som et strukturelt-
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instrumentelt virkemiddel for politisk og administrativt lederskap. Styringsfilosofien knyttet
tii MRS passer bedre som eksempel pa hva man kan mene med instrumentell
klyngegovernace enn de tradisjonelle ideal typer knyttet til byrékratisk organisasjon (Weber
1990). Christensen og Legreid beskriver MRS som styringsteknikk som bygger pd tre
hovedkomponenter':

1) Formulering av klare, stabile, konsistente og konkrete mél. Malene skal vere operasjonaliserbare, slik
at de kan fungere som forpliktende maélestokker for oppnadde resultater. 2) Resultatmaling, der
informasjon om oppnadde mal skal rapporteres tilbake til overordnet niva med utgangspunkt i spesifiserte
resultatindikatorer. Resultatmélingssystemer skal gjore det mulig med systematisk etterproving av
oppnéddde resultater i forhold til ressursinnsatsen. 3) Resultatoppfelging, ut fra prinsippet om at suksess
og gode resultater skal premieres, og at manglende resultatoppnéelse skal straffes. Informasjon om
oppnadde resultater skal ha atferdsmessige, ressursmessige, eller personalmessige konsekvenser
(Christensen og Leegreid 2002: 156).

Etablering av standardiserte malepunkter pa tvers av ulike typer av klynger, for eksempel 0-
punktanalyse, koplet med standardiserte resultat og effektmalinger (MRS) er et eksempel pé
hva som kan menes med denne typen av klyngegovernance (Oxford 2006).

Mer generelt betraktet kan man si at instrumentell klyngegovernance bygger pa ideen om at
governance nettverk er rasjonelle og effektive instrumenter i den forstand at reguleringer,
anbefalinger, instruksjoner, gitt til nettverket enten utenfra, eller fra akterer med 1 ledende
posisjoner, vil bli tatt hensyn til (Weber 1978). Perspektivet er ogsd instrumentelt i den
forstand at det forutsetter at styring og kontroll er mulig. Det vil si at man innenfor dette
perspektivet vil anta at slike institusjoner kan planlegges, designes, og realisert for & né
spesifikke og definerte mél og strategier.

Akterperspektivet innenfor instrumentell klyngegovernance var som nevnt at akterer
(nettverksdeltakere) er nyttemaksimerende og instrumentelle i sine handlinger. Instrumentelle
teorier om governance er systemteorier, der akterer betraktes kollektivt. Det er med andre ord
ikke rom for diskusjon av personlige egenskaper og enkeltindividers kapabiliteter. Aktorer
kan videre oppfattes som enten autonome (Scharpf 1994) eller som gjensidig avhengige av
hverandre (Marsh og Rhodes 1992). Hva som er en mest presis forstaelse vil vere et empirisk
spersmal (Normann 2007a). Studier av governance prosesser i lokale produksjonssystemer
har for eksempel vist at de kan ha sterke hierarkiske innslag, for eksempel ved at det bestar av
en stor bedrift og mange sma, sakalte monopsonistic clusters, til mer heterarkiske systemer
som kan assosieres med Marshalls industrielle distrikter (De Propris, Menghinello og Sugden
2008). Det folger av dette at hvis akterene er gjensidig avhengige av hverandre kan klyngen
vaere en arena for interessekamper og motsetninger og klyngen som samarbeidsarena vil
likevel veere en levedyktig sosial koordineringsform. Hvis akterene ikke er, eller opplever,
gjensidig avhengighet av hverandre, er de autonome. Effektiv klyngesamhandling innenfor
dette perspektivet vil kun fungere hvis akterene intensjonelt soker fellesbeste losninger.
Tillitsbygging, interessebaserte forhandlinger, balansering av motstridende krav og interesser,
bygging av sosial kapital i nettverket blir derfor sentrale strategier innenfor dette perspektivet.
Indirekte styring vil som i de andre perspektivene bli vektlagt, men denne indirekte styringen
er instrumentell i den forstand at de overordnede mélene for nettverksarbeidet er definert.
Hvis akterene forstds & vaere autonome, vil det ogsé vare et mal med den indirekte styringen a

2 Christensen og Lagreid beskriver MRS i denne smale forstand som dominerende for norsk

forvaltningspolitikk, slik det kommer til utrykk i dokumenter, regelverk og vedtak. Praksis utevelsen av MRS er
imidlertid “mykere” i form av mer generelle prinsipper om styring og ledelse (Christensen og Lagreid 2002).
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oke avhengigheten mellom nettverksakterene. Det maktbegrepet som kan knyttes til denne
formen for ledelse er makt i en Webersk og Dahlsk forstand (Dahl 1961; Weber 1978). Det
vil si et maktbegrep som ser pd beslutninger der det er observerbar konflikt over (subjektive)
interesser, noe som kan fortolkes som muntlig eller skriftlig utrykte preferanser i spesifikke
saker (Lukes 2005; Normann 2007a).

Det folger av var definisjon av governance nettverk og klynger at nettverk kjennetegnes av
samhandling og relasjoner mellom akterer som ikke star i formelle hierarkiske relasjoner til
hverandre'®. Vi kan derfor anta at det aktorene kan oppna ved 4 samhandle innenfor rammen
av et nettverk er begrenset av hva vi kan forstd som et mulighetsrom. Det folger av dette at
det ikke vil vaere mulig for en akter & realisere et samarbeid som en annen akter ikke ensker.
Et mulighetsrom skal vi nd forstd som en abstrakt sterrelse som kan defineres slik: klyngens
legitime mulighetsrom er tema og saker som det er konsensus (bred enighet) om a samarbeide
om.

Vi kan ogsa forestille oss at det i en gitt klynge vil vere en dynamisk utvikling. Et
klyngesamarbeid i en tidlig utviklingsfase vil ha et mulighetsrom som er kvalitativt
annerledes enn et klyngesamarbeid der man har samarbeidet en del &r. At klynger ser ut til &
gjennomga typiske faser i sin utvikling, dynamisk evolusjon, er det eksempler pa i relevant
litteratur om klynger (Terds 2008). Vi kan ogsa forestille oss at det pa et gitt tidspunkt er slik
at noen saksfelt, tema, samarbeidstema, strategier representerer omrader der mulighetsrommet
er storre enn for andre. I figuren under kan S1 — S4 enten tolkes som en tidslinje, et utrykk for
klyngens dynamiske utvikling over tid, eller som ulike samarbeidstema, saker, etc. pa et gitt
tidspunkt i en gitt klynge.

' Merk at det teoretiske utangpunktet for klyngegovernance er en beskrivelse av et nettverk dominert av
horisontale relasjoner, de tre perspektivene apner opp for ulik tolkning av eksistensen av hierarkiske relasjoner
mellom bedrifter. I denne teksten forstas dette som empiriske og ikke teoretiske sporsmal.
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Figur 3.3: Illustrasjon av potensiell effekt av instrumentell klyngegovernance

Muighetsrom ey

Mulighetsrom

Instrumentell
klyngegovernance

Figuren over kopler var konseptualisering av klyngens mulighetsrom med var diskusjon av
instrumentell klyngegovernance. Forholdet mellom de to linjene er slik at nar de er nere er
typen av governance optimal for klyngen. Det fulle handlingspotensialet er realisert. Linjen er
rett siden instrumentell klyngegovernance forutsetter kunnskap om béade akterenes preferanser
og drsak og virkning. Tolkingen av S1 — S4 i figuren over er derfor som folger:

e Situasjon 1 (S1). Parallelle tangerte linjer, maksimal utnyttelse, en optimal relasjon
mellom mulighetsrom og type klyngegovernance.

e S2. Uutnyttet potensial, for passiv (svak) utnytting av mulighetsrom, potensial for
forbedret organisering og ledelse (klyngegovernance).

e S3. Overambisigs, for aktiv, her forsgker man & trekke samarbeidet lengre enn det er
enighet om blant akterene i nettverket.

e S4. Parallelle fjerne linjer. Denne konfigurasjonen representer en situasjon der man
over tid, eller over et bredt spekter av saker har en svak utnyttelse av mulighetsrom.
Mangelfull forbindelse mellom type av klyngegovernance og type av relasjoner i
klyngen.
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3.4 Institusjonell klyngegovernance

Hierarki og direkte myndighetsutovelse som er sentrale kjennetegn ved formelle
organisasjoner, kan som tidligere diskutert betraktes som mindre relevante styringsstrategier
overfor governance nettverk som klynger. Fravaeret av mulighetene til bruk av hierarki og
direkte myndighetsutovelse gjor styring av klynger til en mye mer komplisert, uvanlig og
usikker prosess enn hva tilfellet ville vaert innenfor en formell organisasjon (Reiseland 2008).
Vi antar derfor at mer indirekte og subtile former for styring ofte vil vaere mer virkningsfulle
strategier for klyngeutvikling enn forsek pa direkte styring.

Institusjonelle utviklingsstrategier representerer 1 denne sammenheng henvisning til
institusjoner (nettverket) som bdde formelle og uformelle strukturer som former adferd.
Institusjoner representerer i denne sammenhengen felles uformelle atferdsnormer,
virkelighetsoppfatninger, og tillitsforhold mellom akterene (March og Olsen 1989; 1995;
Raiseland 2008). Klynger blir i denne sammenheng institusjoner der akterene er bundet
sammen av uformelle prosesser, normer, identiteter, der kulturer for samhandling, felles
forestillinger om problemer og losninger kan utvikles over tid. Det & forsta og pavirke slike
sosialiseringsprosesser blir i dette perspektivet sentralt for 4 styre akteradferd i klynger.
Organisatorisk design, etablering av laringssystemer, informasjonsspredningssystemer,
mater, arenaer for samhandling blir i dette perspektivet sentrale virkemidler. Kommunikasjon
mellom akterer for eksempel via websider og intranett er eksempler pa strategier som kan
knyttes til institusjonell klyngegovernance.

Det sentrale i perspektivet er imidlertid at klyngegovernance bygger pa en forstaelse av hva
som er mulig og normativt ’riktige handlinger”. James March og Johan P. Olsen som er
sentrale  talsmenn innenfor dette perspektivet, beskriver denne formen for
handlingsrasjonalitet som begrenset rasjonell og basert pa en logikk knyttet til egnethet —
logic of appropriateness, noe som skiller denne tilneermingen klart fra det instrumentelle
perspektivet pd klyngegovernance der akterene er rasjonelt kalkulerende — /logic of
consequentiality (March og Olsen 1995; 1998).

Innenfor en styringslogikk knyttet til egnethet er akterers handlinger kulturelt betinget. Det vil
si at akterer i en tenkt beslutningssituasjon reflekterer over hvem de er, hvilken type av
situasjon det er, og sd handling basert pd en vurdering av hva institusjonelle kontekster,
normer i omgivelser, regler, forestillinger etc. definerer som egnede (appropriate) i en slik
situasjon (March og Olsen 1995).

Innenfor institusjonell klyngegovernance har man et dynamisk perspektiv pa utvikling.
Mellommenneskelige relasjoner, normsystemer, kulturer, identiteter, handlingsbetingelser er 1
stadig endring og vil fungere forskjellig avhengig bade av type av saker og tema som akterer
mi forholde seg til og over tid. Samhandlingsrelasjoner er 1 dette perspektivet ikke noe som
planmessig kan designes, men noe som mer organisk utvikles over tid og skapes som et
resultat av gjensidige forhandlinger mellom akterer (March og Olsen 1995).

o

Et institusjonelt perspektiv pd klyngegovernance vil derfor forutsette kapabilitet til &
vedlikeholde en fleksibel men samtidig varig institusjonell konfigurasjon som stetter utvikling
av relasjonelle kapabiliteter 1 nettverket for utvikling av sosial kapital. Institusjonelle
konfigurasjoner mé likevel vare bevegelige slik at de raskt kan tilpasses skiftende behov og
endrede forutsetninger (Sotarauta og Viljamaa 2002).
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Mer generelt betraktet kan man si at institusjonell klyngegovernance bygger pa ideen om
rasjonelle akterer i begrenset forstand, som handler pd bakgrunn av en egnethetslogikk.
Aktorperspektivet er ikke tydelig avgrenset innenfor dette perspektivet, slik at akterer kan
forstas bade individuelt og kollektivt, og lik det instrumentelle perspektivet kan de forstds &
vere enten gjensidig avhengige av hverandre eller mer autonome. Som tidligere nevnt,
betraktes realitetene bak de ulike konfigurasjonene som empiriske spersmél (Normann
2007a). Klynger forstas 1 dette perspektivet som arenaer der akterer intensjonelt soker felles
beste losninger. Videre forstir vi institusjonell klyngegovernance som interaktive prosesser
basert pa institusjonelle normer og regler. Malet med styring av klyngegovernance prosesser
blir dermed & soke & pévirke disse normene, identitetene og kapasitetene i1 spesifikke og
onskede retninger. Dette kan for eksempel gjores gjennom & designe leringssystemer og
fasilitere laringsarenaer, spre “best practice” historier, arbeide med symboler, artefakter,
ritualer, holdninger, etc. Det maktbegrepet som kan knyttes til denne formen for ledelse er
makt 1 en to-dimensjonal forstand (Lukes 2005). Det vil her si at vi ogsd inkluderer
maktformer som ser at makt kan ligge i institusjonelle betingelser for beslutningsfatting og
agendasetting (Bachrach og Baratz 1963; Normann 2007a).

Figuren under skal leses pd samme mate som tilsvarende figur for instrumentell
klyngegovernance. Mulighetsrommet slik vi beskrev det under det instrumentelle perspektivet
tenker vi oss er identisk med det vi ser under. Figuren under representerer med andre ord en
klynge 1 samme situasjon som tidligere med den forskjellen at den dominerende
samhandlingsformen nd kan beskrives som institusjonell og ikke instrumentell
klyngegovernance.

Figur 3.4: Illustrasjon av potensiell effekt av institusjonell klyngegovernance

Muighetsrom’ ey
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Dette manifesteres pd figuren som en ledelsesform som er mer dynamisk og tilpasset
mulighetsrommet i klyngen. Mulighetene for styring av klyngegovernance er i figuren over
fremstilt mest mulig positiv ved at governance prosesser kan tilpasses til mulighetsrommet.
Tolkingen av S1 — S4 i figuren over er derfor som folger:

Situasjon 1 (S1) Parallelle tangerte linjer. Maksimal utnyttelse (optimal relasjon), her er det
ikke noen synlig forskjell mot instrumentell og institusjonell klyngegovernance i forhold til &
”ta ut” potensialet av klyngesamarbeidet. I S2 — S4 manifesteres forskjeller ved at
organisatoriske og institusjonell tilpassning til mulighetsrommet muliggjor storre effektivitet 1
klyngen ved at mer av potensialet for samhandling blir realisert. Man er mer sensitiv overfor
prosesser 1 klyngen og den dynamiske utviklingen av relasjonene i klyngen og kan tilpasse
prosesser i klyngen til dette.

3.5 Ideologisk klyngegovernance

Jan Kooiman (2000) skiller mellom forste, andre og tredje ordens styring av
partnerskapslignende strukturer, en inndeling som ikke er direkte kompatibel men som har
paralleller til var inndeling i instrumentell, institusjonell, og ideologisk klyngegovernance. Et
instrumentelt perspektiv pd klyngegovernance har paralleller til forste ordens styring, med sitt
fokus pa konkrete policyproblemer og policysituasjoner. Innenfor et institusjonelt perspektiv
pé klyngegovernance, parallell til andre ordens styring, er det en mer indirekte tilnerming ved
at fokus er pa hvordan institusjonelle endringer kan knyttes til blant annet styring av
institusjonelle styringssystemer. Med tredje ordens styring mener Kooiman meta-governance,
altsé styring av normative idealer for utforming av andre ordens styring (Kooiman 2000).

Styring gjennom normative idealer, ideologisk lederskap, kan bli betraktet som tiltak og
strategier for & adressere hva som har blitt beskrevet som “the spirit of the time” (Sotarauta,
Hukkinen, Bruun og Linnamaa 2002). Utviklingssamtalen i og rundt klyngene er et eksempel.
Utviklingssamtalen er styring ved & pd pavirke av hva som er fasjonabelt og moteriktig,
“politisk riktig”, méte 4 tenke og snakke om samarbeid og utvikling péd. Forskning om
regionale utviklingsprosesser har vist at dette kan vere en svaert effektiv strategi, selv om man
har liten mulighet for 4 planlegge og styre spesifikke aktiviteter (Normann 2007a). Sentralt 1
strategien er 4 la nettverksaktorene arbeide fritt innenfor et definert diskursivt rammeverk.
Ideen er at akterenes energi og kreative kapasitet ikke kan styres i detalj, men frigjores
innenfor noen definerte rammer som ofte ikke vil vaere synlig for deltakerne. Sotarauta et al.
(2002) papeker imidlertid farene ved a overspille dette kortet i relasjon til regional utvikling:

However, if there is an uncritical outlook on the spirit of the time, the promotion of regional development
may end up being hollow development rhetoric with some fashionable catchwords. Consequently, many
actors may lose their faith in the development process and momentum may be lost (Sotarauta et al. 2002:
211).

Sotarauta et al. (2002) advarer her mot a la iveren ta overhand ved at utviklingssamtalen i og
rundt klyngene blir urealistisk og skaper bilder som star i1 kontrast til den virkelighet og
praksis som akterene selv opplever. En slik situasjon kan medfere at klyngen mister
legitimitet og at samarbeidet bryter sammen eller at konflikter oppstar.

Det ideologiske perspektivet pa klyngegovernance er i en forstand fundamentalt forskjellig fra
de andre to perspektivene péd klyngegovernance. Det instrumentelle perspektivet pa
klyngegovernance kan leses som en planmessig og arkitektonisk tilnerming til klynger og
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klyngegovernance. Her dominerer troen pa at klynger instrumentelt kan designes for & lase
spesifikke samfunns- /markedsutfordringer. Det institusjonelle perspektivet kan i sin tur leses
som en dyptgéende kritikk av det instrumentelle perspektivet pa klyngegovernance. Innenfor
det institusjonelle perspektivet pa klyngegovernance ble normative og kulturelle komponenter
vektlagt, og man tar utgangspunkt i at klyngeakterene har genuine og felles interesser i &
adressere utfordringer. Det ideologiske perspektivet deler noen likhetspunkter med det
institusjonelle perspektivet ved at det fokuserer pa normsystemer og hvordan disse pavirker
adferd 1 klyngen. Forskjellen er at innenfor det ideologiske perspektivet knyttes det
intensjonalitet til bruk av eksterne normsystemer, det vil si dominerende forstaelser av riktig
og galt. Forskjellen mellom perspektivene er med andre ord i hovedsak knyttet til forskjell 1
forstdelse av hva makt er og representerer. Vurdert ut fra et ideologisk perspektiv pa
klyngegovernance vil ikke klyngestrukturer kunne eksistere eller fungere uten at det eksisterer
et kollektivt rasjonale som sier at dette er en fornuftig og riktig méte 4 arbeide pa. Arsaken til
at klynger finnes er innenfor dette perspektivet at de faktisk eksisterer og fungerer, og at det 1
klyngenes omgivelser, i samfunnsdiskursen, utviklingssamtalen, etc., eksisterer spesifikke
narrativer, dominerende ideer og diskurser som forteller aktorene at det de gjor er meningsfylt
og nyttig. For akterene far nye relasjoner, som nye nettverksrelasjoner, legitimitet nar det
knyttes et bilde og rasjonale til dem som fremstdr som koherent og effektivt (Normann
2007a). Serensen og Torfing (2005: 122) skriver at dette perspektivet er nyttig i analyse av
alle typer av governance nettverk og institusjoner som bygger pd en forstaelse av makt som
ett ”spindelvev” av akterer, strategier og handlinger.

Begrepet ideologi brukes ikke 1 denne teksten som et forsek pa & fange en systematisk falsk
klassifisering av “virkeligheten”. Perspektivet vektlegger ikke ontologiske spersmail, og
styring basert pd innsikter fra dette perspektivet vil i prinsippet fungere uavhengig om
”ideologien” er “rett” eller “feil” i en objektiv forstand av ordet. Det er pé ett vis uinteressant
om en definert utviklingssamtale om et spesifikt utviklingsfelt er riktig eller gal, poenget er at
den er der og at den former atferd blant akterer. Perspektivet kan derfor klassifiseres som dels
sosialkonstruktivistisk og dels knyttet til kritisk teori om enn i en noe videre forstand (Guba
1990; Berger og Luckmann 2000; Normann 2007a).

Ideologi er her interessant for oss i den grad vi ogsa kan etterspore at den har fatt praktiske
implikasjoner. Ideologi blir i denne forstand synlig for oss pa to méater. Nar vi ser pa hvordan
spréket brukes og hvordan spraket manifesteres som praksis. Ideologi er i denne forstand et
narrativ eller diskurs. Diskurser kan vi forstd som ett sett av retoriske former, modeller,
tanker, etc., som manifesters innenfor ulike sub-grupper i samfunnet og disse gruppenes
praksis. Noen ganger blir slike diskurser dominerende. De spres ut i fra en kontekst (sub-
gruppe) til mange og blir nasjonale eller globale. Vi kan da si at diskursen er blitt
dominerende eller hegemonisk. Poenget med diskursen i relasjon til praktisk akteratferd er de
skaper grenser for hva som (legitimt) kan bli sagt, representert, fa en kommunikativ form,
hvilke valg som kan tas, og hvilke handlinger som kan bli forstatt. En dominerende diskurs
gir noen grupper makt og fratar andre grupper makt siden noen lettere kan bruke sitt sprék for
a utrykke deres erfaringer og rettferdiggjere deres handlinger en andre. De andre mister
mulighet til 4 gi sine erfaringer spraklige uttrykk (Meyer 2003: 72).

Det & forstd diskurser som ideologier pd denne maite gir oss mulighet til & forstd den
pavirkningskraft som ligger i & systematisk arbeide med utviklingssamtalen i og rundt
klynger. Eksempler pa konkrete governance strategier innenfor dette perspektivet kan vere alt
fra & skrive en aviskronikk, gi oppmerksombhet til ensket adferd pd en hjemmeside, og spre
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kunnskap om hvilke utfordringer som spesifikke deler av industrien eller regionen stér
overfor. I relasjon til dette tema representer ogsd akademiske teorier spesifikke diskurser som
er med & forme hvordan vi tenker og handler. Dette perspektivet er som tidligere nevnt
dekoplet fra om de samme akademiske teoriene er “riktige” eller ”gale” i noen objektiv
forstand av ordet. I relasjon til norske klyngeprogrammer representer for eksempel Michael
Porters klyngeteori et nerliggende eksempel pa en diskurs som former praksis.

Som for de to andre perspektivene skal vi oppsummere beskrivelsene av akterene og deres
handlingsmodeller. Innenfor dette perspektivet er akterene forstitt som begrenset rasjonelle
(Simon 1997 [1947]), og de handler basert pa motiver, strategier og rasjonaliteten som er
diskursivt konstruert i deres omgivelser (forankret i den praksis som akterene observerer) som
igjen av akterene blir omsatt til handlingsmodeller og praktisk handling. Akterene kan i dette
perspektivet bade oppfattes kollektivt og individuelt. Malet med styring og ledelse innenfor
ideologisk klyngegovernance blir innenfor dette perspektivet a frigjore energi og kapasitet hos
akterene innenfor rammene av et diskursivt konstruert rammeverk. Dette vil si styring pé
avstand, fra utsiden, gjennom & pavirke institusjonelle, idoligiske og normative betingelser for
utvikling. Den maktform som da koples til dette perspektivet er Steven Lukes tredjedimensjon
av makt (Lukes 2005). Det vil si at makt er utevd nir man kan observere konsensus blant
akterer rundt et diskursivt rammeverk (Normann 2007a).

I figuren under, som skal leses pd samme mate som for instrumentell og institusjonell
klyngegovernance, er den type klyngegovernance som det ideologiske perspektivet
representerer forsekt illustrert. Dette er en forstaelse av klyngegovernance som ikke pa et
detaljnivd forholder seg til spesifikke og konkrete aktiviteter i klyngen. Innenfor dette
perspektivet lar man akterene arbeide fritt og uten & involvere seg direkte. Fokuset her er pé &
pavirke utviklingssamtalen 1 og rundt klyngen. Det vil 1 relasjon til figuren under si &
systematisk arbeide for & utvide mulighetsrommet i klyngen. Med andre ord & utvide det
spekter av saker, tema, samarbeidsomrader, strategier, etc. som akterene i1 klyngen er enige
om og kan samarbeide om.
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Figur 3.5: Ilustrasjon av potensiell effekt av ideologisk klyngegovernance
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Figuren over illustrerer at ideologisk klyngegovernance i stor grad vil handle om & pavirke
utviklingssamtalen i klyngen, fortrinnsvis i positiv retning, slik at mulighetsrommet blir
utvidet, forstatt som at det er mulig for nettverksaktorene a4 samarbeide mer effektivt om flere
typer av saker og tema.

3.6 Oppsummering

Gjennom diskusjonen sa langt har vi sett at nér vi anvender nettverksmetaforen pa regionale
naringsklynger sd har dette ogsd utfordret vir tenkning om hvordan vi tenker péd styring
organisering og ledelse. Argumentet er at hvordan vi forstar nettverk, har konsekvenser for
hvordan vi forstér styring. Nar vi forstar klynger som en form for governance nettverk, folger
det at klyngegovernance bade er en betegnelse pa en form for styring og en form for nettverk.
I denne rapporten har vi anlagt et systemisk og helhetlig perspektiv for a forstd disse
sammenhengene pd best mulig mate. Vi har gétt igjennom tre ulike perspektiver for &
synliggjore noe av bredden 1 hvordan vi kan forsta nettverk og styring av nettverk.

Tabellen under oppsummerer i stikkordsmessig form noen av de sentrale kjennetegnene ved
de tre formene for klyngegovernance som sa langt har vert diskutert.
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Tabell 3.1: Tre perspektiver pa klyngegovernance oppsummert
Perspektiver pa klyngegovernance
gzlzzkterlstlske Instrumentell Institusjonell Ideologisk
Maktperspektiv Endimensjonalt, nér det er Todimensjonalt, ogsd makt  Tredimensjonalt, ogsa nar
konflikt over observerbare bygd inn i institusjonelle det er samtykke om et
(utrykte) interesser. tilstander for diskursivt konstruert
beslutningsfatting og rammeverk.
agenda setting.
Aktorer Kollektive Kollektivt og individuelt Kollektivt og individuelt
Rasjonalitet Begrenset rasjonelle, Begrenset rasjonelle, Begrenset rasjonelle,
konsekvensorientert handlingslogikk basert pa handlingslogikk basert pa
handlingslogikk, passelighet/egnethet, motiver, strategier, og
nyttemaksimerende. kulturelt/ normativt normer som er diskursivt
betinget. konstruerte.
Aktor preferanser  Autonome og/eller gjensidig  Autonome og/eller gjensidig  Avhengige av et diskursivt

Type governance

(styring av)
Hva er en klynge

Eksempel pa
Styringsstrategier

avhengige, samarbeider ut
av nedvendighet.

Direkte/indirekte

Rasjonelle og effektive
instrumenter som kan
designes til a realisere
spesifikke mal.

Sett klare mal, evaluer
maéloppnéelse, folg opp med
incentiver, sanksjoner
(MRS), kontraktsmessig
regulering. Direkte
/indirekte instruering.
Forhandlinger. Utvikle
sosial kapital, etablere tillitt,
oke gjensidig avhengighet,
etc.

avhengige, soker felles
beste lgsninger.

Indirekte

Klynger bestéar av bade
formelle og uformelle
strukturer. Effektive
styringsstrategier ma
adresserer begge.

Pavirke sosialiserings og
leereprosesser i bestemte
retninger. Interaktiv styring
basert pé institusjonelle
normer og regler. Utvikle
leeringssystemer, design av
kommunikative arenaer,
identifisering av felles beste
losninger. Forankring,
dialog, best-practice, etc.

konstruert rammeverk,
samarbeider ut av en
oppfattelse av
nedvendighet.

Meta

Klynger er midler for &
realisere spesifikke
rasjonaler.

Pévirke normative idealer i
og rundt klyngen. Frigjore
akterers energi og
kapabiliteter innenfor
rammen av et diskursivt
konstruert rammeverk.
Kommuniser bestemte
ideer, konsepter, teorier,
historier om utvikling til et
bestem sett av akterer.
Strategiutvikling,
foresightprosesser, scenarie
arbeid, nasjonal og regional
agendasetting,
kommunikasjon i
massemedia,
profileringsarbeid,
kommunikasjon av best-
practice,
forskningsresultater, etc.

29






4 Regionale naringsklynger

4.1 Definisjon av regional naringsklynge

Hva som menes med en regional neringsklynge diskuteres i litteraturen, ikke minst pa grunn
av at begrepets opphavsmann, Michael Porter, har en svart elastisk definisjon av begrepet.
Hos Porter kan klynger omfatte svaert ulike fenomener. Vi skal her benytte avgrensingen av
klynger hos Malmberg og Power (2006) i den videre diskusjonen. Disse forfatterne har en
ganske streng definisjon av det de betegner som ’true cluster’ eller reelle klynger.
Definisjonen oppsummerer sentrale kjennetegn som mange forskere vil stille seg bak, og
definisjonen er nyttig i den forstand at den kan gi grunnlag for diskusjon av virkemidler rettet
mot klynger.

Malmberg og Power (2006) setter opp fire kriterier ved reelle klynger. Det forste er at klynger
omfatter en geografisk sammenklumping av like og relaterte virksomheter. Geografien
avgrenses som oftest til at hovedparten av bedriftene 1 en klynge finnes innenfor en
arbeidsmarkedsregion, dvs. en by med omkringliggende pendlingsomland. Med like og
relaterte virksomheter menes at bedriftene er i samme neringssektor, i samme verdikjede,
bygger pa felles teknologisk kompetanse etter liknende.

Det andre kriteriet er at virksomhetene i klyngen er knyttet sammen gjennom ulike former for
lokalt samarbeid og konkurranse. Det er et noe vagere kriterium enn det forste. Poenget et
imidlertid at det ikke er tilstrekkelig for & utgjere en klynge dersom et mindre geografisk
omrade har mange bedrifter 1 sammen naeringssektor. Dersom bedriftene har fa direkte og
indirekte koblinger til hverandre, utgjer de ikke en klynge. Bedriftene ma vere knyttet
sammen pé ulike omrédder, gjennom & utgjere et lokalt produksjonssystem (med lokale kunde-
leveranderrelasjoner) eller vaere konkurrenter. Det sentrale her er imidlertid at det skjer flyt av
informasjon og kunnskap mellom bedrifter, som kan skje nir bedrifter samarbeider i
prosjekter, nar arbeidstakere bytter arbeidsgiver, ved “’spinn-off” av virksomheter o.l. Slike
koblinger er en viktig forutsetning for om en klynge har oppgraderingsmekanismer, som
diskuteres nedenfor.

Det tredje kriteriet hos Malmberg og Power (2006) er at akterer i klyngen, som bedriftsledere,
erkjenner at de er del av en klynge, som gir seg utslag i felles handlinger for a styrke klyngen.
Det peker pé at reelle klynger har utviklet sosial kapital, forstatt som uformelle institusjoner,
relasjoner, holdninger og verdier som styrer interaksjon mellom mennesker, f. eks. Iyer mfl.
(2005). Den sosiale kapitalen er et sett av felles normer som gjor det enklere & fa til aktiviteter
som kan styrke klyngen som helhet og som krever at bedrifter samarbeider pa ulike mater.
Utviklingen av samarbeid kan likevel kreve av noen akterer, f.eks. sentrale bedriftsledere, tar
initiativ til & skape kollektiv forstéelse, identitet og visjoner og far i gang fellesaktiviteter
(Isaksen 2007).

Det fjerde kriteriet ved reelle klynger er det mest kontroversielle. Malmberg og Power (2006)
hevder at slike klynger skal vere vellykkede 1 den forstand at bedrifter i klyngen skal vere
mer innovative og konkurransedyktige enn bedrifter utenfor klyngen. Det er et kriterium som
er vanskelig 4 méle. En bedrift som ligger utenfor det geografiske omradet til en klynge, kan
vare funksjonelt integrert 1 klyngen, for eksempel gjennom & vaere en viktig leverander for en
eller flere klyngebedrifter. Denne leveranderen kan da dra nytte av & ha kunder i en innovativ
klynge, hvis det bidrar til at kundene blir spesielt krevende. Motsatt kan en bedrift som er
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lokalisert innenfor klyngen i geografisk forstand ha lite eller ingen koblinger til andre akterer
i klyngen. Det fjerde kriteriet peker imidlertid pd& at reelle klynger har
oppgraderingsmekanismer som stimulerer innovasjonsevnen i klyngebedrifter.

4.2 Fra klynge til innovasjonssystem

Porter (1998) definerer klynger til & omfatte ’geographic concentrations of interconnected
companies and institutions in a particular field’ (s. 78). Institusjoner avgrenser Porter til
organisasjoner som driver med utdanning, opplaering, forskning og utvikling. Vi vil imidlertid
her avgrense klynger til bedriftsklynger og bruke begrepet regionale innovasjonssystemer om
regionale miljoer som bestir av bade en samling av samarbeidende bedrifter og ulike
kunnskapsorganisasjoner. Det er en nyttig presisering i var ssmmenheng gjennom & gjere det
enklere 4 avgrense ulike typer av regionale klynger og innovasjonssystemer og diskutere
hvilke typer av klynger/innovasjonssystemer som trenger hvilke typer av virkemidler.

Et regionalt innovasjonssystem (RIS) kan analytisk avgrenses til to delsystemer (Cooke,
Boekholt og Todtling 2000). Det ene delsystemet bestar av naringslivet i en region, som kan
utgjore en eller flere klynger (se figur 4.1). Dette delsystemet betegnes ofte det
kunnskapsutnyttende systemet, selv om mange bedrifter ogsa i hoy grad utvikler ny kunnskap.
Bedrifter har imidlertid som sin primare oppgave & utnytte egen og ekstern kunnskap i
kommersielt oyemed, og mange sma og mellomstore bedrifter er hovedsakelig opptatt av
utnytte kunnskap. Det andre delsystemet er kunnskapsinfrastrukturen, som er rettet inn mot
utvikling og spredning av kunnskap. Dette delssytemet bestdr av universiteter, hoyskoler,
FoU-institutter, teknologisentre, forskningsparker etc. Denne kunnskapsinfrastrukturen er ofte
relevant for flere naringer og/eller klynger i en region.

Et hovedpoeng med RIS er hvordan en kan utlese potensialer for dynamikk og vekst i
n&ringslivet gjennom 4 stimulere til okt flyt av kunnskap mellom de to delsystemene. I
fungerende RIS stimuleres kunnskapsflyten pa to mater. Det forste er et sett med uformelle
regler, felles forstdelse, og tillit mellom lokale akterer som stimulerer samarbeid og bidrar til
a koordinere felles aktivitet mellom akterene (jfr figur 4.1). Det andre er at det eksisterer et
lokalt/regionalt administrativt nivd som har noen resurser og virkemidler til & stotte
naringsutvikling, og sarlig stette innovasjonsvirksomhet. Ofte skjer stotten i praksis gjennom
klyngeorganisasjoner med spesifikke formdl og oppgaver, som for eksempel
kompetanseheving gjennom kurs, utvikling av samarbeid eller lobbyvirksomhet. Viktig i
mange klynger er ogsa offentlige virkemidler som Arena- og NCE-programmet (jfr kapittel
1.3).

Det mé& videre understrekes av regionale innovasjonssystemer er apne, som betyr at
informasjon og kunnskap som benyttes i innovasjonsprosesser kan komme fra kilder bade
innenfor og utenfra regionen. Bedrifter inngdr for eksempel i globale verdikjeder og
kunnskapsnettverk, mens kunnskapsorganisasjoner kan ha samarbeid med tilsvarende
organisasjoner andre steder.
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Figur 4.1: Illustrasjon av et regionalt innovasjonssystem, bygger pa Coenen (2006: 32)
<:> Regionalt innovasjonssystem <:>
Ekstra-regional Kunnskapsflyt/ Ekstra-regional
kunnskapsflyt (til interaktiv lering i kunnskapsflyt (via
.naSJona.Ie og regionen nasjonale og
internasjonale internasjonale
kunnskaps org.) verdikjeder)
Kunnskapsutviklende Kunnskapsutnyttende

delsystem (som universitet, 4
FoU-institutt, teknologi- delsystem (bedrifter som

senter, spesialisert bedrift, kan utgjere

i etc.) <:ll> naerinigsklynger) i

TN

Regionalt administrativt Uformelle institusjoner/
niva med virkemidler sosial kapital

4.3 Oppgraderingsmekanismer

Et neste sporsmdl i vir sammenheng er hvilke forhold ved regionale klynger og
innovasjonssystemer som kan stimulere bedrifters innovasjonsevne og konkurransestyrke.
Tankegangen her at hvis vi vet mer om slike forhold, vet vi ogsd mer om hva vi kan prove &
pavirke gjennom bruk av virkemidler, dvs. at virkemidlene kan ta tak i de forholdene som
betyr noe for innovasjonsevnen til bedrifter i klyngen.

Vi trekker fram seks ulike oppgraderingsmekanismer som kan finnes i godt fungerende
klynger og innovasjonssystemer (se tabell 4.1)"*. Den forste mekanismen omfatter
kombinasjonen av lokale bedriftsnettverk og spesialisering pa bedriftsnivdet innenfor deler av
en verdikjede (Harrisson, Kelley og Gant 1996). Spesialisering gjor det mulig &4 bygge opp
stor erfaring og kunnskap og hey produktivitet innenfor et smalt felt i enkeltbedrifter.
Spesialisering kan ogsa fremme innovasjonsevnen til bedrifter. Nar flere spesialiserte
bedrifter fungerer i nettverk og utfyller hverandre, kan det styrke konkurranseevnen til hele
nettverket. Kunder kan for eksempel fa komponenter av hoy kvalitet og produsert med nyeste
teknologi fra spesialiserte leveranderer i nettverket.

En tilgrensende mekanisme er komplementaritet (Reve og Jakobsen 2001). Det omfatter at
bedrifter sammen opparbeider viktige produksjonsfaktorer som erfaren arbeidskraft og
spesialiserte leveranderer og serviceytere. I denne sammenhengen er komplementaritet viktig
gjennom at innovasjonsprosesser kan stimuleres ndr klyngebedrifter har kjennskap til og
geografisk naerhet til spesialiserte innsatsfaktorer fra leveranderer, konsulenter, ulike
spesialister og forsknings- og utdanningsinstitusjoner.

' Denne delen av notatet bygger pa Isaksen og Asheim (2008).
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De to forste mekanismene kan stimulere innovasjonsprosesser ogsa 1 bedrifter som ikke er del
av en klynge. Den tredje mekanismen peker pa mykere sider ved klynger som kan
oppsummeres i begrepet sosial kapital. Det omfatter normer, vaner og uformelle regler som
reduserer usikkerhet ved samarbeid om innovasjon mellom akterer. Geografisk nerhet
stimulerer utvikling av slike felles normer, selv om det ikke tilstrekkelig for utvikling av
sosial kapital (Lorenzen 2007).

Den fjerde mekanismen 1 tabell 1 er naert knyttet til Michael Porters klyngeforstaelse. Porter
vektlegger innovasjonspress som en viktig egenskap ved dynamiske klynger.
Innovasjonspress oppstar gjennom kombinasjonen av krevende, lokale kunder og lokale
leveranderer som konkurrerer om & tilfredsstille kravene som kunder setter. En ma imidlertid
vaere klar over at innovasjonspress opprinnelig knyttes til Porters (1990) studie av nasjonale
naringsklynger. Mekanismen er som oftest lite relevant i sma regionale klynger og sma land,
der viktige bedrifter gjerne finner sine krevende kunder, sa vel som strategiske leveranderer
utenfor klyngen og ofte ogsd utenfor nasjonen (Isaksen 2009). Likevel har som regel
dynamiske klynger noen internasjonalt konkurransedyktige bedrifter som kan vare krevende
kunder for andre akterer 1 klyngen.

Den sentrale mekanismen for oppgradering av bedrifter hevdes i ekende grad & vere gode
betingelser for utvikling og spredning av kunnskap, blant annet (Asheim 2000; Best 2001).
Den geografiske dimensjonen er knyttet til at mye av informasjonen og kunnskapen bedrifter
trenger for 4 innovere, spesielt 1 nye og kunnskapsintensive n@ringer, er taus og
bedriftsspesifikk (Acs, de Groot og Nijkamp 2002). Kunnskapen er tilgjengelig via noen fa
personer (for eksempel forskere, oppfinnere, entreprenerer) som arbeider innenfor aktuelle
fagomrader (Leamer og Storper 2001: 655). Bedrifter har dermed stor nytte av & vere
lokalisert 1 omrader der ny, relevant kunnskap utvikles. Det oker sannsynligheten for at
bedrifter skal fa tak i kunnskap som ikke er allment tilgjengelig, for eksempel ved at de lettere
kan f& kontakt med og informasjon fra akterer som forst utvikler og bearbeider ny kunnskap.

Den siste mekanismen er en videreutvikling av den femte. Den legger vekst pa at klynger kan
vaere gunstige omgivelser for utvikling av helt ny kunnskap. Det krever gjerne at det foregar
systematisk forsknings- og utviklingsarbeid i bedrifter 1 klyngen, ofte i samarbeid med
kunnskapsorganisasjoner i og utenfor klyngen. Det er sdledes forst og fremst denne
mekanismen som krever at vi har & gjere med et regionalt innovasjonssystem.
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Tabell 4.1: Mekanismer som stimulerer innovasjonsaktivitet i regionale nzringsklynger'®

Mekanisme Effekt pa innovasjonsprosesser i klynge

Spesialisering 1 regionale nettverk av Sterre muligheter for oppbygging av unik kompetanse i bedrifter,
bedrifter som stimulerer innovasjonsevnen

Komplementaritet God tilgang pa og kjennskap til spesialiserte innsatsfaktorer

Felles normer, vaner og uformelle regler ~ Stimulerer tillitsfullt samarbeid om innovativ aktivitet mellom

akterer
Innovasjonspress Styrker konkurranse mellom lokale akterer om & veere innovativ
Utvikling og spredning av kunnskap Tilgang pé unik kunnskap fra andre lokale akterer

Interaktiv lering mellom bedrifter og Oppbygging av unik, regional kunnskapsbase
kunnskapsorganisasjoner

4.4 Ulike typer av klynger og innovasjonssystemer

Vi har sa langt i kapittel 4 diskutert hva som skal forstds med en klynge og med et regionalt
innovasjonssystem og hva som gjor at ”gode” klynger og innovasjonssystemer stimulerer
innovasjonsevnen til deltakende bedrifter. Vi skal nd narme oss mer diskusjonen av
virkemidler for & stimulere innovasjonsprosesser og konkurransestyrke i klyngebedrifter. Et
viktig poeng er da at det ikke finnes en ’best practice’ politikk eller virkemiddel som kan
benyttes i alle typer av klynger eller regionale innovasjonssystemer (Tddtling og Trippl
2005). Det er behov for virkemidler som er spesielt tilpasset bestemte klynger, slik at disse
kan stimulere viktige oppgraderingsmekanismer i klyngen pa en effektiv méte.

Til denne diskusjonen er det behov for en typologisering av klynger, etter som den generelle
diskusjonen omfatter hvilke typer av virkemidler, og hvilke typer organisering og ledelse,
som er mest hensiktsmessig 1 bestemte typer av klynger. N& vil klynger vaere forskjellige pa
svert mange dimensjoner, blant annet 1) storrelse (som antall bedrifter og arbeidsplasser), ii)
modenhet (som hvilken fase klynger er i1 sin livssyklus fra start og vekst til stagnasjon og
mulig oppher), iii) lokalisering (i en stor by eller perifert beliggende), iv) koblinger til
kunnskapsorganisasjoner (fra ingen til tette koblinger) og v) dominerende innovasjonsmate
(hvordan innovasjonsprosesser gjennomferes og hvilke type kunnskap som er sentralt i
bedrifters innovasjonsaktivitet).

Vi skal her konsentrere oss om to dimensjoner ved klynger og innovasjonssystemer som vi
mener er spesielt viktige ved diskusjon av virkemidler som skal tilpasses forutsetninger og
behov i bestemte typer av klynger. Den forste dimensjonen gjelder hvor de sentrale
kunnskapsorganisasjonene til en klynge av bedrifter er lokalisert. Valget av denne
dimensjonen begrunnes med at de tre virkemidlene som ble nevnt i kapittel 1.3 (Arena, NCE
og VRI), legger vekt pd a stimulere samarbeid og kunnskapsflyt mellom FoU-institusjoner og
naringsliv. Det er ogsa en sentral faktor for & stimulere regioners innovasjonsevne i teorien
om regionale innovasjonssystemer.

1% Kilde: Isaksen og Asheim (2008)
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Hvor de viktige kunnskapsorganisasjonene for en klynges bedrifter er lokalisert, kan vare
sentralt for hvordan klynger best kan organiseres og ledes. Ett tilfelle er der organisasjonene
hovedsakelig er lokalisert i regionen. Da har vi en klynge av bedrifter som samarbeider med
regionalt lokaliserte universiteter, hoyskoler, forskningsinstitutter o.l. Dette betegnes som et
fungerende RIS 1 tabell 4.2. Den andre hovedtypen er der kunnskapsorganisasjoner
hovedsakelig er lokalisert utenfor regionen. Den regionale klyngen er da del av et mer
geografisk utbredt innovasjonssystem. Det vil ofte si del av et nasjonalt innovasjonssystem,
siden bedrifter i sterke, norske regionale neringsklynger ofte samarbeider med nasjonale
forskingsmiljeer som NTNU, SINTEF, FFI (Isaksen 2009). Samarbeidet kan imidlertid ogsa
vare med kunnskapsorganisasjoner utenfor Norge.

Den andre hoveddimensjonen er graden av modenhet av klyngen. Med det menes i hvilken
grad klyngen utgjer en fungerende klynge med oppgraderingsmekanismer. Det peker pa at
klynger ofte gjennomgar en bestemt livssyklus, selv om den ikke er forutbestemt. Klynger har
sine egne utviklingsbaner og gjennomgér ikke én bestemt bane fra spirende til moden klynge.
I tabell 4.2 har vi likevel valgt & dele klynger i to hovedtyper; i gryende og modne klynger.
Det begrunnes med at klyngevirkemidlene 1 kapittel 1.3 omfatter bdde regionale
neringsmiljeer som kan utvikles til en fungerende klynge og modne klynger med
internasjonalt konkurransedyktige bedrifter.

To-delingen i gryende og modne klynger er grov. Den peker pa at klynger ofte gjennomgar en
historisk utvikling som bestdr av dannelse av klyngen, vekst, stagnasjon og nedgang, og
eventuelt omforming og ny vekst. Klynger kan bli dannet pa ulike mater og av ulike arsaker.
Den forste veksten i en klynge omfatter ofte etablering av flere smé bedrifter, som gjerne
knoppskyter fra en annen eksisterende, storre bedrift eller en FoU-institusjon i et omrade. Det
leder videre til utvikling av komplementaritet i klyngen, dvs. felles produksjonsfaktorer. De
forste slike felles faktorer er ofte etablering av spesialiserte leveranderer og danning av et
spesialisert arbeidsmarked. Det betyr at viktig oppgraderingsmekanismer i gryende klynger
serlig er komplementaritet og innovasjonspress (siden flere, nye og sma bedrifter ofte
opererer innen samme markedsnisjer (Storper og Walker 1989). I noen typer av gryende
klynger kan det vaere betydelig samarbeid mellom kunnskapsorganisasjoner og naringsliv. Et
typisk eksempel er bioteknologisk industri, der sdkalte dedicated biotech firms (DBF)
gjiennomforer grunnleggende forskning ofte i samarbeid med regionale universiteter og
forskningsinstitutter (Moodysson 2007). Slike bedrifter kan ogsd inngé i1 globale nettverk av
forskere. Andre spirende klynger av mindre forskningsintensive bedrifter, som i
programvareindustrien, vil som regel ha mindre samarbeid med kunnskapsorganisasjoner
(Isaksen 2004).

Modne klynger har utviklet flere spesialiserte bedrifter og organisasjoner, for eksempel
organisasjoner som driver oppl@ring, utdanning, nettverksbygging og lobbyvirksomhet.
Klyngene kan ha blitt mer attraktive og synlige for eksterne akterer, som leder til rekruttering
av arbeidskraft utenfra og investeringer i klyngen fra globale foretak (Porter 1998). Modne
klynger har ogsa ofte utviklet storre grad av sosial kapital som fremmer uformelt samarbeid
og kunnskapsdeling. Sentrale oppgraderingsmekanismer i modne klynger er dermed knyttet
til et spesialisert nettverk av bedrifter, sosial kapital, og kunnskapsflyt. I noen modne klynger,
som de norske NCE-ene har samarbeidet med regionale kunnskapsorganisasjoner ofte blitt
utviklet til & omfatte bdde forskning, utdanning og opplering (Isaksen 2009). I andre typer av
modne klynger, spesielt i klynger der bedrifter baserer mye av sin innovasjonsaktivitet pa
erfaringsbasert kompetanse (til forskjell fra forskningsbasert kunnskap), er det lite samarbeid
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med kunnskapsorganisasjoner. I slike tilfeller, som i regionale klynger (eller industrielle
distrikter) i nord-estre og sentrale deler av Italia, har klyngebedrifter innledet samarbeid med
universiteter og forskningsinstitusjoner for a gjennomfere nedvendige oppgraderinger som
folge av konkurranse fra f.eks. lavkostnadsland (Asheim 2000).

Tabell 4.2 har ogsa satt opp det som kan veare sentrale oppgaver nér det gjelder a stimulere
klyngebygging i de fire ulike typene av regionale klynger. Tabellen inneholder ogsa mulige,
sentrale oppgaver for virkemidler som er rettet inn mot de ulike typene av klynger. I gryende
klynger er oppgaven forst og fremst & oke det regionale samarbeidet og kunnskapsflyten. Det
vil ofte bety 4 bidra til nettverksbygging mellom regionale bedrifter og til
kunnskapsorganisasjoner. Det omfatter & {4 i stand felles prosjekter som kan utvikle felles
normer, forstielse og visjoner blant sentrale, regionale akterer. Selv om klynger kan vere
dynamiske og vokse over lang tid, vil likevel mange klynger etter hvert oppleve stagnasjon og
nedgang 1 antall arbeidsplasser og bedrifter. I modne klynger vil en sentral oppgave vere &
opprettholde dynamikken slik at klyngen makter & fornye seg nér det gjelder nye akterer og
ny kunnskap. I modne klynger som har et godt utviklet regionalt innovasjonssystem, vil en
viktig oppgave vare & koble noen klyngebedrifter til eksterne verdikjeder og
kunnskapsnettverk. Det skal bidra til at klyngebedrifter fir ny og oppdatert kunnskap fra de
beste nasjonale og internasjonale narings- og kunnskapsmiljeene. I modne klynger som
allerede har sterke koblinger ut at regionen, kan det veere en viktig oppgave & utvikle mer
samarbeid til regionale kunnskapsorganisasjoner. Det kan bidra til styrking av en unik,
regional kunnskapsbase, som igjen er viktig for 4 holde bedrifter igjen i regionen.

Tabell 4.2: Typologi av ulike typer av regionale klynger
Et regionalt innovasjonssystem Del 'av geograﬁ sk utbred
Innovasjonssystem

Viktige oppgraderingsmekanismer:  Viktige oppgraderingsmekanismer:

Komplementaritet og innovasjonspress Komplementaritet og innovasjonspress

Type samarbeid ~ med  kunnskaps- Type samarbeid ~ med  kunnskaps-
Gryende klynge organisasjon: Forskningssamarbeid mellom organisasjon: Forskingssamarbeid mellom
(svake kunnskapsorganisasjon og spinn-off nye, kunnskapsbaserte bedrifter og eksterne
oppgraderings- bedrifter FoU-miljoer
mekanismer)

Sentral oppgave i klyngebygging: Okt
regionalt samarbeid og kobling til eksterne
kunnskapsmiljeer

Sentral oppgave i klyngebygging: Okt
regionalt samarbeid, ogsd til regionale
kunnskapsorganisasjoner

Viktige oppgraderingsmekanismer:  Viktige oppgraderingsmekanismer:
Spesialisering 1 bedriftsnettverk, sosial Spesialisering 1 bedriftsnettverk, sosial
kapital, kunnskapsflyt og kapital, kunnskapsflyt og
kunnskapsutvikling kunnskapsutvikling
Moden klynge Type samarbeid ~ med  kunnskaps- Type samarbeid ~ med  kunnskaps-
(sterke organisasjon: Samarbeid om forskning, organisasjon: Forskningssamarbeid mellom
oppgraderings- utdanning og opplaring avanserte klyngebedrifter og eksterne FoU-
mekanismer) miljeer

Sentral oppgave i klyngebygging: Kobling
til eksterne verdikjeder og
kunnskapsnettverk for 4 hindre ’negativ
lock-in’

Sentral oppgave i klyngebygging: Utvikling
av, og samarbeid med, regionale
kunnskapsorganisasjoner for & forankre
bedrifter regionalt
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I kapittel 5 diskuteres og eksemplifiseres n@rmere hvordan klynger som tilherer de fire

boksene i tabellen over best kan organiseres og ledes, slik at innovasjonsevne og verdiskaping
stimuleres 1 klyngene.
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5 Diskusjon av perspektivene

5.1 Introduksjon

I denne rapporten argumenterer vi for en forstdelse av klyngegovernance som bade en
beskrivelse av en bestemt type av nettverk og en beskrivelse av en bestem type av styring. Vi
har ogsa sett at var forstaelse av hvordan vi forstar nettverk, har konsekvenser for hvordan vi
forstér styring. Denne rapporten bruker tre ulike perspektiver for a synliggjore noe av bredden
1 hvordan vi kan forstd nettverk og styring av nettverk.

Deltakerne 1 en klynge er stort sett selvstendige bedrifter og organisasjoner som er knyttet
sammen gjennom ulike former for koblinger. Styring kan 1 slike situasjoner ofte ikke forega
gjennom 4 instruere aktorer og uteve direkte makt. Dette ville kunne resultere i motreaksjoner
og kanskje konflikt. Til dette kommer at relasjonene mellom akterene i en klynge er ofte
basert pé felles forstdelse av regler og normer for forretningsmessige oppfersel, det vil si pd at
det utvikles sosial kapital. Styring av klynger omfatter dermed a pavirke adferd til akterer og
organisasjoner som inngar i formelle og utformelle nettverk. Det er dette vi omtaler som
klyngegovernance.

Vi har ogsa argumentert for at det sannsynligvis er slik at det neppe finnes en styringsmodell,
en type av klyngegovernance som er den mest hensiktsmessige for alle typer av regionale
naringsklynger. Derimot ma governance av og klyngeprosjekter tilpasses til ulike typer av
klynger.

Et annet argument 1 rapporten er at styring av klynger i bestemte retninger kan sies a handle
om & lese to kritiske oppgaver. Den ene oppgaven er & skape enighet blant de selvstendige
akterene 1 klyngen om prioriteringer, strategier og mal for utviklingsarbeidet 1 klyngen. Den
andre viktige oppgaven er & oppnd enighet om roller, ansvarsfordeling og myndighet i
klyngen. Nar det er enighet pa begge omradene er en klynge og et klyngeprosjekt i en optimal
sitasjon som stiller minimale krav til inngripen og koordinerende tiltak, og klyngen vil vere i
en ideell situasjon for 4 realisere kollektive malsetninger. Poenget i rapporten er at ulike typer
av klynger karakteriseres av ulik dynamikk og samhandlingsmenstre. Det inneberer ulike
behov for ledelse, organisering, tilrettelegging av nettverk og ekstern involvering i ulike typer
av klynger. Noen typer av klynger vil ogsd kreve mye involvering og pdvirkning, andre
trenger mindre eller ingen stotte for a realisere sitt potensial.

5.2 Eksemplifisering av hvilken type klyngegovernance passer til ulike typer
av klynger

Er det en bestemt type av klyngegovernance som vi kan anta er mest hensiktsmessig 1 forhold
til bestemte typer av klynger? Til denne diskusjonen er det behov for en typologisering av
klynger. I kapittel 4.4 skilte vi mellom to dimensjoner ved klynger og innovasjonssystemer.
Den forste dimensjonen gjelder hvor de sentrale kunnskapsorganisasjonene (universitet,
hegskole, forskningsinstitutt, konsulentselskap, teknologsenter) til en klynge av bedrifter er
lokalisert. Ett tilfelle er der organisasjonene hovedsakelig er lokalisert i regionen, dvs. at vi
har en klynge av bedrifter som samarbeider med regionalt lokaliserte universiteter, hayskoler,
forskningsinstitutter o.1. Den andre hovedtypen er der kunnskapsorganisasjoner hovedsakelig
er lokalisert utenfor regionen. Da vil ventelig kunnskapsflyten hovedsakelig vare kodifisert,
mens det i det forste tilfellet er storre muligheter for ansikt-til-ansikt kontakt og utveksling av
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erfaringsbasert kunnskap mellom akterer. Dimensjonen her blir med andre ord om klyngen er
en del av et regionalt eller et nasjonalt innovasjonssystem.

Den andre hoveddimensjonen som ble diskutert i kapittel 4.4 var graden av modenhet av
klyngen. Med det menes i hvilken grad klyngen utgjer en fungerende klynge med
oppgraderingsmekanismer. Det peker pd at klynger ofte gjennomgar en bestemt livssyklus,
selv om den ikke er forutbestemt. Vi skiller mellom spirende og modne klynger. Spirende
eller gryende klynger har gjerne noen felles innsatsfaktorer, men kan mangle noe pa sosial
kapitel og ha utviklet tett samarbeid mellom akterer i klyngen. Modne klynger har gjerne
utviklet flere spesialiserte bedrifter og organisasjoner, og har ogsa stor grad av sosial kapital
som fremmer uformelt samarbeid og kunnskapsdeling.

I modne klynger er en sentral oppgave & opprettholde dynamikken slik at klyngen makter &
fornye seg nér det gjelder nye akterer og ny kunnskap. Sentrale akterer i modne klynger har
gjerne over land tid utviklet enighet om mal, strategier, ansvarsfordeling og myndighet. I slike
klynger er styring med utgangspunkt i instrumentell klyngegovernance hensiktsmessig, for
eksempel gjennom at en eller flere klyngeorganisasjoner arbeider systematisk med klart
definerte oppgaver. Det gjelder spesielt for modne klynger som samtidig inngér 1 et regionalt
innovasjonssystem. Der klyngebedrifter forst og fremst har sterke kunnskapskoblinger ut av
regionen kan det ogsd vare behov for styring ut 1 fra et ideologisk perspektiv pa
klyngegovernance. En hovedoppgave kan da vare & bygge felles forstielse mellom viktige
klyngebedrifter og regionale kunnskapsorganisasjoner som hogskoler. Det er aktiviteter som
skal berede grunnen for mer samarbeid mellom klyngebedrifter og kunnskapsakterer.

Disse sammenhengene er forsekt illustrert ved de to figurene under. Disse skal tolkes etter
“trafikklys prinsippet”, gront fungerer bra, gult er bade/og, og redt er fungerer darlig. Figuren
skal leses som hypoteser over hvordan ulike typer av ledelse kan forventes adressere type I og
IT konflikter i henholdsvis gryende og modne klynger (jfr figur 3.2).
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Figur 5.1: Hypotese om klyngegovernance i gryende og modne klynger'®
Gryende
klynger
Modne
klynger
Instrumentell Institusjonell Ideologisk
klyngegovernance klyngegovernance klyngegovernance

Tolkningen av figuren er at modne klynger har etablerte formelle og uformelle relasjoner i
nettverket som gjor at klyngen er robust 1 forhold til 4 tale styring slik vi forstér det ut i fra et
instrumentelt perspektiv, effekten av styring ut 1 fra et ideologisk perspektiv pé
klyngegovernance antar vi er mindre siden denne effekten allerede kan vere tatt ut, selv om
styringsmodus herfra kan maétte bli reaktivisert for eksempel ved kriser, konfliktsituasjoner,
etc. Gryende klynger der samarbeidet og relasjonene i nettverket er i1 en tidlig eller
begynnende fase antar vi vil vere sarbare overfor forsek pé styring ut i fra et instrumentelt
perspektiv. Slik styring kan vi forvente vil virke hemmende pé utviklingen. Her antar vi at det
a trekke opp rammer for samarbeidet og & motivere til felles innsats i mer generelle termer er
en riktigere tilnerming. Styring som bidrar til at akterene ser betydningen og mulighetene 1 &
samarbeide 1 formaliserte klyngeprosjekter er sannsynligvis en riktig tilnerming i gryende
klynger. Det er ikke noen searskilt grunn til 4 anta at modne eller gryende klynger ikke har
behov for styringsimpulser som har utspring 1 en institusjonell forstdelse av
klyngegovernance, selv om man kan anta at behovet kan vere noe storre 1 gryende klynger.

I gryende klynger er oppgaven ved klyngebygging forst og fremst & oke det regionale
samarbeidet og kunnskapsflyten. Det vil ofte bety a bidra til nettverksbygging mellom
regionale bedrifter og til kunnskapsorganisasjoner. Det omfatter & fa i stand felles prosjekter
som kan utvikle felles normer, forstielse og visjoner blant sentrale, regionale akterer. 1 slike
situasjoner er ikke instrumentell klyngegovernance hensiktsmessige av mangel pa ens
forstdelse blant akterer 1 klyngen. Ideologisk klyngegovernance er derimot viktig 1 gryende
klynger. Styring med utgangspunkt i ideologisk klyngegovernance er sentral for & oppna det
tredje av kriteriene ved “’reelle” klynger hos Malmberg og Power (2006) som er a utvikle

'® Hjelp for tolkning utskrifter i s/h: Figuren viser monsteret rodt, gult, gront, gult, redt i et menster som gar
diagonalt fra gverste venstre hjorne til nederste hoyre hjorne.
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sosial kapital og felles handlinger for a styrke klyngen. Instrumentell klyngegovernance kan
ogsd vaere hensiktsmessig i gryende klynger. Denne type av governance forutsetter at akterer i
klyngen stort sett er enige om strategier og mal, men ikke om gjennomfoering av denne. Det
vil trolig 1 sterre grad veaere tilfelle der klyngebedrifter samarbeider med regionale
kunnskapsorganisasjoner, siden det gjerne krever at der en utviklet felles forstdelse som
grunnlag for denne typen regionalt samarbeid. Figuren under far dermed samme tolkning som
den foregdende men dimensjonen her er om klyngen er en del av ett regionalt eller et
nasjonalt innovasjonssystem.

Vi antar at muligheten for & effektivt utfere styring med utgangspunkt i en ideologisk
forstaelse av klyngegovernance er storre innenfor et regionalt enn ett nasjonalt
innovasjonssystem. Dette skyldes dels mulighet for ansikt-til-ansikt kommunikasjon og
eksistensen av meteplasser, dels skyldes det at involverte akterer uansett inngdr i samme
regionale governance/innovasjonssystem. Det vil si at vi kan anta at sentrale akterer fra
akademia, neringsliv og offentlig forvaltning ogsd metes pa andre arenaer enn de som har
direkte tilknytning til klyngeprosjektet. I tillegg kommer det at det er vanskeligere & tenke seg
at regionale akterer i en region effektivt pdvirker disposisjoner ved for eksempel universiteter
lokalisert andre steder i landet enn at de pavirker disposisjoner ved regionalt universitet eller
hogskole. Vi antar videre pd grunn av mindre mulighet for etablering og kontinuerlig
vedlikehold av direkte relasjoner at relasjoner ut av regionen (NIS klynger) er og trenger a
vare mer formalisert enn hva som er nedvendig der alle hovedakterene er lokalisert i samme
region. Mulighetene for andre sanksjonsmetoder antas her & vare storre. Nasjonale
innovasjonssystemer der klynger har etablerte relasjoner og samarbeid med eksterne
kunnskapsmiljeer er ofte ogsd basert pd en type kodifisert forskingsbasert (analytisk)
kunnskap, men regionale klynger uten sterke band til eksterne kunnskapsmiljeer ofte er
beskrevet & veere basert pa en type kunnskap som kan karakteriseres som mindre kodifisert og
mer praksisbasert type av kunnskap.
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Kapittel 5. Diskusjon av perspektivene

Figur 5.2: Hypotese om klyngegovernance i RIS og NIS klynger'’
NIS
klynger
RIS
klynger
Instrumentell Institusjonell ldeologisk
klyngegovernance klyngegovernance klyngegovernance

Det at NIS klynger er basert pa en mer kodifisert type av kunnskapsutveksling betyr ogsé at
relasjonene til innovasjonsdrivende kunnskapsmiljeer er kodifisert gjennom kontrakter og
IPR. Hvis NIS klynger er mer formaliserte og strukturerte og er basert pd en mer kodifisert
kunnskapsmodell enn RIS klynger, kan vi videre anta at det er lettere & utfore og lykkes med
styring 1 forhold til disse klyngene med utgangspunkt i en instrumentell forstaelse av
klyngegovernance. Det er ikke noe som skulle tilsi at behovet for styring ut i fra et
institusjonelt perspektiv pa klyngegovernance er mindre enten klyngen er del av et nasjonalt
eller regionalt innovasjonssystem. Imidlertid er det grunn til & anta at mulighetene for &
lykkes med styring ut 1 fra et institusjonelt perspektiv pd klyngegovernance er noe sterre, av
grunner som er diskutert over, innenfor et regionalt enn ett nasjonalt system.

5.3 Rapportens forskningsspersmal

De forskningsspersmalene som har dannet bakgrunnen for arbeidet med denne rapporten var
for det forste vart om det finnes en ’ideell form” for klyngegovernance? Gjennom
diskusjonen av teori knyttet til governance nettverk og regionale klynger og
innovasjonssystemer har var argumentasjon pekt i samme retning. Det har vart at det ikke er
rimelig & forvente at man vil kunne finne noen ideal modell. Til dette har vi sett er klynger og
deres omgivelser er for forskjellige. Hva vi kunne identifisere var noen mer generelle
prinsipper for styring av klynger.

Det andre og tredje speorsmdlet som har vert diskutert gjennom denne rapporten gjaldt
sammenheng mellom ulike typer av regionale nceringsklynger og klyngegovernance? og
hvilke former for klyngegovernance er mest hensiktsmessig i klynger med ulike egenskaper?

'" Hjelp for tolkning utskrifter i s/h: Figuren viser mensteret gront, gult, redt, gult, gront i et menster som gar
diagonalt fra everste venstre hjorne til nederste hayre hjerne.
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Knyttet til disse spersmalene har vi diskutert at klyngegovernance fir en annen betyding bade
i form av en beskrivelse av nettverket og hvordan vi som konsekvens kan forstd styring av
klynger avhengig av sentrale kjennetegn ved regionale klynger. Tre perspektiver pa
klyngegovernance ble utviklet for a illustrere noe av bredden i hvordan vi kunne forstd denne
tematikken. Og vi har diskutert hvordan styringsprinsipper basert pa innsikter fra de tre
perspektivene instrumentell-, institusjonell-, og ideologisk klyngegovernance kan koples mot
ulike konseptualiseringer av regionale klynger og regionale innovasjonssystemer. Disse
konspetualiseringene var dimensjonen gryende klynger (med svake
oppgraderingsmekanismer) med motstykket moden klynge (med sterke oppgraderings-
mekanismer). Den andre hoveddimensjonen var knyttet til om klyngen var del av et regionalt
innovasjonssystem med motstykket del av et geografisk utbredt innovasjonssystem. Kopling
av styringsprinsipper basert pa de tre perspektivene og de fire ulike klynge konfigurasjonene
gjores i tabellen under, som gir en sammenstilling av figur 5.1 og figur 5.2 med tilherende
diskusjon i en firefeltsmatrise:

Tabell 5.1: Eksempel pa hvordan perspektivene kan kombineres

Et regionalt innovasjonssystem Del av geografisk utbredt innovasjonssystem
Gryende klynge Sentral oppgave i klyngebygging: Okt Sentral oppgave i klyngebygging: Okt
(svake regionalt samarbeid og kobling til regionalt samarbeid, ogsa til regionale
oppgraderings- eksterne kunnskapsmiljeer kunnskapsorganisasjoner
mekanismer)

Styring basert pa innsikter fra ideologisk  Styring basert pé innsikter fra en ideologisk
klyngegovernance, supplert med en forstéelse av klyngegovernance.
institusjonell forstaelse.

Moden klynge Sentral oppgave i klyngebygging: Sentral oppgave i klyngebygging: Utvikling
(sterke Kobling til eksterne verdikjeder og av, og samarbeid med, regionale
oppgraderings- kunnskapsnettverk for & hindre 'negativ ~ kunnskapsorganisasjoner for & forankre
mekanismer) lock-in’ bedrifter regionalt
Styring basert pa innsikter fra Styring basert pa innsikter fra en
instrumentell klyngegovernance, instrumentell forstaelse av klyngegovernance.

supplert med en institusjonell forstielse.

Tabellen over ber leses som en eksemplifisering, slik at man for direkte praktisk anvendelse
av matrisen ogsa vurderer og tar hensyn til at type styring i ulike saker, i overgang mellom i
ulike utviklingsfaser 1 ulike typer av klynger og klynge omgivelser, samt ulike
konfigurasjoner av klynger vil vaere faktorer som ber tas hensyn til. Det er med andre ord
mange ulike klyngekonfigurasjoner som ikke kunne diskuteres i denne rapporten. Et annet
sentralt spersmal som heller ikke dreftes er betydningen av klyngegovernance prosesser
initiert av akterer innenfor i motstykke til utenfor klyngen. Tabellen over kan derfor leses som
en hovedskisse som vil matte presiseres gjennom mer detaljerte studier. Mange av disse
spersmalene samt en mer detaljert presisering av klyngegovernance i ulike klyngekontekster
vil kun kunne bli adressert pd bakgrunn av mer systematiske empiriske studier, noe som
danner bakgrunnen for det neste kapitlet som avslutter denne rapporten.

Vi haper likevel at vi gjennom denne rapporten har kunnet bidra til & utfordre eventuelle
forestillinger om at det eksisterer ’a one size fits all” tilnaerming til klyngegovernance.
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6 Forslag til videre forskning

Den foreliggende rapporten er en teoretisk analyse av klyngegovernance. Rapporten
analyserer serlig hvilke hovedtyper av organisering og styring av klyngeprosjekter som er
mest hensiktsmessig i ulike typer av klynger. De teoretiske betraktningene leder fram til det
som ma betegnes som forelopige forslag til noen hovedgrep for organisering og styring av
ulike typer av klynger, som er oppsummert blant annet 1 tabell 5.1.

En mulig videreforing av prosjektet vil ha to hovedformil. Det forste er & teste ut det
teoretiske rammeverket 1 empiriske sammenhenger. Med det menes 4 undersgke na@rmere om
forlagene til governance av bestemte typer av klynger er relevant i forhold til hvordan ulike
klyngeprosjekter organiseres og ledes. Det betyr ikke at det ber testes om ulike klynger og
klyngeprosjekter faktisk styres i trdd med det som er forventet ut fra det teoretiske
rammeverket. Spersmélet er heller om klyngefasilitatorer og andre som arbeider med
klyngeutvikling finner rammeverket relevant og laererikt i forhold til hvordan arbeid i
klyngeprosjekter kan og ber foregd, ut fra sine erfaringer med praktisk klyngearbeid.

Det andre formélet med videreforing av prosjektet er & konkretisere det teoretiske
rammeverket. Spesielt er det viktig a spesifisere hvilke arbeidsformer og tiltak som er relevant
innenfor de tre ulike typene av klyngegovernance. Det betyr & svare pd spersmalet om hvilke
konkrete anbefalingene som kan trekkes ut av de teoretiske analysene.

Vi vil anbefale tre steg i en videreforing av prosjektet for & oppné de to hovedformélene nevnt
foran.

Steg 1, Kvalitativ studie i utvalgte NCE- og Arena-prosjekter: NCE- og Arena-prosjekter kan
trolig grupperes 1 ulike ’bokser” 1 tabell 5.1. Det vil si at vi 1 de to programmene har for
eksempel gryende klynger som ferst og fremst er koblet til regionale
kunnskapsorganisasjoner, sd vel som modne klynger der kjernebedrifter hovedsakelig ma ut
av regionen for & hente den mest oppdaterte kunnskapen. Det kan plukkes ut 1-2 klynger som
ut fra kunnskapen til fagfolkene 1 Innovasjon Norge er typiske for hver av de fire hovedtypene
av klynger 1 tabell 5.1. Deretter bor det gjennomferes informantintervjuer med 3-4 sentrale
personer i NCE- eller Arenaprosjektene i hver av klyngene. Formélet med
intervjuene/samtalene er 4 f4 mest mulig informasjon om hvordan arbeidet i de ulike
klyngeprosjektene og klyngene organiseres og styres, hvilke l&rdom (”god praksis”) som er
hentet fra aktiviteten i prosjektene, hvordan organiseringen og styringen eventuelt har endret
seg over tid og hva som er planlagte endringer framover. Gjennom steg 1 kan det teoretiske
rammeverket testes, justeres og konkretiseres.

Steg 2, Sammenlikning av norske erfaringer med relevante utenlandske erfaringer: Det neste
steget omfatter ytterligere testing og utdyping av det teoretiske rammeverket. De teoretiske
analysene og anbefalingene i rapporten kan vaere farget av et norsk og nordisk syn pa
organisering og ledelse. Det er et syn som framhever blant annet desentralisering av ansvar i
organisasjoner, at beslutninger skal tas pa et lavt niva i organisasjoner, at en skal bygge tillitt
og felles forstdelse som grunnlag for konsensus og felles opplutning om mél og strategier, og
at en i liten grad skal styre hierarkisk. Det vil 1 begrepsbruken i denne rapporten vare a legge
stor vekt pa ideologisk og instrumentell klyngegovernance. Steg 2 gar ut pd 4 undersoke 1
hvilken grad det teoretiske rammeverket og de empiriske erfaringene fra steg 1 er sterkt
pavirket en ”den norske méten” & tenke klyngegovernance pé. Forslaget er & undersoke 1
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hvilken grad rammeverket og erfaringene er relevante i en ganske andre kontekster.
Forfatterne av denne rapporten har blant annet kontakt med forskere som arbeider med
tilvarende tema som i denne rapporten i Finland og i Baskerland. I begge tilfellene har
klyngepolitikken etter var kunnskap veart langt mer “top-down” styrt enn den tilsvarende
norske politikken. Samtidig framheves klyngepolitikk i Baskerland og ”Centre of Excellence”
(CoE) politikk i Finland som “god praksis” i flere sammenhenger. I steg 2 vil vi foresld en
studiereise til Baskerland og Finland som omfatter intervju og samtale med sentrale personer i
noen fa ulike klynger/klyngeprosjekter, og med personer som er ansvarlig for den generelle
klyngepolitikken/CoE-politikken i de to landene. Formalet med disse samtalene er det samme
som nevnt 1 de empiriske studiene i steg 1, men med et ekstra blikk pd hva ulik historie,
politiske institusjoner og kultur har av betydning.

Steg 3, Konkretisering av rammeverket: Basert pé foreliggende rapport og leerdom fra steg 1
og 2, kan det utarbeides mer konkrete anbefalinger for organisering og ledelse av klynger.
Anbefalingene kan ta form av en hindbok som inneholder en del av de prinsipielle
betraktningene i den foreliggende rapporten skrevet i en populaer sprikform, ”god praksis”
ndr det gjelder arbeidsformer og tiltak i1 ulike situasjoner og eksempler fra klynger hentet fra
steg 1 og 2 i prosjektet. Hindboken mé gjennomgé flere runder med kontroll av relevans og
kvalitet, blant annet fra ”praktikerne” som deltok som informanter i steg 1.
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