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Denne rapporten viser utviklingen i svarfordelinger fra den nasjonale reisevaneundersgkelsen (NRVU)
gjennomfgrt i 2013/14 og 2018-2021 blant bosatte i Stavangerregionen. NRVU er gjennomfgrt som en
befolkningsrepresentativ undersgkelse blant Norges befolkning som er 13 ar eller eldre og er gjennomfgrt
utelukkende som telefonintervju i 2013/14 og som en webundersgkelse kombinert med telefonintervju ved
paminning fra 2018 og utover. Spgrsmalene som stilles i NRVU gir informasjon om befolkningens
reiseaktivitet, bade hvor mange turer som gjennomfgres en tilfeldig valgt reisedag, hvor disse turene starter
og ender stedfestet pa grunnkrets, med hvilke transportmidler som benyttes og hva som er formalet med
turene. | tillegg gir NRVU informasjon om utvalgte sosiogkonomiske faktorer som pavirker reiseaktiviteten
som yrkesstatus, familietype, utdanningsniva og husholdningsinntekt, samt tilgang til transportmidler.
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Forord

Med Nasjonal RVU 2013/14 og Nasjonal RVU 2018-2021 som datakilde presenterer dette notatet
endringer i tilgang til transportmidler, transportmiddelvalg, reisehensikt og opprinnelses-
destinasjonsmgnster for kommuner i Stavangerregionen. For Stavanger kommune presenteres
0gsd data pd bydelsniva.

Den Nasjonale reisevaneundersgkelsen er finansiert av Samferdselsdepartementet, Statens
vegvesen, Jernbanedirektoratet, Nye veier AS, Mili@gpakken, Kystverket og Avinor. De regionale
tilleggsutvalgene er finansiert av de respektive Fylkeskommunene og kommunene. Tilleggsutvalget
for Stavangerregionen er finansiert av Rogaland fylkeskommune, samt Stavanger, Sandnes, Sola
og Randaberg kommune. Data er samlet inn av TNS Gallup (2013/14), Epinion (2016-K1 2020) og
Opinion (K2-K4 2020 og 2021) er i anonymisert form stilt til disposisjon av Statens vegvesen pa
vegne av transportvirksomhetene. Verken Samferdselsdepartementet, Statens vegvesen,
Jernbanedirektoratet, Nye veier AS, Kystverket, Avinor, kommuner og fylkeskommuner som
finansierer tilleggsutvalgene, TNS Gallup, Epinion eller Opinion er ansvarlig for analysen av
dataene, eller tolkninger gjort her.

Stavanger 8. juni 2023

Stian Brosvik Bayer

Prosjektleder
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Sammendrag

Denne rapporten viser utviklingen i svarfordelinger fra den nasjonale reisevaneundersgkelsen
(NRVU) gjennomfgrt i 2013/14 og 2018-2021 blant bosatte i Stavangerregionen. NRVU er
giennomfg@rt som en befolkningsrepresentativ undersgkelse blant Norges befolkning som er 13 ar
eller eldre og er gjennomfgrt utelukkende som telefonintervju i 2013/14 og som en
webundersgkelse kombinert med telefonintervju ved paminning fra 2018 og utover. Spgrsmalene
som stilles i NRVU gir informasjon om befolkningens reiseaktivitet, bade hvor mange turer som
giennomfgres en tilfeldig valgt reisedag, hvor disse turene starter og ender stedfestet pa
grunnkrets, med hvilke transportmidler som benyttes og hva som er formalet med turene. | tillegg
gir NRVU informasjon om utvalgte sosiogkonomiske faktorer som pavirker reiseaktiviteten som
yrkesstatus, familietype, utdanningsniva og husholdningsinntekt, samt tilgang til transportmidler.

Analysene presenteres pa bydelsniva for Stavanger kommune, og kommuneniva for kommunene
Sandnes, Sola, Randaberg, Klepp, Time, Gjesdal, Ha og Strand. Rennesgy kommune inngar som
egen kommune til og med 2019, og slatt sammen med Finngy som bydel i Stavanger fra 2020 og
utover. | samtlige ar inngar mellom 1,4 og 1,8 prosent av befolkningen i utvalget, som utgjgr
mellom 4000 og 5000 respondenter.

Til analysene er det beregnet nye vekter som sikrer samsvar i kommunefordeling mellom utvalg og
populasjon innenfor hvert kvartal. Dette korrigerer samtidig for ujevn datainnsamling over aret.
Deretter korrigerer vektene for ukedag, slik at utvalgenes fordeling etter reisedag samsvarer med
fordelingen av dager det aktuelle kvartalet. Til slutt korrigerer vekten respondentene etter kjgnn
og alder, slik at sammensetningen i utvalget tilsvarer sammensetningen i populasjonen. Bruk av
denne vekten fgrer til at svarfordelingene rapportert her kan avvike noe fra tilsvarende
svarfordelinger rapportert i ngkkelrapportene som oppsummerer resultatene fra NRVU.

Videre gis det en kort oppsummering av analysene i rapporten, men her kun vist for Stavanger og
totalt for Stavangerregionen.

Yrkesstatus

Yrkesstatus

RVU 2021 -1 S 15% 7% 8%

o RVU 2020 | - 7 S 1 9 i s 9%
g RVU 2019 I - o7 S 17% 7% 7%
g RVU 2018 I -7 S 14% 7% 7%
RVU 2013/14 I -1 A 15% 3% 5%
S RVU 2021 | < o7 S 149 s A 8%
-éo RVU 2020 | v 17 S 1 3 s G 7a 9%
% RVU 2019 I =Yo7 15% 7% 7%
g RVU 2018 Y -5 7 S 14 7 s 9%
§ RVU 2013/14 I -7 S 17% 3% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Yrkessaktiv Student m Alderspensjonist Annet
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1 2013/14 var en stgrre andel av de bosatte i Stavanger kommune yrkesaktive enn blant samtlige
bosatte i Stavangerregionen. Over tid er andelen yrkesaktive i Stavangerregionen redusert, og mer
blant bosatte i Stavanger, slik at andelen yrkesaktive i 2021 na er noe lavere blant bosatte i
Stavanger enn for Stavangerregionen samlet.

Familietype
Familietype

RVU 2021 |7 S 29%
c RVU 2020  EVE/ A 7 28%
§ RVU 2019 S 7 B0 28%
& RVU 2018 PR/ 47 MG 31%
RVU 2013/14 IEEENCTANEZ% HE0 29%
_ RVU 2021 A% S 31%
Ei; RVU 2020 AN 31%
é RVU 2019 I 4% S 31%
§ RVU 2018 A7, I 32%
7 RVU2013/14 T S 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Enslige M Enslige med barn M Par uten barn ® Par med barn M Flere voksne M Vet ikke / Husker ikke

| Stavanger kommune er 29 prosent av utvalget del av en parhusholdninger med barn (under 18
ar) i 2021, som er omtrent likt med perioden 2018-2020, men ned fra 32 prosent i 2013/14.

| de gvrige kommunene i Stavangerregionen utgjgr parhusholdninger med barn den vanligste
husholdningstypen, som regel over 30 prosent av alle husholdningstyper i 2021. Samtidig utgjer
andelen enpersonshusholdninger en langt lavere andel enn i Stavanger kommune, og i ingen av
omegnskommunene utgjgr denne husholdningstypen over 20 prosent i 2021.

Vil
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Utdanningsniva
Utdanningsniva
RVU 2021 27% 3%
5 RVU 2020 IS ZAN 3 M S 26% 2%
g RVU 2019 NG 2 9 ey s o — 28% [ %/}
g RVU 2018 NI e oy . 26% %
RVU 2013/14 26% 1%
s RVU 2021 11% 21% A%
OSD RVU 2020  IEEH7 3 7 s S /s 21% 2%
% RVU 2019 20% VA%
g RVU 2018 109 20%
®
& RVU2013/14 17% 20% %
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m Grunnskole (inkl. ungdomsskole/framhaldsskole/realskole)

m Videregaende (inkl. gymnas/yrkesskole/handelsskole/pabygging)

m Hgyskole/universitet — lavere grad (til og med 4 ar)
Hgyskole/universitet — hgyere grad (5 eller flere ar)

W Forskerutdanning (7 eller flere ar)

m Pnsker ikke & oppgi

Utdanningsnivaet i utvalget er generelt hgyere i Stavanger i 2018-utvalget, sammenlignet med
2013/14 og trenden er fortsatt positiv for perioden 2019 til 2021 om en ser pa andelen med
fullfgrt 5 ar eller mer med hgyere utdanning. Denne gruppen gkte fra 26 prosent i 2013/14 til 28
prosent i 2018 og 29 prosent i 2019 som den ligger pa ogsa i 2021.

Stavanger er kommunen i Stavangerregionen med hgyest utdanningsniva blant de bosatte. Den
generelle trenden i omegnskommunene til Stavanger er at gruppen med 5-3rig
hayskole/universitetsutdanning er gkende, men ligger fortsatt pa 5-8 prosentpoeng under
totalfordelingen, som dras opp av bosatte Stavanger og Sandnes.

Vil
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Husholdningsinntekt
Husholdningsinntekt
RVU 2021 17% 18% 27% INTE7%N  10% 13%

_ RVU 2020 11% 15% 21% e 7% 32%
(0]
oo
§ RVU 2019 21% 18% 24% %N 10% 15%
(]
< RVU 2018 21% 21% 23% R 1% 12%

RVU 2013/14 22% 25% 26% N7 6% 9%

RVU 2021 17% 20% 27% s 9% 13%

c
(0]
5 RVU 2020 [10% 17% 24% e 7% 30%
[oT]
(0]
= RVU 2019 20% 19% 24% 0% 10% 16%
oo
c
S RVU 2018 21% 23% 24% e 10% 14%
&

RVU 2013/14 22% 27% 25% [710% 7 5%  10%
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Under 600 000 NOK Mellom 600 000 og 999 999 NOK
Mellom 1 000 000 og 1 599 000 NOK m 1 600 000 NOK eller mer

@nsker ikke & oppgi Vet ikke

Andelen av utvalget i husholdninger med inntekt under 600.000 bosatt i Stavanger er redusert fra
22 prosent i 2013/14 til 17 prosent i 2021. Den stgrste reduksjonen forekom etter 2019. | samme
periode er andelen med inntekt over 1,6 millioner kroner gkt fra 12 til 16 prosent. Merk at
kategoriene er oppgitt i nominell kroneverdi, slik at inflasjon og kompenserende lgnnsvekst bidrar
til utviklingen.

| Stavangerregionen er det bosatte i kommunene pa Nord-Jaeren som har hgyest
husholdningsinntekt. Blant bosatte i Sola er husholdningsinntekten hgyest med 18 prosent av
utvalget i en husholdning over 1,6 millioner kroner i samlet inntekt. Deretter fglger Randaberg
med 17 prosent og Stavanger og Sandnes med 16 prosent. For de gvrige kommunene er
tilsvarende andel langt lavere, 12 prosent i Klepp og lavest med 7 prosent i Time og Strand.
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Biltilgang
Biltilgang

RVU 2021 30%
5 RVU 2020 27%
g RVU 2019 12% B% 26%

=
s RVU 2018 |INEXEN/ s = 27%
RVU 2013/14 29%
c RVU 2021 37%
é RVU 2020 34%
% RVU 2019 ERANE 34%
§ RVU 2018 35%
g RVU 2013/14 0%/ 38%
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M Disponerer ikke bil
M Eier ingen biler, men disponerer bil pa annen mate f.eks. gijennom bildeleordning
1 bil
2 biler
m 3 eller flere biler
H Vet ikke

B @nsker ikke & svare

Andelen respondenter i husholdninger som ikke disponerer bil har gkt gradvis fra 2013/14 til 2020,
bade blant bosatte i Stavanger, fra 9 til 15 prosent, og i Stavangerregionen fra 6 til 10 prosent. P3
grunn av sterk gkning i husholdninger med to eller flere biler fra 2019 og utover, der denne gkte
fra 32 prosent til 37 prosent i Stavanger 2021 og fra 43 prosent til hele 49 prosent i hele
Stavangerregionen, falt andelen som ikke disponerer bil fra 2020 til 2021 i Stavangerregionen, der
fallet var stgrre blant bosatte i Stavanger kommune enn i omegnskommunene.

Arsaken til den sterke veksten i biltilgang er mest sannsynlig sterke incentivordninger for a fremme
overgang fra fossilbil til elbil, i kombinasjon med lavt renteniva og restriksjoner for bruk av
kollektivtransport i Covid-19-perioden.
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Sykkeltilgang

Sykkeltilgang

RvU 2021 I ss 7 e%
RVU 2020 P s 5%
RVU 2019 5%
RVU 2018
RvU 2013/14 IEECAEEG T ez
RVU 2021 5%
RVU 2020 26% 1% 5%
RvU 2019 N e 2% e
RvU 2018 Y sy
RVU 2013/14 I s

Stavanger

Stavangerregionen
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M |kke tilgang til sykkel eller elsykkel
m Ikke tilgang til sykkel eller elsykkel, men bruker bysykkel
M Tilgang til vanlig sykkel
Tilgang til elsykkel
W Tilgang til bade vanlig og elsykkel

| Stavanger har det vaert en jevn nedgang i andelen som eier vanlig sykkel i samtlige bydeler
mellom 2013/14 og 2021. Totalt er andelen redusert fra 77 prosent til 53 prosent. Fra 2013/14 til
2018 gkte andelen som ikke eier sykkel fra 19 til 27 prosent, og gkte ytterligere til 28 prosent i
2019. 12020 ble denne nedadgaende trenden i sykkeleierskap brutt, da andelen over 13 ar som
ikke eier sykkel falt med 2 prosentpoeng til 26 prosent. 2 prosent av de som ikke eier sykkel oppgir
at de har abonnement for bysykkelen i 2020, mens kun ett fatall hadde dette i 2018 og 2019.

Hovedarsaken til trendbruddet er en vedvarende gkning i andelen som eier elsykkel. 1 2013/14
eide kun 4 prosent elsykkel, som gkte til 10 prosent i 2018, 14 prosent i 2019, 16 prosent i 2020 og
hele 21 prosent i 2021. Dette gj@r at Stavanger er kommunen i Norge der stgrst andel av
befolkningen eier elsykkel. Kun i Kristiansand og de gvrige kommunene pa Nord-Jeeren eier over
20 prosent av befolkningen elsykkel blant samtlige kommuner i Norge.

Utviklingen i Omegnskommunene er sammenlignbar med utviklingen i Stavanger, slik at det kun er
mindre forskjeller i sykkeltegning mellom Stavanger og hele Stavangerregionen i perioden 2013/14
til 2021, der andelen som ikke disponerer sykkel er noe hgyere i Stavangerregionen i 2021, mens
andelen som disponerer elsykkel er noe hgyere i Stavanger.

Xl
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Periodekortinnehav

Bruk av kollektivbillett

RVU 2021 52%
RVU 2020 52%
RVU 2019 45%
RVU 2018 45%
RVU 2013/14
RVU 2021 47%
RVU 2020 49%
RVU 2019 40%
RVU 2018 38%
RVU 2013/14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Stavanger

Stavangerregionen

B Periodekort Enkeltbillett via app

Andelen som har periodekort for koleltivtrafikk gkte fra 29 til 30 prosent blant bosatte i Stavanger
mellom 2014 og 2018, og videre til 32 porsent i 2019. Innfasing av mobilitetstiltaket
HjemlJobbHjem og endring av bomringen pa Nord-Jaeren 1.10.2018 er viktige bidrag til gkningen.

| 2020 falt andelen med periodekort til 26 prosent, og fortsatte ned til 21 prosent i 2021.
Reduksjonen skyldes hgyst sannynlig tiltak for a redusere Covid-19-smitte, og da seerlig palegging
av bruk av hjemmekontor og anbefaling om & unnga kollekitvtransport. Andelen som lgser
enkeltbillett med app gkte fra 45 prosent i 2018 og 2019 til 52 prosent i 2020 og 2021. @kt kostnad
for kontantbetaling og en viss overgang fra periodekort til enkeltbilletter i perioder med Covid-
restriksjoner er viktige grunner til fortsatt vekst i bruk av kontantlgs betaling for kollektivtransport.

Andelen som har periodekort for koleltivtrafikk i Stavangerregionen gkte marginalt fra 24 prosent i
2014 til 25 prosent i 2018 og 2019. 1 2020 hadde kun 21 prosent av bosatte i Stavangerregionen
over 13 ar periodekort, som er ytterligere redusert til 18 prosent i 2021 .

Ytterligere 38 prosent Igste enkeltbiletter gjennom billettapp i 2018, som har gkt til 40 prosent i
2019 og videre til 49 prosent i 2020. Det er forelgpig usikkert om mulighet for kjgp av
enkeltbilletter via app bidrar til reduksjon i periodekortinnehav, eller om reduksjonen i sin helet
skyldes covid-19 restriksjoner.

Covid-19-restriksjonene har fgrt til at periodekortinnehavet i Stavangerregionen var lavere i 2021
enn 2013/14 for samtlige kommuner.
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Tilgang til kollektivtransport

Tilgang til kollektivtransport
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Rundt 2 av 3 bosatte i Stavanger har sveert god tilgang til kollektivtransport, og dette forholdstallet
har veert stabilt over hele perioden fra 2013/14 til 2021. Andelen med sveert darlig tilgang til
kollektivtransport gkte fra 3 til 11 prosent mellom 2019 og 2020, og |3 fortsatt pa dette nivaet i
2021. Noe av gkningen kan forklares med at Rennesgy og Finngy er lagt til Stavanger fra 2020,
men ogsa bytte av datainnsamler har pavirket denne fordelingen.

Tilgangen til kollektivtransport er vesentlig darligere i omegnskommunene, og andelen med sveert
god tilgang har lagt stabilt pa 46 prosent gjennom hele undersgkelsesperioden. | de gvrige
kommune pa Nord-Jeeren, har mellom 45 og 50 prosent svaert god tilgang til kollektivtransport i
2021.

X



NORCE Norwegian Research centre AS

Tilgang til parkering ved arbeidssted
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m Jeg parkerer gratis pa parkeringsplass som disponeres av arbeidsgiver

Jeg parkerer pa vei, gate eller plass uten avgift

M Jeg parkerer pa parkeringsplass som disponeres av arbeidsgiver, men jeg betaler for parkeringen

Jeg parkerer pa vei, gate eller plass med avgift som jeg betaler selv

Jeg har ikke tilgang til parkering pa arbeidsstedet

M Fast arbeidssted, men ikke tilgang til bil

Vet ikke

1 2013/14 svarte 71 prosent av de yrkesaktive med fast arbeidssted i Stavanger at de parkerte

www.norceresearch.no

gratis enten pa parkeringsplass som disponeres av arbeidsgiver (66 prosent) eller pa vei, gate eller
plass (5 prosent). | 2018 er tilsvarende fordeling redusert til 64 prosent, mens den i 2019 var 58
prosent. | pandemiarene 2020 og 2021 gkte andelen i Stavanger som parkerte gratis til
henholdsvis 61 og 63 prosent, som er pa 2018-niva. Med unntak av kommunene Stavanger, Sola,
Sandnes og Time, oppgir nesten samtlige i Stavangerregionen at de parkerer gratis eller jobber
hjemmefra.

| Bergen og Trondheim er andelen som parkerer gratis ved arbeidssted vesentlig lavere enn pa
Nord-Jaeren, der dette gjelder 45 prosent i Trondheim og 48 prosent i Bergen i 2021. Pa Nord-
Jeeren er tilsvarende andel 69 prosent. | samtlige byer har andelen som parkerer gratis ved
arbeidssted gkt mellom 2019 og 2021.
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Antall turer giennomfart pd undersgkelsesdagen

Antall turer gjennomfgrt pa undersglelsesdagen

RVU 2021, Gj.snitt=2,7 IENSZEEN11%0 IO 13% Iy S
RVU 2020, Gj.snitt=2,4 PNV TNI3% GV 12% YT/
RVU 2019, Gj.snitt=2,9 IENCY/EEENO% 27 13% T/
RVU 2018, Gj.snitt=3,2 INNFZEENO% NGV 13% I ;7 S
RVU 2013/14, Gj.snitt=3,7 IS7AN6% 22NN 4% I 7 S
RVU 2021, Gj.snitt=2,7 IEEG7EEEN10% 2 13% Iy
RVU 2020, Gj.snitt=2,4 VXV 12700 2 11% T/
RVU 2019, Gj.snitt=2,9 IENZSZEEENO% 277N 12% Y/
RVU 2018, Gj.snitt=3,1 8% INIIIIN26%mmE  12% I 57
RVU 2013/14, Gj.snitt=3,6 INAZEN7% N 146 Y 7

Stavanger

Stavangerregionen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Ingen turer Entur ®Toturer Tre turer M Fire turer eller mer

Befolkningen i Stavanger utfgrer i snitt nesten en tur mindre per dag i 2019 sammenlignet med
2013/14, som er en sapass betydelig reduksjon i reiseaktiviteten at det er grunn til 3 stille
spgrsmal om hvorvidt selve giennomfgringen av undersgkelsen ogsa er med pa a bidra til
reduksjonen.

| 2020 falt gjennomsnittlig antall turer per dag ytterligere til 2,4 turer per dag. Dette fallet kan
forklares med covid-19 og reiserestriksjoner innfgrt for 8 begrense smittespredning. | 2021 gkte
antall giennomfgrte turer til 2,7 turer per dag som tyder pa at reiseaktiviteten har tatt seg noe opp
etter hvert som reiserestriksjonene gradvis ble opphevet, men fortsatt er under 2019-nivaet.

| Stavangerregionen totalt falt reiseaktiviteten fra 3,6 turer i 2013/14 til 3,2 turer i 2018, og ogsa
her videre til 2,9 i 2019. Fra 2019 og utover har reiseaktiviteten i Stavangerregionen lagt pa
samme niva som Stavanger, mens bosatte i Stavanger gjennomfgrte i snitt et noe hgyere antall
turer enn de gvrige kommunene i 2013/14 og 2018. En forklaring pa konvergerende reiseaktivitet
mellom Stavanger og omegnskommunene er at andel yrkesaktive i Stavanger fra 2019 og utover
ligger pa niva med omegnskommunene, men den var 3 prosentpoeng hgyere i 2013/14.
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Transportmiddelfordeling

Alle turer

Transportmiddelfordeling - alle turer
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Blant bosatte i Stavanger kommuner har andelen turer med bil som fgrer viser en klar
nedadgaende trend de siste fem arene, og er redusert fra 50 prosent i 2014 til 48 prosent i 2018
og videre til 45 prosent i 2019. | all hovedsak er det andelen turer med kollektivtransport som har
gkt i samme periode, fra 8 prosent i 2014 til 10 prosent i 2018 og 12 prosent i 2019. Turer med
gvrige transportmidler har vaert tilnasermet uendret i denne femarsperioden. 1 2020 snudde
trenden med gkt kollektivbruk bratt og falt til 7 prosent, som er under nivaet i 2013/14. Bade turer
til fots og som bilfgrer gkte tilsvarende med 2 prosentpoeng. | 2021 er transportmiddelfordelingen
tilneermet uendret fra 2020. Andelen turer som elbilfgrer har gkt kraftig fra 2013/14 til 2021, fra a
utgjgre under 1 prosent av alle turer til 11 prosent. Andelen som sykler har lagt overraskende
stabilt pa rundt 8 prosent gjennom hele undersgkelsesperioden.

Bilfgrerandelen er vesentlig hgyere blant bosatte i omegnskommunene til Stavanger enn i
Stavanger kommune. | samtlige av de gvrige kommunene i Stavangeregionen gjennomfgres 60
prosent eller mer av alle turer med bil som fgrer i 2021. Ser en pd 2013/14 og 2021 er den totale
bilfgrerandelen tilnaermet uendret, bil som fgrer stod for 56 prosent av alle turer i 2013/14 og 55
prosent i 2021. Den viktigste forskjellen er elbiler utgjgr en langt stgrre del av den totale
bilfgrerandelen, fra & utgjgre 1 prosent av alle turer i 2013/14 til 13 prosent i 2021. 2019 er aret
med lavest bilfgrerandel i Stavangerregionen med 53 prosent. Dette tilser at covid-19-restriksjoner
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har bidratt til en vekst i andel turer som bilfgrer med 2 prosentpoeng. Turer til fots har gkt fra 19
til 21 prosent og tilsvarende er andelen turer med kollektivtransport redusert fra 9 til 5 prosent
over samme periode.

Sammenlignes de fire kommunene pa Nord-Jaeren med Bergen og Trondheim, kommer det fram
at bilfgrerandelen i alle ar har veert hgyere pa Nord-Jaeren enn i de andre nest-stgrst-byene i
Norge. 1 2021 er bilfgrerandelen 53 prosent pa Nord-Jeeren, som er vesentlig hgyere enn i Bergen
med 45 prosent og i Trondheim med 43 prosent. Sammenlignet med 2019, som er aret med lavest
bilfgrerandel i samtlige byomrader, gkte bilandelen med 2 prosentpoeng pa Nord-Jaeren, 3
prosentpoeng i Bergen og 4 prosentpoeng i Trondheim, som vil si at covid-19-restriksjonene fgrte
til minst gkning i bilfgrerandelen pa Nord-Jaeren. Redusert pris pa kollektivbilletter, sarlig 30-
dagersbilletten og 24-timersbilletten, samt gkt ruteproduksjon pa enkelte ruter, begge innfgrt fra
november 2020, har trolig bidratt til at bilfgrerandelen gkte mindre pa Nord-Jeeren enn Trondheim
og Bergen som fglge av Covid-19-restriksjonene.

Turer til/fra arbeid

Transportmiddelfordeling - turer til/fra arbeid
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Blant bosatte i Stavanger utgjgr turer med sykkel og kollektivtransport generelt en langt stgrre
andel av turene til/fra arbeid sammenlignet med alle reiseformal. Den stgrste forskjellen for
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arbeidsreiser sammenlignet med gvrige formal er at andelen turer til fots er vesentlig lavere, 13
prosent, mot 27 prosent for alle typer turer i 2021. Ogsa andelen turer som bilpassasjer er lavere,
kun 3 prosent mot 10 prosent for alle typer turformal.

Mellom 2013/14 og 2019 er bilfgrerandelen for turer til og fra arbeid redusert betydelig fra 55 til
48 prosent. | dette tidsrommet gkte kollektivandelen fra 13 prosent i 2014 til 18 prosent i 2019, og
sykkelandelen fra 16 prosent til 17 prosent. Andelen turer til fots har lagt mer eller mindre stabilt
pa 12-13 prosent i denne perioden. | 2020 gkte bilfgrerandelen til 51 prosent, og videre til 56
prosent i 2021, som er over 2013/14-niva. En del av gkningen skyldes at Rennesgy og Finngy
inngar i Stavanger fra 2020 og utover, men den viktigste forklaringen er covid-19. | samme periode
falt kollektivandelen for turer til/fra arbeid til 9 prosent, hele 9 prosentpoeng ned fra 2019, som
innebeerer at bortfall av kollektivturer utelukkende er erstattet med vekst i bilfgrerturer, i
motsetning til for samtlige turer der en ogsa ser en gkning i turer til fots.

Bosatte i omegnskommunene bruker i stgrre grad bil framfor kollektivtransport pa reisen til og fra
arbeid. Av den grunn er bilfgrerandelen i 2021 17 prosentpoeng hgyere i Stavangerregionen totalt
enn blant bosatte i Stavanger kommune, mens kollektivandelen er 7 prosentpoeng lavere.

Sammenlignes utviklingen i transportmiddelfordeling pa Nord-Jeeren med byene Bergen og
Trondheim for reisen til/fra arbeid, er det betydelige nivaforskjeller mellom byregionene. |
2013/14 var bilfgrerandelen vesentlig lavere i Trondheim og Bergen (hhv. 44 og 45 prosent)
sammenlignet med Nord-Jaeren, der hele 62 prosent av turene gjennomfgres som bilfgrer. 1 2019,
som er aret med hgyest kollektivandel og lavest bilfgrerandel i samtlige tre byomrader, hadde
bilfgrerandelen pa arbeidsreisen falt til 38 prosent blant bosatte i Trondheim, 43 prosent i Bergen
og 55 prosent pa Nord-Jaeren. Som fglge av Covid-19 snudde trenden, og i 2021 gkte andelen til 49
prosent i Trondheim og 54 prosent i Bergen som er en gkning pa 11 prosentpoeng i begge disse
byene. Nord-Jeeren har fortsatt hgyest bilfgrerandel av disse tre byomradene i 2021 med 63
prosent, men gkningen fra 2019 er lavere (8 prosentpoeng) slik at den relative forskjellen i
bilfgrerandel mellom Nord-Jaeren og Bergen/Trondheim er redusert i Igpet av Covid-19-perioden.
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Turer fordelt etter reisehensikt
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lavere andel av samlet reiseaktivitet i 2019. Fritidsreiser utgj@r en forholdsvis stgrre andel av
samlet reiseaktivitet. Det er relativt liten forskjell i fordelingen mellom bydeler, men det ser ut
som at turer til/fra arbeid utgjgr en stgrre andel av total reisevirksomhet blant bosatte pa
Storhaug med 25 prosent, mot typisk 22—23 prosent i de gvrige bydelene.

Covid-19 fgrte til at turer til/fra arbeid utgjgr en lavere andel av alle turer i 2020 og 2021
sammenlignet med 2019 og tidligere, 18—19 prosent blant alle bosatte i Stavanger mot 22-23
prosent tidligere. Ogsa turer i forbindelse med arbeid (tjeneste) er sterkt redusert som fglge av

covid-19 fra & utgjgre 2—3 prosent fram til 2019 til under 1 prosent i 2021. Omsorgs/-felgeturer er

et annet reiseformal som er forholdsvis redusert i omfang. Denne typen turer utgjorde 7-8
prosent av alle turer i 2020 og 2021, ned fra 10-11 prosent i undersgkelsene gjennomfert f@r

2020. Turer som utgj@r en stgrre andel av alle gjennomfgrte turer i 2020 og 2021 er i forbindelse
med handle/service, som gkte fra 25 prosent i 2019 til 32 prosent i 2020/21, og fritid som gkte fra

23 til 26 prosent over samme tidsrom. Besgksreiser har utgjort en forholdsvis lik andel pa 10
prosent blant bosatte i Stavanger kommune gjennom hele perioden fra 2013/14 til 2021.
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Samme utviklingstrekk som i Stavanger finner en stort sett igjen i de andre kommunene i
Stavangerregionen der andelen turer til/fra arbeid og tjeneste er redusert mens handel/service og
fritid har gkt. Andelen turer til/fra arbeid har ikke falt like mye i omegnskommunene til Stavanger
som blant bosatte i Stavanger og i flere av omegnskommunene utgj@ér denne typen turer en like
stor andel i 2020 og 2021 som i 2019 og tidligere. Dette kan tyde pa at yrkesaktive bosatt i
omegnskommunene i mindre grad er sysselsatt i bransjer der hjemmekontor er en mulighet
sammenlignet med yrkesaktive bosatt i Stavanger.

Sammenfallende utviklingstrekk som pa Nord-Jaeren finner ogsa i Trondheim og Bergen.
Handle/servicereiser og fritidsreiser utgjgr en stgrre andel av samlet reiseaktivitet i 2021
sammenlignet med 2019. Fordeles turene etter formal er det overraskende likt samsvar over tid i
hvordan turer fordeles etter reiseformal mellom Nord-Jaeren, Bergen og Trondheim.
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1. Innledning

Med Nasjonal Reisevaneundersgkelse (NRVU) 2013/14 og NRVU 2018-21 som datakilde
analyseres endring i tilgang til transportmidler, transportmiddelvalg, reisehensikt og opprinnelses-
destinasjonsmgnster blant kommuner i Stavangerregionen. Stavangerregionen er her definert som
kommuner i Rogaland som inngar med ekstrautvalg i NRVU. Dette er kommunene Stavanger,
Sandnes, Sola, Randaberg, H3, Klepp, Time, Gjesdal, Rennesgy og Strand. Fra 1. januar 2020 ble
kommunene Finngy og Rennesgy slatt sammen med Stavanger, mens Forsand ble slatt sammen
med Sandnes, med unntak av grunnkrets Kolabygda som er lagt til Strand. Dette innebzerer at fra
RVU 2020 inngar ogsa Finngy og Forsand i tilleggsutvalget. | analysene er Finngy slatt sammen
med Rennesgy, og inngar som egen bydel i Stavanger.

Undersgkelsesperioden i nasjonal RVU 2013/14 for Stavangerregionen var fra 28. august 2013 til
og med 6. oktober 2014. | Nasjonal RVU 2018-21 fglger underspkelsesperioden kalenderaret. |
2013/14 ble undersgkelsen utelukkende gjennomfgrt som telefonintervju. Fra 2018 og fremover
ble respondentene i utgangspunktet bedt om a besvare undersgkelsen pa nett, men ved
paminning til deltagelse ble undersgkelsen gjennomfgrt som telefonintervju.

Opinion overtok arbeidet med a gjennomfgre datainnsamlingen i NRVU fra april 2020. Dette kan i
seg selv pavirke svarfordelingene, fordi rutiner og taus kunnskap ma innarbeides pa nytt og ulike
praktiske utfordringer med datainnsamlingen lgses pa andre mater enn tidligere. Bytte av
datainnsamler overlapper delvis i tid med regjeringens innfgring av tiltak for 3 begrense spredning
av Covid-19, som ble innfgrt fra 11. mars 2020. | tillegg til generelle utviklingstrender bidrar
dermed ogsa bytte av datainnsamler og covid-19-restriksjoner som medvirkende forklaringer pa
endringer i svarfordelinger mellom 2018/19 og 2020/21.

1.1. Representativitet

Tabellen under viser antall intervju gjennomfgrt etter kommune for de fem
reisevaneundersgkelsene som analyseres i denne rapporten, giennomfgrt i 2013/14, 2018, 2019,
2020 og 2021, samt andelen dette utgjgr av befolkningen.

Tabell 1-1 viser at utvalget i 2014 utgjgr 1,4 prosent av befolkningen, mens det er noe hgyere i
reisevaneundersgkelsene gjennomfgrt fra 2018 og utover. | 2018 utgjgr utvalget 1,6 prosent av
befolkningen, 1,8 prosent i 2019 og 2021 og 1,7 prosent i 2020. Fordelt pa bydeler i Stavanger og
kommuner varierte utvalgsandelen i 2021 fra 1,5 prosent i Hundvag til 2,1 prosent i
Rennesgy/Finngy.

| de videre analysene presenteres resultatene vektet der vektene er utarbeidet med formal a
analysere data pa kommuneniva i undersgkelsesomradet. Stavanger kommune vektes i tillegg pa
grupper av bydeler, for a sikre at forholdet mellom sentrale og mindre sentrale bydeler gjenspeiler
befolkningen. For svarfordeling ved bruk av de originale vektene henvises det til
ngkkelrapporteringen av resultatene for 2013/14 (Hjorthol, Engebretsen, & Uteng, 2014), 2018/19
(Grue, Landa-Mata Langset Flotve 2021), og 2020-22 (Opinion).
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Tabell 1-1 Antall innbyggere i Stavangerregionen 13 ar +, antall intervju
giennomfgrt og prosent etter kommune i 2020 og 2021, andel intervju
giennomfgrt i 2014, 2018 og 2019

Befolkning Antall Befolkning Antall

Bydeler Andel Andel Andel 13 ar + (o Andel 13 ar + T Andel
13% 17% 14% 11033 156 14% 11089 170 15%
Tasta 11% 15% 17% 12919 221 17% 12932 215 1,7%
TOL 16% 17% 19% 20907 341 1,6% 21073 391 1,9%
13% 16% 20% 17951 280 16% 18065 348 1,9%

Storhaug 14% 15% 18% 15133 239 16% 15329 240 1,6%
Hillevag 15% 17% 19% 16779 296 18% 16774 274 1,6%
15% 16% 19% 18933 305 1,6% 19093 368 1,9%

i 17%  14% 15% 6809 127 1,9% 6924 142 2,1%

14% 16% 18% 120 697 2018 1,7% 121503 2148 1,8%
13% 15% 18% 65 045 1044 1,6 % 65939 1146 1,7 %

14% 22% 1,7% 15 280 262 1,7% 15480 285 1,8%
15% 14% 1,7% 16 049 270 1,7% 16304 281 1,7%
1,7% 1,7% 2,0% 15 430 260 1,7% 15651 294 19%
15% 1,7% 1,7% 9597 183 1,9% 9660 182 1,9%
14% 14% 19% 22 207 361 1,6% 22537 394 1,7%
16% 15% 1,7% 9267 169 1,8% 9398 170 1,8%
13% 1,4% 1,7% 10 627 170 1,6% 10765 194 1,8%

14% 16% 18% 277 390 4684 1,7 % 287013 5094 1,8%

1.2. Vekting

Steg 1: Respondentene vektes etter bostedskommune slik at de per kvartal utgjgr forholdsvis lik
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faktiske befolkningen. Mer spesifikt sikrer vekten at forholdet mellom bydelene Hundvag,
Eiganes/Valand og Storhaug er befolkningsrepresentativt, og tilsvarende for bydelene Tasta,
Madla, Hillevag og Hinna.

Steg 2: Respondentene vektes etter underspkelsesdag, slik at forholdet mellom ukedager per
kvartal i utvalget tilsvarer faktisk fordeling den aktuelle perioden. Dette gjgres for fglgende
grupper av kommuner:

e Stavanger sentrumsnare bydeler

e Stavanger krins

e Sandnes, Sola og Randaberg

o Klepp, Time, Gjesdal, H3, og Strand, samt Rennesgy og Finngy som fra 2020 er bydeler i
Stavanger

Steg 3. Per kvartal vektes respondentene etter kjgnn og alder (under 30 ar, 30-54 ar og over 54 ar)
for de samme gruppene som i steg 2.

1.3. Analyse

I NRVU stilles det spgrsmal pa individniva, husholdningsniva, turniva og for lange turer
giennomfgrt innen 30 dager. Av den grunn er det etablert tre filer, en individfil som inneholder
samtlige spgrsmal pa individ- og husholdningsniva, en turfil, som inneholder spgrsmal pa turniva
og en fil med lange turer pa turniva. Det er kun individfilen og turfilen som analyseres i denne
rapporten, for de kommunene som inngar i tilleggsutvalget for Stavangerregionen.
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2. Analyser av individfil

| dette kapitlet presenteres utvalgenes fordeling etter fglgende sosiopkonomiske
bakgrunnsvariabler og tilgang til transportmiddel:

e Sosiogkonomiske bakgrunnsvariabler
a. Hovedbeskjeftigelse (Yrkesaktiv, Student, Alderspensjonist og annet)
b. Husholdningstype (Enslige/par med/uten barn, samt flerpersonhusholdninger)
¢. Utdanningsniva
d. Husholdningsinntekt
e Tilgang til transportmidler
Tilgang til bil (Disponerer ikke bil og antall biler disponert av husholdningen)
Tilgang til sykkel og elsykkel
Innehav av periodekort for kollektivtransport
Tilgang til kollektivtransport (Indeks basert pa avstand til naermeste holdeplass og
frekvens pa antall avganger fra holdeplassen)
e. Parkeringsforhold arbeidssted

o 0 T o

Svarfordelingene som presenteres her er i liten grad pavirket av covid-19-restriksjoner og bytte av
datainnsamler, og viser generelle utviklingstrekk som pavirker befolkningens reisevaner.
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2.1, Bakgrunnsvariabler

| dette avsnittet presenteres utviklingen i fordelingen av bakgrunnsvariabler som er med pa a
forklare reiseaktiviteten til utvalget. Disse er yrkesstatus, familietype, utdanningsniva og
husholdningsinntekt for de som inngar i utvalget.

2.1.1. Yrkesstatus

| utvalget for Stavanger kommune er andelen yrkesaktive redusert med 4 prosentpoeng fra 66 til
62 prosent mellom 2014 og 2018, og med ytterligere 2 prosentpoeng til 60 prosent i 2019. At
Rennesgy og Finngy ble slatt sammen med Stavanger i 2020 pavirket fordelingen i liten grad,
andelen yrkesaktive for nye Stavanger | pa samme nivd som i 2018/19 med 61 prosent, men falt
til 59 prosent i 2021. Fra 2013/14 til 2021 har det vaert en generelt nedadgéende trend i andelen
yrkesaktive i Stavanger, med tilsvarende gkning i andelen alderspensjonister.

Andelen alderspensjonister i 2018, 2019 og 2020 er 17 prosent, 4 prosentpoeng hgyere enn i
2014. Fra Statistisk Sentralbyra (Tabell 11746: Alderspensjonister, etter kjpnn og alder) utgjorde
andelen alderspensjonister i Stavanger 15 prosent av befolkningen over 13 ari 2015. 1 2018 var
tilsvarende andel gkt til 17 prosent, som stemmer med fordelingen i utvalget.

Studenter/skoleelever utgjorde 17 prosent av utvalget i 2019, 2 prosentpoeng hgyere enn i 2014
og 3 prosentpoeng hgyere enn i 2018. | 2020 utgjgr andelen studenter tilsvarende niva som i 2018,
14 prosent. Nedgangen fra 2019 kan enten skyldes feerre studerende i perioden med covid-19-
restriksjoner, eller at skoleelever ved en tilfeldighet ble overrepresentert i 2019-utvalget. 1 2021
utgjorde studenter 15 prosent av utvalget.

Kategorien «annet», der hjemmevarende, i permisjon og ufgretrygdet utgjgr de stgrste gruppene,
har gradvis gkt fra 5 prosent i 2014 til 9 prosent i 2020. | 2021 var 8 prosent av utvalget
kategorisert som annet enn yrkesaktiv, skoleelev eller alderspensjonist.
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Figur 2-1 Hovedbeskjeftigelse etter undersgkelsesar og bydeler i Stavanger
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Andelen yrkesaktive i utvalget er redusert i de fleste kommuner i Stavangerregionen fra 2014 til
2018, og videre i 2019. For kommunene samlet falt andelen yrkesaktive med 4 prosentpoeng fra
2014, til 2019. 1 2020 kategoriserte 62 prosent av utvalget seg som yrkesaktive, 2 prosentpoeng
opp fra 2019. Det er kommunene Sola, de tre kommunene pa Jaeren, Klepp, Time og Ha, samt
Strand og Rennesgy som har hgyere andel yrkesaktive i 2020, sammenlignet med 2019, og bidrar
til gkningen. 1 2021 er andelen yrkesaktive tilbake til nivdet i 2018/19 pa rundt 60 prosent.

Andelen elever/studenter som falt fra 17 til 14 prosent i 2018, gkte til 15 prosent i 2019. | 2020
falt andelen til 13 prosent. Fra utdanningsstatistikken til Statistisk Sentralbyra utgjgr andel elever
og studenter over 13 ar (grunnskole 9. og 10. trinn, Videregaende skole og Hgyere utdanning) i
Stavangerregionen 13 prosent av befolkningen over 13 ar i 2019, altsa noe lavere enn 15 prosent i
utvalget. 1 2021 er andelen studenter pa samme niva som i 2018/19, 14 prosent.

Andelen alderspensjonister gkte fra 13 i 2013/14 til 17 prosent i 2018 og 2019. | 2020 utgjgr
alderspensjonister 16 prosent av utvalget, mens den utgjgr 18 prosent i 2021. Fra Statistisk
Sentralbyra (Tabell 11746: Alderspensjonister, etter kjgnn og alder) utgjorde andelen
alderspensjonister i Stavangerregionen 14,8 prosent av befolkningen over 13 ari 2015. 12018 var
tilsvarende andel gkt til 16,5 prosent og videre til 16,9 prosent i 2019. Dette stemmer rimelig bra
med fordelingen i utvalget, som er 12,9 prosent i 2014, 16,7 prosent i 2018 og 16,8 prosent i 2019.

2.1.2. Familietype

| reisevaneunderspkelsen bes respondenten svare pa spgrsmal om antall medlemmer i
husholdningen, samt slektskapsforhold og alder for samtlige medlemmer. For medlemmer over 18
ar stilles det i tillegg spgrsmal om fgrerkortinnehav for bil, og hvorvidt vedkommende er i jobb.
Familietype er kategorisert pa bakgrunn av antall personer i husholdningen og slektskapsforhold
pa fglgende mate:

1. Enslige — Alle typer enpersonshusholdninger

2. Enslige med barn — Husholdninger der respondenten har slektskapsforholdet barn, inkl.
stebarn, til samtlige av de gvrige familiemedlemmene, uavhengig av barnets alder

3. Par uten barn — Husholdninger med to medlemmer, der respondenten har slektsforholdet
ektefelle/samboer til det andre medlemmet av husholdningen.

4. Par med barn — Husholdninger med tre eller flere medlemmer, der respondentens
slektsforhold til et av de andre medlemmene er ektefelle/samboer og de gvrige
medlemmene har slektsforholdet barn, inkl. stebarn, uavhengig av barnets alder.

5. Flere voksne — Alle husholdningssammensetninger som ikke oppfyller kriteriene til
kategoriene over. Dette er samtlige husholdninger med to eller flere medlemmer, der
minst ett av medlemmene ikke har slektsforholdet ektefelle/samboer og/eller barn, inkl.
stebarn. Om for eksempel respondenten er barnet i husholdningen, vil husholdningen
kategoriseres som flere voksne. Det er altsa kun om respondenten er et av de voksne
medlemmene av samme husholdning at den kategoriseres som par eller enslige med
barn.

Foruten at samme husholdning kategoriseres ulikt avhengig av hvilket medlem av husholdningen
som deltar i undersgkelsen, oppstar det ogsa enkelte andre logiske brister i maten husholdningene
kategoriseres pa. Et eksempel er dersom respondenten er et barn i en husholdning med kun en
voksen. Denne husholdningen kategoriseres som flere voksne. Ogsa husholdninger med

8
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medlemmer under 18 ar som ikke har slektsforholdet barn (inkl. stebarn/ektefelles, samboers
barn, fosterbarn), eller personer under 18 ar bosatt i kollektiv med andre under 18 ar havner i
samme kategori.

| Stavanger kommune er 29 prosent av utvalget del av en parhusholdninger med barn (under 18
ar) i 2021, som er omtrent likt med perioden 2018-2020, men ned fra 32 prosent i 2013/14. |
grove trekk utgjgr parhusholdninger med barn en lavere andel av husholdningene i de mer
sentrumsnare bydelene, Storhaug, Hillevag og Eiganes/Valand (under 26 prosent) mens denne
husholdningstypen utgjgr over 30 prosent blant bosatte i de gvrige bydelene i Stavanger.

Storhaug er bydelen med hgyest andel enpersonshusholdninger, der denne gruppen utgjgr 37
prosent av husholdningene i 2021. Ogsa Hillevag, og etter hvert ogsa Eiganes/Valand har en
relativt hgy andel enpersonshusholdninger (hhv. 28 og 23 prosent i 2021), mens i de gvrige
bydelene utgjgr enpersonshusholdninger under 20 prosent av alle husholdningstyper.

| de gvrige kommunene i Stavangerregionen utgjgr parhusholdninger med barn den vanligste
husholdningstypen, som regel over 30 prosent av alle husholdningstyper i 2021. Samtidig utgjer
andelen enpersonshusholdninger en langt lavere andel enn i Stavanger kommune, og i ingen av
omegnskommunene utgjgr denne husholdningstypen over 20 prosent i 2021.

| kommunen med feerrest respondenter i utvalget, Strand, Randaberg og Gjesdal, er det relativt
store endringer i fordelingen etter husholdningstype fra ar til ar. For disse kommunene kommer
en naermere den sanne fordelingen ved a sla sammen to og to ar, for eksempel 2018 med 2019 og
2020 med 2021 i stedet for a tolke endringene fra ar til ar som faktiske endringer i
husholdningssammensetningen.
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Figur 2-3 Familietype etter undersgkelsesar og bydeler i Stavanger
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Figur 2-4 Husholdningstype etter undersgkelsesar og kommuner i
Stavangerregionen
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2.1.3. Utdanningsniva

Respondentene oppgir utdanningsniva ved a svare pa spgrsmalet «Hva er din hgyeste fullfgrte
utdanning?» med tilsvarende svarkategorier som brukt i de to pafglgende figurene. Fordelingen er
sterkt pavirket av alderssammensetningen i befolkningen, der bydeler/kommuner med hgy andel
under 19 ar ogsa har en hgyere andel med grunnskole som hgyest fullfgrte utdanning. Samtidig vil
ogsa kommuner med hgy andel av befolkningen over 67 ar ha en hgyere andel med grunnskole
som hgyest fullfgrte utdanning, fordi andelen av befolkningen som fullfgrte videregaende
utdanning var langt lavere tidligere.

Utdanningsnivaet i utvalget er generelt hgyere i Stavanger i 2018-utvalget, sammenlignet med
2013/14 og trenden er fortsatt positiv for perioden 2019 til 2021 om en ser pa andelen med
fullfgrt 5 ar eller mer med hgyere utdanning. Denne gruppen gkte fra 26 prosent i 2013/14 til 28
prosent i 2018 og 29 prosent i 2019 som den ligger pa ogsa i 2021.

Det er szerlig andelen med grunnskoleutdanning som hgyest fullfgrte utdanning som er redusert i
2020, disse utgjgr 8 prosent av utvalget, mot 11 prosent i 2019. Dette kan enten skyldes at den
yngste aldersgruppen, de som enda ikke har fullfgrt videregdende utdanning, er
underrepresentert, eller en faktisk endring i populasjonen som fglge av at eldre, som i langt
mindre grad har fullfgrt videregaende utdanning, faller fra. En naeermere analyse av utvalget fordelt
pa alder viser at aldersgruppen 13—17 ar er noe underrepresentert i Stavangerutvalget for 2020,
der de utgjor 4,6 prosent mot 7,1 prosent i populasjonen. Forskjellen pa 2,5 prosentpoeng er i
samme st@rrelsesordenen som fallet i andel med grunnskoleutdanning fra 2019 til 2020. | 2019-
utvalget utgjgr aldersgruppen 7 prosent, mens den utgjgr 7,5 prosent i 2021-utvalget. | 2021
gruppen med grunnskoleutdanning 10 prosent av utvalget bosatt i Stavanger, og det var hgyst
sannsynlig underrepresentasjon av den yngste aldersgruppen som fgrte til fallet i andelen med
grunnskoleutdanning i 2020. Fallet i gruppen med grunnskoleutdanning fra 13 prosent i 2013/14
til 10 prosent i 2021 skyldes i st@rst grad en faktisk endring i populasjonen, fordi aldersgruppen
13-17 ar kun har falt fra a utgjgre 7,4 prosent av befolkningen over 13 ari 2013 til 7,2 prosent i
2021.

Bydelen Eiganes/Valand har stgrst andel av befolkningen med fullfgrt hgyere utdanning, der dette
gjelder 72 prosent av respondentene. De tidligere kommunene Rennesgy og Finngy, samt bydelen
Hundvag har lavest andel med fullfgrt hgyere utdanning (hhv. 44 og 47 prosent), etterfulgt av
Hillevag og Tasta (hhv. 58 og 59 prosent). Rennesgy og Finngy inngar i Stavanger kommune fgrst
fra 2020, og har dermed bidratt til at andelen med fullfgrt 5 ar eller mer med hgyere utdanning i
Stavanger er noe lavere enn den ville veert uten kommunesammenslaingen.

Stavanger er kommunen med hgyest utdanningsniva, etterfulgt av Sandnes og Sola. De gvrige
kommunene har langt feerre respondenter, og sannsynligheten for variasjon grunnet tilfeldigheter
i hvem som deltok i undersgkelsen over perioden er av den grunn hgyere. Den generelle trenden i
disse kommunene er at gruppen med 5-arig hgyskole/universitetsutdanning er gkende, men ligger
fortsatt pa 5-8 prosentpoeng under totalfordelingen, som dras opp av Stavanger og Sandnes.

12



NORCE Norwegian Research centre AsS

Rennesgy og

Eiganes/
Valand

Storhaug Hillevag Hinna Finngy Stavanger

Madla

Tasta

Hundvag

RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14
RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14
RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14
RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14
RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14
RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14
RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14
RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14
RVU 2021
RVU 2020
RVU 2019
RVU 2018
RVU 2013/14

0%

Stavanger

LA 8 Y S 2 7 Yk 739%
27 1/ 2 6 Yo e M2

057/ 0 3 3 N 3/ ] A
O L7 QY ) QY 9% 2%
I 7S 1 ] ) )/ ] 2 %6 1 39
LAY e 30% Ay
LA ) % e 25% 9%
B e 31% kB%
LA 32% a9 25% 9%
7/ 7S S S 7./ S N 3 3 /S S DA Y e 2%
e 4% Teeeeeeee33Ymmmmmmmms 27%  w’B%
A 34 S ) 26% 8%
WL 34 ) O 22% k3%
e 3 Y e e 25%  kp%
L/ 30% 3 e 28% 0%
A 06% T 3 29%
WA )5 30 31% wp
I L7 6 %4 ) @ M 34 Y kY
VA7 33 29% nue%
A7 S 1) /5 S/ e 3 7Y e 0%
L 26% T memeeeee 3 27% kB%
WA 309 35 23% 3%
L 3% e 4% sy
30 e e 24%  MB3%
L7 3 Y A 21% 0%
A 22% a3 35%  Lwe%
A% 33 35% 8%
A 02% e 36% M4
WL/ A% ) S 39% ey
I L7 ) 5 4 S S 4 M 3% 94
L 7S 3 3 /5 N G /g S Y kR,
07 3 7. S S () Y/ S QY 3%
L/ 350 e g 21% %
L/ QY 30 21% kA%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Grunnskole (inkl. ungdomsskole/framhaldsskole/realskole)

m Videregaende (inkl. gymnas/yrkesskole/handelsskole/pabygging)
m Hgyskole/universitet — lavere grad (til og med 4 ar)

m Hgyskole/universitet — hgyere grad (5 eller flere ar)

W Forskerutdanning (7 eller flere ar)

B @nsker ikke & oppgi

Figur 2-5 Hgyest fullfgrte utdanning etter undersgkelsesar og bydeler i Stavanger
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Figur 2-6 Hoyest fullfgrte utdanning etter undersgkelsesar og kommuner i
Stavangerregionen

2.1.4. Husholdningsinntekt

Spgrsmalet «Hva vil du ansla husholdningens samlede brutto arsinntekt til siste ar?» kan veere
vanskelig for en del respondenter a svare pa, seerlig for de som er medlemmer av
husholdningstypen Flere voksne. Merk at siden spgrsmalet maler husholdningsinntekt er
husholdningstype en relevant faktor. En respondent i en enpersonshusholdning vil ha dobbelt sa
hagy disponibel inntekt som en respondent i en parhusholdning med tilsvarende
husholdningsinntekt, gitt lik inntektsfordeling i parhusholdningen.

Det er vanskelig a tolke utviklingen i husholdningsinntekt fra 2014 til 2020, da kategoriene med
stgrst gkning er «gnsker ikke a oppgi» og «Vet ikke». Etter overgang til ny datainnsamler i 2020
oppgir hele 33 prosent av respondentene at de ikke vet husholdningsinntekten, og illustrerer
hvordan ulik instruering av intervjuere kan fa relativt store utslag pa enkelte svarfordelinger. Pa
grunn av lav svarprosent i 2020 er det gjort tiltak i intervjuguiden for a gke svarandelen. Blant
annet er det lagt til et oppfelgingsspsrsmal «Er det mulig for deg a oppgi husholdningens inntekt i
et intervall?» med kategorier i intervall pa 200.000 kroner om respondenten ikke vet/gnsker &
svare pa opprinnelig spgrsmal. Som fglge av endringen falt andelen som ikke oppgir
husholdningsinntekt til 22 prosent i 2021, som er pa niva med 2018-utvalget, og gjgr at det pa ny
er mulig a fglge utviklingen i inntektsnivaet.

Ytterligere analyser viser at reisemgnsteret for gruppene «gnsker ikke a oppgi» og «Vet ikke» er
mest likt gruppen med husholdningsinntekt under 600.000 kroner for perioden 2014-2019. Dette
er i mindre grad tilfellet for 2020-datasettet, der de som svarte «vet ikke» gjennomfgrte flere
turer enn de som hadde husholdningsinntekt under 600.000, men feerre enn de som hadde
inntekt over 600.000 kr.
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Figur 2-7 Husholdningens inntekt etter undersgkelsesar og bydeler i Stavanger
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Figuren over viser at andelen av utvalget i husholdninger med inntekt under 600.000 er redusert
fra 22 prosent i 2013/14 til 17 prosent i 2021. Den st@rste reduksjonen forekom etter 2019. |
samme perioden er andelen med inntekt over 1,6 millioner kroner gkt fra 12 til 16 prosent blant
bosatte i Stavanger. Merk at kategoriene er oppgitt i nominell kroneverdi, slik at inflasjon og
kompenserende Ignnsvekst bidrar til utviklingen.

Bosatte i bydelene Hinna og Eiganes/Valand er de i utvalget der hgyest andel er i husholdninger
med over 1,6 millioner kroner i inntekt, med rundt 20 prosent. Storhaug skiller seg ut som den
bydelen med lavest andel med hgy husholdningsinntekt, kun 9 prosent, og hgyest andel med
inntekt under 600.000 (28 prosent). Hgy andel enpersonshusholdninger bosatt i Storhaug bidrar til
a gke andelen husholdninger under 600 000 kr.

| Stavangerregionen er det bosatte i kommunene pa Nord-Jaeren som har hgyest
husholdningsinntekt. | Sola er 18 prosent av utvalget i en husholdning med over 1,6 millioner
kroner i samlet inntekt, 17 prosent i Randaberg og 16 prosent i Stavanger og Sandnes. For de
gvrige kommunene er tilsvarende andel langt lavere, 12 prosent i Klepp og lavest med 7 prosent i
Time og Strand.
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Figur 2-8 Husholdningens inntekt etter undersgkelsesar og kommuner i

Stavangerregionen
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2.2. Tilgang til transportmidler

Tilgang til transportmiddel definerer valgmulighetene til respondentene i utvalget og er dermed
sterkt styrende for hvilke transportmidler som faktisk velges. Videre presenteres tilgang til bil,
sykkel og kollektivtransport pa tilsvarende mate som fordeling etter bakgrunnsvariabler.

2.2.1. Biltilgang

| Stavanger kommune har det veert en gkende trend med husholdninger som ikke eier egen bil, der
disse gkte fra 11 prosent i 2013/14 til 17 prosent i 2020. |1 2021 har det skjedd et trendbrudd, der
andelen husholdninger uten biltilgang falt tilbake til 13 prosent. Den naerliggende forklaringen pa
trendbruddet er regjeringens oppfordring til 8 unnga ungdvendig kollektivbruk for a redusere
risikoen for smittespredning av Covid-19. Dette i kombinasjon med fortsatt avgiftsfritak for innkjgp
av elbil, samt at en rekke nye elbilmodeller ble lansert i perioden, har trolig f@rt til en sterk gkning
av bilholdet i befolkningen. Ogsa andelen husholdninger som disponerer en bil er redusert, fra 51
prosent i 2020, til 49 prosent i 2020. Dette innebarer at andelen husholdninger som disponerer to
eller flere biler har gkt kraftig, fra 32 prosent i 2020 til 38 prosent i 2021, som ogsa er langt over
nivaet fra 2013/14 pa 34 prosent.

Andelen husholdninger som ikke eier egen bil har falt i samtlige bydeler i Stavanger fra 2020 til
2021, og mest i bydelen Eiganes/Valand, fra 21 til 11 prosent. Fortsatt skiller bosatte pa Storhaug
seg mest ut som de med lavest andel med tilgang til bil. 30 prosent oppgir at de ikke eier bil i 2021,
mens tilsvarende andel i de gvrige bydelene aldri overstiger 14 prosent. Respondenter i bydelen
Madla har best tilgang til bil, kun 6 prosent av husholdningene har ikke tilgang til bil.

Fordeles bilinnehav etter kvartal utgjer andelen husholdninger som ikke eier bil i 1. og 4. kvartal
2020 16 prosent, som er 1 prosentpoeng mer enn i 2019. | 2. og 3. kvartal 2020 er andelen som
ikke eier bil hgyere, hhv. 18 og 20 prosent. Det kan dermed veere forhold med gjennomfgringen av
undersgkelsen som har medvirket til at gkningen er sapass hgy som 3 prosentpoeng mellom 2019
0g 2020. Om en sammenligner fordelingen i bilhold mellom 2019 og 2021 falt andelen
husholdningene som ikke eier bil mer beskjedent fra 15 til 14 prosent.
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Figur 2-9 Tilgang til bil etter undersgkelsesar og bydeler i Stavanger
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Figur 2-10 Tilgang til bil etter undersgkelsesar og kommuner i Stavangerregionen
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| de gvrige kommunene i Stavangerregionen har majoriteten av husholdningene tilgang til bil, og
andelen husholdninger uten bil er under 7 prosent i samtlige kommuner. Andelen husholdninger
som ikke eier bil gkte fra 8 prosent i 2014 til 11 prosent i 2018 og videre til 12 prosent i 2019, der
gkningen mellom 2014 og 2018 kan tilskrives en gkning i husholdninger uten bil i Stavanger og
Sandnes kommune. | 2020 oppgir 11 prosent at husholdningen ikke eier bil, som er pa niva med
2018, for sa a falle tilbake til 10 prosent i 2021.

Ogsa i de gvrige kommunene i Stavangerregionen har husholdninger som eier 2 biler eller mer gkt
fra 2020 til 2021. For Stavangerregionen samlet sett gkte andelen fra 44 til 49 prosent. | Gjesdal er
2/3 av utvalget i en husholdning som eier 2 eller flere biler, etterfulgt av Klepp der tilsvarende
andel er 62 prosent i 2021.

2.2.2. Sykkeltilgang

Figuren pa neste side viser andelen i befolkningen som ikke har tilgang pa sykkel og andelen som
eier kun sykkel, kun elsykkel og begge typer sykler. Hverken sparkesykkel eller elsparkesykkel
inngar i denne fordelingen.

| Stavanger har det vaert en jevn nedgang i andelen som eier vanlig sykkel i samtlige bydeler
mellom 2013/14 og 2021. Totalt er andelen redusert fra 77 prosent til 53 prosent. Fra 2013/14 til
2018 gkte andelen som ikke eier sykkel fra 19 til 27 prosent, og gkte ytterligere til 28 prosent i
2019. 12020 ble denne nedadgaende trenden i sykkeleierskap brutt, da andelen over 13 ar som
ikke eier sykkel falt med 2 prosentpoeng til 26 prosent. 2 prosent av de som ikke eier sykkel oppgir
at de har abonnement for bysykkelen i 2020, mens kun ett fatall hadde dette i 2018 og 2019.
Brukere av bysykkelordningen er i hovedsak bosatt pa Storhaug.

Hovedarsaken til trendbruddet er en vedvarende gkning i andelen som eier elsykkel. | 2013/14
eide kun 4 prosent elsykkel, som gkte til 10 prosent i 2018, 14 prosent i 2019, 16 prosent i 2020 og
hele 21 prosent i 2021. Dette gjgr at Stavanger er kommunen i Norge der stgrst andel av
befolkningen eier elsykkel. Kun i Kristiansand og de gvrige kommunene pa Nord-Jaeren eier over
20 prosent av befolkningen elsykkel blant samtlige kommuner i Norge.

Det er i de to nye bydelene Rennesgy og Finngy faerrest har tilgang til sykkel, kun 61 prosent. Blant
de gvrige bydelene i Stavanger er det bosatte pa Hillevag og Storhaug som har lavest
sykkeleierskap, henholdsvis 31 og 28 prosent.

Hundvag har opplevd stgrst vekst i sykkeleierskap, i 2019 oppgav hele 41 prosent at de ikke eide
sykkel. Tilsvarende andel i 2021 var kun 21 prosent, som er lavest blant samtlige bydeler i
Stavanger. Ogsa beboere i bydelene Hinna, Tasta og Eiganes/Valand har relativt hgy tilgang til
sykkel. At disse bydelene ogsa har lavest andel husholdninger med inntekt under 600.000 kr
indikerer at tilbgyeligheten til 3 eie sykkel pavirkes av husholdningens gkonomi.
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Figur 2-11 Tilgang til sykkel og/eller elsykkel etter undersgkelsesar og bydeler i
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Figur 2-12 Tilgang til sykkel og/eller elsykkel etter undersgkelsesar og kommuner
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| omegnskommunene er det bosatte i Strand og Gjesdal som har lavest sykkeltilgang, rundt en
tredjedel av respondentene eier ikke egen sykkel. De gvrige kommunene har sykkeltilgang pa niva
med Stavanger, men elsykkelandelen er noe lavere. Utviklingen i andelen som eier sykkel er
identisk for Stavangerregionen som i Stavanger kommune, og er dermed ser det ut til at
trendbruddet gjelder generelt i hele Stavangeregionen.

| 2020 hadde Ha hgyest sykkeltilgang med 79 prosent, etterfulgt av etterfulgt av Klepp og
Randaberg (rundt 77 prosent) og Sola og Time (76 prosent). Rennesgy, Strand og Gjesdal hadde
relativt lavest tilgang til sykkel, alle under 70 prosent.

Vi har foretatt en analyse av sykkeltilgang etter alder i Stavangerregionen, som viser at
reduksjonen i sykkeltilgang er stgrst blant de under 30 ar, etterfulgt av de over 54 ar, mens
aldersgruppen 30-54 har tilnaermet uendret tilgang til sykkel. En tilsvarende analyse etter kjgnn
viser ingen forskjeller i reduksjonen i sykkeltilgang.

Mulige arsaker til redusert andel med tilgang til sykkel i perioden 2013/14 til 2019:

Tilgang til sykkel pavirkes av husholdningens samlede inntekt. De som ikke gnsket & oppgi eller
visste husholdningens inntekt er samtidig en gruppe pa Nord-Jaeren med lav tilgang til sykkel (33
prosent). Denne gruppen gkte betydelig fra 2013—-14-undersgkelsen til 2018. Samtidig har tilgang
til sykkel falt innen samtlige inntektsgrupper, men fallet er stgrst blant de med
husholdningsinntekt under 600.000 kr. Her gkte andelen som ikke har tilgang til sykkel fra 29
prosent i 2013/14 til 41 prosent i 2018. Innen husholdninger med inntekt over 600.000 kr var fallet
i sykkeltilgang langt svakere, rundt 2 prosentpoeng. Som nevnt har alder ogsa betydning, og
reduksjonen i sykkeltilgang fra 2013/14 til 2018 har vaert stgrst blant aldersgruppen under 30 ar.

To mulige hypoteser for reduksjon i sykkeltilgang kan dermed vaere at andelen husholdninger med
lav inntekt har gkt, og at tilbgyeligheten til a kjgpe sykkel blant de under 30 ar er redusert. Fra
figurene ser vi ogsa at det i hovedsak er elsykkel som bidrar til vekst i sykkeltilgang. Disse har et
hgyere prisniva enn vanlige sykler, og dermed er sykkeleierskap i sterkere grad pavirket av
husholdningsgkonomi. En siste hypotese kan vaere at bedre kollektivtilbud har fortrengt behovet
for a eie egen sykkel blant de med lavest inntekt. Men som vist i figurene under, har ikke innehav
av periodekort gkt i seerlig grad fra 2013—14 til 2018. Fordelt pa inntekt er situasjonen noe
annerledes. | Stavanger gkte andelen periodekortinnehav med 5 prosentpoeng blant de med
husholdningsinntekt under 800.000 kr. Dette ble tilnsermet motvirket av en tilsvarende reduksjon i
periodekortinnehav blant de med inntekt over 800.000 kr. Det kan dermed se ut til at
lavinntektshusholdninger i stgrre grad prioriterer periodekort til kollektivtransport framfor a
anskaffe sykkel.
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2.2.3. Periodekortinnehav

Stavanger

RVU 2021 ek L e 5
RVU 2020 s 1 -\ 7 S o 5 D
RVU 2019 - b L. S ) 5
RVU 2018 | o S ) 5 0/ S
RVU 2013/14 i) Sy,
RVU 2021 mmmy) . S 3 O
RVU 2020 e ; . )/
RVU 2019 vy ) () 4
RVU 2018 mmy - 3 6 Y/
RVU 2013/14 m—i. Sy,
RVU 2021 s ke 1 i ) 5 /4
RVU 2020 s e L o 55 0/
RVU 2019 i L e S
RVU 2018 Iy ) | | )/
RVU 2013/14 mmm)/ Sy,
RVU 2021 ) L i 53/
RVU 2020 |y 2 A S 1 515 0/
RVU 2019 | ¥ 1 S ) 51/
RVU 2018 |1 i 1 S ) 5 0/
RVU 2013/14 | Sy,
RVU 2021 ey S ) 8 /4
RVU 2020 15 i 17 ) 7.0/
RVU 2019 - .17 )/ S
RVU 2018 /= 7 A /S )/
RVU 2013/14 m—my . gy,
RVU 2021 S 4 e 51
RVU 2020 1 J -\ S s 57,0/ S
RVU 2019 |- - 1/ /7.
RVU 2018 | oL S 5
RVU 2013/14 il Sy
RVU 2021 e 1 5 0
RVU 2020 | X K7 e 5 7]/
RVU 2019 |y Lo 7 S )/
RVU 2018 syl ] 6/
RVU 2013/14 i gy,
RVU 2021 kL ) S /e
RVU 2020 e { o | ) 6 /4
RVU 2019 Iy ) S )/
RVU 2018 Hmmy . S ) 5 /4 S
RVU 2013/14 )y gy,
RVU 2021 sy LS. S i 510 0/
RVU 2020 /e v L. /S e 5
RVU 2019 /- .17 ) O O/
RVU 2018 e L1 S ) 3 /4
RVU 2013/14 el Sy,

Eiganes/ Rennesgy og
Tasta Valand Madla Storhaug Hillevag Hinna Finngy Stavanger

Hundvag

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Periodekort ~ ® Enkeltbillett via app

Figur 2-13 Innehav av periodekort for kollektivtransport etter undersgkelsesar og
bydeler i Stavanger
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Andelen som har periodekort for koleltivtrafikk gkte fra 29 til 30 prosent blant bosatte i Stavanger
mellom 2014 og 2018, og videre til 32 porsent i 2019. Innfasing av mobilitetstiltaket
HjemJobbHjem og endring av bomringen pa Nord-Jaeren 1.10.2018 er viktige bidrag til gkningen.

| 2020 falt andelen med periodekort til 26 prosent, og fortsatte ned til 21 prosent i 2021.
Reduksjonen skyldes hgyst sannynlig tiltak for a redusere Covid-19-smitte, og da saerlig palegging
av bruk av hjemmekontor og anbefaling om a unnga kollekitvtransport. Andelen som lgser
enkeltbillett med app gkte fra 45 prosent i 2018 og 2019 til 52 prosent i 2020 og 2021. @kt kostnad
for kontantbetaling og en viss overgang fra periodekort til enkeltbilletter i perioder med Covid-
restriksjoner er viktige grunner til fortsatt vekst i bruk av kontantlgs betaling for kollektivtransport.

Fordelt etter bydel er andel periodekortinnehavere hgyest blant bosatte pa Rennesgy og Finngy
(26 prosent) etterfulgt av Hundvag og Storhaug (25 prosent), Hillevag (22 prosent) og Tasta (20
prosent) i 2020. Andelen er lavest blant bosatte pa Eiganes/Valand og Madla (18 prosent) og Hinna
(19 prosent).
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Figur 2-14 Innehav av periodekort for kollektivtransport etter undersgkelsesar og
kommuner i Stavangerregionen
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Andelen som har periodekort for koleltivtrafikk i Stavangerregionen gkte marginalt fra 24 prosent i
2014 til 25 prosent i 2018 og 2019. 1 2020 hadde kun 21 prosent av bosatte i Stavangerregionen
over 13 ar periodekort, som er ytterligere redusert til 18 prosent i 2021 .

Ytterligere 38 prosent lgste enkeltbiletter gjennom billettapp i 2018, som har gkt til 40 prosent i
2019 og videre til 49 prosent i 2020. Det er forelgpig usikkert om mulighet for kjgp av
enkeltbilletter via app bidrar til reduksjon i periodekortinnehav, eller om reduksjonen i sin helet
skyldes covid-19 restriksjoner.

| 2019 som er aret med hgyest periodekortinnehav i Stavangerregionen, var andelen
periodekortinnehavere er hgyest blant bosatte i Stavanger og Strand med 32 prosent, etterfulgt av
Sola med 23 prosent.

Covid-19-restriksjonene har fgrt til at periodekortinnehavet i Stavangerregionen var lavere i 2021
enn 2013/14 for samtlige kommuner.

Utviklingen i periodekortinnehav blant bosatte pa Strand er verd 3@ merke seg, denne var hgyest
blant alle kommuner i Stavangerregionen i 2014 med hele 49 prosent. |1 2020 var andelen kun 16
prosent men den i 2021 ligger pa 19 prosent. | tillegg til Covid-19-restriksjoner er trolig apningen
av Ryfast en medvirkende forklaring til denne utviklingen. Overgang fra hurtigbat/ferje til buss har
mest sannsynlig forverret konkurranseforholdet for kollektivtransport mot bil pa strekningen
Strand—Stavanger og dermed ogsa gevinsten med a ha periodekort for kollektivtransport.
Periodekortinnehavet i Strand ligger na pa niva med de gvrige omegnskommunene i regionen.

2.2.4. Tilgang til kollektivtransport

Tilgang til kollektivtransport er angitt pa en skala fra 1 (sveert god tilgang) til 5 (Ingen/svaert darlig
tilgang) og er beregnet pa bakgrunn av avstand fra bosted til mest brukte holdeplass og antall
avganger fra denne holdeplassen morgen og ettermiddag. Tabell 2-1 viser hvilke verdier av
frekvens og avstand som gir utslag for indeksen som beregnes.

Tabell 2-1 Indeksverdier for tilgang til kollektivtransport

Avstand bosted-holdeplass
Frekvens holdeplass

Under 1 km 1-1,5 km Over 1,5 km

Minst 4 avganger per time 1 2 5
2-3 avganger per time 2 3 5
En avgang per time 3 4 5
Annenhver time/sjeldnere 4 5 5
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1. Sveert god tilgang
a. Minst 4 avganger pr time og under 1 km til holdeplassen
2. God tilgang
a. 2-3avganger pr time og under 1 km til holdeplass
b. minst 4 avganger pr time og 1-1,5 km til holdeplassen
3. Middels god tilgang
a. 1avgang prtime og under 1 km til holdeplass
b. 2-3 avganger pr time og 1-1,5 km til holdeplassen
4. Darlig tilgang
a. Avgang hver annen time eller sjeldnere og under 1 km til holdeplass
b. 1avgang prtime og 1-1,5 km til holdeplassen
5. Sveert darlig eller ikke noen tilgang til kollektivtransport
a. lkke noe kollektivtilbud innen 1,5 km fra boligen
b. avganger sjeldnere enn hver annen time og 1-1,5 km til holdeplassen

15 prosent av utvalget for Stavangerregionen visste ikke svaret pa enten avstand fra bosted til
mest brukte holdeplass o/eller antall avganger fra denne holdeplassen morgen og ettermiddag i
2021 ned fra 20 prosent i 2020. Siden det er store variasjoner mellom arene i andel som det er
mulig @ beregne denne kollektivtilgjengelighetsindeksen for, har vi utelatt kategorien «ikke mulig a
beregne» fra figurene under.

Figur 2-15 viser at rundt 2 av 3 bosatte i Stavanger har sveaert god tilgang til kollektivtransport, og
dette forholdstallet har veert stabilt over hele perioden fra 2013/14 til 2021. Andelen med svaert
darlig tilgang til kollektivtransport gkte fra 3 til 11 prosent mellom 2019 og 2020, og |3 fortsatt pa
dette nivaet i 2021. Noe av gkningen kan forklares med at Rennesgy og Finngy er lagt til Stavanger
fra 2020, men det meste av gkningen skyldes bytte av datainnsamlingsleverandgr fra Epinion til
Opinion, og at disse i ulik grad har fatt svar pa spgrsmalet om avstand mellom bosted og
holdeplass. Det ser ut til at de med darligst kollektivdekning i stgrre grad har oppgitt
svarkategorien «Det finnes ikke kollektivtransportmidler i neerheten av boligen» fra 2020 og
utover, sammenlignet med undersgkelsene gjennomfgrt fgr 2020. De som oppgir dette svaret
legges til kategorien «Svaert darlig eller ikke noen tilgang til kollektivtransport» i kollektivindeksen.

Tasta og Hillevag har best kollektivdekning, her hadde over 80 prosent av de bosatte sveert god
tilgang til kollektivtransport. De to nye bydelene Rennesgy og Finngy skiller seg ut med a ha langt
darligere kollektivdekning (under 10 prosent hadde svaert god kollektivdekning) enn bydelene i
Stavanger fgr 2020. Av disse bydelene er det de sentrumsnzare bydelene Eiganes/Valand og
Storhaug har darligst kollektivdekning, hhv. 56 og 52 prosent hadde sveert god tilgang. Dette er
kanskje noe overraskende, men lar seg forklare med at flere boligomrader pa Eiganes/Valand og
Storhaug ligger relativt langt unna hovedkollektivaksene mot Stavanger sentrum, og i disse
omradene betjenes naermeste holdeplass av mer lavfrekvente bussruter som linje 12, 13 og 14.
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Figur 2-15 Tilgang til kollektivtransport etter undersgkelsesar og bydeler i
Stavanger
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Figur 2-16 Tilgang til kollektivtransport etter undersgkelsesar i Stavangerregionen
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Stavanger er kommunen der hgyest andel av de bosatte har sveert god kollektivdekning, 67
prosent i 2021. Deretter fglger de gvrige kommune pa Nord-Jaeren der 45 til 50 prosent hadde
sveert god tilgang i 2021. Av kommunene pa Sgr-Jaeren er det Gjesdal og Klepp som har best
kollektivdekning i 2021 med 14 prosent sveert god tilgang, mens i Time og Ha var tilsvarende andel
hhv. 5 og 3 prosent. Bosatte i Strand har fatt en vesentlig bedre kollektivdekning som fglge av
omleggingen av kollektivsystemet etter apningen av Ryfast. Andelen med sveert god tilgang gkte
fra 9 prosent i 2019 til 27 prosent i 2020. Pa tross av bedre kollektivdekning, har andelen som
bruker kollektivtransport i Strand falt markant etter Ryfast-apningen.

2.2.5. Tilgang til parkering ved arbeidssted

Det er flere kriterier som skal veere oppfylt f@r respondentene far opp spgrsmal om parkering ved
arbeidsted, men disse er ulik mellom undersgkelsesarene. | RVU 2013/14 var eneste kriteriet for a
fa dette spgrsmalet at de hadde oppgitt et fast arbeidssted. Fra RVU 2018 og utover matte
respondenten ogsa disponere bil fgr spgrsmalet ble stilt. For 3 gjgre spgrsmalet sammenlignbart
mellom arene er det kun respondenter med fast arbeidssted som inngar i fordelingene.
Medlemmer av husholdninger som ikke disponerer bil legges til egen kategori, uavhengig av
hvorvidt de har besvart spgrsmalet eller ikke, for & sikre sammenlignbarhet mellom arene. Merk at
figurene er vist for arbeidstedsbydel/kommune, og ikke bosted som de foregdende figurene. Av
den grunn oppgis ogsa antall respondenter i figurene. Respondenter som ikke er bosatt i en av de
ti kommunene som inngar i tilleggsutvalget er utelatt fra analysene.

1 2013/14 svarte 71 prosent av de yrkesaktive med fast arbeidssted i Stavanger at de parkerte
gratis enten pa parkeringsplass som disponeres av arbeidsgiver (66 prosent) eller pa vei, gate eller
plass (5 prosent). | 2018 er tilsvarende fordeling redusert til 64 prosent, mens den i 2019 var 58
prosent. | pandemiadrene 2020 og 2021 gkte andelen i Stavanger som parkerte gratis til
henholdsvis 61 og 63 prosent, som er pa 2018-niva.

Det gar et klart skille mellom de som betaler og ikke betaler ved arbeidssted mellom de sentrale
bydelene Storhaug, Eiganes/Valand og Hillevag, og de gvrige bydelene. Blant de som arbeider pa
Storhaug svarte 45 prosent at de parkerte gratis i 2021, 51 prosent blant de med arbeidssted
Eiganes/Valand og 55 prosent blant de som jobber i Hillevag. | disse tre bydelene gkte andelen
som parkerte gratis ved arbeidssted med 5-9 prosentpoeng i 2021 sammenlignet med 2019. | de
med arbeidssted gvrige bydelene oppgir over 73 prosent at de parkerer gratis ved arbeidsstedet,
og hele 86 prosent blant de som arbeider i Tasta.

Med unntak av kommunene Stavanger, Sola, Sandnes og Time, oppgir nesten samtlige i
Stavangerregionen at de parkerer gratis eller jobber hjemmefra.
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Figur 2-17 Tilgang til parkering ved arbeidssted etter undersgkelsesar og
arbeidsstedsbydeler i Stavanger
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Figur 2-18 Tilgang til parkering ved arbeidssted etter undersgkelsesar og
arbeidsstedskommuner i Stavangerregionen
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Figur 2-19 Tilgang til parkering ved arbeidssted i Stavanger, Nord-Jzeeren, Bergen
og Trondheim etter undersgkelsesar

| Bergen og Trondheim er andelen som parkerer gratis ved arbeidssted vesentlig lavere enn pa
Nord-Jaeren, der dette gjelder 45 prosent i Trondheim og 48 prosent i Bergen i 2021. Pa Nord-
Jeeren er tilsvarende andel 69 prosent. | samtlige byer har andelen som parkerer gratis ved
arbeidssted gkt mellom 2019 og 2021.
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3. Antall turer utfgrt pa undersgkelsesdagen

| disse analysene er antall turer registrert pa undersgkelsesdagen dividert pa antall intervju
giennomfgrt per bostedskommune (og bydel for Stavanger). Dette innebaerer at de som ikke
gjiennomfg@rte noen turer pa undersgkelsesdagen er inkludert i antall intervju, og drar snittet ned.

Figuren pa neste side viser at gjennomsnittlig antall turer per dag er redusert fra 3,7 til 3,2 blant
bosatte i Stavanger fra 2013/14- til 2018-undersgkelsen, og videre til 2,91 2019. En del av
reduksjonen kan forklares ut fra utviklingen i bakgrunnsvariablene, der den viktigste faktoren er at
andelen yrkesaktive i Stavanger er 6 prosentpoeng lavere i 2019 sammenlignet med 2013/14.
Reduksjonen fra 2018 til 2019 kan forklares med at bomringen pa Nord-Jaeren ble lagt om fra 1.
oktober 2018, samt at det ble innfgrt tidsdifferensierte bomtaktster og dobbel takst i rushtiden.
De gkte transportkostnadene for bilbruk dette innebar har mest sannsynlig fgrt til at det
gjennomfgres faerre turer med bil som fgrer.

Faktorene nevnt over er mest sannsynlig ikke en fullstendig forklaring pa at befolkningen i
Stavanger i snitt utfgrer nesten en tur mindre per dag i 2019 sammenlignet med 2013/14, som er
en sapass betydelig reduksjon i reiseaktiviteten at det er grunn til 3 stille spgrsmal om hvorvidt
selve gjennomfgringen av undersgkelsen ogsa er med pa a bidra til reduksjonen.

| 2020 falt gjennomsnittlig antall turer per dag ytterligere til 2,4 turer per dag. Dette fallet kan
forklares med covid-19 og reiserestriksjoner innfgrt for 3 begrense smittespredning. |1 2021 gkte
antall giennomfgrte turer til 2,7 turer per dag som tyder pa at reiseaktiviteten har tatt seg noe opp
etter hvert som reiserestriksjonene gradvis ble opphevet, men fortsatt er under 2019-nivaet.

Reduksjon i reiseaktiviteten fra 2013/14 til 2021 er lavest blant bosatte i bydelene Storhaug,
Hundvag og Hillevag som gjennomfgrte hhv. 0,7, 0,8 og 0,9 feerre turer i snitt. Bosatte i de gvrige
bydelene gjennomfgrer 1 til 1,3 faerre turer i snitt i 2021 sammenlignet med 2013/14, mens
tilsvarende reduksjon for de nye bydelene Rennesgy og Finngy er hele 1,5 turer. | samtlige bydeler
skyldes reduksjonen i gjennomsnittlig antall turer per dag en gkning i andelen som ikke
rapporterer noe reiseaktivitet pa undersgkelsesdagen, samt en reduksjon i andelen som reiser fire
turer eller mer.

| Stavangerregionen totalt falt reiseaktiviteten fra 3,6 turer i 2013/14 til 3,2 turer i 2018, og ogsa
her videre til 2,9 i 2019. Fra 2019 og utover har reiseaktiviteten i Stavangerregionen lagt pa
samme niva som Stavanger, mens bosatte i Stavanger gjiennomfgrte i snitt et noe hgyere antall
turer enn de gvrige kommunene i 2013/14 og 2018. En forklaring pa konvergerende reiseaktivitet
mellom Stavanger og omegnskommunene er at andel yrkesaktive i Stavanger fra 2019 og utover
ligger pa niva med omegnskommunene, men den var 3 prosentpoeng hgyere i 2013/14.
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Tasta Eiganes/Valand Madla Storhaug Hillevag Hinna Rennesgy Stavanger

Hundvag

Figur 3-1 Antall turer gjennomfgrt pa undersgkelsesdagen etter undersgkelsesar
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Figur 3-2 Antall turer gjennomfgrt pa undersgkelsesdagen etter undersgkelsesar
og kommuner i Stavangerregionen
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3.1. Antall turer fordelt pa transportmiddel

Tabell 2-2 viser at gjennomsnittlig antall turer per dag blant bosatte i Stavanger falt fra 3,7 til 3,2,
og for hele Stavangerregionen fra 3,6 til 3,1 fra 2013/14- til 2018-underspkelsen. |1 2019 falt antall
turer per dag videre til 2,9 bade i Stavanger og Stavangerregionen. Tilsvarende reduksjon for
kommunene pa Nord-Jaeren er fra 3,6 til 3,2 turer, og ogsa her videre til 2,9 i 2019.

Fordeles gjennomsnittlig antall turer pa transportmiddel, er det reduksjon i giennomsnittlig antall
bilturer (som fgrer) som fgrte til det meste av reduksjonen. | Stavangerregionen ble det
giennomfgrt 2 turer med bil i 2013/14, som ble redusert til 1,7 turer i 2018 og til 1,6 turer i 2019.
For gvrige transportmidler var det en marginal reduksjon i antall turer i snitt giennomfgrt til fots
og sykkel, mens bilpassasjer |a stabilt pa 0,3 turer per person i 2013/14, 2018 og 2019. Antall turer
med kollektiv gkte marginalt fra 0,2 turer i snitt i 2014 og 2018 til 0,3 turer i 2019.

Samme utviklingstrekk finner en ogsa om en kun ser pa Nord-Jaeren eller Stavanger.
Utviklingstrekket gir grunn til bekymring, reduksjonen i antall bilturer pa Nord-Jaeren, blant annet
som fg@lge av endringer i bomringen, har i liten grad fgrt til gkt antall turer i snitt per person med
alternative transportmidler, kun til en generell nedgang gjennomsnittlig antall turer gjennomfgrt
per innbygger i regionen.

Tabell 2-3 viser i hvilken grad covid-19-restriksjonene innfgrt fra 13. mars 2020 pavirket
reiseaktiviteten i Stavangerregionen. Fra a gjennomfgre 2,9 turer i snitt per dag i 2019, ble
reiseaktiviteten i Stavangerregionen redusert til 2,4 turer per dag i 2020. Etter hvert som
restriksjonene gradvis ble lettet utover i 2021 gkte reiseaktiviteten til 2,6 turer i snitt per dag i
2021.

Turer til fots og sykkel ble minst pavirket av covid-19-restriksjonene og antar turer giennomfgrt
har holdt seg noenlunde stabilt bade i 2020 og 2021. Det gjennomfgres i snitt fortsatt faerre turer
som bilfgrer og kollektiv i 2021 sammenlignet med 2019, i stgrrelsesorden 0,1 faerre turer pa
Nord-Jaeren og 0,2 faerre turer i omegnskommunene.
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Tabell 3-1 Antall turer i giennomsnitt for undersgkelsesdag etter transportmiddel, undersgkelsesar og bydel/kommune 2013/14-

2019
Til fots Sykkel Bil, farer Bil, passasjer Kollektiv Annet Total

2014 | 2018 | 2019 2014 | 2018 | 2019] 2014 | 2018 | 2019 2014 | 2018 | 2019} 2014 | 2018 | 2019] 2014 | 2018 | 2019} 2014 | 2018 | 2019
Hundvag 0,6 0,4 0,5 0,3 0,2 0,2 1,6 1,4 1,3 0,2 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3 0,1 0,0 0,1 3,4 28| 27
Tasta 1,2 0,7 0,5 0,2 0,2 0,3 1,9 1,6 1,7 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 4,0 3,1 3,0
Eiganes/Valand 1,0 0,9 0,9 0,5 0,4 0,4 1,6 1,4 1,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 3,6 33| 29
Madla 0,6 0,6 0,6 0,2 0,2 0,2 21 1,6 1,6 0,3 0,4 0,2 0,4 0,3 0,4 0,0 0,0 0,1 3,6 32| 3,0
Storhaug 1,2 1.1 1,0 0,3 0,2 0,3 1,6 1,3 1,0 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,0 0,0 0,1 3,7 32| 3,0
Hillevag 0,9 1,0 0,7 0,2 0,2 0,2 1,9 1,5 1,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,1 0,0 0,0 3,7 34| 29
Hinna 0,8 0,5 0,6 0,3 0,3 0,2 1,9 1,8 1,4 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,0 0,0 0,0 3,8 33| 29
Stavanger 0,9 0,8 0,7 0,3 0,3 0,3 1,8 1,5 1,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,1 3,7 32| 29
Rennesagy 0,7 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 2,2 1,9 1,7 0,4 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 3,8 28| 25
Sandnes 0,6 0,6 0,5 0,2 0,2 0,2 21 1,8 1,7 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 3,5 31| 29
Ha 0,5 0,3 0,4 0,4 0,2 0,3 21 1,6 1,7 0,3 0,3 0,4 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 3,4 26| 31
Klepp 0,5 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 21 1,9 1,7 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 3,5 30| 27
Time 0,7 0,5 0,5 0,4 0,2 0,2 21 1,8 1,9 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 3,7 3,1 3.1
Gjesdal 0,5 0,5 0,3 0,1 0,0 0,1 2,5 2,0 1,8 0,3 0,4 0,4 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 3,5 30| 28
Sola 0,4 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 21 21 1,7 0,5 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 3,4 33| 29
Randaberg 0,6 0,4 0,4 0,3 0,1 0,1 21 1,7 2,0 0,4 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 3,7 28| 3,0
Strand 0,6 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1 1,9 2,0 1,8 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 3,2 30| 2,7
Stavangerregionen 0,7 0,6 0,6 0,3 0,2 0,2 2,0 1,7 1,6 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1 3,6 31| 29
Nord-Jzeren 0,7 0,6 0,6 0,3 0,2 0,2 1,9 1,7 1,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,1 3,6 32| 29
Omegnskommuner 0,5 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 21 1,9 1,8 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 3,5 291 29
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Tabell 3-2 Antall turer i giennomsnitt for undersgkelsesdag etter transportmiddel, undersgkelsesar og bydel/kommune 2019-

2021
Til fots Sykkel Bil, farer Bil, passasjer Kollektiv Annet Total

2019 | 2020 | 2021 2019 | 2020 | 2021 2019 | 2020 | 2021 2019 | 2020 | 2021] 2019 | 2020 | 2021§ 2019 | 2020 | 2021§ 2019 | 2020 | 2021
Hundvag 0,5 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 1,3 1,2 1,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 2,7 24| 26
Tasta 0,5 0,6 0,5 0,3 0,2 0,2 1,7 1.1 1,5 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1 3,0 25 28
Eiganes/Valand 0,9 0,8 0,8 0,4 0,2 0,3 1.1 1.1 0,9 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 2,9 251 25
Madla 0,6 0,5 0,6 0,2 0,2 0,2 1,6 1,2 1,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 3,0 23| 25
Storhaug 1,0 0,9 1,2 0,3 0,2 0,2 1,0 0,8 1,0 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 3,0 24| 29
Hillevag 0,7 0,7 0,8 0,2 0,2 0,2 1,3 1.1 1,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 2,9 24| 2,7
Hinna 0,6 0,4 0,6 0,2 0,1 0,2 1,4 1,2 1,3 0,3 0,3 0,2 0,4 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 2,9 22 25
Rennesagy 0,1 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 1,7 1,6 1,7 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 2,5 22 23
Stavanger 0,7 0,6 0,7 0,3 0,2 0,2 1,3 1,1 1,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 2,9 24| 26
Sandnes 0,5 0,5 0,5 0,2 0,1 0,1 1,7 1,5 1,6 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 2,9 25| 26
Ha 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 1,7 1,9 1,7 0,4 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 3.1 27 2,7
Klepp 0,4 0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 1,7 1,5 1,8 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 2,7 23| 2,7
Time 0,5 0,5 0,4 0,2 0,1 0,1 1,9 1,9 1,6 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 3.1 29| 26
Gjesdal 0,3 0,2 0,4 0,1 0,1 0,0 1,8 1,6 1,8 0,4 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 2,8 23| 28
Sola 0,4 0,3 0,4 0,2 0,2 0,2 1,7 1,5 1,5 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 2,9 24| 25
Randaberg 0,4 0,4 0,5 0,1 0,2 0,0 2,0 1,2 1,8 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 3,0 23| 28
Strand 0,3 0,3 0,4 0,1 0,1 0,0 1,8 1,5 1,6 0,3 0,2 0,3 0,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 2,7 23| 26
Stavangerregionen 0,6 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 1,6 1,4 1,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 2,9 24| 26
Nord-Jaeren 0,6 0,5 0,6 0,2 0,2 0,2 1,5 1,3 1,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 2,9 24| 26
Omegnskommuner 0,4 0,4 0,4 0,2 0,1 0,1 1,8 1,5 1,6 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 2,9 24| 26
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Tabell 3-3 Antall turer i giennomsnitt for undersgkelsesdag etter reiseformal, undersgkelsesar og bydel/kommune

Til/fra arbeid I Til/fra skole Tjeneste Handle/service IOmsor s-/ fol ereisel Besgk Fritid Annet I

2014|2018 2019|2014 2018| 2019] 2014| 2018 2019§ 2014/ 2018 2019| 2014| 2018 2019|2014 2018| 2019 2014| 2018| 20194 2014 2018 2019|
[Hundvag 08/ 06/ o6 02 02 o1 0,2 0,0 01 09 07 0,6| 03] 03 o,2| 0,3 0,2 o,3| 0,7/ 05 0,6| 0,2 0,1 o,o|
Tasta 08/ o7 o7 o2 o1 o1 o1 o041 o1 1,0 07 0,8| 04| 02 o,3| 04 03] 03] 09 07/ 06 01 0,1 o,o|
[Eiganes/valand 08/ o7 o7 o1 o1 o1 o41] o041 o1 1.0 09 o,7| 04 03 03] 03 03 02f 08 08 07 02 00 o,1|
Ivadia 08/ o6/ o074 02 02 o1 o1 o041 o1 1.1 09 o,6| 04/ 03 04 04/ 04 04 06/ 06/ 07 01 00 o,1|
Storhaug 09 o8 o7 o1 o1 o1 o1 o1 o1 1.1 07 O,8| 03 03 o02f 04/ 04 02 06/ 07/ 07 02 0,1 o,o|
[Hilevag 08/ o6/ o6 0,1 0,1 o1 o1] o041 o1 1.1 1,0 O,8| 03 03 o4 04 04/ 03] 06/ 07] 07 02/ 00 o,1|
I 08/ o7/ o7 02/ o1 o1 o,41] o1 0,0 09 09 O,8| 04| 04 04 04 02 o,3| 0,7/ o6/ o6 02 0,0 o,ol
Stavanger 08/ o7 o7 02/ o1 o1 o1 o041 o1 1.0 09 o,7| 04/ 03 03 04 03 03] 07] 07 o6 0,2] 0,1 o,1|
IRennesay 0,8 05 0,74 o1 0,1 02} 041 0,0 0,0 10/ 09 o,7| 06/ 03 o,3| 06| 02 02 04/ 06/ 04 03 0,1 o,o|
Sandnes 08/ 06/ o6 02 01 o1 o041] o041 o1 09 07 0,8| 03[ 04 o,3| 0,4 04| 03] 06| 07/ 06] 02 0,1 o,1|
|Ha 08 05 o6 02 01 02 01| 041 01 09 08 0,8' 0,2 03 o,3| 0,5 03] 04 05/ 04 07 02 00 o,1|
fKiepp 06| 07 o5 03| 01 o1 02 00| o1 09 08 o,7| 03] 03 o,3| 04/ 03 03 06 05 05 03 01 o,1|
e 09 o7/ o7 o2 o1 o1 o41] o041 o1 09 07 O,8| 04 04 0,4| 04| 03] 03] 06| 06/ 06] 02 0,1 o,o|
IGjesdal 1,00 06| o7 0,1 0,1 o1 o, o,1] o1 07 07 o,6| 0,5/ 03 o,3| 04| 04| 04 05 06/ 06 03l 00 o,o|
Sola o7/ o7/ o6 o0, 0,1 o,1f o1 0,1 o1 09 09 O,8| 04/ 05 o,4| 03 03 03] 06 06 08 02/ 00 o,o|
JRandaberg 08 o5 o6l 041 01 o1 o1 00| o1 1,0 09 o,9| 04 02 0,5| 04| 04 o,3| 07/ 07 04 0,1 00 o,o|
T 08/ o5 o7 o1/ o1 o] o0 o0, o1 08 08 O,6| 03 04 0,3| 0,5/ 0,4 o,3| 0,5 05/ 04 03 00 0,0}
Stavangerregionen | 0.8 07| o6} 02[ o1 o1 01 01| 01 09 08 o,7| 0,3 04 o,3| 04 03 o,3| 06/ 06| o6 02 01 0,1
[Nord-Jzeren 08/ o7 o6 02 01 o1 o0,41] o041 o1 1.0 08 0,8' 04 04 o,3| 04 03] 03 07 07 o6l 02 01] 0,
IOmegnskommuner 08 o6/ o6 02 01 o1 o041] o041 o1 09 08 o,7| 03[ 04 o,3| 04 03] 04 05/ 05/ 06 02 0,1 0,1
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Tabell 3-4 Antall turer i giennomsnitt for undersgkelsesdag etter reiseformal, undersgkelsesar og bydel/kommune

Til/fra arbeid I Til/fra skole Tjeneste Handle/service IOmsor s-/ fol ereisel Besgk Fritid Annet I

2019] 2020] 2021] 2019] 2020] 2021] 2019] 2020] 2021] 2019] 2020] 2021] 2019] 2020| 2021 2019] 2020] 2021] 2019] 2020] 2021] 2019] 2020] 2021}
[Hundvag 06| 03 oe 01 01 o1 01 00 oo 06 09 07 o2 02 02 03 03 03] 06 05 07 00 01 o
Tasta 07 05 o5 01 01 o1] 01 01 oo o8 o8] 10 03 02 03] 03 02 03] o6 06 o 00 00 o
[Eiganes/valand 07 05 o5 01 00| o1 01 00 oo 07 o8] og 03 02 02 02 02 03 07 07 07 01 00 o
Madia 07 04 o5 01 01 o1] 01 00 oo o6 o8 o 04 02 02 04 03 02 07 05 07 01 00 o
Storhaug 07 05 o 01 01 o1] 01 01 oo o8 o7 10 02 01 02 02 02 03 07 o8 og 00 00 o0
[Hilevag 06/ 04 o4 01 01 o1] 01 00 ool o8 o8 o9 04 02 02 03 02 03 07 06 o9 01 00 o0
[Hinna 07| 04| o5 01 01 o1] 00 00 oo] 08 07 og 04 01 03] 03 02 02 o6 06 o 00 00 0
IRennesay 07] o5 of 01 o1 o1] o1 03 oo 07 04 07 03] 03 02 03 03 02 o6 04 04 01 00 00
Stavanger 06| 04 o5 01 01 o1] 01 00 ool o8 o8 o9 03 02 02 03 02 03] 06 06 07 01 00 oo
Sandnes 06| 05 o5 02 01 o1 01 01 oo o8 o7] o 03 02 03] 04 02 03] 07 o6 o 01 00 o
|Ha 05 06 oe 01 01 o1 01 00 oo 07 o8 07 03 02 03] 03 o4 04 05 o6 o 01 00 oq
Iiepp 07 05 of 01 01 o1] 01 01 oo o8 o7] og 04 02 03] 03 02 04 o6 05 o€ 00 00 oq
Time 07 07] ofl 01] 00 o1] 01 01 ool 06| o8] og 03 03 o1f 04 o4 03] 06 06 07 00 00 o
[Giesdal 06| 06| o6 01 01 o1 01 o1 oo o8 o7 10 04 o2 03] 03 03 03] 06 04 07 00 01 o
Sola 06/ 05 o5 01 01 o1 o1 oo oo o9 o7/ og o5 02 03] 03 02 03] 04 06 o6 00 00| o0f
IRandaberg 07] 05 07 01] 00| o1 01 00 ool o6 o6 o9 03 02 02 03 03 03 04 06 07 00 00 oo
Strand 07/ 05 o5 02| 00 o1 00 00 0o 07 07 07 03] 02 02 02 03 04 04 05 07 00 00 00
stavangerregionen | 06| 05/ o5 041] 01 o1 01 o1 oo 07 07 og 03 02 02 03] 03] 03] o6 06 07 01 00 o
[Nord-Jzeren 06| 05 o5 01 01 o1 01 01 oo o8 o7] o 03 02 02 03 02 03] 06 06 07 01 00 o
[omegnskommuner | 06| 05 o6 01 01 o1 01 01 oo 07 o7] og o3 02 02 04 03 03] 06 06 o 01 00 o
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3.2. Antall turer fordelt pa reisehensikt

Tabell 2-4 viser at fordelt etter reisehensikt blant bosatte i Stavanger er det i snitt gjennomfgrt 0,3
faerre turer med handle/service som hensikt fra 2013/14 til 2019. Tjenesteturer er eneste formalet
som har holdt seg stabilt i denne perioden, for de gvrige kategoriene til/fra arbeid og skole, samt
omsorgs-, besgks- og fritidsreiser og andre formal er alle ned 0,1 turer per dag i snitt i 2019
sammenlignet med 2013/14. Reduksjonen i gjennomsnittlig antall turer fra 3,6 til 2,9 er dermed
jevnt fordelt pa flere formal, men altsa mest for Handle/service, som kan vaere et tegn pa at
netthandel blir mer vanlig. Fallet i turer til/fra arbeid skyldes reduksjon i andelen yrkesaktive i
regionen. Fallet i andre reisehensikter kan skyldes at svaralternativene for reisehensikt ble utvidet
fra 21 kategorier i intervjuguiden for 2013/14-undergkelsen til 46 kategorier i de senere
undersgkelsene, og kan skjule ett stgrre fall innen enkelte av de @gvrige kategoriene. Samme trekk
ser en ogsa for de gvrige kommunene i Stavangerregionen, men har fallet veert sterkere for turer
til/fra arbeid, som er ned 0,2 turer i snitt, og svakere for handle/service-turer, ogsa her ned 0,2
turer i snitt.

Som fglge av Covid-19-restriksjoenene er antall turer til/fra arbeid redusert med 0,1 tur i snitt i
2021 sammenlignet med 2019, og antall turer til/fra arbeid utgjgr nd kun 0,5 turer per dag i snitt
blant bosatte i Stavanger. Ogsa tjenestereiser er redusert i 2020 og 2021 til et niva som tilsvarer
under 0,05 turer i snitt per dag. Handle/serviceriser og Fritidsreiser har gkt marginalt med 0,1 tur i
snitt fra 2019 til 2021.

det en reduksjon i giennomsnittlig antall turer til/fra arbeid, omsorgs/fglgereise og fritid med
ytterligere 0,1, som fgrte til at totalt antall turer i snitt falt fra 3,2 turer i snitt per dag til 2,9 turer.
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4, Analyse av turfil

Samtlige respondenter bes fylle ut en reisedagbok som inkluderer alle turer gjennomfgrt dagen i
forkant av da undersgkelsen ble besvart. Respondenter som ikke gjennomfgrte turer den aktuelle
undersgkelsesdagen er utelatt fra turfilen. For hver tur stilles spgrsmal om formalet med turen,
starttid, startsted, endested og transportmiddel benyttet. Hver respondent har anledning til 3
registrere inntil 15 turer, og for hver tur har respondenten anledning til a oppgi inntil 10
deletapper dersom flere transportmidler benyttes. For hver deletappe stilles det i tillegg spgrsmal
om reiseavstand og reisefglge (antall personer respondenten reiste sammen med). For hvert
transportmiddel brukt stilles det spesifikke oppf@lgingsspgrsmal knyttet til transportmiddelet. Om
f.eks. kollektivtransport er brukt, stilles det spgrsmal om type kollektivtransportmiddel (rutebuss,
chartebuss, t-bane, tog, taxi etc.), kommune og navn for pa- og avstigende holdeplass, ventetid,
forsinkelse, om det var sitteplass, og om en matte bytte over til et annet kollektivtransportmiddel.

Figur 3-1 viser informasjonsteksten respondentene mottok i forkant av utfylling av reisedagboken i
2018-undersgkelsen.

Vi gnsker at du registrerer alle turene du foretok i gar utenfor gardsplassen eller tomten til
huset du bor i, uavhengig av lengde, varighet eller formal. Det er viktig at du ikke glemmer 3
ta med korte gang- eller sykkelturer. Hver gang du stopper for a utfgre et gjgremal eller er
kommet hjem, regner vi en reise for avsluttet; dvs. at hvis du reiser fra hjemstedet ditt til
arbeid og tilbake hjem, regnes det som to reiser.

SLIK KAN EN VANLIG REISEDAG SE UT...
/ Til fots Sykkel Sykkel Sykkel g|u fsjtg - I:;I !;out:s sialsss(;:}er \
R 1(\.. b %@9 S

a @ - & ﬁ

Reisel: Reise2: Reise3: Reise4: Reise5: Reise6: Reise7:
Tur med Trening Arbeidsreise Hjemreise Utdspisepd  Innkjop av Hjemreise

\ hunden kafé dagligvarer /

Vi starter med a registrere formalet med de ulike reisene du foretok i gar. Husk at hjemreise
ogsa skal med. Det er viktig at du registrerer reisene i den rekkefglge du foretok dem (Reise
1 = fgrste reise du har foretatt den dagen).

Figur 4-1 Informasjon til respondentene fgr utfylling av reisedagboken
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Av Figur 3-1 fremkommer det at en tur er definert som en reise mellom to steder med samme
reiseformal. | det reiseformalet endres, skal det registreres en ny tur. En tur fra hjemsted via
barnehagen til arbeid skal dermed registreres som to turer, en fra hjem til barnehage, med «Til/fra
barnehage/park/dagmamma/skole — barn» som formal, og en tur fra barnehage til arbeid med
«Reise til/fra arbeid» som formal.

Denne delen av undersgkelsen den mest kompliserte for respondentene a fylle ut, og turfilen
inneholder av den grunn en god del turer som ikke er korrekt registrert. En typisk feil er at to turer
registreres med hjemsted som startsted og arbeidssted som endested, eller at kun turen fra
hjemsted til destinasjon er registrert og ikke turen tilbake til hjemstedet. Dette gjelder spesielt de
som besvarer undersgkelsen pa nett, og ikke mottar veiledning av en intervjuer underveis.
Inntrykket er at Epinion i stgrre grad enn Opinion har korrigert for feil av denne typen, mens det
ikke var like stort behov for a korrigere feil i 2013/14-undersgkelsen. Sammenlignet med 2013/14-
undersgkelsen ser det ogsa ut til at spesifikke turer underrapporteres av utvalget, der dette
gjelder korte turer fra bosted i naeromradet, samt korte avstikkere fra turen til/fra arbeid, f.eks. i
forbindelse med levering av barn, eller innkjgp. Samtidig viser Figur 2-20 og Figur 2-21 at flere
rapporterer om ingen reiseaktivitet fra 2018-undersgkelsen og utover sammenlignet med
2013/14-undersgkelsen, samt at respondentene med hgy reisevirksomhet pa undersgkelsesdagen
utelater turer, i begge tilfeller trolig for a redusere svartiden pa undersgkelsen.

Variabelen hovedtransportmiddel som er benyttet i denne rapporten er endret noe sammenlignet
med variabelen i datasettet mottatt fra Statens Vegvesen. Den viktigste endringen er at kategorien
bil fgrer er splittet mellom fossilbil og nullutslippsbil (hydrogen og elbil). Dette er gjort basert pa
bilparken oppgitt i personfilen, og opplysning om bil i bilpark brukt pa den aktuelle turen. | tillegg
er det gjort fglgende endringer av hovedtransportmiddelvariabelen:

e «Annet» er rekodet til «til fots» om det er brukt hjelpemidler for & ga, som rullator eller
vanlig rullestol, samt svgmmeturer.

e «Annet» er rekodet til kollektiv om oppgitt transportmiddel er taxi, spesifikke
rutebatnavn (eks. Skibladner) eller skolebuss.

e «Annet» er rekodet til bil, fgrer om oppgitt transportmiddel er lastebil, bobil etc.

e «Annet» er rekodet til moped om oppgitt transportmiddel er ATV, firhjuling, mopedbil,
scooter etc.

e Kollektiv er rekodet til bil, fgrer/passasjer om oppgitt kollektivtransportmiddel er Ferge
(som bilfgrer/passasjer).

Totalt er kategorien til 471 av i underkant av 100.000 turer endret, sa dette pavirker i liten grad
den totale transportmiddelfordelingen.

| de pafglgende avsnittene vises transportmiddelfordeling for det som respondentene oppgav som
hovedreisemiddel for samtlige reiseformal, og for turer til/fra arbeid. Til slutt vises fordeling av
turene etter turenes hovedformal. Reiser til bosted er rekodet til formal for turen som fgrte til
turen hjem.
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4.1. Transportmiddelfordeling
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Figur 4-2 Turer pa undersgkelsesdag etter transportmiddelvalg, undersgkelsesar
og bydeler i Stavanger
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Blant bosatte i Stavanger kommuner har andelen turer med bil som fgrer viser en klar
nedadgdende trend de siste fem arene, og er redusert fra 50 prosent i 2014 til 48 prosent i 2018
og videre til 45 prosent i 2019. | all hovedsak er det andelen turer med kollektivtransport som har
gkt i samme periode, fra 8 prosent i 2014 til 10 prosent i 2018 og 12 prosent i 2019. Turer med
gvrige transportmidler har veert tilneermet uendret i denne femarsperioden. 1 2020 snudde
trenden med gkt kollektivbruk bratt og falt til 7 prosent, som er under nivaet i 2013/14. Bade turer
til fots og som bilfgrer gkte tilsvarende med 2 prosentpoeng. | 2021 er transportmiddelfordelingen
tilneermet uendret fra 2020. Andelen turer som elbilfgrer har gkt kraftig fra 2013/14 til 2021, fra a
utgjgre under 1 prosent av alle turer til 11 prosent. Andelen som sykler har lagt overraskende
stabilt pa rundt 8 prosent gjennom hele undersgkelsesperioden.

Brytes tallene ned pa bydelsniva er faren for tilfeldige endringer i transportmiddelfordeling stgrre,
men gir en viss pekepinn pa variasjon i transportmiddelfordeling mellom bydeler, og hvor i
Stavanger de stgrste endringene har forekommet. Bydelene med desidert hgyest bilfgrerandel i
2021 er de to tidligere kommunene Rennesgy og Finngy. Slatt sammen gjennomfgres 73 prosent
av alle turer blant de bosatte her som bilfgrer i 2021, mens tilsvarende andel i 2018/19 var 69
prosent.

Blant bydelene i Stavanger fgr 2020, er det Hundvag, Tasta og Hinna som har hgyest bilfgrerandel,
over 50 prosent i alle bydeler. Dette er over nivaer registrert i de foregaende undersgkelsene.

Storhaug er bydelen der beboerne utfgrer lavest andel av turene med bil i 2021, kun 34 prosent. |
stedet utfgres en hgy andel turer til fots (42 prosent) og med sykkel (8 prosent). Det var ogsa en
vekst i andelen turer utfgrt med kollektiv, fra 8 prosent i 2013/14 til 11 prosent i 2018 og videre til
14 prosent i 2019, men har na falt tilbake til 6 prosent i 2021. Eiganes/Valand er bydelen i
Stavanger med hgyest sykkelandel i samtlige undersgkelsesar. | 2021 foregikk 13 prosent av alle
turer med sykkel, noenlunde tilsvarende som i 2018/19 og 2014. | samme periode gkte
kollektivandelen fra kun 52014 til 9 prosent i 2019, fgr den falt tilbake til 7 prosent i 2021.
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Stavangerregionen
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Figur 4-3 Turer pa undersgkelsesdag etter transportmiddelvalg, undersgkelsesar
og kommuner i Stavangerregionen
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Bilfgrerandelen er vesentlig hgyere blant bosatte i omegnskommunene til Stavanger enn i
Stavanger kommune. | samtlige av de gvrige kommunene i Stavangeregionen giennomfgres 60
prosent eller mer av alle turer med bil som fgrer i 2021. Ser en pa 2013/14 og 2021 er den totale
bilfgrerandelen tilnzermet uendret, bil som fgrer stod for 56 prosent av alle turer i 2013/14 og 55
prosent i 2021. Den viktigste forskjellen er elbiler utgjgr en langt stgrre del av den totale
bilfgrerandelen, fra & utgjgre 1 prosent av alle turer i 2013/14 til 13 prosent i 2021. 2019 er aret
med lavest bilfgrerandel i Stavangerregionen med 53 prosent. Dette tilser at covid-19-restriksjoner
har bidratt til en vekst i andel turer som bilfgrer med 2 prosentpoeng. Turer til fots har gkt fra 19
til 21 prosent og tilsvarende er andelen turer med kollektivtransport redusert fra 9 til 5 prosent
over samme periode.

Kommunene Gjesdal og Klepp har hgyest bilfgrerandel, her foregar hhv. 67 og 66 prosent av alle
turer som bilfgrer i 2021. Sandnes og Sola er omegnskommunene til Stavanger med lavest
bilfgrerandel, i begge kommuner utgjgr turer som bilfgrer 60 prosent av alle turer.

Nord-Jaeren, Bergen og Trondheim
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Figur 4-4 Turer pa undersgkelsesdag etter transportmiddelvalg, undersgkelsesar
og kommuner pa Nord-Jaeren

Sammenlignes de fire kommunene pa Nord-Jeeren med Bergen og Trondheim, kommer det fram
at bilfgrerandelen i alle ar har veert hgyere pa Nord-Jaeren enn i de andre nest-stgrst-byene i
Norge. 1 2021 er bilfgrerandelen 53 prosent pa Nord-Jaeren, som er vesentlig hgyere enn i Bergen
med 45 prosent og i Trondheim med 43 prosent. Sammenlignet med 2019, som er aret med lavest
bilfgrerandel i samtlige byomrader, gkte bilandelen med 2 prosentpoeng pa Nord-Jaeren, 3
prosentpoeng i Bergen og 4 prosentpoeng i Trondheim, som vil si at covid-19-restriksjonene fgrte
til minst gkning i bilfgrerandelen pa Nord-Jaeren. Redusert pris pa kollektivbilletter, saerlig 30-
dagersbilletten og 24-timersbilletten, samt gkt ruteproduksjon pa enkelte ruter, begge innfgrt fra
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november 2020, har trolig bidratt til at bilfgrerandelen gkte mindre pa Nord-Jeeren enn Trondheim
og Bergen som fglge av Covid-19-restriksjonene.

4.2, Transportmiddelfordeling arbeidsreiser etter bosted

Stavanger
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Figur 4-5 Turer til og fra arbeid pa undersgkelsesdag etter transportmiddelvalg,
undersgkelsesar og bydeler i Stavanger
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Blant bosatte i Stavanger utgjgr turer med sykkel og kollektivtransport generelt en langt stgrre
andel av turene til/fra arbeid sammenlignet med alle reiseformal. Den stgrste forskjellen for
arbeidsreiser sammenlignet med gvrige formal er at andelen turer til fots er vesentlig lavere, 13
prosent, mot 27 prosent for alle typer turer i 2021. Ogsa andelen turer som bilpassasjer er lavere,
kun 3 prosent mot 10 prosent for alle typer turformal.

Mellom 2013/14 og 2019 er bilfgrerandelen for turer til og fra arbeid redusert betydelig fra 55 til
48 prosent. | dette tidsrommet gkte kollektivandelen fra 13 prosent i 2014 til 18 prosent i 2019, og
sykkelandelen fra 16 prosent til 17 prosent. Andelen turer til fots har lagt mer eller mindre stabilt
pa 12-13 prosent i denne perioden. | 2020 gkte bilfgrerandelen til 51 prosent, og videre til 56
prosent i 2021, som er over 2013/14-niva. En del av gkningen skyldes at Rennesgy og Finngy
inngar i Stavanger fra 2020 og utover, men den viktigste forklaringen er covid-19. | samme periode
falt kollektivandelen for turer til/fra arbeid til 9 prosent, hele 9 prosentpoeng ned fra 2019, som
innebzerer at bortfall av kollektivturer utelukkende er erstattet med vekst i bilfgrerturer, i
motsetning til for samtlige turer der en ogsa ser en gkning i turer til fots.

Fra 2018 til 2019 var det bydelene Storhaug og Hillevag som opplevde sterkest vekst i
kollektivandelen for arbeidsreiser, fra henholdsvis 21 og 13 prosent i 2018 til 28 og 19 prosent i
2019. Ogsa i bydelen Hundvag er det hgy andel som bruker kollektivtransport til arbeid, 20
prosent av alle arbeidsreiser i 2019, men denne andelen har lagt stabilt hgyt pa dette nivaet siden
2014. Kollektivandelen falt betydelig i disse tre bydelene i 2020, og utviklingen fortsatte i 2021.
Blant bosatte pa Storhaug og Hundvag utgjeér turer til/fra arbeid med kollektivtransport 7 prosent
av alle arbeidsreiser i 2021, tilsvarende andel for Hillevag er 9 prosent. Dette er et langt sterkere
fall enn hva som observeres i de gvrige bydelene i Stavanger og gjgr at bydelene som hadde
hayest kollektivandel i 2019, na ligger rundt eller litt under den totale kollektivandelen i Stavanger
kommune, som er 9 prosent. Det er bilfgrerandelen som har gkt mest i disse tre bydelene.

Bydelen med hgyest bilfgrerandel pa reiser til/fra arbeid i 2019 er Madla, med 64 prosent. | 2018
var tilsvarende andel 54 prosent, mens den var 61 prosent i 2014. En slik utvikling kan vanskelig
forklares med annet enn tilfeldig variasjon i utvalget. Pa tross av dette kan en sla fast at Madla er
blant bydelene i Stavanger med relativ hgy bilfgrerandel pa arbeidsreiser. Dette gjelder ogsa for
bydelene Hundvag og Tasta, som begge har en bilfgrerandel pa 55 prosent av alle reiser til/fra
arbeid i 2019. Bilfgrerandelen bade i Madla og Tasta bydel har gatt noe ned i covid-19-arene 2020
og 2021, og ligger i 2021 pa hhv. 57 og 42 prosent.

Dette er motsatt utvikling sammenlignet med bydelene som befant seg pa andre enden av skalaen
i 2019, som er bosatte i Hillevag og Storhaug som da hadde en bilfgrerandel pa henholdsvis 35 og
36 prosent. Denne har gkt til 52 prosent pa Storhaug og 45 prosent i Hillevag i 2021.

Effekten av covid-19 har dermed fgrt til vesentlige endringer i utviklingstrekkene beskrevet over,
der den mest drastiske observeres pa Storhaug. Kollektivandelen er minst pavirket av covid-19
blant bosatte i Tasta og Hinna bydel der den fortsatt ligger over 12 prosent. | alle andre bydeler er
kollektivandelen for reiser til/fra arbeid under 10 prosent i 2021.
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Figur 4-6 Turer til og fra arbeid pa undersgkelsesdag etter transportmiddelvalg,
undersgkelsesar og kommuner i Stavangerregionen
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Nar det gjelder transportmiddelvalg for reisen til/fra jobb skiller yrkesaktive i Stavanger seg
vesentlig ut sammenlignet med de andre kommunene pa Nord-Jzaeren.

Den stgrste reduksjonen i andelen som kjgrer bil til og fra jobb mellom 2013/14 og 2018 forekom
imidlertid blant bosatte i Sandnes. | 2013/14 foregikk hele 71 prosent av alle turer til og fra jobb
som bilfgrer, mens den falt til 64 prosent i 2018. | samme periode gkte andelen som reiste
kollektivt gkte fra 9 prosent i 2014 til 12 prosent i 2018 og videre til 14 prosent i 2019.
Sykkelandelen gkte fra 9 til 11 prosent fra 2014 til 2019.

| 2019 var bilfgrerandelen hhv. 62 prosent i Sandnes og 65 prosent i Sola og Randaberg, mot
nevnte 48 prosent i Stavanger. For de gvrige kommunene i Stavangerregionen er bil som fgrer det
dominerende transportmiddelvalget og utgj@r typisk over 70 prosent av alle turer til og fra jobb i
2019. 12021 har bilfgrerandelen gkt i de fleste av omegnskommunene til Stavanger og utgj@r over
80 prosent av alle turer til/fra arbeid blant bosatte i Ha, Klepp, Gjesdal og Strand. Bilfgrerandelen
er lavest i Sandnes og Time der 67-68 prosent er bilfgrer pa arbeidsreisen, mens andelen har gkt
til 75 prosent blant bosatte i Sola og Randaberg i 2021.

Utviklingen i transportmiddelfordeling pa arbeidsreiser blant bosatte i Sola og Randaberg baerer i
stgrre grad preg av tilfeldige variasjoner, grunnet noe lite utvalg. Pa tross av dette kommer det
tydelig fram at bilfgrerandelen i disse to kommunene i 2019 er hgyere enn i Stavanger og Sandnes.
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Figur 4-7 Turer til og fra arbeid pa undersgkelsesdag etter transportmiddelvalg,
undersgkelsesar og kommuner pa Nord-Jaeren
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Sammenlignes utviklingen i transportmiddelfordeling pa Nord-Jeeren med byene Bergen og
Trondheim for reisen til/fra arbeid, er det betydelige nivaforskjeller mellom byregionene. |
2013/14 var bilfgrerandelen vesentlig lavere i Trondheim og Bergen (hhv. 44 og 45 prosent)
sammenlignet med Nord-Jaeren, der hele 62 prosent av turene gjennomfgres som bilfgrer. 1 2019,
som er aret med hgyest kollektivandel og lavest bilfgrerandel i samtlige tre byomrader, hadde
bilfgrerandelen pa arbeidsreisen falt til 38 prosent blant bosatte i Trondheim, 43 prosent i Bergen
og 55 prosent pa Nord-Jaeren. Som fglge av Covid-19 snudde trenden, og i 2021 gkte andelen til 49
prosent i Trondheim og 54 prosent i Bergen som er en gkning pa 11 prosentpoeng i begge disse
byene. Nord-Jaeren har fortsatt hgyest bilfgrerandel av disse tre byomradene i 2021 med 63
prosent, men gkningen fra 2019 er lavere (8 prosentpoeng) slik at den relative forskjellen i
bilfgrerandel mellom Nord-Jaeren og Bergen/Trondheim er redusert i Igpet av Covid-19-perioden.

4.3. Fordeling av turer etter reisehensikt

Fordi antall kategorier om reisehensikt i intervjuskjemaet ble gkt i 2018-undersgkelsen er andelen
turer klassifisert som «annet» sterkt redusert, noe som gjgr det utfordrende a tolke endringer i
svarfordelinger mellom 2013/14-undersgklesen og 2018-undersgkelsen. Det ser ut til at forskjellen
i hovedsak gjelder turer som samlet klassifiseres under fritid i 2018, slik at en relativt enkelt kan
sammenligne utviklingen fra 2014 til 2018 ved a sla sammen «annet»-kategorien med fritid.
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Figur 4-8 Turer pa undersgkelsesdag etter reiseformal, undersgkelsesar og
bydeler i Stavanger
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Sammenlignet med 2013/14-undersgkelsen utgjgr turer i forbindelse med handle/service en noe
lavere andel av samlet reiseaktivitet i 2019. Fritidsreiser utgj@r en forholdsvis stgrre andel av
samlet reiseaktivitet. Det er relativt liten forskjell i fordelingen mellom bydeler, men det ser ut
som at turer til/fra arbeid utgjgr en stgrre andel av total reisevirksomhet blant bosatte pa
Storhaug med 25 prosent, mot typisk 22—23 prosent i de gvrige bydelene.

Covid-19 fgrte til at turer til/fra arbeid utgjor en lavere andel av alle turer i 2020 og 2021
sammenlignet med 2019 og tidligere, 18—-19 prosent blant alle bosatte i Stavanger mot 22-23
prosent tidligere. Ogsa turer i forbindelse med arbeid (tjeneste) er sterkt redusert som fglge av
covid-19 fra a utgjgre 2—3 prosent fram til 2019 til under 1 prosent i 2021. Omsorgs/-fglgeturer er
et annet reiseformal som er forholdsvis redusert i omfang. Denne typen turer utgjorde 7-8
prosent av alle turer i 2020 og 2021, ned fra 10-11 prosent i undersgkelsene gjennomfgrt fgr
2020. Turer som utgjgr en stgrre andel av alle gjennomfgrte turer i 2020 og 2021 er i forbindelse
med handle/service, som gkte fra 25 prosent i 2019 til 32 prosent i 2020/21, og fritid som gkte fra
23 til 26 prosent over samme tidsrom. Besgksreiser har utgjort en forholdsvis lik andel pa 10
prosent blant bosatte i Stavanger kommune gjennom hele perioden fra 2013/14 til 2021.
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Figur 4-9 Turer pa undersgkelsesdag etter reiseformal, undersgkelsesar og
kommuner i Stavangerregionen
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Samme utviklingstrekk som i Stavanger finner en stort sett igjen i de andre kommunene i
Stavangerregionen der andelen turer til/fra arbeid og tjeneste er redusert mens handel/service og
fritid har gkt. Andelen turer til/fra arbeid har ikke falt like mye i omegnskommunene til Stavanger
som blant bosatte i Stavanger og i flere av omegnskommunene utgjgr denne typen turer en like
stor andel i 2020 og 2021 som i 2019 og tidligere. Dette kan tyde pa at yrkesaktive bosatt i
omegnskommunene i mindre grad er sysselsatt i bransjer der hjemmekontor er en mulighet
sammenlignet med yrkesaktive bosatt i Stavanger.
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Figur 4-10 Turer pa undersgkelsesdag etter reiseformal, undersgkelsesar og

kommuner pa Nord-Jaren

Samme utviklingstrekk som pa Nord-Jeaeren finner ogsa i Trondheim og Bergen.
Handle/servicereiser og fritidsreiser utgjgr en stgrre andel av samlet reiseaktivitet i 2021

sammenlignet med 2019. Fordeles turene etter formal er det overraskende likt samsvar over tid i

hvordan turer fordeles etter reiseformal mellom Nord-Jaeren, Bergen og Trondheim.
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