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Sammendrag

Faren for folkelig motstand preger i ekende grad debatten om hvilke virkemidler som skal brukes for a nd malset-
tingene om betydelig reduksjon i klimagassutslipp. Samtidig har det i mange tidr veert tverrpolitisk konsensus om at
utvikling av ny teknologi vil veere avgjorende for & kunne lgse klimautfordringene. Komparative surveyundersokelser
viser at nordmenn har en markant sterre tro pa at ny teknologi skal lose klimaendringene, sammenliknet med befolk-
ningen i andre europeiske land. Et konkret eksempel pa en slik teknologi er karbonfangst og lagring (CCS). I denne
artikkelen diskuterer vi drsaker til at CCS har sd bred politisk stotte. Vi bruker surveydata for & studere variasjon i
stotte til CCS og faktorer som kan forklare variasjon i denne stotten hos fire grupper med ulik samfunnsfunksjon:
borgere, folkevalgte, byrakrater og journalister. CCS har stor stette i alle fire grupper, men borgerne og de folkevalgte
er noe mer skeptisk enn byrakrater og journalister. Mgnsteret for hva som pévirker stotten til CCS er imidlertid likt
for de fire gruppene: Jo mer teknologioptimist, jo mer positiv til CCS som virkemiddel. Vi diskuterer teknologiopti-
mismens rolle i norsk klimapolitikk og &rsakene til at vi finner s stor grad av politisk konsensus pé tvers av grupper
med ulike samfunnsfunksjoner.

Ngkkelord
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Abstract

For many decades there has been a cross-party consensus in Norway that developing new technology will be crucial
to solving climate challenges. Comparative surveys show that Norwegians have a greater belief that new technology
will solve climate change compared to the population in other European countries. A concrete example of such a tech-
nology is carbon capture and storage (CCS). In this article, we discuss the reasons why CCS has such broad political
support. We use survey data to study variation in support for CCS and factors that explain variation in this support
among four groups with different societal functions: citizens, elected officials, bureaucrats, and journalists. All four
groups greatly support CCS, but the citizens and elected officials are somewhat more sceptical than bureaucrats and
journalists. However, the pattern of what influences support for CCS is similar for the four groups: The more of a
technology optimist they are, the more positive they are towards CCS as a means of action. We discuss the role of
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technology optimism in Norwegian climate policy and why we find such a significant degree of political consensus
across groups with different societal functions.

Keywords
Climate policy, carbon capture, CCS, technology optimism

Introduksjon

Den norske politiske samtalen om hvilke tiltak som er nodvendige for 4 handtere klimakri-
sen, skiller seg fra den vi finner i mange sammenlignbare europeiske land. Et sartrekk ved
den norske debatten er bred konsensus om viktigheten av teknologiutvikling for a lese kli-
maproblemene. Dette gjelder ikke minst karbonfangst- og lagring (heretter forkortet CCS)
som norske politiske partier og miljoorganisasjoner har diskutert de siste tidrene.

Vi diskuterer bakgrunnen for holdninger til CCS i Norge og undersgker om det er sam-
svar mellom stotten til CCS som vi finner blant de politiske partiene og andre viktige sam-
funnsgruppers holdninger til CCS. Videre studerer vi hvilke faktorer som forklarer variasjon
i stotten til CCS og om disse menstrene er like i de ulike samfunnsgruppene som vi studerer.

Tidligere studier har vist at utvikling og implementering av CCS har hatt svart bred
oppslutning fra norske politiske partier siden tidlig pa 2000-tallet (Tjernshaugen, 2011), fra
norsk miljebevegelse (Swensen, 2015) og fra en majoritet i den norske befolkning (Merk,
Norde, Andersen, Legreid & Tvinnereim, 2022; Tvinnereim & Ivarsflaten, 2016; Tvinne-
reim & Steinshamn, 2016). Kvalitative studier i Norge indikerer imidlertid at bade forstaelsen
for CCS og oppslutningen om teknologien i befolkningen er lavere enn for andre klimalgs-
ninger (Karlstrom & Ryghaug, 2014; Klimek, 2014). Sammenlignet med mange europeiske
land skiller likevel oppslutningsmensteret for CCS i Norge seg ut. I Tyskland og Nederland
er eksempelvis flesteparten negative til teknologien (Braun, Merk, Ponitzsch, Rehdanz &
Schmidt, 2018; L’Orange Seigo, Dohle & Siegrist, 2014; Whitmarsh, Xenias & Jones, 2019).
I disse landene har teknologien typisk mett motstand i miljobevegelsen og politiske partier
har hatt ulikt syn pa den (Diitschke, 2011; van Os, Herber & Scholtens, 2014). Det er ogsa
eksempler pa at planlagte lagringssteder under bakken pa land har blitt stoppet av folkelig
motstand, til dels av frykten for at lekkasjer kan gi helsekonsekvenser for mennesker som bor
i omrddet. I mange tyske delstater er slik lagring nd forbudt ved lov (Kramer, 2018).

I norsk ssmmenheng har det fra starten av vert klart at lagring av CO, kun vil skje under
havbunnen pa norsk sokkel ettersom geologiske formasjoner som skaper olje- og gassfelt er
velegnede lagringslokasjoner for fanget CO,. Norge skiller seg dermed fra mange europeiske
land hvor lagring under bakken pé land tidligere ble vurdert som et alternativ. Resultatene
fra komparative surveyundersekelser av holdninger til CCS i europeiske land har dokumen-
tert at den norske befolkningen er relativt sett positive til CCS, og i betydelig storre grad har
hert om CCS (Merk et al., 2022; Whitmarsh et al., 2019). Resultatene fra Merk et al. (2022)
og tidligere studier antyder imidlertid at forskjellen mellom lagring offshore eller pé land
ikke er tilstrekkelig for a forsta hvorfor CCS har fatt sa bred oppslutning i Norge.

I denne studien er vi serlig opptatt av & utforske variasjon i stette til CCS mellom sam-
funnsgrupper og faktorer som kan forklare variasjon i denne stotten. Som antydet innled-
ningsvis viser resultatene at CCS har bred stotte i alle ssmfunnsgrupper vi underseker og vi
observerer i liten grad variasjon. Vi stdr altsd overfor et nullfunn. Sett i lys av den europeiske
debatten om CCS vil vi imidlertid argumentere for at dette nullfunnet er interessant. Det kan
gi et viktig bidrag for a forsta seertrekk ved norsk klimapolitikk i europeisk sammenheng og
for & drefte forholdet mellom politiske virkemidler og oppslutningen politiske virkemidler
far fra ulike samfunnsgrupper.
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Resten av denne artikkelen bestér av fire hoveddeler. I neste del diskuterer vi den histo-
riske bakgrunnen for at CCS har blitt et politisk konsensusprosjekt i Norge og arsaker til at
Norge skiller seg fra mange europeiske land pa dette omradet. Med stotte i tidligere studier,
omtalen av CCS i partienes valgprogrammer i perioden 1985-2021 og tidligere surveyun-
dersekelser utvikler vi noen forventninger til analysen av variasjon i samfunnsgruppenes
holdning til CCS.

Vi presenterer deretter surveydataene vi bygger pa. I analysen presenteres og diskuteres
fordelingen pa sentrale variabler for fire samfunnsgrupper: politikere, byrdkrater, journalis-
ter og vanlige borgere. Vi undersoke det generelle stottenivdet til CCS og forholdet mellom
stotten til CCS og variabler som maler teknologioptimisme, vurdering av norsk klimapo-
litikk, og politisk tilherighet. Vi bruker multivariate regresjonsmodeller for a identifisere
hvilke faktorer som i storst grad pavirker holdninger til CCS i de fire samfunnsgruppene.
Avslutningsvis diskuteres implikasjoner av denne studien og hva den forteller oss om tekno-
logioptimismens betydning for norsk klimapolitikk.

CCS som klimapolitisk konsensusprosjekt — historisk bakgrunn

Maonsteret for hvordan energi blir produsert og konsumert kan omtales som energistruktur.
Sammenlignet med europeiske land har Norge en spesiell energistruktur som har pévirket
hvilke politiske virkemidler som blir ansett for a veere mulige & bruke for & redusere klima-
gassutslipp (Kasa, 2005, 2016). Produksjonen av elektrisitet skjer nesten uten CO,- utslipp
fordi dette er basert pa fornybar vann- og vindkraft.  motsetning til mange andre europeiske
land har derfor Norge fa store punktutslipp fra elektrisitetsproduksjon som relativt enkelt
kan gi betydelig reduksjon av klimagassutslipp, slik som overgang fra kull til sol-, eller vind-
kraft. Samtidig har Norge en betydelig energiproduksjon i form av olje- og naturgass, dette
er energi som for en stor del eksporteres. Denne delen av energistrukturen har de siste tidrene
statt for ca. 25% av samlede norske CO,-utslipp (SSB, 2021). Mye av disse utslippene kom-
mer fra gasskraftverk pé plattformene som produserer elektrisitet til produksjonsprosessen.
Noen av disse ble effektivisert pa 1990-tallet, men kombinasjonen av gkt utbygging, energi-
krevende produksjons- og eksportinstallasjoner, samt okt energibehov nar feltene temmes
(trykkstette), har gjort at utslippene av CO, fra norsk sokkel gkte med 61 prosent i perio-
den 1990-2021 (SSB, 2021). A redusere olje- og gassproduksjonen ville utvilsomt ha redu-
sert norske klimagassutslipp, men ble i liten grad diskutert som et gjennomferbart politisk
alternativ for etter 2015 (Andersen, 2017; Bang & Lahn, 2019). Bakgrunnen er betydningen
sektoren har hatt for norsk gkonomi og arbeidsliv.

Norsk klimapolitikk har aldri manglet ambisjoner og de politiske partiene har i flere om-
ganger samlet seg om brede klimaforlik. Mest vesentlig i denne sammenheng er det at Stor-
tinget allerede i 1992 innforte en CO,-avgift. Den ga et insentiv for a redusere utslipp fra
produksjonen av fossil energi og var vesentlig for at fangst og lagring av CO, ble innfort pd
oljefeltet Sleipner i 1996. Dette var det forste kommersielle anlegget med CCS-teknologi i
verden og ble derfor en del av den fremvoksende politiske debatten om CCS de péfelgende
tidrene (for en mer inngdende gjennomgang, se Tjernshaugen, 2011).

CCS - et klimapolitisk kinderegg

Tjernshaugen (2011) argumenterte for at Norges spesielle energistruktur bidro til at kar-
bonfangst- og lagring som teknologi raskt fikk bred politisk oppslutning. Sett i lys av hvor-
dan norsk klimapolitikk har utviklet seg det siste tidret vil vi hevde at CCS kan omtales som
et klimapolitisk kinderegg for & kunne kombinere en ambisigs klimapolitikk med fortsatt
satsing pd oljenzringen:
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For det forste gjor teknologien det mulig a rense fossile energikilder, & stotte CCS gjor
det derfor enklere for norske politikere a legitimere fortsatt norsk eksport av fossil energi,
seerlig gass.

For det andre er kompetansen som kreves for a utvikle teknologien i stor grad den samme
som den Norge har i oljesektoren (forstaelse av geologiske strukturer, boring av brenner,
offshore infrastruktur for pumping av vaeske under hoyt trykk, o.l.). For & utvikle teknolo-
giske losninger pa klimakrisen kan norske politikere hevde at vi ma bevare og videreutvikle
kompetansen i oljesektoren.

For det tredje representerer stotte til utvikling av CCS et relativt sett konkret tiltak som
ikke rammer serskilte sektorer eller krever omlegging av var levemdte. Tvert imot er CCS en
teknologi som kan gi opphav til nye eksportmuligheter. Stotte til CCS er derfor noe norske
politiskere kan vise til at man gjor for & lgse klimakrisen og som senere kan eksporteres for
a «redde verdenv, slik tidligere statsminister Jens Stoltenberg slo fast med bravur i sin nytt-
arstale 1 2007.

Det blir et viktig gjennombrudd for & fa ned utslippene i Norge, og nar vi lykkes tror jeg verden
vil folge etter. Dette er et stort prosjekt for landet. Det er var médnelanding. (Stoltenberg, 2007)

Utviklingen av karbonfangst som klimapolitisk virkemiddel (1985-2021)

Den politiske debatten om bruk av karbonfangst- og lagring startet imidlertid lenge for
Stoltenberg lanserte ménelandingen. En gjennomgang av valgprogrammene til de politiske
partiene som regelmessig har veert representert pd Stortinget i arene 1985 — 2021 er gjengitt
i tabell 1.0F!

Tabell 1. Politiske partier i Norge sin tilneerming til CCS uttrykt i valgprogrammene vedtatt
mellom 1985 og 2021. Fargekoder: Gratt — CCS ikke omtalt, grgnt — utrykker stotte til
CCS, oransje — utrykker ikke stgtte til CCS. Fargenyanser, se forklaring under tabell.

1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017 2021
KRF
AP
Hoyre
Sv*
Frp**
Venstre
SP***

* SVargumenterer for at renseteknologi ikke finnes i 1989-1993, aksepterer kun gasskraftverk med rensing i 2001

**FrP aksepterer CO, med rensing i 2001-2013, men kun dersom staten betaler. For 2017 sies det at man ikke ber ha seernorske krav
til rensing. Partiet er saledes ikke aktive motstandere av CCS i partiprogrammet, men fremstar som minst entusiastisk og vektlegger
ikke temaet. Etter at de gar ut av regjering vdren 2020 gnsker de & redusere statens bidrag til finansiering av teknologien.

***SP bruker noe uklare formuleringer i 1989-1997, er ikke eksplisitt for rensing, men argumenterer for at gasskraftverk ikke bor
bygges dersom de forurenser mer enn de ma.

1. Kilden for tabellen er partidokumentarkivet til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste. For & finne frem til
standpunkter er det brukt fulltekstsgk etter ordene: «gasskraft», «CO2», «karbon», «lagring», «rensing», «fossil».
Hvis det ikke var treff pa disse, ble det gjort sek pd «klima» og gjennomlesning av miljotema. For 2020 og 2021
er analysene av valgprogrammene supplert med tilsvarende tekstsok i referatene fra stortingsdebatter, tilgjengelig
fra www.data.stortinget.no
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Analysen av valgprogrammene viser at den politiske debatten om karbonfangst- og lagring
ilopet av disse arene har veert knyttet til tre ulike prosjekter; bygging av gasskraftverk (1989-
2006), manelandingsprosjektet pa Mongstad (2007-2013), og realisering av storskala fangst-
og lagring i Nordsjoen (2014-2022).

Fra slutten av 1980-tallet og til rundt 2005 handlet debatten om bruk av gassen fra norsk
sokkel i landbaserte gasskraftverk. Flere storre gassfunn pa sokkelen pa 1980-tallet, utbyg-
ging av mer kraftkrevende industri og debatter om forsyningssikkerheten for norsk elek-
trisitetsproduksjon gav ekt interesse for a ilandfore deler av gassen for & bruke denne i
landbaserte gasskraftverk.

Samtidig hadde alle de politiske partiene (med unntak av FrP) tatt inn ambisigse malset-
ninger om stabilisering eller reduksjon av norske CO,-utslipp frem til tusensarskiftet. Gass-
kraftverk ville gi gkte utslipp av CO, og dette la grunnlag for en politisk konflikt om man
skulle kreve karbonfangst fra kraftverkene. Den sittende koalisjonsregjeringen ensket a kreve
dette, men den var i mindretall. Konflikten kulminerte med at Bondevik I regjeringen i mars
2000 stilte kabinettsporsmal i saken og valgte & gd av ndr den fikk stortingsflertallet mot seg.

Ett av gasskraftverkene som det hadde vaert konflikt om, var planlagt bygget pd Mongstad
for a dekke elektrisitetsbehovet til raffineriet der. Gasskraftverket sto ferdig utbygd uten ren-
seanlegg i 2009. I drene etter tusendrsskiftet hadde imidlertid klimapolitikken utviklet seg.
Gjennom klimapolitiske forlik hadde stortingsflertallet blitt enige om ambisigse mélsetnin-
ger for reduksjon av utslipp. Utslippene fra gasskraftverk var betydelige i norsk sammen-
heng. De tre gasskraftverkene som var blitt bygget og satt i drift, var i 2008 ogsa de tre storste
punktutslippene i Norge og stod det aret for rundt 7 prosent av samlede norske klimagassut-
slipp.1F2 I nyttarstalen ved drsskiftet 2006-2007 lanserte davarende Statsminister Jens Stol-
tenberg etableringen av et «fullskala testsenter» for CCS-teknologi pa nettopp Mongstad,
som «den norske manelandingen». Etter betydelige ekonomiske overskridelser og mang-
lende teknologiske giennombrudd for en mer effektiv og mindre energikrevende fangsttek-
nologi ble dette prosjektet skrinlagt av Stoltenbergs andre regjering, rett for valget i 2013.

Ideen om at CCS var viktig for a redusere norsk klimagassutslipp, og at teknologien kunne
bli en norsk kommersiell suksess og «gave til verden» ble imidlertid ikke skrinlagt. Solberg-
regjeringene (2013-2021) arbeidet for & fa bygget ut en norsk lagringslokasjon. Det nye med
denne planen var a bygge en fullt ut fungerende infrastruktur for fangst, transport og lagring
av CO,. Pd den méten ville man kombinere teknologiutvikling og implementering. Transport
og lagringsdelen av prosjektet er et industrisamarbeid mellom Equinor, Shell og Total, og
omtales som Northern Lights. Den statlig finansierte delen av prosjektet er omtalt som Lang-
skip, dette omfatter ogsa fangstdelen (Meld. St. 33 (2019-2020)). Dette prosjektet vil etter
planen starte opp i 2024. Fanget CO, fra en sementfabrikk og ett forbrenningsanlegg utenfor
Oslo, vil bli fraktet med bat til @ygarden, vest for Bergen. Derfra pumpes den ut til lagrings-
lokasjonen under Nordsjeen i ror. En sentral del av Northern Lights er & &pne opp for at ogsé
CO, fra andre land kan fraktes til @ygarden og lagres ved hjelp av denne infrastrukturen.

Fangst og lagring av storre mengder CO, er nd altsd i ferd med a bli en realitet. Samtidig
har den partipolitiske konsensusen om 4 stotte CCS slitt noen sprekker. Frp hadde minis-
terposten for Olje- og energidepartementet frem til de trakk seg fra regjeringen véren 2020
og hadde politisk ansvar for & utvikle CCS-prosjektet. Etter at FrP trakk seg ble partiet ogséd
motstandere av offentlig finansiering av Langskip, men ga likevel stotte til regjeringens bud-
sjettforslag for 2021 etter forhandlinger.

2. Dette var gasskraftverkene pa Mongstad, Karste og Melkgya. De slapp ut 3,8 millioner tonn CO2 i 2008 (NDP,
2010: 17) og samlede norske utslipp det aret var 55 millioner tonn (SSB, 2021).
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Gjennomgangen viser at det har vert partipolitisk konsensus om CCS i mange drtier.
Samtlige partier har uttrykt stotte til CCS. Vi antar at dette sender et signal til partienes vel-
gere om at CCS er et viktig og godt klimatiltak (Cohen, 2003; Zaller, 1992). CCS har ogsa
stotte fra andre sentrale samfunnsakterer, som miljovernorganisasjoner og petroleumsnae-
ringen. Overordnet antar vi at dette forer til et hoyt stotteniva i befolkningen ogat vi vil finne
lite variasjon mellom samfunnsgrupper. Samtidig har klimapolitikken vert gjenstand for en
betydelig innstramming de siste arene og norsk klimapolitikk har blitt knyttet mye sterkere
til EUs politikk i lopet av Solbergs regjeringstid. Stoltenbergs manelanding ble avlyst etter
store kostnader uten tilsvarende resultater og det har vert en debatt om de store kostnadene
knyttet til utbygging av CCS. FrP har i perioden etter varen 2020 inntatt en mer kjolig hold-
ning til teknologien. Dette er faktorer som kan tilsi et synkende stotteniva over tid, og som
ogsa kan gi grunnlag for variasjon i stotte.

Folkelig statte til karbonfangst

Det finnes ikke historiske data for a si noe om utviklingen av borgeres holdning til CCS helt
tilbake til etableringen av det forste CCS-prosjektet pa Sleipnerplattformen i 1996. Gjennom
Norsk medborgerpanel har imidlertid befolkningens holdning til CCS som klimateknologi
blitt mélt i drene etter 2013. Figur 1 viser at stotten til CCS har vert relativt hoy, rundt halv-
parten har utrykt at de er positive til denne teknologien i malingene mellom 2013 0g 2016.2F3
Den relativt lave mélingen i mars 2015 er et unntak som vi ikke har noen god forklaring pé. Vi
tilskriver derfor dette avviket tilfeldigheter. Det lave antallet respondenter i de tre midterste
malingene gjor ogsé at vi bor tolke tallene med forsiktighet. En studie basert pa data samlet
inn i 2019 viser en noe hgyere andel som er positive til teknologien (Merk et al., 2022).

60

50 49
50 45 46

40 36
30
20

10

November 2013 Mars 2014 Mars 2015 Mars 2016 November 2016
(N=2258) (N=795) (N=817) (N=603) (N=1165)

Figur 1. Andelen nordmenn som er positiv til CCS. Basert pa undersgkelser gjort i perioden 2013-
2016. Analysen er basert pa vektede data. Kilde: Norsk medborgerpanel.

3. November 2013, mars 2016 og november 2016 ble sporsmalet om stotte til CCS stilt slik: «Hvor positiv eller nega-
tiv er du til tiltakene nevnt her? Satse sterkere pa fangst og lagring av CO2 under havbunnen eller jordoverflaten».
Datarundene fra mars 2014 og mars 2015 hadde sporsmalsformuleringen: «Vi vil nd sporre etter din mening om
en del tiltak som er blitt foreslatt for & redusere klimaendringer. Mange eksperter mener at tiltakene nevnt neden-
for vil virke. Imidlertid kan det vere strid om hvorvidt dette er gode tiltak & sette i verk. Hvor positiv eller negativ
er du til tiltakene nevnt her? Satse sterkere pa fangst og lagring av CO2 under havbunnen eller jordoverflaten».
For begge spersmalene var skalaen lik, en syvpunkts bipolar skala fra svert negativ til svaert positiv. Det ble ikke
brukt en «vet ikke» kategori, respondentene kunne ga videre uten a svare.
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CCS er altsa en spesifikk teknologi som den norske befolkningen har gjennomgdende hoy
tillit til, og stetten i Norge er en god del hoyere enn i andre europeiske land, med unntak av
Storbritannia (Merk et al., 2022; Whitmarsh et al., 2019).

Over omtalte vi CCS som et politisk kinderegg og beskrev hvordan teknologioptimisme
har blitt trukket frem som et kjennetegn ved norsk milje- og klimapolitikk. Ogsa tidligere
studier har pekt pé at den norske offentlige samtalen er teknologioptimistisk. Eksempelvis
i analyser av hvordan norsk miljopolitikk utviklet seg etter 1945 (Andersen, 2017; Asdal,
2011), rollen til ingenigrer i norsk miljodebatt (Aven, 2021), analyser av hvordan ideen om
gkonomisk vekst og vern har vert formende for norsk miljepolitikk (Jansen, 1989) og ble
forsterket av debattene om Brundtlandrapporten fra 1987 (Andersen, 2017). Ogsa studier av
sprakbruk og medierte fremstillinger av klimaproblemet i Norge har funnet at teknologiop-
timisme er et gjennomgdende trekk ved mye av den offentlige samtalen (Haugseth, Huseby
& Skjolsvold, 2016). Teknologioptimisme har i disse studiene blitt vist a ha en historisk sett
viktig rolle, og som fenomen kommer det til utrykk p@ mange ulike méter i norsk klima- og
miljopolitikk. Teknologioptimisme er ogsd et trekk som komparative surveyundersokelser
identifiserer som spesielt ved holdninger i Norge. Sammenliknet med befolkningen i andre
europeiske land er nordmenn svaert optimistiske i synet pd hvilken rolle vitenskap og tekno-
logi vil ha for & lgse klimaproblemet. De nyeste tilgjengelige dataene her er fra en komparativ
studie av Norge, Frankrike, Tyskland og Storbritannia fra 2016 (Steentjes et al., 2017). Her er
56 prosent av nordmenn «enige» eller «svaert enige» med pdstanden «vitenskap og teknologi
vil for eller senere lgse problemene med klimaendringer». I de andre europeiske landene er
denne andelen mellom 29 og 40 prosent (ibid.:22). Andelen nordmenn som er teknologiop-
timister er tilsvarende hoy i et nesten identisk spersmaél som er stilt i Norsk medborgerpanel
de siste ti drene (Gregersen, 2021).

Oppsummering og forventninger til analysen av fire ulike samfunnsgruppers holdninger

til CCs

Gjennomgangen av litteratur og data viser at norsk klimapolitikk har vert preget av tekno-
logioptimisme. Dette kommer til utrykk ved at politiske partier vektlegger at ny teknologi,
heller enn endring av grunnleggende strukturer i samfunnet, er nodvendig for 4 lgse klima-
problemet. Vi har argumentert for at den norske energistrukturen er relevant for a forstd
teknologioptimismen pé klimafeltet. Rollen til CCS i utviklingen av norsk klimapolitikk de
siste tidrene er et godt eksempel fordi teknologien gir muligheten for & politisk begrunne
hvordan man kan kombinere ambisigse klimapolitiske mélsetninger med en fortsatt stor
petroleumsnaring. Teknologioptimisme handler derfor ikke bare om en generell tro pd tek-
nologi, men ogsd om en serskilt fremstilling av rollen ny teknologi kan f pd hvordan et
samfunn med mindre klimagassutslipp — etter ménelandingen — kan se ut.

Vi antar at politiske partiers fremstilling og forstdelse av miljoproblemer og rollen til
teknologi for 4 lase dem vil forme borgernes forstaelse av disse problemstillingene. Denne
effekten kan bli forsterket ndr det er politisk konsensus og nar forstdelsen ikke blir utford-
ret av andre akterer, som oljenringen og miljoorganisasjoner. Dette er en teoretisk fun-
dert antagelse forankret i hvordan dominerende forstaelser og fremstillinger som formidles
i offentligheten gjennom media, tas opp i befolkningen og kan forme befolkningens sitt syn
(Cohen, 2003; Zaller, 1992). Trekk ved den offentlige debatten antas dermed & veere med &
forklare hvorfor den norske befolkningen er mer positive til CCS og i sterre grad teknologi-
optimister sammenlignet med andre europeiske land.

Fordi troen pa ny teknologi i mete med klimaendringene i mindre grad har veert utford-
ret og fordi CCS i sveert liten grad er kritisert som klimatiltak, forventer vi a finne en positiv
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holdning til CCS i alle samfunnsgrupper. Vi regner ogsd med at teknologien blir betraktet
som et godt klimapolitisk virkemiddel, og vi forventer en positiv samvariasjon mellom tek-
nologioptimisme og stotte til CCS.

Andre faktorer som kan understotte disse forventingene er at CCS i Norge for en stor
grad har veert et statlig initiert og finansiert prosjekt, og at det generelt er svaert hoy tillit til
statlige aktorer i Norge (Segaard, Rose & Haugsgjerd, 2020). I den norske oljesektoren har
det veert relativt fa ulykker og sektoren sysselsetter sa mange at de fleste vil kjenne noen som
har arbeid i, eller i tilknytning til, den. Sektoren har ogsa over lang tid tilfert store verdier
til statskassen fra reservoarer langt under havbunnen. Alt dette kan bidra til at det & skulle
pumpe CO, ned igjen i den samme typen geologiske formasjoner ikke ngdvendigvis opp-
leves som ukjent eller skummelt. Surveydata kan ogsa tolkes som 4 stotte en sammenheng
mellom energistruktur og holdning til CCS. I de europeiske landene hvor det finnes nyere
sammenlignbare surveydata er det Norge og Storbritannia som skiller seg ut med en befolk-
ning som er mest positive til CCS (Whitmarsh et al., 2019), begge er land med en relativt
omfangsrik petroleumssektor.

Vi antar at det kan vaere variasjon i stetten til CCS mellom partienes velgere. Det norske
CCS-prosjektet har veert basert pa betydelig offentlig finansiering. Videre har enkelte ini-
tiativ, som manelandingen, mett kritikk for manglende kostnadskontroll (Riksrevisjonen,
2013). Seerlig det siste punktet har vaert FrPs hovedargument nar partiet har kritisert satsin-
gen pa CCS de siste drene. Det er derfor rimelig & anta at det kan vare noe mindre stotte til
CCS hos velgere pé hayresiden i norsk politikk, seerlig hos FrP.

En annen dimensjon er at CCS kan kritiseres for & veere en mulig hindring for nedvendig
omstilling. Tiltaket fjerner ikke utslipp, men reduserer dem bare. CCS kan derfor hevdes &
vaere et virkemiddel som ikke bidrar til den typen samfunnstransformasjon som er ngdven-
dig for & skape et karbonneytralt samfunn. Dette er en kritikk mot CCS som er mer frem-
tredende i europeiske land (L'Orange Seigo et al., 2014; van Os et al., 2014; Whitmarsh et al.,
2019). Serlig de siste 5 arene har det veert en dreining i bdde norsk og europeisk klimade-
batt hvor samfunnstransformasjon blir fremhevet som nedvendig for & mete klimaendrin-
ger som ikke lenger bare kan skje i fremtiden, men som skjer nd. I norsk sammenheng har
Miljopartiet de Grennes (MDGs) inntog pé Stortinget vert viktig for at slike perspektiver
pé klimakrisen har fitt en stemme i den politiske debatten (Andersen, 2017; Bang & Lahn,
2019). MDG har imidlertid vert eksplisitt i sin stotte til CCS og har mél om fangst og lagring
av 10% av norske utslipp innen 2025.3F* At CCS er sdpass tett knyttet til oljenzringen kan
ogsa vaere en faktor som kan ha betydning, siden det i noen grad kan observeres gkt aksept
for at fossil energi ma fases ut, ikke minst blant unge velgere (Gregersen, 2022).

Data

Data ble samlet inn hgsten 2020 og varen 2021 som del av forste runde av KODEM — Koor-
dinerte online paneler for forskning pa demokrati og styresett med parallell innsamling
av data for medborgere, folkevalgte, byrdkrater og journalister. Se Fimreite og Ivarsflaten
(2022) for gjennomgang av rekrutteringsmetodikk og representativitet i de fire panelene.
Tabell 2 oppsummerer sentrale kjennetegn ved de fire panelene.

4. MDGs arbeidsprogram, punkt 15, har médl om 5 millioner tonn per ar (Miljopartiet De Gronne, 2021).
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Tabell 2. Sentrale kjennetegn ved KODEM-panelene.

Total N AntallNi Andel Andel hoy Andel fodt  Innsamlingsperiode
analysen kvinner utdanning. for 1960
Medborgere 12460 1956 49 % 62 % 41 % 2. Nov 2020 — 27. Nov 2020
Folkevalgte 2344 1149 38 % 69 % 32 % 2. Nov 2020 27. Nov 2020
Byrdkrater 2279 1113 53 % 94 % 16 % Nov. 2020 — April 2021
Journalister 760 379 41 % 84 % 13 % Nov 2020 — April 2021

Note: Statistikken for kvinner, hoyt utdannete og personer fodt for 1960 baserer seg pd antall N inkludert i analysen (kolonne 3 i tabellen).

Medborgerpanelet har det eldste utvalget av de fire panelene. Mens de unge voksne under
30 ar er underrepresentert, er de over 60 ar overrepresentert. Unge menn er underrepresen-
tert sammenliknet med unge kvinner. Det er en systematisk overrepresentasjon av borgere
med utdannelse pa universitets- eller hoyskolenivd, denne er til stede uavhengig av kjenn.
Panelet har ogsd en liten overrepresentasjon av respondenter fra Vestlandet mens det er til-
svarende underrepresentasjon i Nord-Norge, pd Serlandet og i Trendelag. For & ta hensyn
til skjevhetene i dette panelet er alle deskriptive analyser vektet etter alder, kjonn, utdanning
og geografisk plassering.

I representantpanelet er 96 prosent av utvalget kommunepolitikere. Vi antar at et fatall av
disse driver med politikk pa heltid. Halvparten av respondentene har sittet som folkevalgt i
7 ér eller mindre, og andelen politikere fra partier som er posisjon og i opposisjon er jevnt
fordelt. Menn er klart overrepresentert. Oslo er markant underrepresentert mens folkevalgte
i Troms og Finnmark er overrepresentert.

Byrakratpanelet bestdr av en urban og heyt utdannet gruppe respondenter med lang
sektorerfaring. Alle jobber i sentraladministrasjonen, 54 prosent i direktoratene mens 46
prosent arbeider i departementene. 93 prosent har utdanning pa universitets- eller hoysko-
leniva, dette gjenspeiler at formell utdanning er et krav for de fleste stillinger i forvaltningen.

I journalistpanelet er det en overrepresentasjon av journalister som jobber i et medium
med nasjonal orientering. 46 prosent jobber med nyhetsjournalistikk, markant hgyere enn
alle andre kategorier av journalistikk, og halvparten har sittet i sin stilling i fem ér eller
mindre. Journalistpanelet har ogsa det yngste utvalget, og utvalget gjenspeiler kjgonnsbalan-
sen i bransjen. Journalistpanelet kan ogsd karakteriseres som et elitepanel, 84 prosent av
respondentene har utdanning pa universitets- eller hoyskoleniva.>

For & analysere sammenhengene lagt frem tidligere sammenlikner vi de fire KODEM-
panelene. Vi starter med a beskrive stotten til CCS for vi sammenlikner fordelingen i stotte
til CCS i disse panelene pé folgende variabler: troen pa at ny teknologi skal bidra til & lase
klimaproblemene, synet pa den norske klimainnsatsen, ideologisk selv-plassering pa hoy-
re-venstreaksen og partivalg. Malet med denne delen av analysen er a belyse forskjeller og
likheter mellom panelene i oppslutning om CCS pa sentrale forklaringsvariabler. I andre
del av analysen vurderer vi den relative effekten av disse variablene opp mot hverandre i en
multivariat OLS regresjonsanalyse for hvert panel hvor vi ogsa kontrollerer for effekten av
kjonn, alder og utdanningsniva. Slik kan vi bedre forsta hvilke variabler som er viktigst for
a forklare stotte til CCS i de fire samfunnsgruppene.

5.  Generelt er respondentene i journalistpanelet tilbakeholdne med informasjon, for eksempel ensker 20 prosent
ikke & oppgi hvilket fylke de bor i. Dette gir en del bortfall av respondenter i analysene.
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Stotten til CCS analyseres ved hjelp av folgende sporsmal, stilt likt i alle panelene:

«Ett av tiltakene som Norge har arbeidet med for & redusere klimagassutslipp, er fangst
og lagring av CO2 (karbondioksid). I stor skala kan teknologien spille en viktig rolle for &
begrense klimaendringene. Hva synes du om denne teknologien?»4F¢ Det ble brukt en fire
punkts bipolar skala med verdier fra «svart negativ» til «svaert positiv», i tillegg var det mulig
a velge svaralternativet «vet ikke».

Hva forklarer stoatte til CCS?

Hovedinntrykket fra figur 2 er en sveert positiv holdning til CCS som en teknologi som skal
hjelpe Norge & mote klimaendringene. Denne positive holdningen strekker seg pd tvers av
sentrale samfunnsgrupper og indikerer konsensus pa samfunnsnivd. Dette bekrefter tidli-
gere studier. Det er imidlertid ikke empirisk belagt tidligere at den positive innstillingen gar
igjen blant sentrale samfunnsgrupper som har ulike roller i demokratiet. Den klare stotten
fra politikerne reflekterer den tverrpolitiske stotten til CCS som klimapolitikk. Dette til tross
for at nesten hele panelet bestar av lokalpolitikere som ikke har veert involvert i de nasjonale
CCS-prosjektene sd langt. CCS kan imidlertid ogsd brukes pa kommunalt niva, eksempelvis
for & redusere utslipp fra avfallsforbrenning og noen typer industri.

Stgtte til CCS som teknologi for @ mgte klimaendringene

o

20 40 60 80 100

B Svaert negativ. - W Litt negativ W Litt positiv Sveaert positiv. - Vet ikke

Figur 2. Prosentvis fordeling i stgtte til CCS som klimavirkemiddel etter fire paneler.

Den relativt hoye andelen som svarer «vet ikke» eller «ingen meningy, inviterer til en dis-
kusjon om i hvilken grad vi kan forvente at befolkningen har nok kunnskap til 4 ha en klar
oppfatning om CCS. Tidligere forskning peker pa at kunnskapen om CCS i befolkningen er
liten og at man kan risikere & male sakalte pseudoholdninger. Samtidig indikerer kompara-

6. Spersmalsformuleringen kan kritiseres for & ensidig vektlegge mulige positive sider ved CCS. I Norsk medbor-
gerpanel er imidlertid stotte til CCS undersekt en rekke ganger, med ulike sporsmalsformuleringer. Stotten til
CCS som vi finner, skiller seg ikke markant fra det nivdet som ble rapportert i figur 1, hvor andre formuleringer
er brukt. Vi kan imidlertid ikke utelukke at det absolutte stottenivaet i denne analysen er farget av spersmalsfor-
muleringen.
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tive studier at Norge skiller seg ut ved d ha en befolkning med heoy grad av kjennskap til CCS
(Merk et al., 2022; Whitmarsh et al., 2019). Som vi sd av spersmélsformuleringen gis ikke
respondentene informasjon om hva CCS faktisk er eller hva teknologien gjor. Responden-
tene har heller ikke fatt noen annen informasjon om CCS tidligere i undersgkelsen. Nér vi da
kobler CCS-teknologi til bekjempelse av klimaendringene er det en mulighet for at respon-
denter uten kunnskap om feltet blir dultet i positiv retning. Dette kan fore til en kunstig hoy
andel positive svar. Samtidig samsvarer stottenivaet i befolkningen med andre undersokelser
av CCS hvor mer informasjon gis og hvor man i analysene tar hayde for opplevd kjennskap
til CCS (Whitmarsh et al., 2019). Dette stotter tolkningen av at det er relativt sett sterk stotte
til CCS blant norske borgere.

Som gjennomgitt tidligere er teknologioptimisme et seertrekk ved den norske offentlighe-
ten i mote med klimautfordringene. Vi er derfor interesserte i & underspke hvordan stotten
til CCS som klimatiltak varierer med graden av teknologioptimisme, og hvorvidt dette vari-
erer mellom de fire samfunnsgruppene. Figur 3 indikerer samme menster pa tvers av pane-
lene: Borgernes, byrdkratenes, journalistenes og politikernes stotte til CCS oker i trdd med
deres niva av teknologioptimisme. I alle fire panelene er teknologipessimistene den grup-
pen som skiller seg mest ut; de som overhodet ikke er enig i at nye teknologiske lgsninger
vil lgse klimaproblemene.5F7 Disse er markant mindre positive til CCS enn resten i alle fire
samfunnsgrupper. For borgere, byrakrater og politikere er stotten til CCS hoy blant de som
istorre eller mindre grad er enige i at ny teknologi er en del av lgsningen. Journalistpanelet
skiller seg ut ved & ha mer variasjon pa tvers av gruppene. De bryter ogsd mensteret fra de
andre panelene ved at de som i storst grad tror pa ny teknologi, er klart mindre stottende
til CCS enn de som har en mer moderat tro pa ny teknologi i mete med klimaendringene.
Igjen md det papekes at journalistpanelet er markant mindre enn de andre panelene og at vi
derfor ma tolke funnene med forsiktighet.

Borgere (1642) Byrakrater (882) Journalister (274) Politikere (1027)
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Figur 3. Andel i prosent som er positive til CCS som klimavirkemiddel etter grad av
teknologioptimisme og panel.

7. Denne gruppen er imidlertid liten, mellom 3,5 og 4,8 prosent av respondentene i hvert panel plasserer seg i
kategorien.
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Fordi utviklingen av CCS i Norge er blitt fremstilt som et tiltak for & redusere klimagassut-
slipp, forventer vi at hvordan borgerne vurderer den overordnete klimainnsatsen vil ha inn-
virkning pa deres holdning til CCS. Figur 4 viser andelen som er positive til CCS etter syn
pd norsk klimapolitikk. Vi ser at det er et tydelig skille mellom dem som mener den norske
klimainnsatsen er for stor og resten. For alle fire panelene er rundt 90 prosent avdem som
mener den norske klimainnsatsen er «passelig» eller «for liten» positive til CCS. Blant dem
som mener innsatsen er for stor, varierer stotten til CCS fra 44 til 67 prosent. Det er rimelig
d anta at de som er mot CCS som klimateknologi ogsé vil veere negativ til det meste annet av
klimatiltak med den begrunnelse at det gjores for mye pa den fronten. I et slikt bilde handler
den negative holdningen mer om en generell skepsis til klimapolitikk og ulempene ved slike
tiltak, heller enn en spesifikk motstand mot CCS.

Borgere (1642) Byrakrater (915) Journalister (293) Politikere (1059)
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Figur 4. Andel i prosent som er positive til CCS som klimavirkemiddel etter syn pa norsk
klimapolitikk og panel.

Fordi prosjektet med a utvikle CCS har vaert preget av tverrpolitisk stotte, er det interessant
d se neermere pd om dette bekreftes ogsd nar man beveger seg til ulike samfunnsgruppers
politiske stasted. En analyse av stotte til CCS etter ideologisk selv-plassering (figur ikke vist
her) bekrefter historien om sma forskjeller mellom ulike samfunnsgrupper pa tvers av ideo-
logisk orientering. Pa tvers av alle fire panelene er det allikevel slik at de som plasserer seg til
hayre, er hakket mindre positive til CCS enn dem som ser pé seg selv som sentrums- eller
venstreorienterte. Dette skillet er tydeligst for journalistene og politikerne. Som beskrevet i
den historiske analysen skjer det et brudd i den tverrpolitiske konsensusen hesten 2020 da
Langskip lanseres og FrP uttrykker skepsis til prosjektet. Begrunnelsen til FrP var at kostna-
dene prosjektet medferer for norske skattebetalere var for store.6F8 Ettersom datainnsam-
ling for journalistene til denne studien i hovedsak ble gjort vdren 2021, sa er det mulig at
dette kan spille inn pd det tydelige skillet vi ser blant journalistene som er orientert mot den

8. Partiet fremmet slik kritikk i media Ekroll (2020) og i Stortinget (S.tid 2020/2021: 921)
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politiske hgyresiden. Det er derfor interessant a se naermere pa hvorvidt partistette er viktig
for hvordan man vurderer CCS som klimateknologi.

Figur 5 viser andelen som er positive til CCS etter partivalg. Vi inkluderer de ni nasjonale
partiene som er representert pd Stortinget. For de folkevalgte har vi her brukt partiet de
representerer. Dette bildet indikerer at hoyresiden er delt. Blant de partiene som identifise-
rer seg med hoyresiden i norsk politikk, Hoyre og FrP, finner vi overveldende stotte til CCS
blant dem som sier de ville stemt pd Hoyre dersom det var valg i morgen. Stotten er lik pa
tvers av samfunnsgruppene. For dem som sier de ville stemt pd FrP er bildet mer sammen-
satt. Vi ser at politikerne som er medlem av FrP, er den eneste gruppen hvor et klart flertall
er negative til CCS som en del av lgsningen pa klimautfordringen. Kun 33 prosent av FrP-
politikere i panelet er positive til CCS. Vi ser ogsd at det blant borgerne som stotter FrP, er
mer skepsis enn de andre velgergruppene, her er 63 prosent positive til CCS. Blant byrakrater
og journalister som stemmer FrP, er henholdsvis 75 og 80 prosent positive til CCS. Det er
imidlertid viktig & pdpeke at andelen FrP-velgere er lav i panelene, og den er spesielt lav for
byrdkrater og journalister, sa her skal vi vaere forsiktige med & konkludere.

Ellers bekrefter figur 5 bildet av at det er sma forskjeller pa tvers av panelene, men det er
noen forskjeller mellom panelene blant KrF og Redt sine velgere. Ogsa disse gruppene av
respondenter er sma, og vi skal veere forsiktig med a lese for mye inn i dem. Byrakratene som
er KrF-velgere, stotter i liten grad CCS, det samme gjelder for journalistene som stemmer
Redt. Hovedinntrykket er allikevel at det er FrP-velgerne som skiller seg ut, med markant
mindre stotte til CCS enn de andre velgerne i alle fire panelene.

Borgere (1346) Byrakrater (962) Journalister (304) Politikere (1044)
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Figur 5. Andel i prosent som er positive til CCS som klimavirkemiddel etter prospektivt partivalg
og panel.®

9. Ipolitikerpanelet spurte man ikke om prospektivt partivalg. Her har vi tatt utgangspunkt i det partiet den folke-
valgte representerer.
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Hva forklarer forskjellen i stgtte? En multivariat analyse over fire
paneler.

I denne delen av analysen gér vi over til & underseke hvilke faktorer som i storst grad pavir-
ker stotten til CCS som klimateknologi, og hvorvidt det er de samme faktorene som spiller
inn pa tvers av panelene. For a underspke dette har vi inkludert de variablene som vi har
studert deskriptivt i den forste delen av analysen i en multivariat regresjonsanalyse. I tillegg
inkluderer vi kjonn, alder og utdanningsnivd som sosiogkonomiske kontrollvariabler.

Vi benytter en linear regresjonsmodell med stotte til CCS som avhengig variabel, men
hvor alternativet «vet ikke» er ekskludert. Dette gér spesielt ut over journalistpanelet hvor
vi mister 76 av 348 respondenter. Vi mister ytterligere respondenter i analysen fordi noen
respondenter ikke har gnsket & oppgi hvordan de plasserer seg politisk. Vi rapporterer ustan-
dardiserte koeffisienter, det betyr at koeffisienten reflekterer variabelens utforming.

Den multivariate analysen, gjengitt i figur 6 i form av et koeffisientplot, bekrefter inntryk-
ket i tidligere studier og fra de deskriptive analysene: Norge er preget av konsensustenkning
rundt utviklingen av CCS som klimateknologi. Kontrollert for forklaringsvariabler viser
konstantleddet at det fortsatt er en overveldende positiv innstilling til CCS som klimatiltak.
De forste tre radene i plotet viser forholdet mellom evaluering av norsk klimapolitikk og
stotte til CCS. Her er midtkategorien «passelig» utgangspunkt og malt opp mot denne fir
vi bekreftet at de som mener klimainnsatsen er for stor er signifikant mindre positive til
CCS, kontrollert for andre forklaringsvariabler. Effekten er sterkest i journalistpanelet hvor
det & bevege seg fra a synes norsk klimainnsats er passe til 4 synes den er for stor innebaerer
en nedgang i statte til CCS pa 1,1 punkt i avhengig variabel. Nér skalaen utgjor fire punkt
indikerer dette en betydelig nedgang péd 36 prosentpoeng. Som forventet basert pa figur 4
finner vi ingen forskjell i stotte til CCS mellom dem som sier norsk klimainnsats er for liten
og dem som mener den er passe.

Videre ser vi at troen pa at ny teknologi vil lase klimaproblemene ogsa forklarer variasjon
i stotte til CCS. De positive og signifikante koeffisientene pa tvers av alle fire panelene sier
ogsa at effekten sldr likt ut pa tvers av panelene vi studerer. Jo mer teknologioptimist, jo mer
positiv til CCS. Effekten for teknologioptimisme er ogsé sterk. Sammenlikner vi endene pd
skalaen, det vil si de som overhodet ikke tror pa ny teknologi som en del av klimalgsningen
og de som har sterk tro pa dette, sé tilsvarer ekningen i stotte omtrent en verdis okning i
stotte til CCS, eller 33 prosentpoeng. Her er effektstorrelsene like pa tvers av panelene.

For politisk plassering, malt som selv-plassering pd en ellevepunkts skala fra lengst til
venstre til lengst til hoyre politisk, s& finner vi statistisk signifikante sammenhenger for
alle panelene med unntak av journalistpanelet. Effekten er negativ og indikerer at jo len-
ger til hoyre, jo mindre positiv til CCS som klimavirkemiddel. Effekten er imidlertid ikke
veldig sterk, og vi vet fra figur 5 at variasjonen i stotte til CCS forst kommer ganske
langt til heyre politisk og forst og fremst blant FrP sine velgere. Effekten er sterkest
blant byrdkratene hvor nedgangen i stotte til CCS blant dem lengst til hgyre sammenlig-
net med dem lengst til venstre utgjor en halv verdi pd avhengig variabel, eller 16,5 pro-
sentpoeng.

Nar det gjelder kontrollvariablene ser vi at alder og utdanningsniva ikke forklarer varia-
sjon 1 holdninger til CCS. Kjonn slar heller ikke ut annet enn for byrdkratpanelet, og den
positive koeffisienten indikerer at kvinnelige byrdkrater er mer positive til CCS enn mann-
lige byrakrater.

Ser vi pd modellens forklaringskraft for panelene, uttryktijustert varians, sa kan vi lese av
tabell 7 i appendiks at den forklarer 21 prosent av variasjonen i avhengig variabel for med-
borgere og for folkevalgte. For journalistpanelet forklarer modellen 19 prosent mens den for
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byrdkratpanelet forklarer kun 10 prosent av den observerte variasjonen.!? Forklaringsmo-
dellen vér gjor slik sett en god jobb i & forklare hva som forklarer borgeres, journalisters og
folkevalgtes stotte til CCS som klimavirkemiddel, mens den i begrenset grad forklarer hva
som forklarer byrakratenes stotte.

Byrakrater
Klimainnsatsen for liten - .- e
Klimainnsatsen er passe - o 'y
Klimainnsatsen for stor - —— ——
Teknologioptimisme - -
Venstre-heyre selvplassering - . .
Kvinne 4 S .
Alder - i |
Utdanningsniva - - ——

Klimainnsatsen for liten - —-— —

Klimainnsatsen er passe - . .
Klimainnsatsen for stor - —— —_—

Teknologioptimisme - - -

Venstre-heyre selvplassering - -
Kvinne - oo Tor
Alder - .- —
Utdanningsniva - re- R
45 4 -5 0 5-15 -1 -5 0 5

Figur 6. Stgtte til CCS pa tvers av fire samfunnsgrupper, etter sentrale faktorer. De multivariate
regresjonsmodellene som figuren baserer seg pa finnes i tabell 7 i appendiks.

Teknologioptimisme i en brytningstid?

Analysen viser at CCS som teknologi for a redusere klimagassutslipp har bred stotte i norsk
befolkning, folkevalgte, journalister og byrdkrater. For alle paneler ser det ogsa ut til & veere
det samme tankesettet som ligger bak denne stotten. CCS ser altsa ut til & fortsatt veere et kli-
mapolitisk konsensusprosjekt. Dette er som man kan forvente med utgangpunkt i litteratu-
ren om hvordan politiske partier og eliter pavirker velgernes holdninger. Det er likevel verdt
a fremheve at vi ogsd finner stotte for at partienes preferanser ser ut til & prege holdninger
hos byrékrater i sentraladministrasjonen, sd vidt vi vet er ikke dette vist tidligere.

Dette viser etter var vurdering hvordan den politiske samtalen, nar den er konsensuspre-
get, kan fungere sveert holdningsskapende pa tvers av grupper med ulike roller i den demo-
kratiske styringskjeden. Konsensuspreget vi finner i Norge er ogsa interessant sammenlignet
med debattene om CCS i andre europeiske land. Vi har argumentert for at Norges energi-
struktur er relevant for & forstd hvordan den norske debatten rundt CCS har utviklet seg. Det

10. En mulig antagelse er at variasjonen i byrdkratpanelet ogsa er drevet av hvilket fagomrade man arbeider med, slik
som energi eller miljospersmal. Vi mangler data som gjor det mulig 4 teste denne og andre antagelser.
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vi har omtalt som teknologioptimisme fér sitt utrykk i den politiske samtalen ved at man
vektlegger at ny teknologi, heller enn endring av grunnleggende strukturer i samfunnet, er
nedvendig for a lgse klimaproblemet. CCS er et sarlig godt eksempel pa en slik forstdelse av
hva teknologiutvikling kan bidra med, fordi CCS i flere tiar har gjort det enklere & forsvare
opprettholdelse av norsk petroleumsproduksjon. Dette bidro til & gjere CCS til en serskilt
forlokkende teknologi som har fatt bred og vedvarende stotte.

Konsensus er imidlertid et fenomen som per definisjon er ustabilt, det trengs bare én
motstemme for det ikke lenger er konsensus. Det er derfor ikke gitt at de hovedtrekkene vi
finner vil vedvare.

Surveydataene vi har analysert dokumenterer imidlertid bred samfunnsmessig stotte, det
er heller ikke trender i surveymaterialet som tyder pa synkende tiltro til CCS eller teknologi
mer generelt som klimapolitisk virkemiddel. Data fra medborgerpanelet viser for eksempel
at unge respondenter (fodt 1990 eller senere) bade er noe mer teknologioptimistiske og noe
mer bekymret for klimaendringenes virkninger enn eldre (Gregersen, 2021). At unge bade er
opptatt av fremtiden og har tro pa at teknologi er viktig del av losningen, er ogsa trekk som
er funnet igjen i mer kvalitative studier av unges holdninger til klima i Norge (Flottum, Dahl
& Rivenes, 2016). Samtidig vet vi fra andre kvalitative studier at det finnes samfunnsgrup-
per med betydelig mer teknologiskeptiske holdninger, eksempelvis viser kvalitative studier
av ungdom som deltar i «Skolestreik for Klimaet» dette godt (Haugestad, Skauge, Kunst &
Power, 2021).

Det kan ogsa hevdes at posisjonen til CSS-teknologi som klimapolitisk kinderegg for
Norge er ubergrt. Det at teknologien nd er i ferd med & bli en realitet kan styrke heller enn
svekke CCS sin posisjon. Innen fem til ti dr vil det ogsd hoyst sannsynlig bli etablert et euro-
peisk marked for salg og kjop av lagringplass for karbon hvor Norge er i ferd med & ta en
ledende rolle. I en slik situasjon kan det bli enklere a bruke CCS som et argument for hvor-
for vi ma fortsette d ta vare pa den kompetansen som finnes i petroleumsneringen. I et slikt
scenario kan FrPs snuoperasjon etter at de gikk ut av regjering vise seg a veere et opportu-
nistisk blaff, og de svake tendensene vi finner til en ideologisk opposisjon mot CCS kan bli
svekket dersom behovet for statlig subsidiering blir redusert gjennom en vellykket markeds-
etablering.

Det er likevel flere faktorerer som kan gi en politisk situasjon hvor CCS ikke lenger har
tverrpolitisk stotte. Generelt kan konsensus i seg selv fore til et mindre kritisk blikk pa den
politikken som fores og dermed at man lettere ignorerer potensielle problematiske aspekter
ved den. Ved etablering av nedvendig infrastruktur er det i alle fall to nye aspekter som kom-
mer inn. For det forste vil selve fangst- og transportdelen skje tettere pa boligomrader og
kan gi grunnlag for lokal motstand (Braun et al., 2018; I’Orange Seigo et al., 2014). Sa selv
om CO,-lagringen skal skje langt til havs, kan dette muligens gi okt folkelig opposisjon ved
implementeringen av CCS. For det andre vil etableringen av et europeisk marked for CO,-
lagring innebzere at Norge vil importere CO,. Merk et.al (2022) sannsynligjor at import fra
andre land til Norge reduserer oppslutningen rundt CCS signifikant. Muligens er dette dre-
vet frem av at CO, blir assosiert med avfall, og de farreste vil onske import av avfall eller at
Norge blir brukt som «sgppeldynge». Utbygging av infrastruktur kan slik gi gkt motstand,
og potensial for politisk mobilisering rundt saken.

Selv om det er lite som antyder at CCS snarlig blir et konflikttema blant de politiske par-
tiene, kan imidlertid dette pdvirkes av hva slags politikk EU forer. I europeiske land finnes
det kritiske stemmer som argumenterer for at CCS ikke skaper ngdvendig omstilling og kan
forlenge bruken av fossil energi. @kt mobilisering for en mer handlingsorientert klimapoli-
tikk internasjonalt kan ogsa fd gjennomslag i Norge, slik vi har sett tendenser til i forbindelse
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med skolestreikene og for nye miljoorganisasjoner som Extinction Rebellion. Et velfunge-
rende marked for fangst og lagring krever dessuten at bruken av teknologien lenner seg for
markedsakterene, altsd at utslipp som fanges og lagres faktisk kan trekkes av pd utslippsregn-
skapet. Norge har de siste arene knyttet seg tett mot EU, sd EUs politikk er derfor avgjerende
for etableringen av et CCS marked i Europa. Et Europa som beveger seg bort fra CCS, eller
som behandler det som en kortvarig overgangsteknologi i det gronne skifte, kan gi gnisten
til okt debatt ogsd i Norge.

Dette arbeidet bygger pa forskningsprosjektet «Public Perceptions of Carbon Capture
and Storage» som har mottatt gkonomisk stette fra Norges Forskningsrdd, prosjektnummer
295014.
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