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Sammendrag

Denne rapporten sammenstiller resultater av en habitatkartlegging utfgrt av . NORCE LFI i
@rstavassdraget sommeren og hgsten 2022. Habitat og inngrep ble kartlagt pa hele anadrom
strekning, som inkluderer @rstaelva, Amdalselva, Storelva, Follestaddalselva, Steindgla og Rossana.

Produksjonen av laks og sjggrret i vassdraget er sannsynligvis betydelig redusert som fglge av store
fysiske inngrep. Dette har hgyst sannsynlig medvirket til at bestandstilstanden er darlig bade for laks
og sjg@rret. | denne rapporten foreslas en rekke restaureringstiltak og habitattiltak for a bedre
gkologisk tilstand og gke fiskeproduksjonen.

| @rstaelva er mangel pa gyteomrader vurdert & veere habitatflaskehalsen, og bade gyteareal og totalt
anadromt areal er her redusert som fglge av forbygninger som avstenger sidelgp og flomsletter. Det
foreslas a gjenapne et sidelgp, a utvide hovedelven to steder, og a legge ut gytegrus for & bedre
gyteforholdene.

| Follestaddalselva er en 5,7 km lang strekning utrettet og sterkt kanalisert, og dette har redusert
anadromt areal og skjultilgang for fisk betydelig. Mangel pa skjul er vurdert a veere habitatflaskehalsen
i Follestaddalselva, men i gvre del av denne elven er mangel pa gyteomrader flaskehalsen. Det foreslas
a utvide elvens bredde pa hele kanalisert strekning, for a gjenskape naturtypiske habitater som hgler,
stryk og brekk, med st@rre vanndekket areal og mer skjul for fisk. | tillegg vil utvidelse av elven redusere
problemene med flomskade og ispropp. Det foreslas ogsa a gjenapne et sidelgp og a justere en terskel.
Alternative habitattiltak innenfor rammene av dagens kanalisering kan ogsa vurderes.

Sideelven Rossana er bratt og har naturlig lite gyteareal. Nedre del er sterkt kanalisert, noe som har
redusert anadromt areal og gytemuligheter. Det foreslas primart 3 utvide elvelgpet nederst, men
utlegg av stein og blokk er et mulig alternativ for a bedre gyteforhold og gi mer skjul for ungfisk nederst.

Sideelven Amdalselva er langt mindre inngrepspreget enn hovedelven. Elven har store og velegnede
gyteomrader, og mangel pa skjul for ungfisk er habitatflaskehalsen. Ettersom dette er en naturlig
situasjon, foreslas ikke tiltak for a gke skjulforekomsten. Det foreslas imidlertid a legge ut gytegrus pa
utlgpet av Vatnevatnet, fordi utlgpet og gvre del av elven er utrettet og kanalisert. | tillegg foreslas det
a fjerne fire terskler nederst i elven og a restaurere en drenert myr.

Steindgla, gverst i vassdraget, er i hovedsak stri, med mangel pa gyteomrader som en apenbar
habitatflaskehals. Dette er stort sett naturlig, men noen gyteomrader er sannsynligvis forringet som
felge av forbygninger. Det foreslas a fjerne én kort forbygning for a restaurere et gyteomrade. | gvre
del av Steindgla er elven slakere, med store gyteomrader, men det er usikkert hvor mye laks og
sjgorret som faktisk vandrer opp til disse omradene.

Storelva, oppstrgms Vatnevatnet, er sveert bratt, med mangel pa gyteomrader som den apenbare
habitatflaskehalsen. Et elvekraftverk reduserer vannfgringen pa de nederste 1,4 kilometerne, men
denne strekningen er sa bratt at laks og sjggrret trolig sjelden vandrer seerlig langt opp i elven.
Inntaksdammen til kraftverket er likevel i prinsippet et kunstig vandringshinder. Det foreslas at grus
som samles opp i inntaksdammen flyttes til elvelgpet nedstrgms dammen, for a bedre gyteforholdene.



1. Bakgrunn og hensikt

@rstavassdraget ligger i @rsta kommune og renner ut i @rstafjorden i Mgre og Romsdal. Nedbgrfeltet
til elva er 160 km? (Figur), og beregnet naturlig middelvannfgring er 11,6 m3/s ved utlgpet til sjpen
(http://nevina.nve.no/). | tillegg er deler av nedbgrfeltet (ca. 10 km?) til nabovassdraget Geitvikelva

overfgrt til Kvanndalsvatnet i @rstavassdraget (atlas.nve.no). Sidevassdraget i sgr er regulert via
Bjgrdal Kraftverk, som benytter Kvanndalsvatnet som magasin, samt Vatne kraftverk som har
inntaksdam i gvre del av Storelva. | tillegg er en rekke sma sideelver regulert i form av mindre
elvekraftverk (se Figur for reguleringer).

Det er flere sma innsjger ovenfor anadrom strekning, i tillegg til det stgrre Kvanndalsvatnet (2,1 km?).
Nedbgrfeltet inkluderer flere hgye fjelltopper og er dominert av skog (40 %) og snaufjell (39 %), med
jordbruksomrader langs mye av de anadrome elvestrekningene. Anadrom del av vassdraget deler seg
i to ved Brungot; hovedelven renner inn fra nordgst og kalles Follestaddalselva, mens Amdalselva
renner inn fra Vatnevatnet i sgr (Figur 1). | gstre del av vassdraget kan fisken vandre opp til
Koldsfossen, 9,6 km fra samlgpet, eller 5,7 km videre i den bratte sideelven Steindgla. | sideelven
Amdalselva kan fisken vandre 4,8 km opp til Vatnetvatnet (2,0 km?) samt en kort strekning videre opp
i Storelva, men denne elva er svaert bratt og er trolig lite benyttet av anadrom laksefisk, selv om fisk
teoretisk kan vandre helt opp til inntaksdammen til Vatne kraftverk (1,4 km). Laks og sj@@rret kan i
tillegg vandre opp i Rosséna (1,7 km), som renner inn i hovedelven i @rsta sentrum, og i en rekke
mindre sidebekker langs hele anadrom strekning. Fra samlgpet mellom Amdalselva og
Follestaddalselva er anadrom strekning pa ca. 3,2 km ned til sjgen, og det er denne elvestrekningen
som kalles @rstaelva.

@rstavassdraget er det eneste nasjonale laksevassdraget pa Sunnmgre. Anadromt areal er oppgitt a
veaere 490 400 m?, og gytebestandsmalet pd 4 egg per m? tilsvarer dermed 1 353 kg hunnlaks (Anon.
2014). Bestandsstgrrelsen har hatt en nedadgaende kurve siden 2015, og bestanden har ikke nadd
gytebestandsmalet siden 2017. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning vurderer at forvaltningsmalet er
langt fra oppnadd for denne bestanden, og at den ikke bgr beskattes (www.vitenskapsradet.no).

Gytebestandsmaloppnaelse og hgstbart overskudd i sist vurderte femars-periode (2017-2021) er
felgelig klassifisert som «svaert darlig» (www.vitenskapsradet.no). Fangstene av sjgg@rret har over lang

tid veert lave, og sjg@rreten er for tiden fredet i vassdraget (Hanssen mfl. 2022). Vassdraget har ogsa
elvemusling, som er avhengig av laksefisk som vert i det parasittiske livsstadiet. | Amdalselva er det en
stor muslingbestand med bade laks og @¢rret som vert og i gvre del av Storelva (Bjgrdalselva) er det en
liten bestand med grret som vertsfisk. Det har tidligere veert elvemusling ogsa i hovedelven, men det
er uklart om denne delen av bestanden er utryddet (Larsen & Magergy 2023).

Bestandene av laks og sjpgrret i @rstavassdraget pavirkes av mange faktorer, som tidvis hgyt
smittepress av lakselus i fjordsystemet, fiske og klimaendringer. Vassdraget er ogsa utsatt for en rekke
fysiske inngrep, som sannsynligvis har pavirket produksjonsforholdene og bestandstilstand for
laksefisk. Dette er bakgrunnen for at NORCE LFI i 2022 gjennomfgrte en habitatkartlegging i
vassdraget. Formalet var a registrere og kvantifisere habitatkvalitet og menneskelige inngrep, og a
bruke resultatene til 8 komme med forslag til konkrete restaurerings- og habitattiltak som kan styrke
fiskeproduksjonen. Resultater og tiltaksforslag presenteres i denne rapporten.


http://nevina.nve.no/
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
file://///ad.norceresearch.no/Files/Prosjekt/400/40020/xFiler/Lfi/Fisk/DATA%20PROSJEKTER/Mer%20laks%20og%20sjøørret%20på%20Sunnmøre/Delprosjekter/Habitatkartlegging%20lakseelver/Ørstaelva/www.vitenskapsradet.no
file://///ad.norceresearch.no/Files/Prosjekt/400/40020/xFiler/Lfi/Fisk/DATA%20PROSJEKTER/Mer%20laks%20og%20sjøørret%20på%20Sunnmøre/Delprosjekter/Habitatkartlegging%20lakseelver/Ørstaelva/www.vitenskapsradet.no
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Figur 1. Nedbgrfeltet til @rstavassdraget, fargekodet ut fra delfelt tilhgrende Follestaddalselva,
Rossdéna, Amdalselva og @rstaelva, samt tilfgrt nedbgrfelt i sgr-gstlig del av vassdraget. Anadrom del
av elvene er farget mgrk bla.



2. Generelt om lakseproduksjon og
habitatforhold

Laks og sjgg@rret har ulike krav til habitatforhold gjennom livssyklusen. En rekke studier har papekt at
denromlige fordelingen av egnede habitatforhold for ulike livsstadier kan ha stor effekt pa vassdragets
baerekapasitet for produksjon av smolt. Saerlig viktig anses tilgangen til gyteomrader for voksen fisk og
skjulforhold for ungfisk. Nedenfor er det gitt en kort beskrivelse av sammenhengen mellom
gyteomrader, skjul og lakseproduksjon for laks, men merk at laks og sj@@rret har ganske like
habitatkrav i ferskvann. Det faglige grunnlaget for dette har blitt oppsummert i Aas mfl. (2011) og er
sammenfattet i Forseth & Harby (2013). Det henvises til disse for ytterligere informasjon ogreferanser.
Sammenfatningen nedenfor er delvis hentet fra Gabrielsen mfl. (2020).

2.1 Gyteomrader

Laksen gyter ved at eggene graves porsjonsvis ned i elvegrusen i sakalte «gytegroper». Det er
hunnfisken som graver ut gytegropen, og én hunnfisk kan fordele eggene i flere groper. Omrader med
gyteaktivitet kan ofte ses som et lysere felt med omrgrt grus etter gyteperioden (Figur).

Figur 2. Eksempel pa dronebilde fra Etneelva, som viser tydelige gytegroper som lysere flekker pd
elvebunnen. Dronefoto er et nyttig verktgy som kombineres med fysisk kartlegging for beskrivelse av
vassdrag.

Laksen stiller strenge krav til valg av gyteplass, der bunnsubstrat, vanndyp og vannhastighet synes a
veere de viktigste fysiske faktorene. Typisk finnes gyteomradene pa forholdvis grunne deler av elven
(0,3-0,7 m, men ogsa dypere) hvor elvebunnen bestdr av grus og sma stein, og pa partier med
akselererende vannhastighet (0,3-0,6 m/s). Utlgpsomrader («brekk») av kulper og innsjger er ofte
gode gyteomrader. Fiskestgrrelse spiller ogsa en rolle, ettersom stor fisk gjerne benytter grovere grus

og stein og graver dypere enn mindre fisk. Som en fglge av dette ser en ogsa at laksen ofte gyter pa
7



dypere omrader og pa grovere substrat enn grreten, men i praksis overlapper laksen og @grreten i stor
grad og gyter ofte pa de samme omradene. Det strenge kravet til valg av gyteplass resulterer i at det i
mange tilfeller kun er et fatall plasser i elven som har egnede forhold for gyting. Hvor slike omrader
finnes, vil vaere avhengig av bade geologiske (sedimenttilfgrsel) og hydrauliske forhold (vannhastighet
og sediment-transport) ivassdraget.

Fordeling og st@rrelse av gyteomrader i vassdraget har stor betydning for rekruttering og produksjon
av yngel og parr. De fgrste ukene etter at rogna har klekket er ofte en flaskehals for overlevelse for
laks. Da har yngelen brukt opp plommesekken og ma eksponere seg for & starte naeringsopptak..
Yngelen etablerer tidlig territorier som forsvares aggressivt mot inntrengere. Dette resulterer i en sterk
tetthetsavhengig dgdelighet. Yngel som kommer tidlig opp av grusen vil ofte etablere territorier fgrst
i omradet i naerheten av gytegropen. Dette resulterer i at fordelingen av yngelen i tidlig livsfase ofte
er «klumpet» i neerheten av gyteomradene. De som taper konkurransen om territorier blir fortrengt
(ofte nedstrgms), og vil ha darligere overlevelsesmuligheter.

2.2 Skjulforhold for ungfisk

Etter & ha overlevd den fgrste kritiske yngelfasen, vil overlevelse og vekst av lakseparr frem til
smoltstadiet veaere avhengig av bade naringstilgang og habitatforhold. Lakseparr foretrekker ofte
grunne partier med hurtigrennende vann, men kan ogsa finnes i sakeflytende og dypere elvepartier. |
de senere arene har flere studier fremhevet viktigheten av skjulomrader for a kunne hvile og a unnga
predasjon. Dette har vist seg a vaere en viktig faktor for overlevelse og produksjon av ungfisk (Finstad
mfl. 2009). Lakseparr finner som regel skjul i hulrom mellom steiner i elvebunnen. Tilgangen til
skjulmuligheter i hulrom er sterkt knyttet til kornstgrrelse, sammensetningen av bunnsubstratet og
stgrrelse pa fisken (Figur). Det er hovedsakelig blokker og stein som gir gode skjulforhold, szerlig for
eldre ungfisk av laks og @rret, mens omrader som er dominert av grus og sand vanligvis gir fa
skjulmuligheter | tillegg kan ungfisk finne skjul i tilkknytning til vannvegetasjon, treer og andre strukturer

ivannet.
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Figur 3. Prinsippskisse for hvordan ulike livsstadier hos laks og @rret benytter bunnsubstratet (skisse
utviklet av Ulrich Pulg, NORCE).




2.3 Habitatflaskehalser og begrensende faktorer

Et vassdrags potensial for lakseproduksjon pavirkes i stor grad av de fysiske habitatforholdene, og
hvordan habitatressurser for ulike livsstadier er fordelt innad i vassdraget (se Einum & Nislow 2011).
Vekst og overlevelse hos ungfisk vil veere avhengig av bestandstetthet. Dersom antall fisk er hgyere
enn ressurstilgangen vil vekst og/eller overlevelse reduseres, slik at bestandsstgrrelsen tilpasses
baereevnen. Vi sier da at bestanden har gatt gjennom en tetthetsavhengig flaskehals. Ettersom
lakseyngelen har begrenset evne (eller motivasjon) til & spre seg, vil mengden og fordeling av
gytehabitat i stor grad veere bestemmende for hvor mye yngel som vil rekrutteres til et omrade. Dersom
mengden gytehabitat pa et omrade er liten, og avstanden til naeermeste gyteomrade er stor, vil mengden
yngel som tilfgres et omrade kunne bli for lavt til at omradets potensiale for ungfiskproduksjon
(baereevnen) blir utnyttet. Vi sier da at tilgang til gyteomrader er en begrensende ressurs, og dermed
en flaskehals for fiskeproduksjonen. Hvor mange yngel som overlever frem til smoltstadiet vil pa sin
side veere avhengig av kvaliteten pa oppveksthabitatet. For lakseparr er tilgang til skjul regnet som den
viktigste begrensende ressursen, og dermed habitatflaskehals for parr. En ideell lakseelv har
gyteomrader som er godt fordelt innad i elven og i tillegg god tilgang til skjulomrader, spesielt i
naerheten av gyteplassene.

2.4  Hydromorfologiske inngrep

En stor andel av elver er i dag pavirket av hydromorfologiske inngrep som forringer gkosystemet
sammenlignet med naturtilstand. Disse kan i ulik grad pavirke habitatforholdene for fisk. Dette kan
veere inngrep som forbygninger, kanalisering, terskler, fjerning av kantvegetasjon og rgrlegging.

2.4.1 Forbygning
Ofte forbygges elvene for 3 redusere erosjon i utsatte omrader. Erosjonssikring av flere typer

forekommer. Noen steder er det valgt a plastre elvebreddene og tidvis ogsa elvebunnen med glatte
flater som betong eller store steinblokker. Dette er negativt for miljget i elven da det reduserer
tilgjengelig skjul for fisk, samt endrer stremforholdene og elvens evne til & transportere sedimenter
(se Pulg mfl. 2017 for mer om dette temaet). Andre steder er elvebreddene forbygget med Igs
erosjonssikring av naturstein. Dette medfgrer langt mindre problemer for fisken enn en glatt plastring,
da det fortsatt vil vaere hulrom tilgjengelig for fisken i selve erosjonssikringen. Stedvis kan virkningen
av en slik sikring vaere positiv i elver hvor det finnes lite skjul i elvebunnen (f.eks. elver med stor andel
sand/grus i elvebunnen).

Erosjonssikring kan ogsa veaere tilbaketrukket, slik at det fortsatt finnes en naturtypisk elvebredd
innenfor sikringen (Figur 4). Der erosjonssikring er ngdvendig, er dette den beste Igsningen med
hensyn til variasjon i stremningsmegnster, habitatdiversitet og skjul for ungfisk. En tilbaketrukket sikring
gir plass til en bredere elveseng, som gir mer plass til flomvann og mindre oppstuingseffekt, og ogsa
plass til sidelgp, bakevjer, hgler, grunne stryk, egendynamikk og kantvegetasjon.



En tilbaketrukket erasjonsikkring gir rom for en breiere elveseng med mer plass til lorvann og mindre oppstuingseffekt,
Dessuten rom for sidelap, bakevier, haler, grunne stryk, egendynamikk og kantwegetasjon,

Erosjons Erosjons
sikring !

sikring

En gunstig substratblanding bestar av ca. 20 % grus (16-64 mm,
70 % rullestedin [100-900 mim) og 10% stame stein (opptil 1.5 m)

Figur 4. lllustrasjon som viser ugunstig (#verst) og mindre miljgskadelig (nederst) erosjonssikring i et
vassdrag (hentet fra Pulg mfl. 2017).

2.4.2 Kanalisering og terskler
Kanalisering medfgrer en utretting av elvelgpet, der svinger rettes ut eller sidelgp stenges av. Dette

resultereriat totalt vanndekt areal blir redusert. | tillegg kan det medfg@re forringelse av det resterende
elvearealets habitatkvalitet. Fallet per meter elvestrekning gkes, og dermed ogsa elvens evne til 3
transportere sedimenter.

| kanaliserte elver er det ofte bygget terskler. Tersklene reduserer risiko for erosjon, gker vanndekket
areal og skaper standplasser for voksenfisk. | noen tilfeller kan terskler vaere et habitattiltak for a skape
gyteplasser. Av og til bidrar terskler til & gke produksjonsarealet for laksefisk. Samtidig vil de ogsa
kunne redusere habitatkvalitet for ungfisk ved & skape omrader med stillestaende vann, noe som
forhindrer naturlig sedimenttransport, kan gke faren for predasjon og tette igjen hulrom i
bunnsubstratet (redusert skjul). Redusert skjul kan igjen fgre til redusert overlevelse for ungfisken.

De viktigste effektene av kanalisering pa det akvatiske miljget er dermed tap av areal, endringer i
stromforhold og endringer i substratsammensetning. Tap av habitat gar bade pa areal og pa redusert
kvalitet av ulike leveomrader. Eksempelvis ved 3 gdelegge naturlige kulp-stryk-sekvenser, avskjaere
elven fra flomsletter og kantvegetasjonen, samt endre substratsammensetningen (McCarthy 1985;
Brooks 1989). | visse tilfeller kan man gjenskape det gamle naturlige elvelgpet og @ke
produksjonarealet. Om dette er vanskelig, kan deler av den opprinnelige vannveien gjenskapes eller
sidelgp gjenapnes. Alternativt kan det gjgres habitattiltak for a restaurere gyteomrader eller bedre
substratsammensetning innenfor det kanaliserte elvelgpet.
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2.4.3 Kantvegetasjon

Kantvegetasjon i vassdrag er gjerne definert som det naturlige og viltvoksende planteliv som dekker
sonen fra vannkanten og opp til flomsikkert land. Kantvegetasjon har stor betydning for
gkosystemene i og langs elva. Den er et viktig leveomrade for dyreliv bade pa land og i vann, og er et
verdifullt landskapselement. | tillegg kan kantvegetasjon motvirke erosjon langs elvebredden og ha
en naturlig flomdempende effekt. Sedimenter og overflgdige naeringssalter filtreres ut gjennom
kantvegetasjonen (Martin 1999), hvilket reduserer jordbruksrelatert forurensning ut i elver og
nzerliggende fjordsystemer. For fisken i vassdraget er kantvegetasjon viktig da den gir skjul og skygge
langs elvebredden og naering i form av insekter og andre evertebrater. Dgde traer som faller ut i elven
skaper ogsa gode skjuleplasser for sma og store laksefisk.

Det finnes flere arsaker til at kantvegetasjon blir fjernet, deriblant landbruksvirksomhet, veibygging,
flomkontrolltiltak, forbygninger og vedhogst. Vannressursloven § 11 krever imidlertid at
kantvegetasjon bevares slik at naturlig forekommende arter og prosesser opprettholdes (Staubo mfl.
2019). Loven gjelder alle vassdrag med sikker vannfgring gjennom aret.

Om kantvegetasjon allerede er fjernet, kan denne restaureres gjennom passiv revegetering, eller ved
planting av naturlig forekommende vegetasjonstyper. Man kan reetablere kantvegetasjon ved 3 ta
sma treer fra naerliggende omrader og plante disse med rgtter, eller ved a kjgpe stedegne tresorter
fra forhandler. Til dette fungerer selje og or seerlig godt. Ved nyetablering av kantvegetasjon er
bredden imidlertid utsatt for erosjonsfare i de fgrste arene siden vegetasjonsutvikling tar tid. | slike
tilfeller bgr bredden beskyttes ytterligere med geotekstil eller en erosjonshud av stein (avhengig av
gradient og hydromorfologi). Det er etablert en rekke teknikker for a etablere vegetasjon og
erosjonsvern av treer, serligi lavlandselver, blant annet ved hjelp av faskiner. En naermere beskrivelse
finnes i Vassdragshandboka (Fergus mfl. 2010).

Gamle treer er ofte ikke gnsket pa glatte forbygninger (plastring) siden de kan veltes med rgtter av
storm og flom, og pa denne maten rive hull i plastringen. Planting av treer rett bak plastringen er
imidlertid mulig i de fleste tilfeller. Etablering og skjgtsel av kantvegetasjon med unge traer og busker
pa plastring er ogsa et alternativ.

2.4.4 Rorlegging og kulverter
Krysningspunkter mellom vei og vassdrag er sarbare punkter for erosjon. Elver og bekker blir ofte lagt

i rgr eller annen type kulvert ved slike krysningspunkt. Kulverter kan vaere utformet eller plassert slik
at de fungerer som et vandringshinder for fisk. Arsakene kan vaere for lite vanndyp i kulverten, for
stor helning, mangel pa satskulp nedstrgms kulverten eller for hgy plassering slik at fisken ikke klarer
a hoppe inn i den. | tilfeller der kulvert fungerer som vandringshinder, vil anadrom strekning bli
kortere med tilsvarende reduksjon av produksjonsareal. | verste fall ligger de eneste omradene som
egner for gyting oppstrems kulverten, slik at vassdraget ikke lenger kan produsere sjggrret eller laks.

| oppstrems ende av kulverter og rgr finnes ofte rister. Disse er stort sett passerbare for fisk sa lenge
lysapningen er over 10 cm. Tilstoppes ristene med drivgods er de ikke lengre passerbare.
Tilstoppinger av lgv, kvist og annet som driver nedover bekkene er vanlig om hgsten. Rister bgr derfor
vedlikeholdes og renses regelmessig, seerlig i og fgr fiskens vandringsperiode. Dette vil ogsa redusere
fare for oversvgmmelse.
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Utformingen pa selve kulverter kan redusere habitatkvalitet, spesielt dersom bunnen stgpes i betong.
Det blir ofte en gkt vannhastighet gjiennom en kulvert fordi den innsnevrer elvas naturlige bredde. Dette
kan i sin tur gi gkt erosjon umiddelbart nedstrgms kulverten (Furniss mfl. 1991). Gyteomrader
nedstrgms en kulvert vil i slike tilfeller vaere utsatt.

Kulverter kan utbedres ved 3 erstatte betongbunn med naturlig substrat, oppbygging av en «sats-
kulp» for fisk like nedstrgms, samt montering av ulike former for terskler eller andre strukturer som
bremser vannet og letter oppvandring for fisk. Valg av tiltak avhenger av situasjonen og ma vurderes
i hvert enkelt tilfelle.

2.5

Mange norske vassdrag er regulert til vannkraftformal, og dette pavirker levevilkarene for fisk og andre
vassdragstilknyttede organismer. En kort oppsummering av mulige effekter pa laksefisk er gitt under
(Figur 5, samt underkapitler) — for en mer omfattende omtale henviser vi til Pulg mfl. (2020b) og
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Forseth & Harby (2013).
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Figur 5. Skjematisk fremstilling av ulike miljgeffekter av vannkraftverk (fra Pulg mfl. 2020).
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2.5.1 Elvekraftverk
Elvekraftverk genererer kraft ved & lede vann fra en elv inn i en turbin via rgr eller tunnel.

Elvestrekningen mellom vanninntaket og kraftverket far da redusert vannfgring sa lenge kraftverket
er i drift, noe som blant annet kan medfgre redusert vanndekket areal, endrede isforhold, stranding
av fiskens gytegroper, unaturlig raske vannstandsendringer og endret substratsammensetning (Figur).
Ogsa nedstrgms kraftverket kan fisk bli negativt pavirket, spesielt dersom plutselige reduksjoner i
driftsvannfgring gjennom kraftverket medfgrer raske vannstandsreduksjoner i elven nedenfor. | tillegg
kan utlgpet fra kraftverket i en del tilfeller ha stor tiltrekningskraft pa fisken, som dermed kan bli
forsinket i sin vandring oppover elven. Inntaksdammen kan ogsa utgjgre et vandringshinder for fisk,
samt fungere som en sedimentfelle som hindrer naturlig transport av grus og stein nedover elven,
mens nedvandrende fisk kan havne i turbinene og dg.

Virkningen av et elvekraftverk varierer ut fra lokale forhold og kraftverkets driftsbetingelser, der
ytterpunktet pa den ene siden er neglisjerbare virkninger, og pa andre siden utryddelse av akvatisk liv
i tilfeller der elver tgrrlegges helt. Slipp av sesongtilpasset minstevannfgring, sedimentforvaltning,
omlgpsventil for & hindre plutselige vannstandsreduksjoner og fiskevandringslgsninger forbi
kraftverksinstallasjoner er blant de aktuelle avbgtende tiltakene.

2.5.2 Magasinkraftverk
Mens kraftproduksjonen i et elvekraftverk er prisgitt elvens naturlige variasjoner i tilsig, kan man i et

magasinkraftverk fordele tilsiget jevnere utover aret ved & spare pa vannet i oppdemmede innsjger.
Pa strekningen fra vanninntak til kraftverk er de gkologiske virkningene stort sett de samme som for
elvekraftverk, men nedstrgms magasinkraftverk er virkningene pa gkosystemet ofte langt stgrre enn
nedstrgms elvekraftverk. Den naturlige vannfgringsdynamikken uteblir i stor grad - blant annet
reduseres vanligvis flomtoppene - noe som igjen kan fgre til tilslamming og gjenklogging av substratet
i elvebunnen. Med vanninntak i hgytliggende innsjger vil vanntemperaturen nedstrgms kraftverket
ogsa ofte bli betydelig endret, noe som kan redusere fiskens vekst. | tillegg er gassovermetning et
betydelig problem i en del regulerte vassdrag, spesielt nedstrgms kraftverk som benytter bekkeinntak
i tillegg til inntak i magasin.

Ogsa for magasinkraftverk varierer effektene pa fisk og andre elvelevende organismer mye fra
vassdrag til vassdrag. Miljgbasert tilpasning av vannfgring, sedimentforvaltning og vandringslgsninger
er vanlige avbgtende tiltak, men ogsa fysiske tiltak for a tilpasse fiskehabitatet til det unaturlige
vannfgringsregimet er mye brukt i vassdrag med magasinkraftverk.

2.5.3 Andre typer regulering
Vann tas ogsa ut av vassdrag til andre formal enn vannkraft, som drikkevann, jordbruk og industri. De

fleste settefiskanlegg henter ogsa ferskvann fra elver eller innsjger. Virkningen av disse typene
vannuttak er i hovedsak redusert vannfgring, i tillegg til at inntaksdammene kan utgjgre sedimentfeller
og vandringshindre for fisk.
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3. Metoder

3.1 Datainnsamling

Habitatkartleggingen av @rstavassdraget ble gjennomfgrt 30. og 31. august, samt 2. september 2022.
| tillegg ble det gjort supplerende observasjoner av fiskens habitatbruk i forbindelse med
gytefisktellinger 23. og 24. oktober. Hele @rstaelva, Follestaddalselva og Amdalselva ble kartlagt. |
tillegg ble Steindgla kartlagt opp til vandringshinderet ovenfor Myklebustsaetra, Storelva opp til
demningen nedstrgms Bjgrdalsvatnet og Rossana til vandringshinder ved Engeset. En rekke sidebekker
ble ikke inkludert i kartleggingen, men har blitt kartlagt i prosjektet «Mer laks og sjggrret pa
Sunnmegre», og resultatene fra dette vil bli presentert i en egen rapport.

Kartleggingen ble gjennomfgrt med utgangpunkt i metodene beskrevet av Forseth & Harby (2013). |
tillegg ble det registrert fysiske inngrep og vandringshindre (temporaere og permanente). Arbeidet ble
utfgrt ved at to personer ifgrt snorkleutstyr eller vadere gjorde observasjoner over og under vann.
Ulike habitatparametere ble notert pa skjema og kart. Det ble brukt GPS for & stedfeste ulike
interessepunkter. | tillegg ble deler av vassdraget fotografert med drone. Dronebilder komplimenterer
den fysiske kartleggingen, da de gir god oversikt i store vassdrag og bedre oppmaling av stgrrelsen pa
gyteomrader. Dronebildene er ogsa nyttige for bruk ved senere tiltaksplanlegging. Dronekartlegging
ble giennomfgrt med en DJI Phantom 4 RTK og dronebilder ble prosessert og georeferert med
«structure from motion» applikasjon (Agisoft Metashape). Alle droneoperasjoner ble utfgrt i henhold

til forskriftene for fijernstyrte flysystemer som definert av Luftfartstilsynet.

| det fglgende beskrives parametere som ble registrert under kartleggingen:

Elveklasser (mesohabitat) ble kartlagt etter metode beskrevet av Borsanyi mfl. (2004) og Forseth &
Harby (2013). Metoden baserer seg pa en klassifisering etter fire kriterier: Stgrrelsen pa
overflatebglger, helningsgrad, vannhastighet og vanndyp. Overflaten regnes som turbulent nar
overflatebglgene er stgrre enn 5 c¢m, helningsgrad regnes som bratt ved over 4 % helning,
vannhastighet som hurtig dersom den overstiger 0,5 m/s og vanndyp over 0,7 m som dypt (Tabell 1).

Ved kartleggingen har vi prgvd a fa frem de overordnede habitattypene og skiftninger i disse. For a
unnga uhensiktsmessig detaljeringsgrad er det ikke delt inn i elveklasse-segmenter kortere enn elvens
bredde. Grenseverdiene for vanndyp og vannhastighet ble skjgnnsmessig vurdert pa stedet, ettersom
disse vil variere med vannfgringen. Basert pa disse kriteriene ble elveklassen klassifisert som
glattstrgm (A+B1+B2), kulp (C), grunnomrade (D), stryk (H+G1+G2) eller kvitstryk (E+F) (se Tabell 1).

Substrat ble klassifisert innenfor hvert elveklassesegment ved visuell estimering av dekningsgraden (%

av overflatearealet av elvebunnen) av ulike substratkategorier: Mudder (organisk finsediment), sand
(<1 mm), grus (1-64 mm), stein (64-384 mm), blokk (> 384 mm) og fast fjell.
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Tabell 1. Kriterier for klassifisering av elveklasser basert pd fysiske karakterer, etter Borsanyi mfl. (2004).
Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013).

Kriterier  |Vannflate- struktur Vannflate- gradient|Vannflate- Vanndybde Klasse
hastighet
Hurtig Dyp A
Bratt Grunn
Sakte Dyp
Glatt/Sma riller Grunn
a i
Hurtig Dyp Bl
o Moderat Grunn B2
< Sakte Dyp C
s Grunn D
:%D Hurtig Dyp E
Bratt Grunn F
Turbulent, Sakte Dyp
brutt/ubrutte orunn
. Hurtig Dyp G1
staende bglger Moderat Grunn G2
Sakte Dyp
Grunn H |

Skjulforhold for ungfisk ble malt pa utvalgte omrader. Dette gjgres ved a telle hvor mange steder en
13 mm tykk plastslange kan fgres inn i hulrom mellom steiner innenfor en stalramme pa 0,25 m? (Figur
6). Stgrrelsen pa hulrommene bestemmes ut fra hvor langt inn slangen kan stikkes, og deles inn i tre
skjulkategorier: S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm og S3: > 10 cm. For at skjulmalingene skal vaere sa
representative som mulig med tanke pa substratsammensetningen innenfor et omrade, foretas
skjulmalinger i transekt pa tilfeldige punkt i elven innenfor et omrade med forholdvis like
substratforhold. Antall transekter innenfor et omrade varierte ut fra substratforholdenes
heterogenitet. | hvert transekt ble det gjort malinger pa ett punkt i delen av elveleiet som er tgrrlagt
ved lav vannfgring, ett punkt naer midten av elveleiet og ett punkt midt mellom disse. Vektet skjul (S)
for hvert punkt ble deretter beregnet ut fra fglgende formel (etter Forseth & Harby 2013):
§=851+52%2+53%3

Med utgangspunkt i verdiene for vektet skjul klassifiseres skjulforholdene som svaert lite (< 1), lite
(1-5), middels (5-10), mye (10-15) og svaert mye skjul (>15) (Tabell 2).

Tabell 2. Et system for klassifisering av skjultilgang basert pG vektet skjul (skjulindeks), basert pd og
modifisert etter Forseth og Harby (2013).

Lite Moderat Mye
1-5 5-10 >10
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Figur 6. Skjulforhold for ungfisk mdles ved @ kvantifisere antall og stgrrelse pé hulrom i elvebunnen med
en plastslange innenfor en rute pd 0,25 m? Slangen har r@de markgrer som brukes til 6 mdle
hulrommenes dybde. Eksempel pa skjulmdlinger i substrat med sveert lite skjul (t.v.), og i substrat med
stein/blokk som gir mye skjul (t.h.).

Gyteomrader ble kartlagt basert pa visuelle observasjoner av habitatforhold, erfaringsmessig
kjennskap til laksens krav til gytehabitat samt observasjoner av gytegroper og gyteaktivitet under
gytefisktelling i oktober. De viktigste kriteriene er substratsammensetning, vannhastighet og vanndyp.

Gyteforholdene klassifiseres ut fra hvor stor andel av det totale elvearealet som er tilgjengelig for
gyting, samt hvor stor avstand det er mellom gyteomradene. Areal av sma gyteomrader males i felt.
Areal av store gyteomrader beregnes i QGIS, basert pa skisser tegnet pa kart under kartlegging,
avmerking med GPS og dronefoto. Det er imidlertid ikke praktisk mulig a vurdere eksakt hvilke
omrader fisken faktisk vil benytte som gyteomrader. Registrerte gyteomrader ma derfor ses pa som
tilneermete stgrrelser og ikke eksakte arealer. Mengden gytehabitat klassifiseres som «lite» dersom
det utgjgr < 1 % av det totale elvearealet pa strekningen, «moderat» ved 1-10 % og «mye» dersom
mer enn 10 % av det totale elvearealet klassifiseres som gyteomrader. Avstanden mellom gyteomrader
anses som «stor» ved over 500 m avstand, «moderat» ved 200-500 m og «liten» ved avstander kortere
enn 200 m (Tabell), men dette ma til en viss grad tilpasses elvens bredde.

Tabell 3. System for klassifisering av gytehabitat basert pa gytearealenes stgrrelse (innenfor hvert
segment) og spredning (gjennomsnittlig avstand mellom gytehabitat, pa tvers av segmenter). Fra
Forseth & Harby (2013).

Mengde av gytehabitat som % av elveareal

Lite (<1 %) Moderat (1-10 %)  [Mye (>10 %)
Moderat
Mye

Mye

Avstand mellom Stor (> 500 m)
gytehabitat Moderat (200-500 m)
Liten (< 200 m)

Fysiske inngrep som erosjonssikring, utretting av elvelgp, terskler/buner, kunstige vandringshindre,
inngrep i elvebunnen og redusert kantvegetasjon ble registrert i felt og kartfestet. Topografisk kart
basert pa laserscanning (www.hoydedata.no) ble brukt til & vurdere om erosjonssikringer eller

forbygninger kan ha stengt av sidelgp eller betraktelig redusert elvearealet. | tillegg kan man ved a
sammenligne nye og eldre flyfoto fra norgeibilder.no (eldste for vassdraget er fra 1961) oppdage

16


https://norce-my.sharepoint.com/personal/ehan_norceresearch_no/Documents/2021/Samnangervassdraget%20kartlegging/www.hoydedata.no
https://norgeibilder.no/

inngrep utfgrt i nyere tid. Registrerte sikringstiltak i temakart.nve.no, informasjon fra elveeierlaget og
andre gamle bilder er benyttet som supplerende datagrunnlag for & vurdere omfang av fysiske inngrep

i og langs elven.

For hvert segment og for hele den kartlagte strekningen ble prosentmessig andel av elven med
erosjonssikring og redusert kantvegetasjon beregnet. Glissen kantvegetasjon teller som 50 % redusert
i denne beregningen.

3.2 Flaskehalsanalyse

Basert pa kartleggingen av skjul og gyteomrader, har vi gjort en vurdering av antatt produktivitet i
vassdraget, og hvorvidt gyteomrader eller skjul er begrensende faktorer (flaskehalser) for produksjon
av laksefisk. Vurderingen er gjort med utgangspunkt i klassifiseringssystemet i Forseth & Harby (2013),
som er gjengitt i Tabell.

Tabell 4. System for klassifisering av habitatflaskehalser og antatt produksjonspotensial ut fra
mengden gyteomrdder og skjul. Antatt produktivitet er angitt i parentes. Fra Forseth & Harby (2013).

Gytehabitat
Lite Moderat Mye
Lite Begge (lav) Skjul (lav) Skjul (moderat)
% Moderat (Gyte (lav) Begge (moderat) Skjul (hay)
Mye Gyte (moderat) Gyte (hay) Ingen (hay)

3.3 Forslag til tiltak

Basert pa resultatene av kartlegging av habitatforhold og fysiske inngrep, samt flaskehalsanalysen, er
det utarbeidet en liste med foreslatte tiltak i prioritert rekkefglge. Tiltakene er i hovedsak ment a gke
produksjonen av laks og sjg@rret, men de fleste av tiltakene vil ogsa bedre vassdragets gkologiske
tilstand og begunstige andre organismer i og langs elven. For sma tiltak angis et grovt kostnadsestimat,
men for store og teknisk krevende tiltak ma det normalt utarbeides en detaljert tiltaksplan og
innhentes anbud av entreprengr. Forslag til tiltak fglger prinsipper i veilederne «Tiltakshandbok for
bedre fysisk vannmiljg» (Pulg mfl. 2018), «Mer miljgvennlige erosjonssikringstiltak» (Pulg mfl. 2017)
og «Handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag» (Forseth & Harby 2013), og erfaringer gjort i
NVE-prosjektet "Flom og miljg i et endret klima" (Pulg mfl. 2022).
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4. Resultater
4.1 Elvetypologi

Anadrom strekning av @rstavassdraget varierer mellom bratte og slake partier, med en innsjg
(Vatnevatnet) pa anadrom strekning og elvestrekninger som kan deles inn i ulike elvetyper. Elvetypene
skiller seg fra hverandre med varierende sedimentsammensetning og helning. De har derfor
forskjellige habitatforhold for fisk, og har ogsa ulik flomrisiko og sedimenttransport. En transport-
begrenset elvetype vil ha mer tilfgrsel av masser (f.eks. grus og stein fra erosjon av elvebredder) enn
den klarer a transportere, og elvebunnen vil over tid bygge seg opp. En masse-begrenset elvetype vil
imidlertid kunne transportere mer masser enn den far tilfgrt, og fglgelig grave seg ned i elvedalen.
Substratet i transport-begrensede elvestrekninger er i utgangspunktet alltid fluvial, det vil si sortert og
avsatt av vannet i elven. Elvesengen, substratet og habitatet i slike elver kan endres av flommer
(morfodynamikk). | masse-begrensede elvestrekninger kan derimot semi-fluviale eller ikke-fluviale
masser dominere: Dette er usorterte og ofte grovere masser som stein, blokk og grunnfjell, som
kjennetegnes ved at de er delvis eller helt stabile, med lav morfodynamikk og lite forandring under
flom. Mange norske vassdrag har bade fluviale, semi-fluviale og ikke-fluviale strekninger innad i elven.
For inngdende informasjon om elvetypologi og morfologiske prosesser, se Pulg mfl. (2018; 2022).

@rstavassdraget kan deles inn i strekninger med ulik elvetypologi. @verst i Steindgla er det relativt lav
helning, hvor elva meandrerer og bestar av fluviale og semi-fluviale masser. Elvetypen kan
kategoriseres som kulp-stryk-type og antas a ha hgyt potensial for morfodynamikk under flommer.
Nedenfor Myklebustseetra bestar Steindgla av en kaskade, som har langt brattere helning, hvor
elvebunnen bestar av grovere og mer stabile masser. Etter samlgpet med Kolaselva renner
Follestaddalselva gjennom Follestaddalen. Her er en strekning pa omtrentlig fem kilometer med slak
helning og historisk sett en kulp-stryk-type med fluviale masser, kategorisert som transport-begrenset.
| dag er denne strekningen kanalisert og forbygget med hg@ye erosjonssikringer pa hver side av elven,
men opprinnelig hadde elven en rekke sidelgp, svinger og flomlgp. Flomsletten til denne
elvestrekningen dekker store deler av dalbunnen, og det har trolig vaert hgy morfodynamikk og stadig
endring av elvelgpet. Nar elven i dag er kanalisert fgrer dette til at tilfgrte masser kun legger seg i
hovedlgpet i elven, og elvebunnen bygger seg opp uten at elven kan skifte Igp. Dette vil forega inntil
kantsikringen ikke lenger er hgy nok til & ta unna vannet i flommer. Nar sikringene overtoppes eller
svikter vil elven igjen forsgke a utforme svinger og sidelgp i henhold til den naturgitte elvetypen. Nedre
3,5 km av Follestaddalselva (ned til samlgpet med Amdalselva) er brattere og ukanalisert, med trinn-
kulp og variert stryk med semi-fluviale og ikke-fluviale masser. Her er det et relativt stabilt elvelgp med
ganske lavt potensiale for morfodynamikk under flommer.

@rstaelva (nedstrgms Amdalselva) bestar i hovedsak av elvetypene jevnt stryk og variert stryk. Her er
elvebunnen dominert av semi-fluviale masser — en blanding av finkornet og ustabilt bunnsubstrat samt
grovere og mer stabilt bunnsubstrat. Denne strekningen er betydelig endret av forbygninger, seerlig
av yttersvingene, men er ikke like omfattende kanalisert som Follestaddalselva. Ved utlgpet til sjgen
var det tidligere deltaformasjoner, men dette er i dag innsnevret til ett elvelgp. Like ved utlgpet renner
Rossana inn, og denne elven er i nedre del kulp-stryk-type, mens den i gvre del bestar av en kaskade.
Elvestrekningen med kulp-stryk (nedre 500 m) er dominert av relativt finkornede, fluviale masser, og
antas @ vaere transportbegrenset. Denne strekningen er imidlertid sterkt kanalisert, og man kan
forvente at det tidligere var flere sidelgp i et elvedelta pa denne strekningen.
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Amdalselva har flere strekninger med ikke-fluviale sedimenter og elvetypologien kaskade. Mellom
kaskadene har elva relativt lav helning og domineres av elvetypene kulp-stryk og finsediment-type,
med fluviale masser, meandersvinger og sidelgp. Elven er imidlertid ikke transport-begrenset, da
tilfgrsel av masser ovenfra er liten, hovedsakelig grunnet at den har sitt utspring i Vatnevatnet.
Ovenfor Vatnevatnet renner Storelva, som kun bestar av bratte kaskader og ikke-fluviale masser.
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Figur 7. Hgydeprofil for @rstavassdraget. @rstaelva, Amdalselva, Vatnevatnet og Storelva markert i
blatt med bld segmentskiller, Follestaddalselva og Steindsla markert i oransje med oransje
segmentskiller, samt Ross@na markert i r@dt.
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Kartleggingen av @rstavassdraget omfattet totalt en elvestrekning pa ca. 26 km. Samlet utgjgr disse
26 kilometerne med anadrom strekning en digitalisert vannflate pd 492 661 m? (ekskludert
Vatnevatnet). Hgydeprofil for vassdraget kan sees i Figur 7 og vil bli mer omtalt i delkapitlene for hver
elv. Vassdraget ble inndelt i seks segmenter som vist i Figur 8.

4.2 Segment 1 - @rstaelva

@rstaelva (segment 1) er elvestrekningen fra samlgpet mellom Follestaddalselva og Amdalselva ved
Melsgjerdet, ned til sjgen i @rsta sentrum (se Figur 8). Elvestrekningen har et estimert areal pad 116 186
m?, ekskludert flomlgp og brakkvannssonen (digital vannflate fra GIS). Elvesegmentet er 3,2 km langt
og elva har relativt slak helning med en gjennomsnittlig fallgradient pa 0,9 % (Figur 7). Elva renner

stort sett gjennom skog og jordbruksomrader, foruten ved @rsta sentrum hvor elva er omkranset av
urban infrastruktur.

4.2.1 Elveklasse

Den dominerende elveklassen i @rstaelva er glattstrom (61 % av arealet), men det er ogsa en god del
omrader med stryk (33 %). Elva har jevn gradient fra samlgpet til sj@, og veksler mellom disse to
elveklassene (Figur 9 og Figur 10). | nedre del er det ogsa to kulper som utgjer 6 % av elvearealet, og
disse er gode standplasser for voksen laks og sjggrret. De nederste 750 m av elva fra Mosflata til
hovedveibroa er tidevannspavirket, og derfor ikke omfattet i habitatkartleggingen. | tillegg er det i
nedre del et stort flomlgp som kun er vanndekt pa hgy vannfgring. Slike flomlgp er imidlertid viktige i
flomsituasjoner for a spre kreftene over et stgrre tverrsnitt.
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Figur 9. Elveklasser og fysiske inngrep i @rstaelva.
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4.2.2 Vandringshindre
Det er ikke registrert noen vandringshindre i @rstaelva.

4.2.3 Fysiske inngrep
Det er ikke registrert erosjon- og flomsikringer i elveavsnittet i NVEs database (atlas.nve.no), foruten

pa vestre elvebredd i brakkvannssonen. Under kartleggingen og i etterarbeidet ved bruk av
hgydedata.no og historiske flyfoto ble det imidlertid avdekket en rekke innsnevringer og forbygninger
av elven. Disse forbygningene har blitt etablert en gang mellom 1961 og 2019, og bade forringer og
reduserer anadromt areal betraktelig. Det er sannsynlig at elven ogsa har blitt innsnevret og pavirket
for ar 1961, men det er ikke tilgjengelig fotomateriale fgr dette. Det betyr imidlertid at de registrerte
inngrepene er et minimumsestimat av det reelle omfanget. Et av stedene hvor elven er snevret inn er
like nedstrgms samlgpet mellom Amdalselva og Follestaddalselva (Figur 9 og Figur 11). Her er et
sidelgp i dag avstengt (Figur 10) og anadromt areal redusert fra ca. 14 000 til ca. 9 000 m?. Elvehabitatet
har her ogsa endret seg ved at vannhastigheten har gkt og gyteomrader trolig har blitt spylt bort eller
blitt mindre. Flere andre sidelgp er trolig avstengt og elven innsnevret lengre tilbake i tid, spesielt
nederst mot sjgen, men ngyaktig utstrekning av disse er i dag vanskelig a vurdere.

| tillegg til & avstenge sidelgp og redusere elvens bredde, begrenser forbygningene langs @rstaelva
tilfgrselen av grus fra sidene. Samlet for hele elveavsnittet er minst 27 % av elvebreddene forbygd. Det
ble i tillegg registrert tre buner i nedre del av elva, etablert i 2003 (atlas.nve.no) (Figur 9).

Figur 10. Deler av sidelgpet (se Figur 11) som er avstengt i gvre del av elva (oppe t.v.), strykparti i gvre
del (oppe t.h.), glattstremparti uten forbygninger med erosjon av elvebredd og tilfarsel av substrat
(nede t.v.) og nyere forbygning ved broa pG Melsgjerdet (nede t.h.).
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Figur 11. Flyfoto av elvestrekning gverst i @rstaelva med sidelgp i 1961, 1990 og 2019. Elvearealet er
vesentlig redusert og sidelgpet avstengt (www.norgeibilder.no).
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4.2.4 Substrat og gyteomrader
Bunnsubstratet i @rstaelva er dominert av relativt grovkornete masser av stein (49 %) og blokk (23 %).

| tillegg er det en del grus (26 %) og noe sand (2 %) fordelt mellom de grovere massene (Figur 12).
Generelt er det grovest masser i midtre del, mens det helt nederst og @gverst er grus som dominerer.
Plasseringen av gyteomradene til laks og sjg@rret, som bestar av grus, gjenspeiler dette, ved at
gyteomradene i hovedsak ligger i nedre og gvre del av elva (Figur 13). Samlet for @rstaelva ble det
registrert 2916 m? gyteareal, noe som utgjer 2,5 % av totalt elveareal.
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Figur 12. Substratfordeling i @rstaelva.
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Figur 13. Dominerende substrat og gyteomrdder i @rstaelva.
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4.2.5 Skjul og kantvegetasjon
Gjennomsnittlig vektet skjul i @rstaelva er pa 6,3 (skjulkategori «moderat). Skjulverdiene i de ulike

segmentene varierer fra kategori «sveert lite» til «mye» (Figur 14). Dette har sammenheng med
substratfordelingen i elva, som er dominert av grovere masser som gir mer skjul og hulrom i midtre
parti, mens det gverst og nederst er mer finkornete masser og mindre skjul. Kantvegetasjonen langs
elva er i stor grad bevart (se eksempel i Figur 15). Det er dermed mye overhengende treer langs
elvebredden, noe som kan gi dgde treer pa elvebunnen og gker skjulmulighetene for ungfisk og voksen
fisk. Samlet er kun 3 % av kantvegetasjonen langs elvebreddene fjernet.
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Figur 14. Skjulkategori og kantvegetasjon i @rstaelva.
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Figur 15. Elvestrekning i @rstaelva med bevart kantvegetasjon.

4.3 Segment 2 - Amdalselva

Amdalselva (segment 2) renner fra Vatnevatnet til samlgpet med @rstaelva (Figur 8). Elvestrekningen
har et estimert areal pd 73 123 m? (digital vannflate fra GIS). Elva er 4,7 km lang og veksler mellom
bratte kaskader og slakere glattstrompartier der elven meandrerer. Gjennomsnittlig fallgradient er 1,3
% (Figur 7). Elva renner stort sett gjennom skog og jordbruksomrader.

4.3.1 Elveklasse
Den dominerende elveklassen i Amdalselva er glattstrgm (56 % av arealet), men det er ogsa en god

del omrader med kvitstryk (27 %) og stryk (13 %), samt kortere strekninger med kulp (4%) (Figur 16 og
Figur 17).

4.3.2 Vandringshindre
Det er ett kunstig permanent vandringshinder i et sidelgp i gvre del av Amdalselva. Det vestligste av

tre sidelgp er avstengt av noe som trolig er en sammenrast mur etter en mglle eller sagbruk (se Figur
17).

4.3.3 Fysiske inngrep
Det er ikke registrert erosjon- og flomsikringer i Amdalselva i NVEs database (atlas.nve.no). Under

kartleggingen ble det imidlertid registrert flere strekninger med forbygninger. De fleste forbygningene
har mindre pavirkning pa habitatet i elva, men ved utlgpet av Vatnevatnet har elva blitt vesentlig
snevret inn og kanalisert (Figur 18). Samlet for hele Amdalselva er 17 % av elvebreddene forbygd. Det
ble i tillegg registrert fem terskler helt nederst i elva (Figur 16 og Figur 18).
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Figur 17. Elveklasser og fysiske inngrep i gvre halvdel av Amdalselva.
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Figur 18. Kanalisert elvelgp ved utlgpet av Vatnevatnet (oppe t.v.), elvemusling i et sidelgp (oppe t.h.),
terskel i nedre del (nede t.v.) og utlgpet til sideelv som er rgrlagt (nede t.v. og nede t.h.).

4.3.4 Substrat og gyteomrader
Bunnsubstratet i Amdalselva er dominert av relativt finkornete masser av grus (45 %) og sand (17 %).

| tillegg er det en del stein (21 %) og blokk (13 %), samt mindre innslag av fjell (3 %) og mudder (1 %)
(Figur 19). Generelt er det grovere masser i gvre del, hvor det er bratt, sammenlignet med midtre og
nedre del. Plasseringen av gyteomradene til laks og sjggrret, som i hovedsak bestar av grus, gjenspeiles
i dette, ved at det er mest gyteomrader i nedre halvdel av elva. Det er generelt sveert mye gyteomrader
i elva, og ogsa i gvre halvdel er det gode forhold for gyting mange steder (Figur 20 og Figur 21). Samlet
for Amdalselva ble det registrert 19 208 m? gyteareal, noe som utgjgr 26 % av totalt elveareal. Det ble
0gsa registrert store mengder av den truede arten elvemusling i elva (Figur 18).
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Figur 19. Substratfordeling i Amdalselva.
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Figur 20. Dominerende substrat og gyteomrdder i nedre halvdel av Amdalselva. Gyteomrddene er
generelt dominert av grus.
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Figur 21. Dominerende substrat og gyteomrdder i gvre halvdel av Amdalselva. Gyteomrddene er
generelt dominert av grus.

4.3.5 Skjul og kantvegetasjon

Gjennomsnittlig vektet skjul i Amdalselva er pa 4,1 (skjulkategori «lite»). Skjulverdiene i de ulike
segmentene varierer fra kategoriene «sveert lite» til «mye» (Figur 22 og Figur 23). Dette gjenspeiles i
substratfordelingen i elva, hvor det hovedsakelig er lite og sveert lite skjul i nedre del (som er dominert
av finkornete masser), og i hovedsak moderat og mye skjul i gvre del (som er dominert av grovere
masser). Det er imidlertid relativt store mengder vannplanter i de roligste partiene av elva, noe som
gir mye skjul i tillegg til det som er malt i substratet. Kantvegetasjonen langs elva er i stor grad bevart.
Det er dermed mye overhengende traer langs elvebredden, noe som gir dgde traer pa elvebunnen.
Dette gker ogsa tilgangen pa skjul for bade ungfisk og voksen fisk. Samlet er kun 7 % av
kantvegetasjonen langs elvebreddene fjernet.
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4.4 Segment 3 - Storelva

Storelva (segment 3) renner inn i Vatnetvatnet fra gst, og anadrom strekning er 1,4 km opp til
inntaksdammen til Vatne kraftverk (se Figur 8). Elvestrekningen har et estimert areal p& 10 619 m?
(digital vannflate fra GIS). Elva har bratt stigning med en gjennomsnittlig fallgradient pa 6,1 % (Figur 7)
og renner stort gjennom jordbruksomrader og skog.

4.4.1 Elveklasse
De dominerende elveklassene i Storelva er kvitstryk (79 % av arealet) og stryk (19 %) (Figur 24). Det er

ogsa glattstrgm (2 %) i elva, men dette er pa sveert korte strekninger.

4.4.2 Vandringshindre
Det ble registrert en rekke vandringshindre i Storelva (se Figur 24 og Figur 25). Pa riktig vannfgring vil

det vaere mulig for anadrom laksefisk & vandre helt opp til inntaksdammen til Vatne kraftverk. Det ma
imidlertid papekes at det er lite trolig at fisk i seerlig grad gjgr dette. | nedre halvdel av strekningen er
det registrert fire vandringshindre. Av disse er tre stykker naturlige temporeaere vandringshindre, noe
som betyr at de ikke vil vaere passerbare pa alle vannfgringer, men pa riktig vannfgring er det mulig a
forsere hinderet. Det er ogsa et naturlig permanent vandringshinder, men dette ligger pa et sted hvor
elva har to lgp, og det vil vaere mulig & vandre forbi i det andre elvelgpet. @verst pa den kartlagte
strekningen er inntaksdammen til Vatne kraftverk et kunstig permanent vandringshinder, og altsa ikke
mulig @ passere for fisk uansett vannfgring. Det betyr altsa at laks, sjggrret og al tidligere kunne vandre
videre opp elva, sannsynligvis sa lang som til Litledalsvatnet (2,5 km lenger enn i dag) og videre ca. 500
m oppstrgms innsjgen (se Figur 26). Det er imidlertid uvisst i hvilket omfang fisk faktisk vandret sa
langt oppielven, ettersom de temporaere vandringshindrene lenger nede er svaert krevende a passere.
Reguleringen av Storelva, med betydelig lavere vannfgring enn naturlig nedstrgms kraftverksinntaket,
medfgrer ogsa sannsynligvis at oppvandring forbi de ulike vandringshindrene er mulig enda sjeldnere
enn fgr reguleringen.

4.4.3 Fysiske inngrep og reguleringer
Det er registrert erosjons- og flomsikringer pa sgrlige elvebredd i nedre del av elva i NVEs database
(atlas.nve.no). Under kartleggingen ble det i tillegg registrert forbygning pa motsatt elvebredd. Nedre
halvdel av elva har blitt noe utrettet og innsnevret av disse inngrepene, noe som har forringet
elvehabitatet noe. Samlet for hele elveavsnittet er 26 % av elvebreddene forbygd.

Storelva er ogsa regulert av Vatne elvekraftverk. Pa frafgrt strekning, mellom inntaksdammen og
kraftverket nederst (se Figur 24), slippes en minstevassfgring pd 150 I/s gjennom hele aret (pers.
medd. Terje Myklebust). Det er ikke montert omlgpsventil, sa ved utfall i kraftverket vil det kunne bli
en rask reduksjon av vannfgring, noe som kan fgre til stranding av fisk, men kun pa en 30 m lang
strekning helt nederst.
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4.4.4 Substrat og gyteomrader

Bunnsubstratet i Storelva er dominert av grovkornete masser av stein (39 %) og blokk (38 %). | tillegg
er det en del grus (15 %) og noe sand (4 %) og fijell (4 %) (Figur 27). Elva har relativt jevn fordeling av
de grove massene. Det er kun mindre flekker med gytegrus, hvor den stgrste har et areal pa 5 m? (Figur
28). Samlet for Storelva ble det registrert 28 m? gyteareal, noe som kun utgjgr 0,3 % av totalt elveareal.
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Figur 28. Dominerende substrat og gyteomrdder i Storelva.

4.4.5 Skjul og kantvegetasjon

Gjennomsnittlig vektet skjul i Storelva er pa 6,5 (skjulkategori «moderat). Skjulverdiene i de ulike
segmentene varierer fra kategori «lite» til «mye», men som Figur 29 illustrerer er det nesten
utelukkende moderate skjulforhold i elva. Skjulforhold for ung- og voksen fisk kan ogsa bedres ved at
greiner og treer fra naerliggende kantvegetasjon havner i elva. Dette er tilfelle i Storelva, hvor tilnaermet
all kantvegetasjon er bevart (se eksempel i Figur 30) og det ikke ble registrert noe manglende
kantvegetasjon.
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4.5 Segment 4 - Follestaddalselva

Follestaddalselva (segment 4) er elvestrekningen fra Kolasfossen til samlgpet med Amdalselva (Figur
8). Elvestrekningen har et estimert areal pa 219 665 m? (digital vannflate fra GIS) og en lengde pa 9,4
km. Elva er noe brattere i nedre del (3,3 km med 1,4 % gjennomsnittlig fallgradient) enn i gvre del (6,1
km med 0,8 % gjennomsnittlig fallgradient) (Figur 7). Elva renner stort sett gjennom jordbruksomrader,
samt noen skogsomrader i nedre del.

4.5.1 Elveklasse
Den dominerende elveklassen i Follestaddalselva er glattstrgm (49 % av arealet) og stryk (41 %), samt

kortere strekninger med kulp (5 %), grunnomrade (4 %) og kvitstryk (1 %). Nedre del av elva bestar
hovedsakelig av strykpartier, mens det pa de slakere omradene i Follestaddalen for det meste er
elveklassen glattstrgm (Figur 31 og Figur 32). Disse elveklassene er kategorisert ut ifra dagens tilstand,
men som kapittel 4.2.3 viser er elva kraftig forandret fra naturtilstanden, og fordelingen av elveklasser
er sannsynligvis betydelig forandret. | nedre del er det i tillegg et sidelgp som er delvis avstengt (Figur
40), trolig av naturlige arsaker, samt et flomlgp (Figur 31).

4.5.2 Vandringshindre
Det er ingen vandringshindre i Follestaddalselva, foruten Kolasfossen som er naturlig og permanent

vandringshinder gverst i elveavsnittet. Kolasfossen ligger egentlig i sideelven Romedalselva, men for
enkelhetsskyld er den korte strekningen fra Kolasfossen til samlgp med Steindgla inkludert i segmentet
vi kaller Follestaddalselva i denne rapporten (se Figur 32).
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4.5.3 Fysiske inngrep

Det er registrert omfattende erosjons- og flomsikringer i Follestaddalselva i NVEs database
(atlas.nve.no). Dette arbeidet pagikk mellom 1947 og 1969, og innebar utretting, kanalisering og
forbygning av store deler av elvestrekningen i Follestaddalen (samlet elvelengde ca. 5,7 km eller 11,4
kilometer av elvebredden). Dette inngrepet har redusert anadromt areal og forringet elvehabitatet
kraftig. Fgr inngrepet svingte elven seg gjennom dalfgret, med flere gyer, sidelgp og variert habitat (se
Figur 33). | naturtilstanden har store deler av dalsgkket veert en del av flomsletten, og som Figur 34
illustrerer dekker NVEs aktsomhetsomrade for flom store deler av Follestaddalen. Figuren illustrerer
ogsa hvordan gamle flom- og sidelgp har fylt store deler av dalsletten og hvordan Igpene har rent inn
i sideelvene. De tgrrlagte elvelgpene i Figur 34 er tegnet inn ved a se pa hgydekonturer fra hgydedatas
lasermalinger (hoydedata.no), men grunnet omfattende arealendringer vil en rekke av de historiske
forgreiningene ikke vaere synlige pa disse malingene, og Figur 34 viser derfor et minimumsestimat av
historiske flom- og sidelgp. Ogsa mange av sideelvene som renner inn i Follestaddalselva er kanalisert
og utrettet. Samlet for hele elveavsnittet er 61 % av elvebreddene forbygd med erosjons- og
flomsikringer, og effekten har veaert redusert produksjonsareal og betydelig forringet habitatkvalitet
for fisk og andre vassdragstilknyttede organismer.

Det smale elvetverrsnittet, samt at elvebunnen stedvis bygger seg opp grunnet tilfgrsel av masser
ovenfra, gjgr at flomfaren kan vare stgrre enn naturlig, selv om elven er flomsikret med hgye
forbygninger pa begge sider. | en naturlig situasjon vil elven legge fra seg Igsmasser og deretter velge
nye lgp gjennom og rundt disse massene, men i et kanalisert elvelgp som dette er det ikke plass til slik
massedeponering over tid, og elven kan ikke ta nye Igp. Dersom elven ikke klarer & transportere
massene nedover, og elvebunnen dermed bygger seg opp, kan flomskadene bli store hvis vannet
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flommer over forbygningene og ikke kan finne veien tilbake til elvelgpet. Dette er i dag en utfordring i
Follestaddalen, der man for eksempel har opplevd at flomvann finner veien inn i kjellere i forbindelse
med dannelse av ispropp neer Follestaddalen skule (ved Haugset).

Som avbgtende tiltak ble det pa 80-tallet etablert fire terskler, og i senere tid er det ogsa etablert
ytterligere syv terskler i elva. Tersklene har akkumulert store mengder masser oppstrgms
terskelkronen, noe som har forringet fiskehabitatet ved at man far grunne og sakteflytende
vannmasser dominert av finkornet grus, og dermed sveert lite skjul for ungfisk. De to tersklene ved
Torset danner dype standplasser for gytefisk, noe som i stor grad er en mangelvare i Follestaddalselva,
men de gvrige tersklene danner ikke slike dype standplasser. Grunnet at elvebunnen over tid bygger
seg opp, har det ogsa vaert laget planer for a etablere et massebasseng naer utlgpet av Fyldalselva (NVE
2008), men dette er ikke giennomfgrt. NVE utarbeidet ogsa i 1999 en plan for biotoptiltak i kanalisert
del av Follestaddalselva (NVE 1999), hvor det blant annet ble foreslatt utlegg av stein og blokk,
etablering av terskler og buner samt reetablering av kantvegetasjon, for a bedre fiskehabitatet. Dette
ble imidlertid ikke giennomfgrt grunnet manglende finansiering.

Figur 33. @vre del av Follestaddalselva, omtrent ved @y, i 1925 (gverst t.v.) og i 2022 (averst t.h.) og
midtre del av Follestaddalselva, omtrent ved Myklebust, i 1925 (nederst t.v.) og i 2022 (nederst t.h.).
Bildene i svart-hvitt er hentet fra Follestaddalen.no. Ngyaktig posisjon for de historiske bildene er

utfordrende a definere, men bildene ovenfor antas d vise omtrentlig samme strekninger fgr og na.
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4.5.4 Substrat og gyteomrader
Bunnsubstratet i Follestaddalselva er dominert av grus (51 %), samt en del stein (28 %) og blokk (17

%). Det er ogsa mindre innslag av sand (3 %) og fjell (1 %) (Figur 35). Det er spesielt pa de nederste tre
og gverste to kilometerne at andelen blokk og stein er hgy (Figur 40). Pa store deler av den kanaliserte
strekningen er bunnsubstratet sveert homogent, med nesten utelukkende grus som substrat. Den
store mengden grus gjenspeiles i andelen gyteomrader, som er pd 17 % (37 490 m?) av elvearealet.
Gyteomradene ligger hovedsakelig fra Holetun ned til Barstad, der elven har relativt slak helning (Figur
36 og Figur 37). Oppstrgms Holetun er substratet stort sett litt for grovt til at det dannes gyteomrader,
og det ble observert sveert fa gytefisk av laks og sjggrret mellom Kolasfossen og Nordheim under
gytefisktellinger hgsten 2022.

Det er sannsynlig at substratfordelingen var mer variert pa den kanaliserte strekningen fgr inngrepet.
Det er ogsa sannsynlig at tersklene forhindrer transport av grus til omrader lenger nede i vassdraget,
men i store flommer fraktes fortsatt grus nedover. Ekstremveeret Gyda i januar 2022 medfgrte for
eksempel en stor flom i vassdraget, og denne flommen transporterte store mengder velegnet gytegrus
fra kanalisert del av Follestaddalselva til nedre deler av Follestaddalselva. Denne grusen dannet nye
gyteomrader blant annet naer Barstad (Figur 36), som ble benyttet av laks i 2022, men det er usikkert
om disse gyteomradene vil vaere stabile over tid.
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Figur 35. Substratfordeling i Follestaddalselva.
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4.5.5 Skjul og kantvegetasjon
Gjennomsnittlig vektet skjul i Follestaddalselva er pa 5,9 (skjulkategori «moderat»). Skjulverdiene i de

ulike segmentene varierer fra kategori «svaert lite» til «mye» (Figur 38 og Figur 39). Dette samsvarer
med substratfordelingen i elva, hvor det primaert er lite og sveert lite skjul pd den kanaliserte
strekningen, mens det i hovedsak er moderat og mye skjul pa strekningene ovenfor og nedenfor. Det
er varierende hvor bevart kantvegetasjonen langs elven er. | nedre del og opp til Halvardset er
kantvegetasjonen i stor grad bevart, mens den ovenfor dette for det meste er glissen eller fjernet.
Samlet er 21 % av kantvegetasjonen langs elvebreddene fjernet.

| tillegg til maling av skjul for ungfisk ble det gjort kvalitative vurderinger av skul og standplasser for
voksen fisk i Follestaddalselva. Det ble notert at det er svaert fa kulper og dermed lite egnede
standplasser pa hele kanalisert strekning. Dette skyldes delvis at det kanaliserte elvelgpet er svaert
homogent, uten svinger, gyer og sidelgp, med lite overhengende kantvegetasjon. | tillegg er
bunnsubstratet homogent, med sveert lite stor stein og blokk. Gytefisken samles derfor i hovedsak i
lange glattstrgmpartier i nedre del av kanalisert omrade.
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Figur 38. Skjulkategori og kantvegetasjon i nedre halvdel av Follestaddalselva.
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4.6 Segment5 - Steindgla

Steindgla (segment 5) er elvestrekningen fra samlgpet med Romedalselva (ved Kolasfossen) og opp til
vandringshinderet oppstrems Myklebustsatra (se Figur 8). Elvestrekningen har et estimert areal pa
46 665 m? (digital vannflate fra GIS). Anadrom strekning er 5,7 km og elva har bratt stigning med en
giennomsnittlig fallgradient pa 4,8 % (Figur 7). Elva renner stort sett gijennom skog- og myrlandskap.

4.6.1 Elveklasse
De dominerende elveklassene i Steindgla er stryk (46 % av arealet) og kvitstryk (36 %) (Figur 41 og 42).

Det er ogsa noe glattstrgm (13 %) og grunnomrade (5 %) i elva, hovedsakelig i omradet ved
Myklebustsaetra, hvor helningen er lavere og elva renner gjennom myrlandskap.

4.6.2 Vandringshindre
Det er krevende vandringsforhold i nedre halvdel av Steindgla, med flere svaert bratte partier, men

fortsatt mulig for anadrom fisk @ komme seg helt til Myklebustsaetra og videre opp. | hvilken grad laks
og sjpprret vandrer opp i Steindgla er imidlertid usikkert. Naturlig permanent vandringshinder er
Skjervefossen, 388 moh. (se Figur 42).

Figur 41. Bunnplastring ved veibro (oppe t.v.), forbygning langs elvebredd til venstre i bildet (oppe t.h.),
glattstréam med gyteomrdde (nede t.v.) og kvitstrykparti i midtre del av Steindgla (nede t.h.).
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Figur 42. Elveklasser og fysiske inngrep i Steindgla.
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4.6.3 Fysiske inngrep
Helt nederst i Steindgla er det i NVEs database registrert erosjonssikringer (atlas.nve.no). | tillegg til

disse ble det observert og kartfestet en rekke kortere strekninger med forbygninger opp til
Myklebustsaetra. Nedre halvdel av elva har blitt noe utrettet og innsnevret av disse inngrepene, noe
som har forringet elvehabitatet noe og trolig koblet elven fra flomsletter og enkelte sidelgp, spesielt
pa elvens nederste 800 m. Samlet for hele Steindgla er 26 % av elvebreddene forbygd. Det er ogsa
bunnplastret pa kortere strekninger hvor elva renner under vei, men i Figur 42 er to av disse
strekningene skjult av terskel- og kulvertsymbol (Figur 41 og Figur 42).

4.6.4 Substrat og gyteomrader
Bunnsubstratet i Steindgla er dominert av grovkornete masser av stein (43 %) og blokk (26 %), samt

en del grus (30 %), spesielt i gvre del (Figur 43). | tillegg er det noe sand mellom de grovere massene
(1 %). Den hgye fallgradienten og de grove massene gjenspeiles i mengde og fordeling av gyteomrader.
Hele den bratte strekningen nesten opp til Myklebustsaetra har kun sma flekker med egnet
gytesubstrat. Ved Myklebustsaetra endrer imidlertid elva karakter og snor seg gjiennom myrlandskap
med lav gradient, og her er det sveert store og gode gyteomrader. Samlet for hele elva er det 5551 m?
gyteareal, hvorav 99% ligger i de slake omradene naer Myklebustsaetra (Figur 44). Samlet for Steindgla
utgjer gytehabitat 12 % av elvens areal.

1%

30 %

Andel sand
Andel grus

Andel stein
= Andel blokk

43 %

Figur 43. Substratfordeling i Steindgla.

4.6.5 Skjul og kantvegetasjon
Gjennomsnittlig vektet skjul i Steindgla er pa 7,3 (skjulkategori «moderat»). Skjulverdiene i de ulike

segmentene er hovedsakelig i kategorien «moderat», foruten i gvre del hvor gyteomradene ligger og
det er mindre skjul (kategori «lite») (Figur 45). Kantvegetasjonen langs elva er i stor grad bevart, hvor
kun kortere strekninger manglet noe kantvegetasjon. Gjennomsnittlig for hele elva er kun 3 % av
kantvegetasjonen fjernet.
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4.7 Segment 6 - Rossana

Rossana (segment 6) er en sideelv som renner inn i brakkvannssonen til @rstaelva, med 1,7 km
anadrom strekning som strekker seg opp til en foss ved Engeset (se Figur 8). Elvestrekningen har et
estimert areal pad 26403 m? (digital vannflate fra GIS). Elva har moderat stigning med en
gjennomsnittlig fallgradient pa 2,2 % (Figur 7). Elva renner stort sett gjennom skogsomrader i gvre del,
og mer bebyggelse og jordbruksomrader i nedre del.

4.7.1 Elveklasse
De dominerende elveklassene i Rossana er glattstrgm (39 % av arealet) og stryk (37 %) (Figur 46). Det
er ogsa noe kvitstryk (13 %) og grunnomrade (9 %) i elva, samt en kulp helt gverst pa anadrom
strekning (1 %). Elva er relativt slak og dominert av glattstrgm og grunnomrade i nedre del (Figur 47),
men blir brattere og smalere opp mot vandringshinderet, hvor stryk og kvitstryk er dominerende.

4.7.2 Vandringshindre
Det er flere naturlige vandringshindre i elva. To sma fosser kan forseres pa gunstig vannfgring (Figur
46), mens fossen ved Engeset er permanent vandringshinder (Figur 47).
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Figur 46. Elveklasser og fysiske inngrep i Rossana.

4.7.3 Fysiske inngrep
Fra nederste veibro til utlgpet av Rossana ble det bygget erosjonssikringer (Figur 48) i regi av NVE pa
1960-tallet (atlas.nve.no). Dette har innsnevret og utrettet elva, hvor den tidligere hadde flere sidelgp
og svinger. Det er uvisst hvordan habitatet var fgr dette inngrepet, men laserdata fra hoydedata.no
viser blant annet at det var en rekke flomlgp eller sidelgp pa den @stlige siden av dagens elv, mens det
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pa den vestlige siden ikke er mulig & vurdere historisk tilstand grunnet utbygging. Kanaliseringen virker
a ha redusert elvetverrsnittet, noe som fgrer til at grus blir spylt ut under flom og legger seg nederst i
elva. | tillegg er tilfgrsel av masser via erosjon av elvebreddene na avstengt. Dermed er det trolig at
sikringene har redusert gytemulighetene i elva betraktelig. Samlet for hele Rossana er 53 % av
elvebreddene forbygd.

Det ble ogsa etablert seks terskler i forbindelse med kanaliseringen (Figur 46, 47 og 48). Tersklene har
samlet opp en del Igsmasser, i hovedsak stein, men har i liten grad skapt standplasser eller skjul for
fisk.

Figur 47. Grunnomrdde i nedre del (oppe t.v.), naturlig permanent vandringshinder gverst pG anadrom
strekning (oppe t.h.), terskel (nede t.v.) og elvestrekning som er forbygd og mangler kantvegetasjon
(nede t.h.).
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Figur 48. Flyfoto av Rossdna fra 1961, kort tid etter kanaliseringen, hvor man ogsa tydelig ser tersklene
som ble etablert.

4.7.4 Substrat og gyteomrader
Bunnsubstratet i Rossana er dominert av grus (43 %) og stein (36 %), samt noe blokk (8 %), fjell (8 %)

og sand (5 %) (Figur 49). Nedre del er dominert av grus, mens store deler av elva har stein som
dominerende substrattype. | de bratte partiene opp mot vandringshinderet er det mest grunnfjell i
elvebunnen. Gyteomradene ligger i all hovedsak i nedre del av elva, der helningen er slak nok til at
grus blir liggende. Selv om det er flekkvise gyteomrader oppover pa anadrom strekning, er 96 % av
gytearealene pa de nederste 300 meterne av elva (Figur 50). Samlet for hele elva ble det registrert
1373 m? med potensielle gyteomrader, noe som utgjer 5 % av elvens habitat.

4.7.5 Skjul og kantvegetasjon
Gjennomsnittlig vektet skjul i Rossana er pa 5,3 (skjulkategori «moderat», men grenser mot «lite»).

Skjulverdiene i de ulike segmentene er hovedsakelig i kategorien «moderat», foruten gvre del og helt
nederst (Figur 51). Kantvegetasjonen langs elva er i stor intakt, ogsa oppa forbygningene, hvor kun
kortere strekninger manglet noe kantvegetasjon. Gjennomsnittlig for hele elva er kun 9 % av
kantvegetasjonen fjernet.
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5. Oppsummering og vurdering
5.1 Habitatforhold

5.1.1 Elveklasser
Det er relativt stor variasjon i sammensetning av elveklasser i de ulike segmentene i @rstavassdraget

(Figur 52). @rstaelva, Amdalselva og Follestaddalselva, som utgjgr mesteparten av anadromt elveareal,
har alle relativt lav fallgradient, og har dermed glattstrem som den vanligste elveklassen. Storelva,
Steindgla og Rossana er preget av brattere fallgradient og elveklassene stryk og kvitstryk er
dominerende her. @rstavassdraget sett under ett bestar hovedsakelig av glattstrgm (48 %) og stryk
(35 %), med innslag av kvitstryk (10 %), kulp (4 %) og grunnomrade (3 %). Den lave andelen kulp i
@rstavassdraget kan skyldes det relativt omfattende sikringsarbeidet som er gjort langs flere
strekninger i elva, og kan vaere negativt for fiskeproduksjonen, da kulper kan vaere viktige standplasser
der gytefisk kan hvile og unngd predatorer. Det gjgres oppmerksom pa at fordelingen av elveklasser
varierer med vannfgringen, samt at kanalisering sannsynligvis har endret fordelingen av elveklasser
betydelig, spesielt i Follestaddalselva.
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Figur 52. Fordeling av elveklasser i de ulike segmentene, samt samlet for hele @rstavassdraget.

5.1.2 Substrat
Substratsammensetningen i vassdraget speiler til en viss grad fallgradienten, hvor det i de bratte

elvene som Storelva og Steindgla i hovedsak er grovere masser som stein og blokk som dominerer.
Dette er imidlertid ikke tilfelle i @rstaelva, som til tross for lav fallgradient er dominert av relativt grove
masser. Dette gjgr at hovedandelen av for eksempel grus er plassert i Amdalselva og Follestaddalselva,
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og det er ogsa her stgrsteparten av gyteomradene ligger. Den lave andelen grus i @rstaelva framstar
noe unaturlig, og kan skyldes at tilfgrselen fra erosjon av elvebredder og transport fra
Follestaddalselva (grunnet erosjonssikringer og terskler) har blitt redusert, samt at innsnevring av
elvelgpet har gjort at grus lettere spyles ned i sjgen. Samlet for hele @rstavassdraget er grus (41 %) og
stein (34 %) dominerende, men det er ogsa en del blokk (19 %), samt innslag av sand (5 %) fjell (1 %)
(Figur 53).
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Figur 53. Substratfordeling i de ulike segmentene, samt samlet for hele @rstavassdraget.

5.1.3 Skjul
Det er moderate skjulforhold for ungfisk i vassdraget, foruten i Amdalselva, hvor det i giennomsnitt er

lite skjul. Gjennomsnittlig vektet skjul i vassdraget er 5,8. Skjulverdiene ligger imidlertid i nedre sjikt av
kategori «moderat» i alle elveavsnitt foruten Steindgla (Figur 54). Mangel pa skjul er sannsynligvis en
begrensende faktor for ungfiskproduksjonen i deler av vassdraget der det er mye gyteomrader.
Amdalselva kan vaere et unntak, fordi det her er betydelige skjulmuligheter knyttet til vannplanter,
overhengende kantvegetasjon og dgde traer, og denne typen skjul fanges ikke opp av tradisjonelle
skjulmalinger i substratet.

Kanalisert del av Follestaddalselva utmerker seg ved a ha store omrader med svaert lite skjul for bade

ungfisk og voksen fisk. Det gytes mye i dette omradet (se under), men mangel pa skjul begrenser hgyst
sannsynlig overlevelsen til yngel og parr ved gyteomradene i Follestaddalselva.

55



Figur 54. Vektet skjul i de ulike segmentene, samt samlet for hele @rstavassdraget.

5.1.4 Gyteomrader
Det er mye gyteomréder i @rstavassdraget, og samlet for hele vassdraget ble det registrert 66 566 m?,

noe som utgj@r ca. 14 % av elvearealet. Den romlige fordelingen av gyteomradene innad i vassdraget
er imidlertid ganske ujevn, ogsa innad i flere av segmentene.

| @rstaelva er nesten 80 % av gyteomradene fordelt over de nederste 600 meterne (Figur 55), hvilket
er ugunstig fordi yngel i hovedsak sprer seg nedstrgms etter klekking. Samlet for @rstaelva ble det
registrert 2916 m? med potensielt gyteareal, noe som utgjer 2,5 % av totalt areal i elva. Det var noe
vanskelig & vurdere forekomsten av sma gyteomrader mellom grovere substrat i @rstaelva, og 2,5 %
kan derfor vaere noe underestimert. Samtidig har det de siste arene blitt observert lite gytefisk i stort
sett hele @rstaelva under gytefisktellinger, noe som tyder pa at det skjer relativt lite gyting her
(Hanssen mfl. 2022, NORCE LFI upubliserte resultater fra gytefisktelling i 2022). | @rstaelva er det
sannsynlig at andelen gytearealer har blitt redusert som fglge av inngrep langs elvebreddene, samt at
tilfgrsel av grus fra Follestaddalselva kan ha blitt redusert som fglge av kanalisering og terskler i
Follestaddalen.
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Figur 55. Fordeling av gyteplasser i @rstaelva vist som registrert gyteareal (sgyler) og akkumulert andel
av totalt gyteareal (linje) med gkende avstand fra sj@.

| Amdalselva er det mange og store gyteomrader, og disse er relativt jevnt fordelt over hele anadrom
strekning (Figur 56). Samlet for elva ble det registrert 19 208 m? med gytesubstrat, noe som utgjor 26
% av elvearealet.
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Figur 56. Fordeling av gyteplasser i Amdalselva vist som registrert gyteareal (spyler) og akkumulert
andel av totalt gyteareal (linje) med gkende avstand fra @rstaelva.

| Storelva er det sveert lite gytearealer (Figur 57), noe som gjenspeiles i den meget bratte

fallgradienten. Samlet for hele elva ble det kun registrert 28 m? med potensielt gyteareal, noe som
utgjer 0,3 % av elvearealet.
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Figur 57. Fordeling av gyteplasser i Storelva vist som registrert gyteareal (s@yler) og akkumulert andel
av totalt gyteareal (linje) med gkende avstand fra Vatnevatnet.

| Follestaddalselva er det mye gyteomrader, men fordelingen er noe ugunstig, da det er svaert lite de
nederste og gverste to kilometerne av elva (Figur 58). Det forventes dermed at yngelproduksjonen er
liten i gvre del av elven, stor i midtre del og avtakende nedover mot samlgpet med Amdalselva. Samlet
for hele elva ble det registrert 37 490 m? med gyteomrader, noe som utgjgr 17 % av elvearealet.
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Figur 58. Fordeling av gyteplasser i Follestaddalselva vist som registrert gyteareal (sgyler) og
akkumulert andel av totalt gyteareal (linje) med gkende avstand fra @rstaelva.

| Steindgla er det mye gyteomrader i gvre del (Figur 59), men det er usikkert om anadrom fisk vandrer
helt opp til disse omradene i seerlig grad. | de bratte strykpartiene (nedre 3,5 km) er det sveert lite
gyteplasser, og dersom laks og sjg@rret ikke vandrer forbi det lange strykpartiet og opp til
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gyteplassene, ventes det at yngelproduksjonen i Steindgla er liten. Det anbefales at det utfgres
ungfiskundersgkelser for & undersgke dette. Samlet for hele elva ble det registrert 5 551 m? med
gyteomrader, noe som utgjgr 12 % av elvearealet.
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Figur 59. Fordeling av gyteplasser i Steindgla vist som registrert gyteareal (s@yler) og akkumulert andel
av totalt gyteareal (linje) med gkende avstand fra Follestaddalselva.

| Rossana er det en moderat mengde potensielt gyteareal, men nesten alt er plassert helt nederst i
elva (Figur 60). Samlet for hele elva ble det registrert 1 373 m? med gyteomrader, noe som utgjer 5 %
av elvearealet.
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Figur 60. Fordeling av gyteplasser i Rossdna vist som registrert gyteareal (s@yler) og akkumulert andel
av totalt gyteareal (linje) med gkende avstand fra sj@.
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Som illustrert i Figur 55 til Figur 60 er det klart mest gyteomrader i Amdalselva og Follestaddalselva
(samlet for disse to elvene 56 698 m?), og dette utgjgr 85 % av alt gyteareal i vassdraget. Dette ser
man ogsa igjen ved gytefisktellinger, hvor nesten all fisk blir observert i disse to elvene (Hanssen mfl.
2022). Det er usikkert i hvor stor grad gyteomradene nederst i Rossana og gverst i Steindgla faktisk
benyttes av laks og sjgg@rret.

5.2 Flaskehalsanalyse

Flaskehalsanalysen (Tabell 5) i @rstavassdraget viser at det varierer mellom de ulike segmentene
hvorvidt det er skjul eller gyteomrader som er begrensende habitatfaktor for ungfiskproduksjonen. |
@rstaelva, Storelva, Steindgla og Rossana er det mengden gyteomrader og/eller den romlige
fordelingen av disse innad i hver elv som vurderes som habitatflaskehalsen. | Follestaddalselva og
Amdalselva ansees skjulforhold for ungfisk som er habitatflaskehals for ungfiskproduksjonen. Ut fra
dagens tilstand er det ved bruk av metoder utviklet av Forseth & Harby (2013) mulig a regne ut grove
estimater for teoretisk smoltproduksjon for hver elv og samlet for vassdraget. De fglgende estimatene
er basert pa dagens tilstand, og vil for flere av elvene ha veert stgrre fgr menneskelige inngrep som
kanalisering og avstenging av sidelgp.

Skjultilgangen i @rstaelva klassifiseres som «moderat» og mengden gytehabitat som «lite» (jf. Forseth
& Harby 2013). Dette tilsvarer en lavproduktiv elv, med en teoretisk smoltproduksjon pa 2-4 smolt/100
m?2. For hele elva er teoretisk smoltproduksjon da mellom 2324 og 4648 smolt, men . Tilsvarende er
Rossana og Storelva forventet & veere lavproduktive elver, med kategori «lite» for gytehabitat og
«moderate» skjulforhold. Storelva har dermed en forventet teoretisk smoltproduksjon pa mellom 212
og 424 smolt, mens den i Rossana er pa mellom 528 og 1056 smolt.

| Amdalselva er det «lite» skjul, men «mye» gytehabitat, noe som tilsvarer en mellomproduktiv elv,
med en teoretisk smoltproduksjon pa 5-9 smolt/100 m?. Tilsvarende er Steindgla en mellomproduktiv
elv, da skjultilgang og gytehabitat begge klassifiseres som «moderat». Amdalselva har dermed en
forventet teoretisk smoltproduksjon pa mellom 3656 og 6579 smolt, mens den i Steindgla er pa
mellom 2333 og 4200 smolt.

Skjultilgangen i Follestaddalselva klassifiseres som «moderat» og mengden gytehabitat klassifiseres
som «mye». Dette tilsvarer en hgyproduktiv elv, med en teoretisk smoltproduksjon pa 7-13 smolt/100
m?2. For hele elva er teoretisk smoltproduksjon da mellom 15 377 og 28 556 smolt. Samlet for hele
@rstavassdraget er teoretisk smoltproduksjon pa mellom 24 430 og 45 473 smolt. Dette er imidlertid
kun en teoretisk st@rrelse, ettersom smoltproduksjonen per areal ogsa pavirkes av faktorer som
vanntemperatur, vannfgring og naeringstilgang. | tillegg er det stor usikkerhet knyttet til om laks i det
hele tatt gyter i Storelva og @vre del av Steindgla, og det kan dermed vaere at disse elvene produserer
langt feerre smolt enn de habitat-baserte estimatene over antyder.

Tabell 5 gir en oversikt over resultatene, inkludert en vurdering av om det er tilgang pa skjul eller
gyteomrader som er habitatflaskehalsen for laks og sj@@rret i de ulike delene av vassdraget. Merk at
redusert elveareal i tillegg er en apenbar flaskehals i omrader der elven er utrettet eller kanalisert,
spesielt i Follestaddalselva. Flaskehalsene legger fgringer for hvilke typer tiltak som bgr prioriteres for
a pke fiskeproduksjonen i ulike deler av vassdraget. | @rstaelva er andel gyteomrader redusert av
inngrep, og smoltproduksjonen dermed hgyst sannsynlig unaturlig lav. | deler av Follestaddalselva og
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nedre del av Rossana er mengden skjul redusert og anadromt areal betydelig redusert som fglge av
kanalisering, og dermed er smoltproduksjonen sannsynligvis betydelig redusert ogsa her. | Amdalselva,
Storelva og Steindgla er de fysiske inngrepene mindre omfattende, og mangel p3 skjul (Amdalselva)
og gyteomrader (Storelva og Steindgla) er naturlige flaskehalser for fiskeproduksjon.

Tabell 5. Klassifisering av gytehabitat, skjul og habitatflaskehals i Brstavassdraget.

‘ Lengde | Areal ‘ Gyteplasser ‘ Gytehabitat ‘ Skjul ‘ Flaskehals
[km] [m?] [m?] [%] Avstand Kategori

1.@rstaelva 3,3 116186 2916 2,5 Stor 5 Gyteomrader
2.Amdalselva 4,7 73123 19208 26,3 Liten Mye Skjul
3.Storelva 1,4 10619 28 0,3 Moderat - 6,5 Gyteomrader
4.Follestaddalselva 9,4 219665 37490 17,1 Moderat Mye 5,9 Skjul
5.Steindgla 5,7 46665 5551 11,9 Stor Moderat 7,3 Gyteomrader
6.Rosséna 17 26403 1373 52  Stor | lite " 53 Gyteomrader
Samlet 26,2 492661 66566 13,5 Moderat Mye 5,5 Begge
5.3 Inngrep

5.3.1 Erosjonssikringer
Forbygninger eller erosjonssikringer ble registrert i alle seks segmenter, men varierte kraftig i omfang.

Follestaddalselva er den mest pavirkede elva (Tabell 6). P& strekningene som er forbygd, spesielt i
Follestaddalselva og Rossana, framstar forbygningene som negative for fiskeproduksjon og akvatisk
miljg generelt. | Follestaddalselva og nedre del av Rossana har det foregatt sveert omfattende
kanalisering, innsnevring og avstenging av sidelgp og flomlgp som apenbart har redusert anadromt
areal og variasjon i habitattyper. | @rstaelva er inngrepene noe mindre omfattende, men flere steder
er det apenbart at sidelgp og flomsletter har blitt avstengt fra hovedelven. Det er krevende a fastsla
ngyaktig hvordan elvene har sa ut i naturtilstanden og om det ligger gamle erosjonssikringer under
vegetasjon eller elvemasser. Derfor er kartlagte sikringer et minimumsestimat. Det er trolig at
forbygningene som har blitt bygget langs @rstaelva og Rossana ikke bare har innsnevret elvebredden
og stengt av sidelgp, men ogsa at selve sikringene kan veere delvis bygd opp av masser tatt ut av elvene.
Disse massene bestar hovedsakelig av blokker, som tidligere vil ha veert viktig for variasjon i
strommgnster og skjul for ungfisk. | tillegg forhindrer sikringene helt tilfgrsel av gytegrus og andre
masser via erosjon av elvebreddene. Samlet sett er minst 35 % av elvebreddene i @rstavassdraget
forbygd med erosjonssikringer.

Tabell 6. Lengde og andel forbygninger i de ulike segmentene, samt samlet for hele @rstavassdraget.

Segment Lengde Kantlengde Erosjonssikring

[km] [km] [km] [%]
1.@rstaelva 3,3 6,6 1,8 27
2.Amdalselva 4,7 9,4 1,6 17
3.Storelva 1,4 2,8 0,7 26
4.Follestaddalselva 9,4 18,8 11,5 61
5.Steindgla 5,7 11,4 0,9 8
6.Rossana 1,7 3,4 1,8 53
7.Samlet 26,2 52,4 18,3 35
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5.3.2 Kantvegetasjon

Kantvegetasjonen langs elvebredden i vassdraget er for det meste bevart. Follestaddalselva er
segmentet hvor mest kantvegetasjon er fjernet, hovedsakelig langs den kanaliserte elvestrekningen.
Som forklart i kapittel 2.4.3 er kantvegetasjon, treer og greiner i elva med pa a skape skjul for bade
ungfisk og voksen fisk. Siden tilgang til skjul er den sannsynlige flaskehalsen for fiskeproduksjon i
Follestaddalselva, vil en bevart og frodig kantvegetasjon veere spesielt gunstig for fiskebestandene.
Med hgye flomsikringer tett pa elva er det imidlertid ofte problematisk a la store traer vokse til, da
rotvelt kan gdelegge forbygningen. Samlet sett er 10 % av kantvegetasjonen fjernet i @rstavassdraget
(Tabell 7).

Tabell 7. Lengde og andel intakt kantvegetasjon for de de ulike segmentene, samt samlet for hele
drstavassdraget.

Segment Lengde Kantlengde Manglende kantvegetasjon
[km] [km] [km] [%]
1.@rstaelva 3,3 6,6 0,2 3
2.Amdalselva 4,7 9,4 0,7 7
3.Storelva 1,4 2,8 0 0
4.Follestaddalselva 9,4 18,8 3,8 21
5.Steindgla 5,7 11,4 0,3 3
6.Rossana 1,7 3,4 0,3
7.Samlet 26,2 52,4 5,4 10

5.3.3 Terskler

Totalt ble det registrert 25 terskler fordelt over anadrom strekning i vassdraget. Det er store forskjeller
pa effekten disse har pa habitatet i de ulike elvene, og var vurdering av tersklenes effekt har veert
styrende for hvorvidt vi i kapittel 6 har foreslatt a fjerne eller endre dem.

| Follestaddalselva er det 11 terskler med ganske ulike effekter pa habitatet. Siden tersklene
akkumulerer masser kan det tenkes at de alle bidrar til at elva bygger seg opp kunstig fort. Mange av
de gverste tersklene er imidlertid ganske beskjedne i hgyde, og er delvis gdelagte, slik at de ikke
danner store terskelbasseng med oppsamling av finkornede masser. Enkelte av de nederste tersklene
i kanalisert del av Follestaddalselva danner imidlertid lange bassenger som samler opp grus, og disse
omradene har sveert lite skjul og habitatvariasjon. Disse tersklene reduserer trolig ogsa transport av
masser nedstrgms i vassdraget, noe som kanskje har fgrt til en lavere mengde grus i @rstaelva enn hva
som er naturlig, og dermed en reduksjon i ungfiskproduksjon ogsa i denne elva. Samtidig er det sveert
fa standplasser for voksen fisk i Follestaddalselva, og de beste standplassene er nettopp i de lange
terskelbassengene nedstrgms skolen. Eventuelle tiltak knyttet til tersklene i denne elven bgr derfor ta
hensyn til bade ungfiskhabitat, standplasser for gytefisk og massetransport.

| Amdalselva er det fem mindre terskler helt nederst pd anadrom strekning, og fire av disse
akkumulerer sand og klogger igjen substratet oppstrgms. Det er ingen terskler i @rstaelva, selv om det
tidligere trolig har vaert det, men disse har sannsynligvis blitt gdelagt under flom eller helt tettet igjen
av nye masser. Det ble imidlertid registrert tre buner helt nederst pa anadrom strekning i @rstaelva,
men disse er uproblematiske for elvehabitatet. | Steindgla er det tre terskler, men disse har liten
innvirkning pa habitatet i det store bildet.
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| Rossdana pa den kanaliserte strekningen fra veibro til sjg er det etablert seks terskler.
Terskelbassengene har i stor grad blitt fylt igjen siden 1960-tallet, i hovedsak av stein, slik at fa og sma
gyteomrader bestar i forbindelse med disse tersklene. Samtidig er terskel-pavirket del av Rossana
ganske stri, seerlig etter kanalisering, slik at det ikke er apenbart at fjerning av tersklene vil gi en positiv
effekt pa fiskehabitatet sa lange kanaliseringen bestar. Nesten all gytegrusen i Rossana ligger helt
nederst, og dette viser at tersklene ikke forhindrer grustransport, men transporten av stgrre stein
hindres trolig i noen grad av disse tersklene.
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6. Tiltaksforslag

Inngrepene i @rstavassdraget har hgyst sannsynlig medvirket til at bestandstilstanden er darlig bade
for laks og sj@@rret. Det foreslas derfor en rekke restaureringstiltak. Formalet med tiltakene er at
vannforekomstene skal oppna god gkologisk tilstand i henhold til Vannforskriften (https://lovdata.no

- Vannforskriften), at produksjonen av laks og sjggrret skal gke, og at laksebestanden skal oppna

malene for gytebestand og hgstingspotensial som beskrevet i kvalitetsnorm for villaks
(https://lovdata.no - Kvalitetsnorm villaks). | tilfelle elverestaurering ikke lar seg gjennomfgre pa grunn

av gkonomiske hensyn eller interessekonflikter, er det noen steder foreslatt habitattiltak som
alternativ, men det presiseres at restaurering vil gi best og mest langvarig effekt for fisk og annet
akvatisk liv.

Det er i hovedsak forbygning og kanalisering som har forringet fiskehabitatet i vassdraget.
Tiltaksforslagene er ment a rette pa disse skadene, men med varierende effektmal i de ulike elvene.
Det foreslas utvidelse av elvelgp i bade @rstaelva, Follestaddalselva, Steindgla og Rosséna, hvor tiltaket
i Follestaddalselva er det mest omfattende. | Follestaddalselva er restaureringstiltaket ogsd ment a
redusere risiko for skadeflom og ispropp. Tiltakene er listet opp i prioritert rekkefglge i Tabell 8.

Noen av tiltakene er enkle og kan gjennomfgres basert pa denne rapporten. For slike tiltak er det
oppgitt grove prisestimat i Tabell 8. Andre tiltak krever forprosjekt, som kan inkludere rettslige
avklaringer, ytterligere undersgkelser, hydrauliske modelleringer og innhenting av priser fra
entreprengr. Hvilke tiltak som krever forprosjekt fgr gijennomfgring presiseres i Tabell 8. Merk ogsa at
en del tiltak avhenger av hvorvidt andre tiltak giennomfgres — eksempelvis er tiltak 1b et alternativ
dersom tiltak 1a ikke gjennomfgres (se Tabell 8 og detaljerte tiltaksbeskrivelser under for detaljer).

Tabell 8. Prioriteringsliste for tiltak i @rstavassdraget med grove prisestimat.

Prioritering Type tiltak Sted Prisestimat

1a Utvide elvelgp - restaurering Follestaddalselva (se Figur 64) Forprosjekt

1b* Utlegg av blokk og steingrupper ch)lllzeiz'frds:)lselva (se Figur 65 Avhengig av omfang

2 Apne sidelgp g:&f:':; ,ved Melsgjerda (se ;¢ 5

3 Grusutlegg @rstaelva @rstaelva (se Figur 61) 300 000
Utvide elvelgp x2 @rstaelva (se Figur 61) Forprosjekt

5a Utvide elvelgp Rossana (se Figur 70) Forprosjekt

Sb* Utlegg av blokk og steingrupper Rossana (se Figur 70) 200-300 000

6 Grusutlegg Amdalselva (se Figur 63) 60 000

7 Gjenapne sidelgp Follestaddalselva (se Figur 68) 20 000

8* Apne terskel Follestaddalselva (se Figur 67) 20 000

9 Fjerne forbygning Steindgla (se Figur 69) 50-100 000

10 Fjerne terskler Amdalselva (se Figur 63) 30 000

11 Flytte grus over inntaksdam Storelva Gratis**

12 Restaurering av myr Amdalselva (se Figur 63) Usikkert

*Alternativt tiltak dersom utvidelse av elvelgp ikke gjennomfgres.
**Gjennomfgres nar dammen uansett ma tsmmes for masser.
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6.1 (rstaelva

Det hgyest prioriterte tiltaket i @rstaelva er & gjendpne sidelgpet like nedstrgms samlgpet mellom
Amdalselva og Follestaddalselva (se kapittel 4.2.3 og Figur 61). Dette vil bidra til variasjon i
elvehabitatet, gkt anadromt areal og en reduksjon av vannhastighet oppstrems sidelgpet. Det gkte
elvetverrsnittet og reduksjonen i vannhastighet vil bedre sjansen for at finere masser som grus legger
seg pa brekket oppstrgms sidelgpet. Siden gyteomradene i elva nesten utelukkende ligger langt nede
pa anadrom strekning, vil et slikt tiltak som legger til rette for nye gyteomrader vaere sveert gunstig for
ungfiskproduksjonen i vassdraget. Grovt regnet ut fra hgydeforskjeller i hgydedata.no og
arealberegninger gjort ved bruk av gamle flyfoto vil man matte fjerne omtrentlig 700 m3 med masser
for @ restaurere sidelgpet tilhgrende tiltak 2, men dette bgr beregnes mer ngyaktig i en
detaljeringsfase ved hjelp av terrengmaling pa stedet. Massene som fjernes kan sorteres etter
kornstgrrelse og egnet gytegrus kan plasseres ut i vassdraget igjen pa utvalgte steder (se under). Det
er gjort et grovt prisestimat for dette tiltaket, hvor prisen er forventet & havne rundt 350 000 kr,
inkludert radgivning fra fiskebiolog i planleggings- og gjiennomfgringsfasen.

Det foreslas ogsa utvidelse av elvelgpet to andre steder (tiltak 4), hvor man pa lokasjonen lengst
nedstrgms ogsa kan gjenapne et sidelgp (Figur 61). Dette vil fgre til mye av de samme ringvirkningene
som tiltak nr. 2. Dette tiltaket vil kreve forprosjekt.
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Figur 61. Foresldtte tiltak i Brstaelva.

Like ved strekningene som utvides i forbindelse med tiltak 2 og 4 foreslas det a legge ut grus for a
bedre gyteforholdene (tiltak 3; se Figur 61). Grusen kan enten flyttes fra Follestaddalselva dersom
masser skal fijernes derfra (se under), eller kjgpes fra grustak (se Pulg mfl. 2018 for anbefalte grustyper

og krav til stgrrelsessortering). Grusutlegg anbefales fordi grustilfgrselen til @rstaelva trolig er redusert
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sammenlignet med naturtilstanden, og fordi det er lite gyteomrader i elva. Dersom utvidelsene ikke
finner sted anbefales det uansett at det legges ut grus. Det foreslas i dette tilfellet & plassere grusen
pa det gverste punktet vist i Figur 61, pluss eventuelt ved Brekke, og formalet vil da veere at elven selv
sprer grusen nedover til egnede gyteplasser. Grusen kan legges ut i dynger langs land i relativt
strgmutsatte omrader, og en mengde pa rundt 100 m? per punkt er trolig et greit utgangspunkt fgr
man evaluerer behovet for ytterligere grusutlegg to til tre ar i ettertid. Lignende tiltak har fungert etter
hensikt i Aurlandsvassdraget (Pulg et al.2018). Dersom elvelgpet utvides som anbefalt, kan grusen
derimot fordeles mer malrettet utover gyteomradene i de utvidede omradene.

Videre anbefales det at @rstaelva helt nederst, hvor det i dag foregdr naturlige elveprosesser og
erosjon av elvebredden, far fortsette med dette. Dersom det fgrer til at elven utvikler et nytt
permanent sidelgp i det som i dag er et gammelt flomlgp, vil dette bare veere gunstig for
fiskeproduksjon. | stedet for a sikre elvebredden (lilla omrade i Figur 62) anbefales det at man sikrer
bygningene som grenser mot elven med forbygninger i bakkant av skogholtet (gult omrade i Figur 62).

Tiltaksforslag
B Bevar flomlgp og tillat erosjon av elvebredde
Erosjonssikring

0 50 100 150 200 m A
[ aaaaa— )

Figur 62. Forslag om & bevare erosjon av elvebredden markert med lilla, og sikre husene med
erosjonssikring markert med gult. Omrddet ligger nederst i @rstaelva.

6.2 Amdalselva

Amdalselva er i relativt liten grad pavirket av inngrep, og tiltakene som foreslas i denne elva er sma i
omfang. Det hgyest prioriterte tiltaket i elva er utlegg av grus pa utlgpet av Vatnetvatnet (tiltak nr. 6,
se Tabell 8). P3 strekningen hvor Amdalselva renner ut av Vatnetvatnet er elva kanalisert, men en
fullstendig restaurering her vil vaere omfattende med noe usikker gevinst for fiskeproduksjon. Det er
imidlertid ogsa foretatt endringer ved utlgpet, hvor det er lagt ut store blokker like oppstrems broen.

66



Tiltaksforslag 2 E5lEstaddalseiva

5900
B5.
V Fjerne terskel }
B Grusutlegg
Fjerne dreneringskanaler |/~ -~ - -
-/ B
N/ '/'_ \ e | ‘ I\
“ 855 ; Amrbﬁen//“ IR EII\
~ T \galane ) )/ I A AL
4 "‘ . BN\ TEA R \ = ;
.‘?7:76/3 \ : W\ ) | /)
Ny /15 30 45 |
S N 2\, < B —
= =N 5902 =\". ht - . /
S > .
Rrflot : mdalselva \ *"
Leitet 4 V

é\lm

tjgrna

0 50 100 150 200
[ ]

/

>
OVelseidet

0 0,5 1 1,5 2 km
— —— ]

Figur 63. Tiltaksforslag i Amdalselva. Ngyaktig plassering av grusutlegg ma vurderes pd stedet.

Tidligere har det trolig veert finere masser pa utlgpet, inkludert gytegrus. Generelt er utlgp av innsjger
sveert gode og populaere gyteomrader for laksefisk, og de fa grusflekkene som fortsatt ligger pa utlgpet
til Vatnevatnet brukes i dag til gyting. Slike gyteomrader er ogsa gunstige, da selve innsjgen kan brukes
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som oppvekstomrade for ungfisk. Det foreslas utlegg av 50 m? grus over et omtrentlig 100-150 m? stort
areal (Figur 63). Arbeidet krever kun fem lastebillass med grus, og en gravemaskin for a fordele
massene under veiledning fra fiskebiolog. Dette er ventet & koste omtrentlig 60.000 kr, gitt at
gravemaskin med lang rekkevidde kan kjgre helt ned til vannkanten. Tiltaket er forventet a gke
ungfiskproduksjonen i Amdalselva.

Omtrent midt pa anadrom strekning i Amdalselva, langs vestlige elvebredd, ligger Amsmyra
naturreservat. Deler av myren er drenert ved hjelp en rekke kanaler (se Figur 63), og det foreslas a
tette igjen disse og restaurere det pavirkede myromradet (tiltak nr. 12). Prisen for dette ma avklares
med eksperter pa omradet.

Videre burde de fire tersklene markert i Figur 61 fjernes (tiltak nr. 10). Dette er et relativt enkelt tiltak
hvor man delvis kan fjerne steinene manuelt med spett og handmakt, men det anbefales bruk av en
liten gravemaskin. Terskelfjerning bgr forega fra elvebredden, slik at gravemaskinen ikke kjgrer i
elvebunnen der det kan ligge elvemusling. Myr og skog langs elva bgr ogsa skanes nar man kjgrer
gravemaskin til stedet.

6.3 Storelva

Dersom laks og sj@@rret hadde vandret lenger opp enn inntaksdammen til kraftverket i Storelva, ville
potensialet for fiskeproduksjon vaert stort i gvre del av elven. Slipp av stgrre vannfgring i elvelgpet og
en toveis Igsning for fiskevandring forbi inntaksdammen kunne i sa mate vaere gunstige tiltak, men
informasjon fra elveeierlaget og var vurdering av de naturgitte oppvandringsforholdene tilsier at fisken
uansett sjelden vil klare a vandre sa langt opp i elven. Tiltak for & bedre vandringsforholdene er derfor
ikke foreslatt her. Vi foreslar imidlertid at grus som samles opp i inntaksdammen flyttes til elvelgpet
nedstrgms dammen, noe som kan utfgres i tilfeller nar det uansett er behov for a grave ut masser fra
inntaksdammen. Dette vil delvis gjenopprette naturlig grustransport i Storelva, og kan pa sikt gi noe
bedre gyteforhold i nedre del.

6.4 Follestaddalselva

Det hgyest prioriterte tiltaket i vassdraget ligger i Follestaddalselva (tiltak nr.1, Tabell 8). For a oppna
restaurering tilbake til naturtilstand matte man ha fjernet alt av forbygninger og reetablert sidelgp og
flomsletter, som ville lagt beslag pa store deler av dalbunnen. Dette framstar ikke realistisk. Det er
imidlertid mulig 3 oppna vesentlig bedre gkologisk tilstand i elva ved a utvide forbygningen langs store
deler av den kanaliserte strekningen. Dermed kan man skape mer variasjon i elvelgpet, og samtidig
gke tverrsnittet som vil redusere risiko for flom i forbindelse med ekstremvaer eller ispropper. Parallelt
ved et slikt tiltak burde man legge ut blokker og steingrupper for a gke skjulmulighetene i elva. En
skjematisk illustrasjon av utvidelsen kan sees i Figur 64. Dette tiltaket er forventet a gke
ungfiskproduksjonen i vassdraget betraktelig. Det vil imidlertid kreve et forprosjekt for a planlegge et
slikt prosjekt, da man ma hensyn ta utfordringer knytte til skulebrua, annen infrastruktur og
jordbruksland.

Det ma papekes at Figur 64 er en grov skisse, og i forprosjektet vil det vaere behov for hydrodynamisk
modellering hvor man undersgker hvilke problemomrader man har tanke pa flom og isgang med og
uten tiltak, og deretter utarbeider en plan for utvidelsen av elva. Skissen illustrerer imidlertid hvordan

man ved a utvide elvelgpet kan, a) gke anadromt areal ved a gi elven plass til a svinge seg, b) gke
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tverrsnittet (altsa hvor mye plass elva vil ha under flom) fra ca. 40 til ca. 100 meter, c) gke habitat-
variasjonen da en elv med mer plass og svinger vil veksle mer mellom kulper, gyteomrader,
grunnomrader og stryk, med tilhgrende variasjon i substratfordeling. Fiskeproduksjonen vil da gke
som fglge av at gytemulighetene bedres i gvre del av Follestaddalselva, samtidig som skjultilgangen
for ungfisk bedres i nedre del.

Dersom utvidelse av elvelgpet (tiltak 1a) ikke gjennomfgres, anbefales utlegg av blokker og
steingrupper i elva som et alternativ (tiltak 1b, Tabell 8). | gvre del, hvor kanaliseringen har fgrt til
sveert homogent habitat med lite gyteomrader, anbefales det utlegg av store blokker for & skape
variasjon i strgmmgnster, standplasser for voksen fisk og omrader hvor gytegrus vil legge seg.
Blokkene legges bade enkeltvis og i sma grupper, bade midt i elven og som Igse buner langs land.
Blokkene gir ogsa mulighet til a styre strgmretningen slik at elven svinger seg frem og tilbake pa lav
vannfgring. En illustrasjon av blokk-utlegg kan sees i Figur 65, og foreslatt utstrekning i Figur 67.

| nedre del av kanalisert del av Follestaddalselva, hvor det ogsa er sveert homogent, men med mye
stgrre andel gytegrus, foreslas det utlegg av rullesteinsgrupper (samt noen blokker) for a gke
skjulmulighetene for ungfisk (Figur 66). Enkelte store steinblokker brukes her som strgmsettere, og
rullesteinsgrupper plasseres i omrader der blokkene gir gkt strgmfart, pluss langs land. En illustrasjon
av tiltaket kan sees i Figur 66, og maksimal utstrekning er vist i Figur 67.

Utlegg av blokk og rullestein i kanalisert del av Follestaddalselva (tiltak 1b) er ventet & gke
fiskeproduksjonen i vassdraget, men utvidelse av elvelgpet (tiltak 1a) vil ha mye stgrre effekt pa
fiskeproduksjon og @kologisk tilstand, og samtidig veere et flomsikringstiltak. Det ma derfor
understrekes at utvidelse av forbygningene i elva (tiltak 1a) anbefales. Utlegg av blokk og stein vil ikke
redusere flomfare langs elva, og dersom det utfgres i stort omfang ma det pa forhand vurderes om
tiltaket kan gke flomrisiko pa utsatte punkter.
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Figur 64. Skjematisk illustrasjon av utvidelse av forbygninger og mer plass til Follestaddalselva.
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%lokkutlegg
Diameter (0,7-3 m)

Figur 65. Tiltaksforslag for gvre del av kanalisert strekning i Follestaddalselva dersom elvelgpet ikke
utvides. Strekningen mangler i dag gyteomrdder og standplasser for voksen fisk. Se kapittel 7.3 i
«Tiltakshandboka» (Pulg mfl. 2018) for et eksempel pa lignende tiltak i Frafjordelva.
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Figur 66. Tiltaksforslag (tiltak 1b) for nedre del av kanalisert strekning i Follestaddalselva dersom

elvelgpet ikke utvides. Strekningen har svaert homogent habitat med lite skjul for ungfisk. Steinutlegg
bar unngds pd de mest brukte gyteomrddene.
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Figur 67. Forslag til tiltak i Follestaddalselva (tiltak 1b) dersom utvidelse av elvelgp (tiltak 1a) ikke
gjennomfgres. Behovet for massebasseng ma vurderes ut fra et flomsikringsperspektiv.

Hvilke tiltak man velger a gjennomfgre i kanalisert del av Follestaddalselva bgr sees i sammenheng
med dagens utfordringer med flom og ispropp. De st@rste flomskadene vil oppsta dersom elven
flommer over forbygningene, slik den i dagens situasjon har gjort naer skulebrua. Risikoen for dette
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gker dersom elvebunnen over tid bygger seg opp nar masser tilfgres ovenfra. NVE lagde i 1999 en
biotopplan for kanalisert del av Follestaddalselva (NVE 1999), og denne er ikke ulik vart alternativ 1b
med utlegg av stein og blokk innenfor dagens kanaliserte elvelgp. NVE lagde senere ogsa en plan for
et massebasseng neer utlgpet av Fyldalselva (NVE 2009), men ingen av disse planene er gjennomfgrt.
Et slikt massebasseng er i utgangspunktet ikke et biotoptiltak, men dersom det vurderes som
ngdvendig a ta ut masser for 3 redusere flomfare, vil det planlagte massebassenget fra et
miljgperspektiv vaere en bedre Igsning enn uttak av masser ngr gyteomradene lenger nede. Dersom
man utvider hele elvelgpet (vart tiltak 1a) er det imidlertid mulig at et massebasseng vil vaere
ungdvendig, da elven vil fa langt bedre kapasitet til a legge fra seg masser uten at elvebunnen heves
for mye. Omtrentlig plassering av et mulig massebasseng er vist i Figur 67, men det presiseres at
behovet for massebasseng ma vurderes ut fra valg av gvrige tiltak. Massebasseng vil ogsa kreve
oppfelging og tdsmming med ujevne mellomrom. Fiskebiologer bgr delta i prosjekteringen av et
eventuelt massebasseng, som ved god utforming kan bli en bra standplass for voksen fisk. En lokal

utvidelse av elvelgpet vil gi stgrre volum og dermed sannsynligvis det beste resultatet.

Det foreslas ogsa a apne en terskel (se Figur 67) ved a fjerne blokkene i midten av terskelkronen (tiltak
nr. 8). Disse blokkene kan spres nedstrgms for a skape et mer variert stremmgnster.

| tillegg foreslas det & gjenapne sidelgpet nederst i elva (se Figur 68) som i dag er nesten avstengt.
Gjennomfgring av dette tiltaket vil veere lite kostnadskrevende og relativt enkelt, da man kontrollert
kan gke tilfgrselen av vann gverst ved a gradvis fjerne steinene som i dag blokkerer sidelgpet. Det
trengs trolig gravemaskin for arbeidet, men ut fra kart virker det a vaere tilkomstvei naer elva, og dette
burde dermed ikke vaere noen stor utfordring.
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Figur 68. Sidelgp som anbefales gjendpnet i nedre del av Follestaddalselva.
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6.5 Steindgla

| Steindgla anbefales det & fjerne 30-40 m av en forbygning langs nordre bredd, like oppstrgms
nederste bro (Figur 69). Dette vil tillate at elven renner inn pa nedre del av den opprinnelige
flomsletten, slik at elven blir bredere, spesielt nar det er flom. Dette vil medfgre at gytegrus blir
liggende like oppstrgms gyen i elven, der det sannsynligvis opprinnelig har veert et gyteomrade. Noe
Igsmasser like bak dagens forbygning ma kanskje ogsa fjernes. Noe av forbygnings-steinen kan
eventuelt flyttes ca. 25 m mot nord for a sikre traktorveien der mot erosjon. Et mer omfattende
alternativ vil vaere & koble elven sammen med hele den ca. 400 m lange flomsletten langs nordre
bredd, men dette vil veere et langt mer omfattende arbeid pa grunn av hgydeforskjellen mellom
dagens elveseng og flomsletten.

Det ble ogsa registrert en del relativt sma inngrep i gvre del av Steindgla, men ettersom det er usikkert
om laks og sjg@rret vandrer opp til de gvre omradene, anbefales det i utgangspunktet ikke a prioritere
tiltak her. Det anbefales imidlertid & gjgre ungfiskundersgkelser i Steindgla for & kartlegge hvilke deler

av elven som i dag benyttes som gyte- og oppvekstomrader for laks.

Figur 69. R@d strek markerer omrddet hvor det anbefales a fjerne dagens forbygning, slik at elven blir
bredere og det kan dannes et gyteomrdde.
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6.6 Rossana

Tilsvarende som for Follestaddalselva, foreslas det a utvide strekningen som er kanalisert i nedre del
av Rossana (tiltak 5a). Det foreslas kun utvidelse pa den sgrlige elvebredden, pa én strekning ovenfor
og én nedenfor broen (se Figur 70), da infrastruktur som vei, bygninger og jordbruksarealer gjgr stgrre
utvidelser mindre realistisk. De foreslatte utvidelsene vil fgre til mer variert habitat, bedre gyteforhold
og okt anadromt areal. Dersom dette tiltaket ikke gjennomfg@res, anbefales det at man pa @vre
tiltaksstrekning legger ut blokker tilsvarende som i Figur 65, mens man pa nedre tiltaksstrekning legger
ut steingrupper som i Figur 66 (tiltak 5b). Dersom tiltak nr. 5a gjennomfgres bgr det pa gvre
tiltaksstrekning ogsa legges ut grus, som kan tas fra viften helt nederst i Rossana (se Figur 70).
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Figur 70. Tiltaksforslag i Rossdna. Dersom elvelgpet ikke utvides, anbefales det pG gvre tiltaksstrekning
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