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Agderforskning

Forord

Denne rapporten er del av prosjektet Barekraftig innovasjon i offentlig sektor
— Nye samarbeidsmodeller for berekraftig forvaltning i en regionalpark pa
Agder som er finansiert av Regionale Forskningsfond Agder (prosjektnummer
235472). Prosjektet kategoriseres som et Regionalt offentlig prosjekt der hen-
sikten er & oppnd regional relevans og innovative forbedringer i offentlig sty-
ring. Prosjekteier og ansvarlig har vert Listerrddet ved daglig leder Svein
Vangen, mens Agderforskning v/prosjektleder Hans Kjetil Lysgard har hatt
ansvar for forskningsprosjektets faglige fremdrift, utvikling og resultat. Qv-
rige deltakere fra Agderforskning har vert Mikaela Vasstrom, Jorn
Cruickshank og Hanne Haaland. Prosjektet startet i mars 2014 og avsluttes
ved utgangen av september 2017.

Forste fase av prosjektet gikk parallelt og i tett samarbeid med forprosjekt for
etablering av Lister regionalpark, ledet av Lister Friluftsrdd ved Tina Brings-
limark og Trond Rafoss. Andre del av prosjektet har vert tett knyttet til arbei-
det med 4 videreutvikle Listersamarbeidet ledet av daglig leder Svein Vangen,
i samarbeid med prosjektleder for By- og regionprogrammet i Listerregionen,
Jorgen Tjerhom, og med bred deltakelse fra alle ordferere, rfddmenn og andre
sentrale politiske og administrative akterer i Listersamarbeidets deltakende
kommuner.

Vi vil benytte anledningen til & takke alle involverte akterer for samarbeidet.
Kompetansesenter for Distriktsutvikling v/ Roar Vangsnes har deltatt pa stu-
dietur og flere regionale samlinger. Vi vil ogsé takke prosjektets referanse-
gruppe for deres innsats. Referansegruppen har bestétt av Morten Clemetsen
(NMBU), Karoline Daugstad (NTNU), Tom Egerhei (Fylkesmannen i Agder),
Svein Vangen (Listersamarbeidet) og Odd Kvinen (selvstendig naeringsdri-
vende, Sirdal).

Prosjektleder
Hans Kjetil Lysgard
Kristiansand, 22.09.17
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Sammendrag

Denne rapporten beskriver utviklingen, praksissamarbeidet og funn fra pro-
sjektet Barekraftig innovasjon i offentlig sektor — Regionalpark Lister
(BIOSREG). BIOSREG ble innvilget midler fra Regionale Forskningsfond
Agder i 2014 og avsluttes september 2017. Prosjektet samarbeidet fra 2014-
2015 med Regionalpark Lister og fra 2015-2017 direkte med Listerradet.
Denne rapporten beskriver begge prosessene, men har hovedfokus pa siste del
av prosjektet og det direkte samarbeidet med Listerrddet om barekraftig ver-
diskaping og revitalisering av Listersamarbeidet fra 2015-2017.

Den regionale styringsrollen blir i stigende grad ansett for & vere ngdven-
dig for a skape barekraftige lgsninger. Spgrsmalet er hvordan prosessen
tilrettelegges, hvilke konflikter som vil oppsta og hvordan nye organisa-
sjonsstrukturer utformes. Forskningsprosjektet BIOSREG tok utgangs-
punkt i denne problemstilling og integrerte utviklingsmal og teoretiske
problemstillinger gjennom en deltakelsesorientert forskningsprosess.

Farste fase av prosjektet hadde et konseptuelt og kontekstuelt fokus pa idéen
om en regionalpark og hvordan denne ble forhandlet, forstatt og utviklet i Lis-
ter. Lister Friluftsrdd initierte arbeidet med forprosjektet «Lister Regional-
park: Fra hav til hei» i januar 2014. Som del av prosjektets forste fase interv-
juet vi akterer som pa ulik méte er berart eller involvert i naturforvaltningen,
eller som bor og har interesser i omradet. Formalet var 4 forsté disse akterenes
syn pd natur- og samfunnsproblematikken, samt forvaltningsutfordringene i
omrédet.

Intervjuene med de ulike akterene viste mange ulike bruks- og verneinteresser
i Listerlandskapet. Bade lokale grunneiere og representanter for lokalforvalt-
ningen var enige i at konfliktnivaet hadde gétt fra & vere relativt hoyt til &
reduseres i lgpet av de siste ti drene. Vart intervjumateriale viste forgvrig at
det var en bred interesse blant alle brukere og i den regionale og kommunale
forvaltningen for & skape gode regionale arenaer for & kunne diskutere og
fremme bearekraftig forvaltning av naturen og landskapet — som tar hensyn til
ulike sosiale, kulturelle og ekonomiske aspekter av landskapsbruken. Regio-
nalparkbegrepet var ukjent for de fleste, derfor ble ogsa diskusjonene mer ge-
nerelle omkring muligheter og utfordringer for nye forvaltningsmodeller.

I juni 2016 ble det arrangert en temasamling for Listerrddet i regi av forpro-
sjektet regionalpark Lister i samarbeid med BIOSREG. Med utgangspunkt i
utfordringene ble det droftet hva en eventuell videreforing av Lister regional-
park-prosjektet kunne vere og hva som maétte dreftes av kommuner og det
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regionale samarbeidet i forlengelsen og videreferingen av prosjektet. I vedta-
ket bestemte en seg for & arbeide videre med femaet regionalpark i Listerrédet.
Vedtaket representerte en vending, fra 4 handle om regionalpark som konsept
til hvordan det kan skapes en legitim regional arena for & utvikle strategiske
perspektiv pd barekraftig samfunnsutvikling og verdiskaping. Prosjektet fo-
kuserte altsa ikke lenger pa landskapet og natur- og kulturverdiene isolert sett,
men om hvordan det kan skapes en regional politikk som legger til rette for
barekraftig utvikling i Listerregionen.

Den andre fasen frigjorde seg fra de konseptuelle rammer av en regionalpark
og utvidet konteksten til & handle om hvordan barekraftig verdiskaping kan
adresseres pa regionalt niva. I lgpet av heosten 2016 ble det videre prosjektet
organisert med en prosjektgruppe bestdende av rdidmenn og en styringsgruppe
bestdende av ordferere. I prosessen adresserte og undersokte forskerne i naer
dialog med styrings- og prosjektgruppe de eksisterende utfordringene med le-
gitimitet og deltakelse, og diskuterte hvordan man kunne forsté det regionale
samarbeidets ulike typer av roller som ligger implisitt i denne type mellom-
kommunalt samarbeid.

Denne prosessen ble mellom august 2016 og april 2017 diskutert, formet og
forankret gjennom 12 meter, seminarer og verksteder med aktorer fra Lister-
samarbeidet, Listerradet, neringsutviklere og regionale parter, og avslutnings-
vis med Listertinget med deltakelse av alle seks formannskap fra kommunene.
Det er en interesse for & adressere temaet om barekraft pa den regionale are-
naen. Spesielt ordforere og regionale naringsakterer er bevisste pd at disku-
sjoner om samfunnsutvikling og strategisk naringsplanlegging méa adressere
begrepet og posisjonere regionen nasjonalt i det fremvoksende paradigmet om
«barekraftige verdiskaping» eller den «grenne omstilling».

Prosessen avdekket noen paradokser. Pa den ene siden kan det pa den regio-
nale arenaen diskuteres koblinger som gar pa tvers av kommunale ressurser
og samarbeid mellom nerings- og forvaltningsakterer i regionen. Samtidig er
denne regionale arenaen i en kontinuerlig legitimerings- og styringskrise. 1
lopet av prosessen har styringsroller mellom det kommunale og regionale
hvert diskutert og formet inn i ulike typer av organisasjonsmodeller. Argu-
mentasjonen har handlet om at det ma etableres bedre styringsstrukturer og
rolleavklaringer mellom det kommunale og regionale nivaet for & sikre mer
effektiv og bedre styring.

Helt siden forste meote i arbeidsgruppen i september 2016 og gjennom alle
pafelgende mater med styringsgruppen, ble det klart at det regionale samar-
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beidets /legitimitet i kommunene var et stort tema for spesielt ordfererne. Der-
for ble de innholdsmessige diskusjonene om hva barekraft kan vere ofte av-
lost av diskusjoner om organisering, styringsroller og legitimitet pd metene i
styrings- og prosjektgruppen.

Det er en apenhet for & fastholde barekraft som et strategisk begrep pa den
regionale arena i Lister; en bevissthet og vilje til & jobbe med begrepet i et
naringsutviklingsperspektiv. I prosessen har sentrale akterer blitt mer bevisste
pa at det er mulig & koble flere ulike satsninger i regionen til berekraft og den
«grenne gkonomi». Det er et enske om & utvikle disse videre.

Rapporten konkluderer med tre punkt som maé lgses for & skape en effektiv og
legitim modell for berekraftig verdiskaping i Listerregionen.
1) Listersamarbeidet har varierende lokal legitimitet. Samarbeidets input-
legitimitet; dvs. forankring og bredden i den reelle deltakelsen er ujevn.
2) Listersamarbeidets organisering er preget av en uklar rolleforstdelse og
styringsstruktur. Samarbeidet har ingen reell beslutningsmakt og er der-
for en relativt svak politisk arena relatert til de enkelte kommunestyrene.
3) Som en konsekvens av dette ser vi ogsé at organiseringen av neerings-
samarbeidet er preget av mange aktorer og ulike organisasjonsformer
bdde pa kommunalt og mellomkommunalt nivd. Resultatet er at nerings-
samarbeidet oppleves som lite effektivt og uoversiktlig.

Rapporten lanserer to alternative modeller som mulige losninger pé dette:
* Alt neringsarbeid ivaretas av en felles mellomkommunal enhet
* Lokale naringsavdelinger/enheter opprettholdes

Uansett mener vi at pd den ene siden ser det ut til & vare et behov for & tyde-
liggjore den politiske dimensjonen i naringssamarbeidet og skille bedre mel-
lom politisk-strategiske oppgaver og oppgaver som omhandler bedriftsrettet
stotte og veiledning. P4 den andre siden er det nedvendig & skape gode rela-
sjoner mellom de kommunale neringsavdelingene/-selskapene og det regio-
nale naeringsselskapet.

Prosjektet — og de regionale akterers deltakelse i prosessen - kan sies & ha
tilrettelagt en arena for & diskutere forstéelser av og ideer om barekraft i re-
gionen. Prosessen har vist viktigheten av & bringe sammen flere ulike aktorer
for & diskutere hvordan baerekraft oppfattes og praktiseres i det lokale og re-
gionale arbeidet, samt hvordan man gnsker a jobbe med berekraft i et lang-
siktig perspektiv. Denne rapporten er enda et ledd i denne laeringsprosessen —
med et m4l om & bidra til regional politisk refleksivitet om baerekraft og ut-
vikling.
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Rapporten avsluttes med 4 peke pd potensialer og behov for det videre strate-
giske arbeid med berekraftig regional utvikling. Felgende fem punkter utdy-
pes i kapittel 5:

I. Behov for vertikal samordning av maélsetninger og strategier mellom
kommunalt, regionalt og fylkeskommunalt styringsniva

II. Behov for & videreutvikle Listersamarbeidet som en aktiv politisk stra-
tegisk debattarena med bred deltakelse fra ulike samfunnsakterer

III.Behov for & implementere prinsipper om baerekraft som del av en inno-
vativ offentlig sektor

IV. Behov for et neringsperspektiv pa berekraftig verdiskaping og regio-
nalt samarbeid

V. Behov for & inkludere en bredere offentlighet i utformingen av bare-
kraftig regional utvikling
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1 Innledning

Denne rapporten beskriver utviklingen, praksissamarbeidet og funn fra pro-
sjektet Barekraftig innovasjon i offentlig sektor — Regionalpark Lister
(BIOSREG). BIOSREG ble innvilget midler fra Regionale Forskningsfond
Agder i 2014 og avsluttes september 2017. Prosjektet samarbeidet fra 2014-
2015 med Regionalpark Lister og fra 2015-2017 direkte med Listerradet.
Denne rapporten beskriver begge prosessene, men har hovedfokus siste del av
prosjektet og det direkte samarbeidet med Listerrddet om berekraftig verdi-
skaping og revitalisering av Listersamarbeidet fra 2015-2017.

Bakgrunn for prosjektet BIOSREG

Prosjektet BIOSREG-ble initiert i samarbeid med Listerradet som et interak-
tivt forskningsprosjekt med forprosjektet Regionalpark Lister. Forprosjektet
var initiert av Lister friluftsrdd basert pa midler innvilget av Kommunal-og
moderniseringsdepartementets verdiskapingsprogram for & etablere og ut-
vikle en regionalpark i Listerregionen. Verdiskapingsprogrammet for lo-
kale og regionale parker lyste i 2014 ut midler til etablering av regional-
parker og videreutvikling av samarbeidsmodeller for lokal mobilisering
og samarbeid mellom regionale myndigheter, naringsliv, interessegrup-
per og de som bor i landskapsomrader som kan defineres som regionale
parker.

BIOSREG-prosjektet ble utarbeidet for & utvikle innovative samarbeidsmo-
deller og arbeidsmater for planlegging, utvikling og forvaltning av natur-
omrader. Prosjektet satte baerekraftig bruk av natur i ssmmenheng med
barekraftig samfunnsutvikling og verdiskaping i et steds- og bygdeutvik-
lingsperspektiv.

Regionalparker kan forstas som et (regionalt) organisatorisk grep for a
svare pa utfordringen om bearekraftig samfunnsutvikling og samtidig fo-
rebygge naturforvaltningskonflikter med nasjonal styringsmyndighet.
Idéen om regionale parker er et forsgk pa a mobilisere og engasjere regi-
onale aktgrer og innbyggere i nye samarbeidsmodeller for & skape og
operasjonalisere langsiktige strategiske planer for: i) baerekraftig stedsut-
vikling (med vekt pa natur- og kulturverdier), ii) gkonomisk verdiskaping
1 kultur- og naturbaserte n®ringer, iii) lokalt demokratisk engasjement,
lering og ansvarsbygging. Regionalparker er dermed en innovasjon i of-
fentlig sektor rettet mot a etablere nye forvaltningsstrukturer, samarbeids-
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modeller, og generering av kunnskap om problemer og lgsninger i skja-
ringsfeltet mellom naturforvaltning og samfunnsutvikling. Styrings- og
forvaltningsarenaer i mellomrommet mellom etablerte styringsstrukturer,
blir i stigende grad ansett for & vaere ngdvendig for a skape barekraftige
Igsninger (Moore and Rockloff, 2006, Béckstrand, 2006a). Spgrsmalet er
hvordan prosessen tilrettelegges, hvilke konflikter som vil oppsta og
hvordan nye organisasjonsstrukturer utformes.

Forskningsprosjektet BIOSREG tok utgangspunkt i denne problemstil-
ling og integrerte utviklingsmal og teoretiske problemstillinger gjennom
en deltakelsesorientert forskningsprosess.'

Problemstillinger i BIOSREG prosjektet

Hovedproblemstilling

Hvordan kan regionale parker bli et virkemiddel for en baerekraftig forvaltning av natur- og
kulturverdier som et utgangspunkt for steds- og bygdeutvikling, naringsutvikling og
verdiskaping?
— Hvordan kan det designes samarbeidsmodeller for planlegging og utvikling av regionale
parker

Delproblemstilling

1. Dersom begrepet regionale parker skal representere noe innovativt nytt i norsk forvaltning av
natur- og kulturverdier - hva er og kan innholdet | regionale parker vaere?

— Huvilke interesse- og verdikonflikter er/bgr veere en integrert del av prosessen?
— Hvordan kan vi forsta meningsbrytningene?
~ Hvordan kan vi gjgre kunnskapen anvendelig og produktiv | en plansammenheng?
2. Hvordan kan det organiseres en prosess for utvikling og implementering av regionale parker

- Som tilrettelegger for deltakelse og involvering horisontalt (innbyggere, naeringsliv, og andre
lokale interesseaktorer) og vertikalt (lokale, regionale og statlige forvaltningsmyndigheter) |
planprosessen?

— Som danner en regional politisk arena for & diskutere/skape barekraftig utvikling

Det har gjennom prosjektet veert lapende dialog og meter mellom forst Lister
Friluftsradd og senere Listerrddet. Forskningen har dermed hatt béde et teore-
tisk og praktisk perspektiv og har dermed hatt en refleksiv tilgang til nye
problemstillinger og spersmél som har utviklet seg i lopet av prosessen. Pa
mange madter kan forskningsprosessen i BIOSREG beskrives som todelt.
Forste fase hadde et konseptuelt og kontekstuelt fokus pé idéen om en regio-
nalpark og hvordan denne ble forhandlet, forstatt og utviklet i Lister. Den
andre fasen frigjorde seg fra de konseptuelle rammer av en regionalpark og
utvidet konteksten til & handle om hvordan berekraftig verdiskaping kan ad-
resseres pa regionalt niva.

! Bildene som brukes i denne presentasjonen er hentet fra en rekke presentasjoner som er brukt
iulike moater og sammenhenger i lopet prosjektperioden. Alle er produsert av forskningsteamet.
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Regionalpark og regionalt samarbeid i Listerregionen

Regionale samarbeid mellom kommuner (interkommunale eller mellomkom-
munale samarbeid) har vokst frem i mange deler i Norge. Noen regionale sam-
arbeid har lange historiske tradisjoner, mens andre er vokst frem som et svar
pa okende kompleksitet bade innen tjenestesektoren og det offentliges rolle pa
utviklingsfeltet. Regionale samarbeid handler dermed om & skape gode kom-
munale tjenestesamarbeid som lever opp til nasjonale krav og forventninger,
men ogsa stigende krav til tjenester og rettigheter blant og innbyggerne. Sam-
tidig er det i stigende grad forventet at kommunen fungerer som en samfunns-
utviklingsakter (Ringholm et al, 2009, Normann og Vasstrem, 2012). Det re-
gionale politiske feltet, som ivaretas av ulike former for regionale rad, handler
dermed om & skape regional politikk for strategisk utvikling i et samarbeid
mellom kommuner.

Listerregionen bestér av de seks kommunene Farsund, Lyngdal, Hegebostad,
Kvinesdal, Sirdal og Flekkefjord, og hadde 36 973 innbyggere per 1. januar
2016 (ssb.no). Regionen er lokalisert mellom to nasjonale vekstsentre med
Stavanger i vest og Kristiansand i gst. Regionen er kjennetegnet av typiske
utkantutfordringer, i den forstand at den opplever netto innenlands utflytting
og har, mer enn i agglomerasjonsomradene knyttet til storre byer, et kontinu-
erlig behov for & “skape” naringsvekst. Den lokale gkonomien er preget av
sterke primarneringer, s@rlig landbruk i tilknytningen til det fruktbare Lista-
landet, samt en sterk industrikultur. Disse sektorene opplever imidlertid ned-
gang i sysselsetting, mens det nd er andre neringer som turisme og tjeneste-
yting som vokser.

Listerregionen har i gkende grad vokst frem som en bo-og arbeidsmarkedsre-
gion, med okt pendling mellom de fire like store byene og de to mindre tett-
stedene. Dette, sammen med okte krav til kompetanse i tjenesteytingen, har
aktualisert behovet for en rekke samarbeid om ulike tjenester, som byggesak,
barnevern, helse, renovasjon og utdanning. Det sgkes dessuten kontinuerlig
etter effektiviseringspotensialer i koordinering og samtenking av offentlige
ressurser (eksempelvis et forsek i 2012 pa 4 etablere et felles plankontor i re-
gionen). Lister har ogsa felles naeringsplan, energi- og klimaplan, og det dis-
kuteres om en skal lage en felles ATP-plan, samt at en samarbeider om veiut-
bygging (Listerpakken) og har felles institusjoner, som Lister friluftsrad, Lis-
ter Nyskaping, Lister kompetanse og Lister oppleringskontor.

Slike initiativer kan sies & vokse frem ut fra en kombinasjon av gkt mobilitet
innad i regionen, starre krav til lovpélagte offentlige tjenester og behov for en
mer kostnadseffektiv forvaltning.
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Et annet aspekt av regionalt samarbeid handler imidlertid om utviklerrollen,
hvor malet ikke bare er & levere tjenester, men & skape vekst og utvikling og
styrke identitet og samherighet i regionen. Nar kommuner eller regioner er
samfunnsutviklere, spiller de ikke den lovpélagte rollen som ivaretaker av ret-
tigheter eller som leverander av tjenester, men de inntar en mer frivillig, ude-
finerbar rolle som péddriver for neringsvekst og mer attraktive steder. Dette er
en mer politisk arena, hvor en skal komme til enighet om hvilke typer naringer
en skal satse pa, men ogsé hvem sine interesser som skal ivaretas, hvordan en
skal profilere regionen utad og ogsa hvordan en skal skape tilharighet. Dette
handler med andre ord om & utvikle en felles identitet for regionen.

Mens utkantene i dette samfunnsutviklingsarbeidet tidligere samlet seg om
nzringsutvikling og tilflytting som overordnede mal, er det nd en gkt forvent-
ning om at politikken skal ha barekraft som overordnet mal: “I lgpet av de
siste 20 drene har ogséd den statlig initierte miljovernpolitikken fatt en lokal
utforming som har gjort dette politikkomrédet til et relevant felt for samfunns-
utvikling. Fra en forsiktig satsing pa “ekokommuner” pa 1980-tallet har am-
bisjonene gkt, giennom programmet "Miljevern i kommunene” til 1990-tallets
”Lokal Agenda 217, de nye programmene “Livskraftige kommuner”, og
”Grenne energikommuner”, og dagens krav om klimaplaner i den enkelte
kommune» (Ringholm et. al. 2009, s. 12). Det er pa bakgrunn av dette, kom-
binert med et gkt fokus pé & gjere forvaltningsstrukturen mer kompatibel med
bo- og arbeidsregionene, at vi kan forstd ensket om & etablere forst en regio-
nalpark og sa et regionalt fokus pa barekraftig verdiskaping pa Lister.

I denne rapporten presenteres forst regionalpark som idé, den innledende pro-
sess og arbeidet med Regionalpark Lister. Deretter presenteres prosjektet om
barekraftig verdiskaping i Listerregionen med de styrings- og samarbeidsut-
fordringene som tridte frem pd den regionale arena i lgpet av prosessen.

Regionalpark som idé

Regionale parker har i motsetning til nasjonalparker et sterkt fokus pé regional
og lokal mobilisering og engasjement som grunnlag for & definere og gjen-
nomfore forvaltnings- og utviklingsformalene (Dwyer, 1991). Regionale par-
ker skal ogsa bidra til & fremme barekraftig turisme gjennom 4 tilrettelegge
for regionale styrings- og forvaltningsarenaer hvor turismens pavirkning av
naturen (og samfunnet) kan diskuteres, og nye turismenaringer og initiativer
kan genereres (Polese 2009). Regionalparkmodellen kobler dermed utford-
ringer fra stedsutviklingslitteraturen om lokalt engasjement og deltakelse, so-
sial lering og lokal utviklingsdynamikk, med naturforvaltningslitteraturens
utfordringer om forvaltningsstrukturer og planprosesser.
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Regionalpark i Europa

* Opprinnelse e
— 1950-70 tallet i flere Europeiske
regioner
— Ulike typer styrings- og
finansieringsmodeller
* Formal _=N%
— Integrert og baerekraftig natur- og 4 2
kulturutvikling og forvaltning =~ =
— Kunnskapsutvikling og formidling AL
— Mobilisering og involvering TR EET
* Rolle og organisering
— Kommunisere X
— Fasilitere i
— Forvalte

o~a.e

Idéen om regionalparker vokste frem i Europa i lgpet av 1960- og 70-tallet
med nye perspektiver pa landskaps- og arealforvaltning som del av en inte-
grert regional utvikling (Mose 2010). Det er serlig to hoveddimensjoner som
preger fremveksten av regionalparkkonseptet. Den forste handler om en det
klassiske naturvernsparadigmet og idéen om 4 isolere naturen fra samfunns-
pavirkninger, som skulle erstattes med en forstielse om naturbeskyttelse som
en dynamisk forvaltning av naturverdier i en barekraftig regional samfunns-
utvikling. Den andre hoveddimensjon henger sammen med en mer generell
regionalisering av distrikts- og bygdeutviklingspolitikken med okt fokus pé
sektorovergripende (eller integrerte) virkemidler og endogen eller «nedenfra
og opp» utvikling. Det er med andre ord et paradigmatisk skifte i forstaelsen
av omradevern; fra et segregasjonsperspektiv (hvor natur og samfunn anses
som to separate sfaerer), med vern av statlige myndigheter til et integrasjons-
perspektiv hvor natur og samfunn ses som en helhet og hvor vern og bruk som
del av dynamisk regional utvikling (Mose & Weixlbaumer 2007).

Mose (2010) peker pé at integrert utvikling mye har handlet om konseptuelle
perspektiver og nasjonal «papirpolitikk», men at den har hatt vanskelig for &
sl& igjennom i praktisk utviklingspolitikk og gjennomferingsevne. Regional-
parkene kan, om enn i ulik grad, ses som eksempler pa eksperimentelle tiltak
som gjennom mobilisering og involvering av lokale akterer forsgker & skape
en sektorovergripende integrert bygdeutviklingspraksis. Et annet perspektiv
pa regionalparkenes bidrag til integrert bygdeutvikling er det «brede» verdi-
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skapingskonseptet til Haukeland og Brandtzaeg (2009), hvor regionalparkmo-
dellen kan forstds som grunnlag for bred verdiskaping som supplement til en
mer snever gkonomisk verdiforstielse. Verdiskaping i regionalparker handler
om ulike aspekter:

e Miljemessig verdiskaping: Skjetsel og bevaring av naturverdier

o Kulturell verdiskaping: Historisk forstéelse, identitet og tilherighet

e Sosial verdiskaping: Bevissthet, engasjement, forankring og mobili-
sering

e konomisk verdiskaping: Forretningsplaner og nyetableringer

De ulike aspekter av verdiskaping kan vere mer eller mindre uttalt, avhengig
av omradets rddende styrings- og forvaltningsperspektiv. Dette gir seg utslag
i at det er ulike fokusomrader i de ulike parker, hvor noen vektlegger de mil-
jomessige aspekter mer enn de sosiogkonomiske. Likevel er omradets, terri-
toriets eller landskapets multifunksjonalitet et kjernebegrep i regionalparkmo-
dellene i Europa. Dermed integreres badde skonomiske og miljemessige ver-
dier og stedet som sosiokulturell arena for hverdagsliv og fellesskap.

Regionalparkmodellen er ogsa preget av en generell endring i forstaelsen av
hva «god» samfunnsstyring ber vaere. Den regionale styringsmodellen repre-
senterer et skift fra hierarkisk «government» styring til et deltakende «gover-
nance» perspektiv. Dette skiftet i styringsparadigmer i omradeforvaltningen
handler bade om at regional og lokal deltakelse kan skape storre aksept for &
verne og ivareta naturverdier og om at det er en demokratisk rettighet for den
berarte befolkning og interessehavere & delta pé en slik styringsarena. Det er
viktig & papeke at deltakelsen ikke bare handler om & unnga konflikt, men
heller om a skape nye felles forstaelser og lering om forvaltning og utvikling
av omrddet. I tillegg, og kanskje mer viktig i et regionalparkperspektiv, hand-
ler den regionale styringsarena om at lokalbefolkningen og regionale interes-
sehavere har en kvalitativt annen forstaelse av det aktuelle omradet og dermed
kan bidra til en bedre forvaltning og en mer integrert utvikling av omradet
(Vasstrem, 2016).

Europeiske rotter og norske oversettelser

Regionalparkkonseptet er gjennom de siste 10 &r introdusert og etablert i
Norge.
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Regionalparki Norge

* De tre forste etablerte regionalparker:
= Valdres 2007
* Regionrdd med 6 kemmuner inngdr 10-4rig samarbeidscharter

U
*  Tett samarbeid med fylkeskommune og naringsliv VA LDR ES
ark

Natur ag Kakurp

- Naeroyfjorden Verdensarvspark 2008
+  Stiftelse mellom kommuner og fylkeskommune
* 55 partnere i landskapsvernomrader

— Telemarkskannalen 2012

¢ Fylkesk tifter IKS med 6 ko og det
Hikeskommunale seskap Telemarkkanalens FEE. NARDY
FJORDEN

* Statlig verdiskapingsprogram 2012-2015 VERDSARVPARK

— Hovedformal: «oke verdiskaping og naringsutvikling i
avgrensede landskapsomraders

— Det har resultert i 22 regional parkprosjekter i hele landet
— Lister Regionalpark er en av disse TELEMARKSKANALEN
REGIONALPARK

Valdres natur- og kulturpark og Neergyfjordens verdensarvspark i Aurland var
de forste etableringer i Norge. Kort etter ble Telemarkskanalen Regionalpark
etablert, og flere andre har fulgt etter (Finnskogen natur- og kulturpark, Hald-
enkanalen regionalpark) og flere regioner har «parkkandidater» (Sognefjorden
Kystpark, Vefsna Regionalpark, Okstindan natur og kulturpark, Varanger Re-
gionalpark). Dette til tross for at KMD sitt verdiskapingsprogram né er avslut-
tet.

Parkene har sine rotter i de europeiske regionalparkforstaelser om bred verdi-
skaping kombinert med lokalinitierte formal, styringsprosesser og strukturer.
Samtidig viser en oversikt over regionalparker i Norge at hver enkelt park har
oversatt konseptet til & ivareta de unike utfordringene som regionen har (Se
ogsa Distriktssenterets rapport om regionalparker i Norge: https://distriktssen-
teret.no/2014/05/30/regionalparker-norge-hva-er-oppnadd-og-hva-er-mer-
verdien/).
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Regionale tilpasninger av regionalpark

Valdres natur- og kulturpark
Et svar pé * Et politisk styrt regionalt forum med
bygdeutvikling involvering av naeringsliv
* Fasilitere og utvikle natur og kulturbasert
verdiskaping og merkevarebygging

Neaergyfjorden verdensarvspark

Et svar pé * Regionalt forum for at kommunikasjon og

naturvernskonflikter formidling

* Etablering av lokale partnerskapsavtaler
for utviklingsarbeid

Telemarkskanalen regionalpark
Et svar pé * Fylkeskommunaltinitiativ til 8 bygge
utfo opplevelses- og reiselivsnzring
reiselivs rdrlnger * Kommunikasjon og utvikling av samarbeid
mellom aktgrer

Utgangspunktet for regionalparkprosessen var derfor & diskutere hvilke uz-
Jfordringer en eventuell regionalpark pé Lister skulle «svare pd» og hvilke mu-
ligheter for verdiskaping den kunne apne for.

. HVILKE UTFORDRINGER SKAL

A

LISTER SVARE PA?
K

Regionalparkprosessen pa Lister 2014-2016

Lister Friluftsrad initierte arbeidet med forprosjektet «Lister Regionalpark:
Fra hav til hei» i januar 2014. Hesten 2015 ble det gjennomfert en studietur
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til Sveits og Frankrike ssmmen med BIOSREG og Norske parker’. Prosjek-
tet ble avsluttet og leverte sluttrapport i desember 2015.

I lapet av prosjektet var det jevnlige moter mellom forskerne i BIOSREG og
den regionale prosjektleder og -eier. Disse matearenaer skapte rom for & dis-
kutere ulike strategier, utfordringer og muligheter for en regionalpark. P&
metene ble ulike forstéelser av det potensielle innholdet i en evt. regional-
park diskutert og ogsa hvordan nye regionale styrings- og samarbeidsstruktu-
rene kunne designes og etableres. Samtidig ble det diskutert hvordan
BIOSREG kunne bringe frem ulike forstielser av natur- og samfunnsrelasjo-
ner og samarbeidsperspektiver mellom lokale, kommunale og regionale ak-
torer og institusjoner. Det ble gjennomfert intervju med 18 akterer pa ulike
nivéer i forvaltningen og blant naturbrukere pé Lista for & kartlegge natur-
verdier og interesser, konflikter, og samarbeidsmuligheter

Bakgrunnen for & gjennomfere en casestudie av Lista-halveya fantes i den
lange og konfliktfylte vernehistorien dette omrédet har, blant annet gjennom
vern av deler av Lista-strendene i 1987. Dette var resultat av en lengre ver-
neprosess som mette mye motstand lokalt. A fi en bredere forstaelse av tidli-
gere og pagiende konfliktlinjer i et slikt omrade var tenkt & skulle gi viktig
erfaring for hvordan samhandling ville kunne finne sted innen rammene av
nye mulige forvaltningsmodeller, slik som regionalparkmodellen.

Intervjuene med de ulike akterene viste mange ulike bruks- og verneinteres-
ser i Lista-landskapet. Bade lokale grunneiere og representanter for lokalfor-
valtningen var enige i at konfliktnivdet hadde gétt fra & vere relativt hayt til
4 reduseres i lopet av de siste ti drene. Arsakene til dette er blant annet &
finne i en mer deltakende forvaltningsmodell, bedre dialog mellom de ulike
aktarene og til dels ogsa en opplevelse av et litt storre handlingsrom i metet
med forvaltningsmyndighetene blant enkelte grunneiere. Forvaltningsakte-
rene selv er refleksive omkring egen rolle og mener at man har lert mye om
hvordan en god dialog kan tilrettelegges for og ivaretas i vanskelige verne-
prosesser. Det er likevel fortsatt flere grupper av brukere som foler seg eks-
kludert i forvaltningsprosessene og som gjerne ensker seg storre inngrep
med forvaltningsmyndighetene. Disse mener de i liten grad blir anerkjent
som legitime brukere av landskapet. Det kan synes som om det oppstér en
form for konkurranse om «landskapsgodene» mellom jordbruksnaring, tu-
risme og ovrig naringsvirksomhet, og ulike friluftsutevere (brettseilere og

? Norske parker er en nettverksorganisasjon som er etablert som et bindeledd mellom Norske
regionalparker som bidrar med informasjon og kompetanseutvikling omkring regionalparkkon-
septet (http://www.norskeparker.no/om/)
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fugletittere). Brettseilerne har en pagdende diskusjon med vernemyndighet-
ene om egen bruk av Lista-strendene og hva som anses som sarbare omrader
hvor ferdsel og bruk i dag forbys. Det er et enske om & bygge opp et brettsei-
lermilje 1 omradet som ogsd kan gi skonomiske inntekter til kommunen og
brettseilerne mener forbud ikke alltid er legitimt og i samsvar med de konse-
kvenser deres aktiviteter faktisk har i landskapet. Fugletitterne pa sin side
opplever bade brettseilere og andre brukere av landskapsvernomréddene som
utfordrende med tanke pé et sarbart fugleliv og mener forvaltningen tilrette-
legger for mye for bruk. I 2017, altsa &ret etter vére intervjuer ble gjennom-
fort, har brettseilere oppnadd mye i sin dialog med forvaltningen med tanke
pa oppmyking av regelverket. Vért intervjumateriale viste for gvrig at det
var en bred interesse blant alle brukere og i den regionale og kommunale for-
valtningen til & skape gode regionale arenaer for & kunne diskutere og
fremme bearekraftig forvaltning av naturen og landskapet — som tar hensyn
til ulike sosiale, kulturelle og skonomiske aspekter av landskapsbruken. Re-
gionalparkbegrepet var ukjent for de fleste, derfor ble ogsa diskusjonene mer
generelle omkring muligheter og utfordringer for nye forvaltningsmodeller.

Legitimitet og deltakelse ble ogsa et sentralt tema i FoU-diskusjonene som
fant sted mellom Lister Regionalpark-forprosjekt og BIOSREG-prosjektet.
Det ble spesielt diskutert hvordan det kunne skapes legitimitet for — allmenn
aksept av — en regional strategisk arena for barekraftig natur og kulturbasert
verdiskaping. En slik arena ville i seg selv ogsé kunne bidra til 4 skape et
storre regionalt politisk og strategisk fokus pa barekraftig verdiskaping. Det
ville kunne komme lokale akterer til gode dersom utgangspunkt ble tatt i
okonomiske verdiskapingsprosjekter eller sosiokulturelle prosjekter hvor det
ble vektlagt 4 ta vare pé det rekreative landskapet og legge til rette for fri-
luftsliv.

I juni 2016 ble det arrangert en temasamling for Listerradet i regi av forpro-
sjektet Lister Regionalpark i samarbeid med BIOSREG. Her deltok ordfe-
rere og andre kommunale politikere, ridmenn, fylkeskommune, og andre re-
gionale aktorer. Forprosjektet Lister Regionalpark ble presentert og Norske
parker presenterte hvordan regionalparker er organisert og har bidratt til ut-
vikling i andre norske regioner. Forskerne fra BIOSREG presenterte utford-
ringer i regionalparken som prosjektet hadde avdekket, blant annet gjennom
casestudiet fra Lista.
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Hva er utfordringen i Lister «regionalpark»?

. Domi de L

kapsregimer
— Formalkunnskap vs, erfaringsbasert (lokal) kunnskap
— Kunnskapsstyrt arroganse i forvaltningen
— Liten forstaelse mellom interessegrupper = «hvem har rett til»?
— Av hvem og hvordan blir de dominerende forstdelsene produsert?
*  Beslutningsstruktur — ansvar og ansvarsutkreving
— Nasjonalt/regionalt vs. lokalt forvaltningsansvar
— Hvem har ansvar for & ta beslutning? Hvem bor ha ansvar?
— Hvem har legitimitet til 3 ta beslutning?
— «the tragedy of the commons»
*  Samordning
— Mangel pa reelt samarbeid og samhandling mellom nivaer
— Mangel pa samarbeid mellom kommuner (i Lister)
— Mangel pa samarbeid og involvering av lokale aktgrer
— Kommunen som blindledd
— Endring over tid - «ting har blitt mye bedrex
K ikasjon og deltakel
— Reell involvering i prosesser som handler om landskapets bruk, forvaltning og verdiskaping
— Mangler en reell arena for samhandling - oppfattes delvis som selektive og symbolske
— Men; «det har blitt bedre»

Med utgangspunkt i utfordringene ble det dreftet hva en eventuell viderefo-
ring av Lister Regionalpark-prosjektet kunne vaere og hva som matte droftes
av kommuner og det regionale samarbeidet i forlengelsen og videreforingen
av prosjektet.

Hva ma drgftes videre?

* Kunnskapens makt og legitimitet
— Hvordan forholde seg til ulike forstaelsesrammer og kunnskapsregimer?
— Hvordan integrere ulike typer kunnskap i den politiske debatten?
* Relasjonen mellom lokalt, regionalt og nasjonalt beslutningsansvar
— Hvaslagsansvar skal ligge pa hva slags niva?
— Hvem kan ta ansvar og hvem bgr ta ansvar?
* Hvordan kan forholdet mellom de ulike aktgrene reguleres og utvikles
-~ Hvordan skal forvaltningsansvaret fordeles og utgves i relasjon mellom aktgrene?
—~ Hvordan utvikle en felles forstaelse og regulering av ansvaret?
* Hvordan skal planleggingsarenaer fungere som reelle
samhandlingsarenaer
— Hvordan organisere arenaer for samhandling?
* Drgfting av potensialet i regionalparkkonseptet for a Igse disse
utfordringene
— P& hvilken mate er regionalparkkonseptet egnet til 3 ta hand om disse utfordringene?
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Diskusjonen pa temasamlingen handlet i stor grad om hvorvidt konseptet
«regionalpark» skulle vaere en underliggende organiseringsform i regionale
arbeid — som det ses 1 Valdres natur- og kulturpark (som ogsa ble presentert
pa samlingen), eller om det skulle innlemmes & vare en del av det generelle
regionale strategiske samarbeidet. Det ble diskutert hvilken type innhold
man ensket & jobbe med i en regionalpark og hvordan natur- og kulturbasert
bearekraftig verdiskaping skulle oversettes til Listerregionen. Forskerne i
BIOSREG anbefalte at hvis prosjektet skulle videreferes var det viktig a for-
ankre beslutningen pé en regional arena — sé prosjektet ikke fortsatte som et
eksternt parallelt prosjekt til det eksisterende regionale samarbeidet.

Den videre prosessen, slik vi ser det

¢ Ma starte med...

— beslutning og forankring av et regionalt samarbeidsprosjekt med
baerekraftig verdiskaping som visjon

* Deretter....
— hvordan organisere en prosess for utvikling og implementering av
«Lister landskapsregion»

* Som tilrettelegger for deltakelse og involvering horisontalt (innbyggere,
neeringsliv, og andre lokale interesseaktgrer) og vertikalt (lokale, regionale
og statlige forvaltningsmyndigheter) i planprosessen?

* Som danner en regional politisk arena for a diskutere/skape bzerekraftig
utvikling

I temasamlingen ble en eventuell videreforing av regionalpark diskutert i
grupper og i plenum. Basert pad disse diskusjonene vedtok Listerradet fol-
gende:

«Enstemmig vedtatt

Sak 18/16
1. Listerrddet arbeider videre med temaet Regional Park
2. Sak fremmes for Listerradet i Igpet av hgsten.»

Vedtaket i Listerrddet representerer en vending i prosjektet i den forstand at
det gikk fra & handle om regionalpark som konsept til hvordan det kan ska-
pes en legitim regional arena for & utvikle strategiske perspektiv pd bare-
kraftig samfunnsutvikling og verdiskaping. Prosjektet fokuserte altsa ikke
lenger pé landskapet og natur- og kulturverdiene isolert sett, men om hvor-
dan det kan skapes en regional politikk som legger til rette for baerekraftig
utvikling i1 Listerregionen.
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Forskningsprosjektets innretning kunne fortsette med samme (konseptuelle)
fokus:

1. hvordan kan det legges til rette for deltakelse i regionale sam-
arbeidsprosesser og hvordan skape legitimitet for regionale samarbeids-
arenaer

2. hvordan slike arenaer kan utvikle politikk og strategiske
handlingsplaner for barekraftig bruk av natur og kulturverdier.

Denne problematikken svarer pd mange mater til det opprinnelige utgangs-
punktet for BIOSREG-prosjektet. Likevel var det noen viktige endringer —
prosjektet gikk fra & diskutere regionalparken som en samarbeidsmodell til &
ta utgangspunkt i det eksisterende regional samarbeidsfora og styringsniva:
Listerrddet. Her ber det nevnes at i en kontekst der ulike kommunesammen-
sldinger ble diskutert og vurdert som del av kommunalreformen folte Lister-
radets leder og flere av medlemmene at samarbeidet var i ferd med & tape
terreng og legitimitet. BIOSREG-prosjektet ble pd denne méten et viktig red-
skap for & videreutvikle diskusjonene om innholdet i Listersamarbeidet.

I det felgende vil vi kort presentere utgangspunkt for det videre FoU-arbeid,
og en oversikt over samarbeidet mellom forskere og regionale akterer 2016-
2017.

Utgangspunktet for prosessen videre

I lopet av hesten 2016 ble det videre prosjektet organisert med en prosjekt-
gruppe bestdende av rddmenn og en styringsgruppe bestdende av ordferere.
Prosjektgruppa skulle serge for fremdriften i prosessen og ha ansvar for kon-
takten med forskerne og fremme forslag for styringsgruppen, mens styrings-
gruppa hadde ansvar for a ta beslutninger basert pd prosjektgruppens forslag.
Det ble i tillegg laget en arbeidsgruppe med prosjektleder, styreleder for Lis-
terrddet, leder for det regionale samarbeid, prosjektleder for By og Region-
programmet i Lister og forskere fra BIOSREG. Pa de innledende mater med
arbeidsgruppen ble det klart at Listersamarbeidet bade hadde et sterkt samar-
beidsfundament, men ogsa kontinuerlige utfordringer.
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Listersamarbeidets sterke sider

— Regionen har over tid utviklet mange administrative og politiske
samhandlingsarenaer og formaliserte samarbeid (AS, 1KS,§27,§28)

— Lister er definert som egen region ved at lag, foreninger, naeringslivet og
media har tatt navneti bruk.

— Lister er en integrert arbeids, bo- og serviceregion.

— Interessepolitisk arbeid rettet mot sentrale myndigheter har fatt et stgrre
fokus

Listersamarbeidets utfordringer

* Varierende lokal legitimitet
— Input: Forankring, reell deltakelse
— Output: Opplevelse av generell nytte
* Uklar rolleforstaelse og styringsstruktur
— Uavklart forhold mellom politikkutforming og drift/administrasjon

* Fragmentert organisering av det regionale naringssamarbeidet - lite
effektivt

— mange aktgrer
— uklar arbeidsfordeling

For den administrative lederen av det regionale samarbeidet handlet prosessen
videre om: «Det sentrale sporsmdlet handler derfor om hvilke grep man md
ta dersom Lister skal na mdlet om d bli en konkurransedyktig og beerekraftig
region pd Sor-Vestlandet. Hva skal vi hdndtere pd kommunalt niva og hva skal
vi hdndtere pd interkommunalt nivd?» (Innkalling til Styringsgruppemete,
september 2016)

Slike utfordringer er ikke unike for Listersamarbeidet, tvert imot opplever
mange regionale samarbeid de samme typer utfordringer over tid (Kyllingstad
et al. 2017, Jacobsen 2014). Termeer et al. (2015), peker pé at slike styrings-
nettverk krever evne til & revitalisere selve styringsinstitusjonen for & kunne
eksistere og opprettholde sin legitimitet over tid.

P& Lister valgte Listerrddet & koble sammen to eksisterende prosjekter til &
kunne favne béde politikkdimensjonen om berekraftig verdiskaping og sty-
ringsutfordringene. Et barende perspektiv for arbeidet med disse to prosjek-
tene ble «revitalisering av Listersamarbeidet».
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Baerekraftig verdiskaping
Lister
BIOSREG
Formél: barekraftig
innovasjoni offentlig sektor

Bzerekraftig regional
verdiskaping og

revitalisering av
Listersamarbeidet
By og regionprogrammet
Formdl: Styrke vekstkrafti
Lister

Struktur for prosessen?

Hva er rammebetingelsene for Listersamarbeidet?
Hvilke utfordringer har Listersamarbeidet og hva er det som begrunner
behovet for en revitalisering?

3. Hvilke politikkomrader og strategier skal samarbeidet fokusere pa
innenfor temaet regional bzaerekraftig verdiskaping?

4.  Hvilke roller skal samarbeidet fylle?

5. Hvordan skal det styres og organiseres?

Prosjektet jobbet videre med en sammenhengende FoU-problematikk: regio-
nalt samarbeid og berekraftig verdiskaping. I prosessen adresserte og under-
sokte forskerne i naer dialog med styrings- og prosjektgruppe de eksisterende
utfordringene i forhold til legitimitet, deltakelse og diskuterte hvordan man
kunne forsta det regionale samarbeids ulike typer av roller som ligger implisitt
i denne type mellomkommunale samarbeid.

Utfordringer

* Hva er det som ikke dekkes pa en god nok mate
av de institusjoner og planverk vi har i dag?

* Hva er det reelle behov for 3 rettferdiggjgre
deltakelse pa en regional (mellomkommunal)
arena?

* Hvordan skal vi definere og avgrense
mulighetsrommet for det regionale samarbeidet?

* Hvilke roller bgr Listersamarbeidet ha i den lokale
og regionale styringsstrukturen?
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Den andre delen problematiserte det innholdsmessige — eller det substansielle
— aspektet av det regionale samarbeidet; hvordan kan det skapes en regional
politikk om berekraft? Kan det utformes noen politiske perspektiver og stra-
tegiske foringer for en barekraftig regional verdiskaping? Kan det tilretteleg-
ges for «det gronne skiftet» gjennom & utforme et mer overordnet og politisk
forankret dokument som viser en politisk vilje til & ville trekke bdde kommu-
ner, n&ringsliv og frivillige mot en baerekraftig vurdering av utvikling og
handling? Hvordan oversetter vi baerekraft til en regional praksis og den regi-
onale materialitet?

I lopet av hasten 2016 og varen 2017 ble det etablert en prosjekt- og styrings-
gruppe bestdende av henholdsvis rddmenn og ordferere. Raddmann i Farsund
kommune ble oppnevnt som prosjektleder. Folgende prosess- og fremdrifts-
plan ble bestemt pd gruppemsete i prosjektet den 15. november 2016.

Prosess og fremdriftsplan

Drgfting av forslag

Fokus-

samling

Prosess/

innhold
5. desember Listerting
ST Forslag til
«Llister 3.0»

Drefting
av prosess

Drgfting av

J styrings- og
Drefting av  Organiserings- Dialog og Vedtak

rammer og  utfordringer Kommunestyrer

formal for

Innhold, roller,,
tIS!ef 3.00g Organisering
Istertinget Implementering

For vi presenterer prosessen og resultatene av denne, vil vi i falgende kapittel
kort adressere begrepet baerekraft og koblingene mellom barekraftbegrepet og
demokrati — og den kontekstuelle oversettelsen til regional politikkutforming.
Deretter belyser vi kort utfordringene som nettopp ligger i det regionale sam-
arbeidets rammevilkar i Norge i dag — mellom den kommunale og fylkeskom-
munale myndighet og det representative demokrati.

Drofte utforming
av vedtak om
regional prosess
forankring:
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2 Bearekraft — regionalt politisk perspektiv?

Idéen om bearekraftig utvikling vokste frem pd 1960-tallet som et svar pa ver-
dens stadig sterre miljoutfordringer. Perspektivet om barekraft papekte ned-
vendigheten av 4 avveie forholdet mellom gkonomisk vekst, sosial rettferdig-
het og fordeling og ekologisk bareevne, ikke bare i dagens samfunn men ogsa
for fremtidige generasjoner (Brundtland, 1987, Du Pisani, 2006).

Bearekraft er med andre ord ikke et objektivt begrep som kan operasjonaliseres
eller «implementeres» gjennom gitte fysiske lover eller enkle tekniske los-
ninger. Barekraft har ikke noen universelle «blue-print»-modeller som «vir-
ker» og som kan «innsettes» pa alle steder (Meadowecraft et al., 2012). Det
gjor ogsa at berekraftbegrepet er omdiskutert og kritisert for 4 ikke ha et ty-
delig innhold, noe som ikke gjor det lett omsettbart til praktisk politikkutfor-
ming (Nielsen et al, 2010). Utviklingen av en lokal, mer berekraftig verdiska-
ping krever at det tas utgangspunkt i et gitt steds egenart, det vil si dets struk-
turer, naturlige ressurser og sosiokulturelle forhold. Man kan si at idéen om
bearekraft pa den ene ma «situeresy - eller oversettes til stedets unike forhold
og kvaliteter, og pd den andre siden «skapes» gjennom & vurdere og diskutere
hvordan lokal bruk og forvaltning av ressurser og verdier skal understotte en
okonomisk, gkologisk og sosial barekraftig samfunnsutvikling.

Pkonomi
Naeringsutvikling,
verdiskaping og turisme

Sosio-kultur
Det attraktive bosted,
friluftsliv og
stedsutvikling

Spersmaélet om barekraftig verdiskaping pé et lokalt eller regionalt nivd hand-
ler derfor om 4 avveie ulike interesser og verdier i forhold til hverandre. Det
krever en aksept av at det eksisterer ulike forstdelser av hva som er viktige
interesser og argumenter — og at dette dels kan generere konflikter, men ogsa
potensielt bidra til en mer helhetlig tiln@rming. Barekraftsutfordringene blir
derfor ogsa ofte beskrevet som et «wicked problem» eller en vrien utfordring
(Termeer et al., 2015). Nar ideen om barekraft dreftes pa en strategisk plan-
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leggings- og utviklingsarena ligger det implisitt forhandling mellom ulike in-
teresser og samtidig en utvikling av forstaelser og kunnskap mellom ulike per-
spektiv og rasjonaliteter (Bickstrand, 2006a).

Slike deltakende kommunikasjons- og forhandlingsprosesser er avgjerende
for & legge til rette for nytenkning (Meadowcraft, 2009). Barekraftbegrepet
slik vi forstar det handler i bunn og grunn om & endre pa de eksisterende ut-
viklingstendenser i samfunnet i dag. Det handler altsd om & adressere eksiste-
rende utviklingstendenser — og diskutere mulige endringer av ressursforvalt-
ning og bruk, ekonomisk verdiskaping, og samtidig se dette i sammenheng
med regionale sosiale og kulturelle verdier og interesser. Kunnskapsutvikling,
gjensidig lering og innovasjon er dermed helt sentrale begreper og prosesser
for & adressere barekraft i samfunnsplanleggingen og politikkutformingen
(Meadowcraft et al. 2012).

Hvordan adressere baerekraftig verdiskaping?

* Baerekraft handler om a balansere og avveie
ulike gkonomiske, gkologiske og sosiale
interesser og verdier

* Baerekraft krever nytenkning, innovasjon,
tenke utenfor eksisterende (gkonomiske og
politiske) rammer

» Baerekraft er ikke et objektivt begrep som
kan implementeres

* Baerekraft krever utvikling av kollektiv og
situert/stedlig kunnskap

Spersmalet er hvordan slike strategiske kommunikasjonsprosesser kan legges
til rette for, pd hvilke arenaer det kan skje og hvem som bgr involveres?

Baerekraftighetsbegrepets demokratiske dimensjon

* Baerekraft er ikke et teknisk, men et politisk og demokratisk prosjekt

* Krever politiske valg og styring (ikke ekspertstyring) og malene ma settes
kollektivt

* Formelle styringsarenaer og uformelle arenaer (den lille offentlighet)
« Effektiv styring ma sgke legitimitet og ansvarliggjgring i en bred
samfunnskontekst
* Bred deltakelse, mobilisering, forankring og involvering
« Sikre legitimitet og effektivitet i offentligheten, politisk og administrativt.
« Skape kunnskapsutveksling og laering mellom aktgrer
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Barekraft har dermed bade en politisk og materiell (fysisk) dimensjon. P& den
ene siden krever det kunnskap og vurdering av verdier og interesser opp mot
konsekvenser for bade miljo og samfunn — det politiske felt. Samtidig ligger
det implisitt i disse vurderingene og avveielsene av det mé skje i forhold til en
gitt materialitet; altsa de lokale ressurser og den konteksten disse eksisterer i.
Kunnskap, verdier og interesser m& med andre ord forstds og avveies mot et
gitt steds unike miljo- og samfunnsmessige utforming.

Baerekraft — behovet for oversettelse og kontekstualisering

Barekraft og baerekraftig verdiskaping diskuteres pd mange ulike geografiske
nivéer. Internasjonalt har klima- og barekraftproblematikken etablert seg som
en overgripende politisk tematikk. Barekraftkonferansen i Rio 1992 og Rio
20+ 12012 har veert noen av de sterste internasjonale arenaene hvor ulike per-
spektiver, strategier og utfordringer for baerekraftig utvikling har blitt disku-
tert.

P& nasjonalt niva er barekraft og klimapolitikk forholdsvis heyt pa den poli-
tiske agendaen, noe som reflekteres i stortingsmeldinger, nasjonale strategier
fra ulike direktorater og fokus i de ulike forskningsprogrammene. Senest kom
Melding til Stortinget nr.18 (2016-2017) fra Kommunal- og moderniserings-
departementet med tittelen «Barekraftige byer og sterke distrikt» som setter
fokus pa & utvikle strategiske perspektiver for barekraftig utvikling og verdi-
skaping. Til tross for det sterke fokuset og engasjementet pa nasjonalt og in-
ternasjonalt nivé, er det fortsatt en stor utfordring & oversette det relativt abst-
rakte begrepet barekraft til konkret politikk og handling pa et spesifikt sted
(Echebarria, Barrutia et al. 2017). Hvordan kan ideen om et baerekraftig sam-
funn utfolde seg i praksis og innen politikkfeltet?

Pé den ene siden kan vi ta utgangspunkt i barekraft som et «lokalisert» eller
stedlig forankret begrep. Dermed handler barekraftig verdiskaping om utvik-
ling som baserer seg pa bruk og utvikling av lokale naturressurser eller sosiale
og kulturelle ressurser. Ulike aktorer (bdde lokale og andre akterer som kobles
til det lokale) kan utvikle idéer og handlinger som pé ulike méter balanserer
bruk (forvaltning og ekologisk kretslop) av en gitt resurs, generer gkonomiske
inntekter og tar hensyn til sosiale og kulturelle forhold. P4 den andre siden er
det klart at utvikling av lokal barekraftig verdiskaping ogsé relaterer seg til
en starre strukturell ramme — dels den materielle fysiske ramme og dels den
sosiale, legale og politiske nasjonale rammen for utvikling. Det er visse lover
og rammeverk, det er eksisterende institusjoner og handlingsplaner som pa
ulik méte stotter opp eller i visse tilfeller hindrer utviklingen og som ma tas
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hensyn til. Det kan vere strategiske skonomiske satsninger, det kan vare nett-
verk som bidrar med kompetanse og kontakter, eller det kan vere programmer
som bidrar til anerkjennelse og markedsfering blant regionale/nasjonale akte-
rer. Samtidig kan det ogsé veere manglende ordninger, strategiske perspektiver
eller direkte hindringer som vanskeliggjor arbeidet med bearekraftig verdiska-
ping sett fra utviklingsakterenes side (Bosworth et al., 2015).

Dette er ikke overraskende, nytt eller spesielt for «barekraft»-perspektivet.
Det er nettopp koblingen — eller mangel pé koblinger — mellom de strukturelle
og prosessuelle forhold pd den ene siden og akterers initiativ, engasjement og
ressurser pd den andre siden som ogsa diskuteres i nerings- og samfunnsut-
vikling pé et mer generelt niva. Det er denne koblingen vi videre i rapporten
velger 4 kalle for «mellomromsfunksjonen» i det politiske felt.

Vért prosjekt, dvs. BIOSREG-prosjektet, adresserte dette «mellomrommet
som et mulighetsrom for & utvikle regional politikk om berekraftig verdiska-
ping. Prosjektet tok dermed utgangspunkt i en forstaelse av at baerekraft i til-
legg til sin nedvendige kobling til det «lokale» ogsa trenger koblinger mellom
ulike lokaliteter innen et storre omrédde enn kommunenivéet — og derfor kan
defineres som en regional utfordring. Det regionale nivéet er dermed en arena
som kan utvikles og bygge oppunder koblinger mellom det «lokale» og det
«ekstra-lokaley (relasjoner som strekker seg ut over en kommunes egen gren-
ser og jurisdiksjoner som f.eks. private og offentlige akterer pa fylkeskommu-
nale/nasjonale/internasjonale nivéer). Slik vi sa det ville det & utforme en re-
gional politisk horisont og vilje til strategisk planlegging innen den «grenne
agenda» kunne skape legitimitet for og statte satsninger og initiativer relatert
til baerekraftig verdiskaping, f.eks. i form av nettverksbygging, kompetanse-
heving, og skonomisk stette. Prosjektet handlet dermed om & undersgke hvor-
dan det kan etableres en politisk vilje og legitimitet for & jobbe med barekraft
pé en regional arena.

Med et slikt utgangspunkt bereres ogsa spersmal om styringsroller og legiti-
mitet. Den regionale arena (her altsd Listerradet) har ingen formell beslut-
ningsmyndighet og er dermed helt avhengig av legitimitet pd den kommunale
politiske arena. I denne prosessen matte vi dermed ogsé adressere de styrings-
utfordringer som oppstar mellom ulike beslutningsrom og hvordan en regional
styringsrolle kan utformes i dette «mellomrommet».
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Hvordan adressere baerekraftig utvikling?

* Hvordan kan baerekraftutfordringen adresseres pa
regionalt niva
* Hvor det ikke er myndighet og formelle styringsstrukturer?

* Hvordan kan internasjonale og nasjonale trender,
politikk, planer, avtaler og konvensjoner oversettes
og refortolkes til regionalt (og lokalt) niva?

» Kontekstualisering av globale politiske konsept

s &2
* Hvilke apninger og lukninger oppstar nar baerekraftig Listerregionen
verdiskaping utfoldes som et regionalt politikkfelt?

Prosjektet forsekte dermed & adressere to sammenhengende utfordringer (og
undersgke mulighetene):

a) Kan det utformes nye politisk forankrede perspektiver pa hva
beerekraft kan veere i Lister regionen og

b) hvordan kan det skapes legitimitet for og forankring av regi-
onale baerekraftstrategier i kommunene.

Regionale styringsutfordringer mellom offentlighet og myn-
dighet

Barekraftig utvikling som politikktema har utgangspunkt i utfordringer som
ikke er verken ensidig lokale eller globale. Barekraftighet blir ofte definert
som en global utfordring som har sin forklaring i forhold som ikke er mulig &
handtere innenfor rammene til en liten kommune eller andre former for terri-
torielle avgrensninger. Utfordringene og konsekvensene av disse prosessene
strekker seg bade ut over definerte politisk-administrative grenser, det har
konsekvenser i et langt tidsperspektiv overfor fremtidige generasjoner, og er
overgripende i den forstand at det gir implikasjoner for mange ulike politikk-
felter samtidig. Flere har derfor pekt pa behov for alternative styringsmodeller
for & forholde seg til utfordringer med & forme og iverksette barekraftig poli-
tikk (Hajer, 2003; Béckstrand 2006b; Meadowcroft et al. 2012). Dette utford-
rer bade den institusjonelle rammen vi skaper politikk innenfor, men ogsa den
demokratiske dimensjonen med hvordan vi skaper politikk som er gyldig og
legitim i ulike former (Meadowcroft, 2009). For & oppna dette pekes det pa
behovet for & skape prosesser som forankrer og legitimerer politikken bredt
hos politikere p4 alle nivder, hos andre s&rskilte interesseakterer som narings-
liv, frivillige organisasjoner osv., men ogsé i befolkningen generelt.
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Dryzek og Stevenson (2011) peker pé behovet for & drefte baerekraftighet og
«grenne» problemstillinger i et lgsere politisk system enn de territorielle ram-
mene og avgrensningene som er basis for det representative demokratiet. De
argumenterer for & fokusere mer pa relasjonene mellom ulike typer akterer og
de ulike akterenes rolle og mulighet for & delta i politikkutformingen enn pé
de formelle og territorielle rammebetingelsene som ligger i vart etablerte po-
litiske styringssystem. Som et hjelpemiddel for & oppna dette peker de pé at
det er relasjonene mellom samfunnets offentlighet (Public space) pa den ene
siden og de formelle beslutningsarenaene (Empowered space) pd den andre
siden som det ma settes sgkelys pa.

Det forste er rommet for den frie offentlige debatten slik den foregér i media,
i sosiale bevegelser, aktivistgrupperinger, pa matesteder, internett eller andre
typer borgerbaserte formelle eller uformelle debattarenaer. Det andre rommet
er de formelle beslutningsarenaene der det produseres formell og gyldige be-
slutninger som del av det ansvarliggjorte politiske systemet. Det er mellom-
rommet mellom disse to rommene som er interessant ifelge Dryzek og Ste-
venson (2011) fordi det er her det foregar en utveksling (transmission) som pa
den ene siden handler om hvordan den apne offentlige debatten evner & pé-
virke og gis tilgang til & pavirke politikkutforming og beslutningsprosessene,
og pé den andre siden serger for at de beslutninger som tas av politikere og
andre betrodde maktakterer kan ansvarliggjeres og legitimeres overfor sam-
funnets offentlighet. Gjennom 4 tenke med og arbeide ut fra disse dimensjo-
nene og prosessen med utveksling (transmission) mellom dem kan det hjelpe
oss til & forstd og konseptualisere barekraftig politikk i et bdde grenseover-
skridende og nivaoverskridende perspektiv.

Den regionale styringsrollen nar baerekraft
adresseres

Arena for apen
debatt

Samfunnets offentlighet

* Public space
* Farestriksjoner for a delta
« Apen for alle synspunkt
* Produseres av mange ulike aktgrer

Transmission

Buiuinjsaq
Ae Sujujined
Ansvarliggjgring

Legitimitet

&

Beslutningsarena
Institusjoner som
produserer kollektive
beslutninger

* Empowered space
* Definerte aktgrer og institusjoner
* Organisasjoner, komiteer etc.

(basert pa Dryzek, 2009)
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Det regionale samarbeidet som ligger i mellomrommet mellom ulike styrings-
nivéer og gér ut over og pé tvers av etablerte territorielle avgrensninger, kan
dermed vise seg & vere en potensielt god arena for & produsere politikk for
barekraftig utvikling. Utfordringen blir & bruke det regionale samarbeidet
som en arena for politikkutforming som sikrer bred representasjon og legiti-
mitet hos ulike samfunnsakterer (public space) og samtidig forankre politik-
ken gjennom det formelle beslutningssystemet for & sikre at politikken gjores
effektiv.

Balansen mellom legitimitet og effektivitet blir dermed sentral for kunne pro-
dusere en bearekraftig politikk med gyldighet. Legitimitet kan defineres som
kvaliteten i en politisk beslutning eller troen pa at en spesifikk regel, institu-
sjon eller orden er verdt & tro pa og folge (Béckstrand, 2006a). Vi kan dele
legitimitet opp i to ulike typer. For det forste, input-legitimitet som er kvalite-
ten pé deltakelsen i en styringsprosess. P& den en siden handler det om hvem
som er representert (gitt tilgang) i prosessen og hvordan prosessen er organi-
sert som en deltakende prosess. P4 den andre siden handler det om hvordan
representantene blir ansvarliggjorte (ansvarsutkreving) overfor det offentlige
rommet (public space) i form av organisasjoner, fellesskap og lokalsamfunn
som de er ment & skulle representere. Kravet om ansvar i seg selv kan enten
vare internt der de blir ansvarliggjort i relasjon til sin egen organisasjon/enhet,
eller eksternt pd den maten at de ma rettferdiggjoere sine handlinger og beslut-
ninger overfor allmennheten. For det andre, output-legitimitet som handler om
i hvilken grad politikken er effektiv i 4 lose problemer eller hvor effektive de
deltakende prosessene er til & uteve og levere de resultatene som er lovet i
forhold til faktisk barekraftig utvikling. Dette kan enten vurderes ut fra pro-
blemlasningseffektiviteten og evnen til & levere et eonsket resultat, eller ut fra
i hvilken grad og pé hvilken méte den politikken det er enighet om faktisk
etterleves.

Nokkelen til & vurdere politikkens legitimitet pa en arena som ikke er formelt
territorielt avgrenset, men ligger i et mellomrom mellom de politisk-administ-
rative funksjonene og institusjonene, er & anta at legitimitet kan styrkes og
baseres péd bred deltakelse (deliberasjon) heller enn pé formell ansvarsutkre-
ving gjennom valgsystemet slik vi vanligvis gjor gjennom det formelle poli-
tiske systemet (Kronsell, 2013).

Det regionale samarbeidet i Lister kan derfor vare en arena for & utvikle en
legitim politikk for baerekraftig utvikling gjennom bred deltakelse. P4 den méa-
ten kan samarbeidet fylle en mellomromsrolle der funksjonen i forste rekke er
a debattere og utvikle politikk - & vare et politisk verksted for politikk som
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trenger en annen arena enn den etablerte kommunestrukturen. Samtidig gir
dette en del utfordringer i forhold til hvordan den politikken som utformes pé
denne arenaen skal sluses inn i det formelle politiske system igjen for & gé
gjennom en negdvendig beslutningsprosess.

Baerekraft i mellomrommet? Hva kan rollen vaere?

Legitimitet
Fylkeskommunen
Samfunnets
Ansvarsutkreving offentlighet
B
Interkommunalt organ
Effektivitet
Demokrati

Dette leder oss til spersmalet om hvilke roller en slik mellomromsfunksjon
kan fylle mellom kommunen, statlige og regionale organer og samfunnets of-
fentlighet. 1 folge Jacobsen (2014) viser en gjennomgang av typer saker i
norske regionrad at vi kan skille mellom diskusjonssaker, drift og organise-
ringssaker, prosjekter, seknadsskriving og heringsuttalelser. Dette igjen kan
vi dele i to typer funksjoner for regionrddene. P4 den ene siden saker som
knytter seg til & vaere en diskusjonsarena eller politisk verksted og pd den
andre siden konkrete driftsmessige samarbeid om servicefunksjoner der et
samarbeid og koordinering mellom kommunene anses & vare mer effektivt
enn at kommune skal tilby service til egne innbyggere hver for seg.

Denne todelingen av oppgavetyper for regionrdd kan vi ogsa ta utgangpunkt i
ndr vi diskuterer Listersamarbeidet som en arena for a utvikle felles politikk
for baerekraftig utvikling. Pa den ene siden vil det da finnes et administrativt
samarbeid om tjenesteproduksjon med mal om mest mulig effektiv og kvali-
tetsmessig tjenesteproduksjon, og pa den andre siden et politisk administrativt
samarbeid som en arena for politisk debatt og utarbeidelse av strategiske fo-
ringer for barekraftig utvikling. Mellom disse funksjonene kan vi se for oss
at det er behov for en sekretariatsfunksjon som serger for koordinering mel-
lom akterer (kommunene) og nivéer, fasilitering av diskusjonsarenaer, pro-
sjekter og forberedende analyser, formidling/informasjon ut av regionen og
innad overfor regionens innbyggere og samordning av planer.
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Samarbeid om
Politisk-strategisk
utviklingsarbeid

Arena for politisk
debatt og
utarbeidelse av felles

Sekretariat
Koordinering
Fasilitering
Analyse
Formidling/informasjon
Samordning av planer

Samarbeid om
tjeneste-
produksjon og
offentlig
administrasjon

Effektiv administrativ

styring av felles

strategiske foringer
regionale oppgaver

Med tanke pa a utvikle en felles politikk for barekraftig utvikling i Listerre-
gionen, har vi pekt pd behovet for & videreutvikle innholdet og formen pa den
politisk strategiske arenaen for politikkutvikling og politikkutevelse, ut fra
folgende modell:

Arena for Samarbeid om
samordning av tjeneste-
strategier og produksjon
planer * Direkte
Utvikle felles tjeneste-
regional +  Avklare behov produksjon
politikk (plan) for felles Etablert
Forankring og planverk og organisering
legitimering forvaltning Faglige

av felles *  Drgfting av nettverk pa

Arena for
regionalt
utviklingsarbeid

Arena for
produksjon og
formidling av
kunnskap

)

politikk mulige tjeneste-
Etablere felles tjeneste- omrader
regional samarbeid

posisjon mot Samordning
omverden med andre
Generere planaktgrer
regional * Evaluering og
handlekraft drgfting av
fagnettverk

plegiesBulpjinn ys|Bajes-ysiiod

Buiwiofinyiijod
Effektiv tienesteproduksjon
og administrasjon

Formalet med denne modellen er & tydeliggjore forskjellen i funksjon mellom
driftsoppgaver som mange interkommunale samarbeid (IKS) har som hoved-
oppgave, og den delen av samarbeidet som handler om & vere et politisk verk-
sted og arena for politikkutforming. Som en arena for politisk strategisk ut-
viklingsarbeid vil regionsamarbeidet vare en arena for produksjon og formid-
ling av kunnskap, samordning av strategier og planer og utforming av en felles
posisjon i det regionale utviklingsarbeidet. Tjenestesamarbeidet ma ses som
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en konsekvens og resultat av det politisk-strategiske arbeidet, men er i funk-
sjon (utferelse) et rent administrativt anliggende som handler om & produsere
tjenester pa en mest mulig effektiv mate med best mulig kvalitet.

Det er to spersmal som blir viktig & avklare med tanke pa utviklingen av den
politiske arenaen som ogsé henger sammen med legitimitetsutfordringen:

1) Representasjon — hvem skal og ber delta pi den regionale are-
naen?

Skal en regional politikkarena vere kun for valgte politikere fra kommunene
eller ber dette ogsd vere en arena der andre akterer trekkes med i en bred
deltakende prosess? Dette er ogsa et sparsmal som omhandler hvordan den
regionale arenaen og arbeidet generelt skal organiseres og hvordan legitimitet
for beslutninger kan styrkes som konsekvens av organisering. Legitimitet for
politiske visjoner og mal kan ogsé utvikles gjennom informasjons- og formid-
lingsarbeid som alternativ til direkte deltakelse.

2) Beslutningsstruktur — hvordan forankre politikken i formelle
fora og sikre holdbare politiske beslutninger?

Regionsamarbeidet har ingen formelle fora for beslutninger, men trenger en
struktur som béde gir generell legitimitet til den politikken som utformes, men
som ogsé gis legitimitet gjennom at det etableres et formelt system for saks-
behandling i det regionale samarbeidet og et beslutningssystem i sammenheng
med de folkevalgte organene i respektive kommuner.

3 Prosjektprosess

Regional Baerekraftig Verdiskaping 2016-2017

Som tidligere beskrevet har denne del av BIOSREG-prosjektet fokusert pa a
skape en regional politisk arena for & adresse barekraftig verdiskaping. Dette
er gijennomfort gjennom en pagéende «dialog» med rddmenn (prosjektgruppe)
og ordfarere (styringsgruppe) og Listerradet (ordferere, seks andre kommu-
nale politikere, og fylkeskommune) pé jevnlige mater hosten 2016 og 2017. 1
tillegg ble det gjennomfort tre storre verksteder for & adressere de sammenfal-
lende utfordringer om regionale styringsroller og legitimitet og perspektiver
om regional barekraftig verdiskaping: et dialogseminar i januar 2017 med
ordferere, rfddmenn og n@ringsutviklere pd kommunalt og regionalt niva, samt
fylkeskommunen, et ungdomsting i mars 2017 med to representanter fra fem
Lister-kommuner og Listertinget i mars 2017 med formannskapene fra alle
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seks Lister-kommuner, samt fylkeskommunen. Metodologisk kan man der-
med skissere folgende tilneerming til den doble FoU-utfordring om berekraf-
tig verdiskaping og regional styringslegitimitet:

* Skape felles politisk arena
* Felles samtale — Igfte og legitimere «de grgnne perspektiver»
* Koordinere kommunikasjon mellom aktgrer i regionen
* Dra regionen i en retning — proaktiv kraft
* Definere felles satsinger mellom ulike regionale aktgrer
* «Grgnn refleksjon» og innovasjon
* Neeringsutfordringer i regionen
* Neeringsutvikling som bred samfunnsutvikling
* Felles regionale strategiske satsinger
* Regional arbeidsdeling
* Hva er regionale oppgaver?

I folgende tabell skisserer vi en oversikt over prosessen: dato, deltakere, mo-
tenes innhold og utfall. Deretter beskriver vi utvalgte mater og verksteders
formaél, diskusjoner og resultater.

Prosesstabell
DATO DELTAKERE ~M@TEFORMAL M@TE UTFALL
05.09.16 | Arbeids- e Prosjektinnhold e Prosjekt etablering: Baerekraftig verdi-
gruppe e Prosessutforming skaping og revitalisering av Listerradet
26.09.16 | Styrings- e Planlegging av videre e Fgr det endres ved regionale styrings-
gruppe prosess strukturer eller planprosesser ma det
o BIOSREG presenterer settes i gang en politisk prosess som ad-
utfordringer: 1. Hva resserer disse baerekraft og styringsut-
er baerekraftig utvik- fordringer
ling. 2. Hva er sty- o Kommunestyrene ma involveres tidlig i
ringsutfordringene? prosessen for a sikre legitimitet og for-
ankring
e Plan for videre prosess: Fokussamling og
Listerting
25.10.16 | Arbeids- o Planlegging av tema- o Prosessen skal avklare behov og utford-
gruppe tisk innhold og regio- ringer for baerekraftig regional verdiska-
nal prosess ping — og prioritere nye utviklingsstier
e Presentasjon fra for regionen
BIOSREG o Definere utfordringer og strukturere
handlingsrommet mellom fylkeskom-
mune og kommune — og definere mulige
roller for det regionale samarbeid
15.11.16 Prosjekt- og e Presentasjon og for- e Kommunalforankring anses som avgjg-
styrings- ankring av arbeids- rende
gruppe gruppens beslut- e Involvering av flere aktgrer i regionen
ninger (neering og frivillige) anses som gnskelig
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28.11.16

05.12.16

09.12.16

24.01.17

27.01.17

06.02.17

Styrings-
gruppe

Fokussam-
ling: Lister-
radet,
prosjekt-
gruppe

og
naerings-ut-
viklingsak-
tgrer

Skypemgte
med
arbeids-
gruppe
Prosjekt-
gruppe

Dialogse-
minar
Prosjekt- og
styrings-
gruppe
Naeringsut-
viklingsak-
tgrer
Listerradet

Planlegging av Fokus-
samling
Presentasjon fra
BIOSREG av innhol-
det pa fokussam-
lingen

Eksempler og tema-
tiske stier pa baere-
kraftig verdiskaping
Organisasjonsmodel-
ler og rolleforstaelser
Forankre og disku-
tere tematikk og vi-
dere regionprosess i
forhold til:
Baerekraftig verdi-
skaping som nae-
ringsutvikling
Styringsutfordringer
pa den regionale
arena

Utforme dialogsemi-
nar for naeringsutvik-
lings aktgrer

Forankring av pro-
gram og utforming
av dialogseminar
Drgfting av regionale
styringsmodeller
Presentasjoner fra
kommunale nzrings-
sjefer og selskaper
Presentasjoner av re-
gionale naeringsut-
viklingsselskap
Gruppearbeid

Avklaringer om pro-
gram til Listertinget

34

Det besluttes at det er viktig a definere
og prioritere noen strategiske utvik-
lingsgrep for baerekraftig verdiskaping.
De organisatoriske strukturer for nze-
ringsutvikling blir drgftet som et viktig
aspekt for arbeidet videre

Det besluttes at disse perspektiv ma
drpftes videre 28. nov. og forankres pa
Fokussamlingen med kommuner og fyl-
keskommune

Behovet for a se pa styringsstrukturer og
regionale roller i en nye regional organi-
sasjonsmodell

Forankringen i kommunestyrene trekkes
frem som viktig del av prosessen

Det besluttes at det er et behov for & in-
volvere de kommunale og regionale
naeringsutviklere i prosessen gjennom
et dialogseminar for a fa stgrre innblikk
i dere utfordringer og muligheter.

Generell enighet om at bzerekraft er et
viktig tema som ma adresseres i regio-
nen

Generell enighet om at det er styrings-
utfordringer i naeringssamarbeidet i re-
gionen

Diskusjoner om bzerekraft og kobling til
styringsutfordringer

Diskusjoner om pa hvilket niva strate-
gisk nzeringsutvikling skal plasseres
Listerradet besluttet a ga videre med
den planlagte regionale prosess: Dialog-
seminar og Listerting

Fastsettelse av program, fokus for grup-
pearbeid og inviterte aktgrer

Det ble besluttet a presentere modell for
regional organisering pa dialogseminar

Diskusjoner og perspektiver pa naerings-
utviklingsarbeidet og samarbeidet mel-
lom kommuner og regionale samarbeid
Mellom tjenesteyting og politikkutfor-
ming

Tematikk og metode for Listertinget ble
godkjent
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Beslutning om & gjennomfgre et Ung-
domsrad
06.03.17 Ungdoms- Fremtidens Lister Ungdommens presentasjoner fra grup-
rad Presentasjoner om pearbeid om Lister 2050
baerekraft som poli-
tisk felt
13.03.17 Listerting Politisk verksted Lis- Politisk gruppearbeid med baerekraftig
ter 2050 verdiskaping i regionen
Presentasjoner om Presentasjoner fra fem gruppearbeid
styringsutfordringer om strategiske perspektiv pa baerekraf-
og eksempler pa bae- tig utvikling
rekraftig verdiska-
ping
20.03.17 Prosjekt- Presentasjon av pro- Prosjektgruppen skulle ta disse til etter-
gruppe sjektets funn og vi- retning og lage en tilradnings til styrings-
dere utfordringer gruppen
e Presentasjon av mu-
lige organisasjons-
modeller
03.04.17 Listerradet e Presentasjon av pro- e Listersamarbeidets administrative le-
sjektets funn og vi- delse ble anmodet om a utvikle dette vi-
dere utfordringer dere mtp. eventuelle endringer i organi-
e Presentasjon av mu- sering og tematiskfokus.
lige organisasjons-
modeller

Tabellen viser hvordan prosessen har vekslet mellom mater i prosjekt- og sty-
ringsgrupper og en bredere regional arena med deltakelse av flere akterer, der-
iblant fylkeskommunale politikere og administrasjon, kommunale politikere
og regionale og kommunale naringsutviklingsakterer. Prosessen viser dermed
ogsé det iboende behovet pa en regional arena for a definere, diskutere og
avklare den regionale politikk og styringsrolle — og ikke minst forankre og
legitimere disse diskusjonene og avklaringene pa ulike arenaer i regionen.

I det folgende har vi valgt ut noen av disse arenaene og beskrevet mer detaljert
hva som ble presentert og diskutert pd matene — og hvordan det pavirket pro-
sessen som helhet.

Fokussamling 5. desember 2016

Fokussamlingene i Listersamarbeidet er bygget opp som en bredere disku-
sjonsarena for utvalgte fokusomrader. Fokussamlingen innkaller Listerradet
og rddmenn og inviterer i tillegg akterer som kan ha interesse for temaet bade
fra neringsliv og det sivile samfunn. Fylkeskommunen er ogsa representert
gjennom deltakelse i Listerradet.
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Temaet for fokussamlingen ble i invitasjonen presentert som folger:
«Prosjektet «Beerekraftig regionalutvikling i Listery er etablert etter et initia-
tiv fra ordforergruppen. Et viktig mdl med dette prosjektet er d komme frem
til en forstdelse/avklaring av hvilken funksjon det mellomkommunale niviet
skal ha innen politikk- og samfunnsutvikling. Her vil fylkeskommunen/re-
gionnivdet spille en sentral rolle som retningsgiver og som veiviser gjennom
vedtatte fylkesplaner og planprogram. De to foregdende presentasjonene vil
peke pd flere mulighetsbilder for regional samhandling/utvikling. Mdlet med
denne sekvensen er d komme frem til et innhold og en fremdriftsplan som
kan gi et godt grunnlag for videre arbeid med tematikken beerekraftig regio-
nalutvikling.» (var uthevning)

Pé fokussamlingen ble prosjektet presentert og perspektiver for den videre
prosess diskutert:

Struktur for prosessen?

1. Hva er rammebetingelsene for
Listersamarbeidet?

2. Hvilke utfordringer har Listersamarbeidet og hva
er det som begrunner behovet for en
revitalisering?

3. Huvilke politikkomrader og strategier skal
samarbeidet fokusere pa innenfor temaet
regional baerekraftig verdiskaping?

4. Huvilke roller skal samarbeidet fylle?
5. Hvordan skal det styres og organiseres?

Det ble vist at samarbeidet har sterke og svake sider og at det er et behov for
a avklare og revitalisere samarbeidet for & skape regional politisk handlekraft.

* Varierende lokal legitimitet
— Input: Forankring, reell deltakelse
— Output: Opplevelse av generell nytte
» Uklar rolleforstaelse og styringsstruktur

— Uavklart forhold mellom politikkutforming og
drift/administrasjon

* Fragmentert organisering av det regionale
naeringssamarbeidet — lite effektivt
— mange aktgrer
— uklar arbeidsfordeling
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Det ble pépekt at det kan vare spesielt utfordrende nar det politiske temaet
handler om komplekse utfordringer. Barekraftig verdiskaping og neringsut-
vikling er en tematikk som pd mange mater er grenseoverskridende béade te-
matisk og territorielt.

Hva er regional naeringsutvikling

* Nearingspolitikkens dimensjoner

— Tradisjonell naringsutvikling med mal om gkonomisk vekst og verdiskaping

* naeringslivets hva og hvordan i form av effektivitet, optimal ressursallokering,
markedstilgang etc.

— Naeringsutvikling med mal om sosial, skonomisk og okologisk baerekraft
*+ Stedlig og regional forankret nzeringspolitikk
* Kompetanseutvikling, innovasjon, infrastruktur og rammebetingelser
* regional/lokal attraktivitet som arbeids- bo- og servicested
* Relasjoner til andre regioner og nye markeder
* Dette er retningen som er lagt i Listers strategiske nzeringsplan

» Strategiske perspektiver

Entreprengrs- og
grunderskap

Nzringsagglomerasjon Regionens attraktivitet
Innovasjonssystem som bo- og

Etablering av Regional lzring arbeidsmarked

enkeltvirksomheter

Bearekraftig verdiskaping og en bred samfunnsorientert naeringsutvikling
handler dermed om 4 avveie ulike gkonomiske, skologiske og sosiale dimen-
sjoner:

@konomi
Naeringsutvikling,
verdiskaping og turisme

Baerekraftig
verdiskaping

Sosio-kultur
Det attraktive bosted,
friluftsliv og
stedsutvikling
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Det ble presentert eksempler fra Danmark (Aalborg og Samse) som pé ulike
mater har tilnermet seg en regional barekraftstrategi. Deretter ble det presen-
tert mulige tiln@rminger for a tenke baerekraftig verdiskaping pa Lister.

Tilnaerminger til «grgnn» regional (naerings)utvikling

» (Reguleringspolitiske tiltak — kommunalt eller statlig niva)
— @konomisk regulering av aktivitet, CO2, forurensning,
— Areal politikk/regulering, skatter og avgifter pa sgppel, regulering av energi)
*  «Grgnn» teknologisk Innovasjon
— Produksjon basert pa ny teknologi
— Alcoa, vindkraft, Clean tech, Det grgnne batteri
*  Sirkulaer «smart» gkonomi
— Produksjon basert pa gjenbruk eller smartere utnyttelse av ressurser
— Miljgsertifisering, avfallshandtering, overskuddsvarme
* Lokale/regionale gkonomi- pkologi systemer
— Produksjon (og konsum) basert pa lokale/kortreiste ressurser

— Enli-Vestheim Lokal mat i Lister, Lista-lam, Heddan gard, Hamran Snekkerverksted, Lista baer
etc.

*  Grgnn bevissthet
— @kt generell bevissthet og kommunikasjon gjennomsyrer all aktivitet
— Folks aksept/krav for grgnn naerings-/regionalutvikling, attraktivitet og identitet
— Delingspkonomi, beaerekraft som konkurransefortrinn (regional -branding)
— Miljg- formidling, kommunikasjon, opplevelse: Laksetrapp, Vatmarks senter

I arbeidet med & utforme regional poltikk for baerekraftig utvikling ligger det
som tidligere nevnt utfordringer med & definere feltet mellom tjenesteproduk-
sjon og politikkutforming — og i & definere rollen mellom den kommunale og
fylkeskommunale demokratiske arenaen og myndighet.

Hvilke roller kan Listersamarbeidet ha?

Arena for Arena for Arena for Samarbeid om

pro’.anvjon og regionalt samord.nmgav tjeneste-
fo_Miud~=av utviklingsarbeid strategier og produksjon
KLnnak f planer Direkte
+  Utvikle felles tjeneste-
regional *  Avklare behov produksjon
politikk (plan) for felles 7 ARert
F o= akring og planverk og > L
& AtV .ering forvaltning “aglige
avfdl s Drofting av “."‘('- 1k pa
politiks mulige tjenezce-
Etablere fellcs tieneste- omréader
regional samarbeid
posisjon mot sa mordning
omverden “ 4 andre
Generere planaktgrer
regional Evaluering og
handlekraft drofting av
fagnettverk
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Folgende spersmaél ble presentert som viktige for & kunne diskutere den regi-
onale utviklingsrollen i Lister og innretningen av en legitim og effektiv sty-
ringsstruktur:

e Hvordan lgse de regionale oppgavene?

e Hvordan sikre effektivitet og legitimitet?

e Hvor formalisert skal Listersamarbeidet vere?

e Hvor mye politisk makt skal samarbeidet forvalte?

Basert pé arbeidet med prosjekt- og styringsgruppe ble folgende modell pre-
sentert for 4 illustrere hvordan det regionale samarbeidet i Lister kan organi-
seres.

Mulig styringsstruktur for
Listersamarbeidet

* Tjeneste-
samarbeid
L
forum v 3
nettverk
* Prosjekter
* Tilrette-
legging og
fasilitering
av konkrete
oppgaver

Listerradet
Arena for regionale beslutninger

Listertinget.
Arena for politisk debatt - Politisk v ksted

Avslutningsvis ble fremdriftsplanen presentert og dialogseminaret og Lister-
tingets formal, form og innhold presentert. Heretter ble det apnet for innspill
og diskusjon.

Kommentarene fra salen etter BIOSREG-presentasjonen viste at flere ordfe-
rere og rddmenn mente at dette var en viktig prosess som var ngdvendig for &
styrke det regionale samarbeid (og samarbeidets legitimitet i kommunene).
Det ble papekt at det var viktig & skape en prosess hvor ulike utviklingsroller
kunne dreftes og avklares med kommunene, og kunne skape et mer effektivt
regionalt samarbeid. Samtidig ble det ogsa sett pa som et forste skritt for &
skape regional handlekraft i forhold til baerekraftig verdiskaping. Det ble ogsa
fremhevet at det var viktig & utforme en langsiktig plan for regional baerekraf-
tig utvikling for 4 revitalisere samarbeidet. Noen ordferere og raidmenn utford-
ret Fylkeskommunens rolle i arbeidet og poengterte at dette ogsa matte ses i
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sammenheng med deres revisjon av den regionale plan for Lister som enné
ikke er pabegynt. Fylkeskommunen pa sin side mente det var et viktig og in-
teressant prosjekt, og at den regionale planen for Lister skulle rulleres, men de
onsket & avvente at den nasjonale kommune- og regionreform falt pa plass.

Det ble stilt sparsmél om hvordan de tilstedevarende naringsakterer forholdt
seg til disse perspektivene om barekraft og regionalt samarbeid, og hvilke
behov de hadde. Det utloste en diskusjon om hvilke roller og niva neringsap-
paratet skal agere pa nar det kommer til kommune og region — og naringsliv.
Videre ble det diskutert hvorfor barekraftig verdiskaping skulle ses i sammen-
heng med regionale styringsutfordringer. Her papekte to ordfarere at disse as-
pekter henger sammen — at utformingen av en regional politikk om bearekraf-
tig verdiskaping i regionen i seg selv handler om forankring og legitimitet og
at implementeringen av dette ogsd vil handle om hvordan man best tilretteleg-
ger de regionale organisasjonsstrukturer for 4 né den regionale politikken.

Presentasjonen og diskusjonene i fokussamlingen oppfylte flere formél. Forst
og fremst var det en bred regional arena for & informere om det pagéende ar-
beidet og statusen sa langt. For det andre var dette en anledning til & presentere
og gi perspektiver pé baerekraft som en integrert del av narings- og samfunns-
utviklingen for et storre og bredere publikum enn de som inngikk i prosjekt-
og styringsgruppen. For det tredje handlet samlingen om & vise at regional
poltikk og strategisk planlegging (pa Lister) innehar noen styringsutfordringer
som krever at roller og organisering diskuteres og revitaliseres. Samlingen
handlet dermed om & skape legitimitet for prosjektet pd en bredere regional
styringsarena, presentere ideer for videre utvikling og fa innspill til den videre
prosessen.

27. januar 2017 Dialogseminar med naeringsaktarer
Dialogseminaret ble planlagt og arrangert av arbeidsgruppen i samrad med
prosjekt- og styringsgruppen. Formalet med seminaret var & avklare og av-
stemme utfordringsbildet for kommunale og regionale neringsutviklingsakte-
rer og diskutere mulige naeringsutviklingsperspektiver og utfordringer i lys av
«det gronne skiftet». Neringsutviklingsakterene fra alle seks kommunene fikk
i oppgave a lage en presentasjon av hvilke utfordringer de opplever med kva-
litet og effektivitet i utviklingsarbeidet i dagens situasjon.

Dialogseminaret &pnet med at leder av Listerradet, og daglig leder for Lister-
samarbeidet skisserte utfordringsbildet for det regionale samarbeidet. Deretter
ble det syv presentasjoner fra de seks kommuner og det regionale naringssel-
skap Lister Nyskaping om utfordringer og muligheter i det regionale samar-
beid. I gruppearbeidet ble aktorene (ordferere, raidmenn, neringsutviklere og
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fylkeskommune) delt inn i fire grupper der alle nivéer og kommuner var re-
presentert pa tvers av gruppene. Rammene for gruppearbeidet var & adressere
naringsutvikling i «det gronne skiftet» og diskutere hvordan dette ber ivaretas
mellom kommune og region — og mellom politikk og tjenester. De fikk fol-
gende tre sporsmal
e Hvilke oppgaver/funksjoner bar inngd i et lokalt og regionalt naerings-
utviklingsarbeid?
e Hyvilke oppgaver/funksjoner ber ligge pa de ulike nivaene?
o Tjenesteytende
o Politisk strategisk
e Hva er de viktigste strategisk utfordringene for Listersamarbeidet for
a skape «grenn» omstilling/barekraftig verdiskaping?

Hver gruppe presenterte sine perspektiver i plenum. De to ferste spersmal fra
alle gruppene er oppsummert i folgende tabell:

_ Tjenesteytende Politisk strategisk

Kommunalt ¢ Grinder/bedriftsveiledningog radgiving ¢ Deltakelse i nettverk og stgrre fora.

niva  Tiltrekke ny naering til regionen. * Deltakelsei hgringer.
¢ Arealplanlegging og Saksbehandling. * Arealplanlegging. Kommunale nzeringsplaner
¢ Lokale prosjekter * Lobby og rammebetingelser
* Lokal representasjoni nettverk og stgrre * Levekar og utdanningstilbud
fora.
Regionalt ~ * Etablerer/Bedriftsradgivning og * Regionale planer: areal, naering, miljg,
niva veiledning samferdsel
¢ Regional naeringshage * Regionale utviklingsprosjekt
¢ Neeringslivsretta kurs og kompetanse * Regional samordning
tiltak * Kompetanseheving
* Regionale analyser * Utdanning og levekar
¢ Tilknytning til akademia * Ryddingi roller og strukturi det regionale
* Markedsfgre attraktivitet og samarbeid
naeringsareal * Deltakelse i nettverk og stgrre fora
e Nettverksarbeid * Posisjonering og markedsfgring av en regionen
* Tiltrekke ny naering og innbyggere (hgy * Regionale og Statlige arbeidsplasser
kompetanse) * Grgnnenergi- tilrettelegging og fornybar
e Tiltrekke FoU midler industri (grgnne skifte).
* Regionale planer og virkemidler for » Aktiv eierpolitikk
samfunnsprosjekti Lister * Lobby og rammebetingelser

Pé sparsmél om strategiske utfordringer for den grenne omstillingen pé Lister
ble det utarbeidet folgende punkter:’

? Dette er en sammenstilling av svarene fra alle gruppene
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e Regionalt samarbeid

o Politisk vilje og forstéelse for regionalt samarbeid er nedvendig

o Okt forstéelse for viktigheten av regionalt samarbeid.

o Samordning

o Sta sammen & kjempe for Vestre del av Agder i kampen mot aksen
Mandal - Arendal

o Bedriftsrettet prosjekter ma vere mest mulig effektivt i organise-
ring

e Kompetanse/kunnskap
o Okt kompetanse (okt utdannelsesniva, flere kompetansemiljoer)
o Samle kompetansen pé ferre hender. En naring - €n prosessleder.
Spesialisering. Klar prosjekt- og prosessdefinering.
o Evne til & bruke tilgjengelig lokal kompetanse til regionens beste
o Smart offentlig anskaffelse

e Regional utvikling og posisjonering
o A bringe globale trender ned pa Listerniva.
o Merkevare: Synlighet- i politikken, i naringslivet, i media, i mar-
kedet.

Det ble i diskusjonen pekt pa at det var viktig & huske pa den historiske utvik-
ling av Listersamarbeidet, og at det flere ganger har vert nedvendig & revita-
lisere det politiske samarbeidet for & skape en felles arena for regional utvik-
ling. Resultatene av seminaret diskuteres videre i kapittel 4.

Ungdomsrad 6. mars 2017

Den 6. mars var representanter for ungdomsradene i Lister invitert til & delta
pa Ungdomspolitisk verksted om «Fremtidens Lister». Det motte to represen-
tanter fra fem kommuner mens én kommune ikke hadde mulighet til & delta.
Formalet var & bringe ungdommens perspektiver pa regionen og bearekraftig
utvikling frem pa den regionale politiske arenaen.

Verkstedet ble innledet av leder for Listerradet som satte dagens tema inn i
rammen for det sterre prosjektet om «Barekraftig verdiskaping og revitalise-
ring av Listersamarbeidet». Deretter introduserte forskerne tematikken om
barekraftig utvikling og ga ulike eksempler pd hvordan andre steder har ar-
beidet med bearekraftig omstilling i forhold til & bo, leve og arbeide.
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Deltakerne ble deretter delt i to grupper med en representant for hver kom-

mune i hver gruppe og oppgaven for gruppearbeidet ble introdusert.

Det gode liv i en brekraftig region

Det er &r 20350...

Lister er internasjonalt anerkjent for & vare

Dere Ordfarere i Lister er vertskap for Statsministeren og en internasjonal

delegasjon som ansker & se de gode eksempler pa grann omstilling og berekraftig

utvikling og lre av hvardan Lister regionen fikk det til

Deltakerne jobbet gjennom dagen med tre oppgaver og presenterte til slutt sine

perspektiv for «fremtidens Lister».
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Visjoner fra fremtiden

Oppgave I
* Fremtidsbilder av Lister regionen 2050

* Beskriv Lister 2050 - Norges Granne Spydspiss
* Hvilke prosjekter vil derevise frem?

Oppgave 2: Lister

. | ] illi ?
Hvordan klarte Lister & skape omstilling? Zte:, 2050
+ Hva var de viktigste grep? by g
. . ygd
* Hvem iverksatte endringene?

Naering

Oppgave 3:

* Hvorfor er omstilling viktig?

« Begrunnhvorfor denne omstilling var nadvendig for
lister regioneni 2077

* Hvilke utfordringer laste denne omstillingen?

Presentasjonene viste at det var et engasjement for regionen og for en mer
barekraftig forvaltning av ressurskretslop, utforming av bosteder og & redu-
sere forurensing. Visjonene handlet om mer miljevennlig boligutbygging og
bruk av fornybar energi og resirkulering av energi i boligene. Det ble ogsa
presentert visjoner om produksjon av mer fornybar energi og bruk av denne
til & lage elektriske kollektive transportlosninger som bandt regionen mer sam-
men.

«Vi kan jobbe i en kommune og bo i en annen uten d tenke pd avstandy.
(ungdomsrepresentant)

Neringsutviklingen og utvikling av arbeidsplasser skulle i storre grad ta i bruk
de lokale naturressursene. Bade utvikling av landbruket og havbruk ble pre-
sentert som viktig og det skulle utvikles lokale matkretslep og skapes lojalitet
i regionen for & sikre badde ekonomi og ekologi. Kommunene skulle derfor
ogsé bli bedre til 4 stotte lokalt neringsliv i Listerkommunene gjennom &
kjope «kortreiste produkter». Et punkt het blant annet at «Felles for Lister er
at vi importerer til hverandre og eksporterer til de andrey. Perspektiver om
utdanning var ogséd et tema i presentasjonene. Deltakerne mente det burde
vaere mere fokus pd barekraft i utdannelsene deres — og at f.eks. speider, na-
turhistorie og andre naturrelaterte tematikker burde vare obligatoriske i skole
og videregéende. Angédende forurensing ble det presentert et gnske om & re-
dusere forbruk av plast og papir — og at forurensing i sterre grad matte bate-
legges. Det gode ved & bo og leve i Lister handlet om at det bade var natur og
smabyer. Ungdommene ensket byer og boligbygging som var bilfrie og at det
var kultur for & bruke f.eks. sykkel og kajakk som transport.
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Ungdommens perspektiver hadde dermed mange visjoner om det gode liv pa
Lister og hvilke retninger man ensket regionen skulle utvikle i fremtiden.
Perspektivene fra ungdommens presentasjoner ble loftet frem pa Listertinget.

Listertinget 13. mars 2017

Listertinget ble planlagt som et politisk verksted i samarbeid med prosjekt- og
styringsgruppe. Formélet med Listertinget var & legge til rette for en «overset-
telse» av baerekraftbegrepet til den regionale kontekstuelle virkeligheten — og
a jobbe frem regionalpolitiske visjoner for Lister som en berekraftig region.

Listertinget

* (Kommunale og) Regionale utviklingsroller
1 * Hvorfor ta en regionalt lederskap?
Tematikk * Hvordan adressere det grgnne | regionen?
“Den grgnne « Ulike strategiske tilnzerminger og tematiske
horisont” omrader (tema for gruppearbeid)
* Eksempler fra “grgnne utviklingsinitiativer” —
relatert til tematiske omrader

* Arbeide med felles og ulike forstaelser og
Politisk verksted visjoner:
- Deltakelse og * Regionens fortrinn/utfordringer
Forankring * Visjoner om regionens fremtid
* Perspektiver for virkeliggjgring

Listertinget ble innledet av politisk leder av Listerradet og daglig leder av Lis-
tersamarbeidet. De presenterte et regionalt utfordringsbilde og viktigheten av
det regionale samarbeid. Deretter ble noen av de styringsutfordringene som
oppstér pé den regionale arenaen presentert generelt og spesielt for Lister. Det
ble lagt vekt pd viktigheten av forankring og legitimitet for regional politikk-
utforming i kommunene som den formelle styringsarena. Det ble papekt at de
som kommunepolitikere dermed hadde en viktig rolle & spille i nettopp utfor-
mingen av perspektiver for regional politikk i Lister. For gruppearbeidet ble
tematikken for dagen presentert. Baerekraft som begrep ble forst introdusert
som et generelt konsept — og deretter koblet til nasjonal politikk. Presentasjo-
nen utfordret deltakerne p& hvordan et slikt begrep kan forstas som en regio-
nalpolitisk utfordring — og hvordan det kan oversettes til Listerregionen. Det
ble vist eksempler fra andre regioner (Valdres i Norge, Limburg i Holland, og
Samseg og Aalborg i Danmark), som pa ulike mater har adressert og jobbet
med & utvikle en barekraftig region. Det ble understreket at Listerregionen mé
ta utgangspunkt i de strategiske styrker som allerede er til stede i Lister.
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Listerregionens strategiske styrker og
muligheter i det grgnne skiftet
* Naturkapital

* Menneskelig kapital

* Sosial og kulturell kapital

* Har Lister kapital til a bli «<Norges grgnne spydspiss»?

Arbeidsmetode og prosess for dagen ble presentert og det ble skissert forslag
til tematiske stier og tilnerminger til regionale strategier om barekraft. Der-
etter ble selve prosessen for verkstedet presentert.

Prosess og metode

* Et politisk verksted
* Rom for dialog og diskusjoner
* Utveksling av kunnskap, erfaringer og ideer
* Engasjement og eierskap

* Regionale strategier og fremtidsvisjoner
* Finne strategiske mulighetsrom og skape fremtidsbilder
for Lister
* Basert pa regionens egenart
+ Svarer pa regionale og universelle beaerekraftutfordringer

* Rammer og regler
* Det er dere som er den kreative drivkraften
* Det som skjer i dag er det eneste som kunne skje i dag

* Det er ikke lov a kritisere hverandres visjoner og gnsker -
men det er lov a komme med andre gnsker og visjoner

Deltakerne valgte seg inn pa ulike tematiske stiene — som emner for gruppe-
arbeidet. I tillegg til de tematikker skissert herunder, ble det opprettet en
gruppe som jobbet med Levekér i regionen som en del av berekraftig utvik-
ling.
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Tilnaerminger til «grgnn» regional (naerings)
utvikling — operasjonalisering av baerekraftbegrepet

* Neeringsutvikling
* «Grgnn» Industriell/teknologiskinnovasjon
« Tiltrekke seg nye «grgnne» bedrifter
* Nzeringssamarbeid
* Sirkulaer gkonomi
* Industrielle kretslgp
* Det offentlige som innkjgper
* Energi — eksisterende/nye
« Offentlig eierskap
* Regionale muligheter
* Regional biogkonomi

* Bruk av regionens ressurser | regionen (hvordan utvikle og understgtte
gkonomiske —gkologiske systemer)

* Jordbruk/mineraler/varme
* Forbruk - offentlig, innbyggere, turisme,
* Den grgnne region
* Posisjonering/branding
* Bevissthet/dannelse (skoler, institusjoner)

Gruppene arbeidet over tre faser: I) definere dagens utfordringsbilde, II)
Fremtidsbilder og visjoner for et mer barekraftig Lister, III) Virkeliggjoring
og operasjonalisering pé ulike styringsnivéer i regionen. Hver gruppe skulle
pa slutten av dagen presentere sitt gruppearbeid:

Presentasjon

* Hva er utfordringene i Lister dere har jobbet
med?
* Hvorfor er de viktige?
* Hvilke tematiske omrader bergrer det?

* Hva er visjonen og fremtidsbildet for Lister?

* Hvordan kan visjonen virkeliggjgres?
* Strategi Listerregionen
* Ansvarsniva og aktgrer
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De folgende bildene viser hva som ble presentert pa flipp-over fra de seks

gruppenes arbeid:

Regionalt omdgmme
Gruppe |

Regionalt omdgmme
Gruppe ll

Viktigste utfordringer

* Bra omdgmme ut og — forankre omdgmme
internt

* Synliggjgre gode historier
* Tilbakeflytting

¢ «Det gode liv» ma styrkes
¢ Neaeringsliv/nyetablering

Visjon fremtidsbilde
* Lister — den grgnne spydspiss
* Det beste regions samarbeidet i Norge

Strategi

* Frigjgre ressurser

¢ Felles malsetting

¢ Forankring og involvering
¢ Tema mgter som spisser
Ansvarsniva

* Listerradet: Helse, neering,
kompetanse/utdanning

SWoT

e S: Grgnn kraft i region, Natur

* W: Levekar, felles profil utad

e 0O: Ny-E39 - tilgang pa Arbeidsmaked
* Datalagring
* Hauv til hei —felles info-platform
* Etablering av off. arbeidsplasser
* Naturopplevelser

* T:Arbeidsmarked

Visjon

* Lister Neerhet til muligheter

Hva har vi utnyttet
* Helsenettverket
* Lister nyskaping
* Havne samarbeid
e Lister kompetanse

Regionen som offentlig organisasjon

Utfordring Visjon Virkeliggjgring
¢ Kommune og region : Zeflt 08 gf)ldt samarbeid *  Synliggjere,
reform elles ma bevisstgjgre og
* Leereav hverandre .
forankre mal
* Uklar rolle og ¢ Utnytte hverandres ressurser
oppgave fordeling « 50000i 2050 *  Skape mer tydelige mal
. Legitimitet * Ny vei kobler regionen sammen +  Fokussamlinger
¢ Veikryss er viktig
*  Stgrre bo- og arbeidsmarked
e Stgrre valgmuligheter
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Levekar og likestilling

Hgyere utdanning
Universitet pa Oppofte
Foredling av ravarer

Utfordringer Visjon
* Levekar .
* Likestilling .
* Arbeidsplasser .
* Deltid .

* Tjenestetilbud
* Fraflytting

Gode levekar/attraktiv
Kultur tilbud
Rimelig & bygge

Strategi

De unge ma med
Folkehelse
Helsesgster
Forebygge vold
Psykisk helse
Tidlig innsats

* Etc. .

Arbeidsplasser
* Samarbeid i regionen

* Kjgnnskvotering
* Bruke kompetanse

Sirkuleer gkonomi

Visjon

Gjgre nytte av naturgitte ressurser for
a foredle produkter i et kretslgp

Hva er fremtiden:

Blavekst
Solenergi/vannenergi/biogas

Koble sammen energi-landbruk-bla
vekst- skog

Internasjonalt samarbeidsprosjekt —
ogsa mellom ungdom

Utfordringer

Sirkuleere utdanningsforlgp — tilpasset
fremtidens utfordringer

Ma lages sammen med
eksperter/akademia

Sammenheng

FK - Vinn plan

Utfordring

Utflytting/demografi

SWOoT

S: naturressurser, kraft, sjg, landbruk,
skog, Listerpakken

W: Ensrettet industri, Lite
kompetansekrevende, Levekar
likestilling

O: Kyst, fjell, skog (hav til hei), sentral
beliggenhet (kontinent) nasjonale
reformer.

T: off. transport, Utflytting, demografi,
nasjonale reformer

Virkeliggjgring

Lokal forankring — bred involvering
Samarbeid havn, nzering og natur
Utdannelse og utnytte kompetansen

Politiske ledere og (demokratisk
valgte) organer

Diskusjon, involvering, skisser
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Naering og innovasjon

Eksisterende utfordringer:

¢ Kommunikasjon: E-39,
jernbane, off. transport,
sjg/havn, fiber

¢ Samlokalisering
* Vilje til forandring

* Fajobber for hgyt
utdannede

*  «Trygdefaktoren»
e Attraktiv for ungdommen
* Desentral utdanning

* Jobbe sammen om
nyetableringer (eks.
fengsel)

Visjoner — utgangspunkt
Samarbeid: .
* Endringsvilje og evne
* Tilrettelegge

*  Kultur for nyskaping

og innovasjon .
* Jobbe sammen som

et lag
Naturressurser:
* Skog — bioenergi .

*  Friluft/Turisme

* Lokal mat

* Havbruk
Teknologi

* \Velferdsteknologi
* Datalagring

Visjoner — fremtidsbilde

Vi er en stor produsent
av grgnn energi (vann,
vind, sol, biobrensel,
biogass)

Bruke lokalt trevirke i
bygge bransjen —
massiv tre (lokalt og
nasjonalt)

Utnytte klyngeeffekt —
fra ravareprodusent til
ferdige produkt.

Utvikle og styrke Lister
sinegen art—
varemerke?

Strategi og virkeliggjgring Virkeliggjgring

* Handling bak ord

¢ Hvaer de mellomkommunale
strategier?

* Hvem skal bidra? — jeg/vi/alle

Ressurser/samarbeid

* Lokalisering
» Stgtte opp om lokale produsenter: * Neeringsdrivende

tilbud/merkevare «Mat fra Lister» +  Koordinert arealplanlegging

Fgrste skritt

* Videre i Listerradet

* Ogsa til behandling i kommunestyrene
* Lage strategier mot fylkeskommunen

* Kommunereform ferdig debattert

*  Oppsgkende proaktivt arbeid
* Styrke helsenettverk Lister

» Skoletilbud tilpasses naeringslivets
behov (fag og hgyskole)

Fra presentasjonene kan vi se at alle gruppene vektlegger den regionale sam-
arbeidsarenaen for (en baerekraftig utvikling) av regionen. Det er noen sentrale
utfordringer som gér igjen knyttet til (kompetanse-) arbeidsplasser, infrastruk-
tur/kommunikasjon og attraktivitet for at unge vil flytte til regionen. Det leg-
ges vekt pa at det mé satses pa & tiltrekke bade (privat og offentlig) naeringse-
tablering/arbeidsplasser og flere innbyggere.

P& mange mater kan disse presentasjonene dermed ses som en forankring eller
bekreftelse pé at det eksisterende samarbeidet i regionen innen naring, helse
og kompetanse er gnsket blant regionens seks formannskap. Samtidig er det
flere presentasjoner som peker pé at det er viktig at regionens rolle avklares
og legitimeres i kommunene og at det er et behov for a spisse problemstillinger
som regionen jobber med gjennom ulike fora — som f.eks. fokussamlinger.
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Presentasjonene viser dermed at det er et enske om & forbedre det regionale
samarbeidet ytterligere — for & styrke regionens posisjon generelt — og spesielt
i forhold til den «grenne» agendaen.

«Det grenne skiftety er nevnt i fem av seks presentasjoner pa en eller flere
mater. Serlig to presentasjoner vektlegger dette spesifikt. Begge peker pé de
naturgitte ressurs-, produksjons- og rekreasjonsmulighetene som ligger i de
seks kommunene i Listerregionen. Presentasjonen om sirkuleerekonomi tar
spesielt for seg utnyttelsen av ressurskretslap og utviklingen av nye typer pri-
marnaringer knyttet bade til landbruk og skogbruk, men ogsa til de nye ma-
rine naringer og energisektoren. Det poengteres at det er viktig & videreutvikle
slike perspektiver pa tvers av regionen og kompetansemiljoene, men ogsd i
samarbeid med regionens utdannelsestilbud. For at det skal kunne skapes slike
nye koblinger, pekes det pd bred lokal og regional forankring og et tydelig
regionalt lederskap som kan sette en retning for utviklingen. Presentasjonen
om nering og innovasjon supplerer disse visjonene og perspektivene i en
storre ramme. Ressurskretslop og ekt produksjon basert pa naturressurser
trekkes frem som et viktig fremtidsbilde. Samtidig viser de at utgangspunktet
for slike fremtidige visjoner ma ligge i et samarbeid som fremmer innovasjon
og en vilje til endring. Virkeliggjoringen handler generelt om at alle mé bidra,
og samtidig pekes det pa muligheten for & lage bedre mellomkommunale stra-
tegier. Det forste skrittet for virkeliggjoring i flere presentasjoner handler om
a jobbe videre med dette p& den regionale arenaen og legge til rette for at det
forankres i alle kommunestyrene.

Samlet sett kan man si at presentasjonene viser at det regionale samarbeidet
anses som viktig for regionale utviklingsstrategier og planer — og at samarbeid
er viktig for & skape utvikling i regionen. «Det gronne skiftet» og perspektivet
om barekraftig verdiskaping er vanskeligere & definere, men sarlig to presen-
tasjoner viser at det blant kommunepolitikerne er en forstdelse av at Listerre-
gionen har store muligheter for & skape mer «gronn» utvikling, og at virkelig-
gjoringen krever samarbeid pa tvers av kommunegrenser og sektorer. Strate-
giene fra det politiske verksted peker dermed ikke ut et fokusert veivalg
for regionen, men viser at det er en forankring for 4 jobbe videre, disku-
tere og spisse «gronne» tematikker i regionens utviklingshorisont.

Radmannsmgate 20. mars

Formélet med rddmannsmetet var & oppsummere prosjektet fra oppstarten
med utgangspunkt i idéen om & etablere en regionalpark til avslutningen med
det politiske verkstedet pa Listertinget. Det var serlig fokus pé funn relatert
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til den regionale styrings- og organisasjonsstruktur, dvs. den politiske-strate-
giske dimensjonen av arbeidet og den tjenesteytende funksjonen — her ek-
semplifisert som naringssamarbeidet. Presentasjonen viste dermed funn om
utfordringer i Listersamarbeidet, de organisasjonsmodeller og perspektiver pa
barekraftig verdiskaping som var kommet frem gjennom samlinger og verk-
steder. I tillegg — for & sette det regionale samarbeidet inn i et storre perspektiv
— ble det vist organisasjonsmodeller fra andre regionale samarbeid i Norge
(Haugaland vekst i Rogaland, og Valdres natur og kulturpark i Oppland).
Folgende hovedutfordringer ble presentert som utgangspunkt for & revitalisere
og restrukturere styrings- og tjenestesamarbeidet i Listerregionen:

1.  Skille mellom type oppgaver
* Politisk-administrative utviklingsoppgaver (politikk)
* Tjenestesamarbeid, informasjons og stgttefunksjoner (administrasjon)

2. Skille mellom hva skal gjgres pa kommunalt og mellomkommunalt niva
* Det er lite effektivt a gjgre de samme oppgavene to ganger
* Det skaper gnisninger nar rollene ikke er avklart

3.  Hvordan sikre legitimitet
* Representasjon i de ulike arenaene

* Forholdet mellom legitimitet gjennom informasjon og forankring/eierskap
(kroppsliggjgring) giennom deltakelse

4.  Effektive styringsformer og styringsinstrumenter

* Hvordan komponere o% formalisere Listertinget for a sikre en balanse mellom
legitimitet gjennom deltakelse og effektivitet (representasjon)

* Hva skal mandatet til Listertinget vaere?

* Hva skal oppgavene og mandatet til leder og stab veere

* Hva skal veere Listerradets funksjon, mandat og sammensetning
* Hva skal veere ordfgrernes og radmennenes rolle?

Presentasjonen ble oppsummert med en fremstilling av ulike organisasjons-
strukturer som pé ulike méter adresserte hovedutfordringene i Listersamarbei-
det. Dette diskuteres videre i kapittel 4.2.

Radmannsmetet diskuterte de fire utfordringene og hvordan ulike organisa-
sjonsmodeller svarte pa disse utfordringene. Diskusjonene viste at forstaelser
mellom legitimitet og effektivitet i praksis er vanskelige & balansere. P& den
ene siden har prosessen vist at det er et stort behov for bedre forankring, del-
takelse og legitimitet av det regionale samarbeidet pd den kommunale arena.
P& den andre siden er det ogsa et enske i kommunene om effektiv styring og
forenkling av styringslinjer i samarbeidet.

Det ble ikke tatt noen beslutninger pa rddmannsmetet, men det var enighet om
at saken burde legges frem for og dreftes videre i Listerrddet.

52



Agderforskning

Listerradet 3. april

Formalet med Listerrddet var & «overlevere» funn fra forsknings- og utvik-
lingsprosjektet til videre politisk behandling. Presentasjonen fra forsknings-
teamet introduserte utgangspunkt og funn gjennom prosessen, de utfordringer
som var blitt identifisert og hvordan det var jobbet med disse gjennom utvik-
ling av styrings- og organisasjonsmodeller. Dermed ble utfordringene presen-
tert og eksplisitt satt i sammenheng med nye styringsmodeller. Disse aspekter
diskuteres ytterligere i kapittel 4.2.

Leder for styringsgruppen gjorde deretter en kort oppsummering av prosessen
og skisserte det videre utviklingslgpet frem mot en justert organisasjonsmo-
dell og videre satsing pa berekraft som strategisk tema.

Prosjektets nytte og sentralitet ble trukket fram i den videre dreftingen og det
ble gitt en generell anmodning om 4 legge til rette for & videreutvikle arbeidet
med barekraftig verdiskaping og en tilrettelagt organisasjonsmodell som sik-
rer samarbeidets legitimitet og effektiv styring.
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4 Refleksjoner og perspektiver

Bevegelser i forstaelsen av det regionale samarbeid

Samarbeidet mellom forskningsprosjektet BIOSREG og Listerrddet har pagatt
over tre ar. Prosjektet har vart i kontinuerlig utvikling gjennom meter, semi-
narer og verksteder. Det har vert gjensidige presentasjoner, diskusjoner og
refleksjoner mellom det regionale arbeid i praksis og forskningsprosjektets
problemstillinger og teoretiske perspektiver.

BIOREG-prosjektet utviklet seg dermed fra & vaere et forprosjekt om en re-
gionalpark og de perspektiver om baerekraft og organisering det kunne med-
fore, til & bli et strategisk prosjekt om barekraftig verdiskaping og revitalise-
ring av det regionale Listersamarbeidet. Denne prosessen ble mellom august
2016 og april 2017 diskutert, formet og forankret gjennom 12 meter, semina-
rer og verksteder med akterer fra Listersamarbeidet, Listerradet, neringsut-
viklere og regionale parter, og avslutningsvis med Listertinget med deltakelse
av alle seks formannskap fra kommunene.

Prosessen viser at det er en interesse for & adressere temaet om barekraft pé
den regionale arenaen. Spesielt ordforere og regionale naringsakterer er be-
visste pa at diskusjoner om samfunnsutvikling og strategisk naringsplanleg-
ging ma adressere begrepet og posisjonere regionen nasjonalt i dette fremvok-
sende paradigmet om «barekraftige verdiskaping» eller den «grenne omstil-
ling».

Alle matepunkter har inneholdt diskusjoner om barekraft som begrep. Det er
blitt diskutert at beerekraftig verdiskaping er viktig og at regionen har mange
unike fortrinn for & skape utvikling basert pa fornybare naturressurser og for
a skape bedre ressurskretslep i regionen. Klima og miljeplaner anses som vik-
tige og det er pé flere moter uttalt et enske om at disse skal revideres pa regio-
nalt nivd. Den fornybare energiproduksjonen i regionen har vert diskutert
bade med tanke pd nye méter & utnytte energien pa (f.eks. gronne datasentre,
regional energioverforing) og med tanke pa perspektiver om et mer aktivt ei-
erskap (forvaltning og utbygging av grenn energi). Nar det kommer til na-
ringsutvikling har spesielt de fremvoksende bla-bla naringene innen marin
sektor veert presentert som en ny mulighet for & skape skonomisk vekst basert
pa fornybare marine ressurser. Ressurskretslep i regionen innen landbruk og
skogsbruk — og som sterre bio-gkonomiske ressurskretslep mellom ulike sek-
torer - ble ogsa diskutert pd bade dialogseminaret og Listertinget. «Branding»
eller posisjonering av regionen som en «grenn region» ble ogsa presentert i
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Listertinget og koblet til perspektiver om en attraktiv region for bdde nye ne-
ringer og innbyggere. I tillegg ble de «granne» perspektivene satt i sammen-
heng med utdanning- og kompetansehevingstiltak, bade i skolesystemet og i
samarbeid med ekspertkunnskap. Konseptet om bearekraft ble dermed oversatt
og brukt til & belyse og diskutere eksisterende samfunnsutvikling i regionen.

Prosessen avdekket ogsé noen paradokser for regional politikkutforming —
kanskje spesielt pd slike «vriene» utfordringer som bearekraft. P4 den ene si-
den er den regionale arenaen territorielt og relasjonelt en skala som kan vaere
i stand til & adressere barekraftbegrepet. Det er pa denne skala det kan disku-
teres koblinger som gér pa tvers av kommunale ressurser og samarbeid mel-
lom naerings- og forvaltningsakterer i regionen. Samtidig er denne regionale
arenaen i en kontinuerlig legitimerings- og styringskrise. I lapet av prosessen
har styringsroller mellom det kommunale og regionale hvert diskutert og for-
met inn i ulike typer av organisasjonsmodeller. Argumentasjonen har handlet
om at det m4 etableres bedre styringsstrukturer og rolleavklaringer mellom det
kommunale og regionale nivaet for 4 sikre en mer effektiv og bedre styring.

Samtidig er det viktig 4 understreke at styringskrisen ikke bare handlet om en
mer rasjonell styringsstruktur og effektiv organisering, men ogsa om legitimi-
tet. Helt siden forste mete i arbeidsgruppen i september 2016 og gjennom alle
pafelgende mater med styringsgruppen, ble det klart at det regionale samar-
beidets legitimitet i kommunene var et stort tema for spesielt ordfererne. Det
var med andre ord ogsé et enske om at revitalisere selve ideen om det regio-
nale samarbeidet pd det kommunalpolitiske nivéet. Ideen om & styrke legiti-
mitet gjennom deltakelse og spersmélet om representasjon péd ulike arenaer
var derfor et av de viktigste aspekter i prosessen og i forslag til nye organisa-
sjonsstrukturer.

Resultater av prosessen

* Generell aksept av at baerekraft er et overgripende politisk tema og mal
« Alle snakker om det og det er en rgd trad gjennom alle regionale mgtepunkter
* Vektlegges av politisk ledelse som et overordnet mal

* Stort fokus pa rolleavklaring og organisering

» Aksept av at samarbeidet ma arbeide med balansen mellom legitimitet og
effektivitet

Barekraftbegrepet kan dermed sies & vare tilstede pd den regionale arenaen
som et strategisk begrep ndr samfunnsutvikling pa regionalt nivd diskuteres.
Begrepet forstas ogsé som en del av en strategisk posisjonering mot det nasjo-
nale styringsnivdet og signaler fra nasjonal politikkutforming. Likevel ble de
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innholdsmessige diskusjonene om hva barekraft kan vare ofte avlest av dis-
kusjoner om organisering, styringsroller og legitimitet p4 metene i styrings-
og prosjektgruppen.

Pé seminaret og verkstedene ble begrepet til dels operasjonalisert og satt i
sammenheng med en «okologisk modernisering» eller «for-grenning» av ek-
sisterende virksomhet og ekonomiske interesser, samt muligheter for utnyttel-
sen av nye typer fornybare ressurser innen hav, skog og landbruk. Men det ble
ikke tatt opp tematikker eller pekt pé andre utviklingsretninger som kunne ut-
lose konflikter eller ville kreve prioriteringer av nye tiltak over eksisterende
interesser.

Apninger og lukninger for regionalpolitisk baerekraft

Den innledende regionale prosessen med ordferere og rddmenn og Listerra-
dets fokussamling viste at det var en &penhet for & fastholde berekraft som et
strategisk begrep pa den regionale arena.

Dialogseminaret med rddmenn, ordferere og naringsutviklingsakterer fra
kommunalt og regionalt nivé, viste at det var en bevissthet og vilje til & jobbe
med begrepet i et neringsutviklingsperspektiv. Gruppearbeidet viste at det var
mulig & koble flere ulike satsninger i regionen til berekraft og den «grenne
okonomi» og at det var et gnske om & utvikle disse videre.

Listertinget — som et politisk verksted - med seks kommunale formannskap,
var et forsek pé at etablere politisk legitimitet i regionen for videre satsning
pa felles regionale strategiske satsninger rettet mot barekraftig verdiskaping.
Pé den ene siden viste denne arenaen at begrepet var relevant & diskutere blant
politikere og kunne kobles til eksisterende forstéelser av den regionale utvik-
lingen. Videre viste gruppearbeidet at baerekraftig verdiskaping ble forstatt
som del av en storre regional utviklingsutfordring, og at det var et behov for &
adressere dette pa en sterre arena (territorielt) enn den kommunale. Dermed
bidro Listertinget pa sitt vis til & legitimere et regionalt strategisk arbeid for
barekraftig verdiskaping.

P& den andre siden viste dette politiske verkstedet ogsa at det oppstod visse
lukninger. Det viste seg vanskelig & tenke utover de eksisterende rammene og
skape kreative og visjonare perspektiver for en regional barekrafttenkning.
Det kan argumenteres for at prosessen pa det politiske verkstedet ikke var godt
nok planlagt og ikke skapte gode nok metodiske rammer for gruppearbeidet.
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De tematiske stiene som gruppearbeidet relaterte seg til var kanskje for abst-
rakte og fjerne fra den regionale konteksten til & fungere som katalysatorer for
kreative prosesser.

Det kan ogsé diskuteres om arenaen ble for «homogen». Ideen om det poli-
tiske verkstedet som en arena for regional politikkutvikling skulle kanskje ha
involvert flere ulike akterer. Den viktigste deltakergruppen var politiske akte-
rer fra kommunene (formannskapene) og fylkeskommunen. Det kan tenkes at
deltakelse av neringsakterer, lag, foreninger, interesseorganisasjoner ol.
kunne ha bidratt med flere ulike perspektiver pa barekraftig verdiskaping pa
et regionalt niva. En slik sammensetning av flere akterer ville dermed kanskje
kunne ha bidratt med & tenke utover det eksisterende og skape mer visjonere
perspektiver for regionens utvikling i en barekraftig retning.

Utfordringer for baerekraftig regional utvikling

* Barekraftbegrepet «melts into air»
* Generell retorikk
* Manglende strategisk innhold
« Problem med 3 oversette, refortolke og kontekstualisere

* «Lock-in»
* Manglende kreativitet og sosial lzering
* Manglende kunnskap om region og tematikk
* Homogen sammensetning av aktgrer (politikere)

* Politiske og institusjonelle skygger
* Andre presserende tematikker (infrastruktur, kommunereform)
* Organisering og strukturering av det regionale samarbeid

* Policyutvikling — metode og prosess
* Tematikk som skaper gjenklang i regionen — treffer eksisterende forstaelser
* Forberedelse av kommune politikerne
* Heterogen sammensetning av aktgrer
« Tid (for rask prosess)

Prosessen viser dermed overordnet sett at de regionale akterene kan reflektere
barekraftbegrepet i den regionale konteksten og koble det til eksisterende nee-
ringsliv, regionale planer og samfunnsutviklingsperspektiver i regionen. Det
er dermed mulig & argumentere med at Listerregionen allerede kan posisjonere
seg som en region som jobber med barekraft pd mange arenaer basert pa re-
gionale ressurser og strukturer. Fra et mer kritisk og radikalt perspektiv kan
man pé den andre siden argumentere for at den regionale prosessen ikke apnet
eller utfordret mer gjennomgripende visjoner for hvordan regionen kunne ut-
vikle politikk eller strategiske perspektiver for en mer baerekraftig samfunns-
utvikling. Dialogseminaret og Listertinget skapte dermed ikke visjoner for
hvordan bearekraft kan «oversettes» og utfordre noen eksisterende mater a
tenke sammenheng mellom ekologisk ressursforvaltning, ekonomisk verdi-
skaping eller sosiokulturell velferd og det gode liv i regionen.
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Det er utfordrende & adressere temaer som i prinsippet inneberer diskusjoner,
avveininger og prioriteringer av interesser og verdier — og dermed konflikt-
fylte avgjorelser — pa en regional arena. Nér slike vriene utfordringer diskute-
res pd en arena uten formell myndighet og som er avhengig av kommunal
beslutningsmyndighet, utfordres prinsippet om konsensusbeslutninger som
ligger til grunn for organiseringen av samarbeidets styringsstruktur. Den regi-
onale arenaen i Listersamarbeidet har ikke tradisjon eller kultur for & diskutere
kontroversielle utviklingsperspektiver — og det er derfor kanskje vanskelig &
apne storre diskusjoner som ogsa krever et kritisk perspektiv pa de eksiste-
rende utviklingsperspektiver. Derfor kan heller ikke diskusjoner om beaerekraf-
tig utvikling «loses» pa en regional arena, men de kan bringes inn pé den re-
gionale — og kommunale politiske dagsorden — og over tid legge grunnlag for
nye forstaelser og forhandlinger om nye tiltak og strategier.

Deltakelse og representasjon

I prosessen har vi pekt pd noen forutsetninger som danner utgangspunkt for &
diskutere en god styringsmodell for barekraftig regionalutvikling i Listersam-
arbeidet.

For det forste er beerekraftighet et politisk prosjekt — ikke et teknisk eller vi-
tenskapelig prosjekt. Det betyr at spersmal om baerekraftighet, strategier og
valg knyttet til det, ma behandles som politikk og vere del av en aktiv poli-
tikkutforming. Barekraft krever politisk styring og mé derfor vaere en del av
en levende politisk debatt, ogsa pé regionalt nivd. Listersamarbeidets utford-
ring er da & lage en arena for kollektiv politisk debatt som bade sikrer effektiv
styring, men som ogsé skaper legitimitet og ansvarliggjer akterene i en bred
samfunnskontekst.

For det andre er forankring og tillit sentrale forutsetninger for a sikre legitimi-
tet og effektivitet ogsd i baerekraftig regionalutvikling. Spersmalet som mé
stilles og lases er hvordan vi kan organisere en arena som sikrer og skaper en
god forankring og tillit til den politikken som utvikles pa en regional arena.
Dette er sarlig viktig for denne typen regionale samarbeid, fordi det ikke er
formalisert som et politisk-administrativt organ med egen beslutningsmyndig-
het.

Dette inneberer at malet for arbeidet med revitalisering av Listersamarbeidet
som en arena for barekraftig utvikling er & skape en modell som er en aktiv
politisk arena — et politisk verksted — som skaper og sikrer legitimitet, som er
effektiv og produserer politikk som oppleves effektiv, og som har en form og
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relasjon til det formelle styringssystemet som serger for forankring, tillit og
ansvarsutkreving.

Gjennom arbeidet i prosessen har vi sett at Listersamarbeidets utfordringer
kan oppsummeres i tre punkter som ma lgses for & skape en effektiv og legitim
modell for barekraftig verdiskaping i Listerregionen.

1)

2)

3)

Listersamarbeidet har varierende lokal legitimitet. Samarbeidets input-
legitimitet; dvs. forankring og bredden i den reelle deltakelsen er ujevn.
Det er i hovedsak en relativt liten krets aktorer som deltar i samarbeids-
arenaene, der et utvalg politiske akterer dominerer. Bredden og den reelle
deltakelsen fra ulike samfunnsfunksjoner kan derfor diskuteres som et
mulig forbedringspunkt. Dette har direkte innvirkning p& samarbeidets
output-legitimitet gjennom at det er varierende hvor nyttig samarbeidet
oppleves & vaere i lokalsamfunnene generelt. Dette punktet er selvsagt
ogsé knyttet til effektivitet fordi denne formen for legitimitet skapes ved
at samarbeidet oppleves som effektivt.

Listersamarbeidets organisering er preget av en uklar rolleforstielse og
styringsstruktur. Samarbeidet har ingen reell beslutningsmakt og er der-
for en relativt svak politisk arena relatert til de enkelte kommunestyrene.
Hvordan denne relasjonen kan styrkes vil derfor vare et sentralt tema for
revitaliseringsarbeidet. I tillegg er det et relativt uavklart forhold mellom
samarbeidet som en felles arena for strategisk politikkutforming, og de
oppgavene som er basert pa koordinering og direkte administrativt sam-
arbeid om tjenesteproduksjon. En fremtidig organisering ber derfor av-
klare dette forholdet og tydeliggjore ansvarsfordelingen og relasjonen
mellom politisk-strategisk utviklingsarbeid og administrativt tjeneste-
samarbeid. Det forste er et ansvar for politiske akterer. Det siste kan vare
et resultat av politikk og politisk samarbeid, men er i funksjon et ansvar
for administrative akterer.

Som en konsekvens av dette ser vi ogsa at organiseringen av neerings-
samarbeidet er preget av mange aktorer og ulike organisasjonsformer
bdde pa kommunalt og mellomkommunalt nivd. Resultatet er at nerings-
samarbeidet oppleves som lite effektivt og uoversiktlig. Vi mener at det
er behov for & avklare og lage en arbeidsdeling i to dimensjoner. Den ene
dimensjonen omhandler hva det er som er politisk-strategiske oppgaver
pa nzringsfeltet (og hvem som skal fasilitere denne typen oppgaver) og
hva det er som er tjenesteytende oppgaver (og hvem som skal yte denne
typen service pa regionalt nivd). Den andre dimensjonen er knyttet til ar-
beidsfordeling mellom oppgaver lost pa regionalt niva kontra kommunalt
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niva. Det store spersmalet er «hvem gjor hva» pa en slik méte at nerings-
arbeidet blir mest mulig effektivt i skjeringspunktet mellom disse dimen-
sjonene.

To utfordrende dimensjoner i organisering av
naeringssamarbeidet

Loses pa kommunalt niva
s

Tjenester som skal ytes N Politisk-strategiske
overfor bedrifter/naeringslivet utviklingsoppgaver

.
Lgses pa mellomkommunalt niva

Oppsummert er det dermed fire problemstillinger som ma lgses i en fremtidig
styringsmodell for et Listersamarbeid. Problemstillingene er generelle og ikke
bare tilknyttet temaet baerekraftig utvikling, men gitt forutsetningen om at bze-
rekraftig utvikling er et genuint politisk spersmél som krever politiske drof-
tinger og beslutninger ogsé pé regionalt niva, sé vil det & lose disse problems-
tillingene vaere viktig for & legge et godt organisatorisk grunnlag for dette po-
litikkfeltet pa regionalt (mellomkommunalt niva).

1. Hvordan skille mellom type oppgaver?
* Politisk-administrative utviklingsoppgaver (politikk)
* Tjenestesamarbeid, informasjons- og stettefunksjoner (admi-
nistrasjon)
2. Hvordan skille mellom hva som skal gjeres pa kommunalt og mel-
lomkommunalt niva
* Deter lite effektivt & gjore de samme oppgavene to ganger
*  Det skaper gnisninger nar rollene ikke er avklart
3. Hvordan sikre legitimitet — forankring, tillit, anerkjennelse?
* Ulike former for legitimitetsutvikling
1. Direkte deltakelse - Representasjon i de ulike arena-
ene
2. Indirekte deltakelse - legitimitet gjennom informa-
sjon og apenhet
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* Legitimitet for hvem?
1. Ekstern legitimitet — legitimitet i befolkningen og hos
interesseaktorer (f.eks. neringsliv)
2. Intern legitimitet — legitimitet internt i organisasjon
(f.eks. i den enkelte kommunes politisk-administra-
tive system)
4. Hvordan utvikle effektive styringsformer og styringsinstrumenter
* Hvordan organisere Listersamarbeidet for & sikre en balanse
mellom legitimitet og effektivitet?
* Hyvilke arenaer skal samarbeidet inneholde og hvordan skape
en effektiv (og demokratisk) beslutningsstruktur?

Basert pa disse problemstillingen har vi i gjennom hele prosessen arbeidet
med ulike former for styringsmodeller som et utgangspunkt for & diskutere
revitalisering av Listersamarbeidets styringsstruktur. Ulike varianter har veert
presentert og dreftet og nye justerte modeller har blitt utarbeidet etter hvert
som diskusjonen har utviklet seg. Hensikten med disse modellene har ikke
vart & lage en «endelig» og «perfekt» modell for hvordan denne typen samar-
beid kan organiseres, men & lage et utgangspunkt for & diskutere ulike alter-
nativer og problemstillinger knyttet til organisering.

Mot slutten av prosessen presenterte vi to ulike modeller for Listerradet, som
er samarbeidets gverste organ. Begge modellene baserer seg pa delingen mel-
lom politisk-strategisk arbeid og tjenestearbeid (se figur) og vektlegger at ar-
beid med bzrekraftig utvikling ber defineres i utgangpunktet som et politisk
felt med en styringsstruktur som sikrer bred deltakelse og legitimitet for poli-
tiske mal og tiltak. Det er samtidig viktig 4 skape gode forbindelseslinjer mel-
lom det politiske feltet bade tilbake til kommunenes politiske organer og til de
administrative tjenestesamarbeidene, enten de skulle vare organisert som re-
gionalt samordnet og koordinert, eller som rene kommunale funksjoner. Rad-
mannsutvalget og samarbeidets sekretariat fungerer som forbindelsesledd
mellom det politiske-strategiske samarbeidet og det administrative tjeneste-
samarbeidet.

Det forste alternativet definerer en arena for debatt og drefting som et utgangs-
punkt for samarbeidet. Dette vil imidlertid vare en arena der sa@rinteresser
(stakeholders) og ekspertkunnskap naturlig nok vil ha en fremtredende rolle
som kunnskapsgrunnlag for politikkutformingen. Hensikten med denne are-
naen er & ha en inkluderende og kunnskapsbasert dreftingsarena som utgangs-
punkt for & utvikle politisk-strategisk feringer i samarbeidet. P4 denne méten
sikres bred representasjon og grunnlag for bred legitimitet. Dette kan sé tas
videre i mer avgrensede tematiske arenaer for strategisk utvikling for & sikre
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en status og forankring for & utvikle strategier, méal og tiltak pa de konkrete
politikkfeltene. Listerrddet blir s& en politisk arena der de strategiske fo-
ringene omdefineres som politiske mél og fremstar som anbefalinger til de
enkelte kommunestyrene som gjore formelle beslutninger om iverksetting. De
konkrete tjenestesamarbeidene fremstd da som iverksetting av politikken og
koordineres gjennom rddmennenes administrative ansvar i tillegg til en regio-
nal sekretariatsfunksjon knyttet til samarbeidets daglige leder som har som
oppgave & koordinere, fasilitere, analysere og formidle de fellespolitiske po-
sisjonene som er avtalt pa den politiske arenaen.

Listersamarbeidet — alternativ |

Kommunestyrene
Arena for regionale vedtak Radmanns- Tjeneste-

utvalg

tivt

! politisk Listerradet

 representasjon/ Arena for regionale tilrddninger

; intern og ekstern Lol Sekretariat
s legitimitet B
]

1 .
] + Anal
i | =

: Status og forankring? Skole Naering v

1

1

4 4 4

Representasjon/ Fokusmgter/drgftings- og utredningsutvalg

| ekstern Arena for politisk debatt = - Intern legitimitet 2
| legitimitet? Utvikling av politisk-strategiske foringer for samarbeidet
1

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Spersmalene som ma dreftes ut fra denne modellen er felgende:

1) Hva slags representasjon/deltakelse skal ligge til grunn for den brede
dreftingsarenaen?
e Sikrer fokusmatene en god nok politisk forankring av regio-
nale strategiske foringer?
e Er det behov for et «Listerting i tillegg for & sikre politisk
bred debatt og forankring?
2) Hvordan skal beslutningsstruktur veere for det politiske samarbeidet?
e Hvem skal representere beslutningstakere i Listerrddet?
e Hyvilken status har «beslutninger» i Listerradet?
e Hvem har ansvar for a ta regionale saker videre til beslutning
i kommunestyrene?
3) P& hvilken mate kan man sikre et effektivt tjenestesamarbeid?
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e Hvordan sikre en enhetlig styringsstruktur for tjenestesamar-
beidene?
e Hvordan sikre en intern legitimitet mellom de regionale tje-
nestesamarbeidene og kommunens administrasjon?

Den store utfordringen med & sikre det regionale samarbeidets legitimitet er
knyttet til hvordan legitimering skapes gjennom representasjon. I det andre
alternativet foreslds det & legge ytterligere vekt pd den brede deltakelsen ved
a legge til Listertinget som en arena for strategisk politikkutforming. Lister-
tinget bestdr av formannskapsmedlemmene fra alle kommunene, i tillegg til
politiske representanter fra det fylkeskommunale nivaet. Hensikten med & ink-
ludere denne arenaen vil da vare & sikre en tidlig politisk forankring i de en-
kelte kommunene (og fylkeskommunen) og dermed styrke den interne legiti-
miteten i det politiske systemet pé et tidlig tidspunkt. Det vil gjore at de sakene
som er produsert, dreftet og formulert som strategiske foringer, og foreslatt
som politiske anbefalinger gjennom Listerddet, allerede er kjent nar de kom-
mer til politiske drefting og beslutning i de enkelte kommunestyrer. Det betyr
at modellen bidrar til 4 styrke det representative demokratiet pa den regionale
arenaen. Ulempen kan selvsagt vaere at samarbeidsmodellen kan virke omfat-
tende, tid- og ressurskrevende og dermed lite effektiv. Effektivitet handler
imidlertid ikke bare om kostnader og effektiv problemlgsning, men ogsd om i
hvilken grad politikken er forankret og etterleves. Det siste krever kjennskap
og anerkjennelse som igjen bare kan oppnés gjennom bred involvering og del-
takelse (Béackstrand, 2006; Kronsett, 2013).

Listersamarbeidet — alternativ |l

Kommunestyrene ( \

Arena for regionale vedtak _
Radmanns-

Tjeneste-
Listerradet ' samarbeid
Arena for regionale tilradninger *  Service og stgtte
*  Faglige forum og
nettverk

- Elfektiviseri

1 v : e prosjekter
Strategisk plan Strategisk plan Strategisk plan - . N
Helse Skole Naering . P
ringsh
D r o B
i

Listertinget
Utvikling av politisk-strategiske foringer for samarbeidet

Le‘gmmenng
* | Representasjon
* | Eierskap
* | Forankring Fokusmgter/dreftings- og utredningsutvalg

Janer
Arena for politisk debatt
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Utgangspunktet for prosjektet var a finne gode modeller for & organisere be-
rekraftig utvikling, forstitt som balansen mellom ivaretakelse av natur og kul-
turressurser og utvikling/verdiskaping, som jo var kjernen i regionalparkkon-
septet. Som del av vart arbeid med ulike modeller har vi derfor bade brukt
neringssamarbeidet i Listersamarbeidet som prisme og sett nermere pd de
utfordringene som knytter seg til neringssamarbeidet og politikk for verdiska-

ping.

Nearingssamarbeidet i Listerregionen er preget av spenningen mellom de
samme dimensjonene som er omtalt ovenfor. Mellom politisk-strategiske ut-
viklingsoppgaver og tjenester som ytes overfor bedrifter og neringsliv pa den
ene siden og pa den andre siden mellom oppgaver som loses av kommunale
nzringsavdelinger/-selskaper og det interregionale neringsselskapet Lister
Nyskaping. Som del av dialogseminaret som er beskrevet ovenfor ba vi de
ulike akterene om & plassere sine ulike oppgaver ut ifra disse dimensjonene.
En bearbeiding og fortolkning av resultatene gir et interessant bilde.

Utfordringene i Lister sett fra naeringsorganisasjonene

Lgses pa kommunalt niva
s

Regulering av Arealplanlegging
Nzeringsareal
Stedsutvikling
Tjenester som skal . Veiledning/ Nettverks- Posisjonering/ Politisk strategiske
ytes overfor radgivning arbeid lobbying - utviklingsoppgaver
bedrifter/
naeringslivet Kurs og Strategisk naeringsplan
kompetanse
Ekstern finansiering/ Samferdsel
stptteordninger n
Profilering/ Energi og miljg/ Det
branding gronne skiftet

. ¥ . Store utviklingsprosjekter
Lgses pa mellomkommunalt niva

En del oppgaver er det relativt stor enighet om hvor de herer hjemme, som for
eksempel regulering av neringsareal (kommunal tjenesteoppgave), arealplan-
legging og stedsutvikling (kommunal politisk-strategisk oppgave), hjelp til
eksterne finansiering og nasjonale statteordninger (regional tjenesteoppgave)
og arbeid med ulike planer som strategisk neringsutvikling, samferdsel,
energi/miljo/det gronne skiftet og store utviklingsprosjekter (regional politisk-
strategisk oppgave). Andre oppgaver var det mindre enighet om hvor de sor-
terer som veiledning/rddgivning, nettverksarbeid, posisjonering/lobbying,
kunnskap og kompetanse, profilering/branding. Denne typen oppgaver ble av
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ulike akterer plassert pd ulike steder i forhold til de to dimensjonene som fi-
guren ovenfor viser. Dette gir grunnlag for gnisninger og viser behovet for &
gjore tilsvarende avklaringer av roller og funksjoner som beskrevet for det
generelle samarbeidet ogsa pé naringsfeltet.

Hvis vi skal omsette dette i ulike former for stiliserte modeller for narings-
samarbeidet ser vi to alternative modeller som et grunnlag for diskusjon:

* Alt neringsarbeid ivaretas av en felles mellomkommunal enhet
*  Kommunene kjoper tjenester av enheten
* Fordel: Styrker kompetansemiljoet, oker effektiviteten
* Utfordring: krever en total omorganisering av arbeidet i kommu-
nene inn i en felles interkommunal enhet
* Lokale naringsavdelinger/enheter opprettholdes
* Det gjores et organisasjonsutviklingsprosjekt for & utrede oppga-
vefordelingen mellom kommune og Listersamarbeidet
* Fordel: Noen oppgaver er lokale og krever lokal kunnskap, sikrer
kort avstand til n@ringslivet
* Utfordring: Potensial for rollesammenblanding mellom nivéer,
krever en drefting av styringsstrukturen med tanke pa relasjonen
mellom det folkevalgte systemet’/kommuneadministrasjonen

P& den ene siden ser det ut til & veere et behov for & tydeliggjore den politiske
dimensjonen i n@ringssamarbeidet og skille bedre mellom politisk-strategiske
oppgaver og oppgaver som omhandler bedriftsrettet stotte og veiledning.
Dette kan oppnés ved & gjore en presisering av hvilke deler av samarbeidet det
er som skal ha ansvar for de ulike typene oppgaver slik at naringspolitikk
faktisk utaves og dreftes av politiske akterer og forer til politiske beslutninger.
P& den andre siden er det nedvendig & skape gode relasjoner mellom de kom-
munale naringsavdelingene/-selskapene og det regionale naringsselskapet.
Dette kan f.eks. gjores gjennom jevnlige koordineringsmeter, men ogsé gjen-
nom eierstruktur der f.eks. kommunenes naringssjefer er kobler opp til det
interkommunale naringsselskapet gjennom selskapets styre.
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Organisering av naerlngssamarbeldet i Lister?

Utforming av strategisk naringspolitikk Bedriftsrettet stgtte og veiledning

Kommunestyrene
Arena for regionale vedtak

Rédmanns- Styre
i Nzeringssjefer +

Listerradet
Arena for regionale tilrddninger
Naeringsselskap basert pa
naeringshagekonseptet

Listertinget
Utvikling av politisk-strategiske faringer
for samarbeidet

Sekretariat

Fokusmgter/drgftings- og

utredningsutvalg
Arena for politisk debatt

6 Kommuner som eiere ? Andre eiere?
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5 Potensialer og anbefalinger for veien videre

I det folgende fremsettes det fem aspekter av fremtidig arbeid med berekraftig
regionalutvikling pd Lister som vi mener dette prosjektet har vist at det er et
behov for.

De tre forste tre peker pa mulige retninger for det videre strategiske arbeidet
pa ulike styringsniva.

De to siste handler om et kunnskapsbehov for & forstd baerekraftig utvikling i
Listerregionen fra henholdsvis et neringsperspektiv og et innbygger-/borger-
perspektiv.

I. Det er behov for vertikal samordning av mélsetninger og strategier
mellom kommunalt, regionalt og fylkeskommunalt styringsniva

Listerradet har sammen med rddmenn og kommunale politikere diskutert og
utviklet perspektiver for mulige regionale utviklingsretninger. Resultatet av
disse prosesser er ikke forankret i planverk eller politiske vedtak i de delta-
kende kommuner i Listersamarbeidet. For & viderefore arbeidet med disse re-
gionale utviklingsperspektivene er det behov for en bedre samordning mellom
Regionplan Agder og Listerrddets arbeid. En slik samordning mellom det lo-
kale og fylkeskommunale nivdet vil ogsd kunne bidra til & koble regionale
perspektiver om berekraftig verdiskaping til nasjonale politiske mal (f.eks.
Meld. St. 18 2016-17) og internasjonale perspektiver om barekraftig utvikling
(f.eks. FNs barekraftmal, Parisavtalen, etc.). En videre samordningsprosess
med forankring i det regionale arbeid gir mulighet for & utvikle en forpliktende
regional plan pa tvers av Listerkommunene. Dermed kan det jobbes mot &
definere og forankre strategiske grep i kommunale planverk for barekraftig
verdiskaping pé lang sikt.

I1. Behov for a videreutvikle Listersamarbeidet som en aktiv politisk
strategisk debattarena med bred deltakelse fra ulike samfunnsak-
terer

Prosessen viser at det er et kontinuerlig behov for & forankre og skape legiti-
mitet for Listerrddets arbeid og for regionale utviklingsstrategier i kommune-
styrene og den offentlige debatten. Naeringsutvikling har vert et sentralt tema
i denne prosessen om hvordan kommunene gjennom regional politiske fo-
ringer kan legge til rette for mer barekraftig verdiskaping. Prosessen viser at
det er politisk enighet pa den regionale arena om at dette er et sveert viktig
tema fremover og at det er viktig at regionen posisjonerer seg nasjonalt. Det
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er dermed et behov for & definere hvilke strategiske omrader Lister kan ut-
forme som kan ha nasjonal betydning og pavirkning. Samtidig viser prosessen
at det er behov for & kontinuerlig styrke legitimiteten til regionale maélset-
ninger og dermed et behov for en regional arena for (offentlige og private)
samfunnsakterer i regionen.

II1. Behov for 4 implementere prinsipper om bzerekraft som del av en
innovativ offentlig sektor

Innenfor rammen av barekraftig innovasjon kan ogsa offentlig sektor ses som
en betydelig bedrifts- og tjenesteaktor i Listerregionen. Listerregionen har er-
faring med faglig tjenestesamarbeid pa tvers av kommunene. Et regionalt sam-
arbeid burde ogsa kunne utvikle perspektiver for hva prinsipper om barekraft
kan tilfore tjenesteutvikling og drift av de offentlige funksjoner. Kommunene
har som tjenesteleverandarer og -eiere mulighet for &4 vurdere hvordan bere-
kraftperspektivet kan integreres i tjenesteutviklingen.

IV. Behov for et nzeringsperspektiv pa bzerekraftig verdiskaping og
regionalt samarbeid

Prosessen har vist at det er et behov for & undersegke hvordan naringslivet
forholder seg til politiske ideer og utviklingsperspektiver om baerekraft, og
hvilke strategier n@ringslivet ser som enskelige. Forst og fremst vil det vaere
relevant 4 underseke hva naringslivsakterer i regionen mener er hind-
ringer/muligheter for (barekraftig) utvikling i dag, hvordan de forholder seg
til de eksisterende neringsapparatet i regionen/kommunen i dag, hvordan de
mener et offentlig neringsapparat kan stette utviklingen fremover, og hvilke
former for regionale samarbeidsnettverk de mener er relevante & etablere. Et
slikt kunnskapsgrunnlag vil sammen med de politiske utviklingsperspektiver
kunne danne grunnlag for et mer fokusert, effektivt og strategisk forankret
arbeid for berekraftig utvikling i regionen.

V. Behov for i inkludere en bredere offentlighet i utformingen av bze-
rekraftig regional utvikling

Legitimiteten til den regionalpolitiske arenaen har vert et hovedtema i denne
prosessen. Dette handler i s@rlig grad om forankringen av det regionale sam-
arbeid pd den kommunale styringsarena og den brede offentligheten. Beere-
kraftig utvikling ble i denne prosessen ansett som et viktig tema. Samtidig
viste det seg ogsa utfordrende & ta innovative og radikale grep for & definere
nye perspektiver for regional utvikling. Det er ansett som en generell utford-
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ring innen teorier om bearekraftig omstilling at det er for lite kunnskap og in-
volvering av sivilsamfunnet i slike omstillingsprosesser. Bdde for & skape le-
gitimitet for omstilling, men ogsé for & skape nye ideer, mobilisering og driv-
kraft for omstilling. Det kan dermed vaere et behov for & innsamle kunnskap
om hvordan regionale innbyggere forholder seg til baerekraft i hverdagen og
hva deres onsker om «utvikling» handler om. Det kan gjeres som gjennom
ulike typer metoder som intervju, sperreskjema eller fokusgrupper. En annen
inngang til kunnskapsinnsamling er gjennom deltakelse. I teorier om planleg-
ging og politikkutvikling, samt i Plan- og bygningsloven, vektlegges bred del-
takelse i planprosesser som et viktig premiss for & skape legitimitet i beslut-
ningsprosesser. Det kan dermed pekes pé et behov for & inkludere flere aktarer
(ogsé innbyggere) i prosessen med & utforme perspektiver pa hva en regional
barekraftig utvikling kan vaere. Man kan sperre om det kanskje er behov for
en ny type offentlig arena hvor innbyggere kan vere med til & adressere det
grunnleggende spersmél om «Hvilke muligheter og utfordringer har «det gode
liv» 1 Lister nd og i fremtiden?
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