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Samandrag

Eit av mange tiltak for & stimulere til meir frivillig arbeid pa velferdsfeltet har vore konseptet om frivilligsentralar. Til
forskjell fré i andre land har frivilligsentralane i Noreg fra oppstarten av vore fokuserte pa a drive eigne aktivitetar og
tenester med eigne frivillige heller enn & primeert vere eit koordinerande bindeledd mellom lokale behov for tenester
og frivillige hjelparar. Bindeleddsfunksjonen har likevel vorte vektlagt meir og meir i politiske strategiar for frivillig-
sentralane opp igjennom ara, der dei er tenkt & ha viktige roller i produksjonen av velferd gjennom samskaping. I lys
av dette underseker vi i denne artikkelen i kva grad bindeleddsfunksjonar og deltaking i samskapingsprosessar er
tydelege som del av frivilligsentralane si faktiske verksemd. Ved hjelp av analyser av informasjon fréa 335 frivilligsen-
tralar i ei sperjeunderseking frd 2020 finn vi at eigne aktivitetar framleis er dominerande blant frivilligsentralane.
Samtidig blir denne verksemda i stor grad kombinert med ein bindeleddsfunksjon lokalt. Undersekinga var tyder
dermed pa at frivilligsentralane har vorte paverka av det store fokuset pd samskaping det siste tiaret, og at dei har
endra seg mykje i retning av a ta ein sterre bindeleddsfunksjon. Det stir dermed att & sja om myndigheitene ynskjer
a skubbe sentralane enda lenger i denne retninga i framtida.
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Abstract

The concept of the volunteer centre has been one out of several measures to stimulate an increase in voluntary work
within welfare production. In contrast to many other countries, since their beginnings volunteer centres in Norway
have been focused on running their own activities and services with their own volunteers rather than primarily being
a coordinating link between local needs for services and willing volunteers. Still, over the years, the importance of the
coordinating function has come under increasing emphasis in political strategies for the volunteer centres, and they
have been assigned important roles in the production of welfare through processes of coproduction. In light of this,
we investigate to what degree coordinating functions and involvement in processes of coproduction is evident as part
of volunteer centres’ actual activities in Norway. Analysing survey responses from 335 volunteer centres in Norway
in 2020, we find that internally organised activities are still the most prevalent among volunteer centres. Concur-
rently, such internal activities are to a large extent combined with a local coordinating function. Hence, our study
indicates that the volunteer centres have been affected by the increasing emphasis on coproduction in the policy
debate over the last decade, and that accordingly they have taken on a larger coordinating role. It remains to be seen
whether central government will push volunteer centres even further in this direction in the future.
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Innleiing

For a lpyse aukande velferdsutfordringar har myndigheiter i mange land gjennom mange ar
provd & auke innbyggarar og frivillige sine bidrag i velferdsproduksjon (Haski-Leventhal et
al., 2010; Pestoff et al., 2012; Fledderus et al., 2014). Slikt tverrsektorielt samarbeid om vel-
ferdsproduksjon blir i dag gjerne omtala som co-production, (Brandsen et al., 2018), eller
samskaping pa norsk, der idealet er at velferdstenester skal utviklast og produserast i felles-
skap mellom innbyggarar og akterar i offentleg sektor.

Eit av mange tiltak for & stimulere til meir frivillig arbeid pa velferdsfeltet har vore kon-
septet om frivilligsentralar, som vart utvikla pa slutten av 1980-talet i fleire land. Konseptet
har vore utforma pa ulike matar, men var mange stader inspirert av den sakalla clearingho-
use-modellen i USA fra 1930-talet der eigne einingar vart oppretta som bindeledd mellom
frivillige, frivillige organisasjonar og offentlege verksemder. Sentralane skulle her kanalisere
frivillige og personar med behov for bistand eller hjelp til relevante frivillige organisasjonar
som kunne organisere arbeidet (Ellis, 1989). Frivilligsentralmodellen har vore skildra som
del av ein ny tredjepartsmodell der det ikkje lenger er frivilligheita si eineoppgéve a rekrut-
tere frivillige og oppmuntre til frivilligheit, men noko som ogsa i aukande grad er i myndig-
heitene sine interesser (Haski-Leventhal et al., 2009).

I fleire europeiske land vart frivilligsentralar utforma som slike bindeledd (Lorentzen,
2012) som skulle styrke eksisterande tiltak og aktivitetar pa velferdsfeltet. Dei skulle vere
noytrale, lokale bindeledd som skulle knyte saman ulike lokale initiativ, tilby stette, tilfore
kompetanse og rekruttere og distribuere frivillige til frivillige organisasjonar som pa ulike
matar dreiv aktivitetar knytt til velferdsfeltet. Ein grunnleggande idé bak konseptet var at
myndigheiter skulle styrke effektiviteten til frivillige og til eksisterande frivillige organisa-
sjonar, men utan a styre den frivillige innsatsen for mykje. Frivilligsentralane skulle ikkje
konkurrere med eksisterande organisasjonar og frivillig aktivitet, men fungere som ovegri-
pande bindeledd (Lorentzen, 2012). Modellen gjorde det mogleg for myndigheitene a auke
tilfanget av frivillige ressursar i velferdsproduksjonen ved a styrke frivilligheita i staden for
a styre ho.

Dei fyrste frivilligsentralane i Noreg (96 stk.), der bdde kommunar, sivilsamfunnsak-
torar og andre kunne sta for drifta, vart opprettai 1991. Til forskjell fra i andre land vart det
i Noreg ogsa opna for at frivilligsentralane, i tillegg til & vere eit bindeledd, kunne drive
eigne aktivitetar og rekruttere frivillige til desse. Det er ogsd denne aktivitetsfunksjonen
som sidan har prega frivilligsentralane sin aktivitet i Noreg mest, der det har vore fokus pa
a skape tilbod, aktivitetar og stette til ulike grupper med behov for hjelp, i serskild grad
eldre (Lorentzen, 2012). Frivilligsentralane i Noreg vart pa denne maten utforma meir som
sjolvstendige velferdsprodusentar enn som bindeledd.

Funksjonen som bindeledd har likevel vorte vektlagt meir og meir i politiske strategiar
for frivilligsentralane opp igjennom éra, der dei er tenkt a ha viktige roller i produksjonen
av velferd gjennom samskaping. Til demes sendte Kulturdepartementet (2021) i fjor haust
forslag til ny forskrift om tilskot til frivilligsentralar ut til heyring. Departementet stadfesta
her eit behov for a tydeleggjere kva tilskotet er meint a stotte opp om, og korleis dette skil
seg fra ordinere driftstilskot til frivillige organisasjonar. I forslaget star det at «[f]rivillig-
sentralene skal stimulere til frivillig innsats, veere apne moteplasser for befolkningen og
vere et bindeledd mellom kommunen og frivillig sektor» (Kulturdepartementet, 2021,
s. 12). Dermed blir rolla som bindeledd mellom kommune og frivillig sektor framheva i
forslaget til forskrifta. Dette inneber at frivilligsentralen ma «samarbeide bdde med kom-
munen og med lokale lag og foreninger», og at «[f]rivilligsentralen ... ikke kun [ber]
rekruttere frivillige til egne aktiviteter, men ogséd vaere en tilrettelegger for frivillig aktivitet
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i kommunen» (Kulturdepartementet, 2021, s. 12). Vidare blir det lagt vekt pé at ein skal
legge til rette for meteplassar gjennom a stille krav til tilbod om gratis leige av lokale til
lokale lag og foreiningar sa langt det er mogleg. Dersom forskriftsforslaget star seg, vil der-
med frivilligsentralane sin bindeleddsfunksjon bli styrka med formelle krav fra 2022.

For om lag 10 ar sidan bar ikkje frivilligsentralane sine faktiske aktivitetar preg av ein slik
funksjon (Lorentzen, 2012), sjolv om «eit knippe» sentralar fungerte som serviceorgan for
det lokale foreiningslivet, med koordinerande ansvar for omfattande samarbeidsprosjekt,
tilrettelegging for foreiningar, hjelp med spknadsskriving, osv. Likevel har visjonen om fri-
villigsentralane som eit bindeledd i aukande grad blitt brukt av sentralar sjolv i marknads-
foringa av verksemda deira (Eimhjellen et al., 2020; Erdvik & Guribye, 2021). I lys av eit sta-
dig auka politisk fokus pa a inkludere frivillige i velferdsproduksjon og eit auka fokus pa
samskaping dei siste 15 ara (Eimhjellen & Loga, 2017) er det pé sin plass a underseke i kva
grad bindeleddsfunksjonen og deltaking i samskapingsprosessar er synlege i frivilligsentra-
lane si verksemd og sentralane sine eigne oppfatningar av deira rolle. I denne artikkelen
ynskjer vi derfor, ved hjelp av sporjeskjemadata fra 2020, & underseke frivilligsentralane
sine aktivitetar, organisasjonsform, funksjonar og visjonar pa bakgrunn av den overordna
problemstillinga: I kva grad er samskapingsidealet manifestert i frivilligsentralane si faktiske
verksemd i Noreg i dag? Artikkelen vil til slutt drefte kva desse forholda kan fortelje oss om
potensialet for framtidig utvikling av denne typen bindeleddorienterte frivilligsentralar i
Noreg.

Frivilligsentralane i Noreg
I Noreg vart idéen om frivilligsentralar fyrst formulert av representantar fra Rede Kors i
1990 og vart sa diskutert pd ein idédugnad saman med Sosialdepartementet og andre orga-
nisasjonar pa humaniteer- og sosialfeltet (Dugstad & Lorentzen, 2008). Dei frivillige organi-
sasjonane etterlyste her lokale bindeledd- og servicefunksjonar for frivillige organisasjonar
(Dugstad & Lorentzen, 2008). Sosialdepartementet lyste sa ut middel til eit trearig provepro-
sjekt for «... utpreving av praktiske modeller for mobilisering av frivillige, hovedsakelig
innen omsorgssektoren» (Departementets utlysingstekst, gjengjeven i Lorentzen et al., 1995,
s. 11). Utanom at sentralane skulle omfatte eit kontor, ein dagleg leiar og ein telefon, vart det
lagt lite foring pa kva sentralane skulle drive med. Departementet opna her for at sentralane
kunne formidle kontakt mellom personar som ville yte ein innsats, og personar som hadde
behov for bistand; dei kunne vidareformidle frivillige og brukarar til andre lokale organisa-
sjonar, og dei kunne drive eigne aktivitetar og rekruttere frivillige til desse aktivitetane. Det
vart ogsa lagt minimale foringar pa kva type akterar som kunne fa tilskot til & drive ein fri-
villigsentral: «Sentralene kan drives av en eller flere organisasjoner, kirken, en kommune
eller av andre» (Departementets utlysingstekst, gjengjeven i Lorentzen et al., 1995, s. 11).
Til forskjell fra i andre land vart frivilligsentralane i Noreg pa denne maten utforma som
sjolvstendige velferdsakterar og som eit nytt lokalt ledd pa linje med og ved sidan av det
eksisterande organisasjonslandskapet og det offentlege velferdsapparatet. Dei vart her utvi-
kla som hybride organisasjonar i ein mellomposisjon og i eit uklart felt mellom stat, kom-
munar og det frivillige organisasjonslivet. Dette har sidan skapt fleire motsetningar og
uklarheit om sentralane sin status (Lorentzen, 2012). Sentralane grensa pa den eine sida
opp til kommunen og det offentlege sitt ansvarsomrade, pa den andre sida til det eksiste-
rande organisasjonslivet, der dei var tiltenkt rolla som medspelarar og ikkje som konkur-
rentar. Sidan det var lagt opp til at sentralane kunne bade formidle frivillige til eksisterande
organisasjonar og mobilisere nye frivillige til eigne aktivitetar, har dette i fleire tilfelle likevel
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vorte oppfatta som ei konkurrerande rolle til det etablerte organisasjonslivet. Der frivillig-
sentralane er drifta av kommunar, har dei fleire stader blitt oppfatta som ei form for kom-
munal frivilligheit som tar ressursar fra resten av frivilligfeltet og overtar det offentlege sine
oppgaver.

Basert pa si underseking av frivilligsentralane i Noreg identifiserte Lorentzen (2012) to
idealtypar av frivilligsentralar: sosialsentralen og ncermiljosentralen. Sosialsentralen har i
stor grad eit brukar- eller klientperspektiv og driv gjerne ein-til-ein-tenester eller sosiale
aktivitetar for brukarane. Sosialsentralane har som folgje av dette sterke samarbeidsrelasjo-
nar med kommunane sin helse- og omsorgssektor. Lorentzen finn at ideen om sosialsentra-
len har statt sterkt blant frivilligsentralane i Noreg heilt sidan oppstarten i 1991, da dei var
tenkt & omfatte frivillig verksemd med sosiale formal og stotte til eldre, arbeidslause, ufore
og andre sarbare grupper med behov for hjelp. Desse malgruppene har sidan ogsé vore dei
mest vanlege for frivilligsentralar a ha, i seerskild grad eldre menneske.

Nermiljosentralen har pa si side eit sterkare kulturperspektiv, med fokus pa & engasjere
menneske i «vanlege» og interessebaserte aktivitetar. Neermiljosentralane vektlegg gjerne a
vere upartiske i mote med lokalt organisasjonsliv og har kompetanse til a hjelpe og koordi-
nere lokale organisasjonar og aktivitetar. Lorentzen (2012) hevdar at idear om naermiljo-
sentralar ogsé har vore til stades sidan 1990-talet, men da mest i form av retorikk og i min-
dre grad i praktisk verksemd. Ein del sentralar var for eksempel tidleg ute med a kalle seg
for neermiljgsentralar, men det har vore vanskeleg 4 skilje desse fra andre sentralar basert pa
den praktiske verksemda. Likevel vart det fram mot 2012 ogsé skipa til nye sentralar som
har hatt eit spesifikt neermiljo- og kulturperspektiv, med fokus pa & ha ei servicerolle for det
eksisterande organisasjonslivet (Lorentzen, 2012).

Det viktigaste skiljet mellom ein sosialsentral og ein narmiljesentral er i kva grad han
fungerer som katalysatorar for lokalt foreiningsliv. Mens ein sosialsentral vil kunne bli opp-
fatta som ein konkurrent til lokalt organisasjonsliv, vil ein idealtypisk neermiljesentral hel-
ler bidra til & styrke det lokale organisasjonslivet (Lorentzen, 2012). Det er altsa nermiljo-
sentralen som i sterst grad har ein funksjon som eit bindeledd, og som kanskje vil ha storst
potensial til & bidra konstruktivt i samskapingsprosessar. Ettersom omgrepet nermiljosen-
tral i praksis har vorte tatt i bruk ogsa av sentralar som idealtypisk ligg narare Lorentzen
sine sosialsentralar, vil vi i denne artikkelen nytte omgrepet bindeledd for a beskrive frivil-
ligsentralar som tek pé seg funksjonar i retning av Lorentzen sine nermiljesentralar eller
ein clearinghouse-modell. I ein slik bindeleddsfunksjon i samskapingsprosessar inkluderer
vi ogsé aktivitetar retta utover, mot lokalsamfunnet og samarbeidsrelasjonar, om aktivitetar
med ulike typar aktorar (frivillige organisasjonar, neeringsliv, institusjonar) i lokalsamfun-
net. Motsatsen til ein slik bindeleddssentral blir da sentralar som primaert fokuserer pa a
drifte eigne aktivitetar, og som i mindre grad samarbeider med andre akterar i si verksemd,
i trad med Lorentzen sin sosialsentral. Ved nokre hegve har frivilligsentralar sjolve nytta
omgrepet aktivitetshus om slike sentralar (Erdvik & Guribye, 2021).

Sjolv om det i fleire stortingsmeldingar og offentlege utgreiingar har vore formulert
klare politiske visjonar for frivilligsentralane (St.meld. 39 (2006-2007)), s& har formaélet,
verksemda og organiseringa av frivilligsentralane i liten grad vore styrt frd myndigheitene
si side (Lorentzen & Henriksen, 2014). Det har i Noreg vore ein aksept for lokal variasjon i
utforminga av frivilligsentralane der dei har vorte tilpassa lokale forhold, behov og tradis-
jonar for frivillig innsats og velferdsproduksjon (Lorentzen & Henriksen, 2014). Likevel har
altsa myndigheitene, som vi har skildra i innleiinga, nyleg fremja eit behov for a tydeleg-
gjere sentralane sin funksjon, der ogsa deira rolle som bindeledd i samskaping av velferd pa
tvers av sektorar har vorte reaktualisert.
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Frivilligsentralar sine roller i samskaping

Samskaping er i dag eit av dei mest populaere omgrepa for a skildre samarbeid pa tvers av
offentleg og frivillig sektor i velferdsproduksjon.! Heilt generelt viser samskaping til ein
prosess der fleire aktgrar samarbeider for & loyse ei offentleg oppgave eller eit samfunnspro-
blem gjennom ei «konstruktiv utveksling og anvendelse av deres forskjellige erfaringer, res-
surser, kompetanser og ideer» (Torfing et al., 2019, s. 802). I samskaping speler medborga-
rar, sivilsamfunnsakterar og andre relevante aktorar aktive roller i utviklinga og realiseringa
av helse- og velferdstenester (Brandsen et al., 2018). Sentrale mél handlar dermed om a
styrke tilliten mellom medborgarar og offentlege institusjonar, a styrke rollene og paverk-
nadskrafta til medborgarar og sivilsamfunnsakterar i utviklinga og implementeringa av vel-
ferdstenester og 4 auke den demokratiske legitimiteten og kvaliteten pa utviklinga og pro-
duksjonen av velferd. Gjennom samskaping vil dermed dei etablerte grensene mellom
offentleg, privat og frivillig sektor bli utfordra.

Omgrepet om samskaping er likevel mangfaldig (Brandsen et al., 2018; Brandsen &
Honingh, 2016; Royseland & Lo, 2019). Omgrepet kan for eksempel referere til faktisk
tverrsektorielt samarbeid mellom offentlege og ikkje-offentlege aktorar i velferdsproduk-
sjonen. I Noreg vil denne typen samarbeid kunne hevdast a vere relativt utbreidd og a ha ein
lang historisk tradisjon (Kuhnle, 1983; Seip, 1984; Kuhnle & Selle, 1990, 1992; Nagel, 1991),
i alle fall nar vi snakkar om det generelle omgrepet om samskaping (Reiseland & Lo, 2019).
Omgrepet kan ogsa referere til ein spesifikk offentleg styringsstrategi for velferdsproduk-
sjon, som i Noreg er av nyare dato, men som har vakse sterkt i popularitet det siste tidret
(Guribye, 2016).

I offentlege dokument har ein dei siste ti ara sett ei auka erkjenning av at dagens kom-
munale velferdsproduksjon ikkje vil vere berekraftig i relativt neer framtid. Her har det
vorte retta serskilt merksemd mot sivilsamfunnet si rolle i samskaping med det offentlege.
I ei rekke sentrale dokument og strategiar fra myndigheitene blir det slatt fast at oppgaver
som folkehelsearbeid, velferdsutfordringar, omsorg og inkludering ikkje er eit ansvar det
offentlege ber aleine; heile samfunnet méa bidra.? 1 NOU 2011: 11 blir det snakka ambisiost
om «den andre samhandlingsreformen», der naeromsorg, medborgarskap og samproduk-
sjon skal utviklast gjennom partnarskap mellom kommunane og sivilsamfunnet. Omgrep
som samskaping og Kommune 3.0 er vorte ein sentral del av ein diskurs der mange kommu-
nar har latt seg inspirere av tankegods fra Danmark, der det mange stader blir gjennomfert
ein reform av kommunal praksis med meir tilrettelegging for sivilsamfunnsinvolvering og
fremjing av aktivt medborgarskap (Guribye, 2018).

Det er i denne konteksten — behovet for bindeledd mellom offentlege akterar, medbor-
garar og frivillige organisasjonar - at vi mé forsta myndigheitene sitt forslag til ny forskrift
for tilskot til frivilligsentralane som er nemnd ovanfor. Der krevst det no av sentralane at
dei skal stimulere til frivillig innsats, vere opne meteplassar i lokalsamfunnet og ikkje minst
ha ei tydelegare rolle som bindeledd mellom kommunen og sivilsamfunnet. Forskrifta seier

1. Samskaping er den norske versjonen av dei engelske omgrepa co-creation og co-production. Co-creation har ut-
gangspunkt i kommersiell sektor, der det handlar om & involvere forbrukarar i utviklinga av produkt, mens co-
production i sterre grad er brukt i litteratur om offentlege tenester. Ein kan ogsa skilje mellom omgrepa basert pa
tidspunktet for involvering av ikkje-offentlege aktorar i velferdsproduksjon, der co-creation involverer dei i ein
tidleg initierings- og utformingsfase, og co-production involverer dei i ein implementeringsfase. I ein gjennom-
gang av internasjonal forsking pa samskaping finn Voorberg et al. (2014, 2015) at omgrepa co-creation og co-pro-
duction i stor grad er overlappande og blir tillagt same meining.

2. Meld.St. 47 (2008-2009) Samhandlingsreformen; Meld.St. 19 (2014-2015) Folkehelsemeldingen; Meld.St. 29 (2012-
2013) Morgendagens omsorg; Meld.St. 39 (2006-2007) Frivillighet for alle; Meld.St. 30 (2015-2016) Fra mottak til
arbeidsliv - en effektiv integreringspolitikk.
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samtidig mindre om kva slags kompetanse som dermed fordrast, korleis denne innsatsen
skal rapporterast og malast, og korleis dei ulike funksjonane skal balanserast mot kvaran-
dre. Eit sentralt spersmél er om det overhovudet lar seg gjere & foreine ein konkurrerande
posisjon vis-a-vis andre organisasjonar i form av a drifte eigne eller kommunale aktivitetar
som ein rekrutterer frivillige til, med ein tillitsbasert posisjon som eit bindeledd i lokalsam-
funnet.

Ulike sektorar, ulike handlingslogikkar?
I tidlegare forsking pa frivilligsentralar i Noreg har det vore ei forventning om at type orga-
nisasjonsform og eigarskap, for eksempel om dei er eigd og drifta av kommunar eller frivil-
lige aktorar, vil ha noko a bety for typen verksemd eller kva aktivitetar som gar fore seg i
sentralane (Lorentzen, 2012). Kva slag organisasjonsform og dermed kva sektortilknyting
ein frivilligsentral har, vil for eksempel avgjere kva slag juridisk rammeverk verksemda ma
halde seg til, men det vil ogsé ha noko a bety for frivilligsentralane sine nettverk, verdiar og
handlingsmatar. Dette kan vi knyte opp mot teorien om institusjonelle logikkar (Thornton
et al., 2012), der aktorar fra ulike samfunnssektorar - offentleg, privat og frivillig — blir
hevda & operere med ulike verdiar og handlingsmenster (Billis, 2010; Thornton & Ocasio,
2008). Offentlege aktorar vil her vere kjenneteikna av prinsippa om kollektiv nytte og kol-
lektive val. Med bakgrunn i lovverket har ulike typar offentlege akterar ansvaret for levering
av universelle velferdstenester, som igjen fordrar ein logikk for likebehandling og rettferd. I
privat sektor (for eksempel aksjeselskap) vil handlingar og aktivitetar i storre grad vere styrt
av ein kommersiell logikk, mens frivillig sektor (lag, stiftingar, samvirke) er prega av verdiar
og handlingslogikkar knytt til gjensidigheit, fellesskap, solidaritet, altruisme, demokrati og
velferd. Aktorar i frivillig sektor er ogsa gjerne orientert mot a hjelpe spesielt utsette grup-
per og bygge fellesskap og tillit basert pa frivillig arbeidskraft og mot personleg engasje-
ment. At ein sentral for eksempel er eigd og drifta av kommunen og séleis er ein del av det
kommunale verkemiddelapparatet, vil kunne legge visse foringar pa kva arbeidsoppgaver
og brukargrupper ein sentral vel & fokusere pd. Kommunen star her i sa mate naerare sen-
tralane og kan i sterre grad paverke verksemda til a til domes knyte seg naermare opp mot
satsinga pa samskaping, medvite eller umedvite. Omvendt vil sentralar eigd av organisasjo-
nar eller stiftingar i storre grad vere paverka av dei gjeldande verdiane og fokusomrada i
desse organisasjonane, for eksempel eit fokus pé saerskilde grupper eller aktivitetar.
Lorentzen (2012) fann mellom anna at kommunalt eigde sentralar samarbeidde meir
med frivillige organisasjonar, delvis forklart med det potensielle konkurranseforholdet som
kan oppsta mellom frivillige organisasjonar og frivillig eigde sentralar. Samtidig var dei
mindre opptekne av eldre som malgruppe, sidan desse sentralane gjerne var plassert under
ansvarsomradet for kultur i kommunen. Dette gjev grunnlag for ei forventning om at kom-
munale frivilligsentralar samarbeider meir med frivillige organisasjonar, og at frivillige sen-
tralar er meir opptekne av eldre som maélgruppe. Her kan det likevel tenkast at pa grunn av
den tvitydige sektorplasseringa som frivilligsentralane er hevda a ha - ein stad mellom
offentleg og frivillig sektor — og utvikling over tid, sa vil ikkje eigarskapsforma skape like
tydelege monster som ein kunne forventa utifrd teorien om institusjonelle logikkar. Frivil-
ligsentralar kan i dette perspektivet hevdast a vere meir som hybride aktorar som kombine-
rer dei ulike kjenneteikna, krava, normene og handlingsmenstera fra bdde offentleg og fri-
villig sektor. Dette gjev grunnlag for ei forventing om at skiljet mellom frivillige og kommu-
nale frivilligsentralar ikkje lenger vil skape s& mykje variasjon i frivilligsentralane sine
aktivitetar og funksjonar. I var analyse vil vi undersoke i kva grad sektortilhoyrsle i kraft av
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kommunalt eller frivillig eigarskap skaper variasjon i frivilligsentralane si utoverretta verk-
semd, deira samarbeid og frivilligrekruttering og deira perspektiv pa eigne roller og funk-
sjonar.

Det er andre kjenneteikn ved frivilligsentralar, i tillegg til organisasjonsform og sektor-
tilknyting, som kan paverke funksjonar og samarbeid. Alder pé sentralar kan for eksempel
vere med a paverke verksemda. Nye frivilligsentralar kan tenkast & i storre grad vere opptatt
av samskaping og bindeleddsfunksjonar, ettersom dette er funksjonar som har fatt auka
merksemd dei siste ara, og yngre frivilligsentralar i mindre grad enn eldre, vil vere bundne
av etablerte tradisjonar og strukturar i organisasjonane (Hannan & Freeman, 1984;
Stinchcombe, 1965). Elles vil ogsa ein frivilligsentral sin ekonomi kunne paverke omfang av
verksemd og fokusomrade for sentralane samt kva geografisk nedslagsfelt ein sentral har,
om det er ein heil kommune, fleire kommunar eller ein del av ein kommune. Dette vil igjen
ha samanheng med kva slags kommune ein sentral er plassert i, om det er ein sterre bykom-
mune eller ein mindre kommune, og kor stort det lokale organisasjonslivet er i kommunen.
I vare analyser skal vi undersoke om ogsa desse kjenneteikna utgjer ein forskjell i frivillig-
sentralane si utoverretta verksemd, deira samarbeid og frivilligrekruttering og deira per-
spektiv pa eigne roller og funksjonar.

Data og metode

For a svare pa problemstillinga har vi analysert data fra ei sperjeunderseking som vart
sendt til alle frivilligsentralane i Noreg i 2020. Med god hjelp fra paraplyorganisasjonen
Norges Frivilligsentraler (NFS) fekk vi tilgang til lister med oppdatert kontaktinformasjon
til alle frivilligsentralane i Noreg. Undersekinga vart gjennomfert ved hjelp av det nettba-
serte verktoyet SurveyXact. Undersekinga vart sendt ut 11.03.2020, dagen for samfunn-
snedstenginga som folgje av covid-19-pandemien 12.03.2020. Som folgje av dette forlenga
vi feltperioden med to veker for & sikre oss at dei som ynskte & svare, men som vart hindra
av koronasituasjonen, skulle fa hove til a svare. Med jamne purringar undervegs vart under-
sokinga avslutta 24.04.2020. Av dei 454 sentralane som fekk undersgkinga,” svarte 335 pa
heile eller deler av undersokinga. Dette gav ein samla svarprosent pa 72. Det var ingen indi-
kasjon pa skeivt frafall med omsyn til organisasjonsform, stillingsprosent til sentralleiar,
oppstartsar til sentral, kommunetilhoyrsle eller innbyggartal i kommunen (variablar der vi
har informasjon om heile populasjonen av sentralar). Det er enda mogleg at data er skeive
pa variablar vi ikkje har populasjonsinformasjon om. Vi vil likevel hevde at dataa gjev eit
dekkande bilete av situasjonen i norske frivilligsentralar pa det tidspunktet undersekinga
vart gjennomfert, knytt til vare forskingsspersmal.

I analysane av sporjeskjemadataa skal vi fyrst underseke i kva grad frivilligsentralane si
verksemd er utoverretta i form av ha innbyggararar i lokalsamfunnet generelt som mal-
gruppe, & vere ein motestad for organisasjonar, nceringsliv og institusjonar i lokalsamfunnet
og a skipe til opne folkemote. Vi skal sa undersoke i kva grad frivilligsentralane samarbeider
med andre aktorar (kommunen, andre offentlege aktorar, frivillige organisasjonar, enkelt-
personar, private bedrifter), og om dei rekrutterer frivillige til andre frivillige organisasjonar
og kommunale organisasjonar eller til eigne aktivitetar. Svarfordelingane pa desse spersmala
vil indikere i kva grad frivilligsentralane si verksemd er dominert av interne aktivitetar for
spesifikke maélgrupper eller av meir utoverretta aktivitet mot lokalsamfunn og samarbeid

3. Sperjeunderspkinga vart sendt ut til 454 sentralar og dermed nokre feerre enn det som er registrert hos NFS. Dei
sentralane som ikkje er inkludert, er utelatne enten fordi vi mangla kontaktinformasjon, eller fordi dei var nyopp-
starta og dermed ikkje hadde grunnlag for & svare pa store delar av undersekinga.
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med og formidling av frivillige til eksterne akterar. Dette vil igjen indikere grad av verksem-
dsorientering mot ein bindeleddsfunksjon. Vidare skal vi sja pa svarfordelinga pa spersmal
om frivilligsentralane sine oppfatningar av eiga rolle og forutsetningar for & fylle ein binde-
leddsfunksjon: 1) plassering pa ein sjupunktskala med folgande utsegner som ytterpunkt:
«Frivilligsentralen ber primaert vere eit bindeledd mellom kommune, lokale organisasjonar
og innbyggarar» og «Frivilligsentralen ber primert fokusere pa konkrete aktivitetar», 2) i
kva grad ein meiner utsegnene a) «Vi konkurrerer med frivillige organisasjonar om &
rekruttere frivillige», b) «Vi har god oversikt over frivillige organisasjonar og engasjerte
innbyggarar i lokalsamfunnet» og c) «Vi har kompetanse til 4 kunne vere eit bindeledd mel-
lom kommune, andre organisasjonar og innbyggarar i lokalsamfunnet» stemmer. Fordelen
med eit slikt emisk perspektiv er at vi far fram sentralane sine eigne vurderingar og erfarin-
gar fra deira bindeleddsarbeid. Samstundes er ei avgrensing ved denne tilneerminga at vi
ikkje har informasjon fra andre akterar, som frivillige organisasjonar og kommunar som
samarbeider med sentralane. Dermed ber undersgkinga supplerast med denne typen infor-
masjon i framtidig forsking. Alle grunnlagstabellar for svarfordelingar er inkludert i appen-
diks, og nokre er framheva og illustrert som stolpediagram i teksten.

Til slutt skal vi underseke samanhengen mellom frivilligsentralane si organisasjonsform
(kommunal eller frivillig) og indikatorane for utoverretta verksemd, deira samarbeid og fri-
villigrekruttering og deira perspektiv pa eigne roller og funksjonar. Her viser vi ein enkel
krysstabell med andelane som har svart dei ulike svaralternativa, fordelt pa organisasjons-
form. Som ein kontroll utferer vi her ogsa regresjonsanalysar for & underseke om eventuell
variasjon knytt til organisasjonsform er tilfeldig. Vi rapporterer her koeffisientane fra regre-
sjonsanalysane i ein appendikstabell, men kommenterer kontrollanalysen i teksten. I regre-
sjonsanalysane er dei ulike indikatorane for aktivitet, samarbeid og bindeleddsfunksjon sett
opp som avhengige variablar, og vi har inkludert organisasjonsform som hovudforklarings-
variabel. Som kontrollvariablar har vi inkludert geografisk nedslagsfelt for sentralen (ein del
(bydel/grend) av kommunen, fleire deler av kommunen, heile kommunen, fleire kommunar),
alder pa sentralen (numerisk), innbyggartal i kommunen (numerisk), omfang av organisa-
sjonar i kommunen (numerisk) og sjolvvurdert ekonomisk situasjon (sveert ddrleg, noksa
darleg, verken god eller ddrleg, noksd god, sveert god). Svarfordelingar pa kontrollvariablane
er inkludert i appendikstabell 3.

Funn

Eksternt retta verksemd, samarbeid og frivilligrekruttering

Kva kjenneteiknar frivilligsentralane sitt arbeid i lokalsamfunnet? Mélgruppene til frivillig-
sentralar er dominert av personar med ulike spesifikke kjenneteikn (eldre, barn og unge,
innvandrarar osb.), men den nest vanlegaste kategorien er likevel «innbyggararar i lokal-
samfunnet meir generelt». 90 prosent av frivilligsentralane har dette som definert mal-
gruppe, noko som uttrykker ei meir generell lokalsamfunnsorientering (sja appendikstabell
1). Sé godt som alle frivilligsentralane arrangerer eller organiserer ei form for aktivitet retta
mot malgruppene sine, men 63 prosent av sentralane svarer at dei skipar til moteplassar for
organisasjonar, naringsliv og institusjonar i lokalsamfunnet (sja appendikstabell 1). Nesten
ein tredjedel (31 prosent) arrangerer ogsa opne folkemote. Vi tolkar desse fordelingane slik
at spesifiserte malgrupper og aktivitetar for desse er dominerande i frivilligsentralane si
verksemd, men at mange frivilligsentralar ogsa har ei meir utoverretta verksemd mot lokal-
samfunnet med ein bindeleddsfunksjon i lokalsamfunnet som kan legge til rette for sam-
skaping.
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Grad av samarbeid om aktivitetar med eksterne akterar er ein annan indikasjon pa bin-
deleddsfunksjon og potensial for samskaping. Undersokinga vér viser her at dei aller fleste
frivilligsentralar samarbeider med lokale frivillige organisasjonar (95 prosent) og med
kommunen (92 prosent) om aktivitetar (sja Figur 1). Eit fleirtal av frivilligsentralane sam-
arbeider ogsd med enkeltpersonar (71 prosent), mens litt over halvparten samarbeider med
andre offentlege aktorar. Under ein tredjedel (29 prosent) samarbeider med private bedrif-
ter om aktivitetar eller tiltak. Berre to prosent av frivilligsentralane seier dei ikkje samarbei-
der med andre aktgrar om aktivitetar.

Frivillige organisasjonar I OS5
Kommunen (f.eks sjukeheim, bibliotek) I — . O
Enkeltpersonar I 70
Andre offentlege aktgrar I 52
Private bedrifter I 20

Samarbeider ikkje med andre W 2

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Figur 1. Samarbeid med andre aktgrar om aktivitetar eller tiltak. Prosent.

Som folgje av at dei fleste frivilligsentralar arrangerer eigne aktivitetar, rekrutterer ogsa dei
fleste sentralane (94 prosent) frivillige til desse aktivitetane (sja Figur 2). Berre 5 prosent av
frivilligsentralane rekrutterer frivillige utelukka til eigne aktivitetar. Dei fleste frivilligsen-
tralane rekrutterer nemleg frivillige til aktivitetar som dei organiserer i samarbeid med
andre organisasjonar (92 prosent), og mange sentralar (61 prosent) rekrutterer ogsa frivil-
lige til oppgaver i kommunale organisasjonar og til frivillige organisasjonar (53 prosent)
som frivilligsentralen ikkje er med & organisere. Rekruttering av frivillige til oppgaver i pri-
vat naeringsliv er derimot mindre vanleg (14 prosent).

Eigne aktivitetar NN 04
Samarbeidsaktivitetar I 02
** Aktivitetar/oppgaver i kommunale organisasjonar GGG (1
* Aktivitetar i andre organisasjonar NN 53
Aktivitetar/oppgaver i naeringsliv/privat sektor N 14

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Figur 2. Rekruttering og bruk av frivillige. Fleire svar mogeleg. Prosent.

At den faktiske verksemda hos eit fleirtal av frivilligsentralane er retta mot lokalsamfun-
net og mot a skipe til moteplassar for ulike lokalsamfunnsakterar samt eit utbreidd sam-
arbeid med og frivilligrekruttering til bade frivillige organisasjonar, kommunale aktorar
og andre, indikerer at fleire aspekt ved samskapingsidealet og dei politiske visjonane for
frivilligsentralane er manifestert i sentralane si faktiske verksemd i Noreg. Sjolv om spe-
sifikke malgrupper og eigne aktivitetar knytt til desse er dominerande, ser det ogsa ut til
at mange sentralar tek i vare ei meir utoverretta rolle i lokalsamfunnet og samarbeider tett
med frivillige organisasjonar og kommunale aktorar om aktivitetar og formidling av fri-
villige.
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Vurderingar av bindeleddsfunksjon og fgresetnadar

For a undersoke korleis frivilligsentralane sjolve vurderer si eiga verksemd og foresetnadar
knytt til det a ha ein bindeleddsfunksjon, skal vi sja pa svarfordelinga pé fire spersmal fra
undersokinga. Pa det fyrste bad vi respondentane om & plassere seg pa ein skala fra 1 til 7
mellom standpunkta «1: Frivilligsentralen ber primert vere eit bindeledd mellom kom-
mune, lokale organisasjonar og innbyggarar» og «7: Frivilligsentralen ber primeert fokusere
pa konkrete aktivitetar». Pa dei tre andre spersmala spurte vi i kva grad felgjande pastandar
stemte med situasjonen pa frivilligsentralen: «Vi konkurrerer med frivillige organisasjonar
om a rekruttere frivillige», «Vi har kompetanse til & kunne vere eit bindeledd mellom kom-
mune, andre organisasjonar og innbyggarar i lokalsamfunnet» og «Vi har god oversikt over
frivillige organisasjonar og engasjerte innbyggarar i lokalsamfunnet».

Nar det gjeld kva frivilligsentralen primert ber fokusere pa, sé er det flest (50 prosent)
som opplever at rolla som bindeledd er den viktigaste rolla til frivilligsentralane (verdi 5-7)
(sja Figur 3). Berre 16 prosent av sentralane var einige i at frivilligsentralar primeaert ber
fokusere pé eigne aktivitetar (verdi 1-3). Ein tredjedel av sentralane plasserte seg mellom
desse ytterpunkta (verdi 4). Vidare er det 73 prosent som meiner dei ikkje star i eit konkur-
ranseforhold med frivillige organisasjonar om a rekruttere frivillige (pastand stemmer i
liten grad / overhovudet ikkje). Heile 76 prosent av frivilligsentralane meiner at dei har god
oversikt over frivillige organisasjonar og engasjerte innbyggarar i lokalsamfunnet, og 87
prosent meiner at dei innehar kompetansen til a vere eit bindeledd mellom kommunen,
lokale organisasjonar og innbyggarar.

Vere eit bindeledd eller fokusere pa konkrete aktivtetar?

16 33 51

M Konkrete aktivitetar (1-3) W Mellomkategori (4) Bindeledd (5-7)

Konkurrerer med frivillige organisasjonar om a rekruttere frivillige

10 18 73

B Stemmer/stemmer godt W Stemmer i noko grad Stemmer overhovudet ikkje/i liten grad

Har god oversikt over frivillige organisasjoner og engasjerte innbyggere i
lokalsamfunnet

B Stemmer ikkje/i liten grad W Stemmer i noko grad Stemmer/stemmer godt

Har kompetanse til a vere eit bindeledd

2 11 87

W Stemmer ikkje/i liten grad W Stemmer i noko grad Stemmer/stemmer godt

Figur 3. Vurderingar av bindeleddsfunksjon og fgresetnadar. Prosent.



TIDSSKRIFT FOR SAMFUNNSFORSKNING | ARGANG 64 | NR. 1-2023 55

Desse resultata kan tolkast som at bindeleddsfunksjonen er utbreidd i frivilligsentralane
sine oppfatningar av kva rolle dei skal ha, at konkurranseforholdet til frivillige organisasjo-
nar er avgrensa, og at mange av frivilligsentralane opplever 4 ha kompetansen og oversikten
som skal til for a fungere som eit bindeledd.

Har eigarskap og sektortilhgyrsle betydning?

I kva grad utgjer eigarskap og sektortilhoyrsle ein forskjell for om frivilligsentralane har
eksternt retta aktivitet og samarbeid og frivilligrekruttering, og om dei opplever binde-
leddsfunksjonen som viktig og meiner a ha alle foresetnader for & vere eit bindeledd? Dette
har vi undersokt ved a sja om svara pa desse spersmala varierer etter om frivilligsentralane
er eigd og drifta av kommunen eller av frivillige aktorar (frivillig organisasjon, stifting,
samvirke).*

Fra registeret som NFS har over frivilligsentralane i Noreg, veit vi at pa nasjonalt niva i
2020 var 49 prosent av sentralane kommunalt eigde, 27 prosent var eigde av frivillige lag, 13
prosent var eigde av stiftingar, 5 prosent var eigde av samvirkeforetak, 2 prosent var regis-
trert som anna, under 1 prosent hadde ikkje fatt etablert organisasjonsform enda, og under
1 prosent var aksjeselskap. I ein tradisjonell tredelt sektormodell av samfunnet - offentleg,
frivillig, privat — fordeler altsa frivilligsentralane seg i noko sterre grad i offentleg sektor (49
prosent (kommune)) enn i frivillig sektor (45 prosent (frivillige lag, stiftingar og sam-
virke)). I sporjeskjemadataa var fordelinga pa organisasjonsform tilnserma lik som i regis-
teret.”

Analysen av variasjon pa bakgrunn av eigarskapsform er framstilt i tabell 1. Her finn vi
avgrensa variasjon knytt til 4 ha innbyggarar i lokalsamfunn som malgruppe og det a arran-
gere opne folkemote. Det er ein svak tendens til at kommunale frivilligsentralar i storre grad
enn frivillig eigde sentralar, fungerer som motestad mellom organisasjonar, naringsliv og
institusjonar i lokalsamfunnet som samarbeider med andre offentlege akterar og med pri-
vate bedrifter, og som rekrutterer frivillige til aktivitetar i andre organisasjonar og i kom-
munale organisasjonar. Det er ogsa ein tendens til at kommunale frivilligsentralar i storre
grad ser si primaerrolle som & vere eit bindeledd som i mindre grad meiner a vere i ein kon-
kurransesituasjon med frivillige organisasjonar, og som meiner & ha ein god oversikt over
frivillige organisasjonar og engasjerte innbyggarar. Likevel er det litt feerre kommunale fri-
villigsentralar som opplever & ha bindeleddskompetanse, men ingen av desse forskjellane
var signifikante ved kjikvadrattesting.

For a undersoke desse forskjellane naerare har vi gjennomfort regresjonsanalysar av
samanhengen mellom organisasjonsform og korleis frivilligsentralane svarte pa desse
sporsmala (sja appendikstabell 2), der vi ogsa har kontrollert for dei andre kjenneteikna ved
frivilligsentralane (geografisk nedslagsfelt, alder pa sentral, kommunestorleik, tal pa frivil-
lige organisasjonar i kommunen og sjelvvurdert gkonomisk situasjon). Regresjonsanalysen
avdekker her ingen signifikante forskjellar i svara pa desse sporsmala basert pa eigarskap.
Overraskande nok var det heller ingen av kontrollvariablane som skapte signifikant varia-
sjon pa dei ulike indikatorane for samarbeid og bindeleddsfunksjon. Den noko avgrensa
variasjonen mellom kommunale og frivillige sentralar i tabell 1 kan dermed vere grunna i
tilfeldigheiter. Vi finn altsd ingen signifikante forskjellar mellom kommunale og frivillig
eigde sentralar i mal pa utoverretta verksemd, pa samarbeid og frivilligrekruttering og pa

4. Tanalysen har vi tatt vekk sentralar i dei marginale kategoriane ikkje-registrert, anna og aksjeselskap.

5. I sporjeskjemadataa var fordelinga slik: 52 prosent kommunale, 26 prosent frivillige lag, 15 prosent stiftingar, 5
prosent samvirke, 1 prosent med ikkje-registrert organisasjonsform, 1 prosent i kategorien anna og 0 prosent ak-
sjeselskap.
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perspektiv pa eigne roller og funksjonar. Den tvitydige sektorplasseringa mellom offentleg
og frivillig sektor kan, saman med politiske signal frd myndigheitene og utvikling over tid,
her ha vore med pa a einsrette frivilligsentralane i Noreg nar det gjeld utoverretta verksemd,
samarbeid og frivilligrekruttering og perspektiv pa eigne roller og funksjonar.

Tabell 1. Eigarform og mal pa eksternt retta aktivitet, samarbeid, frivilligrekruttering og
vurdering av bindeleddsfunksjon og forutsetningar. Prosentandelar som har svart oppgitt
alternativ.

Svaralternativ Komm. | Friv.
Malgruppe Innbyggarar i lokalsamfunnet generelt 90 89
Aktivitetar Motestad for organisasjonar, naeringsliv og 65 60

institusjonar i lokalsamfunnet

Opne folkemate 30 31
Samarbeider med om aktivitetar eller tiltak Frivillige organisasjonar 95 94
Kommunen (f.eks. sjukeheim, bibliotek) 91 92
Enkeltpersonar 72 69
Andre offentlege aktorar 56 46
Private bedrifter 32 26
Samarbeider ikkje med andre 3 1
Rekruttering av frivillige til Frivillige organisasjonar 95 94
Eigne aktivitetar 93 95
Aktivitetar i kommunale organisasjonar 65 57
Primerrolle til sentral Fokus pa konkrete aktivitetar (1-3) 16 17
Mellomkategori (4) 31 37
Vere eit bindeledd (5-7) 54 46
Konkurrerer med frivillige organisasjonar Stemmer overhovudet ikkje / stemmer i liten 74 71
grad
God oversikt over frivillige organisasjonar og | Stemmer / stemmer godt 78 73
engasjerte innbyggarar
Har bindeleddskompetanse Stemmer / stemmer godt 86 89

Diskusjon og konklusjon

Pa bakgrunn av myndigheitene sitt auka fokus pa samskaping og behovet for koordinering
av velferdsinnsats pa tvers av sektorar har vi undersekt i kva grad utoverretta verksemd, for-
midling av frivillige og aktivitetssamarbeid i lokalsamfunnet er ein del av frivilligsentralane
si verksemd, og kva potensial frivilligsentralar innehar til a fungere som bindeledd og akter
i samskapingsprosessar. Lorentzen (2012) fant at pa trass av myndigheitene sine forsek pa &
«nudge» frivilligsentralane meir i retning av & bli nermiljesentralar med ei bindeleddsrolle
i lokalsamfunnet var det i praksis berre eit knippe sentralar som tok pa seg denne rolla. I
dag finn vi at eigne aktivitetar framleis er dominerande blant frivilligsentralane, samtidig
som at denne verksemda blir kombinert med verksemd som indikerer ein bindeleddsfunk-
sjon. Dei aller fleste frivilligsentralar samarbeider med lokalt foreiningsliv, kommune og
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enkeltpersonar, mens nokre jamvel samarbeider med private bedrifter. Over halvparten
formidlar ogsa frivillige til aktivitetar drivne av kommunen eller frivillige organisasjonar
uavhengig av frivilligsentralen. Dermed har desse ein viss funksjon som bindeledd tilsva-
rande den sentralar i mange andre land har (Eimhjellen et al., 2020). Eit markant overtal av
sentralane meiner ogsé at rolla som eit bindeledd mellom kommune, lokalt foreiningsliv og
innbyggarar er viktigare enn & primaert fokusere pa eigne aktivitetar, og etter eigne vurde-
ringar har dei ogsa kompetansen til 4 ta ei slik rolle. Vi kan med andre ord spore tendensane
her til ei utvikling som let til & ha karakter av bade ein politisk ovanfra-og-ned-prosess og
ein nedanfra-og-opp-prosess der frivilligsentralane i storre grad enn for om lag ti ar sidan,
tek ein bindeleddsfunksjon i lokalsamfunnet.

Med utgangspunkt i teorien om institusjonelle logikkar (Thornton et al., 2012) kan ein
forvente ein viss forskjell i verksemd og funksjonar mellom kommunalt eigde og frivillig
eigde sentralar. Eit kommunalt eigarforhold gjer det for eksempel i teorien enklare a knyte
sentralane til det pagaande fokuset pa samskaping i kommunane (Guribye, 2016). Lorent-
zen (2012) har tidlegare vist at sentralar som er eigd av ein eller fleire organisasjonar, ofte
har vanskelegare for a involvere andre organisasjonar i sine aktivitetar, ettersom desse kan
frykte at eigarorganisasjonen/-organisasjonane vil ta sra for aktiviteten eller bruke hovet til
& forbetre sin(e) posisjon(ar) ovanfor kommunen. Lorentzen (2012) peikte samtidig pa at
ein av neklane for a fa til eit aktivt samspel med lokale lag og foreiningar er a hjelpe desse &
fa i stand aktivitetar pa deira eigne premiss. Det at det lokale foreiningslivet ser pa frivillig-
sentralen som eit serviceorgan og ikkje som ein konkurrent, kan bidra til 8 motivere til sam-
arbeid.

I undersekinga vér fann vi ikkje signifikante forskjellar mellom kommunale og frivillig
eigde sentralar sine svar pa spersmal om utoverretta verksemd, samarbeid med eksterne
aktorar, rekruttering og bruk av frivillige og vurderingar av eiga rolle og forutsetningar for
a vere eit bindeledd. At vi ikkje finn signifikante forskjellar, kan tolkast som eit uttrykk for
den hybride karakteren som frivilligsentralar har, at dei er plasserte ein stad mellom offent-
leg og frivillig sektor. Formell sektortilknyting skaper ikkje lenger klare forskjellar, sidan dei
opererer i eit felt mellom offentleg og frivillig sektor. Om ein samanliknar med funn i
Lorentzen (2012) si underseking, kan studien var tyde pa at skiljet mellom kommunale og
frivillig eigde sentralar er mindre enn for, i alle fall pa nokre punkt knytt til samarbeid med
andre akterar. Her kan det tenkast at frivilligsentralane, pa tvers av ulike eigarskapsformer,
har blitt meir einsarta som resultat av politiske signal og forventningar til kva rolle og funk-
sjonar dei skal ha.

Undersekinga var kan altsa tyde pd at frivilligsentralane, kommunale si vel som frivil-
lige, har vorte paverka av det store fokuset pa samskaping det siste tiaret (Torfing et al.,
2019), og at dei i dag star ein stad mellom Lorentzen (2012) sine idealtypiske sosialsentralar
og neermiljosentralar eller mellom bindeledd og aktivitetshus (Erdvik & Guribye, 2021). Det
er likevel viktig & understreke at dette skiljet er idealtypiske konstruksjonar. I praksis har dei
fleste sentralane i seg kombinasjonar av desse idealtypane som eit resultat av frivilligsentra-
lane sin spesifikke historikk i Noreg og sentralane sin hybride posisjon mellom offentleg og
frivillig sektor. P4 mange matar kan det verke som om dei har kome sa langt dei kan pa eiga
hand i retning av 4 ta ein bindeleddsfunksjon i trad med mykje av det som krevjast av dei i
forslaget til den nye forskrifta for frivilligsentralane. Det star dermed att a sja om myndig-
heitene ynskjer a skubbe sentralane enda lenger i denne retninga i framtida.
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Appendiks
Appendikstabell 1. Utfyllande svarfordelingar pa relevante spgrsmal i undersgkinga
Tot Kommu- | Frivillige
nale
Malgrupper
Heimlause 5 5 5
LHBTI-personar 5 6 4
Andre 12 14 9
Rusmisbrukarar 16 17 15
Straffedemde 22 24 19
Personar med fysiske helseutfordringar 47 45 49
Smabarnsforeldre 47 44 49
Fattige 55 56 53
Personar med psykiske helseutfordringar 57 58 57
Barn og unge 74 75 72
Innvandrarar 82 82 81
Einsame 85 85 84
Innbyggarar i lokalsamfunnet generelt 90 90 89
Eldre 93 93 92
Aktivitetar
Politisk paverknad 10 12 8
Anna 16 16 17
Opne folkemeote 31 30 31
Utflukter/reise 47 51 43
Utlan, gjenbruk og reparasjon 57 61 52
Mgtestad for organisasjonar, neringsliv og institusjonar i lokalsamfunnet 63 65 60
Handverk, hobby, musikk og song 73 74 72
Kurs/undervisning 73 76 69
Fysisk aktivitet og friluftsliv 76 74 78
Ein-til-ein-hjelp/-teneste 80 79 81
Kulturelle arrangement 82 80 84
Sosiale metestader 97 96 98
Samarbeid om aktivitetar eller tiltak
Samarbeider ikkje med andre 2 3 1
Private bedrifter 29 32 26
Andre offentlege aktorar 52 56 46
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Enkeltpersonar 71 72 69
Kommunen (f.eks. sjukeheim, bibliotek) 92 91 92
Frivillige organisasjonar 95 95 94
Samarbeidsforhold med kommunen
Sveert/noksa darleg 2 2 1
Korkje godt eller darleg 6 7 5
Noksa/sveert godt 92 91 94
Samarbeidsforhold med frivillige organisasjonar Tot Kommu- Ikkje-
nale kommu-
nale
Sveert/noksa darleg 1 1 1
Korkje godt eller darleg 9 7 11
Noksa/sveert godt 90 93 88
Rekruttering av frivillige til kva
Aktivitetar / oppgéver i naeringsliv / privat sektor 14 14 14
Aktivitetar i andre organisasjonar 53 55 51
Aktivitetar/oppgaver i kommunale organisasjonar 61 65 57
Samarbeidsaktivitetar 92 93 90
Eigne aktivitetar 94 93 95
Konkurrerer med frivillige organisasjonar
Stemmer / stemmer godt 10 8 12
Stemmer i noko grad 18 18 17
Stemmer overhovudet ikkje / i liten grad 73 74 71
Primeerrolle til sentral
Konkrete aktivitetar (1-3) 16 16 17
Mellomkategori (4) 33 31 37
Bindeledd (5-7) 50 54 46
God oversikt over frivillige organisasjonar og engasjerte innbyggarar
Stemmer ikkje / i liten grad 4 4 3
Stemmer i noko grad 20 17 24
Stemmer / stemmer godt 76 78 73
Har bindeleddskompetanse
Stemmer ikkje / i liten grad 2 2 1
Stemmer i noko grad 11 12 10
Stemmer / stemmer godt 87 86 89
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Appendikstabell 2. Resultat frd regresjonsanalysar av variasjon pa avhengige variablar basert
pa eigarskap, med kontroll for andre relevante kjenneteikn ved frivilligsentralane.

Malgruppe Arrangerer motestader | Arrangerer opne

Innbyggarar i lokalsamfunnet for organisasjonar folkemote
Frivillig (kom=ref kat) -0.08 -0.03 0.03
Nedslagsfelt -0.13 -0.01 -0.05
Alder -0.04 -0.02 -0.02
Kommunestorleik -0.00 0.14 0.37
Organisasjonar i kommunen -0.00 -0.00* -0.00
Sjelvvurdert gk.situasjon -0.06 0.02 -0.24
Konstant 3.77% 0.66 -0.42
Observasjonar 224 224 224

Rekrutterer frivillige | Rekrutterer frivillige til | Rekrutterer frivillige til ak-

til eigne aktivitetar aktivitet i andre org. tivitetar i komm.tenester

Frivillig (kom=ref.kat) 0.55 -0.39 -0.21
Nedslagsfelt 0.04 0.01 -0.02
Alder -0.01 -0.01 -0.01
Kommunestorleik 0.22 -0.16 -0.12
Organisasjonar i kommunen 0.00 -0.00 -0.00
Sjelvvurdert gk.situasjon 0.22 0.30 0.03
Konstant 1.41 0.04 0.91
Observasjonar 224 224 224

Samarb. ikkje | Private | Andre offentlege | Enkelt- | Komm. | Friv.

med andre | bedrifter aktorar personar org.

Frivillig (kom=ref kat) -1.28 -0.17 -0.17 0.08 -0.47 -0.47
Nedslagsfelt 0.08 -0.10 -0.06 0.08 -0.14 -0.14
Alder -0.04 0.01 0.01 -0.03 -0.04 -0.04
Kommunestorrelse 0.76 0.11 0.14 0.33 0.23 0.23
Organisasjonar i kommunen -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.00 0.00
Sjelvvurdert ok situasjon 0.13 -0.02 0.10 -0.25 0.30 0.30
Konstant -5.03 -0.56 -0.16 1.24 3.15* 3.15%*
Observasjonar 224 224 224 224 224 224
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Konkurrerer med | Primerrolle | Har god oversikt Har bindeledds-
frivillige organisa- | til sentral over friv.org. og kompetanse
sjonar innbyggarar

Frivillig (kom=ref kat) 0.07 0.12 -0.01 0.09
Nedslagsfelt 0.05 -0.07 0.04 0.03
Alder -0.00 0.02 0.00 -0.00
Kommunestorrelse 0.09 -0.18 0.06 0.02
Organisasjonar i kommunen -0.00 0.00 -0.00 -0.00
Sjelvvurdert ok situasjon -0.07 -0.04 0.02 0.06
Konstant 1.80%** 3.4306% 3.740¢* 4,120+
Observasjonar 223 223 223 223
R-squared 0.01 0.02 0.02 0.03

Appendikstabell 3. Svarfordeling pa inkluderte kontrollvariablar i regresjonsanalysane.

Kommunal/frivillig Andel %
Kommunal 53
Frivillig 47
Nedslagsfelt

Ein del (bydel/grend) av kommunen 24
Fleire deler av kommunen 10
Heile kommunen 65
Fleire kommunar 1
Alder

0-5 ar 15
6-10 ar 15
11-15ar 12
16 ar + 57
Kommunestgrrelse

Under 5000 27
5000-20 000 33
Over 20 000 40
Organisasjonar i kommunen

0-100 stk. 19
101-200 stk. 20
201-400 stk. 22
Over 400 stk. 39
Sjelvvurdert gk.situasjon

Sveert/noksa darleg 16
Verken god eller darleg 39
Noksa/Svaert god 45






