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2 FORORD

2 Forord
Sveinung Arnesen og Anne Lise Fimreite

I en tid hvor demokratiet settes pa prove ogsa i etablerte vestlige demokratier, er viktigheten
av a utvikle demokratiske prosesser kanskje viktigere enn noensinne (Dahlberg, Linde,
and Holmberg 2015). Internasjonalt ser vi lav, og ofte synkende, tillit til grunnleggende
demokratiske institusjoner som politiske partier og regjeringer (Dalton 2004). Noen oppfatter
borgerpaneler som del av redningen for & sikre oppslutningen om demokratisk styresett.
Virkeligheten er nok mer komplisert, men likevel, nar det blir gjort riktig kan borgerpaneler
fore til bade bedre og mer legitime beslutninger.

Malet med borgerpaneler er a legge til rette for at innbyggere fra alle samfunnslag kommer
sammen og diskuterer politikk med hverandre. Denne handboken gir rad om hvordan man
best kan fa til dette i praksis.

Med denne handboken ensker vi & gke oppmerksomheten om borgerpaneler og vere
til inspirasjon for lesere som vurderer & gjennomfere et borgerpanel selv. Den er ogsa
sluttproduktet til forskningsprosjektet «Demokratisk innovasjon i praksis: Forskning pa
medvirkning og legitimitet i kommunale beslutningsprosesser (DEMOVATE)». Prosjektet
har blitt ledet av Bergen kommune, mens forskningsinstituttet NORCE har hatt den faglige
ledelsen. Handboken baserer seg pa erfaringer gjort i DEMOVATE og i forskningsaktiviteter
knyttet til demokratisk innovasjon ved Universitetet i Bergen, Stanford University og NORCE.
Handbokens malgruppe er alle som er interessert i det norske demokratiet. Vi haper den kan
komme til nytte for politikere, byrakrater, personer som engasjerer seg i sivilsamfunnet, og
alle andre som er nysgjerrige pa borgerpaneler, og som kanskje gar med tanker om & sette i
stand et selv.

Boken er strukturert i tre deler. Den forste delen tar et overordnet blikk pa borgerpaneler, hva
som definerer dem, og hvordan de blir brukt inn i den demokratiske beslutningsprosessen. Den
andre delen lofter frem praktiske problemstillinger man ma ta hensyn til under planlegging
av borgerpaneler. Radene baserer seg pa tre borgerpaneler som artikkelforfatterne selv har
gjennomfert. Den tredje og siste delen bringer inn flere erfaringer fra andre kommuner. Vi
far ogsa innblikk i hvordan borgerpaneler og medvirkning generelt oppfattes av en ansatt i
kommuneadministrasjonen.
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3 DEL I: BORGERPANELER - HVA OG HVORFOR?

Arild Ohren og Jacob Aars

Det norske demokratiet, inkludert lokaldemokratiet, er i hovedsak et indirekte demokrati, der
innbyggerne over innflytelse over politikken gjennom valgte representanter. De folkevalgte
utgjer en elite i dobbel forstand - ikke bare er de en politisk elite siden de alltid utgjer
et mindretall av befolkningen, de er ogsa en sosial elite fordi de folkevalgte ikke utgjor et
tverrsnitt av befolkningen med hensyn til sosiale og demografiske bakgrunnstrekk. Hayt
utdannede middelaldrende menn har tradisjonelt veert overrepresentert blant de folkevalgte
sammenlignet med den evrige befolkningen. De valgte er ikke et speilbilde av velgerne,
og demokratiet har derfor et representativitetsproblem. I tillegg vil de deltakelseskanalene
som eksisterer, for eksempel valgkanalen, ofte gi begrensede muligheter for meningsutvek-
sling og diskusjon blant deltakerne. Det & avgi stemme ved valg er utvilsomt en form for
meningsytring, men selve ytringen er begrenset, og det stilles heller ikke noe krav til velgerne
om a begrunne det valget de tar. Vi kan derfor si at demokratiet ogsa har et deliberasjon-
sproblem i den betydningen at mange deltakelseskanaler gir lite rom for overveielse og
meningsutveksling.

Bade kommunale og statlige myndigheter har forsgkt a gjennomfere tiltak for & bate pa disse
svakhetene ved demokratiet. I tillegg til bred og representativ deltakelse er det et formal med
mange av disse tiltakene at deltakerne skal ha anledning til a fordype seg i en sak ved at de
kan samtale og tenke seg om for de tar endelig stilling. Malet er med andre ord a forene
et kvantitativt og et kvalitativt krav til demokratisk deltakelse. Samlebetegnelser for slike
myndighetsinitierte tiltak er demokratipolitikk, demokratisk fornyelse eller demokratisk in-
novasjon. I denne handboken retter vi oppmerksomheten mot én kategori av slike tiltak, det
vi har kalt borgerpaneler.

Offentlige myndigheters tiltak for & trekke innbyggerne med i politiske prosesser utenom valg
bidrar ikke alltid til & jevne ut den skjeve sosiale fordelingen i deltakelsen. Et eksempel pa
dette er folkemater som kommunene inviterer til, der deltakerne som regel ikke gjenspeiler be-
folkningen nar det gjelder utdanning eller alder. Utvelgelse av deltakere til slike moter foregar
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i form av selvutvelgelse, det vil si at folk bestemmer selv om de vil komme eller ikke. Det er
gjerne «gjengangere» som moter opp. Et folkemeote representerer en ekstra deltakelseskanal
for dem som allerede er aktive. En utfordring for initiativtakerne er derfor & gi en stemme
til de innbyggerne som sjelden eller aldri deltar i politikken. I de tilfellene der deltakelsen er
tilnsermelsesvis representativ for befolkningen, slik som i en brukerundersgkelse, far deltak-
erne lite eller ingen plass til a tenke grundig gjennom de svarene de gir, eller a drefte disse
med andre.

I dette kapitlet skal vi forst gjore rede for begrepet «demokratisk innovasjon» og hvilke kat-
egorier av ordninger dette omfatter. Dernest skal vi ga neermere inn pa ordninger som sik-
ter mot & kombinere de to hensynene vi har nevnt innledningsvis, representativitet og delib-
erasjon.

3.0.1 Demokratiske innovasjoner

Nar vi snakker om deliberative meningsmalinger, borgerpaneler og sa videre, sa refererer vi
gjerne til demokratiske innovasjoner. Alt dette kan veere veldig forvirrende. Sa la oss bare
kort og godt rydde litt opp i disse begrepene.

Det forste begrepet vi har her, er «demokratiske innovasjoner». Dette er da et vanlig begrep
som ikke bare brukes innenfor fagfeltet, men ogsa i praksis. Begrepet kommer fra Graham
Smiths bok fra 2009, kalt Democratic Innovations. For a gjere det klart da hva vi snakker
om, bruker man Graham Smiths definisjon pa hva en demokratisk innovasjon faktisk er.
Han skriver at demokratiske innovasjoner er institusjoner som er spesielt designet for & gke
og/eller forbedre deltakelse i politiske prosesser (Smith 2009). Dette har blitt utdypet av El-
stub og Escobar. De skriver at demokratiske innovasjoner er prosesser eller institusjoner som
er utviklet for & omforme og utdype innbyggernes rolle i styringsprosesser, ved a gke mu-
lighetene for deltakelse, deliberasjon og innflytelse (Escobar and Elstub 2019). I bunn og grunn
er demokratisk innovasjon en paraplybetegnelse for mange forskjellige metoder og prosesser,
som alle har det til felles at de prover & lage nye kanaler der folk kan pavirke beslutningspros-
esser. I all hovedsak vil disse teknikkene veere myndighetsinitierte. Som man ser i figur 1, har
man da mange forskjellige familier av demokratiske innovasjoner. Dette kan for eksempel
veere deltakende budsjettering, folkeavstemninger og innbyggerinitiativ, og sa videre. Disse
familiene har forskjellige fokus og forskjellige teoretiske utgangspunkter, og de er ogsa de-
signet for a lose forskjellige typer problemer. En av disse familiene er det vi kaller deliberative
borgerpaneler. Heretter kaller vi dette borgerpaneler.

3.0.2 Nzermere om borgerpaneler

De forskjellige formene for borgerpaneler bygger alle pa en idé om at hensynet til representa-
tivitet ber kombineres med hensynet til deliberasjon. Sagt pa en annen mate sgker borgerpan-
eler pa ulikt vis & forene hensynet til bredde og dybde i deltakelsen. Deltakelsesordningene
sikter mot a inkludere et bredt og representativt utvalg av befolkningen, dermed ogsa innbyg-
gere som vanligvis ikke er politisk aktive. Men det er lett & tenke seg hvordan de to hen-
synene, representativitet og deliberasjon, vil kunne komme i konflikt med hverandre. @ker
man antallet deltakere, vil det bli feerre muligheter for den enkelte til & delta aktivt i debatt
og radslagning. De to hensynene kan utgjere avveininger ved at mer av det ene hensynet
lett vil ga pa bekostning av det andre. Ulike kombinasjoner av disse to dimensjonene ved
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deltakelse er vist i skjemaet nedenfor, med eksempler pa deltakelsesordninger/-kanaler i hver
av kategoriene.

Tabell 1: Klassifikasjon av deltakelsestiltak/-kanaler

Samtale Representativitet Deltakelsestiltak

Nei Folkemeote/hering uten mulighet for diskusjon

Nei Undersgkelse med skjevt utvalg

Ja Brukerundersgkelse

Valg

Folkemgate

Nei Hering

Ja

Kommunestyre

Charrette

Deltakende budsjettering

Borgerpanel

Ja

Deliberativ meningsmaling

Skjemaet viser at forholdet mellom det kvantitative og det kvalitative kravet til deltakelse kan
veere motsetningsfylt. Deltakelseskanaler som er apne for et bredt tilfang av deltakere, for
eksempel valg, vil normalt ikke gi mye rom for refleksjon eller meningsbrytning. Motsatt vil
deltakelseskanaler der deltakerne far god anledning til a snakke sammen og tenke seg om, for
eksempel horinger eller folkemgter, vanligvis ikke omfatte et bredt antall deltakere.

Det forste utfallet i tabellen viser en situasjon der det ikke gis anledning til deliberasjon, sam-
tidig som deltakerne ikke er representative for befolkningen. Eksempler her er folkemater
uten mulighet for utsperring, samtale eller diskusjon og undersgkelser der deltakerne ikke er
representative for populasjonen. Den andre kategorien dekker et utfall der deltakerne utgjer
et tverrsnitt av befolkningen, men har liten anledning til & drefte de aktuelle sakene med de
andre deltakerne. Bruker- eller opinionsundersgkelser er det klareste eksemplet. Under en
viss tvil har vi plassert valgdeltakelse innenfor denne kategorien, men det kan argumenteres
for at valg ofte innebeerer en hel del debatt om de sakene som er pa dagsorden, gjennom
valgkampen. Samtidig kan det innvendes at de som deltar i valg, heller ikke utgjor et speil-
bilde av befolkningen. Blant hjemmesitterne er det betydelig flere unge og lavt utdannede
enn blant de som avlegger stemme. Likevel er valgdeltakelsen jevnere sosialt fordelt enn an-
dre, mer krevende deltakelsesformer. I den tredje kategorien finner vi deltakelsesordninger
som gir rom for samtale og overveielse, men der deltakerne ikke er representative for innbyg-
gerne. Debatt og meningsutveksling er en sentral ingrediens i et kommunestyre eller andre
folkevalgte forsamlinger, selv om man kan stille spersmal ved hvor ofte enkelte representan-
ter skifter mening som folge av et innlegg i et kommunestyre eller i stortingssalen. Nar det
gjelder sammensetningen av de folkevalgte, kan vi si at kjennsprofilen over tid har blitt likere
kjennssammensetningen i befolkningen, men de folkevalgte utgjer stadig en utdanningselite
sammenlignet med velgerne. I siste kategori finner vi de deltakelsesordningene som i sterst
grad kombinerer bredde og dybde, det vil si representativitet og samtale. Som tidligere nevnt
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bruker vi samlebetegnelsen «borgerpanel» om denne typen demokratiordning. Terminolo-
gien er imidlertid noe springende i litteraturen. Her refererer begrepet borgerpanel ofte til en
mindre gruppe av deltakere som sitter samlet i et antall dager, og som blir bedt om & levere
noen anbefalinger om et gitt politisk spersmal. Anbefalingene gis gjerne i form av en rap-
port. Et annet begrep som ofte har veert brukt om denne typen ordning, er borgerjury, der
man kan se for seg at deltakerne avsier en dom i et utvalgt policyspersmal. I denne boken
omfatter borgerpanelbegrepet bade ordninger med feerre (men tilfeldig valgte) deltakere og
ordninger der man tar sikte pa at utvalget av deltakere skal veere statistisk representativt for
populasjonen.

Knytter vi spersmalet om deltakelsesordninger til kommunene og lokaldemokratiet, er det
en sentral idé at lokalbefolkningen representerer en ressurs i lokalpolitiske beslutningspros-
esser. Innbyggerne er forvaltere av kunnskap som kommunen kan dra nytte av. De kjenner
de lokale forholdene og virkningene av lokal politikk og tjenesteyting. I tillegg har innbyg-
gerne bade idéer og synspunkter som det kan veere viktig for kommunale beslutningstakere
a kjenne til. I siste instans er innbyggerne, i kraft av a veere velgere eller politiske deltakere
pa andre mater, kilden til legitimitet for den politikken som lokalpolitikerne er med pa a ut-
forme. Det & gjennomfore tiltak med representative befolkningsutvalg er i dette perspektivet
a ta innbyggernes ressurser i bruk. Lekmannskompetanse kan veere et stikkord for denne
typen demokratiinitiativ. Det er ikke nedvendig med en formell utdannelse for & fa denne
kompetansen. En slik kompetanse utvikles gjennom erfaringer, og slike erfaringer kan veere
spesifikke for ulike sosiale grupper. Nar antallet folkevalgte blir feerre og avstanden mellom
velgere og valgte blir sterre, blir det desto viktigere, om enn muligens vanskeligere, & utnytte
lekmannskompetansen.

En mulig tolkning av idealet om lekmannskompetanse kan veere at det ikke holder a avdekke
overfladiske holdninger hos befolkningen. Lekmannsskjennet utvikles nettopp i neerkontakt
med andre innbyggere og i tilknytning til saker der innbyggerne gjerne har en interesse eller
er berort.

Resultatet av representative deltakelsesprosesser kan betraktes som en kvalifisert
meningsytring. Deltakernes stillingtagen er basert pa argumenter og begrunnelser som
andre kunne ha kommet frem til dersom de hadde hatt samme mulighet til & leere om og
diskutere et saksfelt. Dermed vil en uttalelse fra en representativt sammensatt forsamling
ha sterre legitimitet enn holdninger som kommer frem under for eksempel et ordineert
folkemote.

I tillegg til malet om a trekke et mer representativt utvalg av innbyggere inn i politiske beslut-
ningsprosesser kan et formal med slike teknikker veere a gi et bedre og bredere grunnlag for &
stille de folkevalgte til ansvar for politikken de forer. Politikere ma argumentere foran et ut-
valg av innbyggere. De stilles til ansvar der og da. Videre vil deltakelse pa en innbyggerhering
kunne gke medborgernes kompetanse som demokratiske kontrollgrer ogsa ved senere anled-
ninger. I de tilfellene der deliberative prosesser formidles videre til den bredere offentligheten,
er det mulig at deltakelsen blant de utvalgte kan skape et engasjement hos innbyggere som ikke
deltar pa samlingen selv. Nar kommunen arrangerer et borgerpanel, kan vi videre tenke oss
at oppmerksomheten rundt lokale politiske saker gker. Ved a bidra til offentlig debatt lokalt
kan representative deltakelsesordninger rette oppmerksomheten mot lokale stridsspersmal
og kanskje trenge de nasjonale sakene i bakgrunnen for en periode. Dette er en viktig forut-
setning for at kommunepolitikere skal kunne holdes til ansvar for lokal politikk, og for at
kommunevalg ikke blir rene avspeilinger av nasjonale valg.
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3.0.3 Borgerpanelenes opprinnelse og utvikling

Den moderne historien om forsek med borgerpaneler i vesten startet pa 1970-tallet i
USA og Tyskland. I USA utviklet Ned Crosby det han kalte «Citizens’ Jury»-modellen
(borgerjury), og i Tyskland utviklet Peter Dienel det han kalte «Planning Cell»-modellen
(planleggingscelle/-nettverk). Fra disse tidlige eksperimentene kan vi spore noen andre vik-
tige utviklinger: I 1985 utviklet det danske teknologiradet «Consensus Conference»-modellen
(lekfolkskonferanse), pa 1990-tallet utviklet James Fishkins «Deliberative Poll»-modellen
(deliberativ hering/meningsmaling), i 2003-2004 ble Citizens Assembly (borgersamling) i
British Columbia etablert, i 2008 ble Oregon Citizens Initiative etablert, og kanskje aller mest
kjent: i 2016 ble borgersamlingen i Irland etablert. Disse kan ses pa tidslinjen nedenfor, basert
pa Gastil og Knobloch (2020, s. 13).
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Figur 3: Tidslinje over viktige borgerpanel

I den senere tid har bruken av borgerpaneler gkt betraktelig. OECDs rapport «den deliberative
belgen» slar fast at bruken i OECD-landene spesielt har gkt etter 2010 (OECD 2020). Dette
kan ses i ssammenheng med den gkende interessen rundt demokratiske innovasjoner generelt,
som ofte blir sett pa som et mulig demokratisk hjelpemiddel for a lase problemene som vi vil
sta ovenfor. Kort sagt, det vi ser er at flere demokratier er under press, og at de naveerende
demokratiske systemene har noen mangler som gjor at de kanskje ikke er sa godt egnet til a
lose disse utfordringene. Demokratiske innovasjoner og borgerpaneler har derfor blitt sett pa
som et av flere demokratiske hjelpemidler som man kan ha i verkteykassen for & styrke vare
demokratiske systemer.

Historisk sett har det veert delte meninger om hvilke modeller som kan passe inn i familien
som vi kaller borgerpanel. Selv om det tidligere var noe uenighet rundt definisjonen, har det
na blitt en sterk enighet bade i fagfeltet og i praksis om hva et borgerpanel er. Feltet har
landet pa en definisjon som inkluderer typer som Citizens’ Juries (borgerpanel/borgerjury),
Planning Cell (planleggingscelle), Consensus Conference (lekfolkskonferanse), Citizens’ As-
sembly (borgerforsamling) samt Deliberative Polls (deliberative meningsmalinger). Dette er
den mest aksepterte definisjonen pa et borgerpanel (Curato et al. 2021; Escobar and Elstub
2017; David M. Farrell et al. 2019; Lacelle-Webster and Warren 2021). Basert pa dette har vi
lagd tabell 2 med de forskjellige modellene som faller inn under denne definisjonen.
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Tabell 2: Typer av borgerpanel

Type Originalnavn Opprinnelse Deltakerantall

Borgerjury Citizen Jury/ Reference Panels/ Citizen panels Ned Crosby, USA, 1971 12 - 36(50)
Plannleggingscelle/Planleggingsnettverk  Planning Cell Peter Dienel, Tyskland, 1970-tallet 25 i hver celle, men flere celler. Totalt 100 - 500
Lekfolkskonferanser Consensus Conference Teknologiradet - The Danish Board of Technology, Danmark, 1987 10 - 25

Borgerforsamling/ Borgersamling Citizen Assembly Gordon Gibson, Canada 2002 (50) 99 - 150

Borgerhering/Deliberativ meningsméling  Deliberative Poll James Fishkin, USA, 1994 100 (130) - 500

G1000 G1000 27 underskrivere, Belgia, 2011 1000

! Basert pa Escobar og Elstub (2017), Farrell og Stone (2019), Smith og Setilé (2018).



3 DEL I: BORGERPANELER — HVA OG HVORFOR?

Som man kan se ut fra tabellen, varierer typene som faller inn under definisjonen av borger-
panel, i storrelse, tid og hva som blir resultatet. De har derimot felgende klare fellestrekk:

et borgerpanel bestar av uavhengige og fasiliterte gruppediskusjoner mellom
en (neer) tilfeldig trukket ut gruppe mennesker som tar imot informasjon fra
eksperter og interessegrupper» (Smith and Setala 2018).

Ut fra dette kan man si at et borgerpanel har to kjerneelementer (jf. tabell 2):

. tilfeldig utvelgelse av deltakere gjennom loddtrekning

« at disse deltakerne gjennomgar en deliberativ prosess

Disse sentrale elementene er det som kjennetegner prosesser som er en del av familien borg-
erpanel. Derfor er det viktig & ga litt neermere inn pa disse elementene.

3.0.4 Deliberativ prosess

Det forste elementet for et borgerpanel som vi tar for oss, er den deliberative prosessen. Som
nevnt ovenfor, er det slik at de som da blir tilfeldig utvalgt, kommer sammen og gjennomgar
en sakalt deliberativ prosess. Deliberasjon er derfor helt sentralt i borgerpaneler, og det har
ogsa en sentral plass innenfor demokratiteori generelt. Derfor er det viktig a presisere her hva
som ofte menes med deliberasjon. La oss ta en forklaring fra John Gastil. Han skriver at nar
folk delibererer, sa undersgker de et problem negye og kommer frem til en velbegrunnet lgsning
etter en periode med inkluderende og respektfull vurdering av ulike synspunkter (Gastil 2008,
8). Her er det en del ting som er pakket inn, sa la oss ga gjennom denne prosessen. For John
Gastil involverer dette ni viktige punkter i deliberasjon, som kan deles opp i en analytisk del
og en sosial del. Disse er oppsummert i tabell 3.

Tabell 3: Kjerneelementer i deliberasjon

Element

Analytisk

Lag et solid kunnskaps- og leeringsgrunnlag: Diskutér personlig og folelsesmessig erfaringer, samt kjente fakta

Prioritér verdiene som star pa spill: Reflektér over dine egne verdier samt ogsa verdiene til de andre

Identifisér et bredt spekter av losninger: Brainstorm pa en rekke mater & lose problemet

Vei fordeler, ulemper og avveininger: Se begrensningene i lesningene som du foretrekker, og fordelene i andres lgsninger

Ta den best mulige avgjorelsen: Oppdatér din egen mening i lys av det du har leert. Det er ikke nedvendig 4 ta en felles beslutning
Sosialt

Serg for at alle far snakke: Bytt pa i samtalen eller ta andre handlinger for 4 sikre en balansert diskusjon

Serg for at alle forstar: Snakk tydelig til hverandre og be om avklaring nar du er forvirret

Vurder andres ideer og erfaringer: Lytt noye til hva andre sier, spesielt nar du er uenig

Respektér andre deltakere: Anta at andre deltakere er eerlige og at de mener vel. Anerkjenn deres unike livserfaringer og perspektiver

! Basert pa Gastil (2008).

Den analytiske delen skjer ikke ngdvendigvis stegvis, men man starter ofte med det forste
punktet, a lage et solid kunnskaps- og leeringsgrunnlag, og man ender alltid opp pa det siste
punktet, & ta en avgjerelse. Den sosiale delen er ekstremt viktig, og disse punktene er gjeldende
gjennom hele prosessen. Dette er altsa grunnleggende punkter som ma veere til stede for at
den analytiske delen skal fungere godt.
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For & si det kort, sa er deliberasjon gjensidig kommunikasjon som innebeerer a veie og reflek-
tere over preferanser, verdier og interesser angaende saker av felles interesse (Bachtiger et al.
2018). Her ma man derfor utforske alle sider av saken, som fakta, argumentasjon og erfaringer,
og sette disse opp mot hverandre i en apen, grundig og kritisk diskusjon om problemstillin-
gen. Malet er 4 komme frem til det som kan sies & veere den beste losningen pa problemet.
Dette gjores ved at dine egne meninger settes pa preve og modereres gjennom den deliberative
prosessen.

Et eksempel pé en deliberativ prosess er juryordningen i rettssystemet. Her far juryen infor-
masjon og fakta gjennom de bevisene som blir lagt frem. De far ogsa here argumentasjon og
motargumentasjon om saken. Pa denne bakgrunn diskuterer juryen seg imellom alle sider av
saken. Etter a ha veid alle elementene opp mot hverandre, vil de komme med sin beslutning
om hva de tenker er det riktige.

Dette er et ideal som man skal strekke seg etter, og det kan nok variere hvor mye delib-
erasjon som finner sted. I demokratiteori stilte man seg spersmalet om hvordan man kan
designe metoder og prosesser som legger til rette for at innbyggere kan deliberere om politiske
spersmal og problemstillinger. Svaret som kom ut av dette, var blant annet borgerpanelene,
som er spesielt designet for deliberasjon mellom innbyggere.

Selv om borgerpanelene og prosessen er noe ulikt designet, kan man grovt si at de er designet
rundt de samme fasene. Disse fasene vises i tabell 3. Den forste fasen blir ofte kalt kunnskaps-
og leeringsfasen. Her kombineres ofte ekspertise og forskning med personlige erfaringer og
interesser for at deltakerne bedre skal forsta problemet og konsekvensene. Den forste fasen
kan innebeere at leeringsmateriell skal leses pa egen hand, men vanligvis legges det opp til at
det gis diverse presentasjoner til borgerpanelet nar det er samlet i plenum. Her legger man
ogsa opp til at deltakerne kan stille spersmal til personene som presenterer for borgerpanelet,
og ogsa utfordrer dem med de argumentasjonene de kommer med. Det legges ogsa opp til at
dersom det er noe man ikke forstar, skal dette papekes, slik at det blir presentert eller diskutert
neermere.

Den andre fasen kalles diskusjons- og refleksjonsfasen. Her skal deltakerne ta inn over seg
det som er fremlagt, og se pa mulige lesninger som de skal veie opp mot hverandre. Ofte er
det da slik at borgerpanelet deles opp i mindre grupper. Hver gruppe ledes av en modera-
tor, som ikke skal komme med sine egne synspunkter, men serge for at gruppen ikke «gar
seg bort», og serge for at alle far uttale seg og bidra. Dersom deltakerne ikke selv vil, kan
moderatorene ogsa presentere hva de har funnet ut, til resten av borgerpanelet i plenum. Den
siste fasen kalles beslutningsfasen, der sluttproduktet blir produsert, for eksempel i form av
en sporreundersgkelse eller en rapport.

3.0.4.1 Tilfeldig uttrekk Det andre elementet i et borgerpanel er at de som deltar i den
deliberative prosessen, er tilfeldig plukket ut gjennom loddtrekning. Dette kan kanskje heres
revolusjonerende og oppsiktsvekkende ut i dag, men vi ma huske pa at for fremveksten av poli-
tiske massepartier pa slutten av det nittende og begynnelsen av det tjuende arhundre var det &
bruke loddtrekning anerkjent som en mer demokratisk mekanisme for valg av representanter
enn valg slik vi kjenner det i dag. Som Aristoteles skrev,

nar det gjelder ansettelse av politiske ledere, for eksempel, regnes det for
demokratisk a benytte loddtrekning, mens valg er oligarkisk (Aristoteles 2007,
bk. IV, Kap 9, 1294b).
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Det a plukke ut representanter gjennom loddtrekning har dermed en lang og tung demokratisk
tradisjon. I Athen ble det trukket ut representanter fra befolkningen gjennom loddtrekning, og
de som ble plukket ut, hadde stor makt og innflytelse og fikk en sentral posisjon i det politiske
systemet. I det femte arhundre fKr. ble det i Athen laget en lotterimaskin for akkurat denne
funksjonen, kalt «kleroterion».

I de senere ar har interessen for loddtrekning som en demokratisk utvelgelsesmetode gkt igjen,
blant annet pa grunn av arbeidet innenfor det deliberative demokratiet og eksperimenteringen
med borgerpaneler. Man kan si at man igjen har begynt a bruke en demokratisk utvelgelses-
mekanisme som tidligere inngikk i den demokratiske verktgykassen var.

Hvorfor bruker man loddtrekning for borgerpaneler? Her kan man peke pa tre elementer:
likhet, upartiskhet og mangfold.

Det forste aspektet er at det & gjennomfere en loddtrekning er knyttet opp til en intuitiv form
for rettferdighet. I en loddtrekning vil man for eksempel ikke belgnne de som er de beste til
a snakke for seg. I en loddtrekning anses alle borgere som like kompetente, og alle har -- i
teorien — like stor sjanse for a bli plukket ut.

Her kommer ogsa upartiskhet inn i bildet. I mange medvirkningsprosesser har man apne
meter. De som dukker opp pa disse metene, kan veere de som roper hoyest, eller de som
har sterke meninger om eller interesser i saken. Dette er ikke nedvendigvis et problem i seg
selv, men i enkelte medvirkningsprosesser er det kanskje ikke enskelig a at disse personene er
sterkt representert. I en deliberativ prosess skal man veere dpen for andres meninger, og malet
er & komme frem til det som er best for samfunnet som helhet.

En loddtrekning eker sjansen for at de som blir plukket ut til deliberasjon, ikke har en skjult
agenda, og at de heller vil forsgke a finne ut hva som er best for samfunnet (Courant 2019).
Dette kan beskytte prosessen mot sterke interesseorganisasjoner og personer med sterke in-
teresser, som kanskje ikke representerer det som er best for samfunnet som helhet. I og med
at interesseorganisasjoner kan bli invitert til a snakke sin sak til et borgerpanel, vil de selvsagt
fa sagt sitt, men sjansen for at de «kupper» prosessen, vil bli betydelig mindre med en lod-
dtrekning.

Et av de viktigste argumentene som blir brukt for loddtrekning, er at man da far en mer rep-
resentativ gruppe deltakere enn man ville ha fatt med andre metoder. Borgerpaneler med
loddtrekning blir derfor ofte nevnt som en prosess som generer deskriptiv representasjon.
Det vil si at de som deltar, har de samme sosiale eller demografiske bakgrunnene som dem
de representerer. Idéen her er at folk kan se for seg at en person som seg selv er represen-
tert i borgerpanelet. Dette er spesielt viktig for borgerpaneler. Som nevnt ovenfor er et av
hovedelementene i et borgerpanel deliberasjon. Et av de viktigste elementene for & fa til en
god deliberativ prosess er mangfold — av perspektiver, meninger, livserfaringer og sa videre.
Det man har sett, er at det kanskje er nettopp gjennom loddtrekning, og da en mer deskriptiv
representasjon, at man sikrer sterst mangfold. Med loddtrekning blir personer fra alle sosiale
og demografiske bakgrunner representert i borgerpanelene. Fra et av borgerpanelene i Norge
observerte en moderator for eksempel at:

pa mitt bord sitter det en eldre dame med innvandrerbakgrunn, en profesjonell
pokerspiller og en bilmekaniker. De kunne ha bodd i samme by i 3000 ar og aldri
mettes. Men her er de, pd samme bord, og diskuterer beerekraft sammen.

Loddtrekning kan derfor veere den metoden der man sikrer sterst mangfold, og der denne
viktige ressursen brukes i deliberasjonen for a lase komplekse problemstillinger.
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I definisjonen kan man merke seg at det star «(neer) tilfeldig trukket ut gruppe mennesker».
Ikke alle borgerpaneler gjennomferer et helt tilfeldig utvalg, men bruker heller det som kalles
stratifisert utvalg. Med et stratifisert utvalg mener man at befolkningen inndeles i grupper
(strata), og at det plukkes ut deltakere fra hver gruppe. Dette kalles en tostegs loddtrekning.
Det som da skjer, er at man forst sender ut et visst antall invitasjoner til helt tilfeldig personer.
De som da far invitasjonen, svarer sa om de vil delta eller ikke. Blant de som takker ja, gjor
man sa en ny loddtrekning etter a ha inndelt dem i grupper (kjenn, alder, geografi, utdanning
osv.) for a sikre at borgerpanelet, s godt det lar seg gjore, utgjor en miniatyr av befolkningen.

En begrunnelse for a foreta et sakalt stratifisert utvalg er antallet personer som deltar i noen av
prosessene. Noen borgerpaneler har sa fa som 16 deltakere, og hadde man valgt ut 16 personer
helt tilfeldig gjennom en ren loddtrekning, kunne man ha endt opp med et panel bestaende
av 15 menn og 1 kvinne. Derfor brukes disse kategoriene i loddtrekningen for & serge for at
panelet, sa godt det lar seg gjore, vil veere en miniatyr av samfunnet det representerer.

Det er imidlertid ikke bare de sma borgerpanelene som bruker stratifisert utvalg. Ogsa de
starste typene av borgerpaneler, som deliberative meningsmalinger, tar noen gang i bruk strat-
ifisert utvalg (James S. Fishkin et al. 2018). Grunnen til dette er at den politiske deltakelsen er
skeiv og ofte folger utdanningsniva og sosial-ekonomisk klasse (David M. Farrell and Stone
2019). Det kan altsa veere mange forhold som forhindrer folk i & delta, spesielt med tanke pa
tid, ressurser, interesse osv. Dersom man ikke er obs pa dette, kan man ende opp med at storre
deltakelse kan gke overrepresentasjonen av dem som allerede er godt representert, og dette
«kan skape et paradoks om at det & gke innbyggernes muligheter for deltakelse kan gke den
politiske ulikheten» (Warren 2008, 56). I en loddtrekning kan man né ut til dem som kanskje
ikke deltar i seerlig grad ellers, og siden de blir personlig invitert, vil de kunne fole seg bezeret
over a ha blitt plukket ut, noe som kan gke motivasjonen for & delta. Siden man vet pa forhand
hvem som er plukket ut, og har mulighet til & prate med dem pa forhand, har man sterre mu-
lighet for & kunne tilrettelegge for at de kan delta, med tanke pa barnepass, reise til og fra osv.
Ved loddtrekning kan man dermed, i hvert fall i teorien, minimere barrierene mot deltakelse.
Det er imidlertid viktig a papeke at barrierene ikke forsvinner med loddtrekning. Selv om man
blir plukket ut til a delta i et borgerpanel, er det stadig frivillig om man vil delta eller ikke. Det
er dermed en form for selvseleksjon, noe som kan svekke argumentet om at man med lod-
dtrekning kanskje nar ut til de som vanligvis ikke deltar. Stratifisert utvalg brukes derfor som
et annet middel for & fa en enda bedre utvelgelse, selv om ikke dette heller er uproblematisk.

Det finnes ogsa en annen grunn til a bruke stratifisering. I enkelte saker kan det veere gode
grunner for & serge for at noen absolutt blir representert i panelet, og kanskje til og med over-
representert i forhold til befolkningen generelt. Innenfor borgerpanelene i Canada er det for
eksempel sterke tradisjoner for a serge for a ha med personer som identifiserer seg selv som
urfolk, og de er ogsa ofte overrepresentert. Nar det gjelder enkelte spersmal, ser vi ogsa at det
finnes gode grunner for a serge for at enkelte er (over)representert i panelene. I noen borg-
erpaneler om klimaspersmalet i Storbritannia ble for eksempel visse grupper som var hardest
rammet av klimakonsekvensene, overrepresentert. Dersom man sgker etter en statistisk rep-
resentativ gruppe, kan man ende opp med at marginaliserte grupper blir en minoritet i selve
borgerpanelet, noe som kan vaere problematisk (Mansbridge 1999), spesielt siden det ofte er
marginaliserte grupper som blir hardest rammet av visse beslutninger. Derfor kan det veere
gode argumenter for & bevege seg bort fra & lage en eksakt miniatyr av samfunnet som skal
representeres, siden de forskjellene som er i samfunnet, kan bli gjenspeilet i borgerpanelene.
For mer om hvordan de forskjellige borgerpanelene gjennomferer sitt lotteri, og hvem de rep-
resenterer, se Ohren (n.d.).
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3.0.5 Ulike typer borgerpaneler

Her skal vi se neermere pa et utvalg av teknikker, der ambisjonen er a forene bredde- og dyb-
dehensynet, altsa slike teknikker som er skissert i fjerde kategori i tabell 1. Hvordan er ord-
ningene designet, og hvordan sgker de a lgse dilemmaet mellom bred, representativ deltakelse
pa den ene siden og kravet om samtale og deliberasjon pa den andre siden? Neermere bestemt
gir vi en kort presentasjon av henholdsvis borgerjury, planleggingscelle, lekfolkskonferanse,
borgersamlinger og deliberative meningsmalinger. I forbindelse med presentasjonen av plan-
leggingsceller gir vi ogsa en kort fremstilling av charrette og deltakende budsjettering.

3.0.5.1 Borgerjury Vistarter med den desidert mest brukte formen for borgerpanel, nem-
lig det vi kaller borgerjury. Av alle typene borgerpanel som har blitt gjennomfert, er det denne
modellen som har blitt brukt mest. Dette er ogsa tilfellet i Norge.

Modellen ble utviklet av Ned Crosby i USA pa 1970-tallet og er som det engelske navnet tilsier,
inspirert av juryordningen. I denne modellen inviteres alt fra 12 til 50 mennesker. Igjen, sa
er dette en for liten gruppe til & oppna noen form for statistisk representativitet, men som
tidligere forklart, bruker man diverse stratifiseringskategorier for & speile befolkningen som
den er plukket ut fra, best mulig. De som blir trukket ut, samles da i 2-5 dager, enten i ett
strekk eller fordelt over en lengre periode.

Denne modellen folger de fasene som ble beskrevet tidligere, ganske tett. Forst gar man gjen-
nom en kunnskaps- og leeringsfase, sa har man en refleksjon- og diskusjonsfase, for man sam-
menfatter dette og konkluderer i en rapport.

I en borgerjury er det fokus pa at det skal lages et helhetlig dokument, i form av en borgerrap-
port. Den inneholder ofte anbefalinger om hva medlemmene av borgerjuryen mener er det
beste for samfunnet som helhet. Man strever ikke nedvendigvis etter konsensus blant deltak-
erne, men fokuset er & skrive en rapport som de fleste kan stille seg bak, og at det ogsa finnes
rom for & skrive motsvar fra de som ikke er enige med flertallet i panelet. Noen ganger stem-
mer man ogsa over diverse forslag. Mer vesentlig argumenter denne rapporten for hvorfor
borgerjuryen har kommet frem til det de har. Dette er essensielt, siden det man vil med en
borgerjury (og de metodene som brukes for & skrive en rapport), er at det skal inspirere til de-
liberasjon ogsa hos de som ikke deltar. De som ikke deltar i borgerpanelet, kan lese rapporten
og danne seg sine egne meninger ut fra faktagrunnlaget, informasjonen og argumentasjonen
fra borgerjuryen. Ofte ensker man ogsa at de som har bestilt borgerjuryen, gir svar pa hvorfor
de velger a folge opp, eventuelt ikke a folge opp, forslaget. En slik prosess kan derfor bidra
til en storre diskusjon i samfunnet som helhet, og det er ogsa poenget med de borgerpanelene
som lager en rapport til sist, som borgerjuryer.

Borgerjuryer har som sagt blitt brukt ofte, og de har dermed blitt brukt i mange sammenhenger
og mange ulike saker. Ofte knyttes de ogsa opp mot sterre prosesser og andre former for med-
virkning. Et godt eksempel pa hvordan slike borgerpaneler knyttes opp mot andre prosesser,
er Oregon Citizens Initiative Review.

I Norge er det per i dag blitt gjennomfert 8 borgerjuryer, dog med litt ulike benevninger. Dette
inkluderer en borgerjury om problemet med overvann, en knyttet til et omradeleft, en knyttet
til samfunnsdelen av en kommuneplan, en knyttet til revisjon av en smahusplan og en med et
medarbeiderpanel i en bedrift.
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3.0.5.2 Planleggingscelle Planleggingscellen og borgerjuryen ble utviklet mer eller min-
dre parallelt, men uavhengig av hverandre. Den forste planleggingscellen ble avviklet i Tysk-
land i 1972. Samlet sett engasjeres langt flere deltakere gjennom planleggingscellene enn gjen-
nom borgerjuryer. Normalt vil en prosess involvere 150-200 deltakere, inndelt i celler pa 25
deltakere. Men i enkelte tilfeller har s mange som 600 deltakere veert involvert i én og samme
prosess, fordelt pa 24 planleggingsceller. Et storre antall deltakere vil gke muligheten for pro-
porsjonal representativitet, det vil si at sammensetningen av deltakerne i planleggingscellen
gjenspeiler ssmmensetningen i befolkningen.

Sammenlignet med borgerjuryen har planleggingscellen veert klarere innrettet mot fysisk
planlegging. Planleggingscellen skiller seg ogsa fra borgerjuryen ved at det legges storre
vekt pa arbeid i smagrupper. Videre opererer planleggingscellene ikke som samlede juryer.
De enkelte deltakerne roterer mellom smagruppene, slik at det ikke skal kunne feste seg en
sosial struktur innad i gruppen.

Sluttresultatet av prosessen er en rapport som ikke bare gir en oversikt over de synspunktene
som er kommet frem, men der deltakernes holdninger ogsa blir kvantifisert, slik at det er mulig
a trekke konklusjoner om menstre i meningsdannelsen. Sammenlignet med borgerjuryen er
planleggingscellen tettere knyttet til offentlig beslutningstaking. Det offentlige finansierer
planleggingscellene, og beslutningstakere for det offentlige har pa forhand forpliktet seg til &
ta hensyn til radene fra deltakerne, selv om de ikke forplikter seg til & folge dem.

Planleggingscellen har en del fellestrekk med det som kalles «charrette». I Norge er det blant
annet gjennomfoert charretter i Oslo i forbindelse med planlegging av Majorstulokket i 2004
og utbyggingen av Bjervika i 2008. Charrette er betegnelsen pa en prosess som involverer en
serie folkemater om et bestemt tema, og den kan vare i opptil en uke. Prosessen munner utien
plan for det aktuelle arealet. I de norske eksemplene har kommunen veert initiativtaker. Men
til forskjell fra planleggingscellen og borgerjuryen har rekrutteringen til charrette foregatt
gjennom apen invitasjon, det vil si selvutvelgelse. En charrette er derfor en samtalebasert
deltakelsesarena, men den er ikke basert pa normen om representativitet.

Det finnes ogsa en del likhetstrekk mellom planleggingscelle og ordningen med deltakende
budsjettering, som forst ble utviklet i den brasilianske byen Porto Alegre. I Norge er det gjen-
nomfert fa prosjekter med deltakende budsjettering, men det er gjort forsek med slike pros-
esser i Fredrikstad kommune. Budsjetteringsprosessen tar utgangspunkt i bydelsvise allmater,
der innbyggerne diskuterer problemer og finner frem til mulige losninger. Mgtedeltakerne
drefter seg frem til hvilke oppgaver som skal prioriteres. Pa allmetene velges det bydelsfor-
samlinger, og i denne fasen knyttes arbeidet opp mot tilsvarende prosesser i andre bydeler.
I den forste fasen selvrekrutteres deltakerne i budsjetteringsprosessene, mens de i neste fase
velges, det vil si at deltakelsen er indirekte. Som med charrette kan man si at deltakende bud-
sjettering gir rom for meningsbrytning, men deltakerne er ikke valgt ut med tanke pa sosial
og demografisk representativitet. Like fullt har det vist seg at budsjettprosessene har aktivis-
ert mange deltakere som tidligere har veert passive. Kommuneansatte har oppsekt bydeler
og oppfordret innbyggerne til & delta. I tillegg har det vist seg at fattige bydeler er kommet
bedre ut av den deltakende budsjetteringsprosessen. Prosessen har med andre ord hatt en
omfordelende effekt.

3.0.5.3 Lekfolkskonferanser P& 1980-tallet utviklet det danske teknologiradet sin egen
modell, kalt lekfolkskonferanse. Denne modellen ble utviklet for & deliberere over kontro-
versielle vitenskapelige og/eller teknologiske utviklinger (Ryan and Smith 2014), men den har
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tatt for seg andre typer temaer ogsa. Denne modellen ble utviklet med tanke pa & oppna to
mal: Det som kom ut av deliberasjonen, skulle gi beslutningstakerne en bedre forstaelse av
den sosiale konteksten til fremvoksende teknologier, og prosessen skulle ogsa stimulere til
informert offentlig debatt om teknologiproblemer (Hendriks 2005).

Som man ser ut fra tabell 2, har en lekfolkskonferanse 10-25 tilfeldig uttrukne borgere som
deltar, og prosessen varer alt fra 3 til 8 dager. Pa en lekfolkskonferanse er det ikke fokus pa
a fa til et representativt utvalg av befolkningen, men derimot pa a sikre et sa stort mangfold
som mulig. Derfor bruker de stratifisert utvelgelse, men i stedet for & velge proporsjonalt fra
befolkningen, er det mer fokus pa a oppna spredning. Borgerne ma sende inn svar pa om de
onsker a delta eller ikke, og hvis de svarer ja, ma de som regel skrive et brev om seg selv. Dette
brevet danner ogsa et grunnlag for utvelgelsen, og noen ganger velges det personer som har
tatt uvanlige valg i livet, eller som har et spesielt forhold til tematikken som blir diskutert.

Prosessen i seg selv kan vi si er delt inn i to faser. Den forste fasen kalles den forberedende
fasen. I denne fasen blir det fokus pa a leere om tematikken til konferansen. Det som deri-
mot er noe annerledes her sammenlignet med de andre modellene, er at man ikke bare skal
fa kunnskap og leere om tematikken, men man skal ogsa diskutere seg frem til hvilken type
sporsmal lekfolkskonferansen skal ta for seg. Pa en lekfolkskonferanse vil det da ikke ned-
vendigvis veere et konkret spersmal som stilles til deltakerne fra starten av, men heller en bred
tematikk. Tematikken kan for eksempel veere «genteknologi», og gjennom den forberedende
fasen skal de fa kunnskap og leere om denne tematikken, for sa a finne spersmalet som de selv
skal ta med videre inn i andre fase. Slik sett setter lekfolkskonferansen agendaen selv i mye
storre grad enn i noen av de andre typene borgerpanel.

I den andre fasen samles deltakerne igjen. Eksperter og evrige personer presenterer saken i et
offentlig forum, og etterpa blir de blir utspurt av deltakerne pa lekfolkskonferansen. Deretter
trekker deltakerne seg tilbake for & drefte det som har blitt sagt, og om noe ma utdypes. I den
siste fasen skal deltakerne bli enige om en rapport. En av tingene som skiller lekfolkskonfer-
anser fra de andre modellene, er at man prever & oppna en konsensus. Det engelske navnet
gir uttrykk for dette: Consensus Conferences. Derfor er resultatet av konferansen ofte en
konsensuserkleering. Det er imidlertid viktig at det ikke er tvang for a oppna konsensus, men
at deltakerne blir «oppmuntret til & utforske hvor langt de kan folge hverandres argumenter»
(Fixdal 1997, 370). Dersom gruppen ikke kommer til enighet, vil det bli laget en splittet erk-
leering.

I Norge har vi hatt fire lekfolkskonferanser. Bruken av disse var ogsa mye av grunnen til at
det ble opprettet et norsk teknologirad. I de senere ar har bruken av lekfolkskonferanser vaert
noe dalende. De ble nok mest brukt pa 1990-tallet og begynnelsen av 2000-tallet. Dette har
nok sammenheng med rollen til det danske teknologiradet, som endret seg noe pa den tiden.
Modellen er imidlertid tatt i bruk igjen, og man kommer nok til & se en gkning av denne typen
borgerpanel i perioden fremover, noe som kan ses i sammenheng med den gkende interessen
rundt borgerpanel og demokratiske innovasjoner generelt.

3.0.5.4 Borgersamlinger Bade ifaglitteraturen og i praksis blir borgersamlingsmodellen
na sett pa som den mest robuste og forseggjorte modellen for borgerpanel (Elstub 2014). Som
Fournier Henk Van Der Kolk et al. (2011) skriver, er dette den eneste modellen som klarer &
kombinere at den har en stor gruppe med vanlige mennesker, en lang periode med leering og
deliberasjon og en kollektiv beslutning som har stor betydning for hele det politiske systemet.
Dette underbygges av trenden med at det etableres egne begreper knyttet til denne modellen
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(som «Climate Assemblies»), og vi har sett at det har blitt gjennomfart store nasjonale borger-
samlinger i Irland, Danmark, Storbritannia, Frankrike, Tyskland, Canada, Spania og Ungarn,
for & nevne noen. Man har ogsa sett dette pa overstatlig niva, for eksempel i EU, og det kan-
skje mest ambisiose eksemplet var den sakalte Global Climate Assembly, som var den eneste
demokratiske medvirkningsprosessen pa FNs klimakonferanse i 2021 (COP26).

Dette er store prosesser, der man gjerne inviterer 100-150 mennesker som skal metes over
flere helger, og i enkelte tilfeller over flere ar. De tar ofte for seg komplekse saker, som
grunnlovsendringer, klimapolitikk og sa videre. Ofte er disse prosessene knyttet opp mot
andre demokratiske innovasjoner, og da spesielt folkeavstemninger. Den mest kjente borg-
ersamlingen er nok den irske borgersamlingen i 2016. Der ble 99 mennesker tilfeldig plukket
ut gjennom en loddtrekning, og de ble speilet pa kjonn, alder og geografi. Borgersamlingen i
Irland satt i to ar og tok for seg en rekke spersmal, alt fra klimasaker til abortspersmalet.

Selve prosessen i en borgersamling er ikke ulik den som vi ser hos borgerpaneler. Ogsa her har
man ofte de samme fasene, med kunnskap og leering, refleksjon og diskusjon og beslutning til
slutt. De er derimot ofte mye mer grundige, og de har i tillegg en ekstra fase. Dette er ogsa den
eneste modellen som har inkorporert en fase med offentlige heringer i prosessen (Curato et al.
2021). Dette kan gjores gjennom tradisjonelle offentlige heoringer eller gjennom en nettportal
der man kan sende inn sine innspill, som sa blir tatt opp i borgersamlingen. Pa den maten er
det kanskje en mye sterkere kobling mellom borgersamlingen og samfunnet generelt i denne
prosessen enn det er i andre borgerpaneler.

I Norge har vi ikke hatt noen borgersamling enda. Det neermeste vi har kommet, er kan-
skje «Trondheimspanelet», som hadde noen elementer av borgersamling, spesielt da med
heringsprosessen. Men dette vil fortsatt veere definert som et borgerpanel.

Borgersamlinger er store prosesser som er svert kostbare og ekstremt krevende. Dette har
nok sammenheng med at man trekker ut en sterre gruppe deltakere enn i de andre prosessene
som er diskutert her, samtidig som de ma de oppfylle de samme kravene til prosessen i seg
selv. Dette er nok grunnen til at vi i den siste tiden hovedsakelig har sett disse pa nasjonalt
niva.

3.0.5.5 Deliberative meningsmalinger Deliberative meningsmalinger skiller seg fra de
ovenstaende gruppene av teknikker ved at de tar utgangspunkt i meningsmalinger som en
slags modell, mens borgerjuryer og planleggingsceller heller representerer en viderefering av
ulike former for gruppebeslutninger. «Deliberativ» vil si at det gis anledning til & kommunis-
ere med andre og tenke seg om for man gjor seg opp en mening.

Nar folk svarer pa opinionsundersgkelser, far de liten anledning til & tenke gjennom spersma-
lene de besvarer. For de fleste ville det ogsa ha veert naturlig & diskutere spersmalene med
andre for de tar endelig stilling. I en meningsmaling er det derimot et mal at intervjuobjek-
tene ikke skal utsettes for pavirkning fra andre. Kritikerne av meningsmalinger hevder at
svarene pa opinionsmalinger har liten verdi, og at de bare gir uttrykk for overfladiske be-
traktninger hos de spurte. Da den deliberative meningsmalingen ble utviklet, var ambisjonen
a fysisk samle et tilfeldig valgt utvalg av befolkningen og gi dem anledning til & drefte de
spersmalene de skulle ta stilling til. I praksis har dette betydd at mellom 100 og 500 deltakere
har blitt rekruttert. Endelig snsket man a undersgke hvordan deltakelse pa en slik samling
pavirket holdningene til deltakerne.

Deltakerne har besvart et identisk sperreskjema bade i forkant og i etterkant av samlingen.
Ved a foreta malinger pa ulike tidspunkter er det mulig a etterspore hvilken effekt det har hatt
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pa deltakerne & veere med pa samlingen. Det store antallet deltakere gjor det utfordrende &
gjennomfore storre deler av samlingen i plenum. Den deliberative meningsmalingen er derfor
hovedsakelig basert pa arbeid i smagrupper.

Sluttresultater fra deliberative meningsmalinger er formidlet og brukt pa ulike mater. For det
forste betraktes den samlede opinionen som kommer til uttrykk blant deltakerne etter herin-
gen, som mer verdifull for beslutningstakerne enn den opinionen som kommer til uttrykk gjen-
nom tradisjonelle opinionsundersgkelser. Grunnen til dette er at deltakerne presumptivt gir
uttrykk for mer reflekterte holdninger etter at de har deltatt pa en deliberativ meningsmaling.
For det andre er det i seg selv verdifullt & se hvordan holdningene hos deltakerne har beveget
seg ilopet av samlingen. Forsvarerne av deliberative meningsmalinger hevder at dette forteller
noe om hvordan et hvilket som helst annet tilfeldig valgt utvalg ville ha endret holdninger der-
som de hadde hatt anledning til a delta pa et tilsvarende arrangement.

Koblingen til formelle beslutningsarenaer har veert ulik, men i hovedsak benyttes resultatene
fra deliberative meningsmalinger som innspill i en bredere politisk debatt. Derfor har
formidlingen av samlingene veert viktig. For eksempel har utdrag fra flere av de deliberative
meningsmalingene veert fjernsynsoverfort.

Siden den forste deliberative meningsmalingen i Storbritannia i 1994 er det gjennomfert
tilsvarende arrangementer i en rekke land, deriblant Australia, Danmark, Finland, Island og
USA. I Norge er det gjennomfert to deliberative meningsmalinger, og disse omtales i denne
handboken. I tillegg er det gjennomfert tre sakalte «utvidede folkeheringer» pa lokalt niva
i Norge, men disse manglet enkelte av elementene som kreves for a veere kvalifisert til den
formelle (og beskyttede) betegnelsen «Deliberative Poll».

Erfaringene med deliberative meningsmalinger tilsier at det er krevende & rekruttere et fulls-
tendig representativt utvalg av deltakere. Uten en sveert malrettet rekruttering risikerer man
at utvalget far mange av de samme bakgrunnstrekkene som folkevalgte forsamlinger. Imidler-
tid viser erfaringene ogsa at en stor andel av deltakerne ikke hadde tidligere politisk erfaring,
og for mange var det forste gang de sto foran en sterre forsamling og holdt et politisk innlegg.
Det har ogsa skjedd en bevegelse i deltakernes holdninger som folge av at de har deltatt, men
holdningsendringene skjer ikke alltid i form av en samlet opinionsendring, det vil si at mange
skifter mening, men ikke nedvendigvis i samme retning.
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4 DEL II: PRAKTISK GJENNOMFORING AV BORGER-
PANEL
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Denne delen trekker veksler pa tre ulike borgerpaneler som vi selv har arrangert. Borgerpan-
elene har variert i omfang, tematikk og meteform. Vi bruker dem vekselvis som eksempler,
og derfor vil vi forst gi en kort beskrivelse av de tre arrangementene for vi gar mer i detalj om
den praktiske gjennomferingen av et borgerpanel.
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4.1 Tre eksempler
4.1.1 Byborgerpanelet

Borgerpanel om bydelsniva i Bergen

Dette borgerpanelet referer vi til som Byborgerpanelet. Byborgerpanelet ble en realitet som
folge av arbeidet til et byradsoppnevnt utvalg med mandat til & se pa neerdemokratiet i Bergen
(Fimreite 2018). Beskrivelsen er delvis hentet fra Arnesen, Fimreite, and Aars (2021), hvor man
ogsa kan finne mer utfyllende informasjon om Byborgerpanelet.

Utvalget, som utferte sitt arbeid varen 2017, var organisatorisk uavhengig av kommunen
og sammensatt av forskere, tidligere lokalpolitikere, mediefolk og representanter for frivil-
ligheten i byen — bade den organiserte og den uorganiserte.

Et panel basert pa tilfeldig uttrekk blant kommunens innbyggere var ett av utvalgets forslag
for & gke lokal deltakelse og medvirkning. Forslaget vakte interesse i byens politiske miljo, og
i september 2017 fattet bystyret vedtak om et forsek med innbyggerpanel. Bystyret bestemte
samtidig at panelet skulle gi konkrete innspill i saken om innfering av politiske bydelsstyrer
i kommunen fra 2020 (byradssak 245/17 og bystyresak 231/17). Bergen kommune har siden
1970-arene hatt ulike former for bydelsorganisering — bade politisk og administrativt. Fra 2011
ble ordningen med politiske bydelsutvalg avskaffet. I samarbeidsplattformen til partiene som
utgjorde byradet i perioden 2015-2019, sto det imidlertid at gjeninnfering av slike utvalg skulle
vurderes. Derfor var bydeler ogsa et viktig tema i Neerdemokratiutvalgets arbeid (Fimreite
2018).

Byborgerpanelet ble organisert som et samarbeidsprosjekt mellom Bergen kommune, Univer-
sitetet i Bergen og NORCE og ble gjennomfert i slutten av april 2018. Med utgangspunkt i
byradets forslag til videre arbeid med reformen (Byradssak 245/17) ble fire dimensjoner ved
bydelsorganisering presentert for panelet. Det gjaldt hvor mange bydeler skal kommunen ha;
hvilke oppgaver bydelene skal ta seg av; i hvor stor grad skal bydelene selv bestemme hva pen-
gene de far overfort skal brukes til; hvordan representantene til bydelsstyrene skal rekrutteres.
Et notat ble oversendt byradet med resultatene fra Byborgerpanelet.

4.1.2 Deliberativ meningsmaling i Bergen 2021

Borgerpanel om utvikling av havneomrade i Bergen og om etablering av bilfrie
soner.

Beskrivelsen av dette borgerpanelet er hentet fra rapporten «Deliberativ meningsmaling i
Bergen», hvor mer utfyllende informasjon om prosjektet foreligger (Arnesen, Fimreite, and
Skiple 2021). En deliberativ meningsmaling er en variant av borgerpanel, som omtalt tidligere.

Arrangementet ble gjennomfert som et ledd i det forskningsradsfinansierte prosjektet
Demokratisk innovasjon i praksis: Forskning pa medvirkning og legitimitet i kommunale
beslutningsprosesser (Demovate) (prosjektnummer 295892). Formalet med prosjektet var
a utvide verkteykassen for lokaldemokratiet i kommunen ved & ta i bruk nye metoder for
involvering av innbyggerne i politikken. Prosjektansvarlig var Bergen kommune, og faglig
ble prosjektet ledet av forskningsinstitusjonen NORCE. Samarbeidspartnere var Universitetet
i Bergen og Stanford University.
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Deliberativ meningsmaling i Bergen 2021 ble initiert pa bakgrunn av vedtak i Bergen bystyre i
motet 24.10.2018, sak 235/18. Byradet behandlet videre saken i matet 29.04.2021, sak 1135/21,
og fattet vedtak om at programmet for bilfrie soner i bydelene og arealstrategi for Dokken
skulle brukes som diskusjonstemaer i borgerpanelet.

Sakene som skulle inngéa i undersgkelsen, samt i den deliberative meningsmalingen, ble
bestemt av Bergen kommune i samrad med forskerne. Det ble utarbeidet et omfattende
informasjonsmateriale om de to sakene som ble sendt til paneldeltakerne i forkant av
arrangementet. I dette materialet ble det gitt informasjon om hva saken dreide seg om. Det
ble videre lagt frem konkrete forslag som skulle veere diskusjonstemaer i den deliberative
meningsmalingen. For disse forslagene ble det presentert for- og motargumenter. Arrange-
mentet skulle i utgangspunktet gjennomferes fysisk, men covid 19-pandemien satte en
effektiv stopper for disse planene. Den deliberative meningsmalingen ble derfor gjennomfert
digitalt i juni 2021, hvor 84 personer fullforte deltakelsen via videokonferanseplattformen
Zoom.

Byradet forpliktet seg til & ta stilling til innspillene fra borgerpanelet i de politiske saksfrem-
leggene som folger sakene, hvor innspillene skulle veere selvstendige vedlegg i saksgrunnlaget
frem mot endelig politisk behandling.

4.1.3 Deliberativ meningsmaling i Norge 2022

Borgerpanel om bruk av kunstig intelligens i forvaltningen og om teknologier for
a redusere klimagassutslipp

Sommeren 2022 ble det gjennomfert en digital deliberativ meningsmaling med deltakere fra
hele landet. Arrangementet var i regi av forskningsinstituttet NORCE, i samarbeid med Stan-
ford University i USA. 218 deltakere fra hele landet samlet seg online for & diskutere enten

1) rettferdig bruk av kunstig intelligens i forvaltningen, eller

2) teknikker for a redusere karbondioksid i luften.

Det forste temaet var del av det forskningsradsfinansierte prosjektet Public Fairness Perceptions
of Algorithmic Governance (prosjektnr. 314411), mens det andre var del av det EU-finansierte
prosjektet Ocean-based Negative Emission Technologies — analyzing the feasibility, risks, and
co-benefits for stabilizing the climate (OceanNETSs).

Borgerpanelet ble gjennomfoert ved hjelp av en plattform utviklet av Stanford University, som
var skreddersydd for formalet. Det var forste gang at denne plattformen ble tatt i bruk i Europa.

Deltakerne ble rekruttert ved tilfeldig uttrekk fra Folkeregisteret. I forste omgang fikk
meningsmalingsbyraet Ipsos oppdraget med a ringe til personer pa listen og rekruttere
deltakere. Senere ble innbyggere som ikke hadde gitt respons, kontaktet via Digipost.
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4.2 Valg av sakstyper

Anne Lise Fimreite

N s

4.2.1 Prinsipp og refleksjon

Valg av spersmal og saker som behandles av borgerpaneler, har vist seg & veere sveert viktig for
hvordan panelene vurderes av innbyggerne — ikke bare av de som deltar, men ogsa av de som
ikke deltar. Hvilke saker som behandles, er ogsa avgjerende for hvordan det politiske systemet
forholder seg til panelene og tar imot rad og anbefalinger (og i noen tilfeller beslutninger) fra
dem. For at panelene skal ha det litteraturen omtaler som god kvalitet, m& meningsutvek-
slingen og diskusjonen mellom deltakerne fungere, men i tillegg ma ogsa relasjonen mellom
panelene og det politiske systemet fungere. Det betyr at systemet — uavhengig av om det er
et kommunestyre, et parlament eller EU-systemet — ma ta panelenes rad og anbefalinger pa
alvor og innlemme dem i den videre politiske behandlingen. Hvis det ikke skjer, vil panelenes
legitimitet som demokratisk innovative arenaer fort tape terreng. Hvilke saker og saksfelt
panelene tar opp, kan ha stor betydning i s& mate.

Ulike spersmal og sakstyper har veert behandlet i borgerpaneler verden over. Noen paneler
har, som omtalt i del 1, veert innrettet mot store overordnede sakskomplekser som endringer i
valgordninger og grunnlovsformuleringer (f.eks. i Canada, Irland og Island). Andre har veert
innrettet mot overordnede forhold, men pa mer avgrensede saksfelter som velferds- og fami-
liepolitikk (f.eks. i Irland og Skottland). Mange paneler har veert innrettet mot helt konkrete
saker som bygging av veier og broer, hvilke trasevalg som skal tas, og hvilke omfang utbyggin-
gen skal ha. Saker av mer teknisk karakter har ogsa veert tatt opp, bl.a. av et panel i Belgia som
behandlet regionale klimatilpasningstiltak. Noen paneler har videre tatt opp nedleggelse eller
flytting av offentlige tilbud som sykehus og skoler. Budsjettforslag og offentlige planer har
ogsa veert behandlet av slike paneler. I tillegg til slike relativt konkrete saker finnes det ogsa
eksempler pa at paneler har tatt opp utforming av offentlig styringsstruktur, bade pa lokalt og
pa regionalt niva. Spersmal om etableringen av et nytt regionalt folkevalgt niva i England var
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gjenstand for diskusjon i borgerpanelet i 2015. I tillegg finnes det ogsa et eksempel pa at EU
i 2018 ga et stort deliberativt panel i oppgave a utforme et sperreskjema som skulle avdekke
hva som kjennetegner en «europeisk borger».

Det er altsa stor variasjon i hvilke saker og sakstyper som behandles av disse panelene. Prag-
matisme, og til en viss grad politiske behov, har ofte veert mer forende for valgene enn klare
prinsipper. En kritikk som gjerne rettes mot denne typen panel, er at den korte tiden pan-
elene (tross alt) har til radighet, gjor at komplekse saker blir overflatisk behandlet. Uansett
opplegg for panelene har ikke deltakerne nok tid, nok informasjon eller nok kunnskap til a
sette seg inn i sakene pa en fullgod mate sammenlignet med permanente politiske organer.
Disse organene har dessuten ekspertstotte til a opplyse om og utrede sakene de behandler. Et
retningsgivende prinsipp for valg av saker kan derfor veere graden av kompleksitet. Et annet
prinsipp som trekkes frem, er at saker som har et klart utfallsrom, er & foretrekke. Det kan
f.eks. veere saker som gar ut pa om en vei skal bygges eller ikke, om et flyktningmottak skal
etableres eller ikke, om et konkret klimatilpasningstiltak skal innferes eller ikke, eller om en
skole skal legges ned eller ikke. Her kan prinsippene helt klart sta mot hverandre. Det er ogsa
opplagt at ogsa saker med klare utfall kan veere sveert komplekse a ta standpunkt til. Dermed
er ikke kompleksitet alene avgjerende for om et panel fungerer godt eller ikke. Andre forhold
spiller ogsa inn.

Det har likevel vist seg a veere en tendens til at saker som har et klart utfall, pa den maten at
man kan ta et standpunkt for eller imot, lettere far gjennomslag i det politiske systemet etter
behandling i borgerpaneler enn saker av mer vurderende karakter. Det betyr ikke at politik-
erne ngdvendigvis felger panelenes anbefalinger i de nevnte sakene, men at det er storre sjanse
for at panelets innspill blir innlemmet i den videre politiske sakshandteringen. Samtidig finnes
det eksempler pa at anbefalinger gjort av paneler knyttet til utforming av lokal styringsstruk-
tur er blitt tatt videre i det politiske systemet, bade her hjemme og i utlandet, blant annet i det
tidligere nevnte eksemplet om a innfere et regionalt folkevalgt niva i England.

En faktor som kan ha betydning for hvilke saker og sakstyper panelene skal behandle, er nar
i en saksprosess de blir involvert. Tidlig i saksprosessen kan panelene behandle sporsmal
som har med formulering av et saksfelt a gjore, mens det senere i prosessen kan vaere
snakk om & komme med mer konkrete anbefalinger og rad i retning av hvordan saker ber
lpses. Uansett tidspunkt i saksprosessen er det avgjerende om panelene representerer en
reell pavirkningsmulighet eller kun fungerer som sandpastrgere (se mer i kapitlet ?? om
oppfelging etter gjennomfering).

Bruk av paneler er gjerne styrt av et opplevd behov for (sterre) kontakt mellom det politiske
systemet og innbyggerne. Slike behov kan veere knyttet til kartlegging av synspunkter hos be-
folkningen, enten som helhet eller blant deler av den, til tilbakemeldinger i vanskelige saker og
til reell meningsutveksling mellom ulike synspunkter for a kunne fremme sa gode anbefalinger
som mulig. Men litteraturen viser ogsa at paneler har veert brukt til forsvar for beslutninger
som allerede er fattet, eller for & legitimere disse. Innledningsvis i dette delkapitlet nevnte vi
at kvaliteten pa et panel er avhengig av to forhold:

» meningsutvekslingen internt i panelene, og
« relasjonen mellom panelene og det politiske systemet.

Kvaliteten kan knyttes til panelenes legitimitet -— bade overfor de som deltar, overfor de
innbyggerne som panelene representerer, og overfor det politiske systemet. Som tidligere
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nevnt er det viktig for kvaliteten at det politiske systemet faktisk tar sakene videre, men det
er ogsa viktig at panelene oppfattes som reelle, pa den maten at tilbakemeldingene deres blir
lyttet til, og at de ikke kun brukes for & bekrefte eller avkrefte allerede fattede politiske vedtak.
Saker og sakstyper er en viktig side ved dette.

4.2.2 Vare erfaringer

Byborgerpanelet 2018 dreide seg om en sakstype som det gjerne ikke anbefales & ta inn i et
borgerpanel, nemlig organisatoriske forhold. Panelet tok opp gjeninnfering av bydeler i kom-
munens styringsstruktur. Saken hadde ikke hatt noe seerlig offentlig oppmerksomhet, og det
var derfor ikke gitt at de som deltok i panelet, hadde noen form for kjennskap til den. Utenom
en kort omtale om at det var denne saken som skulle tas opp, ble det ikke gitt noe informasjon
om sakskomplekset i invitasjonsbrevet. All informasjon ble gitt ved innledningen til selve pan-
elet. Informasjonen var utarbeidet i samarbeid mellom representanter for Bergen kommune
og forskerne. Det ble utformet et manus som ble lest opp til deltakerne, der fire dimensjoner
ved bydeler ble presentert.

Med utgangspunkt i byradets forslag til videre arbeid med reformen (Byradssak 245/17) skulle
deltakerne ta stilling til

» Hvor mange bydeler skal kommunen ha?

« Hvilke oppgaver skal bydelene ta seg av?

I hvor stor grad skal bydelene selv bestemme hva pengene de far overfort, skal brukes til?

« Hvordan skal representantene til bydelsstyrene rekrutteres?

I trad med erfaringene fra paneler i andre land som har behandlet organisatoriske og struk-
turelle forhold, var redegjorelsen for dimensjonene gjort noksa konkret. Det ble ogsa under-
streket overfor deltakerne at situasjonen de skulle forholde seg til, var at bydelsstyrer skulle
gjeninnferes, og at det de skulle ta stilling til, var hvordan de da ensket at dette skulle or-
ganiseres. Panelets tema var ikke for eller imot bydeler, men organiseringen av bydeler i
kommunens styringsstruktur.

Erfaringen fra Byborgerpanelet 2018 er at saken/sakstypen fungerte i dette forumet. Deltak-
erne tok standpunkt til undersegkelsene og debatterte i gruppesesjonen. Det var ogsa mulig
a utarbeide en anbefaling til kommunen (byradet) om hvordan fremtidig bydelsorganisering
skulle veere. Ved avslutningen av panelet informerte representanter fra Bergen kommune om
hvordan anbefalingene fra Byborgerpanelet ville bli fulgt opp i den videre politiske prosessen.

Sakene som skulle inngé i den deliberative meningsmalingen i Bergen 2021, ble bestemt av
Bergen kommune i samrad med forskerne. Det ble pekt ut to saker:

« fornying av havneomradet Dokken i Bergen sentrum, og

« utvikling av bilfrie omrader i Bergen utenom sentrum.
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Begge sakene ma kunne klassifiseres som planleggingssaker, og begge sakene dreier seg om
arealdisponering — hva arealet skal brukes til, og hvem som skal bestemme dette. Sakene
har relativt ulike tidshorisonter. Dokken-utbyggingen er helt i startfasen, og utbyggingen
antas ikke a veere ferdigstilt for om 30 ar. Konseptet med bilfrie soner er pa gang i deler av
kommunen, og den politiske bestillingen om a utvide dette til andre deler av kommunen enn
sentrumssoner er gjort. Bindende beslutninger i denne saken er derfor ikke like langt unna
som i Dokken-utbyggingen.

Det ble utarbeidet et omfattende informasjonsmateriale om de to sakene i samarbeid mellom
de aktuelle avdelingene i Bergen kommune og forskerne. Informasjonsmaterialet ble sendt
til paneldeltakerne ca. én uke for selve arrangementet. I dette materialet ble det gitt nektern
informasjon om hva sakene dreide seg om. Pa bakgrunn av informasjonen ble det videre
lagt frem konkrete forslag til spersmal som skulle veere diskusjonstemaer i den deliberative
meningsmalingen. For forslagene ble det presentert bade for- og motargumenter. Det var sju
forslag knyttet til Dokken-utbyggingen og ni knyttet til spersmalet om bilfrie soner. Heller
ikke dette panelet skulle ta stilling til om Dokken-utbyggingen skulle realiseres, eller om bilfrie
soner skulle iverksettes. Inngangen var gitt at utbyggingen finner sted, og gitt at bilfrie soner
etableres, hvordan skal de da utformes?

I brevet som fulgte med informasjonsmaterialet, ble det videre sagt noe om hvordan innspillene
fra den deliberative meningsmalingen vil bli behandlet i det kommunale systemet. Byradet i
Bergen fattet i april 2021 et helt konkret vedtak om dette, som det ble referert til i nevnte brev.

Erfaringene fra denne digitale deliberative meningsmalingen i Bergen er at begge sakene
fungerte i dette forumet. Det er likevel en tendens til at det fungerte litt bedre & diskutere
og komme med anbefalinger i saken om Dokken-utbyggingen enn i saken om bilfrie soner.
Forskjellene er ikke store, og sakstypene er noksa like i og med at begge dreier seg om arealut-
nytting i fremtiden. Dokken-utbyggingen er et sterre problemfelt, som neaermest dreier seg om
a bygge en helt ny bydel, og om hva innholdet i den skal veere. Her er det et langtidsperspek-
tiv som opplagt gjer at saken blir mindre konkret, men samtidig spennende og utfordrende.
Deltakerne hadde ogsa mange og viktige spersmal til ekspertpanelet som mette dem i lopet
av diskusjonen.

Bilfrie soner dreide seg om en utvidelse av et konsept som allerede er i ferd med a bli innfert
i sentrumsneere omrader. Denne saken er derfor langt mer konkret og neermere i tid. Likevel
var det en tendens til at engasjementet i diskusjonen var mer moderat her, selv om deltakerne
ogsa i denne saken hadde flere og relevante sporsmal til ekspertene. En opplagt forklaring
kan veere at begge sakene er omfattende og komplekse, og at det & innlemme to slike saker i
et avgrenset panel pa én og samme dag ble i overkant for mange av deltakerne. Det at panelet
var digitalt, forsterket dette bildet av «overload».

Isolert sett fungerte sakstypen — arealdisponering i fremtiden — imidlertid godt for diskusjon
i panelene, spesielt med et «lofte» fra det politiske systemet om a ta innspillene deres pa alvor.
Leerdommen ma veere & konsentrere panelet rundt én sak og heller vie denne litt mer tid, blant
annet til & ga mer i dybden i samtalene mellom paneldeltakerne og ekspertene.

I motsetning til de to foregdende eksemplene ble den deliberative meningsmalingen i Norge
i 2022 gjennomfert av forskere uten samarbeid med noen kommune. Spersmalene ble valgt
ut fra hvilke forskningsspersmal de to prosjektene gnsket svar pa, og var ikke direkte koblet
til noen politisk prosess. Like fullt er det grunner til a anta at bade holdninger til bruk av
kunstig intelligens i forvaltningen og teknikker for a redusere karbondioksid i luften vil veere
av interesse for politiske beslutningstakere.
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De to nevnte temaene er relativt kompliserte og dessuten lite diskutert i befolkningen
generelt. Dersom man bare gjennomferer en vanlig sperreundersgkelse, risikerer man at
folk gir «placebo-svar», altsa bare svarer et eller annet uten egentlig & ha reflektert nok over
temaene til & kunne ha en informert oppfatning. Deliberative meningsmalinger egner seg
godt til slike typer temaer, da det gir vanlige innbyggere anledning til & bruke tid til & tenke
seg om og diskutere med andre. Fageksperter pa henholdsvis kunstig intelligens og negative
utslippsteknologier bidro ogsa med oppklarende refleksjoner, som deltakerne kunne velge &
lytte til.

De forelepige resultatene viser at deltakerne selv mener at de vet mer om temaene enn de fak-
tisk gjor. Nar det gjelder holdninger til bruk av kunstig intelligens, endret de oppfatning og ble
mer positive til det. Holdningene til teknologier for karbonfangst og -lagring endret seg ikke,
selv ikke etter at de hadde tilegnet seg mer kunnskap om temaet. A skape holdningsendring
er imidlertid ikke et mal i seg selv pa slike arrangementer, malet er & skape visshet om at
holdningene er informerte. Det lyktes dette borgerpanelet med.
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4.3 Fysisk eller digitalt?
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Et veivalg ved gjennomferingen av borgerpanelet er om det skal gjores ved at deltakerne
motes fysisk et sted, eller om det skal forega digitalt. Dette er viktig fordi det har stor
betydning for organisering, kostnader og hvilke data som produseres fra arrangementet. Det
finnes klare fordeler og ulemper knyttet til begge lesningene, som vi beskriver i dette kapitlet.

Nar man velger enten fysisk eller digitalt borgerpanel, tar man samtidig ogsa valg som har im-
plikasjoner for kostnadene ved prosjektet, for deltakelse, for data og for hvilken kompetanse
prosjektgruppen trenger a ha eller skaffe seg. Grovt sett kan man si at sammenlignet med et
fysisk arrangement har et digitalt arrangement (vesentlig) lavere kostnader, lavere deltakelses-
rate, bedre datafangst og heyere kompetansekrav til arrangeren. Det er imidlertid mulig &
navigere innenfor dette omradet og redusere betydningen av veivalget digitalt vs. fysisk pa
de nevnte faktorene. For eksempel kan den gkonomiske kompensasjonen for deltakere pa et
digitalt arrangement gkes, noe som vil gke deltakelsesraten og kostnadene ved arrangementet.

For covid 19-pandemien var det helt klart mest vanlig & gjennomfere borgerpaneler ved fysisk
oppmete. Under pandemien ble man tvunget til a4 tenke annerledes, og digitale lesninger
presset seg frem. Pandemien markerer slik sett et tidsskille. Den har synliggjort at fordelene
ved digitale arrangementer er store, og til dels fatt samfunnet til 4 omstille seg, slik at ulempene
er mindre enn for.

4.3.1 Prinsipper/mal som veileder valgene

4.3.1.1 Kvalitet pa diskusjonene Fysiske mater er den meteformen som har blitt studert
mest, og som vi vet mest om nar det gjelder beste praksis. Et typisk fysisk opplegg vil innebzeere
at deltakerne deles inn i mindre grupper pa 5-15 personer. Gruppene far helst egne rom, hvor
de kan snakke uforstyrret fra andre grupper. Dersom dette er vanskelig a lgse rent praktisk,
kan gruppene eventuelt deles inn i egne soner i sterre rom.
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Det er liten tvil om at et fysisk gruppemete oppleves som mest naturlig for oss mennesker. Man
kan snakke direkte til de andre i gruppen, oppfatte reaksjonene deres og la diskusjonen flyte
naturlig mellom deltakerne. En gruppemoderator ser til at diskusjonen foregar pa semmelig
vis, at gruppen folger agendaen, og at alle deltakerne far sjansen til & bli hert.

Digitale moter legger noen band pa gruppedynamikken, i den forstand at deltakerne ma be om
ordet, si det de har pa hjertet, og sa overlate ordet til noen andre. Gruppene er satt sammen
av folk som ikke kjenner hverandre fra for, og det kan ta lengre tid & bryte isen pa nettet
enn nar man er i samme fysiske rom. Det er vanskelig a fange opp ikke-verbale reaksjoner
hos de andre gruppemedlemmene, og dynamikken i diskusjonen kan ogsa lide av tekniske
utfordringer med darlig lyd og/eller bilde.

Det er altsa gode grunner for & hevde at kvaliteten pa selve gruppediskusjonen jevnt
over er hoyere ved fysiske gruppemeter enn ved digitale meater. Likevel er ikke dette helt
svart/hvitt, for det finnes digitale plattformer som legger til rette for overraskende gode
gruppediskusjoner. En slik plattform er den sékalte Stanford Online Deliberation Platform
(SODP).

SODP ligner i sitt uttrykk pa andre videokonferanseplattformer som Zoom eller Microsoft
Teams — personer kommer sammen i digitale grupper, hvor de kan se og here hverandre via
skjermen. Men til forskjell fra andre plattformer har SODP i tillegg skreddersydde lasninger
for & gjennomfere en deliberativ meningsmaling. For eksempel har den en automatisk mod-
erator som geleider deltakerne gjennom diskusjonen. Moderatoren passer pa at deltakerne
far like mye snakketid. Den gir enkelte dult til deltakerne, slik som & oppfordre dem til a ta
ordet hvis det er lenge siden forrige gang de snakket. Den passer ogsa pa a fordele tiden pa
alle undertemaene, slik at gruppene kommer gjennom alle punktene pa sin tilmalte tid. SODP
oversettes til deltakernes sprak, inkludert all tekst- og lydveiledning som benyttes for a lede
deltakerne gjennom de ulike stegene i prosedyren knyttet til den deliberative meningsmalin-
gen.

Denne plattformen er per i dag ikke allment tilgjengelig for bruk, da den fortsatt befinner
seg i forsknings- og utviklingsfasen. De mest tilgjengelige digitale alternativene er Zoom og
Microsoft Teams, og ogsa disse er det fullt mulig a bruke som plattformi et digitalt borgerpanel.
En fordel med disse plattformene er at mange er kjent med hvordan de fungerer, og at de
teknisk fungerer godt sammen med det aller meste av utstyr deltakerne matte ha hjemme.
Sakalte break out rooms gir mulighet for & dele deltakerne inn i passelig store grupper.

Etter pandemien har innbyggerne generelt blitt mer komfortable med & gjennomfere mater
pa nettet, bade med tanke pa det tekniske og det sosiale. Det er ogsa grunn til & forvente at
digitale lgsninger blir bade bedre og mer utbredt i fremtiden, og at de etter hvert vil tette gapet
til fysiske meter. Inntil videre holder vi imidlertid en knapp pa fysiske mater nar det gjelder
kvalitet pa gruppediskusjonene.

4.3.1.2 Kostnader Den aller storste fordelen med & gjennomfoere et digitalt arrangement
er de reduserte kostnadene. Det er nemlig vesentlige besparelser a hente pa ikke & matte
betale reise, kost og losji for deltakerne. Leie av arrangementssteder med grupperom og saler
for fellesokter faller ogsa bort. Det er ingen lik formel som kan brukes pa alle arrangementer
for & beregne hvor store besparelser som kan gjeres. Momenter som pavirker kostnadene, er
blant annet hvor lang reisevei deltakerne har, om man som arranger har tilgang pa gratis eller
billige lokaler som kan brukes, hvilke avtaler man kan fa i stand for kost og losji, varighet pa
arrangementet og antall deltakere. Rekrutteringskostnadene (kostnader ved & fa tak i folk og
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eventuelt kompensere dem gkonomisk for a delta) vil ikke pavirkes nevneverdig av hvorvidt
arrangementet er fysisk eller digitalt.

4.3.1.3 Deltakelse Den digitale moteformen hever noen terskler og senker andre. Sam-
let sett mener vi det er risiko for lavere deltakelse i digitale borgerpaneler enn i sine fysiske
motstykker.

Digitale mater krever en viss teknisk kompetanse hos deltakerne. De méa ha tilgang pa en stabil
internettilkobling og kunne handtere en PC eller et nettbrett. En stadig sterre gruppe av be-
folkningen i Norge handterer dette teknisk bra, men det finnes fortsatt systematiske forskjeller
med tanke pa hvem som blir utelatt fordi de ikke har de tekniske mulighetene eller ferdighetene
som trengs.

For andre er det enklere a delta digitalt enn fysisk. Man slipper & transportere seg selv til et
bestemt sted, og dermed sparer man tid og penger. Man kan ogsa gjennomfere arrangementet
i komfortable omgivelser som man velger selv, for de fleste vil det si i sitt eget hjem. Om man
har lite tid til radighet, har vansker med & transportere seg til bestemmelsesstedet eller rett og
slett er mindre glad i fysiske gruppetilstelninger, er digitale arrangementer a foretrekke.

En tommelfingerregel er at halvparten av de pameldte faktisk deltar pa borgerpanelet. Dette
tallet varierer imidlertid stort og pavirkes av en rekke faktorer som handler bade om egen-
skaper ved arrangementet sa vel som egenskaper ved deltakerne. En frykt er at frafallet blant
de pameldte er storre ved et digitalt arrangement enn ved et fysisk arrangement, ettersom fy-
sisk deltakelse krever mer dedikasjon, slik at pamelding til et slikt opplegg oppleves som mer
bindende i utgangspunktet.

4.3.14 Kompetansekrav hos arrangeren Det kreves en velorganisert arranger for a dra
i gang et borgerpanel, enten det gjennomferes fysisk eller digitalt. Digitale arrangementer
stiller noen ekstra krav til arrangeren som det er verdt a gjere oppmerksom pa. Den digitale
plattformen ma beherskes, slik at dagen forleper uten storre tekniske problemer. De forste
minuttene i oppstarten av arrangementet er kritiske bade med tanke pa at det tekniske med
plattformen skal fungere, og med tanke pa at deltakerne klarer & komme seg inn pa den uten
problemer. Brukerfeil ma paregnes, spesielt ved oppstart, og man ma ha IT-support som kan
hjelpe de som har problemer med mikrofon, heyttalere, kamera osv. Det er ikke pa IT-siden at
det skal spares pa ressursene, da store tekniske utfordringer pa selve arrangementsdagen kan
velte hele prosjektet.

Det kreves ogsa at arrangeren har kontroll pa deltakernes rett til personvern. Ved et digitalt
arrangement er det flere hensyn a ta i sa mate. Arrangeren har sakalt databehandlingsansvar
og ma se til at personopplysninger og sensitive data som kan knyttes til deltakerne, blir be-
handlet i henhold til forskriftene. Sensitive data er blant annet informasjon om deltakernes
politiske holdninger, religiose overbevisning osv. Et digitalt arrangement vil potensielt kunne
spre denne typen informasjon enten mens arrangementet pagar, eller i etterkant hvis lyd og
bilde blir lagret. Den databehandleransvarlige ma serge for at personlig identifiserbar infor-
masjon ikke kommer pa avveie.

Noen vil ha tilgang til et personvernombud i sin egen organisasjon, som vil kunne svare pa
denne typen spersmal, mens andre er ikke like godt rustet.
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4.3.1.5 Data En stor fordel med digitale borgerpaneler er at de legger til rette for opptak
av gruppediskusjoner. Slike data er nyttige fordi de i ettertid kan analyseres og gi presise
tilbakemeldinger pa hvilke holdninger som kommer til uttrykk blant deltakerne i lopet av et
slikt arrangement. Denne informasjonen er nyttig for a finne ut hva deltakerne mener, og
kan ogsa brukes til & studere gruppedynamikk, holdningsendringer og andre atferdsmessige
forskningsspersmal. Sa fremt personvernmessige hensyn er avklart og ivaretatt, er dette rike
data som kan vise seg a bli sveert nyttige for arrangeren.

4.3.2 Vare erfaringer

Byborgerpanelet 2018 ble gjennomfert fysisk, mens Deliberativ meningsmaling i Bergen 2021
og Deliberativ meningsmaling i Norge 2022 var digitale. I det fysiske borgerpanelet satt deltak-
erne i mindre grupper uten gruppeledere til stede, og derfor er det ikke mulig & vurdere
kvaliteten pa gruppediskusjonene. De digitale gruppediskusjonene kunne vi folge bade i
sanntid og i ettertid pa opptak. I 2021 hadde vi gruppeledere som serget for at deltakerne
holdt seg til temaet og fulgte agendaen, mens i 2022 var gruppelederne erstattet med en au-
tomatisk moderator. Vi ble positivt overrasket over hvor godt diskusjonene fungerte med
den automatiske moderatoren. Enkelte grupper fungerte bedre enn andre, men generelt var
de fleste delaktige og ga uttrykk for sine meninger. Opptakene fra diskusjonene blir slettet,
men for det blir de transkribert og anonymisert, slik at diskusjonene er tilgjengelige for all-
mennheten i skriftlig form. Dette gjor det mulig a studere i detalj hva som diskuteres, og
hvordan gruppediskusjonene fungerer. Strengt tatt er dette mulig 4 gjore ogsa med fysiske
borgerpaneler, men det er mer teknisk krevende og ikke vanlig & gjore i praksis. Var erfaring
er derfor at digitale arrangementer gjor det enklere a evaluere kvaliteten pa diskusjonene i
etterkant.

Kostnadsbesparelsene ved a arrangere den deliberative meningsmalingen i Norge 2022 var
store. Vi trengte ikke & betale deltakerne for reise, kost og losji, noe som ville ha veert en stor
utgiftspost. I dette tilfellet ville en fysisk gjennomfering ha innebaret a fly inn flesteparten
av de over 200 deltakerne fra hele landet, som ville ha hatt behov for overnatting og mat i
1-2 dager. Et grovt anslag er at de totale kostnadene var en femtedel av hva de ville ha veert
for et tilsvarende fysisk borgerpanel. Til sammenligning var det sma eller ingen besparelser i
2021. Alle deltakerne holdt til i Bergen og ville hatt kort reisevei og heller ikke hatt behov for
overnatting. Vi trengte ikke a leie fysiske lokaler eller & tilby lunsj, men matte ha IT-personell
i forkant av arrangementet og pa selve dagen til & serge for den tekniske gjennomferingen.

Deltakelsen pa de digitale arrangementene var vesentlig lavere enn pa det fysiske. Av de in-
viterte til det fysiske arrangementet var det neermere 20 prosent som fullforte deltakelsen,
mens det for de digitale arrangementene i 2021 og 2022 var henholdsvis 5 prosent og 1 prosent
som fullforte. Nar det er sagt, er det ikke mulig & sla fast uten videre at det var det digi-
tale formatet som trakk ned deltakelsen pa de digitale arrangementene. Til det var det for
mange andre ting som varierte. Det fysiske arrangementet ga ogsa deltakerne dobbelt sa hoy
pkonomisk kompensasjon (2000 kroner vs. 1000 kroner), og det varte ogsa vesentlig kortere (2
timer vs. henholdsvis 6 og 5 timer). Det trengs mer forskning — helst randomiserte kontrollerte
studier - for vi kan isolere effekten av fysisk vs. digitalt format pa deltakelsen.

Personvernhensyn skulle vise seg a bli kimen til mange utfordringer for de digitale arrange-
mentene. I 2020 kom den sakalte Schrems II-dommen i EU, som la sterke begrensninger pa
overfering av personopplysninger ut av EU/E@S-omradet. Omtalen av personvernutfordrin-
gene er hentet fra rapporten «Deliberativ meningsmaling i Bergen» (Arnesen, Fimreite, and
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Skiple 2021). Den deliberative meningsmalingen i Bergen 2021 var opprinnelig ment & gjen-
nomfpres fysisk sommeren 2020, men ble pa grunn av covid 19-pandemien utsatt ett ar. I
lopet av senhesten 2020 ble det klart at denne samlingen ikke kunne planlegges som fysisk
arrangement i 2021 heller. Arbeidet med alternative mater a avholde innbyggerpanel pa ble
intensivert. Nettbaserte losninger ble her — som pa sa mange andre felt — det apenbare alter-
nativet.

Véare samarbeidspartnere ved Stanford University i California — som har merkevarepatent pa
deliberativ meningsmaling — har utviklet en nettbasert losning for en slik meningsmaling kalt
Stanford Online Deliberation Platform (SODP). Plattformen ligner i sitt uttrykk pa Zoom eller
Microsoft Teams, men den har i tillegg mer skreddersydde funksjoner for gjennomfering av
meningsmalingen. SODP var vart ferstevalg for & arrangere en nettbasert meningsmaling i
regi av DEMOVATE-prosjektet i Bergen.

Forskningsinstituttet NORCE sitt personvernombud vurderte at SODP var en lgsning som
kunne velges, gitt de spesielle forholdene pandemien gav, men Bergen kommunes person-
vernombud vurderte dette annerledes. Vurderingen var basert pa at losningen ikke ivaretok
deltakernes personvern godt nok, blant annet fordi dataene som ble samlet inn (innloggings-
data, innholdsdata og tekniske data), ville ha blitt overfort til og oppbevart pa en server i USA.
Dette ble vurdert a veere i strid med EUs personvernforordning (GDPR).

SODP-lgsningen matte dermed forkastes i denne omgang, og valget falt pa & gjennomfere
arrangementet pa nettet ved bruk av videokonferanseplattformen Zoom. Basert pa blant an-
net neermere ett ars erfaring med undervisning pa Zoom anbefalte personvernombudet hos
NORCE denne lgsningen som datamessig sikker. Oppsettet av meningsmalingen via Zoom-
plattformen og handteringen av de innsamlede dataene i ettertid ble teknisk og sikkerhetsmes-
sig handtert av NORCE sin IT-avdeling. Dataene er lagret pa sikre servere ved hhv. UiB (SAFE)
og UiO (TSD). IT-avdelingen sto ogsa for den tekniske stotten i forbindelse med gjennomferin-
gen av panelet 12. juni 2021.

Beslutningen om a velge denne lgsningen ble tatt sent i prosessen, og forsinket arrangementet
med to maneder. For & lette ansvarsstrukturen knyttet til behandling av personopplysninger
og sikre framdrift overtok NORCE ogsa de delene av arbeidet med a rekruttere deltakere som
Bergen kommune var tiltenkt & gjennomfore.

Den deliberative meningsmalingen i Norge 2022 aret etter var et rent forskningsprosjekt, og
ansvarsstrukturen for behandling av personopplysninger var dermed enklere a forholde seg
til. Etter en personvernkonsekvensutredning gjennomfert av Sikt — kunnskapssektorens tjen-
esteleverander — kunne vi som de forste i Europa benytte oss av SODP-lgsningen.

Na som Schrems II har fatt tid a virke, vil de fleste kommuner og organisasjoner vere bedre
forberedt pa problemstillingen om overfering av data ut av EU/E@S. Vare erfaringer eksem-
plifiserer imidlertid hvilken type utfordringer som kan oppsta i forbindelse med personvern,
og at det er viktig a veere tidlig ute med & avklare problemstillinger knyttet til lagring og over-
foring av personopplysninger. Politiske holdninger regnes som sensitive data, og spesielt med
det digitale formatet er det mange skjeer i sjgen som ma kartlegges for man legger ut pa seilas.

Var erfaring er at det er god hjelp for forskerne a fa hos Sikt. Offentlige institusjoner har
gjerne en personvernansvarlig som kan hjelpe til med a navigere i dette farvannet. Det er
viktig & inkludere personvernansvarlige tidlig i prosessen for & sikre at personvernhensynene
blir ivaretatt.
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4.4.1 Hvorfor er rekruttering av deltakere viktig

Rekruttering av deltakere er nekkelen for a utlese det demokratiske potensialet til borger-
panel. Grunnpilarene til borgerpaneler er nemlig demokratisk likhet, alle innbyggere skal ha
lik mulighet til & delta, og representativitet, det deliberative beslutningsorganet skal speile be-
folkningen som helhet (Flanigan et al. 2021). Representativitet blir i denne sammenhengen
forstatt som deskriptiv representativitet (James S. Fishkin 2018b), altsa deskriptive karakteris-
tikker ved befolkningen, som kjonn, alder, bosted og utdanning. Representasjon i borgerpan-
eler er viktig fordi det er antatt & gi en variasjonsbredde i meningsutvekslingen som reflekterer
holdningene i befolkningen som helhet (James S. Fishkin 2018b). Hvordan man rekrutterer
deltakere, er avgjerende for i hvilken grad man evner a oppna idealene om demokratisk likhet
og representativitet. Den rekrutteringsformen som er antatt a gi best resultat, er tilfeldig ut-
trekk fra populasjonen, fordi den gir alle innbyggere lik mulighet til & delta, uavhengig av hvem
de er. Samtidig kan den reelle muligheten til & delta i borgerpaneler vaere ulikt fordelt blant
befolkningen, og lik mulighet til & delta er ikke er ensbetydende med a oppna representativitet.
Pa samme mate som at noen grupper i befolkningen er mindre tilbgyelige til a benytte seg av
stemmeretten sin ved politiske valg, er det sannsynligvis systematiske skjevheter i hvem som
velger a delta i borgerpaneler. Demokratisk likhet og representativitet er med andre ord ide-
aler man etterstreber, men som man ikke ngdvendigvis oppnar. I prosessen med & rekruttere
deltakere til borgerpaneler star man som arranger ovenfor mange sma og store valg som kan
fa betydning for hvor mange deltakere man klarer a rekruttere, i hvilken grad man oppnar rep-
resentasjon og demokratisk likhet, kostnadene ved gjennomfering og hvilken legitimitet borg-
erpanelet far i befolkningen og blant politikerne. Ofte medferer valgene at man er nedt til a
gjore avveininger mellom faktorer knyttet til kostnader og den praktiske gjennomferingen pa
den ene siden og representativitet, demokratisk likhet og legitimitet pa den andre siden. I dette
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kapitlet beskriver vi de valgene man star ovenfor som arranger av borgerpanel i forbindelse
med rekruttering av deltakere. Vi diskuterer hvordan ulike valg pavirker antallet deltakere,
pkonomiske kostnader, gjennomfering, demokratisk likhet, representativitet og legitimitet.
Basert pa en forskningsundersokelse gjennomfert i Bergen kommune viser vi hvordan valg
knyttet til rekruttering kan pavirke hvorvidt innbyggere velger & delta i borgerpaneler, samt
pavirke legitimiteten til borgerpanelet (Arnesen, Fimreite, and Aars 2021). Til slutt presen-
terer og diskuterer vi vare egne erfaringer knyttet til rekruttering av deltakere i forbindelse
med gjennomferingen av borgerpanel i Bergen kommune. Malet vart er at disse innsiktene
skal gi fremtidige arrangerer av borgerpaneler et godt beslutningsgrunnlag i rekrutteringsar-

beidet.

4.4.2 Viktige steg og valg i rekrutteringsprosessen

Arbeidet med & rekruttere deltakere til borgerpaneler kan brytes opp i en stegvis prosess.
For hvert enkelt steg stir man ovenfor valg og avveininger som kan ha viktige konsekvenser
ikke bare for idealene om demokratisk likhet og representativitet, men ogsa for den praktiske
gjennomferingen av borgerpanelet.

1. Definer populasjonen —2. Sette mal for rekrutteringen 3. Velg rekrutteringsform 4. Rekrutter deltakere

For eksempel Avveining mellom Tilfeldig uttrekk Invitasjonsbrev,
stemmeberettigede idealer og ressursbegrensninger versus selvseleksjon pémeldingskjema,
innbyggere i Bergen kommune deltakerkontakt

Figur 4: Viktige steg og valg i rekrutteringsprosessen

4.4.2.1 Definere populasjonen For man starter arbeidet med a rekruttere deltakere, er
det viktig a avklare hva som er rammen til borgerpanelet, fordi denne avgrensningen definerer
hvilken populasjon man ensker & rekruttere fra. Rammen for et borgerpanel vil ofte veere ett
geografisk definert omrade, slik som ett land, en region eller en kommune. Det er innenfor den
valgte rammen man gnsker at politikkforslagene eller losningene som utvikles i borgerpanelet,
skal veere virkningsfulle. I tillegg til den geografiske dimensjonen vil alder som regel veere en
avgrensing som styrer fra hvilken populasjon man vil rekruttere deltakere. Det er ofte mest
aktuelt & rekruttere fra den stemmeberettigede delen av befolkningen.

4.4.2.2 Sette mal og kartlegge tilgjengelige ressurser For man gar i gang med a rekrut-
tere deltakere, er det viktig a sette seg mal for rekrutteringen og skaffe seg oversikt over
hvilke ressurser man har tilgjengelig i rekrutteringsarbeidet. Med mal sikter vi her til helt
konkrete egenskaper ved rekrutteringen, som hvor mange deltakere man ensker a rekrut-
tere. Med ressurser menes her bade den gkonomiske og materielle kapasiteten til arrangeren.
Hvilke ressurser man har tilgjengelig, setter begrensninger for hvilke mal det er realistisk &
oppna. Ofte vil man matte justere malene sine underveis basert pa faktorer som kostnader ved
pkonomisk kompensasjon til deltakerne.

Dersom man skal arrangere et fysisk borgerpanel, er arrangementslokalet en viktig begren-
sning man ber ha i mente under rekrutteringsarbeidet. A arrangere et borgerpanel stiller
store krav til lokalet, fordi man bade skal samle en stor gruppe mennesker i plenum og spre
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de samme menneskene ut i mindre grupper. Den typen offentlige lokaler som er aktuell for
a gjennomfere fysiske borgerpaneler, har som regel plassbegrensning og begrenset tilgjenge-
lighet. Siden disse faktorene legger klare foringer for hvor mange deltakere man kan rekrut-
tere, ber man justere malsettingen tilsvarende. Hvis man planlegger a leie lokaler for & gjen-
nomfere borgerpaneler, ma en regne med en betydelig skonomisk kostnad.

Nettbasert gjennomfering av borgerpaneler er et hoyst reelt alternativ som delvis eller helt
fijerner begrensinger knyttet til arrangementslokalet. Man ma imidlertid veere oppmerksom
pa at nettbasert gjennomfering kan ha konsekvenser for hvilken representativitet man opp-
nar. Dersom terskelen for a delta er hoyere etter at en har oppnadd en bestemt alder, hvor
datakunnskapene er begrenset, kan nettbasert gjennomfering i sterre grad enn fysisk gjen-
nomfering fore til et skjevt utvalg med begrenset representativitet. Omvendt skjevhet — un-
derrepresentasjon av yngre — er derimot mer sannsynlig ved fysisk gjennomfering, slik at det
ikke er apenbart om nettbaserte eller fysiske arrangementer gir best representativitet.

Antallet deltakere i borgerpanelet er helt sentralt for representativitet, variasjon i mening-
sutveksling, kostnader og legitimitet. Jo feerre personer som deltar, jo vanskeligere blir det &
oppna representativitet, variasjon i meningsutveksling og legitimitet. Samtidig er et gkt an-
tall deltakere forbundet med hoyere kostnader og sterre krav til gjennomfering. Derfor er
det en balansekunst a sette et realistisk mal for hvor mange deltakere en gnsker & rekruttere,
noe som kompliseres ytterligere av at man ikke nedvendigvis vet hvor mange i befolkningen
som egnsker a delta pa slike arrangementer. Erfaringer fra gjennomfering av borgerpaneler
i Norge tilsier at man ber forvente lav deltakelsesvillighet i befolkningen. Innenfor rimelige
pkonomiske rammer kan man kanskje forvente a kunne rekruttere en plass mellom 50 og 300
mennesker.

Som arranger av et borgerpanel kan man benytte ulike typer virkemiddel for & gke antall
deltakere. Et verktoy man vet vil gke deltakelsen, er (storre) gkonomisk kompensasjon. Jo
heoyere gkonomisk kompensasjon man far ved deltakelse, jo flere deltakere far man, men
neyaktig hvor mange flere deltakere man far per krone, er ikke apenbart. Dessuten vil det
veere et negativt forhold mellom den gkonomiske kompensasjonen man kan gi hver enkelt
deltaker, og antall deltakere — jo flere deltakere, jo mindre blir den gkonomiske kompensasjo-
nen per deltaker. Dette er viktig & ha i mente, ikke bare med tanke pa a rekrutteringen til
borgerpanelet, men ogsa for a for a fa deltakerne til & gjennomfere borgerpanelet. Samtidig
er det viktig & papeke at malet om a skaffe flere deltakere ikke er den eneste grunnen til a gi
deltakerne gkonomisk kompensasjon. Det er tidkrevende a delta i borgerpaneler, og ut fra
et rettferdighetsperspektiv kan det argumenteres for at det er pa sin plass med en passende
gkonomisk kompensasjon.

Det er nedvendig a sette en gkonomisk ramme for arrangementet som inkluderer avsatte
midler til deltakerkompensasjon. Usikkerheten knyttet til hvor mange deltakere man klarer
a rekruttere (svarprosent), kan komplisere budsjettarbeidet i forbindelse med rekruttering
til borgerpanelet betydelig.[1] Det finnes ulike mater & handtere denne usikkerheten pa.
Svarprosenten i tidligere gjennomferte borgerpaneler er nyttig som et utgangspunkt, men
kan likevel ikke veere mer enn nettopp det, fordi svarprosenten sannsynligvis varierer
betydelig mellom ulike typer borgerpanel, avhengig av faktorer som hvor borgerpanelet
arrangeres, tema og ekonomisk kompensasjon. Derfor kan det veere formalstjenlig a legge
inn en gkonomisk buffer for & handtere en situasjon der svarprosenten blir for hey gitt
budsjettrammen, eller & legge inn forbehold om at deltakelse i borgerpanelet (og dermed
pkonomisk kompensasjon) er betinget av antall pameldte deltakere, i invitasjonsbrevet. En
slik forstemann-til-mella-tilneerming har imidlertid potensielle slagsider mot prinsippet om
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lik mulighet til & delta og representativitet.

@konomisk kompensasjon er ikke det eneste insentivet man kan bruke for & gke antallet
deltakere. I invitasjonen til borgerpanelet kan man fremheve fordeler ved deltakelse i borg-
erpanelet, som potensiell politisk innflytelse og muligheten til & skaffe seg innsikt i viktige
samfunnsspersmal gjennom ekspertinnlegg og diskusjon med medborgere. I hvilken grad
slike insentiver gker rekrutteringen, er nok avhengig av temaet for borgerpanelet. Det er
gode grunner til a tro at folk er mer opptatt av politisk innflytelse innenfor politikkomrader
som er viktige for dem. Markedsforing i media er en annen mulighet som kan benyttes for &
skape blest rundt borgerpanelet.

Det er ikke gitt at alle som takker ja til & delta i et borgerpanel, faktisk kommer til & delta. For &
veere en ressurs i borgerpanelet ma de nedvendigvis stille opp og fullfere selve arrangementet.
Med tanke pa rekruttering er deltakerkontakt derfor en viktig budsjettpost. Med deltak-
erkontakt mener vi all kommunikasjon mellom arranger og potensielle deltakere, inkludert
infrastrukturen som etableres for pamelding og kontakt. Vi diskuterer deltakerkontakt mer
utdypende nedenfor.

4.4.2.3 Velge rekrutteringsform Med unntak av i helt spesielle tilfeller er det ikke prak-
tisk gjennomferbart eller nodvendig & rekruttere hele populasjonen. I stedet rekrutterer man
et vesentlig mindre utvalg av populasjonen. Her star man som arranger ved et viktig veiskille
med tanke pa hvordan man skal rekruttere deltakere. I forskningslitteraturen er dette gjerne
fremstilt som et valg mellom to rekrutteringsformer (Mao and Adria 2013; Ryfe and Stalburg
2012):

- tilfeldig uttrekk fra populasjonen, og

« selvseleksjon.

Tilfeldig utvalg viser til en prosess hvor man lar en datamaskin trekke et tilfeldig utvalg av en
gitt sterrelse fra populasjonen. Prosessen er tilfeldig fordi alle i populasjonen har lik sjanse
for a bli trukket. Arrangeren ma informere datamaskinen om hvor stort utvalget skal veere.
Sterrelsen pa utvalget man trekker ut, pavirker hvor mange deltakere man rekrutterer, og
den forventede svarprosenten vil veilede valget om utvalgssterrelsen. Arrangeren sender
deltakelsesinvitasjon til alle i utvalget.

Selvseleksjon viser til en prosess hvor utvalget blir generert ved at arranggren sender ut en
apen invitasjon, der innbyggerne selv velger a melde seg pa. Selvseleksjon gir alle i popu-
lasjonen lik sjanse til a delta, men bare under forutsetning av ubegrenset deltakerkapasitet,
noe som er usannsynlig i forbindelse med borgerpaneler. Med deltakerbegrensing kan hver
enkelt sin sjanse til & kunne delta bli pavirket av faktorer som nar man apner posten eller
e-posten sin, og nar man har mulighet til & melde seg pa.

Ut fra prinsippet om & gi alle i populasjonen lik mulighet til & delta er tilfeldig utvalg en klar
vinner. Men selv nar tilfeldig utvalg benyttes for & rekruttere deltakere, er ikke «lik mulighet
til & delta» ensbetydende med at alle i populasjonen faktisk har lik mulighet til & delta. Faktorer
som familie- og arbeidsforhold, skonomi og helse kan apenbart pavirke muligheten til & delta.

Selv om tilfeldig utvalg i teorien er en overlegen metodisk tilneerming med tanke pa repre-
sentativitet, er det gode grunner til & tro at det ikke er tilfeldig hvem som velger a takke

39



4.4 Rekruttering 4 DEL II: PRAKTISK GJENNOMFJRING AV BORGERPANEL

ja til invitasjonen om a delta i borgerpanelet, slik at det i praksis ikke er apenbart at en vil
oppna heyere representativitet med tilfeldig utvalg (Boulianne 2018). Det finnes utvalgsme-
toder som tar sikte pa & bete pa manglende representativitet ved & trekke ut flere (eller feerre)
fra bestemte grupper av befolkningen enn hva et tilfeldig uttrekk vil tilsi. Dette kan enten
veere basert pa forventninger om svarprosent i ulike samfunnsgrupper eller pa a vurdere rep-
resentativiteten fortlapende og justere utvalget etter hvert som deltakere melder seg pa. Nar
en over- og undertrekker fra ulike grupper av befolkningen, er det ikke lenger lik sjanse til &
delta blant befolkningen. Man gker representativiteten pa bekostning av demokratisk likhet.
Forskere tilknyttet organisasjonen The Sortition Foundation har utviklet en utvalgsalgoritme
som maksimerer idealene om representativitet og lik sannsynlighet for a delta (Flanigan et al.
2021).

Hvilken rekrutteringsform man velger & benytte, kan fa konsekvenser for legitimiteten til
borgerpaneler. Det er grunn til & tro at andre innbyggere og politikere vil veere skeptiske til
et borgerpanel dersom det mangler representativitet, og seerlig dersom borgerpanelet bestar
av en selektiv gruppe mennesker. Selvseleksjon kan sende signaler om at en gruppe men-
nesker utgver sterre politisk innflytelse gjennom borgerpanelet enn hva de ellers ville gjort,
noe som oppleves som urettferdig. En hypotese er derfor at tilfeldig utvalg er viktig for a gke
legitimiteten til borgerpaneler.

Avgjerelsen om rekrutteringsform har ogsa gkonomiske sider. Det er grunn til & tro at kost-
nadene ved a bruke tilfeldig utvalg som rekrutteringsstrategi er hoyere enn ved selvselek-
sjon. For det forste krever tilfeldig utvalg at man kjeper uttrekk fra Folkeregisteret fra en
dataleverander, med mindre man selv har tilgang til Folkeregisteret. For det andre krever til-
feldig utvalg mer arbeid av arrangeren i forbindelse med a sende ut individuelle invitasjoner
og pleie kontakten med de potensielle deltakerne.

4.4.2.4 Rekruttere deltakere Som arranger ma man bestemme seg for om man skal bruke
eksterne tilbydere for a rekruttere deltakere, eller om man skal rekruttere selv. Eksterne tilby-
dere har gjerne dataverktey og infrastruktur tilgjengelig, noe som forenkler rekrutteringsar-
beidet. Selv om det er en gkonomisk kostnad ved & bruke eksterne tilbydere, er det ikke sikkert
at den overstiger kostnaden ved a gjennomfere arbeidet pa egen hand. Hvis man skal gjennom-
fore rekrutteringen selv, er det en forutsetning at man har kompetanse pa databehandling og
tilgang til gode systemer for utsending av invitasjoner og registrering av pameldte deltakere.

Selve invitasjonen til & delta i borgerpanelet vil som regel veere de potensielle deltakernes forste
mete med arrangementet. Invitasjonen spiller dermed en nekkelrolle i rekrutteringen. Den
skal bade fange oppmerksomheten til potensielle deltakere, fremsta som serigs og veere infor-
mativ med tanke den videre prosessen for & melde seg pa arrangementet. Dersom invitasjonen
sendes ut til et tilfeldig utvalg av populasjonen, vil den gjerne veere personlig, mens dersom
man bruker selvseleksjon, kan den rette seg mot alle innbyggere. Det finnes ulike alternativer
for a formidle invitasjonen, men for a na ut til flest mulig og for a gke sannsynligheten for
at de potensielle deltakerne vurderer invitasjonen som serigs, kan det veere hensiktsmessig a
benytte seg av enten brevpost eller digital e-post gjennom Digipost. Selv om man benytter
eksterne tilbydere i rekrutteringsarbeidet, vil invitasjonen som regel utvikles av arrangeren
selv, 1 hvert fall delvis.

Pameldingen til arrangementet ber utformes med det prinsipp at det skal veere enklest
mulig for deltakeren. Pameldingsprosessen involverer som regel ogsa at det etableres en
kanal for kommunikasjon mellom deltaker og arranger, for a formidle sperreundersgkelsen
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og informasjonsmateriell. Dersom pameldingsprosessen oppleves som kronglete, risikerer
man a miste deltakere. Gjennom kontakten som etableres mellom potensielle deltakere og
arrangeren, kan man ogsa forseke a gke antallet deltakere ved a sende ut paminnelser om
invitasjonen til arrangementet. Det er ogsa viktig at arrangeren svarer pa spersmalene de
potensielle deltakerne har om arrangementet.

4.4.3 En empirisk studie om hvordan man kan eke deltakelse og legitimitet

Vi gjennomferte en sperreundersgkelse blant innbyggerne i Bergen kommune for a fa em-
pirisk kunnskap om hvordan man kan utforme borgerpanelet for a gke antallet deltakere og
gi beslutningene til borgerpanelet storre legitimitet. Med utforming av borgerpanelet mener
vi ngkkelvalg med tanke pa rekruttering og gjennomfering av arrangementet. Slike valg kan
veere praktiske (hvilken dag borgerpanelet arrangeres), skonomiske (kompensasjon), proses-
suelle (hvilken rekrutteringsform som benyttes) og substansielle (hvilken politisk sak som er
tema). Sperreundersegkelsen ble utfert av Respons Analyse i tidsrommet 16. Desember 2019 til
13. Januar 2020. Intervjuene ble gjennomfert per telefon med utgangspunkt i et representativt
utvalg av stemmeberettigede innbyggere i Bergen kommune. Til sammen ble 12 405 personer
oppringt, og 900 besvarte undersgkelsen. Det gir en svarprosent pa 15,4 prosent. Deskrip-
tive karakteristikker ved respondentene indikerer overrepresentasjon av personer med hey
utdanning.

Respondentene i undersgkelsen ble presentert en beskrivelse av et fiktivt borgerpanel som
varierer langs sju dimensjoner:

« beslutningsgrunnlag

« gjennomferingsdag

« deltakerantall

+ gkonomisk kompensasjon
« rekrutteringsform

« offentlig avstemming

« sak

Innenfor hver av disse sju dimensjonene blir respondentene eksponert for ulike verdier som
varierer tilfeldig, slik at vi kan identifisere arsakssammenhenger. Faktorene innenfor dimen-
sjonene ble valgt med utgangspunkt i reelle alternativer for gjennomfering av et planlagt borg-
erpanel i Bergen kommune. Etter beskrivelsen av borgerpanelet ble om lag halvparten av re-
spondentene spurt hvor sannsynlig det er at de vil delta i borgerpanelet, mens den andre halv-
parten ble spurt i hvilken grad de mener politikerne ber vektlegge resultatet fra borgerpanelet
nar de skal fatte sin beslutning. Det siste spersmalet er inkludert for & male legitimiteten til
borgerpanelet.

Resultatene fra surveyeksperimentet tegner et ganske entydig bilde av hvordan man kan gke
deltakelsen i borgerpanel, nemlig ved a ke den gkonomiske kompensasjonen. Effektene av
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pkonomisk kompensasjon er betydelige. Sammenlignet med et borgerpanel hvor deltakerne
ikke mottar gkonomisk kompensasjon, og hvor sannsynligheten for deltakelse er om lag 26
prosent, gker sannsynligheten for deltakelse med om lag 12 prosentpoeng med en kompen-
sasjon pa 200 kroner i timen, 15 prosentpoeng med en kompensasjon pa 500 kroner i timen
og 22 prosentpoeng med en kompensasjon pa 1000 kroner i timen. Disse tallene indikerer
dermed at en kan oppna en relativt betydelig ekning i sannsynligheten for deltakelse ved a gi
en gkonomisk kompensasjon pa 200 kroner i timen, men at gkningen i sannsynligheten for
deltakelse deretter avtar med et enda heyere belop. Det er ogsa viktig & merke seg at ingen
pkonomisk kompensasjon er den egenskapen ved borgerpanelet som gir den laveste sannsyn-
lighet for deltakelse relativt til det overordnede gjennomsnittet pa 38 prosent sannsynlighet
for deltakelse. Innbyggere forventer med andre ord kompensasjon for deltakelsen.

Utover gkonomisk kompensasjon har man begrenset med virkemidler for a ke deltakelsen.
Det verdt a verdt a merke seg at offentlig avstemming til en viss grad kan avskrekke innbyg-
gerne fra a delta. Offentlig avstemming er nok uaktuelt i de fleste borgerpaneler. Dette resul-
tatet er likevel viktig, fordi det kan veere en indikasjon pa at innbyggere generelt kvier seg for
a eksponere sine politiske meninger offentlig (Jacquet 2017). Selv om resultatene gir inntrykk
av at arrangeren i liten grad kan pavirke sannsynligheten for deltakelse utover a gi skonomisk
kompensasjon, er det viktig & huske pa at dette er med utgangspunkt i de dimensjonene og
faktorene som er inkludert i vart fiktive borgerpanel. Det fiktive borgerpanelet som respon-
denten blir eksponert for, fanger ikke opp alle mulige dimensjoner, og de faktorene som er
inkludert, fanger heller ikke opp den variasjonsbredden som finnes innenfor de dimensjonene
som er inkludert.

Resultatene fra surveyeksperimentet viser ogsa at valg av rekrutteringsform kan ha betydning
for legitimiteten til borgerpanel. Nar deltakerne i borgerpanelet er rekruttert ved et tilfeldig
utvalg, mener respondentene at politikerne i sterre grad ber vektlegge resultatet fra borger-
panelet nar de skal fatte den endelige beslutningen i saken, sammenlignet med et borgerpanel
hvor deltakerne er rekruttert ved apen pamelding og selvseleksjon. Vi ma likevel ikke over-
drive effekten av tilfeldig utvalg. Forskjellen mellom tilfeldig utvalg og apen pamelding er
relativt liten nar det gjelder legitimitetsoppfatninger.

4.4.4 Vare erfaringer

Til Byborgerpanelet i Bergen 2018 var bystyrets bestilling at panelet skulle avholdes som en
fysisk samling med inntil hundre tilfeldig uttrukne personer over 18 ar. For & kunne oppfylle
denne bestillingen foretok Folkeregisteret et tilfeldig uttrekk av tusen personer med bosted-
sadresse i Bergen. Fra denne basen ble 430 invitasjonsbrev sendt ut via posten — ogsa her ble
tilfeldighetsprinsippet lagt til grunn. Med utgangspunkt i utfordringer knyttet til rekruttering
rapportert fra utenlandske paneler besluttet kommunen at deltakerne i panelet skulle hon-
oreres som om de var medlemmer i «ordinegere politiske utvalg». Honoraret ble satt til 2000
kroner for oppmete. Dette var den eneste formen for kompensasjon som ble gitt, noe det ble
gjort oppmerksom pa i invitasjonsbrevet. Pamelding til panelet skjedde enten ved telefonisk
henvendelse til kommunen eller via internett. Bade telefonnummeret og nettadressen var
oppgitt i invitasjonsbrevet. De som ble invitert til Byborgerpanelet, representerte et tverrsnitt
av innbyggerne i Bergen, i og med at alle over 18 ar hadde like stor sannsynlighet for & bli
trukket ut, uavhengig av hvor lenge de har bodd i kommunen, kjonn, alder eller andre forhold.

Tabell 4 viser at rundt 20 prosent svarte positivt pa invitasjonen. Tabellen viser ogsa et relativt
lite frafall fra dem som var pameldt, til dem som mette opp. 78 deltakere deltok i panelet, en
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fremmeteprosent pa rundt 90. Gjennomsnittlig alder synker med atte ar nar vi sammenligner
dem som ble invitert, med dem som faktisk deltok. Et annet moment som fremgar av tabell
4, er forskjellen i deltakelse mellom kvinner og menn. Kjennsbalansen er om lag lik blant
de inviterte, men gapet mellom menn og kvinner gker til 14 prosentpoeng nar vi ser pa dem
som faktisk deltok, noe som er stikk motsatt av det vi som oftest ser i utenlandske paneler.
Ogsa i norske besluttende organer pa lokalt plan, som kommunestyrer og formannskap, er
kvinner underrepresentert. Nar det gjelder valgdeltakelsen, er det derimot na kun i de eldre
aldersgruppene at menn deltar i storre grad enn kvinner.

Deltakelse i Byborgerpanelet i Bergen i 2018 er basert pa tilfeldig utvalg, og muligheten for
selvseleksjon er derfor mindre enn i deltakelseskanaler der innbyggerne inviteres apent, for
eksempel folkemeater. Til tross for en slik rekrutteringsmekanisme peker de to variablene som
er kjent i dette materialet, kjonn og alder, mot en skjevhet blant dem som valgte a delta i
panelet, sammenlignet med populasjonen. Vel a merke er forskjellen for kjenn ikke statistisk
signifikant, noe vi tilskriver det forholdsvis lave antallet deltakere. Aldersforskjellen mellom
dem som ble invitert, og dem som deltok, er derimot statistisk signifikant.

Tabell 4: Inviterte og deltakende i Byborgerpanelet 2018

Variabel Invitert Pameldt Deltok

Antall 433 87 78

Andel av inviterte 100% 20% 18%

Kjennsbalanse 49% menn, 51% kvinner 42% menn, 58% kvinner 43% menn, 57% kvinner
Gjennomsnittlig alder 48 40 40

! Tabell hentet fra Arnesen, Fimreite og Aars (2021).

Til den digitale deliberative meningsmalingen i 2021 rekrutterte vi deltakere i samarbeid med
Bergen kommune. Populasjonen for det aktuelle borgerpanelet var innbyggere i Bergen kom-
mune over 18 ar. Borgerpanelet ble gjennomfert som en deliberativ meningsmaling hvor man
i tillegg til deltakere til selve borgerpanelet ogsa rekrutterer deltakere til en kontrollgruppe.
Béade deltakerne i borgerpanelet og i kontrollgruppen svarer pa en sperreundersekelse for og
etter arrangementet, men deltakerne i kontrollgruppen deltar ikke pa arrangementet. Dette
forskningsdesignet stiller starre krav til rekrutteringsprosessen sammenlignet med et scenario
hvor man bare rekrutterer deltakere til et borgerpanel, blant annet fordi man trenger flere
deltakere, og fordi risikoen for frafall underveis er sterre. Vi stette pa betydelige proble-
mer knyttet til rekruttering av deltakere, og var erfaring er derfor seerlig nyttig med tanke
pa hvilken type justeringer man kan gjere underveis i rekrutteringsprosessen.

Vart mal var a rekruttere et tilstrekkelig antall personer til bade borgerpanelet og kontrollgrup-
pen, slik at vi kunne gjennomfere robuste statistiske tester av effekten av & delta i borgerpan-
elet ssmmenlignet med & veere i kontrollgruppen. Vi gnsket minimum a oppna 100 deltakere
i borgerpanelet, men hapte pa opp mot 200 deltakere. Tilsvarende tall eller mer var gnskelig
for kontrollgruppen. Videre gnsket vi at alle innbyggere i Bergen kommune skulle ha like stor
sjanse for a delta, og at deltakerne i borgerpanelet skulle veere representative for innbyggerne
i Bergen kommune over 18 ar. En av grunnene til at vi gnsket at alle innbyggere skulle ha lik
sjanse til & delta, er at vi skal bruke dataene til a forske pa hvem som deltar i borgerpaneler,
og hvem som ikke deltar.

For a gke insentivet for a delta hadde vi pa forhand bestemt at hver enkelt deltaker i borgerpan-
elet skulle motta en skonomisk kompensasjon pa 500 kroner, og at de var med i trekningen av
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en pengepremie pa 10 000 kroner. For & gi et skonomisk insentiv til deltakelse ogsa i kontroll-
gruppen var alle deltakere (bade i borgerpanelet og kontrollgruppen) ogsa med i trekningen
av en pengepremie pa 5000 kroner. Vi utformet ogsa invitasjonsbrevet med tanke pa a eke
sannsynligheten for deltakelse, blant annet ved a poengtere at deltakelse i borgerpanelet gir
mulighet til & gi politikerne innspill i viktige lokalpolitiske spersmal. Et utsnitt av forste del
av invitasjonsbrevet er gjengitt i tekstboksen nedenfor.

Diskuter Bergens frem tid

Bergen, 10.5., 2021
Kjere fornavn slektsnavn!

Her kommer en unik sjanse til & hjelpe politikerne i Bergen med & ta avgjorelser. Bergen
kommune starteret helbergensk demokratiprosjekt, der vivil ha innbyggerne mer involverti
politiske prosesser.

Hva mener folk i de viktige sakene for Bergen? Deter det vivil vite. Derfor inviterer vi blant
andre deg tila deltaien digital deliberativ meningsmaling lérdag 12. juni2021.

Figur 5: Invitasjonsbrev

Tilfeldig uttrekk var den eneste aktuelle rekrutteringsformen, seerlig fordi vi i tillegg til & ar-
rangere et borgerpanel skulle forske pa hvem som deltar, og hvem som ikke deltar i borgerpan-
eler. Vi sgkte Skatteetaten om a fa gjere et tilfeldig uttrekk av innbyggere med bostedsadresse
i Bergen fra Folkeregisteret og betalte den eksterne tilbyderen Tietoevry for & gjore uttrekket
og oversende listene til oss. Deretter sendte vi ut individuelle invitasjoner til personene i
uttrekket i mai 2021. Ett brev inviterte kun til deltakelse i sperreundersegkelsen (kontrollgrup-
pen), mens det andre inviterte i tillegg til & veere med pa den deliberative meningsmalingen i
juni.

Vi rekrutterte deltakere til et nettbasert borgerpanel midt i koronapandemien. Derfor var
vi sveert usikre pa hvilken svarprosent vi kunne forvente. Byborgerpanelet 2018 hadde en
deltakelse pa 20 prosent, men i hvilken grad dette tallet var dekkende for deltakelsesvilligheten
i populasjonen vi na skulle rekruttere fra, var uklart. Dessuten var det uklart i hvilken grad
svarprosenten ville variere mellom de to invitasjonene. Vi antok at svarprosenten til borger-
panelet ville veere lavere enn til kontrollgruppen, men var usikre pa hvor mye. Vi begynte
derfor med et uttrekk pa 2500 personer. Med en svarprosent pa 16 prosent for begge invi-
tasjonene ville vi da oppna 200 per gruppe. Denne svarprosenten var ikke urimelig hoy gitt
forhandskunnskapen var.

Det viste seg imidlertid raskt at denne svarprosenten var i overkant optimistisk, og at det var
vesentlig enklere a rekruttere til deltakelse i undersgkelsen enn til deltakelse i panelet. Vi sa
oss derfor nedt til & sette i gang en rekke tiltak for a fa rekruttert nok deltakere, seerlig til
borgerpanelet. Vi sendte derfor ut 1500 nye invitasjoner, slik at det totale utvalget som ble
invitert til slutt, var 4000. Dette var mulig fordi vi satt pa et reserveuttrekk fra Folkeregisteret.
Vi doblet ogsa den skonomiske kompensasjonen for deltakelse i borgerpanelet fra 500 til 1000
kroner. For & skape blest om arrangementet var bade byradsleder og prosjektleder aktive i
lokale medier for & oppfordre til deltakelse i panelet. Det ble ogsa foretatt en purring, enten
via brev eller tekstmelding.

Disse tiltakene gkte rekrutteringen, selv om det ikke er klart i hvilken grad hvert enkelt tiltak
virket. Vi endte til slutt opp med at 138 personer meldte seg til deltakelse i borgerpanelet, noe
som tilsvarer en svarprosent pa rundt 5 prosent. I kontrollgruppen meldte 168 personer seg til
deltakelse. 124 personer i kontrollgruppen svarte pa forundersgkelsen, og i deltakergruppen
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gjorde 118 personer det samme. Pa selve deliberasjonsarrangementet den 12. juni var det 90
deltakere. Vi opplevde altsa betydelig frafall underveis i prosessen.

Vi har ikke analysert direkte sammenlignbare tall for hele populasjonen og kan derfor ikke
med sikkerhet bekrefte ngyaktig hvor representativ gruppen er med tanke pa deskriptiv rep-
resentasjon. Nar det er sagt, stemmer profilen til gruppen tilsynelatende godt overens med
innbyggerne i Bergen med tanke pa kjennsfordeling, statsborgerskap og alder. Vi noterer oss
at det er god deltakelse blant de yngre, en gruppe som ellers har tendens til a veere under-
representert paA kommunevalg. Dette kan skyldes at yngre er mer komfortable med digital
gjennomfering. Pandemien har gkt bruken av nettbasert kommunikasjon og med dette sen-
ket terskelen for deltakelse i alle aldersgrupper, men vi tror fortsatt at det finnes en forskjell i
teknologisk kunnskap som pavirker aldersgruppene ulikt.

Av vare tre eksempler var det den deliberative meningsmalingen i Norge 2022 som hadde
heyest deltakelse i form av antall, med 218 deltakere. Pa samme tid var det den med lavest
prosentvis deltakelse, pa 1 prosent. I likhet med i 2021 trakk vi ut personer tilfeldig fra Folk-
eregisteret, men i stedet for a sende fysiske brev overlot vi til et rekrutteringsbyra & ringe
opp mulige deltakere fra listen. 435 personer takket ja til & delta, men blant dem var det an-
tallet faktisk gjennomferte ikke tilstrekkelig til & kunne gjore de statistiske analysene vi hadde
planlagt. Vibestemte oss derfor for a gjere en oppfelgingsrunde i september 2022. Denne gan-
gen sendte vi digitale brev via Digipost. Dette viste seg a veere en kostnadseffektiv lgsning.
Deltakelsesraten var omtrent den samme, og til slutt endte vi opp med totalt 218 personer som
hadde fullfert deltakelse i denne deliberative meningsmalingen. I skrivende stund er det sokt
om & fa koblet pa data fra Statistisk sentralbyra (SSB) for & gjere en frafallsanalyse av hvilke
sosiodemografiske kjennetegn deltakerne har, og om de skiller seg fra dem som ikke ensket &
delta.
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4.5 Informasjon til deltakerne

Henrik Litleré Bentsen

Deliberasjon er & veie og utforske alle sider i en sak opp mot hverandre i en grundig, apen og
kritisk drefting av en sak eller et tema. Tilgang til god og balansert informasjon om konkur-
rerende sider og argumenter ved en sak er sentralt for & skape grunnlag for god diskusjon og
for a sette en ramme for hva som skal diskuteres.

Det finnes flere fremgangsmater for & sikre at deltakere i borgerpaneler far tilgang til god og
balansert informasjon (James S. Fishkin 2018a). For det forste er det vanlig at det utarbeides et
informasjonsmateriale som deltakerne skal lese for de tar del i selve deliberasjonen. Ideelt sett
utarbeides eller kvalitetssjekkes informasjonsmaterialet av en radgivende gruppe bestaende
av ulike eksperter eller «stakeholders» som har interesser i saken som skal diskuteres. For
det andre er selve deliberasjonen et viktig sted hvor informasjon om temaet eller saken syn-
liggjores for deltakerne. Samtidig som vi ikke kan forvente at borgerne i utgangspunktet vil
ha oversikt over alle argumentene som ekspertene inkluderer i informasjonsmaterialet, kan vi
heller ikke forvente at ekspertene vil ha full oversikt over alle mulige argumenter eller hensyn
som borgerne kan ha. Derfor er det sannsynlig at deltakerne gjennom deliberasjonen ogsa vil
legge til flere argumenter, enten for eller imot. For det tredje er det nyttig at nye argumenter
og fakta som kommer frem under deliberasjonen, blir avklart eller besvart av eksperter under-
veis. Gjennom at deltakerne far mulighet til & fa deres egne argumenter eller faktaspersmal
besvart av eksperter eller beslutningstakere underveis i deliberasjonen, vil de kunne fa et bedre
grunnlag for & komme frem til en informert beslutning.

Borgerpaneler er designet ut fra disse tre metodene. Ved gjennomfering av et borgerpanel
utarbeides det forst et balansert informasjonsmateriale som formidles til deltakerne i forkant
av deliberasjonen. Deretter deltar borgerne i smagruppediskusjoner, der folk deler sine egne
argumenter og pastander for eller imot de ulike forslagene. Underveis i deliberasjonen far
deltakerne ogsa mulighet til & fa deres argumenter og pastander om fakta besvart av en gruppe
eksperter som representerer konkurrerende sider av saken. I tillegg til ekspertene deltar det
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moderatorer i gruppediskusjonene, som kan bidra til a styre deliberasjonen i riktig retning og
gi innspill til deltakerne underveis om temaene som diskuteres.

Nar man skal gi informasjon til deltakerne, er det viktig at informasjonen er balansert, etter-
rettelig og apent tilgjengelig. Informasjonsmaterialet bor veere balansert ved at det fremlegger
de sterkeste, evidensbaserte argumentene som (kan) finnes for og imot sakene som skal opp
til deliberasjon (James S. Fishkin 2021). I prinsippet ber alle argumentene som inkluderes i
informasjonsmaterialet, mgtes av motargumenter. Argumentene i seg selv ber veere infor-
mative og understottet (i sa stor grad som mulig) av neyaktige fakta (James S. Fishkin and
Luskin 2005). Det ber ogsa veere apenhet om hvor informasjonen er hentet fra, slik at dette
kan etterpreves. Informasjonsmaterialet bor veere offentlig tilgjengelig for alle, og ikke bare
for deltakerne i prosjektet. En vanlig prosedyre er at informasjonsmaterialet legges ut pa
nettsidene til forskningsprosjektet som har ansvar for a gjennomfere borgerpanelet, eller pa
hjemmesidene til eventuelle andre ansvarlige akterer.

4.5.1 Veivalg og avveininger

Borgerpaneler kan brukes til en rekke ulike typer saker, men det er ofte anbefalt & bruke denne
fremgangsmaten for & belyse og gi innspill til komplekse saker som innbyggere kan ha lite
kunnskap eller informasjon om. En konkret avveining som oppstar nar man skal utforme et
informasjonsmateriale til slike typer saker, er hvor mye informasjon man skal gi, og hvor langt
dokumentet skal veere. Nettopp fordi borgerpaneler ofte egner seg best til saker folk ikke kan
sa mye om, kan man se for seg at informasjonsmaterialet raskt kan bli ganske omfattende.
Her er det viktig a huske pa at informasjonsmaterialet skal bidra til & legge rammene for
gruppediskusjonene pa selve arrangementsdagen. Dersom informasjonsmaterialet er sveert
omfattende, kan det fore til at man ikke kommer gjennom alt, eller at ulike grupper ma velge
ut og prioritere hvilke deler av informasjonsmaterialet de skal bruke som utgangspunkt for
diskusjonene. Dette kan veere uheldig nar man i borgerpaneler gnsker a legge til rette for at
deltakerne skal fa mulighet til & komme frem til en sa informert beslutning som mulig.

Et annet hensyn & ta er om typen av og lengden pa informasjonsmaterialet kan tilfredsstille
behovet til ulike typer personer, for eksempel bade de som er vant med & lese mye, og de
som er vant med a lese lite. Dersom informasjonsmaterialet er sveert langt og omfattende, vil
det kunne fore til at enkelte grupper eller personer ikke vil kunne mete like godt forberedt
til diskusjonene. Tilsvarende viktig er det at innholdet i informasjonsmaterialet ikke er sa
komplisert at ikke alle som deltar, kan forsta og ta stilling til saken som skal diskuteres. For
a hensynta folk som ikke er vant til & lese mye, eller som ikke er like gode til & lese, kan det
vurderes om det skal lages en videoversjon av informasjonsmaterialet (James S. Fishkin 2021).

En annen avveining man ma ta nar man utvikler informasjonsmaterialet, er i hvilken grad
og hvordan man involverer de som har ekspertise og interesser i saken. Ideelt sett ber in-
formasjonsmaterialet gjennomgas av en balansert radgivende gruppe av eksperter som rep-
resenterer ulike synspunkter om saken. Man kan imidlertid se for seg ulike mater a gjore
dette pa. En vanlig fremgangsmate i deliberative meningsmalinger er at det settes ned et
utvalg av fageksperter, og eventuelt personer som representerer ulike «stakeholders», som
har ansvar for a utforme selve informasjonsmaterialet. Det kan imidlertid veere bade tid- og
ressurskrevende a sette sammen et slikt utvalg. Ekspertene bor kompenseres for arbeidet, og
de ma ogsa sette av tid til & arbeide med dette i det vi kan anta er en ellers travel hverdag.
En annen mate a gjore dette pa (og som vi brukte i gjennomferingen av Den deliberative
meningsmalingen i Bergen 2021) er at informasjonsmaterialet forst utarbeides av medlemmer
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av prosjektgruppen, men at det senere kvalitetssjekkes av ekspertutvalget, som da gis anled-
ning til & gi innspill.

4.5.2 Vare erfaringer

I forbindelse med den deliberative meningsmalingen i Bergen ble det utarbeidet et femten sider
langt dokument med utfyllende informasjon om de to sakene som ble sendt til paneldeltakerne
iforkant av deliberasjonen. Dette materialet ble offentliggjort pa kommunen sine nettsider (in-
formasjonsmaterialet er tilgjengelig her). Det var spesielt viktig at informasjonsmaterialet ble
formidlet til deltakerne forst etter at den forste sperreundersekelsen ble stengt. Pa den maten

kunne ikke svarene i sperreundersegkelsen bli pavirket av informasjonsmaterialet deltakerne
fikk utdelt.

Informasjonsmaterialet ble utviklet i samarbeid mellom forskere fra NORCE og ansatte i
Bergen kommune som i det daglige arbeider henholdsvis med utviklingsprogrammet for
Dokken og i Bymiljeetaten. Som grunnlag for rapporten ble det tatt utgangspunkt i offentlige
dokumenter og fagnotater knyttet til de to sakene, samt forskningsartikler om temaene som
bidro til & belyse ulike sider ved sakene. Utkast av informasjonsmaterialet ble sirkulert i
de to respektive avdelingene i kommunen, slik at de som hadde innsikt i disse prosjektene,
kunne bidra med innspill. Var erfaring er at personene som var involvert i utviklingen av
disse prosjektene, hadde god innsikt i argumentene pa begge sider av sakene. Det endelige
utkastet ble deretter oversendt til fagekspertene, som deltok pa selve arrangementsdagen, slik
at de fikk anledning til & gi innspill for informasjonsmaterialet ble ferdigstilt og formidlet til
deltakerne.

En sentral utfordring i utviklingen av informasjonsmaterialet var a bestemme seg for hvilke
konkrete forslag det skulle settes sgkelys pa. Begge sakene som skulle diskuteres, er store
saker med en rekke ulike sider som kan laftes frem til diskusjon. Dokken-saken handler om
a transformere havneomradet Dokken i Bergen til en helt ny bydel innen 2050. En slik trans-
formasjon innebzerer en rekke problemstillinger — alt fra hvilket formal den nye bydelen skal
ha, til hvordan man skal navngi gatene. Saken om bilfrie soner er ogsa et langtidsprosjekt
som omhandler kommunens satsning pa a utvikle et bilfritt byliv bade i sentrum og i byde-
lene. For at gruppediskusjonene ikke skulle bli for overordnede eller abstrakte, valgte vi &
sette sgkelys pa konkrete forslag som allerede var loftet frem i offentlige planer og i media.
Disse forslagene skulle veere diskusjonstemaer i den deliberative meningsmalingen. Totalt var
det 8 forslag knyttet til utbyggingen pa Dokken og 9 knyttet til bilfrie soner. Forslagene er
oppsummert i Tabell @(ref(tab:tbl-forslag). Til hvert forslag ble det i informasjonsmaterialet
presentert konkrete for- og motargumenter i tabeller, som ogsa fungerte som en oppsummer-
ing av argumentene for og imot som ble diskutert.

I tillegg til informasjonsmaterialet fikk deltakerne informasjon fra, og mulighet til & stille
spersmal til, et panel av fageksperter. Ekspertutvalget for Dokken-saken bestod av represen-
tanter for vernemyndigheten, reiseliv, byplanlegging og arkitektur. For bilfrie soner bestod
ekspertene av representanter for planmyndighetene og trafikketaten. Pa selve arrangements-
dagen opplevde vi at ekspertene hadde poengterte og gode innlegg som tok for seg forslagene
i informasjonsmaterialet pa en god mate. Deltakerne stilte dem mange og varierte spersmal.
Var erfaring er at ekspertene kunne svare pa en god del av spersmalene pa direkten, men at det
ogsa kom spersmal som ikke var innenfor ekspertisefeltet til noen av dem. I etterkant har vi
ogsé vurdert om det burde ha veert satt av mer tid til plenumssesjonen med fagekspertene. Ar-
saken til dette er at deltakerne og moderatorene oppfattet den pafelgende gruppediskusjonen
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Tabell 5: Forslag som ble diskutert i den deliberative meningsmalingen i Bergen 2021

Tema Forslag

Sjefronten skal prioriteres til rekreasjon for mennesker

Sjefronten skal prioriteres til naturformal og beskyttelse av dyreliv

Sjoen ved dokken skal fylles ut

Arealutvikling pa Dokken ; . S ;
Gater, veier og plasser pa Dokken skal fa kvinnelige navn

Kommunen ber gjore ytterlige tiltak for & gjore Bergen sentrum mer bilfritt

Utviklingen av bilfrie omrader ber fremover i storre grad fokusere pa bydelene og ikke bare sentrum

Bilfrie omrader utenfor sentrum ber utvikles i de mest sentrumsnaere strgkene

Bilfrie omréader ber etableres i mindre omrader

Bilfrie omrader ber etableres i storre omrader (bydelssentre eller lignende)

Apne for fleksibel bruk av parkeringsplasser

Bilfrie bydeler Sterre tilgang til bildelingsordninger i neerheten av bilfrie omrader

Skape avstand mellom parkering og bolig

Alle trange, tettbygde gater ber fa 30-sone

La beboerne i en gate/nabolag selv fa avgjere om det skal bli bilfritt eller ikke

som noe repeterende. Dersom vi hadde satt av mer tid til plenumssesjonen med fagekspertene,
kunne gruppediskusjonen i stedet ha veert mer av det oppsummerende slaget.

Gruppediskusjonene ble videre ledet av en gruppe moderatorer. Disse ble hovedsakelig rekrut-
tert fra prosjektgruppen, men ogsa frivillige studenter fra Institutt for sammenlignende poli-
tikk ved UiB bekledde disse postene. Moderatorene ble i forkant «brifet» av prosjektleder og
en erfaren representant for Stanford-teamet. I tillegg var det utarbeidet en skriftlig guide for
moderatorene, slik at gruppene skulle fa et mest mulig enhetlig uttrykk. I denne guiden ble det
tatt opp temaer som hvordan fa til gruppesamtaler, hvordan inkludere alle i samtalen, hvordan
disponere tiden, og hvordan opptre som moderator. Moderatorene deltok ogsa pa et mete med
fagekspertene i forkant av plenumssesjonen for a fa avklart selve opplegget og innholdsmes-
sige sider ved sesjonene. Var erfaring er at moderatorene gjorde en god jobb med & lede deres
respektive grupper. Under deliberasjonene gjorde moderatorene et viktig arbeid med & serge
for at hver enkelt gruppe fikk kommet seg gjennom og diskutert alle forslagene som ble pre-
sentert i informasjonsmaterialet. Moderatorene bidro ogsa til at diskusjonene skjedde i en
atmosfeere av heflighet og gjensidig respekt. En viktig del av dette arbeidet var & begrense
de deltakerne som viste seg & veere spesielt snakkesalige, og samtidig legge til rette for at alle
deltakere far slippe til med sine synspunkter.

4.5.3 Kort om informasjonsmaterialet i den deliberative meningsmalingen i Norge
2022

Informasjonsmaterialet til den deliberative meningsmalingen i Norge 2022 ble utformet av
prosjektmedlemmene i de involverte forskningsprosjektene. Det ble laget to separate doku-
menter — ett for deltakerne som skulle diskutere bruk av kunstig intelligens i forvaltningen
(informasjonsmaterialet er tilgjengelig her), og ett for de som skulle diskutere teknologier
for a redusere klimagassutslipp (informasjonsmaterialet er tilgjengelig her). I likhet med in-
formasjonsmaterialet til den deliberative meningsmalingen i Bergen fikk ekspertene innsyn
i materialet og mulighet til & komme med forslag til endringer. Nar materialet var ferdig,
ble ekspertene oppfordret til & lese teksten, slik at de var godt forberedt pa hva deltakerne
hadde lest i forkant av arrangementsdagen. Strukturen i informasjonsmaterialet dannet ogsa
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grunnlaget for agendaen som deltakerne skulle folge i gruppediskusjonene. Den nettbaserte
plattformen som ble brukt denne gangen, var SODP. Den sorget for at deltakerne hadde god
nok progresjon til & dekke alle spersmalene som skulle diskuteres.
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4.6 Gjennomfering av panel

Anne Lise Fimreite

4.6.1 Prinsipp og refleksjoner

Ambisjonen med borgerpaneler er a samle et (storre) tilfeldig uttrukket utvalg av befolkningen
og gi dem anledning til & bli informert og samtale om temaet som er valgt ut, og i de fleste
tilfeller ogsa komme med anbefalinger til politikerne om det som har blitt diskutert. For at en
samling (enten den er fysisk eller digital) skal gi rom for dette, er selve opplegget sveert viktig. I
de panelene som er gjennomfert, varierer det en del hvor lenge panelene er samlet. Det finnes
eksempler pa paneler som sitter sammen i flere dager med et omfattende program knyttet
til informasjon om saker, presentasjon av ulike synspunkter og diskusjon i ulike grupper og
grupperinger for anbefaling og rad fra panelet fremmes. Det finnes ogsa eksempler pa paneler
som er samlet i relativt kort tid, f.eks. kun noen timer. Informasjonen gis da enten i forkant
av samlingen eller i relativt komprimert form ved oppstart av panelet. Hvor lang tid som er
satt av til diskusjon og samtale, varierer selvsagt ogsa med varigheten til panelet. Det samme
gjor bruken av undersgkelser i lopet av samlingen for a fa tak i deltakernes synspunkter og
eventuelle endringer av disse.

Borgerpaneler har veert organisert, tilrettelagt og gjennomfert pa mange ulike mater. Det er
likevel tre element som pa en eller annen mate gar igjen, og som kan tjene som prinsipp for
gjennomferingen: 1) Deltakerne ma gis en innfering i hva saken de skal ta opp, dreier seg om,
2) de ma ha anledning til a diskutere saken seg imellom, og 3) de ma kunne gi sine anbefalinger
til politikerne som skal ta de endelige avgjerelsene. Et sentralt trekk ved borgerpanel er punkt
2 om at deltakerne far anledning til &8 kommunisere med andre og tenke seg om for de gjor seg
opp en endelig mening. Nar det gjelder gjennomferingen, har det ogsa vist seg sveert viktig
a ha et bevisst forhold til hvordan deltakernes tilbakemeldinger samles inn (punkt 3). Det er
av stor betydning & sikre at alle blir hert i like stor grad. Erfaringsmessig viser det seg for
eksempel at gruppesamtaler kan veere effektive i mange sammenhenger, men at de ogsa kan
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skape dynamikker som undertrykker enkeltpersoners muligheter til 4 ytre sine meninger. Det
er ogsa viktig a understreke at nar f.eks. en kommune inviterer innbyggerne til a diskutere en
sak, kan prosessen veere vel sa viktig som den konkrete anbefalingen som fremmes. Derfor er
det ikke alltid nedvendig & be deltakerne om a diskutere (eller votere) seg frem til enighet om
anbefalingene.

4.6.2 Vare erfaringer

Byborgerpanelet 2018 ble gjennomfert som et fysisk panel varen 2018, mens de deliberative
meningsmalingene i hhv. Bergen 2021 og Norge 2022 ble gjennomfert digitalt. Arrange-
mentene har mange fellestrekk, men ogsa noen szregenheter som det er verdt & merke seg
nar man star overfor valg av deltakelsesform i et panel.

2018-panelet tok som tidligere omtalt opp fremtidig bydelsorganisering i Bergen kommune.
Panelet ble gjennomfert i UiBs lokaler i Bergen sentrum og hadde en varighet pa to timer. Ved
registrering fikk deltakerne et pakoblingsnummer de skulle bruke i den elektroniske surveyen
pa samlingen. Det viste seg at noen av deltakerne ikke var helt komfortable med bruken av
datamaskin, noe som var en viktig del av opplegget. Det fremgikk ikke av invitasjonsbrevet at
undersgkelsen skulle besvares elektronisk. Vurderingen var at slik informasjon kunne virke
fremmedgjerende for noen. Det ber imidlertid finnes assistanse i lokalet, slik at alle far den
hjelpen de trenger for & komme i gang med undersgkelsen. Det kan ogsa vurderes om under-
sokelsen skal kunne fylles ut manuelt. Manuell utfylling vil medfere noe koding i etterkant,
men de aller fleste vil sannsynligvis velge en elektronisk lgsning. Et slikt tilbud vil dermed
ikke medfere den helt store ekstrakostnaden. Det gjor ogsa opplegget mer inkluderende. Noen
plattformer som brukes ved denne typen undersegkelser, kan imidlertid ikke betjenes manuelt.
Da vil et alternativ veere at deltakere som ikke behersker digitale verktay, eller som f.eks. er
svaksynte, far lest opp svaralternativene og sa far hjelp til inntastingen.

Byborgerpanelets opplegg fulgte ellers malen som erfaringene fra paneler andre steder har
vist seg a fungere, og som er presentert ovenfor, det veere seg informasjon om saksfeltet,
diskusjon av saksfeltet og anbefalinger fra deltakerne. Informasjonen om saksfeltet var todelt.
Forst ble det gitt et kort sammendrag av innholdet i en rapport som behandlet tilstanden til
lokaldemokratiet i Bergen kommune. Diskusjonen om gjeninnfering av bydeler ble sett pa
som en del av dette saksfeltet, og neste bolk av informasjon dreide seg om bydelsorganisering.
I trad med erfaringer fra andre paneler ble det her lagt vekt pa & veere sa konkret som mulig.
Etter at informasjonen var gitt, gjennomferte deltakerne den (digitale) surveyen knyttet til
de fire dimensjonene ved bydelsorganiseringen. Undersgkelsen var utformet som et sakalt
conjoint-eksperiment. Dette innebar at paneldeltakerne ble presentert for to ulike typer by-
deler (bydelspar) som de skulle ta stilling til. Spersmalet var: «Hvilken av de to foretrekker
du?». Bydelene de ble presentert for, varierte hver gang tilfeldig langs de fire dimensjonene
antall, handlingsrom, oppgaver og rekruttering. Hver deltaker ble bedt om a sammenligne 10
bydelspar for gruppediskusjonen. Det var satt av ca. 20 minutter til & svare pa denne. Det
varierte veldig om deltakerne trengte denne tiden.

Etter at undersgkelsen var besvart, ble deltakerne delt inn i mindre grupper for a diskutere by-
delsorganisering. Det var satt av 30 minutter til diskusjonen. Gruppeinndelingen var foretatt
helt tilfeldig, og det var ikke utpekt noen moderator, men forskerne var innom alle gruppene
for & sette i gang diskusjonen. Det ble lagt vekt pa viktigheten av & veere innom alle dimen-
sjonene i gruppediskusjonen.
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Etter gruppediskusjonen ble deltakerne igjen samlet og bedt om & gjennomfere den digitale
undersgkelsen en gang til. Igjen var det satt av 20 minutter til dette. Ogsa na ble deltakerne
bedt om a sammenligne 10 bydelspar. Samlet ga alle deltakerne over 3000 svar om hvilke by-
deler som foretrekkes, og hvilke som ikke foretrekkes, gitt egenskapene til de to bydelstypene
som sammenlignes. De to undersgkelsene dannet sammen grunnlag for a utarbeide en felles
anbefaling fra panelet om hvordan bydeler ber organiseres i fremtiden i Bergen kommune. An-
befalingen ble oversendt Bergen kommune ved byradsleder fra prosjektledelsen vel en maned
etter at panelet ble avholdt, og fulgte saken videre til endelig beslutning i bystyret. Denne
saksgangen ble det opplyst om ved panelets avslutning.

Av tidsmessige og ekonomiske arsaker ble opplegget i Byborgerpanelet gjennomfert sveert
kompakt med en varighet pa totalt to timer. Begrunnelsen var en antakelse om at det vil
veere lettere & rekruttere folk til et to-timersopplegg enn til et panel som strekker seg over én
eller flere dager. Det kompakte opplegget gjorde at informasjonen som ble gitt, kan ha blitt
oppfattet som summarisk og overflatisk av noen. Det var i liten grad rom for & presentere
alternative sider ved bydelsorganiseringen eller & slippe til innledere med ulike synspunkter
nar det gjaldt bade neerdemokratitiltak og bydeler.

Det andre panelet vi skal si noe om erfaringene fra, er den digitale deliberative meningsmalin-
gen som ble gjennomfert i samarbeid med Bergen kommune sommeren 2021. Temaet for
denne meningsmalingen var som vi har presentert i tidligere kapitler, Dokken-utbyggingen i
Bergen sentrum og innfering av bilfrie soner utenfor sentrumskjernen i Bergen. Ogsa i et dig-
italt borgerpanel er grunnidéen a fa vite hva innbyggerne mener nar de har fatt tenkt seg om
og vurdert argument for et politisk forslag. Opplegget er derfor noksa likt et fysisk panel. Et
representativt utvalg ble invitert til & diskutere med sine medborgere i et digitalt rom. Deltak-
erne presenteres for de to sakene i et informasjonsskriv i forkant, og tar sa stilling til saken(e)
i en sperreundersgkelse i forkant av samlingen. Pa selve samlingen blir de delt inn i grupper
ledet av en moderator, hvor saken diskuteres. Etter diskusjonen far gruppene anledning til
a stille spersmal til fageksperter i en plenumssesjon, for de diskuterer saken igjen. Mot slut-
ten av arrangementet (eventuelt etter arrangementet) svarer deltakerne pa en sperreunder-
sokelse lik den de svarte pa for arrangementet startet. Dette gir mulighet til & male effekten av
gruppediskusjonene (deliberasjonen). En kontrollgruppe som ikke deltok pa arrangementet,
og som dermed ikke fikk tilgang til diskusjonene og presentasjonene der, fikk samme under-
sokelse samtidig med deltakerne, slik at tidsaspektet i seg selv til en viss grad er kontrollert
for.

Moderatorene for gruppene var prosjektmedarbeidere og statsvitenskapsstudenter fra
UiB. Moderatorene ble i forkant av samlingen brifet av prosjektleder og en sveert erfaren
amerikansk professor som har gjennomfert denne typen samlingen over hele verden. Det var
ogsa utarbeidet en skriftlig guide for moderatorene. Hensikten med bade brifingen og guiden
var at samtlige grupper skulle fa et mest mulig enhetlig uttrykk.

Noen dager for arrangementet fikk deltakerne tilsendt en Zoom-lenke de skulle bruke pa selve
dagen. Arrangement var fra kl. 10 til kl. 16, og lenken ble apnet litt for kl. 10. Hele dagen
var teknisk kompetent personale pa plass i en fysisk «operasjonssentral». Gitt at det var
nermere 90 deltakere i panelet, oppsto det fa alvorlige problemer med tilkoblingen til den
digitale plattformen som ikke enkelt lot seg lase.

Deltakerne ble gnsket velkommen i plenum og gitt praktisk informasjon om dagsorden og
planene for dagen. Deretter ble de umiddelbart delt inn i mindre grupper med moderator.
(her ble Breakout-funksjonen i Zoom brukt). Den forste gruppesamlingen varte i 45 minutter.
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Mot slutten sendte hver gruppe inn spersmalene de ensket 4 stille til ekspertene i den pafel-
gende plenumssesjonen. Ekspertene til begge plenumssesjonene hadde i forkant av samlingen
hatt meter med de som skulle lede sesjonene. Hensikten med disse metene var a informere
om opplegget samt a diskutere innholdsmessige sider ved sesjonene, bl.a. for & hindre for mye
overlapping mellom innlederne. Spersmalene fra gruppene ble sendt til sesjonsleder av mod-
eratorene. Til dette formalet ble e-post og chattefunksjonen i Zoom brukt. Det var ogsa mulig
for gruppedeltakerne a stille spegrsmal direkte til ekspertene, enten ved «handsopprekking»
eller via chattefunksjonen under plenumssesjonen.

Plenumssesjonen startet med at ekspertene, som i Dokken-utbyggingen representerte verne-
myndighetene, reiselivet, byplanleggings- og arkitekturkompetanse, holdt korte innlegg om
Dokken-utbyggingen fra eget stasted. Det kom mange spersmal til ekspertene, bade for og
under plenumssesjonen. Det virket ikke som at deltakerne var seerlig hemmet av det digitale
formatet. Etter plenumsrunden var det ny gruppediskusjon for det ble avholdt en 45 minutters
lunsjpause.

Etter lunsj startet arrangementet opp igjen med nye gruppesamlinger. Denne gangen var
temaet bilfrie soner. Opplegget ellers var neyaktig det samme som for lunsj. Denne gangen
var ekspertene representanter for kommunens planmyndighet og trafikketat.

Etter den siste gruppesamlingen om bilfrie soner ble det avholdt en kort fellessamling. Det
ble gitt informasjon om hvordan kommunen kom til & bruke de synspunktene og anbefalin-
gene som kom frem gjennom den deliberative meningsmalingen. Panelet ble avsluttet med at
deltakerne gjennomferte den siste undersekelsen.

Anbefalingene fra panelene ble rapportert til Bergen kommune i en egen rapport som ble
oversendt byradet vinteren 2022. Det ble ogsa avholdt et eget seminar for kommunens gverste
politiske og administrative ledelse, der prosjektet DEMOVATE ble lagt frem i februar 2022.

Det tredje og siste eksempelet var den deliberative meningsmalingen i Norge 2022. Mye av
oppsettet var likt fra den deliberative meningsmalingen i Bergen 2021. Et viktig unntak var at
dette arrangementet foregikk pa Stanford Online Deliberation Platform (SODP). I motsetning
til Zoom, som mange hadde kjennskap til fra for, var SODP ukjent for deltakerne. Vi var
forberedt pa at det kunne dukke opp tekniske utfordringer for brukerne, men dette merket
vi lite til. Det var en trygghet at vi hadde apnet for at deltakerne kunne teste mikrofon og
kamera dagene i forkant av arrangementet. Vi hadde ogsa to drop in-timer, hvor de kunne
snakke med oss personlig dersom de hadde spersmal av teknisk eller annen art. Det var fa
som benyttet seg av drop in-tilbudet, men noen fa ville nok ha falt fra dersom de ikke hadde
fatt denne hjelpen.

Det tok noen minutter for deltakerne ble komfortable med funksjonene pa plattformen. De
matte melde pa forhand at de ville snakke, og dersom de brukte mer enn sin tilmalte tid, ble
de kuttet av. Etter hvert fikk de dreisen pa det, og teknisk fungerte opplegget i hovedsak godt.
Plattformen viste deltakerne hvor langt de var kommet i agendaen, og hvilke spersmal som
sto for tur. Personer som ikke hadde snakket, ble automatisk plukket opp av den innebygde
moderatoren, som da oppfordret dem til & ta ordet.

En annen forskjell fra 2021 var at vi hadde delt deltakerne inn i to hovedgrupper. De som skulle
diskutere kunstig intelligens, mette opp pa lerdagen, mens de som skulle diskutere negative
utslippsteknologier, deltok pa sendagen. Arrangementet varte fra kl. 10-15. Tabell 6 viser
hvordan agendaen for lerdagen ut.

Sendagen var tilneermet identisk. Vi merket at det & sitte fremfor en PC en hel dag teeret pa
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Tabell 6: Dagsplan for deliberativ meningsmaling i Bergen 2021

Starttidspunkt Sluttidspunkt Aktivitet Beskrivelse

10:00 10:10 Velkommen

10:10 10:55 Dokken: Forste gruppesamling Opptelling av deltakere, gjennomgang av agenda, forberede spersmal til panel
11:00 11:45 Panel Moderator: Anne Lise Fimreite

11:50 12:30 Dokken: Andre gruppesamling Debrief og videre diskusjon i gruppen

12:30 13:15 Lunsj

13:15 14:00 Bilfrie omrader: Forste gruppesamling Gjennomgang av agenda, forberede sporsmal til panel

14:10 14:55 Panel Moderator: Jacob Aars

15:05 15:50 Bilfrie omrader: Andre gruppesamling Debrief og videre diskusjon i gruppen.

15:50 16:00 Avslutning Avslutning

deltakerne, og anbefaler derfor ikke lengre opplegg enn fem timer. Det er ogsa viktig a4 ha en
lang nok lunsjpause.

Den sterste forskjellen mellom de tre panelene er apenbart at det ene er fysisk, mens de to
andre er digitale. Andre viktige forskjeller er ogsa

« varighet — to vs. seks timer
- saksomfanget (én vs. to saker)

« sakstype (arealdisponering vs. organisasjonsstruktur vs. kunstig intelligens i beslut-
ninger), og

« maten informasjonen om saken(e) som skulle behandles i panelet, ble gitt pa (direkte i
panelet vs. skriftlig informasjon i forkant).

Heller enn a ga inn i en vurdering av hvilke av disse oppleggene som fungerte best, vil vi peke
paat bade digitale og fysiske paneler har vist seg a fungere. De to panelene i Bergen forte begge
til at kommunen fikk rad og anbefalinger som ble tatt inn i den videre saksbehandlingen. Vare
erfaringer er variasjoner over det tredelte opplegget — informasjon, deliberasjon, rad — som
har vist seg a fungere mange andre steder, og som ogsa har gjort det i vare tre borgerpaneler.
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4.7 Hvordan male resultater

Sveinung Arnesen

S
o

4.7.1 Prinsipper/mal som veileder valgene

Det er viktig at man allerede i planleggingsfasen har det klart for seg hva som skal komme
ut av borgerpanelet. For de fleste formal er deltakernes holdninger selve sluttproduktet som
borgerpanelet skal levere, og som beslutningstakerne skal agere pa. Hvordan holdningene
males, kan pavirke hvilke konklusjoner som trekkes fra borgerpanelet. Det kan ogsa ha mer
utilsiktede konsekvenser pa villigheten til & delta i borgerpaneler.

Vi anbefaler a male deltakernes holdninger individuelt, i en anonym sperreundersgkelse som
sendes ut mot slutten av arrangementet. Ved & gjennomfere en sperreundersegkelse far man
helt konkrete svar pa holdningene til gruppen.

4.7.1.1 Klare svar Ofte er selve malet med gjennomferingen at beslutningstakerne - for
eksempel politikere i en kommune - skal sitte igjen med klare svar om hvilke holdninger
deltakerne har etter at de har fatt reflektert rundt spersmalene. Dersom man gjennomferer en
sperreundersegkelse, vil deltakerne matte ta stilling til helt konkrete spersmal fra arrangeren.
En godt utformet sperreundersokelse gir rikelig med informasjon om deltakernes holdninger
og om deres sosiale bakgrunn.

Det er ogsa mulig & male om deltakerne endrer holdning av a delta i borgerpanelet. Dette er
noe forskere ofte er opptatt av, for & kunne male om deliberasjonen har hatt noen effekt pa
deltakernes holdninger. For & kunne gjore slike analyser ma deltakerne fa to sperreunder-
sokelser — en for arrangementet og en etter.

Om man virkelig ensker a ga vitenskapelig til verks, maler man eventuelle holdningsendringer
opp mot en kontrollgruppe som ikke har deltatt pa borgerpanelet. Dette for a kontrollere at
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det er deltakelse i borgerpanelet som har ledet til holdningsendringene, og ikke for eksempel
noe annet som kan ha skjedd i verden i tiden som har gatt mellom forste og andre sperreun-
dersokelse.

Det er en fordel & involvere personer med kompetanse pa utforming av sperreundersokelser.
A lage spersmal som bade er forstaelige for respondentene, som fungerer godt til diskusjon, og
som faktisk gir svars pa det arranggrene vil vite, hores kanskje tilforlatelig ut, men dette er en
kunst som de feerreste er utleert i. Det er sveert nyttig a fa med pa laget noen som har gjort dette
for, enten personer innomhus, meningsmalingsbyraer eller surveyforskere. Disse vil ogsa ha
kjennskap til verktoy som kan lette arbeidet. Mange organisasjoner har avtaler med selskaper
som kan tilby de tekniske lgsningene som kreves for a lage en sperreundersgkelse, og kanskje
kan de ogsa konsulteres i design av spersmal og analyser av svarene.

4.7.1.2 Gruppeholdning vs. samling av individuelle holdninger Hvis deltakerne
svarer i en sperreundersgkelse, uttrykker de sine individuelle holdninger. Svarene deres blir
anonymisert pA samme mate som i vanlige sperreundersegkelser. Det er i prinsippet ikke noe
i veien for at de svarer uten anonymitet. Da ma de «sta til ansvar» for holdningene sine,
slik valgte politikere ma gjore. Noen vil kanskje mene at dette er positivt, og at det styrker
legitimiteten til arrangementet. Det er verdt a papeke at eksperimenter vi har gjennomfert,
viser at villigheten til & delta pa arrangementer synker dersom deltakerne ma offentliggjore
sine holdninger.

Noen former for borgerpaneler — for eksempel borgerjuryer — legger opp til at deltakerne
skal uttrykke sine holdninger samlet som gruppe. Dette kan for eksempel gjores ved at de
blir enige om en felles uttalelse. En kritikk mot et slikt opplegg er at enkeltdeltakere kan fa
uforholdsmessig stor innvirkning pa gruppens holdninger slik de uttrykkes. Mange vegrer seg
for & ga inn i opphetede diskusjoner med andre og vil vike for sosialt press fra dominerende
deltakere eller det de oppfatter som majoriteten.

4.7.1.3 Analyser av gruppediskusjoner Dersom gruppediskusjonene tas opp og tran-
skriberes, inneholder dette datamaterialet mye informasjon om hva deltakerne mener om sak-
ene som diskuteres. Vi anbefaler imidlertid ikke at dette brukes som et direkte mal pa deltak-
ernes holdninger. Dette fordi denne delen av arrangementet nettopp er en arena for a lofte
frem for- og motargumenter, for man har gjort seg opp en bestemt mening. Hvis man skal
bruke datamaterialet til & male holdningene til deltakerne, ma dette i sa fall kommuniseres
tydelig til deltakerne pa forhand, og da risikerer man at diskusjonene blir mindre apne og
dynamiske enn man hadde tenkt. Det er dessuten utfordrende & analysere ustrukturert tekst-
materiale pa en objektiv mate.

Datamaterialet kan imidlertid fungere godt for & eksemplifisere holdninger som kommer til
uttrykk i den pafelgende speorreundersegkelsen. Tekstmaterialet kan gjerne brukes til & visu-
alisere hva diskusjonene handlet om, for eksempel i en ordsky. Materialet innbyr ogsa til
mer kompliserte analyser av forskningsspersmal knyttet til gruppedynamikk, betydningen av
agendasetting osv.

4.7.2 Vare erfaringer

I alle vare tre eksempler har vi benyttet oss av sperreundersgkelser bade for og etter
gruppediskusjonene. Vi brukte Qualtrics, som er en internasjonal leverander av sperreunder-
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Figur 6: Ordsky fra gruppediskusjon om bilfrie soner

sokelser. Qualtrics er bare ett av flere selskaper som leverer denne typen tjenester. Vi valgte
dem fordi vi hadde kjennskap til dem fra for, og fordi de kunne levere enkelte spesialtjenester
som vi hadde behov for i vare undersekelser.

Selve programmeringen av spersmalene gar fort, men a lage gode spersmal som kunne fungere
bade i gruppediskusjoner og i en sperreundersokelse er utfordrende. Det ble derfor satt av god
tid til 4 utforme spersmalene, og spesielt lang tid brukte vii den deliberative meningsmalingen
i Bergen 2021. Dette delvis fordi pandemien gjorde deler av tematikken mindre relevant, men
ogsa fordi det var flere aktorer involvert i prosessen. Spersmalene ble pilotert og kvalitetssikret
for & unnga alt fra grammatiske feil til programmeringsfeil. Var erfaring viser at det nytter a
ga en ekstra runde med kvalitetssikring for a sikre at man ikke gjor feil som kan edelegge den
viktigste delen av datainnsamlingen.

Det ble lagt opp til et sdkalt pretest/posttest-kontrollgruppedesign. Det vil si at vi malte hold-
ningene til deltakerne bade for og etter arrangementet. Pa denne maten kan vi male om deltak-
ernes holdninger endrer seg etter & ha diskutert sakene og fatt tid til & tenke seg om. For a
utelate at eventuelle holdningsendringer kommer som en konsekvens av andre forhold som
har skjedd i mellomtiden, hadde vi med en kontrollgruppe som ogsa gjennomferte sperreun-
dersgkelsene, men som ikke deltok pa selve arrangementet. Et slikt oppsett er et av de mest
vanlige eksperimentelle designene (Cook, Campbell, and Shadish 2002).

Tabell 7: Eksperimentelt design for deliberativ meningsmaling i Norge 2022

Gruppe Pretest Eksperimentkomponent Posttest
Bruk av kunstig intelligens i forvaltningen Sperreundersekelse ~Gruppediskusjon om kunstig intelligens Sperreundersekelse
Negative utslippsteknologier Sperreundersekelse  Gruppediskusjon om negative utslippsteknologier ~Sperreundersekelse

I den deliberative meningsmalingen i Norge 2022 lot vi deltakerne fra henholdsvis kunstig
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intelligens-gruppen og negative utslippsteknologier-gruppen veere kontrollgruppe for hveran-
dre. Fordelen med dette var at vi ikke trengte & rekruttere egne respondenter som kun skulle
veere i en kontrollgruppe uten a fa veere med pa & diskutere noen av sakene.

Svarene som ble vektlagt overfor politikerne i 2018 og 2021, var svarene deltakerne ga et-
ter at de hadde gjennomfert gruppediskusjonen. Samtidig ble det ogsa formidlet i hvilken
grad deltakerne endret holdninger fra for gruppediskusjonen, og om slike holdningsendringer
bevegde seg mer enn eventuelle holdningsendringer i kontrollgruppen. I 2022 var vi spesielt
opptatt av forskjellen i holdningsendring mellom kontrollgruppene og behandlingsgruppene,
og vi analyserte resultatene ut fra dette perspektivet.
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4.8 Oppfelging av arrangement

Anne Lise Fimreite
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4.8.1 Antakelser og refleksjoner

Litteraturen om borgerpaneler presenterer en rekke antakelser, ikke bare om hvordan pan-
elets utforming kan tenkes a pavirke beslutningstakernes vurdering av panelene, men ogsa
om hvordan politikerne kan tenkes a ta imot de anbefalingene som fremkommer fra pane-
lene. (dette kapitlet bygger i noen grad pa Arnesen, Fimreite, and Aars 2021). Det finnes
ogsa antakelser knyttet til hvordan politikerne og andre i systemet velger a ta panelets anbe-
falinger videre. Stort sett er antakelsene knyttet til at paneler med det som omtales som hay
indre kvalitet (bl.a. knyttet til representativ rekruttering og gode vilkar for meningsutvek-
sling), ogsa vil ha hey ekstern kvalitet, dvs. at paneler med disse kjennetegnene vil kunne
pavirke politiske beslutninger i trad med sine anbefalinger. Empiriske erfaringer viser imi-
dlertid at hvordan panels anbefalinger pavirker systemets beslutninger, ikke bare er avhengig
av trekk som antas a ha med den indre kvaliteten & gjore, men at det i aller hoyeste grad ogsa
er avhengig av hvordan panelet knyttes til det vi kan kalle det politiske systemet i vid for-
stand. Med det politiske systemet mener vi her beslutningstakere, politiske institusjoner og
velgere/innbyggere.

Neermest uavhengig av hvilke funksjon panelet er tiltenkt, og hvilke saker det behandler,
trekker forskningen frem hvor viktig det er at panelet aksepteres av dette politiske systemet.
Ett forhold trekkes i sa mate frem som seerlig viktig, nemlig kapasiteten pa mottakersiden
til & inkludere panelets anbefalinger i pagaende prosesser. Etter & ha studert fire paneler pa
ulike kontinenter konkluderte forskerne Curato og Boker med at borgerpaneler faktisk kan ha
potensielt uheldige konsekvenser for et politisk system og for den videre demokratiske kon-
teksten i et samfunn dersom det mangler aksept og kapasitet i samspillet mellom panelet og
systemet. Erfaringene fra et panel i Belgia viser at uansett hvilke vurderinger politikerne som
mottok panelets anbefalinger, hadde av dets arbeid, sa var ikke det representative systemet
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upavirket av panelets arbeid. Politikerne ble tvunget til a tenke gjennom hvilken rolle borg-
erpanelet kan ha i systemet — og om de avviser dets anbefalinger. Disse forholdene gjor det
viktig & papeke at et panel ikke er avsluttet idet arrangementet er ferdig og rapporten med dets
anbefalinger er overlevert oppdragsgiver. Oppfelging i ettertid av et panel er ogsa essensielt
om det skal ha noen plass i det politiske systemet.

Det er ogsa viktig at de som har deltatt i borgerpanelene, folges opp. De som har satt av tid
og engasjert seg i denne typen demokratisk aktivitet, har krav pa a bli fulgt opp ogsa etter
at arrangementet er ferdig. Forst i fremst gjelder dette rent praktisk, f.eks. ved at lgfter om
honorarer og premier innfris i lopet av en rimelig (og avtalt) tidshorisont. Det er ogsa viktig
at deltakerne far tilgang til rapporten med panelets anbefalinger som utarbeides, enten ved
at de far den tilsendt i posten, eller ved at de far tilsendt en lenke til rapporten. Etter at rap-
porten er oversendt oppdragsgiver, er det ogsa enskelig at paneldeltakerne far mulighet til &
se hvordan anbefalingene til panelet blir fulgt opp gjennom den politiske prosessen. Dette kan
f.eks. gjores ved at det opprettes en nettside for det gitte borgerpanelet, eller ved at deltakerne
tilskrives nar en sak er sluttbehandlet i det politiske systemet. Aktiv bruk av media (redak-
sjonelle sa vel som sosiale) kan ogsa veere en mate a informere deltakerne pa om saksgangen
og saksutfallet.

Denne oppfelgingen er avgjerende, ikke bare som en gest overfor de som har satt av tid til
deltakelse, men ogsa for legitimiteten til ordningen med borgerpanel. Dersom anbefalingene
ikke blir brukt aktivt i de politiske prosessene, er veien kort til at bade panelene og anbefalin-
gene kun blir oppfattet som interessante for de involverte forskerne, bl.a. for a finne ut om
informasjon og diskusjon pavirker synspunktene. Selv om det kan vere sveert interessant i
seg selv a finne ut av dette (ogsa for de som har deltatt), er det & kunne fa a si sitt i politiske
saker noe helt annet.

Undersgkelser bade her hjemme og i utlandet viser at innbyggere som ikke deltar i panelene,
er opptatt av hvordan panelene er satt sammen og utformet, og hvilke saker de tar opp. Men
de er ogsa opptatt av at panelets diskusjoner, eventuelle avstemninger og anbefalinger blir
offentliggjort. For at borgerpaneler skal fungere med tanke pa den videre demokratiske kon-
teksten og som skoler i demokrati, ved & veere noe innbyggerne er oppmerksom pa at de selv
kan bli trukket ut til & delta i, ma de veere kjent. En del av arbeidet med a gjore panelet og dets
arbeid kjent ma gjeres som oppfelging i etterkant av gjennomferingen.

4.8.2 Vare erfaringer

Begge panelene som ble arrangert i samarbeid med Bergen kommune (Byborgerpanelet
2018 og den deliberative meningsmalingen i Bergen 2021), var godt forankret i kommunens
politiske ledelse i forkant. Byborgerpanelet var foreslatt i en rapport om kommunens
nerdemokrati varen 2017 , men det var bystyret selv som i behandlingen av denne rap-
porten aktivt valgte & arrangere et byborgerpanel. Det var ogsa bystyret som selv pekte ut
fremtidig bydelsorganisering som aktuell sak for byborgerpanelet. Slik sett var den politiske
oppmerksomheten til stede i forkant av panelet.

Ogsa den deliberative meningsmalingen i 2021 kom som et resultat av et politisk enske fra
bystyret i og med at politikerne aktivt tok del i beslutningen om at Bergen kommune skulle
veere med i prosjektet DEMOVATE. Den konkrete utforming av de panelene som var planlagt &
skulle innga i DEMOVATE, var delegert til kommunens utevende apparat, og forst og fremst til
byradslederens kontor. Koronapandemien satte en stopper for planene om a avvikle et fysisk
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panel varen/sommeren 2020, men forarbeidene til et slik arrangement var kommet godt i gang,
og aktuelle saker var diskutert med kommunens ledelse. Da pandemien gjorde at fysisk panel
matte utsettes, og etter hvert skrinlegges, og tidspunktet ble forskjevet med ett ar, ble andre
saker mer aktuelle for panelet. Hvilke saker som skulle behandles, var gjennom en intern
prosess i Bergen kommune for dette ble diskutert med forskerne, og det ble fattet en endelig
beslutning om hvilke to saker det skulle veere. Kommunen var dermed sveert involvert i &
velge ut saker bade i byborgerpanelet og i den deliberative meningsmalingen 2021. Sakene
var aktuelle for dem, bade pa det politiske og administrative nivaet. Dette ble klart formidlet
til paneldeltakerne bade i invitasjonsbrevet og pa selve arrangementet. Ogsa allmennheten ble
informert om panelene via lokalpressen og NRK Hordaland. Oppfelgingen av de to panelene
i det politiske systemet skulle dermed ha de beste forutsetninger.

Den praktiske oppfelgingen i form av utbetaling av honorarer og utsending av rapporten var
et samarbeid mellom forskningsinstitusjonen og kommunen. Det var et til dels et tidkrevende
arbeid & samle inn all nedvendig informasjon fra deltakerne og fa sendt ut honorarer til alle,
men dette ble gjennomfert, selv om en del av deltakerne mente at det tok for lang tid. I denne
forbindelse er det viktig a informere om prosessen og prosedyrene, slik at ikke folk forventer
a fa pengene inn pa konto dagen etter at panelet ble arrangert. Det er ogsa viktig & informere
om at det kan ta tid & skrive en rapport. Disse praktiske sidene av oppfelgingen er likevel
sveert handterlige. Gode rutiner som er fastlagt i forkant, er til god hjelp.

Ingen av de to panelene er imidlertid i seerlig grad informert om til allmennheten utover det
som ble gjort i forkant. Her kunne det helt klart ha veert gjort en bedre jobb, bade med a
informere fra selve arrangementene og om hva panelene kom frem til. Panelene utforer tross
alt demokratisk arbeid pa vegne av fellesskapet, og da er det rimelig at fellesskapet til en viss
grad far ta del i arbeidet.

Oppfelgingen fra kommunens side har vi noe begrenset innsikt i. Det vi vet, er at Byborger-
panelets anbefalinger fulgte saken frem til det ble fattet vedtak, men vi vet samtidig at anbe-
falingene ikke ble diskutert i noen seerlig grad i de representative politiske foraene. En mas-
teroppgave ved UiB varen 2021 avdekket at politikerne i liten grad husket at de hadde bedt om
Byborgerpanelet, og at de i enda mindre grad var opptatt av og kunne huske anbefalingene fra
panelet. Dette gjaldt bade politikere i bystyret og i byradet. Stabilitet i politisk oppmerksomhet
har i mange endringssituasjoner og reformer vist seg & veere sveert avgjerende. Utskifting av
byradsleder i forkant av valget i 2019 kan ha fort til at den politiske oppmerksomheten rundt
Byborgerpanelet (og bydelsorganiseringen) ble noe mindre i den politiske ledelsen. Selv om
denne endringen kom i forkant av et valg, vil valgsykluser alltid veere noe som kan fore til en-
dringer i den politiske ledelsen, og dermed ogsa i oppmerksomheten rundt igangsatte forsgk.
Dette er noe som ma tas hensyn til ogsa i planleggingen av hvordan borgerpanelet skal falges
opp-.

Rapporten fra den deliberative meningsmalingen 2021 ble oversendt kommunen vinteren 2022,
og det ble arrangert et mate mellom forskerne og kommunens administrative og politiske top-
pledelse i februar i 2022, der deler av rapporten ble presentert. Sluttferingen av rapporten, og
ikke minst overleveringen av den til kommunen, ma ses ilys av at hgsten 2021 var sterkt preget
av koronarestriksjoner. Avtalte meter for a diskutere fremdriften ble avlyst, og overleveringen
ble noe forsinket. Det skal heller ikke stikkes under stol at det er vanskelig & fa politisk (til
dels ogsa administrativ) oppmerksombhet i en situasjon sa preget av krisehandtering som bade
Bergen og resten av Norges kommuner har veert i store deler av DEMOVATEs prosjektperiode.
I denne fasen har det ogsa skjedd utskiftinger i den politiske ledelsen, s& oppmerksomheten
om prosjektet DEMOVATE matte fanges pa nytt. Kommunens prosjektansvarlige har ogsa gitt
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uttrykk for at dette har veert krevende.

Stabilitet pa oppdragssiden er viktig for oppfelging. Denne stabiliteten har administrasjonen i
kommunen representert, og de vil ogsa fremover veere avgjerende for hvordan anbefalingene i
sakene som ble behandlet i den deliberative meningsmalingen, felges opp. I denne forbindelse
er det viktig a ha i mente at ingen av sakene som dette panelet tok opp, var dagsaktuelle i den
forstand at det skal fattes bindende politiske beslutninger med det forste. Det er likevel grunn
til & peke pa et dilemma knyttet til at et tiltak som er innrettet mot demokratisk innovasjon
og deltakelse gjennom oppfelgingen, kan ende opp som et verktoy for administrasjonen i en
kommune. Da kan den demokratiske innovasjonen fa mer karakter av hering og dialog, og
selve deltakelsesaspektet kan havne mer i bakgrunnen.

Den deliberative meningsmalingen i Norge 2022 har sterre avstand til politiske beslut-
ningstakere. Den folger mer ordinzere forskningsprosjekter, hvor formidlingen i forste
omgang rettes mot det akademiske miljeet bade nasjonalt og internasjonalt. Samtidig
er begge temaene i denne deliberative meningsmalingen absolutt av interesse for bade
allmennheten og det politiske systemet. Nettopp det at vanlige innbyggere har fatt anledning
til & diskutere komplekse temaer som ellers unngar de storste overskriftene i media (i hvert
fall inntil videre), gjor at resultatene fra arrangementet kan veere med pa a sette dagsorden
for en storre, allmenn debatt.

Som vi har diskutert flere steder i denne boken, har borgerpaneler mange steder vist at innbyg-
gerne har kvalifiserte holdninger som kan gi et bredere spekter av erfaringer som kan danne
grunnlag for politiske beslutninger. Bedre forankring av saker og heyere legitimitet av bade
prosesser og vedtak kan veere en konsekvens av dette. Brukt pa rett mate har borgerpaneler
dessuten potensial til & aktivisere flere enn bare de som blir trukket ut til & delta. En betingelse
for a fa dette til er som diskutert i tidligere kapitler at deltakerne representerer et tverrsnitt
av befolkningen. Dette har vist seg a veere vanskelig a fa til, og det er uansett ikke nok om
borgerpanel skal ha en betydning i et representativt system pa en mate som er mer varig enn
enkeltforsgk. Vare erfaringer er at det mé veere avklart pa forhand hvilken plass et panels ar-
beid, og ikke minst dets anbefalinger, skal ha i det politiske systemets prosesser og strukturer.
Empirien bade fra utlandet og fra vare forsek viser at heller ikke dette er uten utfordringer,
men at det er helt avgjerende. Den viktigste delen av oppfelgingen starter derfor i forkant av
et borgerpanel.
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Denne delen bringer inn perspektiver fra to andre vinkler enn de som er presentert sa langt.
Det forste kapitlet er forfattet av et av medlemmene i forskningsprosjektet Demovate fra
kommunen side. Kapitlet gir innsikt i hvordan det a befatte seg med medvirkning oppleves
av kommuneadministrasjonen. Det andre kapitlet er skrevet av en PhD-kandidat som har
veert sterkt involvert i flere borgerpaneler i andre norske kommuner enn den som har blitt
beskrevet sa langt.
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5.1 Borgerpanel sett fra kommuneadministrasjonen

s

Dette kapitlet handler om perspektiver fra kommuneadministrasjonen om medvirkning
generelt, og borgerpanel spesielt. Selv om Bergen kommune har parlamentarisk styreform,
er de aller fleste betraktninger relevante for kommuneadministrasjonen uavhengig av
kommunens styreform. Andre deler av kommunens helhetlige lokaldemokratiarbeid omtales
ogsa for a kunne gi en bredere kontekst for hvilken funksjon borgerpaneler kan ha i det
helhetlige medvirkningsarbeidet.

Pal Bjorseth

Dette kapitlet ble skrevet en maned for overleveringen av sluttrapporten i forskningsprosjek-
tet. Etter at forskningsprosjektet er avsluttet, vil byradet oversende sluttrapporten til bystyret
med anbefaling om videre bruk og oppfelging. Derfor er det ikke mulig & forskuttere disse an-
befalingene enna, og dette kapitlet vil derfor legge vekt pa ulike perspektiver om bruk av borg-
erpaneler i kommunens medvirkningsapparat, og mer strukturelle grep som Bergen kommune
har jobbet med for at medvirkningsverktayene (f.eks. borgerpanel) skal fungere best mulig.
Her er sentrale elementer en gjennomgaende kunnskapsbasert tilneerming til medvirkning og
at det bygges og deles kompetanse bade pa tvers av enheter i kommunen og mellom kom-
muner.

Som en del av kommunens fire roller som demokratisk arena, tjenesteyter, samfunnsutvikler
og myndighetsutgver har medvirkning en sveert viktig funksjon i lokaldemokratiet. Dette
gjenspeiles i kommunelovens formalsparagraf (§ 1-1), som sier at «Loven skal legge til rette
for det lokale folkestyret og et sterkt og representativt lokaldemokrati med aktiv innbyg-
gerdeltakelse».

Lokaldemokratiet er i stadig utvikling, og det setter krav til at ogsa medvirkningen ma utvikle
seg. Selv om «gullstandarden» og den viktigste temperaturmaleren pa lokaldemokratiet er
deltakelse i (frie) valg, er tilrettelegging for innbyggernes mulighet til deltakelse og innflytelse
en oppgave som kommunene ma utfere hver eneste dag mellom hvert valg. Det kan ogsa
argumenteres for at jo lavere valgdeltakelsen er, desto viktigere blir det med mobiliserende og
samskapende medvirkning.
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Hvordan passer borgerpaneler inn i det helhetlige arbeidet med medvirkning i Bergen kom-
mune og blant gvrige medvirkningsmetoder? Og hvilke erfaringer har kommunen gjort seg,
som kan veere nyttige for andre kommuner? Det forste og kanskje viktigste poenget er det
grunnleggende positive i & ha gjennomfert et prosjekt der vi ser pa mater a videreutvikle
lokaldemokratiet pa gjennom en tidligere uprevd medvirkningsmetodikk i Norge. Folgende
sitat fra sluttrapporten til lokaldemokratiutvalget i 2017 (Fimreite 2018) beskriver ansvaret
kommunene har, pa en utmerket méate:

At mye fungerer og er bra, kan ikke brukes som en sovepute for ikke a sgke etter
nye og innovative lgsninger. Demokratiet vart er et levende fenomen som ma
hegnes om og stadig fornyes.

Det er fristende & omtale deliberative borgerpaneler som en parallell til at deltakelse i lokalvalg
er «gullstandarden» for lokaldemokratisk deltakelse, siden disse borgerpanelene har noen
seerlige kvaliteter innenfor medvirkning. Dette handler blant annet om at et tilfeldig ut-
trukket utvalg som inviteres til & si sin mening, kan gi mer representative svar enn i apne
medvirkningsprosesser. Det andre hovedtrekket er at panelene gjennomferes som en mer op-
plyst diskusjon og samtale enn f.eks. ved en sperreundersegkelse. At borgerpanelene kan bidra
til en mer opplyst samfunnsdebatt, er ogsa et sveert positivt trekk. Samtidig er ikke borger-
paneler den eneste formen for innbyggerinvolvering som kommunen kan holde pa med. An-
dre ganger kan det veere helt nedvendig & innrette medvirkning som et mobiliseringstiltak
mot spesielt underrepresenterte grupper, eller at medvirkningen krever dyp samskaping med
ekspertakterer utenfor kommuneadministrasjonen.

I en parlamentarisk styreform er de politiske premissene enda mer sentrale for administrasjo-
nens faglige arbeid enn i formannskapsmodellen. I korte trekk er arsaken at byradet erstatter
kommunedirekteren som leder av kommunens administrasjon, og at byradet innstiller i saker
som skal behandles av bystyret (kommunestyret). Siden dette kapitlet skal beskrive perspek-
tiver fra kommuneadministrasjonen, er ikke dette mulig i et parlamentarisk styringssystem
uten en viss politisk kontekst.

Heosten 2015 var det byradsskifte i Bergen, og i den politiske plattformen til det patroppende
byradet Schjelderup ble det lansert en lokaldemokratireform med mal om gkt demokrati og
mer tverrfaglighet. Som del av kunnskapsgrunnlaget for arbeidet ble det utnevnt et bredt
sammensatt utvalg ledet av professor Anne Lise Fimreite ved Universitetet i Bergen. Utvalgets
mandat var blant annet & analysere den aktuelle situasjonen for lokaldemokratiet i Bergen.
Utvalget skulle ogsa gi mer konkrete innspill til arbeidet med lokaldemokratireformen i Bergen
og komme med anbefalinger knyttet til etablering av bydelsutvalg (kommunedelsutvalg). I
tillegg var det enskelig at utvalget skulle jobbe med sapass omfattende temaer som hvordan
man skal velge lokale representanter, politisk struktur sentralt i kommunen, representasjon
av underrepresenterte grupper, tverrfaglig samordning, innspill fra befolkningen, erfaring fra
andre byer og evaluering av den bergenske parlamentarismen.

Gjennom sluttrapporten fra 2017 konkluder lokaldemokratiutvalget med at lokaldemokratiet
i Bergen ikke er i krise, men det pekes pa at det har visse utfordringer, bl.a. at det er visse
skjevheter i valgdeltakelse mellom bydelene. Rapporten sier videre «men at det ikke er krise
og utmattelse i lokaldemokratiet, er ikke det samme som helt a friskmelde systemet. At mye
fungerer og er bra, kan ikke brukes som en sovepute for ikke & sgke etter nye og innovative
losninger. Demokratiet vart er et levende fenomen som ma hegnes om og stadig fornyes.»
Sluttrapporten fra lokaldemokratiutvalget har tre anbefalinger. Den forste er knyttet til in-
nretning av bydelsutvalg, mens de to siste er som folger:
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« Vurdere a opprette et byborgerpanel: Utvalget anbefaler at det utredes en modell hvor
tilfeldig uttrukne bergensere far mulighet til reell politisk pavirkning i enkeltsaker som
byradet definerer. Vart forslag er & gjennomfere dette som et forskningsprosjekt (...).
Uavhengig av modell: Holde fokus pa de til dels store variasjonene i politisk deltakelse
blant innbyggerne som er avdekket i rapporten.

« Veere bevisst pa valgdeltakelsens geografiske skjevhet og hvilke konsekvenser det kan
ha for politikkutforming, samt deltakelsen blant yngre og grupper uten heyere utdan-
ning. Tilrettelegge for frie nedenfra-opp, ikke-kommersielle initiativer fra borgere, som
fremmer fellesskap, omfavner engasjementet og senker terskelen for medvirkning i by-
rommet.

Forskningsprosjektet Demovate og forsek med borgerpaneler er i s& mate en direkte oppfel-
ging av sluttrapporten. Den politiske bestillingen ble konkretisert gjennom saken «Et styr-
ket neerdemokrati» i Bergen bystyre (bystyresak 235/18), der ett av vedtakspunktene er at
«Bystyret ber om at byborgerpanel preves videre ut som et forskningssamarbeid der det ogsa
sokes eksterne forskningsmidler.»

Vi er derfor i en privilegert posisjon som kan fa til et samarbeid som lager forbindelses-
linjer mellom kommunesektoren og akademia i dette prosjektet, og pa den maten bidra til
demokratisk innovasjon. Men et prosjekt varer ikke evig, og det er avgjerende & finne metoder
for & viderefore de gode erfaringene fra dette prosjektet. Det gjelder bade pa forskningssiden
og i praksisfeltet. Her er handboken et grep for & mangfoldiggjere vare erfaringer med oppsett,
gjennomfering og funn fra borgerpaneler. Malet er at dette ikke bare skal veere nyttig for an-
dre enheter i Bergen kommune som vurderer a gjennomfere et borgerpanel, men at det ogsa
kommer til nytte for andre kommuner. Helt generelt bidrar dokumentasjon av gjennomfering
av god praksis og beste praksis til at det blir lettere a dele erfaringer om medvirkning. En slik
delekultur bade internt og eksternt er i seg selv et godt eksempel pa demokratisk innovasjon.

Kommunens arbeid pa lokaldemokratifeltet har grovt sett fulgt to hovedspor. Det forste sporet
er videre arbeid med bydelsutvalg. Det andre hovedsporet er det som generelt kan omtales som
«andre former for innbyggerinvolvering». Forsek med borgerpanel er et konkret eksempel pa
en medvirkningsmetode som Bergen kommune har prevd ut. Fer vi gar mer konkret inn pa
borgerpanel, er det nedvendig & beskrive det helhetlige arbeidet Bergen kommune gjor pa
medvirkningsfeltet, og som er sammenhengen borgerpanel inngar i.

Varen 2022 ble Bergen kommune tatt opp i et nasjonalt program for lokaldemokratiet i fore-
gangskommuner, i regi av Kommunal- og distriktsdepartementet. I sgknaden som bystyret
behandlet i 2021, pekes det pa at Bergen kommune gjennomferer en rekke involveringsak-
tiviteter som gir stor merverdi for det enkelte prosjektet hvor medvirkningsaktiviteten foregar,
men det finnes et utviklingspotensial i & utnytte overferingsverdien til andre prosjekter i kom-
munen, fa synergier mellom prosjekter og a kunne dele beste praksis med andre kommuner.
Her er Demovate et godt eksempel pa medvirkningsaktivitet som faktisk dokumenteres for &
gis overferingsverdi.

Kommunen jobber na med a ta et helhetsgrep i arbeidet med a videreutvikle byens innbygger-
involvering. Dette krever koordinert innsats internt og at vi legger til rette for samarbeid med
innbyggerne og andre akterer. Gitt storrelsen og kompleksiteten i Bergen kommunes organ-
isasjon ma vi sikre at eksisterende og nye initiativer ikke er enkeltstidende prosjekter som er
enten utydelige eller ukjente for andre deler av organisasjonen. Bergen kommune vil derfor
bruke foregangskommunestatusen til a etablere et konsept med en helhetlig organisering av
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det lokaldemokratifaglige arbeidet som allerede gjores i de ulike avdelingene og enhetene, og
som kan utgjere en faglig plattform for samordning og videreutvikling pa omradet.

Formalet skal blant annet vaere a

sikre god flyt av informasjon internt i organisasjonen
« fa en systematisk gjennomgang av kommunens navaerende tiltak

« sette kommunens innbyggerinvolveringsprosjekter i system for a gi synergier mellom
pagaende prosjekter

« fa god oversikt over relevante nasjonale og internasjonale prosjekter
« dele erfaringer og videreformidle beste praksis
« legge til rette for kunnskapsdrevet utvikling pa omradet

« videreutvikle delingskultur, bl.a. gjennom & etablere en digital kunnskapsbank som
skal veere apent tilgjengelig ogsa for andre kommuner koordinere nettverksaktivitet
med andre kommuner m.m.

« identifisere aktuelle fremtidige prosjekter, initiativer og samarbeid

Selv om Bergen kommune begrunner behovet for denne systematikken med sterrelsen og
kompleksiteten i kommunens organisasjon, vil en grunnleggende systematikk i bunn veere en
forutsetning for a drive samordnet kunnskapsutvikling, uavhengig av kommunens storrelse.

Et annet sentralt tema som Bergen kommune lofter i det nasjonale prosjektet, er koblingen
mellom innbyggerinvolvering og politisk organisering. Her pekes det bade pa formalspara-
grafen i kommuneloven og beerekraftdelmal 16.7 om a «sikre lydhere, inkluderende,
deltakelsesbaserte og representative beslutningsprosesser pa alle nivaer». Dette har en klar
parallell til synet kommunen har pa borgerpanelene.

Innbyggerinvolvering ma skje pa reelle arenaer for involvering og medvirkning, ikke bare
veere et avkrysningspunkt pa en liste over aktiviteter som skal gjennomferes i f.eks. en plan-
prosess. Involveringen ber derfor innrettes mot de delene av prosessen hvor det er lettest &
implementere innspillene fra akterer utenfor kommuneorganisasjonen. Oppfelgingen av in-
volveringen ma veere tillitsfull f.eks. gjennom de grepene som praktiseres for kommunens
samfunnsplanlegging, og ved at innspillene blir forsvarlig utredet i saker som legges frem for
folkevalgte organer.

Innen samfunnsplanleggingen har byradet vedtatt en egen planinstruks som er gjeldende for
all planlegging som krever politiske vedtak, men som ikke er arealrelatert (der gjelder egne
prosessregler, blant annet i lys av plan- og bygningsloven). Planinstruksen slar blant annet
fast at bred medvirkning er viktig for & sikre forsvarlige utredninger, og at det bidrar til gode
planer og et best mulig grunnlag for beslutninger blir tatt. Vi benytter ekstern medvirkning for
at offentlige myndigheter, innbyggere, organisasjoner og neeringsliv skal kunne si sin mening,.
Ekstern medvirkning kan organiseres gjennom heringer, innspillseminar, dialogmeter og lig-
nende.
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Alle planer begr som hovedregel pa hering, og hering skal som hovedregel veere apen for alle.
Etter heringen skal heringsinnspillene oppsummeres i et merknadsskjema som skal folge den
politiske saken som vedlegg. Skjemaet skal blant annet vise hvordan innspillet er vurdert, og
hvordan innspill som er tatt helt eller delvis til felge, er innarbeidet i et nytt planforslag.

Planinstruksen legger altsa feringer bade for at planer skal legges ut pa hering, og for at inn-
spill som er gitt gjennom medvirkningen, skal vurderes i sin helhet, og at vurderingene er syn-
lige i oppfelgingen av saken frem til endelig behandling i folkevalgt organ. Dette gir grunnlag
for en forsvarlig utredning av innspill i trad med kommuneloven § 13-1, samtidig som med-
virkningen blir transparent, og dermed kan innspillene ogsa vurderes (potensielt annerledes)
av bystyret. Kommuneloven § 13-1 sier at «kKommunedirektoren skal pase at saker som legges
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig
grunnlag for & treffe vedtak.»

Byradet har lagt vekt pa dette perspektivet i en egen byradssak som tar opp bruk av borger-
panel i utvalgte politiske prosesser i Demovate-prosjektet (byradsak 1135/21). I byradsleders
vurdering og anbefaling/konklusjon pekes det pa felgende: Byradsleder mener at bilfrie soner
og arealstrategi for Dokken kan vere velegnede som diskusjonstemaer i borgerpanelet, og
pnsker a synliggjore panelets innspill i den videre faglige og politiske oppfelgingen. Byradet
vil ta stilling til radene/innspillene fra borgerpanelet i det politiske saksfremlegget som fol-
ger disse to casene, og innspillene skal veere selvstendige vedlegg i saksgrunnlaget frem mot
endelig politisk behandling. Dette vil etter byradsleders mening gi borgerpanelet hoy legit-
imitet, samtidig som det sikrer at innspillene fra panelet blir forsvarlig utredet iht. til kravene
i kommuneloven.

I tillegg til begrunnelsene fra byradssaken er det av betydning at medvirkningen skjer pa et
tidspunkt i de politiske prosessene hvor det ikke allerede er konkludert pa bakgrunn av en
lengre utredningsprosess og/eller politisk vurderinger. Dette er i trad med poenget om at
involveringen ber innrettes mot de delene av prosessen hvor det er lettest & implementere
innspillene fra akterer utenfor kommuneorganisasjonen.

Det siste poenget i dette kapitlet er at prosjektet ga oss innsikt i personvernutfordringer knyt-
tet til digital gjennomfering av borgerpanel. Selv om planen i utgangspunktet var fysisk gjen-
nomfering, var dette ikke mulig pga. pandemien. Problemstillingene om personvern er omtalt
i andre kapitler i denne handboken. Grunnen til at det trekkes frem her, er at dette ikke er
en prosjektspesifikk problemstilling. Digitalisering gir store muligheter for & bruke nye verk-
toy som skal gi gkt medvirkning. Bergen kommune har pekt pa at kommunen skal veere en
offensiv foregangskommune for digitale lesninger. Den digitale utviklingen gir muligheter
for brukervennlige og effektive kommunale tjenester og styrking av apenhet og deltakelse.
Samtidig m& kommunen veere en ansvarlig innovater, der vi blant annet sikrer innbyggernes
rettigheter ved bruk av nye verktay, spesielt knyttet til informasjonssikkerhet og personvern.

Dette perspektivet omtaler Bergen kommune i sgknaden om a bli tatt opp i det nasjonale
programmet for lokaldemokratiet i foregangskommuner. Det har tidligere blitt skrevet
om hvordan beste praksis for metodevalg og gjennomfering av medvirkningsaktivitet ber
dokumenteres og deles i storre grad, bade internt og med andre kommuner. Dette kan
ogsa gjelde hvordan nye lgsninger og prosjekter vurderes opp mot personvernforordningen
og kommunens krav til informasjonssikkerhet. Pa denne maten vil kommunen bygge en
kultur for deling av systematikk knyttet til handtering av nye og innovative forslag pa
medvirkningsomradet, som bidrar til at prosjektene kan preves ut pa en forsvarlig mate. En
slik tilneerming skal innby til tillit i det enkelte prosjektet og gjore det enklere & gjennomfore
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tilsvarende prosesser pa andre omrader. Det senker i tillegg terskelen for & ta i bruk lgsninger
som er testet i denne kommunen, for andre kommuner, siden de bade kan ta i bruk metodikk
for den praktiske gjennomferingen og ta utgangspunkt i kommunes vurderinger mht.
forsvarlig forvaltning.

Avslutningsvis vil vi takke for anledningen til a delta i et forskningsbasert og samarbeidsori-
entert prosjekt mellom Bergen kommune og forskningssektoren ved spesielt NORCE og Uni-
versitetet i Bergen. Prosjektet har veert et godt eksempel pa hvordan vi gjennom samarbeid
«tetter gapet» mellom forskning og praksisfeltet. Slike forbindelseslinjer er nedvendige for a
bygge kunnskapskommunen i bred forstand, og er i sa mate ikke bare et konkret eksempel pa
videreutvikling av demokratisk innovasjon gjennom borgerpaneler. Prosjektet representerer
derfor en mer generell tilneerming til & finne merverdien i skjeeringspunktet mellom forskning
og praksis.
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5.2 Erfaringer fra andre norske kommuner

Arild Ohren

Som vi har veert inne pa tidligere, sa ser vi en klar definisjonsavgrensing av hva et borg-
erpanel er. Et borgerpanel er altsa en familie av demokratiske innovasjoner, som har to
kjerneelementer:

. tilfeldig utvelgelse av deltakere gjennom loddtrekning

» at disse deltakerne gjennomgar en deliberativ prosess

Dersom vi bruker denne definisjonen, ser vi at det har blitt gjennomfert minst 17 borgerpaneler
i Norge per i dag. Disse kan ses i tabell 8.

Tabell 8: Borgerpanel i Norge

Tittel Sted Type Ar Deltakerantall
Lekfolkskonferanse om genmodifisert mat Nasjonal Lekfolkskonferanse 1996 16
Innbyggerhering Nordland Nordland  Deliberativ meningsmaling 1998 83
Innbyggerhering Kongsberg Kongsberg Deliberativ meningsmaling 1998 Ukjent
Lekfolkskonferanse om genmodifisert mat Nasjonal Lekfolkskonferanse 2000 15
Lekfolkskonferanse om stamceller og terapeutisk kloning Nasjonal Lekfolkskonferanse 2001 15
Borgerpanelet for Tempe Trondheim Lekfolkskonferanse 2004 14
Byborgerpanelet Bergen Deliberativ meningsméling 2018 76
Borgerkraft Trondheim Borgerjury 2020 16
Deliberativ meningsmaling i Bergen Bergen Deliberativ meningsméling 2021 90
Borgerpanel pa Grefsen-Kjelsas om overvann Oslo Borgerjury 2021 20
Borgerpanel pa Romsas Oslo Borgerjury 2021 14
Trondheimspanelet Trondheim Borgerjury 2021-2022 50
Ungt Borgerpanel Stavanger  Borgerjury 2021-2022 21
Borgerpanel om revisjon av smahusplanen Oslo Borgerjury 2021-2022 21
Medarbeiderpanelet i Sadexxo Bedrift Borgerjury 2022 15
Deliberativ meningsmaling om kunstig intelligens Nasjonal Deliberativ meningsméling 2022 218
Reros borgerpanel Roros Borgerjury 2023-2025 16-30
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Vi kan dele bruken av borgerpaneler inn i to perioder. Den forste perioden varte fra sent pa
1990-tallet til tidlig pa 2000-tallet. De fleste borgerpanelene som ble gjennomfert pa denne
tiden, var det som kalles lekfolkskonferanser og deliberative meningsmalinger. Vi kan derfor
si at eksperimenteringen i den forste perioden i stor grad var drevet av inspirasjon fra Dan-
mark med det danske teknologiradet og fra USA med James Fishkins modell for deliberative
meningsmalinger.

I den andre perioden, fra 2018, har det veert en gkning i bruken av borgerpaneler. @kningen
i Norge i den senere tid kan ses i sammenheng med gkningen internasjonalt. Internasjon-
alt har dette blitt kalt den «deliberative bglgen» (OECD 2020). Hvor stor denne bglgen er,
kan diskuteres, men trenden med gkende bruk av borgerpaneler har vi sett ogsa her i Norge.
Det er spesielt borgerjurymodellen som har statt for denne gkningen, da halvparten av alle
borgerpaneler i Norge har veert av denne typen.

Vi ser ogsa at borgerpaneler i Norge har veert mest brukt pa kommuneniva, og at det bare
har veert noen fa pa nasjonalt niva. De nasjonale er lekfolkskonferanser som ble arrangert av
det norske Teknologiradet. Blant kommunene ser man at borgerpaneler er mest blitt brukt
av bykommuner i Norge. Vi ser ogsa at det har veert gjennomfert et medarbeiderpanel av
Sadexxo.

I dette kapitlet skal vi se pa noen av disse borgerpanelene. Disse vil veere to av borgerpanelene
i Trondheim, kalt Borgerkraft og Trondheimspanelet, ett i Oslo, borgerpanelet i Stavanger og
det permanente borgerpanelet pa Reros.

5.2.1 Borgerpanelene i Trondheim, Oslo, og Stavanger

5.2.1.1 Trondheim - Borgerkraft [februar 2020 troppet 16 tilfeldig uttrukkede personer
fra Trondheim-Ser opp i Erkebispegarden i Trondheim. De ble servert mat og fikk en omvis-
ning i selve Erkebispegarden. Selv om Trondheim hadde eksperimentert med en lekfolkskon-
feranse pa 2000-tallet, kan vi godt si at borgerpanelet i 2020 var noe nytt for Trondheim kom-
mune. Det er derfor pa sin plass a si litt om bakgrunnen for prosjektet.

I mai 2019 ble den nye strategien for medvirkning og samskaping stemt frem av bystyret i
Trondheim. I den stod det blant annet at «Bystyret ensker & gke innbyggerinvolveringen
og peker spesielt pa muligheten for at det systematisk settes av penger til lokale prosjekter
som i stor grad er innbygger- eller brukerstyrt, eller innbyggerpanel.» (kommune 2019). Med
denne strategien ble det jobbet noye med a bygge opp kunnskap om borgerpaneler. Kom-
munen hadde etablert et naert samarbeid med forskere pA NTNU gjennom «Universitetskom-
munen», og man etablerte ogsa et neert samarbeid med internasjonale akterer, som OECD,
MASS LBP i Canada, Involve i Storbritannia og G1000 i Belgia, for 4 nevne noen. Dette la
grunnlaget for arbeidet med borgerpaneler i Trondheim, og de har per i dag gjennomfert
to. Det forste, som startet rett for pandemien, var et samarbeid mellom Trondheim kom-
mune, NTNU og SoCentral. Dette prosjektet ble kalt «Borgerkraft» og var et borgerpanel som
skulle ta for seg hva bzerekraft betydde lokalt i en bydel, og hvordan kommunen ber stotte
gode initiativer. Prosjektet var en liten blanding av to prosesser. Den ene delen gikk ut pa
a mobilisere innbyggere lokalt til & komme med forskjellige initiativer om hvordan Trond-
heim kunne bli mer beerekraftig. Den andre delen var borgerpanelet, som skulle diskutere mer
om hvordan Trondheim kommune kunne vurdere disse forskjellige initiativene, og hvordan
man skulle bestemme hvem som skulle fa midler. Borgerkraft hadde derfor en blanding av to
demokratiske innovasjoner: borgerpanel og elementer av deltakende budsjettering.
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Siden prosessen var avgrenset til de serlige bydelene, ble den kalt Trondheim Ser. 1 borg-
erpanelet var det 16 deltakere som var trukket ut gjennom en loddtrekning. Maten selve
loddtrekningen ble gjort pa var den samme som ble gjennomfert i de andre borgerpanelene
(utenom Stavanger, som vi skal se senere). Metoden som ble brukt, var et sakalt «borgerlot-
teri», som er blitt standarden for & gjennomfere gode loddtrekninger internasjonalt, der denne
prosessen ofte blir kalt Civic Lottery eller en two-stage random selection (LBP 2017; OECD 2020).
Her ble det sendt ut 800 brev til tilfeldige personer i «Trondheim Ser». Blant de 800 svarte
rundt 100 personer ja til a delta. Deretter ble det gjennomfert en ny loddtrekning blant de
som hadde sagt ja, men da etter kategoriene alder, kjonn og geografi, for a fa panelet til a
speile Trondheim Sor sa godt det lot seg gjore. I Trondheim diskuterte man lenge om man
skulle trekke ut en liste fra Folkeregisteret. Til slutt ble det bestemt at man ikke skulle gjore
dette, men heller sende ut invitasjoner til tilfeldige adresser hentet fra en database fra Posten.
To elementer pavirket dette valget. For det forste var det enklere, siden det a trekke ut fra
Folkeregisteret kan vere en lang prosess. Og for det andre, som ogsa er den viktigste grun-
nen, sa kunne man ende opp med & ekskludere personer som bodde i omradet, men som ikke
har sin folkeregistrerte adresse der, dersom man brukte Folkeregisteret. Dette er spesielt rel-
evant for en studentby som Trondheim, der mange studenter ikke er folkeregistrert i nettopp
Trondheim.

I Borgerkraft var tanken at borgerpanelet skulle motes tre ganger med mulighet for en fjerde
gang. Selve prosessen fulgte noenlunde den samme oppskriften som de andre borgerpanelene
ofte har fulgt. Dvs. en leerings- og kunnskapsfase, en refleksjons- og diskusjonsfase og til slutt
en beslutningsfase.

I det forste motet skulle man bli orientert om prosessen, bli kjent med hverandre og fa leering
og kunnskap. Leerings- og kunnskapsfasen ville dreie seg om begrepet baerekraft, og tanken
her var forst & ta for seg disse store temaene, for sa a bearbeide dem pa et lokalt niva. I det
andre motet skulle man dykke ned i tematikken og drefte de forskjellige elementene rundt
baerekraft og hva som var viktige elementer for de som deltok. Det tredje motet skulle man
fortsette, for man til slutt skulle trekke sammen alle tradene og komme med sin anbefaling,
forst om hva som var viktig for en baerekraftig utvikling for distriktene i «Trondheim Ser», og
ut fra dette sette opp kriterier som kommunen kunne bruke for a evaluere forskjellige seknader
om gkonomisk stette.

Nar vi ser tilbake til definisjonen pa borgerpaneler, sa ser vi at det er fasiliterte gruppesamtaler.
Fasiliteringskompetanse er derfor sentralt i et borgerpanel. Spersmalet i alle borgerpanelene
blir derfor hvordan man lgser dette. Vi kan si at dette kan lgses pa tre mulige mater. Man
kan lgse det innad ved at man finner kompetansen innad i organisasjonen. Man kan lgse det
eksternt ved at man henter inn kompetanse utenfra. Eller man kan gjere en hybrid med en
blanding mellom intern og ekstern kompetanse. I Borgerkraft ble det benyttet en blanding
av kommuneansatte og personer fra organisasjonen SoCentral. Kompetansen innad i kom-
munen ble hentet fra flere plasser i organisasjonen, og dette var ikke nedvendigvis personer
som var koblet til prosessen. Trondheim hadde ogsa erfaringer med fasilitering fra for av gjen-
nom deres arbeid med SteinSaksPapir-prosjektet. Denne kompetansen ble dermed brukt ogsa
i Borgerkraft.

Borgerkraft-prosjektet ble derimot ikke slik som planlagt. Det forste motet fant sted i februar
2020, og pa grunn av pandemien ble det gjort helt om pa prosjektet. Det ble satt pa vent for
en lengre periode, for a se an utviklingen, for man bestemte seg for a ga videre og fullfere
panelet digitalt. Det ble derfor satt opp noen flere digitale moter, og man valgte ogsa a dele
gruppen i to. Dette ble gjort fordi man da kunne holde et digitalt mgte med 8 personer i stedet
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for at alle 16 skulle veere til stede digitalt pa samme tidspunkt. Dette ble ogsa gjort for a kunne
veere fleksible med tanke pa datoene, siden det var vanskelig a finne datoer som passet for
alle. Disse motene ble satt opp i mai 2020, en stund etter at det siste motet egentlig var tenkt
a avholdes. Borgerkraft matte derfor endres fra a veere et fysisk borgerpanel til a bli et digitalt
ett. Siden endringene ikke var planlagte, var det ikke nok tid og ressurser tilgjengelig til a legge
tilstrekkelig til rette for denne endringen. Man kan ogsa se at dette hadde innvirkning pa hvor
inkluderende deliberasjonen var i prosessen. Det var noen som hadde ustabilt internett, og
noen hadde ikke mulighet til 4 ga et sted der de kunne konsentrere seg om borgerpanelet uten a
bli forstyrret. Noen eldre strevde ogsa med formatet, siden et slikt format ikke var like intuitivt
for dem som for andre. I Borgerkraft kan man derfor se antydninger til at digital deliberasjon
kan forsterke ulikheter i samfunnet inn i deliberasjonen. Det kan favorisere personer som har
stabilt internett, de som har et eget rom de kan arbeide i, og de som er vant til & ha digitale
mgter.

Pandemien hadde derfor stor innvirkning pa selve borgerpanelet. Det ble en lang pause mel-
lom de forskjellige motene siden man ikke helt visste om man kunne samles igjen varen 2020.
Nar man sa at dette kom til & ta en stund, brukte man mye tid og ressurser pa a preve a finne
ut hvordan man kunne gjennomfere det digitalt. Pausen hadde imidlertid stor innvirkning
pa deliberasjonen, siden det tok tid for deltakerne kom inn i prosessen igjen etter en sa lang
pause.

Det er ogsa viktig & merke seg at spersmalet og mandatet til dette borgerpanelet ikke var
helt klart, og dette hadde ogsa innvirkning pa selve prosessen. Her erfarte man at rollen til
borgerpanelet ikke var godt nok avklart, og dette kunne man ha veert flinkere til & formidle
— f.eks. hva vil skje med det som borgerpanelet produserer, og hvor vil man med dette? I
begynnelsen var ikke de som deltok, helt sikre pa hvilken rolle de hadde, og hva formalet med
borgerpanelet var, noe dette sitatet fra en deltaker illustrerer:

Det tok litt tid for jeg forstod hva som var forventet av meg, og hva som var malet
med metene.

A vise tydelig helt fra starten av hvilken prosess dette er knyttet til, og hvilken rolle borger-
panelet hadde i denne prosessen, ble derfor et av de viktigste leeringspunktene som kom ut
fra Borgerkraft. I ettertid ser vi at andre borgerpaneler har leert av dette. Anbefalingen til
borgerpanelet ble tatt med videre inn i arbeidet, og mye av det som kom ut av borgerpanelet,
blir na innarbeidet i et nytt system for tildeling av midler til beerekraftsprosjekter.

Selv om Borgerkraft hadde utfordringer, var det samtidig et nyttig eksperiment for Trond-
heim kommune. Eksperimentet gjorde at kommunen ble komfortabel med denne medvirkn-
ingsmetoden, og man fikk viktig erfaring med bade fasilitering og hvordan man i det hele tatt
designet et borgerpanel. Erfaringen rundt Borgerkraft ble derfor viktig for det videre arbeidet
med borgerpaneler, ikke bare i Trondheim, men ogsa i Oslo og Stavanger.

5.2.1.2 Trondheim - Trondheimpanelet I 2021-2022 gjennomferte Trondheim kom-
mune et borgerpanel som skulle ta for seg den nye samfunnsdelen av kommuneplanen. Prob-
lemstillingene som ble gitt til panelet, var

Hvordan passer det gode liv i et Trondheimssamfunn inn i diskusjonen om plan-
etens taleevne og milje- og klimadebatten? Hvilke smarte grep ma vi gjere fre-

mover?
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50 personer ble trukket ut til & delta i prosessen, noe som gjorde den til en av de storre borg-
erpanelene vi har hatt i Norge. Ogsa her ble «borgerlotteri»-metodikken fulgt. Forst ble det
sendt ut 4000 tekstmeldinger til tilfeldige personer i Trondheim. Av disse meldte rundt 400 seg
til & veere med. Blant disse 400 ble det foretatt en ny loddtrekning, men denne gangen etter
kategoriene kjonn, alder, geografi og utdanning for at Trondheims befolkning skulle speiles
sa godt som mulig.

Borgerpanelet ble gjennomfert under pandemien. Selv om det pa det tidspunktet var lov &
samle 50 deltakere, gjorde pandemien det vanskelig for noen a delta. Av hensyn til blant
annet personer i helsevesenet, studenter og de som naturlig nok var bekymret for covid-19, la
man til rette for at man kunne delta digitalt i hele eller deler av prosessen om man ville. Andre
former for tilrettelegging ble ogsa gjort, da spesielt med tanke pa transport og tolketjeneste.

Trondheimspanelet var linket opp til en sterre prosess med flere former for medvirkning og
representasjon involvert. I prosessen med & lage en ny samfunnsdel av kommuneplanen gjen-
nomferte Trondheim kommune tre medvirkningsfaser, der Trondheimspanelet var en av disse.
Dette kan man se nedenfor:

aD
G 3 &

Kommunen samler Borgerpaneler Kommunen utvikler Planen

bystemmer anbefaler og deler forslag iverksettes

—O0—6—0

Figur 7: Medvirkningsprosess

I forste fase gjennomforte de et sdkalt innsiktsarbeid. Her gjennomferte Trondheim kommune
en hel rekke av ulike typer aktiviteter, hvor de benyttet biblioteker, arrangementer, workshops,
sperreundersegkelser, intervjuer, ensketraer osv. Gjennom denne prosessen fikk de til sammen
inn 2000 ulike typer innspill. Dette var dermed en veldig bred medvirkningsprosess for a fa sa
mange stemmer som mulig inn i prosessen med a lage en ny samfunnsdel.

Den andre fasen var borgerpanelet. Dette panelet ble designet rundt den samme idéen som
borgerpanelene vanligvis gjor, med leering og kunnskap, refleksjon og diskusjon og til slutt en
anbefaling. Innspillene fra den forste medvirkningsfasen ble dokumentert og sortert, og dette
ble en ressurs for Trondheimspanelet. Selve borgerpanelet var delt opp i fem samlinger. Den
forste samlingen tok for seg problemstillingen, og man leerte og fikk kunnskap om tematikken
gjennom innspillene og gjennom de forskjellige presentasjonene. Takket veere leeringen fra
det forrige borgerpanelet brukte man tid pa a gjere helt klart hvilket mandat Trondheimspan-
elet hadde, pa den forste samlingen. Trondheimspanelet var ogsa linket til en planprosess i
kommunen, noe som gjorde at rollen til panelet var enklere & forklare og vise til deltakerne.
Pa den andre og tredje samlingen fortsatte deltakerne med & utveksle idéer om hvordan man
vil ha det i Trondheim. Sa veide man de forskjellige idéene opp mot hverandre og diskuterte
hvordan man skulle oppna det man ensket. Den fjerde samlingen gikk ut pa & sammentfatte alt
dette i konkrete anbefalinger om hvilken by Trondheim skal veere. Den femte samlingen var
noksa unik. Her var borgerpanelet og formannskapet i kommunen samlet, og de diskuterte
anbefalingene og dilemmaene fra borgerpanelet i fellesskap.

Trondheimspanelet bygde videre pa arbeidet fra Borgerkraft, spesielt med tanke pa fasiliterin-
gen. I dette panelet ble all fasilitering lost innad i kommunen, og fasilitatorene som var med
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i Borgerkraft-prosjektet, hadde en sentral rolle i Trondheimspanelet. Slik sett har Trondheim
kommune jobbet med & bygge opp en kompetanse rundt denne metodikken.

I den tredje medvirkningsfasen ble Trondheimspanelets anbefalinger tatt inn i et strategidoku-
ment, som ble sendt pa en heringsrunde. Her fikk de innspill fra ulike akterer og bydelsgrup-
per.

Den nye samfunnsdelen av kommuneplanen har na blitt delt inn i tre hovedomrader: et gren-
nere samfunn, sterkere fellesskap og teknologihovedstaden. Borgerpanelets anbefalinger har
satt preg pa alle omradene. For eksempel har nesten alle delmalene under «et gronnere sam-
funn» blitt pavirket av anbefalingene fra borgerpanelet, og kanskje spesielt delmalet om at
Trondheim skal gjore det lettere a leve miljevennlig.

Trondheimspanelet er et eksempel pa hvordan man kan linke et borgerpanel opp mot en storre
medvirkningsprosess. Styrken med dette er at man da far bade bredde i form av andre typer
medvirkning og dybde i form av deliberasjon i borgerpanelet. Man far ogsa andre former for
representasjon inn i prosessen ved at interesseorganisasjoner og andre akterer far komme med
sine innspill i heringsrunden. Trondheimspanelet tok for seg en sveert bred problemstilling.
Dette er ikke nedvendigvis et problem i seg selv, siden man vil gi borgerpanelet rom til &
utforske saken grundig, men samtidig ber man ikke gi borgerpanelet et for bredt spersmal,
siden det kan gjore arbeidet vanskelig for dem. Derfor er det viktig a gjere en avveining
mellom disse to aspektene. I designet av Trondheimspanelet ble det diskutert om man skulle
spisse inn problemstillingen til & ta for seg et mer konkret dilemma og mer konkrete verdis-
porsmal som kunne innga i samfunnsdelen av kommuneplanen, men man valgte heller a ga
for en bredere problemstilling. En slik bred problemstilling krevde mye fra personene som
ledet prosessen, og det var nedvendig med neye planlegging for 8 komme «i mal».

5.2.1.3 Stavanger — ungt borgerpanel I 2021 bestemte Stavanger seg for a arrangere et
ungt borgerpanel. Dette var et initiativ fra organisasjonen Grenn by. Prosjektet ble til et
samarbeid mellom Grenn by, Smartby Stavanger, Stavanger kommune, SoCentral og NTNU.

Det var Smartby Stavanger som eide prosessen, mens andre deler av kommunen ble koblet pa
ved at de var med i arbeidsgruppen for borgerpanelet. Dette var et borgerpanel som hadde
som mal a ta unge serigst i diskusjonen om planprosessen for Hillevag. Spersmalet de skulle
ta for seg, var:

Hvordan kan vi sammen skape et trygt og attraktivt nabolag?

Flere elementer gjorde dette til et annerledes prosjekt enn de andre borgerpanelene. Dette var
et borgerpanel for unge, og dette krevde en noe annerledes inngang til for eksempel leerings- og
kunnskapsfasen og til fasilitering i borgerpanelet. Et annet element var at dette ble koblet til to
skoler som har en skolekrets som dekker Hillevag, Kristianlyst og Ullandhaug ungdomsskole.
Derfor ble det ogsa inngatt et samarbeid med disse skolene, hvor man gjennomferte fysisk
loddtrekning pa to av dem.

Grunnen til at man gjennomfoerte et ungt borgerpanel i Stavanger, var i hovedsak at de ville gi
de unge en stemme inn i prosessene. Det ble ogsa papekt at det er kanskje de unge som bruker
nabolagene mest, noe som ogsa ble papekt av en av deltakerne i borgerpanelet: «... viktig at
de unge blir hert, det er vi som skal vokse opp i nabolaget og bruker nabolaget masse» (“Ungt
Borgerpanel: ‘Hvordan Kan Vi Sammen Skape Et Trygt Og Attraktivt Nabolag?'” 2022).
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Et av de mest interessante elementene var at man gjennomferte loddtrekningen fysisk pa to
skoler. Hovedinspirasjonen til dette var leeringen fra «Democracy in Practice», en organisas-
jon som har jobbet med skoler i Bolivia, hvor det ble brukt et design med at elevradet ble valgt
ut gjennom loddtrekning. Arbeidet til organisasjonen har ogsa inspirert Vika VGS i Oslo, som
nettopp hadde begynt med & eksperimentere med a velge ut sine representanter til elevradet
gjennom en loddtrekning i stedet for at de skulle bli stemt frem. Den fysiske loddtrekningen
ble gjennomfert pa to av skolene. Selve loddtrekningen ble koblet opp mot en introduksjon
til det deliberative demokratiet og til en presentasjon av borgerpanelet, slik at alle pa skolen
fikk vite hva dette gikk ut pd. Man skulle velge fire representanter fra hvert kull - to gutter
og to jenter. Til sammen ville man da ende opp med 24 deltakere, siden det var tre trinn pa
begge skolene. Siden skolene ble brukt, ble det bestemt at man ikke skulle bruke stratifisering
i loddtrekningen. Ved a trekke to gutter og to jenter fra hvert klassetrinn pa de to skolene
oppnéadde man spredning pa alder, kjonn og geografi.

Det a gjennomfoere en fysisk loddtrekning hadde noksa stor symbolikk. Selvsagt er det ikke
alltid at en fysisk loddtrekning er a foretrekke (for eksempel ikke dersom problemstillingen
hadde tatt for seg et sveert kontroversielt tema), men erfaringen fra Stavanger har veert veldig
positiv. Det at man ogsa apner opp om prosessen rundt selve borgerlotteriet, er noe man
diskuterer ogsa i fagfeltet. Det var stor entusiasme rundt selve lotteriet, og de som ble plukket
ut, fikk med seg en gullbillett og et informasjonsskriv hjem. Det ble sa opp til disse elevene og
deres foresatte a si ja eller nei til & delta i borgerpanelet. Til slutt var det 21 elever som deltok
i borgerpanelet, og disse ble betalt pa samme niva som ungdommens bystyre i Stavanger.

Det ble satt opp 5 samlinger pa 3 timer hver, som skulle foregé etter skoletid. Prosessen var
lik de tidligere borgerpanelene med de samme fasene. Det ble imidlertid gjort en rekke tilpas-
ninger med tanke pa at det var unge som deltok i panelet (Kristin Kverneland, personlig kom-
munikasjon, 20.09.2022). For det forste var det fokus pa & ha korte presentasjoner, pa maks
15 minutter hver. Man fokuserte ogséa pa a bruke ord og uttrykk som var tilpasset ungdom i
alderen 13-15 ar. Det ble ikke lagt opp til at man maétte lese lange tekster, siden man kunne ha
med ungdommer med lese- og skrivevansker. Og man hadde oppvarmingsaktiviteter som var
tilpasset alderen, med fasilitering av frivillige som jobbet pa KFUK/KFUM Forandringshuset
(rettet mot ungdom). Nar det gjaldt fasiliteringen, ble dette lgst i en hybridform. Her ble fasili-
teringen gjort av personer fra Smartby Stavanger, Grenn by, Forandringshuset og SoCentral.
Det ble dermed innhentet fasiliteringskompetanse fra en rekke forskjellige aktorer. Et interes-
sant aspekt her er at de fleste av personene som var fasilitatorer, deltok pa et fasiliteringskurs
arrangert av MASS LBP, en Canadisk organisasjon, i forkant. Derfor ble det fokus pa a bygge
opp kompetanse for prosessen.

Det ble ogsa litt endringer i prosessen siden man merket at det & holde foredrag ikke var sa
effektivt. Det & ga pa befaring i nabolaget var en mye mer effektiv metode for leering. Dette
er noe man ser ogsa internasjonalt, og ikke bare i borgerpaneler for unge. For eksempel har
borgerpanelet i Irland om biomangfold tatt i bruk befaring i stor grad i deres kunnskaps- og
leeringstase (Clodagh Harris, personlig kommunikasjon, 28.09.2022).

5.2.1.4 Oslo - Borgerpanel pa Grefsen og Kjelsas I januar og februar 2021 ble borg-
erpanelet pa Grefsen og Kjelsas gjennomfert. Dette var et borgerpanel som ble gjennomfert
som del av forskningsprosjektet «New Water Ways», som var ledet av Norsk institutt for
vannforskning i samarbeid med SoCentral og Vann- og avlepsetaten i Oslo. Selve borgerpan-
elprosessen var det SoCentral som hadde ansvar for. Problemet de skulle ta for seg, var
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hvordan kan kommunen legge til rette for at dere som innbyggere best involveres
i handteringen av overvann pa Grefsen-Kjelsas? (Skar et al. 2021, 6).

Loddtrekningen fulgte den samme prosessen som ellers (borgerlotteri), men i dette borger-
panelet ble det for forste gang eksperimentert med & sende ut invitasjonene via tekstmelding
i stedet for brev. Det ble sendt ut 3000 tekstmeldinger til tilfeldig uttrukkede beboere pa Gref-
sen og Kjelsas, og av disse svarte 267 personer ja til & delta. Blant de som takket ja, ble det
trukket ut 20 personer ut fra alder, kjenn og geografi.

Prosessen i borgerpanelet var delt inn i fire meter, som hadde hvert sitt fokus: innsikt, reflek-
sjon, vurdering og anbefaling. Dermed kan vi si at den samme formelen som borgerpaneler
vanligvis har, ble fulgt ogsa her.

Dette var et rent digitalt borgerpanel. Det var en rekke spersmal knyttet til dette. Det viktigste
spersmalet var kanskje om man klarte a skape en god stemning og kultur for god deliberasjon?
(Skar et al. 2021, 16). Som tidligere nevnt var en av utfordringene til Borgerkraft i Trondheim
nettopp overgangen til et digitalt borgerpanel. Til sammenligning var planlagt fra starten av
at dette borgerpanelet skulle veere heldigitalt. En av styrkene i denne prosessen var at ak-
teren som designet og ledet arbeidet, SoCentral, hadde opparbeidet seg en god kompetanse
pa digitale meter og workshops feor dette borgerpanelet kom i stand, og denne erfaringen ble
definitivt innarbeidet i denne prosessen. SoCentral ringte til deltakerne en maned for borger-
panelet skulle starte, for & svare pa eventuelle sporsmal deltakerne matte ha, samt for a finne
ut hvilken tilrettelegging som var nedvendig. Dette gjorde at de digitale utfordringene, som
kan veere ekskluderende, ble s& godt som eliminert. Et annet element som bidro til dette, var
en neye planlagt kjereplan, som rammet inn hele prosessen. For hver samling ble deltakerne
informert om hvor de var na, og hva de skulle med dette meotet. Slik sett ble det enkelt for
deltakerne & folge med pa prosessen og a vite hvor man ville til slutt.

Digital deliberasjon kan med andre ord forsterke enkelte ulikheter i samfunnet dersom man
ikke aktivt motvirker disse trendene. Det gjelder a jobbe aktivt med tilrettelegging for metene
skal finne sted, ved & kontakte deltakerne og sammen teste ut plattformen som skal brukes.
For man begynner, ma man ogsa ha en neye planlagt kjereplan, siden digitale meater ofte
oppleves som mer slitsomme. Under metene ma man ha personer tilgjengelig som kan gi
teknisk hjelp, og man ma ha testet ut de forskjellige funksjonene pa forhand. Man kan ogsa
stille seg spersmalet om kanskje en hybridmodell (en kombinasjon av digital og fysisk) kan
veere et alternativ, for & fa inn noen av de sosiale elementene som det er vanskelig & skape i en
digital versjon.

Spesielt viktig & merke seg er det at man gjorde mye arbeid i forkant med de som skulle pre-
sentere informasjon til borgerpanelet i kunnskaps- og leeringsfasen. De la opp til korte presen-
tasjoner med fokus pa interaksjon mellom personen som holdt presentasjonen, og deltakerne
i borgerpanelet. Interessant nok oppfordret man ogsa i dette borgerpanelet deltakerne til a et-
tersperre mer informasjon dersom de folte at det var nedvendig. Medlemmene etterspurte da
mer informasjon rundt de sterste utfordringene med overvann i deres omrade og kommunens
plan for dette arbeidet (Skar et al. 2021). Derfor ble det gitt en ny presentasjon med dette
temaet pa neste samling. Slik sett er dette et eksempel pa at man ga deltakerne i borgerpanelet
en mer aktiv rolle ogsa i designet av selve prosessen. Ved modeller som har en prosess som
gar over flere samlinger, som borgerjurymodellen, er dette en praksis som burde ha vaere mer
bakt inn i designet.

I selve prosessen ble det bestemt regler for bruken av meteledere og fasilitatorer. Moteled-
eren hadde ansvaret for alt som skjedde i plenum, mens fasilitatorene ledet gruppene i deres
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diskusjoner. Det var en fasilitator per gruppe pa 5-6 deltakere. Man laget ogsa kjereregler for
gruppefasilitatorene for a sgrge for at prosessen opprettholdt standardene for god deliberasjon
(Skar et al. 2021). Man hadde ogsa en egen person som var teknisk ansvarlig som kunne ta
for seg eventuelle tekniske problemer.

Borgerpanelet pa Grefsen og Kjelsas var en sveert godt planlagt prosess med klare rolle-
forstaelser og klare mal for hver samling. Det er imidlertid verdt & merke seg at dette var
en ekstremt krevende prosess, og de personene som var med i prosessen, jobbet intenst med
prosessdesign og fasiliteringene for & levere den prosessen de gjorde. De hadde god kunnskap
om fasilitering fra for og hadde ogsa tilegnet seg mer kunnskap fra kontakter internasjonalt
om hvordan man designet nettopp deliberative prosesser.

5.2.1.5 Reros - Permanent borgerpanel Borgerpanelet pa Reros er per dags dato ikke
blitt gjennomfert enda. Dette borgerpanelet er imidlertid interessant av flere grunner, forst
og fremst fordi dette ikke er en stor bykommune, og fordi det er politisk vedtatt & etablere et
permanent borgerpanel i kommunen.

I Roros begynte man i 2019 & se pa nye mater a involvere innbyggerne pa. Det var et gnske om
a fa flere inn i de politiske prosessene og a ha mer dialog med borgerne. Et av elementene som
det ble pekt pa, var det & skape et borgerpanel. I mai 2020 ble det vedtatt i kommunestyret &
etablere et permanent borgerpanel.
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Figur 8: Mulig struktur for borgerpaneler pa Reros
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Borgerpanelet skal besta av 16—30 personer, og deltakerne skal sitte i to &r om gangen. Deltak-
erne blir plukket ut gjennom en loddtrekning, og man skal sgrge for at disse personene speiler
Roros sa godt det lar seg gjore. I startfasen skal dette borgerpanelet fa to saker i aret som
de skal deliberere over — én sak pa varen og én pa hesten. Sakene blir gitt til borgerpanelet
av kommunestyret/formannskapet. Etter deliberasjonsprosessen skal de komme med sin rap-
port, som sendes tilbake til kommunestyret for behandling. I den forstand har den likheter
med modellen som ble designet for mulig institusjonalisering i Trondheim kommune (2019).

En mulig struktur i Reros er at hvert ar, under budsjettkonferansen fra september til november,
blir det bestemt problemstillinger og dilemmaer som de to borgerpanelene skal ta for seg neste
ar. Det forste borgerpanelet blir da startet opp i januar hvert ar, mens det andre starter i august
hvert ar. Prosessene til de to borgerpanelene kan ses i figuren nedenfor.

Borgerpanelet i Reros skal ha en radgivende rolle. Det er ogsa bestemt at den digitale plattfor-
men Decidim skal brukes aktivt. Den kan bade brukes under selve borgerpanelet for & gjen-
nomfpre digitale mater og gjore det mulig for resten av befolkningen a komme med innspill
om hva de tenker vil veere viktige spersmal og dilemmaer. Slik sett kan vi se at borgerpanelet
pa Raros vil bli koblet opp mot andre medvirkningsprosesser, slik man gjorde med blant annet
Trondheimspanelet.

Roros er en forholdsvis liten kommune, og derfor er det noen utfordringer knyttet til & etablere
et fast borgerpanel. Et av elementene er fasiliteringskompetanse og oppbygging av en kul-
tur rundt borgerpanelet. Som vi ser av de tidligere nevnte eksemplene ble fasiliteringskom-
petansen, og hvor man hentet den fra, lost pa forskjellige mater i de forskjellige borgerpane-
lene. Et fellestrekk er imidlertid at kommunene prevde, s& langt det var mulig, a spille pa de
ressursene de hadde selv, og la til kompetanse fra eksterne akterer der det var mulig og ned-
vendig. Nar kompetanseheving var nedvendig, ble det arrangert kurs for fasilitering. For en
kommune som Reros vil det veere sentralt at man far mulighet og tilgang til kompetanseheving
for 4 gjennomfere gode deliberasjonsprosesser.

Internasjonalt har man begynt a se etablering av mer permanente borgerpaneler, eller en in-
stitusjonalisering, som OECD kaller det. Om dette er veien a ga nar det gjelder borgerpaneler,
er for tidlig & si. De fleste borgerpaneleksemplene vi har sett, har veert etablert ad hoc om
enkeltsaker. Reros vil derfor veere et interessant eksempel pa hvordan et slikt permanent
borgerpanel kan se ut, og hvordan det vil fungere.
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6 Om forfatterne

Sveinung Arnesen er statsviter med PhD fra Institutt for sasmmenlignende politikk ved Uni-
versitetet i Bergen. Han er fagleder for Demokrati og innovasjon ved forskningsinstituttet
NORCE og fersteamanuensis ved Institutt for politikk og forvaltning, UiB. Arnesen er nasjonal
koordinator for Den europeiske samfunnsundersgkelsen (ESS) og forsker pa tematikk knyttet
til valg, opinion og demokrati.

Henrik Litleré Bentsen er statsviter med doktorgrad fra Institutt for sammenlignende poli-
tikk ved Universitetet i Bergen. I dag arbeider han som forsker ved NORCE Helse og Sam-
funn. Bentsen arbeider med ulike temaer innenfor dommeradferd og offentlig opinion om
domstoler, beslutningsprosedyrer og demokratisk legitimitet, virkningen av byborgerpaneler
pa offentlige oppfatninger om styring og demokrati, offentlige oppfatninger om hydrogen og
energiomstilling samt deltakelse i arbeidslivet.

Pal Bjerseth jobber som radgiver pa byradsleders avdeling i Bergen kommune, og han jobber
spesielt med spersmal knyttet til parlamentarisme, lokaldemokratiutvikling, samfunnsplan-
legging og samordning pa FoU-omradet.

Anne Lise Fimreite er utdannet statsviter og er professor ved Institutt for politikk og for-
valtning, UiB. I sin forskning har Fimreite konsentrert seg om offentlig forvaltning og of-
fentlig politikk. Hun er seerlig opptatt av statlig styring og kommunenes handlingsrom, kom-
munenes gkonomiske situasjon og offentlig reformvirksomhet, samt forholdet mellom for-
valtningsnivdene. Hun har blant annet ledet den forskningsbaserte evalueringen av NAV-
reformen (2007-2012) og prosjektet «Styringssystem i storby» (2002-2003), og i 2016-2017
ledet hun det byradsoppnevnte lokaldemokratiutvalget i Bergen kommune som la frem rap-
porten «Byen og neerdemokratiet».

Arild Ohren er PhD-kandidat ved NTNU. Hans forskning fokuserer pa borgerpaneler og
hvilken type form for politisk representasjon de representerer. Arild er medlem av OECDs
«Innovative Citizen Participation Network», samt ogsd medlem av forskningsklyngen om
demokratisk representasjon i Participedia. Han har ogsa bistatt mange kommuner i deres
arbeid med a utvikle og designe borgerpaneler i Norge.

Jon Kare Skiple er utdannet statsviter med doktorgrad fra Institutt for ssmmenlignende poli-
tikk ved Universitetet i Bergen. Hans forskningsinteresser er knyttet til domstoler, politisk
deltakelse og offentlig opinion.

Jacob Aars er professor ved Institutt for politikk og forvaltning, Universitetet i Bergen. Aars
har arbeidet med lokalstyre og lokalt demokrati. Han har blant annet publisert flere artikler
om kommuners tiltak for a styrke deltakelse i lokalpolitikken.
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