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Forord

Utsagnet «man ma ha en plass a bo» stammer fra en person som ble intervjuet
til denne forskningsrapporten. Gjennom oynene til mennesker som strever i
det norske boligmarkedet, sporres det i rapporten hva bolig og hjem betyr i
menneskers liv, og hva det 4 ha en utfordrende boligsituasjon innebzrer for
enkeltmenneskers og familiers sosiale velferd, i bred forstand. Utgangspunkt
for analyse og droftinger er eierlinjen i den norske boligpolitikken.

Rapporten er fra International Research Institute of Stavanger (IRIS) sitt
forskningsprosjekt om mennesker som er vanskeligstilte i boligmarkedet i
Norge. Prosjektet har vert finansiert av Husbanken, som kompetansetilskudd
1 FOU-programmet «Boligen og velferdssamfunnet». Prosjektmedarbeidere
hos IRIS har vart Anders Vassenden, Terje Lie og Kathrine Skoland.

Vi har gjennomfert 27 kvalitative intervjuer med mennesker som er
vanskeligstilte 1 boligmarkedet. Vi har blant andre snakket med flyktning-
tamilier, rusavhengige, personer med psykisk lidelse, utskrevne fra fengsel,
uforetrygdete, enslige forsorgere og mennesker med svak gkonomi. Vi har
etterstrebet variasjon blant informantene. Det som er felles for dem er at de er
avskaret fra 4 eie bolig, 1 «boligeierlandet» Norge, og at de opplever a ha en
utfordrende boligsituasjon. Deres alternativer er a leie bolig privat eller av
kommunen. Vi har fokusert pa hva boligsituasjonen har a si for blant annet
identitetsdannelse, opplevelse av stigma og av medborgerskap. Tilnaermingen
har vart «<nedenfra»: Det er deres egne levde liv, deres «livsverdener», onsker,
verdsettinger og utfordringer, som har sttt i sentrum for analysene, samtidig
som vi kobler dette med boligsektorene og boligpolitikken. Intervjuene er
gjennomfort 1 Oslo og Stavanger, som har landets antakelig to mest pressete
boligmarkeder. Vi har i tillegg intervjuet fire ansatte i de to kommunenes
boligtjenester.

Folgende personer takkes for bistand i ulike faser av prosjektet.

Lise Olsen Waaga, radgiver i Stavanger kommune, og Lars Aasen, daglig
leder for Leieboerforeningen, har vart med i en ekstern referansegruppe til
prosjektet. De har deltatt pa mote ved IRIS (oktober 2011) om en tidligere
versjon av rapporten. Begge takkes for 4 ha lest og kommentert rapporten,
samt for gode og nyttige diskusjoner i selve meotet.

Rapportens hovedinnhold ble presentert pa et kunnskapsmete i regi av
Husbanken i desember 2011. De to oppnevnte opponentene, Synnove Bjordal
fra Trondheim kommune og Thorkild Lote ved Batteriet Midt-Norge
(Kirkens Bymisjon), takkes for konstruktive kommentarer pa utsendt tekst.

I forbindelse med faglige seminarer har Ida Holth Mathiesen (IRIS) og
Atle Wehn Hegsnes (Universitetet 1 Oslo) lest og kommentert en tidligere ver-
sjon av rapportens kapittel 8. Gunnar Thesen og Mary Genevieve Billington
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(begge ved IRIS) har sprakvasket og kommentert rapportens engelske
sammendrag. Alle takkes for konstruktive innspill.

Vir kollega Nils Asle Bergsgard har vert IRIS sin interne kvalitetssikrer
av prosjektet. Han takkes for god og kritisk lesning av rapporten.

Organisasjoner og etater som har bistitt 1 rekruttering av informanter
takkes for dette (se kapittel 2.2).

Vi takker Husbanken for finansiering til et for oss svart interessant
torskningsprosjekt. Spesielt vil vi takke Rune Flessen og Svein Hammer ved
Husbanken Region Midt-Norge for godt samarbeid i prosjektperioden.

Endelig retter vi en stor takk til alle som stilte opp til intervju og delte
sine erfaringer og synspunkter med oss.

Stavanger, 15. mars 2012

Anders Vassenden,

prosjektleder

i
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English summary

Scope

This is a report of a sociological study of social groups who are excluded from
home ownership in the ‘homeowner nation’ of Norway. As well as being
excluded from home ownership, people in these groups often encounter
obstacles in entering the private and/or public housing rental sectors. The aim
of the study is to document and discuss the challenges and dilemmas that
confront different social groups who struggle in the housing market because
of e.g. economic reasons, drug dependency, health issues and social or cultural

background.

The target population in the study is groups who are disadvantaged in
terms of housing. In contrast to much prior research, we place a strong
emphasis on a ‘bottom-up’ perspective. This means that we seek to bring the
voices of those who struggle in the housing markets into the center of the
analysis.

Background

Nearly 8 out of 10 Norwegian citizens are homeowners. Private home
ownership is highly valued in Norway and embedded in cultural valuation.
Being a welfare state, social security, health services and education are central
social rights for citizens in Norway. Housing, however, is only to a limited
degree integrated in the welfare system, being mostly left to the open trading
market. Exceptions are housing allowances and start-up loans given from The
Norwegian State Housing Bank. These allowances and loans are designed to
help people without means to maintain acceptable housing standards and to
enter the owners’ market, respectively. There is also a small sector of
municipal social housing available for more people with marginalised life
situations, and/or needy people or families with very inadequate housing. The
private rental market constitutes about 15 percent of all housing, while social
housing accounts for approximately four percent.

Research questions

Our analysis focuses on four main questions: (i) What values do people attach
to their homes and housing, and how do they realise these values? (i) To what
extent do groups who struggle in the housing market experience social stigma,
alienation or lack of citizenship, e.g. when comparing themselves to those in
the mainstream ‘homeowner culture’? (iii) How do these groups navigate
between social housing schemes and allowances on the one hand and
opportunities in the private rental market on the other? And finally, (iv) how
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do the structural characteristics of the housing sectors influence the adaptive
strategies to housing and the kind of dilemmas these groups encounter?

An overarching question in the report is whether or not the Norwegian
Housing Policy contributes to social differentiation and social exclusion.

Data, methods and theory

Qualitative methods were employed in the study. We performed in-depth
interviews with a total of 27 persons in the target group and also with four
advisers/executive officers in the municipal housing authorities.

Our sample of informants in the target population were strategically
drawn: we wanted people with different backgrounds, such as refugees (these
come mostly from Somalia), people with a history of drug dependency
problems (present or past), people with mental health disorders, single parents
and people in need of social benefits. Halt of the participants are private
renters, the other half is accommodated in social housing.

The informants were recruited from the capital city of Norway, Oslo,
and from the ‘oil capital’, the city of Stavanger. They were recruited through
different channels, such as municipal housing offices, the Salvation Army,
local cafés, migrant associations, and snowball sampling. Each interview was
taped and carefully transcribed.

Reflecting our wish to present the voices of the «housing strugglersy»
themselves, we adopted an approach inspired by interactionism and grounded
theory. We also relate to theoretical perspectives such as citizenship
(belonging and participation), empowerment, symbolic boundaries, as well as
Goffman’s stigma analysis.

Results

From our database we construct seven ‘ideal-types’ of housing market
strugglers. These are: the refugee; the single mother with a history of drug
dependence; the person with a prison record and drug dependency problems;
the person with mental health problems; the young person with serious health
problems; the single parent receiving long term social security benefits; the
single parent experiencing a difficult a life situation.

These were then grouped together in three main categories: (a) the
refugees; (b) persons with drug dependency and)/ or mental health problems; (c) the déclasse.

In one chapter of the report, we provide in-depth narratives of life-
stories and housing experiences, based on the above-mentioned ideal-types,
thus providing a valuable and detailed bottom-up view on the housing
situation in Norway’s urban areas. Their housing stories and backgrounds,
albeit highly different ones, exhibited a cluster of values and aims related to ‘a
good home’. Most striking were the values of safety/ security, freedom, belonging,
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economy (saving), and dignity. These values are explored in a later chapter in the
report. The values emerged especially when the question of homeownership
surfaced: Owning a home (i.e. a detached or undetached house, a flat, etc.)
seems in the eyes of our informants to realize all these values, and thus to
epitomise the idea of the ‘good life’. However, our informants were, at the
present time, unable to access the private owner’s market. Consequently, they
had to settle for ‘the next best life’, or the life that is ‘good enough’ — the best
that they can achieve, given their personal constraints, related to, for instance,
their economic situation. The alternatives are the private rental sector or
municipal social housing.

For the purpose of understanding the perspectives of the housing
strugglers, we develop an analytical model consisting of the (a) valuations of
housing (‘the good life’), (b) personal possibilities and constraints, and (c)
adaptions to the structural surroundings in the three housing sectors (d).

Members of our target group are in many respects different from main-
stream citizens: in characteristics such as (non-white) skin colour, language,
income, family size (many children), and with backgrounds involving drug
dependency or periods of mental illness and so forth. These sorts of
characteristics and backgrounds often prevent people from entering the
private rental market. In short, these characteristics can be socially stigma-
tising and make people unattractive as tenants. In addition, the greater one’s
hardship, and the more visible or recognizable a stigmatizing characteristic or
hardship is, the stronger the exclusion from the private rental sector seems to
be. And even if one succeeds in obtaining a dwelling in the private rental
sector, the structural characteristics of the dwelling are such that many tenants
experience a lack of security, freedom and belonging. Frequent moving seems
to be common among many of the persons in question. For some groups,
many refugees not the least, this generates tendencies of an almost ‘nomadic’
urban existence, where families are constantly on the move and at risk of not
providing secure childhood environments for their children.

The municipal social housing sector has scarce resources, and these are
increasingly targeted at people experiencing severe hardships, such as long
term drug dependence and mental illness. For these groups, social housing is a
more secure, predictable and affordable alternative than the private rental
sector (and often the only realistic alternative). In some instances, however,
social housing implies an accumulation of tenants ‘acting out’, with drug
dealing, domestic disturbances and so forth. Stories from our informants also
give evidence of poor housing quality and of an associated social stigma. But
to quite a few, social housing is better than no accommodation at all. To those
who are totally cut off from the homeowner market and also marginalised in
the private rental market, municipal housing becomes a ‘last resort’. Their lack
of freedom of choice can make this a ‘locked up adaption™ living in a stigma-
tised neighbourhood, being socially marginalised and with low ascribed social
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status. Some speak of themselves as a ‘pariah’, or a social outcast. In addition,
persons in a recovery phase from drug dependency may find that living in
drug-cultural neighborhoods undermines their rehabilitation schemes. This
turther constrains their social capital, empowerment and citizenship.

The responses from refugees are somewhat different. They have also
often experienced insecurity in and exclusion from the rental market. Thus,
many view social housing as a more acceptable alternative, as it provides
relative security when compared to private rental opportunities. Not least in
respect to providing for their children, social housing often stands out as
more attractive than the somewhat ‘nomadic existence’ that some people with
refugee background seem to experience in the private rental sector. However,
social housing is an increasingly targeted service, and also under pressure to
increase the turnover rate of tenants. Thus, in order to qualify for municipal
housing, and to renew tenancy agreements with the municipality, some may
tind that their income should be kept low and this may prevent them from
entering the labour market. This welfare dilemma may well arise for each of
the groups that we studied, but it emerged most clearly with the refugee
group.

The déclassé group, who in terms of identity and also life-chances relate
more directly to the homeowners’ strata, is clearly dissatisfied with the rental
market. Underlying this is a lack of security and feeling of belonging,
experiences of negative consequences for their children and the difficulty in
tinding affordable housing that suits family life. What characterises this group,
is that they are closer to the ‘homeowner’s culture’ than the other informants.
The members of their reference group — ie. their friends, acquaintances,
colleagues etc. — are all homeowners. Their issues of identity are thus quite
different from the other groups. Being forced to rent, some feel degraded and
often experience a marked loss of social status. In a way, they too are im-
prisoned between their circumstances and aspirations: On the one hand, they
can’t afford to buy a home, even though they strongly aspire for it. On the
other hand, they will not, in general, qualify for the more secure social
housing, which is an option they also find unacceptable and consider stigma-
tising. Thus, they must make the most out of their chances in the private
rental sector.

In a final analytical chapter, we investigate how housing and the different
rental sectors may be regarded as socially stigmatising, and how different
people relate to and negotiate these perceptions of stigmas. Here, Goffman’s
stigma theory is applied in full, and is particularly helpful in sorting out the
paradox where the ‘least stigmatised’, in terms of housing or other factors (the
déclassé), more strongly than the others articulate the need to downplay one’s
housing situation when in the company of new acquaintances. This paradox
becomes comprehensible through Goffman’s concepts of information
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control, discredited/discreditable, as well as visibility and known-about-ness
of stigmas.

Conclusion

We find that Norwegian housing policy, in its current form, contributes to
social exclusion and differentiation in the two cities that we studied. Social
exclusion and obstacles to full citizenship come about because of the con-
temporary characteristics of the three main housing sectors: (a) Home owner-
ship is unattainable to many groups, due to housing shortage and rising house
prices. (b) Private rental is, for weaker groups, marked by temporariness as
well as lack of entry for non-white people, people with language barriers,
families with many children, or people with other visible characteristics that
are stigmatising such as experience with drug dependency, and/or economic
hardship. (c) The social housing sector is residualised and stigmatised, partly
due to the increased targeting in housing policies.

Considerations

Simply formulated, an ideal housing policy can be said to ensure the basic
values of security, freedom, belonging and dignity, for the entire population.

Although simple to formulate, the means to reach this goal are far from
obvious. Without being too categorical, the results of our study suggest that
the following questions should be raised for further consideration when re-
viewing and forming housing and welfare policy:

- the need for more social housing for groups that are cut off from both the
owner’s market and the private rental market,

- the need for more social housing that is integrated in ‘ordinary neighbour-
hoods’, and

- the need for a larger and more professionalised rental sector, organised to
give the tenantry more security.
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1. Innledning

Jo mindre trygt det er, jo mindre et bhjem er det.

Dette utsagnet tilhorer «Camilla», som er 30 ar og ufer med lav trygd. Hun leier en
leilighet i Oslo, privat. For Camilla er dette en usikker tilvaerelse. Hun er sarbar for
okning i husleien, og bekymret for at leiekontrakten ikke blir fornyet nir den
utloper. Camilla har aldri kommet 1 posisjon til a fa lan til 4 kjope egen bolig. Hun
er derfor henvist til ulike former for leiebolig. Men selv om hun kanskje kunne
kvalifisert for det, er tanken pa 4 soke om en kommunal bolig fjern for henne.
Ordet «det» 1 utsagnet over peker mot bolig, som ifelge Camilla ikke blir til et
«hjem» for du er trygg der, og du selv har kontroll over nar du flytter.

Camilla tilherer mindretallet som ikke selv eier boligen de bor i. Om lag 8 av
10 nordmenn eier egen bolig, noe som 1 internasjonal sammenheng er hoyt. Norge
er «et land av boligeiere» (Sorvoll 2011:198). Boligpolitikken hviler pa premisset
om at de aller fleste er eiere. En selveierideologi er kulturelt forankret og eietlinjen
lite problematisert.

Denne rapporten bygger pa en sosiologisk studie — en utforskning og en
analyse — av forskjellige sosiale stasteder hvor man er avskaret fra a eie egen bolig.
Av forskijellige drsaker, det vere seg okonomiske, helsemessige (somatiske og/eller
psykiske), rusrelaterte, sosiale eller kulturelle, evner ikke personene i disse sta-
stedene 4 leve opp til selveieridealet i den norske boligpolitikken. De evner ikke a
tre inn 1 den dominerende boligeierklassen og er slik sett «selveierideologiens
tapere». Rapporten handler om hva dette betyr for deres livssituasjon, identitets-
forvaltning, medborgerskap, navigasjon og mestringsstrategier, innenfor en gitt
strukturell innramming. Camilla! er én av dem dette gjelder.

De viktigste to boformene ved siden a4 bo i egeneid bolig, som dermed blir
alternativene for den som er avskaret fra a eie, er (1) det private leiemarkedet, som
omfatter omkring 15 prosent av befolkningen og (2) den kommunale leiesektoren,
som huser omlag fire prosent (se NOU nr. 15 2011, s. 66-93). Forstnevnte er i det
store og det hele kjennetegnet av relativt sett sma boenheter og domineres av
private aktorer som leier ut egen eller del av egen bolig. Det private leiemarkedet er
ogsa forst og fremst et gjennomgangsmarked (jf. Sandlie 2010b; Servoll 2011).
Den kommunale leiesektoren er pa sin side mer et boligtilbud for mennesker med
svart vanskelige livssituasjoner og representerer samtidig et trangt naloye for dem

1 Alle personnavn er fiktive.
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som soker seg dit. Det er et knapt gode (Skevik og Stefansen 2006; Seholt og
Wessel 2010:144) og mange kommuner har lange soker- og ventelister (jf. Riks-
revisjonen 2008). Den kommunale utleiesektoren er under press om okt gjennom-
stromming, behovsproving og begrensning av den enkeltes botid. Sektoren er del
av den «esiduale velferdy som boligtiltak utgjor 1 den norske velferdsstaten: Utover a
legge til rette for velfungerende boligmarkeder, er det offentliges rolle vedrerende
borgernes boligforhold at man avhjelper de som ikke selv kan skaffe seg bolig via
det private markedet, og som hovedregel kun midlertidig. Under slik residual
velferd horer ogsd de behovsprevde boligsosiale overforingene som bade bolig-
eiere og private og kommunale leietakere kan soke om, forst og fremst bostotte og
startlan.

Med en maritim metafor danner de to ovennevnte boligsektorene til sammen
det farvann som den som er avskaret fra 4 eie navigerer for a finne en trygg havn.
For er det én ting man ser etter der man bor, sa er det #ygghez. Dette er en rod trad
1 rapportens analyser.

Datamaterialet som ligger til grunn for studien, er 27 kvalitative intervjuer
med forskjellige grupper av «vanskeligstilte i1 boligmarkedet». Intervjuene er
giennomfoert i Oslo og Stavanger. Disse to byene er valgt fordi de har landets anta-
kelig to mest pressete boligmarkeder og heyeste boligpriser, Oslo 1 egenskap av
hovedstad og Stavanger som oljehovedstaden. Slik har vi ogsda ensket 4 komme 1i
beroring med mulige regionale variasjoner. «Vanskeligstilte i boligmarkedet» er en
stor kategori, som vi har bevisst nermet oss bredt, for 4 danne oss et mest mulig
helhetlig bilde av hva det faktisk innebaerer a vare avskaret fra a eie egen bolig i
Norge. Her fokuserer vi bade pa de sosiale konsekvensene og pa betydning for
identitetsdannelse. Vi har snakket med ufere med lav trygd, flyktningfamilier,
rusavhengige (og tidligere avhengige), personer med psykisk lidelse, utskrevne fra
tengsler, enslige forsergere, familier som har opplevd en personlig konkurs og ogsa
med personer uten andre livsutfordringer enn at de har en svak skonomi som ikke
tillater dem a kjope sin egen bolig. Noen av disse opplever seg som permanent
avskaret fra boligeierskapet, andre ser situasjonen som midlertidig. «Livsverden»-
studier av disse gruppene — altsd studier «nedenfra» og «innenfra» av hva det inne-
baerer for personlig og sosial identitet 4 streve i boligmarkedet i Norge — har vaert
en mangelvare i forskningen. Dertil har vi ogsa intervjuet et mindre antall (fire)
saksbehandlere i boligseksjonene i de to kommunene.

Fra det primezre datamaterialet konstruerer vi syv idealtypiske portretter, som
sa grupperes 1 tre kategorier: «flyktningen», «den rusavhengige og personen med psykisk
lidelse» og «den deklasserter. Vi studerer de problemene disse moter i boligmarkedet
knyttet til utestengning og ivaretakelse av egne behov. Kort sagt, hva det 4 vere
«tapende part vis-a-vis selveierideologien» har 4 si for deres identitetsforvaltning,
opplevelse av stigma, for medborgerskap og sosiale velferd, i bred forstand. Sen-
tralt stair hvordan disse gruppene navigerer for 4 oppna «det liv som er godt nok,
ndr man er avskaret fra det som (sd godt som) de alle holder frem som sitt hoyeste
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onske: 4 ele sin egen bolig. Her gar vi inn 1 hva som er manglene ved alternativene
til boligeierskap, det private leiemarkedet og den kommunale boligsektoren.

1.1 Bolig i Norge — mellom marked og velferdsstat

Vi vet alle hvordan boligen fyller helt sentrale behov i livene vare. I den siste
offentlige utredningen om boligpolitikken, «Rom for alle — en sosial boligpolitikk
for fremtiden» (NOU nr. 15 2011), heter det at det «[a] ha et sted 4 bo er en
forutsetning for helse, utdanning, arbeid og samfunnsdeltakelse». Videre er boligen
et sted man «[...] organisere[t] sine liv ut fra» (s. 15). I forskningslitteraturen pekes
det ogsa pa at boligen er grunnleggende for den enkeltes velferd (Ulfrstad 2011;
2007:71; jt. Karagoz 2010). Begrepsmessig knyttes boligen ogsa til «hjem, altsa de
sosiale og psykologiske sidene ved menneskelivet som har med tilhorighet 4 gjore
(if. Brodtkorb og Rugkédsa 2007:14). Boligen har ogsa den viktige symbolske be-
tydning at den forteller en selv og andre hvor en stir hen, sosialt, geografisk og
kulturelt.

Det a ha et sted 4 bo er altsa fundamentalt 1 et menneskes liv, et sentrum og
tundament for den enkeltes soszale velferd, om en vil. Boligen bidrar til 4 definere oss
og forme var selvforstaelse og den definerer og organiserer vare liv.

En annen storrelse som i var del av verden ma sies 4 definere oss, er
velferdsstaten. Den norske velferdsstaten er sjeneros og preget av mange universelle
ordninger — det vil si ordninger som gjelder pd samme maite for alle, slik som
helsetjenester, ulike trygder, grunnleggende utdanning og sa videre.

Velferdsstaten bestir av fire hovedomrider: trygd/pensjon, skole/utdanning,
helse og bolig (Torgersen 1987). Boligdimensjonen har imidlertid en mer uavklart
status 1 velferdsstatstenkningen enn de tre andre omradene. Uklarheten bestar i at
den pa den ene siden er a forstd som et velferdsmessig basisgode, altsa funda-
mentalt i et menneskes sosiale velferd (jf. over), samtidig som den er en konsum-
vare 1 det private markedet (ibid; jf. Stamse 2008; Holt-Jensen 2009; Pedersen
2007). Og i motsetning til skolegang, helsetjenester og mange trygder, fins det
ingen lovfestet rett til bolig i Norge.

I sin velkjente teori og typologi skiller Esping-Andersen mellom sosial-
demokratiske, konservative og liberalistiske velferdsstatsregimer (1990). Norge er
trygt 4 plassere innen det sosialdemokratiske, med en omfattende velferdsstat med
sterke okonomiske overforinger, som er tjenesteintensiv, universalistisk og sjene-
r0s. Men pa ett punkt avviker Norge klart fra den sosialdemokratiske modellen, og
det er boligpolitikken. Stamse har pekt pa at den norske boligpolitikken, i kontrast
til 1 andre sosialdemokratiske velferdsstater (for eksempel Danmark og Sverige),
snarere er 4 plassere innenfor den liberalistiske modellen, der fremskaffelsen av
velferdstjenester og overforinger lener seg tyngre pa det private markedet (2008).

En tdligere kategorisering av velferdsstatsmodeller bidrar til 4 tydeliggjore
hva vi mener med residunal velferd. Titmuss skilte mellom tre velferdsmodeller: (a)
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«The Residual Welfare Model of Social Policy», (b) «The Industrial Achievement-
Performance Model of Social Policy» og (c) «The Institutional Redistributive
Model of Social Policy». Modell (a) og (c) er mest relevant i denne sammenheng,
og svarer i grove trekk til henholdsvis liberalistisk og sosialdemokratisk regime hos
Esping-Andersen. Titmuss skrev om residualmodellen, at den er «[...] based on the
premise that there are two ’natural’ (or socially given) channels through which an
individual’s needs are propetly met; the private market and the family. Only when
these break down should social welfare institutions come into play and then only
temporarily» (1974:30-31). I Titmuss’ skjema er den norske velferdsstaten langs de
aller fleste dimensjoner 4 plassere innenfor (c) den institusjonelt-redistributive
modellen, hvor sosial velferd betraktes som en av samfunnets viktigste institu-
sjoner, som tilbyr universelle tjenester utenfor markedet (ibid.:31). Men bolig er
altsa et klart avvik herfra. Boligpolitikken ma plasseres innenfor den residuale
velferdsmodellen.

I Norge har vi et lite regulert eiermarked for den overveiende majoriteten av
befolkningen, og en ganske liten supplerende leiesektor. I leiesektoren er dessuten
andelen offentlig utleie svaert lav.2 Det er et premiss og en «[...] grunnpilar i den
norske boligpolitikken [...] at de aller fleste hushold framskaffer og finansierer sin
bolig selv ved hjelp av egne ressurser» (Nordvik 2008; jf. Medby og Langsether
[2007], sitert i Servoll 2011:274). Offentlige boligtiltak i form av bistand til van-
skeligstilte pa boligmarkedet kjennetegnes ved a vare en restkategori (jf. Titmuss).
Med det menes at offentlige boligtiltak skal fange opp og avhjelpe de mennesker
og hushold som ikke er selvhjulpne via markedet, og som hovedregel kun midler-
tidig.3 Markedsmekanismene ligger til grunn, og «[d]en sosiale boligpolitikken
virker innenfor og gjennom boligmarkedet» (NOU nr. 15 2011, s. 35). Det siste
peker pa at ogsa de boligsosiale overforingene (bostotte,* botilskudd, startlan)
virker gjennom markedet (det er bare offentlige boliger som er unndratt markeds-
omsetning), det vil si at tildelingen av disse overforingene er gjenstand for behovs-
proving, men virker gjennom markedet (Ulfrstad 2007:81).

2 1 Sverige og Danmark bor henholdsvis 24 og 20 prosent i offentlig leid bolig. I Norge
gjelder dette fire prosent (Stamso 2008:214).

3 Denne todelte politikken kommer klart til uttrykk 1 St.meld. nr. 23 2003-2004, «Om
boligpolitikkeny.

4 Bostotten er et av de tre viktigste boligsosiale virkemidlene, ved siden av startlinet og
den kommunale leiesektoren. Bostotten er en rettighetsbasert ytelse basert pa behovs-
proving (okonomisk). I 2010, etter en utvidelse av ordningen 1 2009, var det 150 000
mennesker som fikk bostotte en eller flere ganger. Bostotten forvaltes av Husbanken,
mens den enkelte kommune har kontakten med sokerne (mottar og behandler
soknader).
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Historisk har norsk boligpolitikk tidligere hatt mer preg av 4 vare en univers-
alistisk politikk. Men den har gradvis beveget seg retning av en malgrupperettet poli-
tikk for de fa, de mest vanskeligstilte husholdene. Det er serlig de siste tidrene at
denne endringen har skjedd, en endring som har vart omtalt som «den bolig-
sosiale vendingen» (Servoll 2011; NOU nr. 15 2011, s. 30; jf. Ulfrstad 2007:87;
2011:20-21). Dette peker mot at bolig er nedtonet som del av den universelle
velferdspolitikken, men samtidig styrket i velferdstenkningen rundt mer utsatte
grupper (ibid.).> Servoll skriver at «[f]rem til 1980-tallet var [...] boligpolitikkens
hovedtema den allmenne befolkningens boligforhold. P4 1990- og 2000-tallet ble
den statlige boligpolitikken 1 stadig storre grad orientert mot bestemte kategorier:
eldre, ungdom, flyktninger, bostedslose og ’vanskeligstilte™» (2011:172—173). Hus-
banken har for eksempel blitt endret fra 4 vere en bank for flertallet til en bank for
spesielle grupper med sarlige behov: «fra boligbank til velferdsetat» som Servoll
beskriver den (ibid.:176). Det har med andre ord skjedd en gradvis overgang fra
universell til selektiv boligpolitikk i Norge (Stamse 2008; Sandlie 2010a). Langt pa
vei gjenspeiler den na mer selektive boligpolitikken ogsa de siste tidrenes ned-
bygging av langtidsplasser innen psykisk helsevern og delvis innen rusfeltet, altsa

«en boliggjoring» av de samme feltene (jf. Ulfrstad 2011).

En historisk bakgrunn for den norske selveierideologien er egalitarismen, eller
likhetsideologien (Stamso 2008). Selveiertanken bygget pa egalitere (og rurale)
strukturer og grunnsetninger, samtidig som eierpolitikken sarlig i etterkrigstiden, i
seg selv var a4 forstd som ledd i et wfjevningsprosgiekt. Og selveieridealet var tverr-
politisk: De konservative loftet frem selveierdemokratiet, at boligeierskapet skapte
trie og ansvarlige borgere (Servoll 2011:198). Sosialdemokratene betraktet pa sin
side boligeierskapet som byarbeiderklassens frigjoring fra «gardeierveldet» — fra
ufrihet, trangboddhet og utrygghet (ibid.:9).

Men i1 dag kan det vaere grunn til 4 sperre om dette utjevningsprosjektet
giennom boligeierskapet har fatt en slagside. Etter utviklingen av offentlig bolig-
politikk henimot residualkarakter, avregulering av det private boligmarkedet, samt
den sterke velstandsekningen, og dertil de siste tiars eksplosive prisvekst i bolig-
markedet, kan det sporres om selveierideologien kommer 1 rekyl i form av sosia/
differensiering?

Sosial differensiering er et viktig tema i denne rapporten. Vi har fokusert pa
mennesker og hushold som kan kategoriseres som «selveierideologiens tapere:
hushold og personer som er ekskludert fra boligeierskapet og som er vanskeligstilte

5 Jf. at selve begrepet «boligsosialt arbeid», som er av relativt ny dato, handler om «[...]
arbeidet for a bistd vanskeligstilte til 4 fa et sted 4 bo og til 4 kunne opprettholde en
stabil bosituasjon» (NOU nr. 15. 2011, s. 31)



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

1 boligmarkedet. Dette er mennesker som kan vare 1 beroring med den residuale
malgrupperettede velferden, samtidig som de ofte aspirerer mot boligeierskapet,
uten 4 na det.

1.2 Forskning om boligmarkedets vanskeligstilte

Parallelt med «den boligsosiale vendingen» har forskningen pa grupper som er
vanskeligstilte 1 boligmarkedet okt i omfang (se Rambell 2011; Hellevik og
Nordvik 2004 for oversikter). Likevel er det en generell konklusjon 1 den eksiste-
rende litteraturen at «[...] kunnskapen om de vanskeligstilte pa boligmarkedet er
lite tilfredsstillende» (Sandlie og Nordvik 2009:12; jf. Riksrevisjonen 2008:11).6

Vart bidrag til forskningen kan forstas ut fra felgende tre observasjoner.

Til tross for at forskning i det boligsosiale feltet har vart preget av relativt
mye kvalitativ forskning (Hellevik og Nordvik 2004:8) — i den senere tid synes det
ogsa 4 ha blitt vesentlig flere kvantitative studier — s finnes det etter var kunnskap
ta, om noen, systematiske studier eksplisitt nedenifra og innenfra om vanskelig-
stiltes «/vsverdener», det vil si hvordan «verden og livet ser ut» fra deres egne
stasteder. Et stykke pa vei kan dette skyldes at feltet synes a ha veart kjennetegnet
mer av evalueringer og utviklingsarbeid (jf. Rambell 2010:4)7 enn av forskning som
tar sikte pa 4 utforske og studere «den vanskeligstilte» som en sosial aktor i seg selv.

Dessuten finnes det ikke, sa langt vi har fatt brakt pa rene, mange kvalitative
studier hvor man direkte og systematisk sammenligner flere forskjellige grupper av
vanskeligstilte. Det finnes gode studier av flyktninger og etniske minoriteters situa-
sjon pa boligmarkedet (Seholt 2001; 2009; 2010; Seholt og Astrup 2009; Grodem
2011), av boligsituasjonen for utskrevne fra fengsler (Dyb m.fl. 2006; 2009),
personer med psykiske lidelser (Hansen 2006; Taksdal m.fl. 20006), barnefamilier

0 Tkke minst er kunnskapen mangelfull om de som faller utenfor de boligsosiale
ordningene (ibid.: 89), men som samtidig ikke evner a etablere seg i det private
boligmarkedet (se ogsa Hellevik og Nordvik 2004:51; Riksrevisjonen 2008:77). Man vet
rett og slett lite om de som for eksempel har for hey inntekt til 4 kvalifisere for
kommunal bolig, men for lav inntekt for a fa startlan. Se Sandlie og Nordvik 2009 for
en giennomgang,

71 sin gjennomgang av den boligsosiale forskningen, skriver Ramboll at den har vart
dominert av «[...] anvendt forskning og utviklingsarbeid mer enn grunnforskningy
(Rambell 2010:4). Forskningen har ligget tett opp til beslutningstakernes og oppdrags-
givernes kunnskapsbehov, mener Rambell, og kritiske perspektiver og/eller grunn-
forskning har vaert mer fravaerende. Mye av den relevante forskningen har hatt et
evaluerings- og utredningspreg, ifolge Ramboll.
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under vanskelige boforhold (Hansen og Lescher-Nuland 2011) og av andre
grupper. Men sveart fa, om noen, synes 4 ha behandlet flere slike grupper innenfor
en og samme studie, det vil si komparativt.

Dertil har forskningen pa boligmarkedets vanskeligstilte i liten grad forholdt
seg aktivt til den mer generelle sosiologiske litteraturen knyttet til identitet, sosial
interaksjon, stigma, kulturelle verdsettinger, med mer. Folgelig ser det ikke ut til at
studier av disse befolkningsgruppene har vart gjort med henblikk pa hvordan
deres boligsituasjon innvirker pa identitetsdannelser, medborgerskap og inklusjon/
eksklusjon. Kort sagt, et sosiologisk perspektiv pa disse gruppene synes a ha manglet.

Dette er vart viktigste bidrag: Var studie er av «de vanskeligstilte 1 bolig-
markedet» og hvordan boligsituasjon og deres sosiale velferd (i bred forstand)
henger sammen. Tilnermingen er utpreget «innenfra-og-ut» og «nedenfra-og-opp».
Vi har onsket a lofte fram boligens rolle i det som i sosiologien kalles «livs-
verdener» (Schitz 1982) — hvordan livet arter seg, og hvordan folk gir mening til
den sosiale situasjonen de befinner seg i. Startpunktet blir da hverdagslivet (jf.
Andersson 2000:24), og hvordan boligsituasjonen pavirker dette og personens
sosiale velferd.

Vi soker ogsa a forsta de vanskeligstiltes boligstrategier ut fra et helhetlig bilde
av de boligstrukturene som omgir en, der vi ser boligeierskapet, det private leie-
markedet og den kommunale boligsektoren i et samlet bilde. Ikke minst finner vi at
bevegelsen mellon disse sektorene er betydningsfull. For der det finnes gode studier
av de ulike boligsektorene, altsi hvem som er i det private leiemarkedet (disse er
ofte kvantitative; for eksempel Sandlie 2010b), av beboere 1 kommunal boligsektor
(Oslo kommune 2009; Skevik og Stefansen 20006; Brattbakk og Hansen 2002), sa er
det feerre studier som studerer de ulike delene av norske boligsektorer og de bolig-
sosiale tiltakene sett i sammenheng — hvordan de betinger hverandre i livet for den
vanskeligstilte selv — og fra akterperspektivet.

Studien har altsa ikke vaert avgrenset til noen bestemte kategorier av vanske-
ligstilte (for eksempel rusavhengige eller migranter). Vi har bevisst sokt bredt, for a
kunne foreta komparasjoner. Noen av de viktigste gruppene som vi berorer er
flyktninger, rusavhengige, psykisk syke, langtidstrygdete, enslige forsergere, menn-
esker med svak okonomi og/eller gjeldsbelastning, samt syke med langvarig
somatisk sykdom. Disse har vi funnet i bide kommunal og privat leie, noe som
igjen er betydningsfullt, da dette apner for 4 sammenligne deres situasjon(er) begge
steder, og se hvordan (og hvorfor) de eventuelt pendler mellom disse bolig-
sektorene, og med hvilke konsekvenser. Vi skal ikke gi gjennom all forskningen
som er gjort pa disse gruppene, men vil nevne noen relevante tema fra tidligere
torskning.

Flyktningers og innvandreres situasjon kan nevnes. Det private markedet har
vert beskrevet som lite egnet til 4 lose nyankomne innvandreres boligproblemer
(Seholt 2001:131-132). Et deregulert marked, der prisnivdet serlig i de storre
byene er svart hoyt, ekskluderer de som ankommer uten gkonomisk kapital. Disse
pendler gjerne mellom kommunal leie og det private leiemarkedet. Og sistnevnte

_7_



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

apner for diskriminering, hvor flyktninger og innvandrere er utsatt (se Seholt ibid.;
jif. 2009). Mange studier viser imidlertid at innvandrere og etniske minoriteters pro-
blemer i boligmarkedet varierer mye mellom grupper. Sgholt skriver at «i]
europeisk sammenheng eier en stor andel av innvandrerbefolkningen egen bolig i
Norge, 1 gjennomsnitt 63 prosent» (2009). Men der personer med pakistansk og
srilankisk bakgrunn na i overveiende grad har tatt steget over i boligeiernes rekker
(85 prosent), sa er situasjonen svart annerledes for de med irakisk eller somalisk
bakgrunn (ibid.; jf. Ellingsen 2011). Blant disse bor fra 72 til 84 prosent i leid bolig.
Av de med somalisk bakgrunn bor hele 44 prosent i kommunal bolig (Seholt ibid.).

Andre grupper som ofte har vanskelige boligsituasjoner er mennesker med
psykisk lidelse, rusavhengige og utskrevne fra fengsler. Dyb viser at 2 av 3 innsatte
1 norske fengsler er uten bolig nar de slipper ut (2009), og Dyb m.fl. at det trengs
flere kommunale boliger til denne gruppen (2006). Hansen skriver at personer med
psykiske lidelser ofte har en bohistorie preget av ustabilitet (20006). Sxrlig gjelder
dette de som har hatt problemer med rusavhengighet i tillegg. Personer med
alvorlig psykisk lidelse og rusavhengige er befolkningsgrupper som i mange tilfeller
vil ha behov for sosiale boligtilbud i kommunene. En beregning viser at om lag 1
av 5 personer med alvorlig psykisk lidelse i storre byer har behov for kommunale
boligtilbud (Lie 2007), og kartlegginger viser at omtrent 2 av 3 bostedslose i Norge
har psykisk sykdom ([Dyb], i Ulfrstad 2011:25). Selv om Opptrappingsplan for
psykisk helse (St. prp. nr. 63, 1997-98) har gitt et storre boligtilbud, kan mangel pa
egnet bolig vaere en knapphetsfaktor i rehabilitering og tilpasning av personer med
psykiske lidelser til lokalsamfunnet, og dermed muligheter for sosial integrering
(Lie 2008). Tilsvarende problemstillinger kan oppsta for rusavhengige som er ut-
skrevet fra behandlingsopphold i degninstitusjoner. I mange tilfeller plasseres disse
1 kommunale boligmiljoer med andre rusavhengige, noe som utsetter personene for
ny risiko og bidrar til 4 lase folk fast i gamle rollemonstre og avhengighets-
situasjoner (se Lie og Nesvag 20006). For befolkningsgrupper som dette er kvali-
teten ved boligen sentralt for inkludering 1 velferdssamfunnet og for 4 skape nye
identiteter.

Utover slike grupper, som kan sies 4 vare «kjente kategorier» av vanskelig-
stilte 1 boligmarkedet, og som har problemer som kan utlese velferdsstatlig
boligtilbud, ma det antas at det ogsa kan finnes mer «skjulte» grupper med ut-
fordrende boligsituasjoner, som bade forskningen og velferdsstaten vet lite om.
Vir studie har ogsa identifisert slike grupper.

1.3 Problemstillinger

Analysene har folgende omdreiningspunkter: Den forste (1) handler om hvilke
verdier i livet som boligen skal fylle for en, hvilke mal en seker 4 na gjennom bolig.
Dernest (i) gar vi inn opplevelse av sosial distanse, medborgerskap og stigma.
Dette handler om hvilke konsekvenser det 4 streve i boligmarkedet har for
identitetsforvaltning, for eksempel nar referansegruppen er det store flertallet som
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eier egen bolig. Videre (i) undersoker vi strategier man utvikler vis-a-vis
boligsektorene og de boligsosiale ordningene (vi kaller dette navigasjon). Det vil
blant annet si hvordan en forholder seg til det offentlige boligtilbudet ut fra hvilke
muligheter man har i det private leilemarkedet. Herav folger ogsa (iv) at vi studerer
hvordan strukturelle egenskaper ved de norske boligmarkedene og sektorene,
legger foringer for tilpasningsstrategier og de dilemmaer som dette kan lede til.

Pa denne bakgrunnen har vi skilt ut felgende forskningssporsmal.

e Hva er boligerfaringer og tilpasningsstrategier blant vanskeligstilte i bolig-
markedet?

e Hvilke mal i livet er det man seker 4 oppna gjennom bolig? Hvilke verdier
representerer den? Hva er «det gode liv»?

Sporsmalene i det siste punktet er basale, kan hende pa grensen til det banale:
Hvortfor er boligen viktig, og pa hvilken mate? Det interessante med grupper som
er vanskeligstilt 1 boligmarkedet, er at de, gjennom at fravaret av at verdiene opp-
tylles, ma antas a artikulere tydeligere enn andre hva disse verdiene faktisk er.
«[Dlet er nar oksen er slov at vi ordentlig skjonner hva en oks em, mente
Heidegger (Engelstad 2012). En tings funksjon blir tydelig for oss nar tingen ikke
lenger fungerer. Eller: Vi vet ikke hva vi har for vi mister det. Analysene viser
hvordan noen basale verdier, knyttet til blant annet trygghet og tilherighet, ligger til
grunn for menneskers tilpasning til og i sin boligsituasjon. Og vi skal se at de aller
fleste mener det er gjennom boligeierskapet man kan malet om «det gode liv».
Derfor spor vi:

e Hvorfor star boligeierskapet sa sterkt i folks ensker?

Gjennom denne analysen sier vi samtidig noe om alternativene til boligeierskapet,
og hvorfor mange mennesker vurderer disse som mangelfulle:

e Hva slags respektive mangler har det private leiemarkedet og den kommu-
nale leiesektoren nar det gjelder 4 skape «det gode liv»?

Gitt at boligeierskapet er utenfor rekkevidde, vil man gjore det beste ut av alterna-
tivene, soke tilpasninger og «det nest beste liv» eller «det liv som er godt nok». Vi
spor da om det
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e kan oppsta velferdsmessige dilemmaer nar man ma manevrere boligeier-
skapets alternativer (leiesektorene), gitt disses strukturelle egenskaper?
Finnes det mekanismer der folk fastlases i sosial marginalitet pa grunn av
deres (for dem ofte nedvendige) tilpasninger til boligsituasjon?

En gjennomgripende problemstilling dreier seg om hvordan boligsituasjonen virker
inn pa hvordan man ser pa seg selv og sammenligninger med andre.

e Hvordan innvirker det a vare avskaret fra 4 eie pa identitetsforvaltning,
opplevelse av stigma og medborgerskap (tilhorighet og deltakelse)?
- Hva kjennetegner henholdsvis kommunal og privat leie 1 sd mate?

Samlet har vi tatt sikte pa at svarene pa disse forskningsspersmalene skal gi innspill
til folgende mer overordnete sporsmal:

Kan den norske boligpolitikken sies a bidra til sosial differensiering og sosial eksklusjon? I
tilfelle, hvordan?

Dette sporsmalet knytter seg til selveierdominansen i Norge og hvordan den spiller
sammen med leiesektorene 1 4 skape handlingsrom for den vanskeligstilte: hvordan
ser verden ut vedrorende inklusjon, eksklusjon og trygghet nar (1) boligeierskapet
blir uoppnaelig, (2) det private leiemarkedet preges av midlertidighet og (for noen:)
utestenging, og (3) den offentlige boligsektor preges av residualisering og streng
behovsproving?

1.4 Rapportens oppbygning

Rapporten har felgende oppbygning.

I kapittel 2 gjor vi forst rede for teoretisk tilnaerming. De teoretiske perspek-
tivene vi anvender i analysene er knyttet til medborgerskap, symbolske grenser,
stigma og livsverden. Dernest beskriver vi metodisk tilnaerming, datamaterialet og
hvordan dette er samlet inn.

Kapitlene 3-8 er de empiriske og analytiske delene av rapporten.

I kapittel 3 fremviser vi materialets dybde og bredde. Dette gjor vi ved at vi
tegner syv detaljerte idealtypiske «portretter» av informanter, som vi altsa har
gruppert i «flyktningen», «den rusavhengige og den med psykisk lidelse» og «den
deklasserten. Vi gir her det Geertz 1 sin tid kalte «thick descriptions» (1993), av
hvordan verden ser ut fra disse forskjellige stastedene, hvilke utfordringer man har,
hvordan boligsituasjon pavirker ens liv og hvordan man manevrerer i og mellom

de forskjellige boligsektorene, for 4 fylle behov i livet.
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I kapittel 4 presenterer vi en samlet analysemodell som vi bruker for 4 forsta
den vanskeligstiltes situasjon. Her utgjores deres handlingsfelt av (a) de sentrale
verdiene knyttet til bolig og malene om «det gode liv» (se under), (b) deres mulig-
heter og ressurser, og (c) deres tilpasning til (d) de strukturelle egenskaper ved de
tre viktigste boligsektorene 1 Norge.

Kapittel 5 handler om dremmen om boligeierskapet, som de aller fleste
informantene barer pa, og som er sterk hos mange. Her avdekkes de verdier som
boligen representerer og malene om «det gode livw. Samlet omtaler vi disse som
trygghet, fribet, tilhorighet, okonomi, verdighet. Av disse fremstar serlig trygghet som et
nokkelord.

Kapittel 6 bygger videre pa kapittel 5, og diskuterer hvordan de to viktigste
alternativene til boligeierskapet — det private leiemarkedet og den kommunale
boligsektoren — star i forhold til 4 oppfylle de ovennevnte boligverdiene for svak-
stilte grupper. Nokkeldimensjoner her er trygghet, behovsproving, stigma og
grader av midlertidighet.

Tilpasninger for den som ikke oppnar «det gode liv» i eid bolig, og i hans/
hennes manovrering i og mellom de to leiesektorene, kan innebare velferdsmessige
dilemmaer, som diskuteres i kapittel 7. Disse er konsekvenser av hvor i bolig-
hierarkiet man havner og av de strategier man tar i bruk for 4 skape det liv som er
«godt nok». Det handler szrlig om potensielle innlasingsmekanismer og fattig-
domsfeller, samt «problemkonsentrasjoner.

Kapittel 8 handler om stigma, mer presist hvordan det at en ikke eier, og at
man har den boligsituasjon man har — altsd privat eller kommunal leie — virker inn
pa selvbilder og pa opplevelser av andres blikk pa en. Folger det stigma ved
kommunale boliger, eventuelt ogsid ved privat leid bolig? Hvordan handteres i
tilfelle disse? Hvordan er disse stigmaenes «sosiale geografi»?

I kapittel 9 oppsummerer vi studiens analyser og funn, og diskuterer noen
boligpolitiske implikasjoner.

—-11 =
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2. Teoretisk og metodisk tilneerming

2.1 Teori

Vi har lagt an en tilnerming inspirert av mikrointeraksjonisme, samtidig som vi har
hatt klare ambisjoner om a trekke inn de relevante makrokontekster. Med
mikrointeraksjonisme mener vi at vi soker 4 forstd hvordan mennesker samhandler
med hverandre og med sine omgivelser, og hvordan slik samhandling gir opphav til
personlig og sosial identitet. Vi utforsker aktorperspektiver, med vekt pa de verdier
som mennesker handler etter ut ifra, hvordan de seker 4 oppnd dem, og hvordan
de hindterer sin situasjon og handler ut fra sine forutsetninger. «Navigasjon», altsa
hvordan mennesker tar seg frem i verden, blir slik et nokkelord.

Selvforstaelser, identitet og livsverdenstematikker har vart lite fremhevet
innen boligforskningen. Slik det er vanlig i eksplorerende studier, har vi lagt vekt
pa 4 ha en dpen og fleksibel tilnzrming, bide metodisk og teoretisk. Teori-
dannelsen har siledes veart forankret i en kontinuerlig dialog med det empiriske
materialet (jf. Wadel 1991). Dette er 1 trad med grounded theory (Glaser og Strauss
1967; Strauss og Corbin 1998; Vassenden 2008), som er vanlig at anvendes 1
studier med eksplorerende design.

Grounded theory og «fortolkende interaksjonisme»

Til grounded theory horer det fleksibilitet nar det gjelder teori. Idealet er at man lar
teori oppdages giennom data, samtidig som teorien forankres 7 data. Dette handler
om empirinzrhet, at teorien bygges nedenfra. Dette betyr ogsa at data har forrang
tremfor pa forhand utvalgte teorier. Man er teoripluralistisk, og feoretisk sensitivitet
stilles opp som et ideal (Glaser og Strauss 1967:46—47; Vassenden 2008). Ogsa
fordi det i sxrlig grad er aktorperspektivet vi er ute etter a generere ny kunnskap om,
har vi funnet det viktig med apenhet med tanke péd teori. Man kan komme over
anomalier 1 de vanskeligstiltes fortellinger, og soker 4 forklare dem ved hjelp av

teoretiske redskaper, noe som kan omtales som abduksjon, som viser til et dialektisk
torhold mellom teori og data (Thagaard 2003:174).

Men et problem med grounded theory-tradisjonen, i en streng fortolkning, er
at man med aktorperspektiv risikerer at de relevante omkringliggende strukturer og
makrokontekster havner i skyggen (Vassenden 2008:333-334). For situasjonen til
dem som strever i boligmarkedet kan ikke forstis uten at man trekker pa forskning
og teori ogsa om boligsektorene, som er den strukturelle innrammingen av aktor-
enes handlingsfelt. Et aktorperspektiv alene vil kunne skygge for en slik relatering
av mikro (den vanskeligstiltes «livsverden») til makro/struktur (boligsektorer og
velferdspolitikk) (jf. Layder 1982). Av denne grunn kan tilnaermingen var ogsa sies
a berore extended case method (Burawoy 1998; Vassenden ibid.). P4 denne miten
skriver vi oss ogsa inn i tradisjonen fra den klassiske norske problemorienterte
sosiologien, som tok sikte pa 4 gi fortellinger «fra undersiden», og sa koblet dette
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med makroplanet, det vil si med politikk, sosial struktur, skonomi, og sa videre.
Vir ambisjon om 4 relatere hverdagslivets problemer og handlinger til de
samfunnsmessige strukturer reflekterer slik et forsek pa det C. Wright Mills 1 sin
tid kalte den sosiologiske fantasi (the sociological imagination; 1959). Et analogt
metodologisk perspektiv som informerer analysene er det som Denzin i nyere tid
har kalt fortolkende interaksjonisme (interpretive interactionism; 2001). Fortolkende
interaksjonisme «[...] speaks to this interrelationship between private lives and
public responses to personal problems. It works from the biography of the person»
(s. 2). For del innebarer dette at vi relaterer de «tykke beskrivelser» (jf. Geertz
1993[1973]) av utfordrende boligsituasjoner i to norske storbyer, «nedenfra» og
«innenfray, til de politiske bestrebelsene pa a adressere nettopp disse problemene,
altsd norsk bolig- og velferdspolitikk. Og startpunktet, det sentrale metodiske verk-
toyet, er altsa det vi kan kalle tykke beskrivelser av personlige «bolig- og velferds-
biografier». Portrettene vi tegner i kapittel 3 er nettopp slike biografier.

Og det at vi er inspirert av grounded theory-tradisjonen betyr heller ikke at vi
har arbeidet teori/sst. Ved siden av grounded theory-tradisjonen (i), har vi i den
empiriske analysen funnet stotte i noen spesifikke perspektiver og begreper. Pa den
ene siden knytter vi an til (if) begreper som identitet og livsverden og (iii) med-
borgerskap og myndiggjering («empowerment»). Annen teori som brukes til a
ordne den mikrososiologiske analysen, er (iv) den kultursosiologiske tradisjonen
om symbolske grenser, samt (v) Goffmans stigmaanalyse.

Identitet og livsverden

Det identitetsbegrep vi legger an skiller seg fra postmoderne konstruktivistiske
petspektiver som fremhever flytende og/eller multiple identiteter, med vekt pa
hybriditet og «bricolage» (se for eksempel Prieur 2004; Anthias 2001 for gjennom-
ganger; jf. Krange og OQia 2005). Boligen er en arena for ekspressiv performativitet
for mange, og gjennom hjemmeinnredningen kan en leke med identiteter, for
eksempel ved a sette sammen ulike stiler pa nye vis (hybridisering). Men for den
som ikke har et sikkert stasted i sin bolig — vi foregriper na empirisk analyse —
fremstar den identitet man knytter til boligen som alt annet enn flytende. Her er
det ofte et fravaer av noe grunnleggende, og som har klar betydning for hvordan en
ser seg selv og opplever at andre ser en. Vi folger den klassiske sosiologiske og
psykologiske forstaelsen av identitet, som er «[...] knyttet til stabilitet eller konti-
nuitet 1 den samme personen over tid» (Dia og Krange 2005:53). Identitet blir
saledes grunnleggende sosialt, som i klassisk interaksjonisme, og peker mot spors-
mal som «hvem er jeg for meg?», som er den personlige identiteten, det unike ved
en selv, og «hvem er jeg for andrer», altsa den sosiale identiteten og de fellesskap vi
tilhorer (ibid; jf. Be og Schiefloe 2007:128—133). Boligen kan slik vare grunnlegg-
ende i ens folelse bade av et sely, av personlig integritet og av tilhorighet til fellesskaper.

«Livsverden» er den subjektivt opplevde verden, verden slik den fremtrer for
en. Begrepet har vart brukt av en rekke forfattere, slik som Edmund Hussetl,
Jurgen Habermas og Alfred Schiitz. Hva gjelder «livsverdensperspektivy, sa skal
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dette, mer enn at vi legger an en strengt fenomenologisk schutziansk studie, bety at
vi studerer boligens rolle som en «delt intersubjektiv verden» — alle vet pa et niva
hva dens betydning er i menneskelivet — men da en delt verden slik den fremtrer
tfor den enkelte (jf. Andersson 2000:24). Vi folger slik Schiitz 1 hans skille mellom
«biographical stock of knowledge» og «common stock(-s) of knowledge», der det
torste grovt sagt peker mot individets erfaringsgrunnlag og det andre mot kulturen,
altsd delt mening (ibid.). Begge er vesentlige for 4 forsta identitetsforvaltning for
den som har en utfordrende boligsituasjon.

Medborgerskap og «empowerment»
I Stortingsmelding nr. 23 2003—2004 (s. 6) heter det at

[e]t godt sted 4 bo er en viktig forutsetning for integrering og deltakelse 1
samfunnet. Bolig utgjor sammen med arbeid og helse de tre grunnleggende
elementer i velferdssamfunnet. En god bolig er grunnlaget for en anstendig
menneskelig tilvarelse, og vil ofte vare avgjorende for innbyggernes helse og
deltakelse 1 samfunnet.

Sitatet peker 1 retning av begrepet medborgerskap, som har fatt ny interesse de senere
tidrene gjennom integrasjon av nye samfunnsgrupper (innvandrere og minoriteter).
I litteraturen 1 dag peker begrepet mot bade formelle og uformelle sider ved
medlemskap i fellesskaper. Formelt handler det om de rettigheter (sivile, politiske
og sosiale) og plikter som tilflyter en som samfunnsmedlem, uformelt om inn-
lemmelse 1 meningsbzrende fellesskap, om deltakelse, identitet og folelse av til-
horighet (se Brochmann 2002). Mens et «(s)vakt medborgerskap kan medfore inn-
deling i annenrangs borgere, marginalisering og utestenging» (ibid.:59), peker et
godt medborgerskap mot at man deltar politisk, feler forpliktelse til samfunns-
messig delte verdier og subjektiv tilhorighet til fellesskapet og at man deltar aktivt 1
lokalmilje og sivilsamfunn (jf. Fangen 2007:415). Tradisjonelt har sosial klasse (se
Meyer 2000; Marshall [1950]1992) og na ogsa etnisitet blitt betraktet som barrierer
mot fullt medborgerskap (Brochmann ibid:75). Utfordringen i den moderne
velferdsstaten kan knyttes til tendenser til sosia/ eksklusjon, hvor posisjon som for
eksempel flyktning/innvandrer, psykisk syk eller rusavhengig blir en barriere som
utestenger folk fra for eksempel boligmarked, arbeidsmarked og deltakelse i sivil-
samfunnet. Hvordan virker boligsituasjon inn pa folks folelse av tilhorighet til
sosiale fellesskaper? Hvordan pavirker boligforhold, for eksempel gjennom midler-
tidighet og hyppig flytting, inn pa ens mulighet til 4 delta i lokalsamfunn og i sivil-
samfunnets organisasjoner? Dette ser i stor grad ut til 4 vaere lite utforsket i med-
borgerskapslitteraturen. Og motsatt har den boligsosiale forskningen ikke relatert
seg til denne litteraturen, etter det vi kjenner til.

Empowerment-begrepet kan knyttes til demokratiteori og medborgerskapet ved
at omfordeling av makt og sosial rettferdighet star sentralt. Ottawa-charteret om
helsefremmende ideologi lanserte begrepet som en prosess som gjor folk 1 stand til
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a oke sin kontroll over og forbedre sin egen helse, 1 vid forstand, som en del av
velferdsutviklingen. Begrepet retter seg mot mangel pa kontroll ved 4 fremme
deltagelse i lokalsamfunnsaktiviteter, styrke tilhorighet i lokalsamfunnets sosiale
nettverk, og ved 4 skape en tro hos folk pa at de kan kontrollere sin egen verden —
bli autonome mennesker, sa a si. Vi skal i fortsettelsen bruke det norske begrepet
myndiggjoring. En forstdelse av myndiggjoring et at folk blir i stand til 4 definere sine
egne problemer og finne sine egne losninger. I denne forstaelsen har myndig-
gjoring som prosess betydning for marginaliserte grupper, med sikte pa a styrke
levekarene, hvor da boligkvalitet star sentralt (se Stang 1998; Guldbrandsen 2000).

I forlengelsen av teorier som myndiggjoring og medborgerskap trekker vi
ogsa begrepet om sosial kapital, som helt enkelt kan forstis som de ressurser som
tilflyter en i egenskap av de nettverk en inngar i, som fremmer tillit og handlings-

kapasitet (jf. Bourdieu 1986; Putnam 2000; Lin 2001). Ikke minst vil det handle om
tilgang til nettverksressurser i lokalsamfunnet.

Symbolske grenser

Svake medborgerskap og fravaer av myndiggjering viser til «utenforskap» i ulike av-
skygninger. I forlengelsen av dette teoritilfanget, har vi ogsa trukket pa teorien om
symbolske grenser. Michele Lamont og Laurent Thévenot definerer slike som «(1)
group boundaries that demarcate the limits of groups — or outsiders from insiders
— who share common values or common definitions of the sacred, of stigma, or of
exclusion; and (2) cognitive boundaries organizing mental maps on the basis of
symbolic exclusion» (Lamont og Thévenot 2000:4; jf. Lamont 2000). Symbolske
grenser et forstielsestepertoarer som forteller oss hvem/hva som er definert pa
innsiden av, og hvem/hva som befinner seg utenfor, gitte fellesskaper (jf. Douglas
1966). Sporsmalet i denne sammenheng blir hvilken rolle boligen, og polariteten
eie — ikke eie (1 sine ulike avskygninger), spiller for folks folelse av 4 vare pa inn-
siden eller utsiden av sosiale og symbolske fellesskaper, som kan dreie seg om alt
tra nabolag, sivilsamfunn til nasjon. Kort sagt, hvorvidt og hvordan boligeierskapet
konstituerer en betydningsfull symbolsk grense i det moderne Norge.

Ens opplevelse av slike symbolske grenser horer ogsi sammen med det
Robert Merton (1968) kalte referansegruppe, som er et relevant begrep. Dette er den
gruppen folk sammenligner seg med og som innehar den sosiale rollen som indivi-
det selv aspirerer mot. Vi vil alle ha flere referansegrupper, hvem det er skifter etter
situasjonen. Her vil det vaere av betydning hvorvidt ulike grupper av «vanske-
ligstilte» i boligmarkedet orienterer seg mot forskjellige referansegrupper, og om
dette har betydning for deres opplevelse av symbolske grenser og av stigma.

Stigma

I Stigma (1990[1963]) utforsker Erving Goffman metene mellom «den normale» og
«den stigmatiserte», med szrlig blikk for sistnevntes identitetsforvaltning. Stigma
betegner situasjonen til et individ som er diskvalifisert fra full sosial aksept. Det
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viser til sosial informasjon om trekk ved en person som kan diskreditere en i1
andres oyne, og som har betydning for sosial identitet. Et viktig poeng hos
Goffman er at for 4 forsta hva stigma er, sa trengs det en forstielse om relasjoner
snarere enn om egenskaper som sadan (s. 13). Goffmans teorier anvendes inn-
gaende 1 sxrlig kapittel 8, og presenteres mer i detalj der. I utgangspunktet var det
seerlig en «boligeiernormalitety og dernest de boligsosiale ordningenes residual-
karakter, at de rettes mot de fa og de svake — «de stigmatiserte» — som gjorde at vi
fant Goffmans teoretiske apparat velegnet til 4 rydde en analyse. Vi har funnet
tolgende begreper og dimensjoner hos Goffman szrlig relevante: informasjons-
kontroll, stigmaers synlighet og kjent-het («known-about-ness»), diskrediterbar
kontra diskreditert («discreditable» og «discredited»), med flere, samt et moment
som Goffman ikke behandlet inngdende selv — multiple stigma. Vi utforsker
boligens potensielle stigmakarakter og hvordan denne handteres av den enkelte og
innen forskjellige sosiale stasteder.

2.2 Metodisk tilneerming og datamateriale

En kvalitativ design var et naturlig valg gitt prosjektets eksplorerende design og
tordi vi ensket 4 ga i dybden pa den enkeltes bolig- og velferdssituasjon (jf. Thagaard
2003:11-12), fa et grunnlag til 4 skrive deres «bolig- og velferdsbiografier», sa 4 si.
Kvalitative intervjuer ble valgt for a «[...] forsta verden fra intervjupersonenes side,
[...], avdekke deres opplevelse av verden» (Kvale 2001: 17). Totalt 31 personer er
intervjuet. Av disse er 27 «vanskeligstilte» og fire saksbehandlere eller administra-
tivt ansatte 1 boligseksjonene i Stavanger kommune og en bydel i Oslo indre by.

Vi har som nevnt i innledningen etterstrebet variasjon 1 utvalget, ut fra bade
boligsituasjon og drsakene til denne. Vi ensket 4 komme 1 kontakt med personer
med innvandrerbakgrunn, rusbakgrunn, psykiske lidelser, enslige forsergere, med
flere. Endelig var regional variasjon en dimensjon vi ensket a forfolge.

Utvalg

Tabell 1 gir en oversikt over informantene, etter den kategori vi har plassert dem i,
samt deres leieforhold.
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Kategori Leier Leier Annet Totalt
privat | kommunalt
1. Rusproblematikk 2 6 1 9
og/eller psykisk lidelse (bor midlertidig
hos familie)
ii.  Flyktningbakgrunn 3 4 7
ii.  «Deklasserte» 8 2 1 11
(eneforsorgere, ufore, (kjopt bolig rett
og lignende) for intervju)
Totalt 13 12 2 27
Ansatte 1 Stavanger kommune og en bydelsadministrasjon i Oslo 4

Tabell 1. Oversikt over informanter

Av disse bor 12 i Stavanger og 15 1 Oslo. Personer i kategori (i) og (iii) er
noenlunde likt fordelt mellom byene, mens de aller fleste i kategori (ii) bor 1 Oslo.
Det siste har med hvordan rekrutteringen skred frem a gjore (se under).

Gjennomsnittsalderen blant de intervjuete er 44 dr. Den yngste er 27 ar og
den eldste 62. Det er 14 menn og 13 kvinner 1 utvalget.

Nir det gjelder informantene med flyktningbakgrunn, sa har de bodd i Norge
tra seks til 20 ar, med et gjennomsnitt pa 11 ar.

Utvalget representerer et stort spenn 1 livssituasjoner, og belyser som sadan
problemstillingene fra flere sider. Det er lang sosial avstand fra de «darligst» til de
«best stilte» blant de vi intervjuet. Og variasjonen er storst innenfor gruppen «de-
klasserte», ikke minst skonomisk. To informanter i denne gruppen kan sies 4 ligge
delvis i utkanten av problemstillingene, og de var ikke blant dem vi i utgangs-
punktet var forberedt pa 4 komme i kontakt med. Disse har en bedre ekonomi enn
andre informanter, og som sidan kan de sies 4 st pa spranget til 4 bli boligeiere.
De er imidlertid bevart som del av utvalget fordi oppfatningene deres om bolig-
sektorene 1 Norge samsvarer med det som det ovrige materialet forteller, og fordi
store deler av deres /Zpshistorie er interessant for problemstillingene. Disse to er
imidlertid mindre vektlagt enn de 25 andre.

Det er ogsa verdt 4 nevne her, at ingen informanter ga inntrykk av 4 ha darlig
«boevne». Innenfor kategori (i) er det for eksempel ikke de aller darligst stilte
(aktive «gatenarkomane») vi har intervjuet. Og ingen av informantene er bosteds-
lose per i dag, verken i denne kategorien eller de andre. Noen har imidlertid er-
faring med bostedsloshet og med hospitstilvarelse.
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Rekruttering

Datainnsamlingen foregikk i perioden februar—august 2011.

Informantene er rekruttert gjennom en rekke ulike kanaler, i en relativt krev-
ende og omstendelig datainnsamlingsprosess. Bade generell forskningsetikk og
spesifikt forvaltningsreglement legger sine begrensninger, slik at forskeren for
eksempel ikke kan fa tilgang pa navn pa beboere i kommunale boliger. Dertil vil
mange vanskeligstilte i det private leiemarkedet kunne vare skjulte grupper.

Den forste strategien vi tok i bruk for rekruttering var skriftlige brev som ble
sendt ut via boligseksjonen 1 Stavanger kommune til (a) beboere i kommunal bolig,
(b) personer som har fatt avslag pa seknad om kommunal bolig, (c) sekere om
bostotte (bade avslag og tilslag) og (d) til personer som pa grunn av lav betjenings-
evne har fatt avslag pa soknad om startlan til kjop av bolig. Til sammen 60 slike
brev ble sendt ut, som resulterte 1 til sammen tre intervjuer. Pa grunn av det lave
tilslaget valgte vi 4 ikke folge denne fremgangsmaten i Oslo.

En enklere rekrutteringskanal var Leieboerforeningen. Pa vare vegne sendte
denne en e-postinvitasjon til sine medlemmer, med brev fra oss. Brevet var formu-
lert slik at en ble invitert dersom en har en utfordrende boligsituasjon, og at
personer med frivillig leiestatus, samt studenter, i utgangspunktet ikke var var
malgruppe. Atte informanter ble rekruttert pi denne maten.

Direkte kontakt var en annen egnet framgangsmate.

I Stavanger intervjuet vi to personer som vi traff pa en kafé for «vanskelig-
stilte», samt to personer som selger magasinet Asfalt (tilsvarer =Oslo), som vi
rekrutterte pa gaten 1 sentrum.

I Oslo rekrutterte vi flere informanter pa en av Frelsesarmeens slumstasjoner
1 indre by. Til sammen fem av de intervjuete ble rekruttert her. (Vi fikk imidlertid
langt flere navn pa interesserte personer pa blokken.)

Vi ensket dertil 4 rekruttere gjennom innvandrerforeninger. I Oslo fikk vi til
sammen fem informanter med flyktningbakgrunn pa denne maten, mens vi ikke
lyktes med denne framgangsmaten i Stavanger.

To personer ble rekruttert gjennom «sneballmetode», det vil si kjede-
rekruttering, at en informant nominerer en ny (jf. Andrews og Vassenden 2007).

Vi hadde hapet a komme i kontakt med flere innvandrere, itkke minst den nye
store gruppen av arbeidsmigranter fra @st-Europa, som vil kunne ha utfordringer i
boligmarkedet. Dette lyktes oss ikke. En annen gruppe som nok med fordel kunne
veert inkludert er unge (over 18 ar) som har vart under barnevernets omsorg.

Vi hadde som nevnt planlagt a dele utvalgene mest mulig likt mellom Oslo og
Stavanger. Dette har lyktes oss et stykke pa vei, men ikke helt (6 av 7 informanter
med flyktningbakgrunn bor i Oslo). Nar det er sagt, sa fremstar likevel den regio-
nale variasjonen som mindre betydningsfull enn vi hadde sett for oss. Det er langt
pa vei de samme mekanismer som inntreffer begge steder, og de samme beretning-
ene vi motte fra informanter.
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Vedlagt rapporten ligger et eksempel pa informasjons- og rekrutteringskriv.

Intervjuene

Intervjuene ble hovedsakelig gjennomfert pa kafeer. Alle intervjuer ble tatt opp pa
band og noye transkribert. Lengden varierte mellom 45 minutter og 2 timer, med i
overkant av en time som et gjennomsnitt. Intervjuene ble i hovedsak utfert enkelt-
vis av Vassenden, Lie eller Skoland. (Fire intervjuer ble gjort av to av forskerne
sammen.)

Sporsmalene sentrerte rundt informantenes bolighistorie (fra barnsben), ut-
tordringer de hadde 1 boligsituasjon 1 eyeblikket og som de sa for seg kan komme,
hvordan de opplever at boligsituasjonen pavirker livet ellers, samt hvordan de foler
seg 1 sammenlikning med andre — ikke minst de 77 prosentene av nordmenn som
eier egen bolig. Var opplevelse var at ingen la band pa seg. Samtalene flot i det
store og det hele veldig godt mellom forsker og informant. Intervjuguider (inklu-
sive til kommunalt ansatte) ligger som vedlegg til rapporten.

Som en understottelse til muntlig intervjuing viste vi ogsd informantene foto-
grafier av ulike typer boliger, til sammen atte bilder. Disse ble introdusert omtrent i
intervjuets siste tredjedel. Vi la da bildene pa bordet og ba informantene beskrive
tankene de fikk. Bildene var av eneboliger (én eldre og én fra 1980-tallet),
rekkehus, tomannsboliger, en lavblokk med kommunale boliger, en hoyblokk, og
bygarder (en nedslitt, en fasjonabel). Vi viste dem ogsa en utgave av magasinet
Bonytt, og spurte likeledes hvilke tanker de fikk av 4 se den. Denne intervju-
metoden er kjent som «photo elicitation», som kan oversettes som «framlokking
ved hjelp av fotografi» (se Harper 2002; Vassenden og Andersson 2010). Metoden
tungerte godt for a supplere og utdype den ovrige informasjonen som fremkom i
intervjuet. Vi fikk pa denne maten gode data om hva slags bolig de helst kunne
tenke seg a bo 1, og vi fikk kartlagt hvordan de selv bor (da vi ba dem sammenligne
sitt eget bosted med dem pa bildene) og har bodd for. Samtidig fremkom det mye
informasjon om hva slags type bosted de ikke kunne tenke seg, og hvilket sosialt
liv de forbandt med ulike boliger og boligomrader. Vi fikk her mye nyttig infor-
masjon om hvilke boligformer de si for seg med tanke pa familieliv, altsa hva de
mener passer for barn, og en rekke andre forhold. Bildene hjalp ogsa flere av infor-
mantene til 4 sette ord pa det de opplever at mangler i livene deres, for eksempel
trygghet og tilhorighet.

Validitet

Vire funn kan ikke generaliseres til alle som ikke eier bolig i Norge. Vire infor-
manter er rekruttert ut fra det kriterium at de opplever problemer i sin bolig-
situasjon. Som sadan utgjor de et selektert utvalg. Mange kan ha privat leie som sin
optimale boligtilpasning, og da gjerne i kortere faser av livet. Dette kan for eksem-
pel gjelde studenter og arbeidslivets ukependlere (sistnevnte vil imidlertid som
regel ogsa vare boligeiere). Det har ikke vaert vart siktemal a studere disse. Vi har
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studert de som strever i boligmarkedet. Dessuten, ogsia barnefamilier kan oppna
langvarige leieforhold som ivaretar deres livs- og boligforhold. Og det finnes for
eksempel mange nordmenn med flyktningbakgrunn som har tatt steget over i
boligeiernes rekker.

Representativitet er ikke malet med kvalitative studier, hvor man gar i dybden
snarere enn 1 bredden. Utvalget bak den siste NOUen om sosial boligpolitikk (nr.
15 2011), peker pa at vanskeligstilte 1 det norske boligmarkedet kan anslas til
150 000 mennesker. Av disse har vi altsa snakket med 27, og vi har altsa ikke
snakket med representanter for alle relevante kategorier (for eksempel ikke de med
bakgrunn fra barnevernsomsorg og ikke arbeidsinnvandrere). Muligheten for gene-
ralisering 1 statistisk forstand er folgelig ikke til stede, og det har heller ikke veart
intensjonen. Dette betyr at det ikke er gitt oss 4 svare pa hvor mange mennesker det
er 1 Norge som har de boligerfaringene som vi beskriver, ei heller hvor mange
innenfor de kategorier vi har valgt (generelt). Men hva gjelder den interne validi-
teten 1 materialet, sa fremstar den som hoy, i den forstand at det som regel er det
samme bildet som tegnes av boligeierskapet, privat leie og kommunal leie, pa tvers
av alle disse forskjellige gruppene vi har intervjuet. Ekstern validering er sokt
ivaretatt 1 en referansegruppe i prosjektet (se forord).

Hva fortalte sa de menneskene vi snakket med om sine liv og om den rollen
boligen spiller? Dette er tema for neste kapittel.
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3. Portretter

Vi tegner i dette kapitlet noen samlete idealiserte portretter. Portrettene samler
informasjon om hovedtendenser innenfor ulike deler av vart utvalg. I alle disse sta-
stedene er man forhindret fra 4 kjope sin egen bolig, men av ulike drsaker og med
ulike konsekvenser. Personer i disse stastedene har ulike velferds- og boligbehov.

Hvert portrett, eller «biografi», er satt sammen av flere informantberetninger.
Intervjusitater 1 er reelle, og stammer fra forskjellige informanter. Til sammen syv
portretter av stasteder er gruppert i tre kategorier:

a. «flyktningeny,
b. «den rusavhengige og personen med psykisk lidelse» og
c. «den deklasserten.

Variasjonen 1 oppfatninger, erfaringer og utfordringer er mindre innen (a) enn i de
to andre, det vil st at inntrykket pa tvers av informanter i denne kategorien er en-
hetlig. Kategori (b) er igjen mindre sammensatt enn (c).

Portrettene kan ikke forstds som representative for verken flyktninger, rus-
avhengige, personer med psykiske lidelser eller enslige forsergere og sa videre. Til
det er bade utvalgene for sma og individuelle variasjoner i slike brede kategorier for
store (jf. 2.2). For eksempel vil det vaere mange mennesker med psykiske lidelser
eller rusavhengighet som er bade aktive arbeidstakere og som eier sin egen bolig.
Men for andre derimot, og det er slike vi har intervjuet, kan rusavhengighet
og/eller psykisk lidelse ha negativ betydning pd boligsituasjon. Vatiasjonsbredden
blant folk med flyktningbakgrunn er neppe mindre. Blant de sistnevnte har vi kun
snakket med personer som strever med 4 komme inn i bade arbeids- og bolig-
marked, og vi har for det meste snakket med folk med somalisk bakgrunn. De
fleste av dem har dertil relativt kort botid i Norge (gjennomsnittlig 11 ar), og man
vet fra annen forskning at andelen eiere oker med botid 1 landet (Ellingsen 2011).
Vi har altsa ikke snakket med de som faktisk har oppnadd sosial mobilitet. Det vart
materiale er egnet til, er 4 lofte frem noen sosiale stasteder hvor man strever i bolig-
markedet i Norge. De er med andre ord ikke uttemmende for aktuelle grupper,8
men de er hoyst aktuelle ut fra hvem forskningen beskriver som vanskeligstilte i
boligmarkedet.

8 Som nevnt i kapittel 2 er det ogsa grupper av vanskeligstilte vi ikke har snakket med.
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3.1 Flyktningen

«Aswad» flyttet til Norge fra Somalia for ni ar siden. Han fikk flyktningstatus og
etter hvert permanent oppholdstillatelse 1 Norge pa politisk grunnlag. I Somalia
jobbet Aswad 1 forvaltningen og bodde i en villa som han eide selv. Han er ut-
dannet bygningsingenior derfra, en utdannelse han ikke har fatt godkjent i Norge.
Aswad er 50 ar og har fem barn 1 alderen seks til 22 ar, som han har aleneansvar
tor. Konen dede for han flyttet til Norge. Da han kom til Norge, bodde han forst
pa asylmottak 1 en liten kommune pa Nord-Vestlandet, hvor han ogsa ble plassert i
flyktningbolig. Senere har han flyttet til Oslo (hvor de fleste av hans bekjente bor),
hvor han og barna na bor 1 en kommunal bolig i en av drabantbyene ost i byen.
Boligen er en rekkehusleilighet, hans leilighet er den eneste kommunale boligen i
rekken. Boligen fikk han tildelt av sosiale og helsemessige drsaker, og pa grunn av
sin lave inntekt. Aswad er delvis uferetrygdet, og har sosialstonad i tillegg. Samlet
har han en manedlig utbetaling pa rundt 11 000 kroner. Han betaler 5000 i husleie
til kommunen, og mottar 2000 i bostette.

For han fikk innvilget kommunal bolig — hvoretter han sto et halvt ar pa
venteliste — bodde Aswad i flere forskjellige utleieboliger i det private leiemarkedet,
torst 1 Oslo sentrum, og den siste i bydelen der han bor na. Erfaringene fra det
private leiemarkedet beskriver han som svart vanskelige. For det forste er leie-
priser 1 Oslo hoye. Med fem barn var det vanskelig 4 finne en bolig som var stor
nok til en overkommelig pris (familien levde sveart trangbodd da de leide privat),
og det er svart vanskelig 4 reise nok penger til depositum. Og nar han kom pa
visninger opplevde han at utleiere kunne vare skeptiske, iblant fordi han er
somalier (han mistenkte ogsa at hans navn og norskuttale med aksent gjorde at han
som oftest /&ke ble bedt pa visning), men oftere fordi han har mange barn. (Fra
venner visste han ogsa at mange som har kommunal garanti, det vil si bevis fra
sosialkontoret om at kommunen betaler husleien, moter stengte dorer i leie-
markedet.) Etter hvert folte han at han var tvunget til 4 «lyge ned» antall barn: Da
han opplyste en utleier om at han kun hadde to barn, fikk han tilslag pa leiebolig.
Han hadde store samvittighetskvaler med dette, og gruet seg til huseieren skulle
finne ut at han ikke hadde fortalt sannheten. Utleieren var pakistansknorsk og
Aswad mente han derfor forsto hva det vil si 4 ha mange barn. Det hadde ordnet
seg 1 dét tilfellet, men Aswad er ikke stolt av dette. «Men hva kunne jeg gjore? Det
er sann ovetlevelsestaktikk. Man ma overleve.»

Det storste problemet med 4 leie privat, mente Aswad, var imidlertid usikker-
heten og den manglende tryggheten i bosituasjon. Han har leid flere steder, og alle
gangene ble det kortvarig. Ett sted skulle huseier ta boligen i bruk selv, et annet
sted skulle huseier pusse opp. Aswad og barna matte med andre ord pa flyttefot.
De flyttet tre ganger pa to ar. Og det er ifolge Aswad svert vanlig blant somaliere,
at de som leier privat flytter hyppig. Han har hort tallrike historier fra venner og
bekjente om familier som tvinges pa flyttefot, ofte. Barn mitte da bytte skole og de
ma flytte fra venner. Og det er ikke da uvanlig, sier han, at barna kan vende seg
mot foreldrene. Hans egen tolvaring hadde sagt til ham at «vi er blitt tilpasset pa
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denne skolen, vi er blitt kjent med noen, og sd ... sz tar du oss til et annet sted!?»
Han hadde da blitt svar skyldig og skamfull overfor sine egne barn. Han felte han
sviktet sin oppgave som forelder. Dette er et sart punkt for ham, og han opplever
at det er et stort problem blant somaliere i Norge: Fordi man ma flytte sa ofte,?
klarer verken barn eller voksne 4 integreres i nabolagene. «Det foltes aldri som et
hjem,» fortalte Aswad. Det hindrer tilhorighet til stedet der man bor. «Man
kommer ikke inn 1 nabolaget nar man leier». De aller fleste av Aswad bekjente leier
privat eller hos kommunen. Og den hyppige flyttingen blant de som leier privat, er
et sentralt samtaleemne 1 hans bekjentskapskrets, og det er kilde til mye frustrasjon
og sarhet, samt darlig samvittighet pa vegne av barna.

(Aswad:) De som bor i privat leie, de flytter hele tiden. Og barn mister tilhorighet, de
foler seg ikke ... Og de skaffer seg ikke faste venner som de vokser opp sammen
med. Sa stabiliteten ... det blir ikke noe harmoni og stabilitet i familien.

Aswad snakker her bade av egen erfaring og ut fra sine observasjoner i det soma-
liske miljoet ellers. Han snakker om stadige £7iseri livene til somaliere i Oslo:

(Aswad:) nar man blir sagt opp fra leiligheten sin, sa kan det fore til store problemer fordi
... Nar du ikke kan kjope leilighet og du har mange barn, sa blir det krise. Szor
krise, egentlig.

Aller helst skulle Aswad enske at han kunne kjope sin egen bolig. Og han skatter
hoyt verdien av det 4 eie. Forhold han trakk fram var at man ved 4 eie betaler til
seg selv, og ikke til en annen person. Man er sin egen herre, har kontroll, og kan
planlegge fremtiden. «Det gir ro 1 livet,» sa han, fordi man slipper usikkerheten ved

9 Det at mange somaliere flytter mye, ogsa pa grunn av at de utestenges fra det private
leiemarkedet, bekreftes av annen forskning (Seholt 2001:83—85; Seholt 2010:10;
Engebriktsen og Farstad 2004). I Engebrigtsen og Farstad (ibid.: 26) fremkommer det
at det finnes forestillinger i deler av det kommunale hjelpeapparatet om at hyppig
flytting skyldes bakgrunnen med en nomadisk livsstil i Somalia. Altsd at arsaken er den
kulturelle bakgrunnen. Vire data tyder pa at dette ikke er tilfellet. Det er leiesituasjonen
— og de strukturelle egenskaper ved det private leiemarkedet, serlig knyttet til midler-
tidighet — som gjor at mange somaliere flytter ofte. Det er ingen av vare somaliske
informanter som onsker 4 flytte. Er det noe de gir utrykk for at de onsker, sa er det
boligmessig stabilitet og forutsigbarhet, ikke minst av hensyn til barna. Ellers kan det
bemerkes her at Dagsavisen 2. september 2011 har en reportasje om somaliske familier
pa boligmarkedet i Oslo, som er nzr en blikopi av det vare somaliske informanter
fortalte.
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om man blir nedt til 4 flytte snart. Man kan sammenfatte det Aswad sier som at det
a veere boligeier er en kilde til autonomi og verdighet. Ved a eie er en heller ikke under-
lagt viljen til en annen (privat-)person, slik en er som leietaker. Det a eie boligen
skaper ogsa tilhorighet, mente Aswad, bade til nabolag og ogsa til Norge. Han
formulerte det pa folgende mate: «Du er ikke i Norge for du eier,» med hvilket han
mente at det 4 (Aswad:) «kjope hus» handler om znfegrering, om 4 «bli norsk». Han
var ogsia opptatt av at elerskap til bolig innebarer at man har noe a gi videre til
barna, i form av (fremtid:) arv og (natid:) ro og stabilitet. Og det en betaler, er
penger til seg selv, ikke til andre. Siden han hadde eid hus i Somalia opplevde han
ogsa det a ikke eie bolig i Norge som et klart statustap. Alt dette opplever han er
oppfatninger han deler med andre somaliere han kjenner.

Men det 4 bli boligeier fremstar som utenfor Aswads rekkevidde. For ham er
hovedarsaken en anstrengt skonomz, som langt pa vei har skyldtes hans helse-
situasjon og at han har mange barn. Han har vart i privatbank og forhert seg om
muligheten for lan, men fatt avslag pd grunn av for lav betalingsevne. Han har ogsa
sokt startlin hos kommunen, men fikk avslag ogsa der, av samme arsak. Men om
Aswads problem med 4 kjope hus er skonomisk, sa forteller han — og dette er han
kritisk innstilt til — at mange somaliere unnlater a kjope bolig pa grunn av opp-
tatninger om at «riba» (rente) er haram etter Koranen. Han sier at flere somaliske
imamer 1 Oslo forteller de besokende 1 moskeene at det islamske renteforbudet
betyr at man ikke skal ta opp lan — og da verken boliglan eller studielan. Og ifolge
Aswad er det svaert mange som folger disse anbefalingene, noe Aswad mener er
destruktivt for somalieres integrasjon i Norge. Han kritiserte «imamer uten kunn-
skap» for ikke 4 forsta at nar man befinner seg i et ikke-islamsk land, sa kan ikke
renteforbudet gjelde slik det gjor 1 Somalia. (Han var imidlertid positiv til at banker
kunne tilby islamske lin, med «gebym heller enn «rente».) Dessuten, sa han med
ironisk undertone, «hvis renteforbudet virkelig skal gjelde, sa kan man jo heller ikke
ha lennskonto, fordi da mottar man jo renter selv! Og man kan heller ikke spare til
pensjon.» Dette er imidlertid bare hans mening, sier han, og han diskuterer det
jevnlig med venner og bekjente. Han fortalte ogsd at andre som har kjopt bolig har
mittet tale kritikk fra sine venner og bekjente for laneopptak.

Aswads handlingsrom i det private boligmarkedet er altsa begrenset. Og det
er preget av klare dilemmaer. Aller helst vil han eie sin egen bolig, men dette er
utenfor rekkevidde. (Han er svart stolt av sin eldste sonn som studerer ved UiO og
oppfordrer ham sterkt til 4 kjope leilighet sd snart han far rad.) Det private leie-
markedet passer darlig med hans boligbehov, som er preget av at han har mange
barn som han ensker a gi stabilitet og a skape tilherighet til skole og nabolag for.

Derfor ble Aswad svart glad den dagen familien ble innvilget bolig fra
kommunen. Vis-a-vis privat leie fremhever han at kommunal bolig tilbyr stabilitet
og forutsigbarhet, og fremfor alt: at ungene slipper a vare pa flyttefot og slipper
skolebytter. Vi ba ham sammenligne det a leie privat og det 4 leie kommunalt: «Det
er stor forskjell. Nar du bor 1 en kommunal bolig, sa flytter du ikke sa ofte, som nar
man bor i privat. Nar du bor privat, sd flytter du mye, du flytter fra sted til sted.»
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Sammenliknet med privat leie trekker Aswad frem den relative #ryggheten som folger
med 4 bo i en kommunal bolig. Han forventer at her kan han bo lenge, og at barna
ikke trenger a flytte. Hans formening er at sa lenge hans situasjon ikke endrer seg,
kan han bo i leiligheten sa lenge barna fremdeles bor hjemme. Boligen har fire rom
og ligger altsa som eneste kommunale bolig i et vanlig borettslag. Dette sier Aswad
er svaert bra, da han ser med gru pa konsentrasjon av smd toroms kommunale
boliger som han har sett ved besok hos venner som bor i bydeler mer sentralt 1
Oslo. Selv om familien na i det store og det hele foler seg langt mer «hjemme» i det
nabolaget de bor i, enn de gjorde da de leide privat, sa foler de seg ikke helt pa like
fot med naboene som eier. «Alle forventer at jeg pa ett eller annet tidspunkt skal
flytte, og vi som leier her, vi mangler den folelsen til stedet som de som eier har.
Ellers opplever ikke Aswad at det hefter noe stigmatiserende ved a bo 1 kommunal
bolig.

Aswad vet at leiekontrakten med kommunen ma fornyes hvert jevne mellom-
rom. Da vi intervjuet ham var det ett og et halvt ar til kontrakten utloper. Aswad er
som nevnt delvis ufor (30 prosent). Han har fatt tilbud om en jobb i 70 prosent
stilling innen renhold, som han sier han har lyst til 4 takke ja til, og som han tror
han kan klare til tross for helseproblemer. Han vil gjerne jobbe, da arbeid er en
kilde til selvstendighet, sier han. Men her stoter han pa et dilemma: Han er usikker
pa om leiekontrakten med kommunen vil fornyes dersom han pa fornyelses-
tidspunktet tjener mer enn han i dag mottar i sosialstonad. Aswad er med andre
ord redd for at kontrakten ikke fornyes, og for at familien da ma flytte ut av leilig-
heten. Han vet at han ikke kommer til 4 tjene nok til a ta opp boliglain og kjepe
leilighet. Men det siste han vil, na som ungene trives pa skole og i barnehage, og
har fatt gode venner i nermiljoet, er 4 matte begi seg ut igjen pa det private leie-
markedet. I dette dilemmaet rundt arbeid, trygd og bolig ma Aswad pa sett og vis
foreta et valg mellom sin egen «integrasjon» (arbeid) og barnas, som han mener
krever stabilitet i skole og narmiljo. Men uansett hvor lenge han kan bo der, sier
han, sa vil han alltid fele seg «som en gjest», fordi han ikke eier sin egen bolig.

3.2 Rusavhengige og personer med psykisk lidelse

I vart materiale har vi bade rusavhengige i rehabiliteringsfase, personer med psy-
kiske lidelser og personer med samtidig psykisk lidelse og rusavhengighet.

Typisk inntektsforhold er uferetrygd, okonomisk sosialhjelp eller arbeids-
avklaringspenger (AAP). Tre personer er gift eller samboer mens de andre er skilt.
Flere har mindrearige barn, men oftest som de ikke bor sammen med. De fleste
husholdningene leier kommunal bolig.

Trygdeytelsene for enslige kan ligge pd rundt 12 000 kroner i maneden med
en husleie pa rundt 6000 kroner (kommunalt) og bostette pa 2000 kroner. Ykono-
mien varierer blant de intervjuede nar det gjelder trygdeytelser, leickostnader og
bostette. Flere har gammel gjeld a betale pa. De fleste enslige har sma belop 4 leve
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for 1 det daglige og kan for eksempel ha mellom 5000 og 10 000 kroner til radighet
til alle typer utgifter utenom husleie.

Boligforhold og -milje varierer, men rusavhengige i kommunale boliger opp-
lever ofte darlig miljo med konsentrasjon av rusavhengige, mye salg av rusmidler,
husbrik og en darlig boligstandard. Man er likevel tilfreds over i det hele tatt a ha
tak over hodet og man ser fa eller ingen alternativ. Bakgrunnen som rusavhengig
ekskluderer dem ofte fra det private leiemarkedet, og kjop av egen bolig er som
regel bare en fjern drom. Boliglan i1 bank er stort sett uoppnaelig, og flere innser at
de vanskelig vil kunne betjene lan.

Her presenterer vi tre «idealtypiske» personer. Den forste er en enslig yngre
kvinne med bade rusproblemer og psykiske plager. Barnevernet har overtatt om-
sorgen for datteren hennes. Hun har ikke noen lang ruskarriere bak seg, men hun
strever med a bo 1 kommunal bolig preget av rusmiljo og med 4 bli satt 1 bas som
«rusmisbruker».

Den andre personen er en mannlig rusavhengig som relativt nylig ble ut-
skrevet fra et fengselsopphold. Han prover 4 komme ut av sin rusavhengighet.
Den kommunale boligen hans ligger i et rusbelastet miljo og han synes det er
vanskelig 4 klare seg der i en rehabiliteringsfase. Men alternative muligheter til bolig
har han ikke.

Rusavhengige eller eks-avhengige som har kommunale leiligheter som ligger i
et belastet miljo med mye rus og brak og darlig boligstandard opplever dette som
et stort problem nar de onsker 4 komme ut av rusavhengigheten og rusmiljoet.
Men man er likevel er forneyd med 4 ha sted 4 bo i det hele tatt. A eie egen bolig
er urealistisk. A komme inn pa det private leiemarkedet er vanskelig, for flere bent
frem umulig. Alternativ til kommunal bolig kan vare hospits eller 4 bo midlertidig
hos venner eller familie, altsa ingen fast bolig overhodet. Boligsituasjonen fortoner
seg for de fleste som last: De far ikke banklin, de far ikke leie privat og de ender
opp 1 darlige kommunale leiligheter og opplever at de har begrenset mulighet for a
komme ut situasjonen. Noen gjor seg da tanker om skam over 4 bli «forhandsdemt
som rusmisbruker». Veien til rehabilitering og et bedre liv oppleves som tung og
vanskelig. Enkelte bruker uttrykk som «pariakaste» om seg selv. Imidlertid er det
statusen som rusavhengig som mest senker deres anseelse, slik de forteller om det.
Denne er langt mer truende mot selvbildet enn det 4 bo 1 en kommunal leilighet er.
Sistnevnte fremstir som et «sekundart stigma» for dem.

Noen opplever at darlige bomiljo er forbundet med liten kontroll over eget liv
og trussel mot egen verdighet, og at dette bekrefter og forsterker den negative
statusen som rusavhengig. Andre opplever at de er godt kjent i miljoet og ikke
trenger 4 unnskylde seg verken for sin rusbelastning eller kommunale bolig.

Det tredje portrettet vi tegner er av en person med langvarig psykisk lidelse,
samt noe rusing, men rusen har ikke vaert dominerende i livet hans. Tilknytningen
til arbeidsmarkedet har vaert marginal med mye inn og ut av jobber. Bolighistorien

—28 —



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

torteller om mange leieforhold og ogsa erfaring med bostedsloshet. I dag er hans
hoyeste onske 4 sl seg til ro og fa en kommunal leilighet.

Portrettene er satt sammen av typiske trekk ved personer med rusavhengighet
og psykiske lidelser. De representerer ingen identifiserbar person.

Enslig mor, tidligere rusavhengig med psykiske problemer

«Silje» er 27 ar. Hun bodde lenge hos venner og pa hospits og «rundt forbi» for
hun fikk den kommunale leiligheten hun na har. Silje er enslig mor, men barne-
vernet har overtatt omsorgen for datteren. Hun har noen smajobber, men klarer
seg ikke alene okonomisk og ma ha okonomisk hjelp fra sosialkontoret/NAV.

Silje forteller om hvordan det oppleves 4 bo kommunalt og at hun feler seg
stemplet ved a bo der:

(Silje:) Det har vert langing ved derene |...] og leiligheten er herpet [...]. Boligen er
forhindsdemt. Det er ikke sunt av kommunen 4 sette meg 1 en sann leilighet ...
Leiligheten min er stemplet pa en eller annen mate, den er pa en mate #tbrukt,
[...] og jeg foler meg kriminalisert. [...] Jeg kunne ensket meg et annet nabolag.

Silje frykter at hun selv blir forhdndsdemt som rusmisbruker fordi hun bor i den
kommunale leiligheten. Hun vegrer seg derfor mot a fortelle til andre at hun bor 1
en kommunal bolig.

(Silje:) Da kan du fort fa mange sporsmal [...] og folk sper: "Hvorfor bor du kommu-
nalt’? Kommunale leiligheter ser pa #rynet ut. Folk vil ikke bo der en gang. Det er
akkurat som en hyfte hvor folk ruser seg. Kommunal leilighet er tegn pa at du
feiler noe, at du har et handikap eller et problem med personligheten eller har en
diagnose. Jeg foler meg litt unormal, nar jeg bor i kommunal leilighet.

Silje ser med tvisyn pa leiligheten sin. Pa den ene siden mener hun den er viktig i
prosessen med 4 komme pa beina igjen og for 4 fa det bedre, men samtidig foler
hun seg stigmatisert pa grunn av den, noe hun opplever at undergraver hennes
situasjon. Kontakten med NAV og kommunen er problematisk, og hun opplever
at hun er en byrde for saksbehandlerne og at hun blir definert som «narkomany.
Silje foler seg ogsa «undertrykt» og «overkjort» av baide NAV og kommunen og at
hun ikke selv er en del av samarbeidet. Hun far ikke vite hva som skal skje og
hvilke muligheter hun har, mener hun, og hun foler seg «overkjort» ogsa av barne-
vernet.

Silje kunne tenke seg en bedre leilighet med bedre beliggenhet og flere rom,
men for 4 fa det ma en veldig hoyt opp 1 pris, erkjenner hun. «Det kunne jeg aldri
klart aleney sier hun, «det er belastende 4 ha si darlig okonomi. Det er ikke
realistisk at jeg far en jobb hvor jeg tjener bra [nok].» Samtidig legger hun vekt pa
at det er viktig 4 ha en bolig som na (selv om den er kommunal), altsd et sted der
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hun vet at hun kan bo 1 lengre periode, for a kunne fa og holde pa en jobb og folge
opp kontakten med NAV. I den utsatte situasjon som hun befinner seg i, fremstar
altsa et stabilt boligforhold, at hun er rimelig trygg pa leieforholdet, som viktig for
a kunne gjenoppta en stabil livsforsel.

Na betaler Silje 6300 kroner 1 leie per maned. Hun mottar 4000 i bostotte.
Stonad fra NAV er pa omtrent 10 000 i maneden. Silje har gammel gjeld 4 betale
pa, men hun prover sa smatt 4 spare til egen leilighet. Men for 4 kunne kjope noe,
ma hun ha lan, og hun er veldig usikker pa om pa hvordan hun kan fa det til, serlig
med sin bakgrunn.

Silje ensker sin egen leilighet som hun kan kalle sitt eget /jerz, men hun ser
ikke for seg hvordan hun skaffe seg det. Hun foler seg pa bunnen av bolighierar-
kiet 1 Norge, men er samtidig glad for den relative tryggheten som den kommunale
boligen representerer, og som hun mener det er vanskelig a finne i det private
leiemarkedet.

Eks-innsatt med rushistorie

«Alex» (38) er tidligere rusavhengig. Han bor na i kommunal leilighet 1 et rus-
belastet miljo i Stavanger. Han er skilt og har to barn som bor hos sin mor. Alex
har ingen kontakt med dem. Alex har sonet en dom og har mange dr med rus-
avhengighet bak seg. Den kommunale leiligheten ble han tildelt etter endt soning.
Nylig sokte han seg inn i LAR-programmet (legemiddelassistert rehabilitering).

Na lever Alex pa sosialhjelp, men han har sekt om uferetrygd. Husleien er
7000 kroner i maneden. Han mottar 4000 1 bostette og 10 000 i sosialstenad.
Stromutgifter betaler han selv.

Tidligere, da han var gift, eide han en leilighet, men alt gikk over styr pa grunn
av rusbruken og na sitter han ogsa igjen med gammel boliggjeld. I perioder med
mye kriser og da han var uten egen bolig har han delvis bodd hos sin mor. Alex har
ogsa deltatt i andre boligtiltak, men «alt skled bort», forteller han. Han har en
broket yrkeskarriere bak seg, med mange forskjellige kortvarige jobber og lange
perioder uten arbeid. Dnsket er 4 fa seg en jobb for eller siden.

Slik kommenterer Alex sin navaerende bolig:

(Alex:) Alle vet hvem som bor der. Det er sproyter rundt derene, rusmisbrukere i de
fleste leilighetene og tilbud om rus hver dag. Alle postkassene er brekt opp, sia du
vet jo ikke om du fir posten din. Pitrengende naboer som ringer pa til alle
dognets tider. Du kan ikke ga ut av derene uten at du moter noen som tilbyr deg
ett eller annet. Du kan nesten peke pa husene og si at «der er det piller, der er det
heroin og der er det amfetamin og alt det andre». Der jeg bor na, er det jo bare
narkomane og alkoholikere. [...] Det er klart det blir mye brak. Jeg ble ranet pa
sondag [...] og de stjal alt jeg hadde av penger. Sa, det er jo en belastet plass. [...]
Hvis du skal holde deg nykter, sa [...] har du tyve naboer som sitter og selger
piller eller stoff ... [...] Alt er sd lett tilgjengelig, det er veldig vanskelig, sa jeg
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kunne ensket meg pa en annen plass. De sitter jo der og drikker hele dagen, og
hele kvelden, og det blir jo slasskamper og vanskelig a sove, for det er sa lytt.

Til tross for alle disse negative forholdene er Alex glad for 4 ha leiligheten, fordi
han vet om mange 1 tilsvarende situasjon som stir pa venteliste for a fa tildelt
kommunal bolig, og som lever omflakkende liv.

I motsetning til Silje sier Alex at han ikke skammer seg over 4 bo kommunalt,
eller mer presist, at han aldri lar vere a fortelle det til folk han treffer. Dette har
flere grunner. En er at de aller fleste han omgas, vet «hvem jeg er uansetty, og
dessuten er i samme situasjon som han selv, altsa et rusavhengig og/eller leier bolig
av kommunen. Dessuten, etter 4 ha levd et utsvevende liv kan man ikke forvente
mer enn det han har skaffet seg na, mener han, selv om det er en vanskelig bo-
situasjon.

Men Alex undrer seg sterkt over at kommunen plasserer de som vil ut av rus-
avhengighet i leiegarder med et belastet miljo og han syns at dette er lite gjennom-
tenkt. Likevel haper han 4 kunne beholde leiligheten i drene framover, fordi han
mener er vanskelig, nesten umulig, 4 fa noe annet. Det private leiemarkedet vet han
vil vaere sa godt som stengt for ham, bade rent okonomisk og fordi han erkjenner
at han nok ikke vekker utleieres tillit. Alex vurderer 4 soke kommunen om en
bedre leilighet, men erfaringer fra bekjente er at det tar arevis a fa noe bedre. Sa det
foles liksom haplost, sier han, «men jeg skal vere glad for 4 ha et sted 4 bow.

Bomiljeet gjor det vanskelig 4 ha kontakt med venner utenfor rusmiljoet. Han
har liten kontakt med sine gamle venner og tidligere arbeidskamerater. Gjennom
tiden som rusavhengig mistet han de fleste av sine tidligere venner og bekjente.
Alex har provd sa vidt 4 gjenoppta kontakten med noen av dem, og de har vart
imotekommende. Men siden Alex bor der han bor, er det svert vanskelig a holde
kontakt med dem, syns han, for han vil ikke invitere noen av dem hjem til seg. Ei
heller ville han kunnet ta barna sine hjem til denne leiligheten, dersom han hadde
hatt kontakt med dem. Det mener han ville vaert nedverdigende (dette 1 motsetning
til hans utsagn om at han ikke skammer seg over 4 bo i kommunal bolig). Boligen
og forholdene der pavirker livet hans. «Pa en mite sitter jeg fast i den gamle tralten
jeg har veert i, med rusing og sant».

Alex tviler pa at han noen gang kan klare a spare til 4 kjope egen leilighet.
Prisene pa eiermarkedet er svaert hoye, og det er begrenset hva han kan betale. Han
ser for seg at han kommer til 4 bli boende der han bor i ar framover, selv om det er
et lite gunstig sted. For han fikk kommunal leilighet var Alex i kontakt med private
utleiere og gikk pa visninger, men han opplevde at han var uten sjanser. Han kunne
verken betalt husleie eller det de forlangte 1 depositum. Og dessuten:

(Alex:) Jeg var pa visninger, men det er vanskelig nar du avhengig av stoff, for 4 si det
sann. [...] Er du ikke i form, sa er ikke du den som blir valgt. Jeg vil si det er om-
trent umulig 4 f4 noe bra sted a bo, nér du er i den situasjonen. Jeg har aldri blitt
kontaktet etterpd. [Og noen ganger:] Jeg fortalte bare litt om meg selv, at jeg

- 31 —



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

hadde bodd pa hospits, at jeg hadde sokt inn pa LAR. Jeg sa bare at oynene ble

storre og storre pa dem, vet du.

Det a eie egen bolig er ikke noen realistisk drom lenger, «... ikke nar du lever som
jeg har levd, men det kunne jo vart kjekt a ha et eget hus». Alle drommer om 4 ha

det fint ble knust da han begynte med rus.

Siden han lever pa sosialhjelp og har betalingsanmerkninger regner ikke Alex
med 4 kunne fa lan. Ei heller hadde han vart komfortabel med 4 ha boliglan, for
han er ikke sa flink med penger, sier han. «Jeg apner ikke alltid posten engang ... sa
jeg tror ikke jeg skal ha lan.

Drommen var ikke 4 ende opp 1 kommunal leilighet, men sinn er det blitt,
torteller han. Som hos Silje aner vi en grunnleggende ambivalens hos Alex: Han er
glad for leiligheten og vet at han ikke har noen alternativer. Samtidig er bomiljoet,
med mange andre rusavhengige, destruktivt med tanke pa at han ikke skal fa til-
bakefall til rusen. Og boligen forhindrer ham altsa 1 a bygge sosiale nettverk uten-
for «rusmiljeet». Dessuten gir Alex ogsa uttrykk for tanker i retning av at han som
rusavhengig ikke kan forvente bedre.

Psykisk syk

«Oscar» er 53 ir, skilt, uforetrygdet og har levd med en alvorlig psykisk lidelse hele
sitt voksne liv. Men han ble forst nylig diagnostisert, i forbindelse med at han ble
innlagt pa psykiatrisk sykehus. Boligforholdene har vart ustabile, tidvis har han
bodd i telt, men synes han er for gammel til det na. Det var ille 4 bo ute, sier Oscar,
og forteller at han ble paranoid og at folk sa tvers igjennom han og tenkte at dette
var hans egen skyld.

Oscar har hatt kriser og innleggelser, men ikke noen bolig 4 flytte hjem til.
«De fortalte meg pa sykehuset at ingen herifra blir skrevet ut pa gata, men det viste
seg jo ikke a vare tilfelle» sier han. Han har hert om forhold i andre land — og
trekker frem Tyskland og Nederland — hvor det finnes rimelige utleieleiligheter
hvor folk kan leie hele livet med lave inntekter og slippe 4 gi pa sosialkontoret.
Oscar har tidligere ogsd bodd pa hospits, men sier at han ikke har godt av 4 bo 1
slike miljeer. Han bor midlertidig hos en venn i Oslo, men betrakter seg i praksis
som bostedsles (og han er ogsé det, etter offentlig definisjon, se NOU nr. 15 2011,
s. 93). Oscar star na pa venteliste for kommunal bolig, og har fatt vite at han er
hoyt prioritert. Han haper 4 fa tildelt en leilighet i lopet av aret.

Oscar har levd et omflakkende liv, og det talte han for, da han var yngre, sier
han, men na ensker han sikkerhet og ro. Oscar snakker mye om verdien av 4 ha
egen bolig, om sikkerheten som folger av a ha leilighet en kan kalle sin og
betydningen av bolig for a kunne planlegge dagene og framtiden. Har man ikke fast
bolig, mister man kontakten med venner, man kan ikke invitere folk hjem, sier han.

Bolig er et fundament for tilvaerelsen, og dette mangler 1 livet hans na. Oscars
boligaspirasjon er a fa en kommunal leilighet, lykkes han med det, onsker han a bli
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boende der. Det er det han vil ha rad til, sier han. Han ser ikke etter luksus, men
onsker bare en helt vanlig leilighet, som ikke behover vare stor, bare den har
kjokken, WC og dusj. Oscar synes ikke at malet bor vare at alle skal eie egen bolig.
«Da mad man ta opp lan og ma hele tiden ut med penger.» Man ma ha noe 4 leve
for ogsa, sier han, man kan ikke ligge sovnles pa grunn av ubetalte regninger. Men
tar du en leiekontrakt som er langsiktig i kommunal bolig, sa vil det ut fra hans
perspektiv gi det ut pa det samme (som 4 eie). Det er muligheten til 4 kunne plan-
legge sitt eget liv pa lengre sikt han da tenker pa.

Men per i dag, tenker han at

(Oscar) situasjonen med 4 bo som gjest hos noen — uansett hvor velkommen du er, sa er
det ikke veldig holdbart, fordi du vakner hver dag og sa vet du at «okei, kjokken-
et er ledig, men nar skal jeg pa do? Nar skal jeg sainn og sann ... ?» Du har ikke
noe privatliv, kan ikke invitere folk hjem. For selv om jeg bidrar og lager mat og
det er hyggelig og sann, sa er det ikke en holdbar situasjon for en mann som er sa
gammel som meg,.

(Intervjuer:) Det har noe med kontroll over egen ...

(Oscar:) [avbryter:] Ja, det har det! Absolutt, altsa! [...] Men jeg har jo alltid leid, jeg har
ikke tjent sa mye penger. [...] Nar jeg ser pa inntektene, sa lurer jeg pa hvordan
jeg har overlevd. Men jeg har hatt rimelige husleier, og sa har jeg ikke bil ... jeg
eier ingenting. Sa jeg har ikke gjeld, jeg har ikke fem ore i gjeld. Sa jeg tror mange
som er 1 lignende situasjoner, hvis de bare vet at de har sikkerbeten, at de bor — det
har ikke noe med om det er luksus, ikke om det er stort eller noe sant — for da
kan du planlegge dagene dine, ukene dine, fremtiden din, ut fra det du har. Ikke
sant, det gar pa det. Og det er jo det jeg driver og presser stakkarene pa bolig-
kontoret, ikke sant? Og jeg vet jo at det er mange i ko, men det kan jeg ikke ta
hensyn til. Jeg er nodt til a jobbe for min egen sak, for det hjelper ikke hvor
empatisk jeg er overfor alle andre. Det hjelper ikke. [...] Man ma ha ... man ma
ha en plass 4 bo.

Det a 7&ke ha noen plass 4 bo, sier Oscar, er noe han konstant har i bakhodet, det
er der hele tiden: «Du kan glemme det en stund, men det dukker opp igjen: Faen,
du har jo ikke noen plass a4 bo.» Boligsituasjonen er begrenset av to enkle ting, for-
teller han: hans egen ekonomi og tilgangen pa kommunale boliger. Gitt hans helse-
tilstand er dette to faktorer han ikke kan endre pa. Altsi er handlingsrommet hans
svart begrenset. Oscar opplever manglende kontroll over livet sitt, usikkerhet og
tolelse av midlertidighet og han kan ikke planlegge for fremtiden.

Bolig har betydning for helsen hans, sier Oscar. Bor han darlig, det vil si
omflakkende, over lengre tid, utleser det psykiske reaksjoner, og han vet ikke hva
han kan finne pa. Han er redd for 4 rote seg borti ting og ruse seg for mye (med
alkohol, Oscar har styrt unna illegale stoffer).

Oscar er ikke redd for a fortelle andre om sin boligsituasjon. Heller vil han ta
en diskusjon med andre hvis de har fordommer mot maten han lever pa. Oscar
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velger slik en konfronterende linje vis-a-vis de fordommer som matte finnes, for-
dommer som ut fra hans erfaring dreier seg om at folk som ham selv er dumme
eller late eller at situasjonen er ens egen skyld og at det «bare er a ta seg sammen.
Det er en utfordring a prove 4 gjore de normale tingene og 4 late som om alt er i
orden, mener Oscar, men han far «trening 1 4 svare folk pa tingy, nar de spor hva
han jobber med, hvor han bor og hvorfor han ikke har en egen plass a bo.

Det siste aret har Oscar sokt pa 50-60 privat utleide leiligheter. Kun to
ganger ble han invitert pa visninger (og han ble altsa ikke valgt noen av gangene).
Han har kikket mye etter leiligheter pa finn.no og skrevet mange henvendelser,
men altsa knapt fatt noen svar. Det private leiemarkedet har han derfor na gitt helt
opp, samtidig som han har darlig samvittighet overfor kameraten som han bor hos,
og som Oscar foler han er i ferd a bruke opp gjestfriheten hos.

(Oscar:) Det er denne hele tiden usikkerheten og gnagingen og darlig samvittighet og du
foler du skulle gjort noe er [for a finne eget sted a bo]. Men sa vet jeg ikke hva
mer jeg skal giore, ikke sant? Skal jeg sitte hele dagen foran finn.no? Jeg et jo
resultatet! For det har jeg testet ut lenge. Sa jeg behover ikke teste det mer.

Uten arbeid og som uferetrygdet med psykisk lidelse er det begrenset hva han kan
betale, sa hva kan man forvente, er hans kommentar. Utsagnet over fortsatte med
at Oscar sa at han antar at utleiere sjekker sokeres likninger pa Internett, og at den
med lavest inntekt ikke blir invitert pa visning.

Flere ganger har Oscar begynt pa videre utdanning, men droppet ut pa grunn
av sykdommen sin, sa ingenting ble fullfert. Han har hatt forskjellige kortvarige
jobber og han tenker at han enna kan ta smajobber som hagearbeid og sant.

3.3 Den deklasserte

Vi har kalt den siste grupperingen, som bestir av tre portretter, for «den de-
klasserte». Fellesnevneren, som skiller dem fra de foregaende typene og som er en
grunn til betegnelsen «de deklasserte», er at et stort flertall av deres venner og be-
kjente er boligeiere. Den sosiokulturelle referansegruppen (jf. Merton 1968), de
som de sammenlikner seg med og aspirerer mot, er «boligeiernormaliteten». Her
inngdr deres sosken og foreldre, deres venner og foreldrene til barnas venner 1 nar-
miljo, barnehage og skole. En annen fellesnevner, 1 forlengelsen av referanse-
gruppen, er sialedes at man stir mer eller mindre alene i sin situasjon. Man relaterer
seg til et forestillingsunivers der normen er at man eier sin egen bolig. Mange av
dem har ervervet sitt boligproblem gjennom «sarbare overganger» 1 livet (NOU nr.
15 2011, s. 33), satlig knyttet til samlivsbrudd. De star kort fortalt nermere den
norske «boligeierkulturen» (jf. Holt-Jensen 2009) enn de ovrige portrettene, bade
sosialt, kulturelt og til dels okonomisk (da utsiktene til en bedret skonomi ofte er
bedre enn for de tidligere portrettene). I det ene undertypen har man dertil hatt et
sterkt biografisk forhold til det 4 vare boligeier (man har eid, men tapt bolig).
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Mange av dem vil kunne omtales som «minst vanskeligstilt av vanskeligstilte»
(Nordvik 2010b:149). Imidlertid er relativ fattigdom en fellesnevner. Og mange av
dem faller mellom de boligsosiale ordningene, i den forstand at de vil tjene for
godt for kommunal bolig, men for darlig for startlan, eller ikke far innvilget sist-
nevnte fordi de har betalingsanmerkninger og/eller gjeld som diskvalifiserer dem.10
Et annet forhold som klart skiller dem fra det som er vanlig 1 tidligere portrettene,
er at de ikke bzerer noen synlige tegn pa «avvik» eller stigma, slik bade «synlige
minoriteter» (jf. flyktningen) og rusavhengige kan gjore. De er alle «hvite» majori-
tetsnordmenn, hvis velferds- og/eller boligproblemer ikke er lett synlige for om-
verden. I den grad de foler de bzrer noe stigma, om dette er knyttet til bolig eller
annet, sa er de med Goffman «diskrediterbare», som viser til den ikke enni, men
potensielt stigmatiserte person. (I de ovrige idealtypene er man oftere allerede «dis-
kreditert».) Mange vil ikke identifisere seg med et liv i kommunal bolig, og flere
(men ikke alle) har ikke vurdert muligheten av a soke om slik, selv om de 1 perioder
kunne kvalifisert. Det er slik ikke uvanlig at de trekker symbolske grenser (Lamont
2000) vis-a-vis livet i kommunale boliger og menneskene der — som de opplever
som «under en selv». Men, de gjor det alltid med sympati.

De tre portrettene har vi kalt (a) «ung med langvarig sykdomy, (b) «angtids-
trygdet forsorgem og (c) «eneforsorger i livskrise».

Ung med langvarig sykdom

«Hanne» er 31 4r. Hun leier en toroms kjellerleilighet (55 m?) i en sentrumsnzr
bydel i Stavanger. Der har hun bodd i to og et halvt ar, som er blant de lengste
periodene hun har bodd et sted siden hun flyttet hjemmefra som 19-dring. (Noen
ganger mitte hun flytte fra leilighet etter ett ars leie.) Hun har nylig blitt samboer
med kjzresten Jon, som har flyttet inn i leiligheten. Huseieren bor i samme huset.
Siden hun var barn har Hanne hatt en kronisk rygglidelse. Hun har tatt halve ut-
dannelsen som forskolelerer, men har av helsearsaker ikke klart 4 fullfore den.
Hanne har ogsa kun jobbet i kortere perioder. I dag er hun pa attfering, og har
utbetalt rundt 10 000 kroner i maneden fra NAV. Utbetalingen er lav fordi hun var
student siste gang hun ble sykemeldt. Husleien er 9000 kroner maneden. For hun
ble samboer mottok hun 3000 kroner i bostette. Jon jobber som salgskonsulent og
har en brutto manedsinntekt pa citka 20 000 kroner. Tidligere jobbet han som
selvstendig naeringsdrivende. Firmaet han drev gikk konkurs, og derfra har han en
personlig gjeld pa 500 000. Pa grunn av samlet inntekt i husholdningen mistet
Hanne bostotten da hun ble samboer.

10 Jf. Sandlie og Nordvik, som har funnet at det er omfattende gjeldsproblematikk blant
mange startlinssokere (2009). Se ogsa Riksrevisjonen (2008).
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Hanne fortalte bade om boligsituasjonen 1 sitt naverende samboerforhold og
1 sin tidligere singeltilvaerelse. Sistnevnte beskrev hun som sveart vanskelig. Som
trygdet med lav utbetaling — «fattign var hennes egen beskrivelse — var hun meget
sarbar for ekninger i husleien, som fant sted med jevne mellomrom. Det hadde
vert en regelrett krise i hennes liv da leien steg fra 7000 til 9000. Hun visste ogsa at
1 et sd stramt boligmarked som det stavangerske,!! er det nesten umulig 4 finne noe
som er rimeligere enn der hun bor 1 dag. Det er vanskelig 4 finne leilighet 1 det hele
tatt, sa hun, fordi «mange utleiere krever jo 4 fa vite arsinntekt og alt mulig, og da
kommer jo jeg bare bakerst i koen» (jf. Oscar). I mange ar hadde hun derfor vart
konstant redd for 4 matte flytte, enten arsaken ville vert ekonomisk (okning i
husleie) eller for eksempel at huseier skulle ta 1 bruk kjellerleiligheten selv. Hun
kritiserte ogsa kommunen for at bostetten ikke sto 1 stil med reelle boutgifter i
byen. Og NAV, som hun hadde mattet forholde seg til mange ganger, var det
vanskelig 4 orientere seg mot. Hun hadde ikke vurdert 4 soke kommunen om
kommunal bolig, selv om hun trodde at hun tidligere nok kunne kvalifisert til en.
Grunnen var forestillingene hun har om kommunale boliger: «Dét er jo mer be-
lastede miljoer og sann, sd jeg ma innremme at jeg ikke kunne tenke meg det.» Vis-
a-vis spersmal om bolig beskrev Hanne en avmaktsfolelse. Hun vil svert gjerne eie
sin egen bolig. Arsakene er bide det skonomiske — sparing — og det hun kalte
«fremtidstrygghet», som manglet i hennes liv pa naverende tidspunkt. Det 4 leie er
et avhengighetsforhold, sa hun, der du er prisgitt en annen privatpersons planer og
torgodtbefinnende. Du mangler kontroll, horisont og muligheter til a4 planlegge
livet. Seerlig faren for a matte flytte — som hun ogsa sia som negativt for sin egen
helse — gjorde at hun beskrev det 4 leie bolig som manglende frihet. «Du vet at du
kommer til kort for eller siden,y sa hun, med hvilket hun mente at man for eller
siden ma flytte. Bolig er en «grunnmur i livety» sa Hanne. Men denne er altsa
bygget pa usikker grunn sa lenge man leier.

(Hanne:) Jeg foler kanskje at det 4 eie sin egen bolig er den motvirkningen man har mot a
liksom alltid vaere 1 et avhengighetsforhold til noen andre, da. For noe [bolig] som du
jo er helt avhengig av. Ikke sant? Det er derfor det blir kanskje et sant usunt
avhengighetsforhold. [...] Og [det 4 eie:] for a liksom sikre sin fremtid og ha den
der ... Det har noe med fribet a gjore, da, og selvbestemmelse og ikke vzare

avhengig.

11 En reportasje 1 Stavanger Aftenblad om det private leiemarkedet i Stavanger (august
2011), og om vanskene som mennesker med svak skonomi kan oppleve, stemmer godt
overens med det vare Stavanger-informanter fortalte. I Aftenposten 2. mars 2012 frem-
gar det at Stavanger i skrivende stund har landets hoyeste utleiepriser.
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Da Jon flyttet inn, sa paret for seg at de skulle kjope sitt eget sted a bo. De planla
ogsd 4 fa barn, og pa grunn av hensynet til stabilt oppvekstmiljo, onsket de trygg-
het i bolig. Stor var skuffelsen da de fikk avslag pa lan i privatbank, pa grunn av
gjeld og lav samlet inntekt. Dertil fikk de ogsa avslag pa seknad om startlan fra
kommunen, av samme grunn. De har ikke foreldre som kan hjelpe dem med egen-
kapital eller som garantister ved boligkjop. Altsd er paret prisgitt det private leie-
markedet. Om enn Hanne foler seg mye tryggere na enn hun gjorde da hun leide
alene, fordi en husleieokning ikke er sa dramatisk for dem som det var for henne
alene, sa opplever paret boligsituasjonen frustrerende. De har ogsia begynt a re-
vurdere beslutningen om 4 fa barn, og er nd usikre pa om de vil ha barn sa lenge de

ikke eier egen bolig.

Og mens vi si over at Hanne beskrev en sarbarbet for et fattig menneske som
leier bolig, sa ga hun ogsa uttrykk for at det a ikke eie sin egen bolig innebzrer en
sarbet for henne. Bade Hanne og Jon har vokst opp i trygge middelklassehjem, med
foreldre som eide eneboliger. Og nar de na har passert 30 ar, tar flere og flere i
deres venne- og bekjentskapskrets steget fra leie- til eierstatus. Det 4 se at flere og
flere av hennes venner kjope hus eller leilighet er forbundet med folelse av sirhet,
sier Hanne: Hun blir minnet pd sin egen sarbarhet, og tanken pa at hun selv kan-
skje ikke kommer til 4 eie egen bolig sier hun er trist. Bade Jon og Hanne opplever
at venner og familie som eier egen bolig, tar sin egen trygghet for gitt, og de syns
ogsa de moter en uforstiende grunnholdning blant samtalepartnere som eier bolig:
«Folk tror jo det er noe galt 1 hodet pa deg nar du leier,» sa Hanne. Som regel synes
nye samtalepartnere bare a ta det for gitt at Hanne og Jon eier bolig, slik at temaet
ikke kommer opp, men boligsituasjon er sensitiv informasjon for Hanne og Jon, i
mote med alle de treffer som eier. Iblant kan de fole et behov for rettferdiggjore
for andre det forhold at de ikke har klart 4 kjope bolig. Hanne sier at for henne er
det at hun ikke jobber, og fattigdom, klart et storre stigma — hun brukte selv ordet
«stigma» — enn det boligsituasjon er. Og hun har ogsa kunnet bruke sykdom som
forklaring pa at hun ikke eier egen bolig. Men for Jon, som ikke har noe han foler
han kan begrunne det med (han er heller ikke stolt av konkursen), forteller Hanne,
er bolig et tema han er forsiktig med 4 ga inn pa 1 mete med nye bekjentskaper.

Langtidstrygdet forserger

«Per» er 49 ar. Han bor med sine to tenaringsdetre i en kommunal leilighet 1 en
drabantby ost 1 Oslo. Han har hatt leiligheten 1 15 ér, og trives veldig godt 1 den.
Leiligheten har tre rom (jentene deler soverom) og ligger i et veletablert borettslag
med rekkehus og lavblokker, som én av to—tre kommunale boliger. Han er skilt fra
barnas mor, som er alvorlig syk og ikke i stand til 4 bidra ekonomisk.

Per tikk innvilget bolig fra kommunen av helsemessige og skonomiske arsak-
er. Han er tomrer, og for 20 ar siden ble han utsatt for en alvorlig arbeidsulykke.
Siden har han ikke vart arbeidsfor. Forst nylig fikk han innvilget uforetrygd, etter
20 ar med forskjellige korttidstrygder (sosialstonad, attforing, arbeidsavklarings-
penger). Kontakten med NAV for han fikk uferetrygd beskriver han som negativ.
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Det var svert vanskelig 4 orientere seg i ulike trygde- og stetteordninger, og han
opplevde sosialkontoret som lite forstaelsesfulle i perioder hvor trygdene ikke
strakk til. Han betaler i dag 7000 kroner i maneden i husleie til kommunen, og
mottar bostette pa 2500. Uforetrygden utgjor rundt 14 000 kroner i maneden.

Per er svart glad for 4 ha leiligheten, og sier at i hans situasjon er kommunal
leie 4 foretrekke fremfor privat. Han er overbevist om at familiens sjanser 1 det pri-
vate leilemarkedet ville vaert minimale — det er vanskelig 4 finne leiebolig som passer
for familier, og med barn er man lite attraktiv som leietaker. Per vet ogsa at han
mitte betalt mer enn det han gjor i dag. Sammenliknet med privat leie, sier han, er
leieforholdet hans forutsigbart og bosituasjonen forholdsvis trygg. Spesielt er han
opptatt av at ungene ikke trenger 4 flytte fra nabolaget. P4 grunn av darlig rad har
han ikke kunnet tilby barna mye, materielt eller av fritidsaktiviteter, sier han.
Stabilitet 1 bosituasjon er han derfor glad for at ungene har hatt siden skolestart.

Drommen hans er likevel a4 kjope sin egen borettslagsleilighet. Han har sokt
om startlan, men fatt avslag fordi han har hatt for lav inntekt. Grunnene til at han
onsker a ele, er gjenkjennbare fra alle de forskjellige portrettene: Det handler om
sikkerhet, kontroll, om oppsparing (betale til seg), og om 4 gi noe videre i arv. Han
syns det er bittert at han ikke kjopte bolig for 25 ar siden, som kunne veart ned-
betalt i dag. En annen arsak til at han vil eie, er at det 4 leie gjor at man ikke legger
innsats selv i 4 pusse opp og vedlikehold, til tross for at han syns leiligheten
skjemmes av relativt darlig standard. For selv om han har opplevd boligforholdet
relativt stabilt, s vet han at han en dag kommer til 4 matte flytte.

Per opplever det ikke som uverdig 4 bo i kommunal bolig, selv om han er
meget vel klar over at det finnes fordommer mot folk som bor slik. Nar han en og
annen gang moter folk som han opplever har fordommer («det er folk som tror vi
snylter»), velger han heller 4 konfrontere dem med det, og forteller om grunnen til
at han bor som han bor. Per legger aldri skjul pa hvordan han bor — delvis fordi
«alle jeg kjenner vet jo om det, da» — men gar heller i strupen pa fordommene, sd a
si. Overfor ham har barna aldri kommentert at familien leier en kommunal bolig:
«Jeg tror knapt de er klar over at vi leier kommunalt. A ha darlig rad, vaere fattig,
er vanskeligere sosialt sett enn 4 bo i kommunal leilighet. Det legger store be-
grensninger pa hva familien kan vere med pa, og det oppleves flaut 4 matte takke
nei til invitasjoner fra venner. Det potensielt stigmatiserende ved boligsituasjonen
har han derimot /et seg a handtere. I Pers bekjentskapskrets eier de aller fleste sin
egen bolig.

Imidlertid, selv om han har opplevd leieforholdet med kommunen forholds-
vis trygt (han har riktignok en del ganger strevd med 4 kunne betale husleien), sa
tfoler Per at dette er i ferd med 4 endre seg. De siste arene har Oslo kommune
hevet husleien flere ganger, fra cirka 3000 kroner maneden 1 2003 til 8000 i dag.
Mesteparten av husleieokningen kompenseres gjennom ekning i bostoetten, slik at
det okonomisk ikke er blitt svart mye vanskeligere. Verre syns Per det er at leie-
kontrakten na — i motsetning til da han flyttet inn 1 1996 — ma fornyes hvert femte
ar. Hans opplevelse er at kommunen helst vil ha leietakerne sine ut av boligene:
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«Kommunen vil nok helst at vi skal kjope, og det er akkurat som om de vil ha oss
ut» Hvert femte 4r ma han nd gjennom en «papirmelle», som han sier, hvor han
ma dokumentere inntektsgrunnlag, samt dokumentere at han faktisk prover seg i
det private markedet. Selv om han har fatt signaler fra boligkontoret om at ikke
kommer til 4 matte flytte ut neste gang kontrakten skal fornyes, sa foler han bolig-
situasjonen er mer usikker enn den var for. Folelsen av midlertidighet er ny, sier
han. Dette bidrar til at Pers onske om 4 eie har vokst seg sterkere. Men muligheten til
a kjope bolig er uendret — den fremstar som marginal.

Eneforsorger i livskrise(r)

«Guro» er 41 ir, bor i Stavanger og har tre barn i alderen fem til fjorten. Hun har
aleneomsorg for barna, som i dag ikke treffer sin far. Guro og barna flyttet fra ham
for to og et halvt ar siden. De bodde da pa et annet sted av landet, 1 en halvpart av
en tomannsbolig som de eide selv. En serie med livskriser — med familievold og et
traumatisk samlivsbrudd — har bidratt til at Guro og familien i dag er i en usikker
boligsituasjon, preget av kort horisont og det hun kaller en manglende trygghets-
tolelse. Guro fortalte at eksmannen fremviste psykopatiske trekk, og familielivet
ble sterkt preget av fysisk vold mot biade henne og ett av barna. Guro er utdannet
sykepleier, mens eksmannen drev sitt eget konsulentfirma. Firmaet gikk konkurs,
og familien fikk etter hvert problemer med a betjene boliglanet. Boligen ble solgt
pa tvangsauksjon, med tap. Guro hadde da allerede bestemt seg for a flytte fra
mannen, og tok med seg barna hjem til Stavanger, hvor hun er oppvokst.

Da de kom til Stavanger, befant de seg 1 en livskrise. De hadde ikke noe sted 4
bo, og flyttet (midlertidig) inn til Guros sester og familien. Guro hadde heller ikke
jobb da de ankom byen, men som utdannet sykepleier fant hun dét raskt pa
Stavanger universitetssykehus. Men fordi datteren har en psykisk lidelse — Guro
satte den 1 forbindelse med farens voldsutovelse samt med manglende stabilitet i
familielivet, herunder boligsituasjon — og 1 perioder har veart innlagt, har Guro
arbeidet redusert. Hun anslir at hun har jobbet 60 prosent siden familien flyttet til
Stavanger. Det, har hun funnet ut, gir imidlertid svaert lite 4 rutte med nir man skal
forserge tre barn og betale husleie 1 byens oljesmurte boligmarked. I tillegg til lonn
(siste lonnsslipp viste 18 000 kroner brutto), har Guro ogsa hatt en mindre over-
gangsstonad (redusert pa grunn av inntekt).

Ved ankomsten til Stavanger, som var midt i skolearet, for Guro hadde
funnet et eget sted 4 bo, matte hun finne skoleplass til de to eldste barna. Hun
hadde sondert boligmarkedet pa finn.no, og sett seg ut et omriade av byen hvor
hun trodde det pi sikt ville vaere mulig 4 kjope seg et sted a bo. Hun gikk ogsa ut
fra at det 1 verste fall skulle la seg gjore a finne leiebolig der. Dette var i det samme
omradet som sosteren bodde, der Guro na hadde folkeregistrert adresse. Derfor
sokte hun barna inn pa skole i dette omradet. Til alt hell fikk hun ogsa barnehage-
plass til den minste i nerheten av skolen, selv om det var utenfor opptakstids-

punkt.
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Boligalternativene var for henne a kjope eller leie privat. Tanken pa kommu-
nal leiebolig hadde ikke en gang foresvevet henne. Hun ensket a kjope bolig, og
undersokte muligheten for lan i privatbank og for startlin fra kommunen. Hun
tikk avslag pa soknad begge steder, grunnet for lav inntekt og fordi hun har gjeld.
(Hun har gjeld fra boligen hun eide sammen med eksmannen, samt forbruksgjeld
som hun har padratt seg nar familien har hatt lite penger.) Siden hun hadde tenkt
pa det 4 eie sin egen bolig som viktig 1 «gjenreisingen» av familien, sa 4 si, ble hun
naturlig nok svart skuffet. I stedet gikk hun aktivt i gang med 4 finne en passende
leiebolig. Det viste seg a vaere svart vanskelig. Hun oppdaget na at utleiere synes a
toretrekke leietakere uten barn, samt at det var fa leieboliger tilgjengelige for fami-
lier med barn. Hun ble invitert til noen fa visninger, men hun sa at hun ogsa fikk
inntrykk av huseierne visste pa forhand hvor lite hun tjente. Mer og mer fremsto
det pa henne som om leiemarkedet i Stavanger kun er tilpasset petroleums-
naeringen — at utleiere onsker firmaer som holder bolig til sine ansatte. Kort fortalt:
Hun fant ingenting som hun hadde rad til innenfor barnas skolekrets.

Guro har 1 utgangspunktet aldri statt sin ti ar yngre soster svaert nar, og etter
to maneder med gryende gjensidig irritasjon sto det klart for Guro at det begynte 4
haste med a finne sitt eget sted a bo.

Hun fant en 55 m* roms kjellerleilighet ikke si langt fra barnas skole. Denne
tikk hun leie til 9000 kroner i maneden. Den hadde darlig standard, de bodde
trangt, og hun syns huseieren var lite opptatt av a vedlikeholde boligen. Leiligheten
skulle bare leies ut pa korttidsbasis, med en leickontrakt pa ti maneder. Guro
syntes situasjonen var forterende, ikke minst med tanke pa datteren som var
psykisk syk. Boligjakten opprettholdt hun i de ti manedene, men da kontrakten
nermet seg utlopsdato, og boligjakten ikke hadde gitt resultater, begynte Guro a
fole seg desperat. Na gjensto kommunal bolig som alternativ. Guro felte at hun na
sank langt under sin verdighet, og det var med en klar folelse av skam at hun
oppsokte boligkontoret ved NAV for a forhore seg om muligheten for 4 fa leie av
kommunen. Resultatet var nedslaende. Fordi hun hadde bodd 1 kommunen i under
to ar, var hun ikke kvalifisert. Ved boligkontoret ble hun fortalt at hun uansett nok
ikke kvalifiserte for kommunal bolig, fordi hun tjente for godt. Dessuten ble hun
fortalt om ventelisten til kommunale boliger i byen, og at mange andre sokere
hadde storre behov for bolig enn henne.

Dette var rett for skolenes sommerferie startet, og Guro var desperat. Hun
kom na over en boligannonse pa finn.no, om en halvpart av en tomannsbolig pa
90 m®. Husleien var 15 000 i maneden, og huset hadde tre soverom. Dette fremsto
som billig 1 byens leiemarked. Hun hadde riktignok mattet fremskaffe 30 000 i
depositum, som hun matte finansiere ved a be banken sin om (nok) et forbrukslan.
Kontrakten her er tidsubestemt, noe Guro ogsa syntes var ganske unikt i det
leiemarkedet hun hadde provd seg i sia pass lenge. Det som var negativt, var at
huset 14 i en annen skolekrets. Hun hadde vurdert det frem og tilbake, om hun
skulle ta leiligheten, og om hun i sa fall skulle flytte skole for barna. Hun
konkluderte med «a» pa begge sporsmal, siden barna na kunne bytte skole i
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sommerferien. Fordi barna allerede hadde mattet flytte og bytte skole én gang,
hadde hun svert darlig samvittighet for det forestiende skolebyttet, men hun sa
ikke noe alternativ. Guro ville at de skulle ga pa skole i det nye nermiljeet, na da de
skulle bo her i hvert fall i noen ar fremover.

Men i ettertid angrer hun pa skolebyttet, det hadde ikke slatt heldig ut for
barna. Fldstedatteren hadde blitt sykere — det var na hun ble innlagt pa psykiatrisk
avdeling — noe Guro mente kunne ha noe sammenheng med mye flytting, og
gutten 1 midten strevde med 4 finne seg til rette i den nye skoleklassen. Hun sa at
hun syntes det virket som om ungene hadde blitt mer varsomme med 4 knytte nye
vennskapsrelasjoner, fordi de var redde for at de matte flytte igjen. Guro er smerte-
lig klar over at flytting kan vare uheldig for barn, men ser ikke hvordan hun kunne
handlet annerledes.

Og selv om hun na har en tidsubestemt leiekontrakt, si bekymrer hun seg
ofte for hvor snart familien kommer til 4 matte flytte igjen. Hun er klar over at ut-
leier, som for tiden bor og jobber i utlandet, kan si opp leiekontrakten dersom han
flytter hjem igjen og ensker 4 ta 1 bruk boligen selv. Utleieren har sagt at dette ikke
er sannsynlig med det forste, men det uroer likevel Guro. Det huseieren har signal-
isert, er at han antakelig kommer til 4 flytte tilbake til Norge om cirka fire ar. Altsa
vet Guro at om ikke alt for mange ar, sa ma hun igjen pa husjakt.

Den navarende boligsituasjonen innebarer noen klare identitetsutfordringer.
For Guro er den uttrykk for et statusfall — en deklassering. Hun vokste opp 1 det hun
beskriver som en middelklassetilvaerelse der alle eide sin egen bolig, hennes mor og
far en enebolig. Alle hennes venner og kolleger eier bolig, og hun har selv tidligere
eid. Hun har klare meninger om at det 4 eie eller ikke eie sin egen bolig i Norge er
et sporsmal om a vare pa innsiden eller utsiden av fellesskapet: Som privat leie-
taker i sin alder og livsfase, foler Guro at hun befinner seg i en udefinert «grasone»,
mellom mennesker hun opplever «er i groften» (for eksempel beboere i kommu-
nale boliger) og alle de som hun pleier 4 sammenlikne seg med (boligeiere). Det er
sart 4 se de andre foreldrene i barnehagen «gi hjem til sitt eget kjokken og
barnerom og hage, nar vi selv liksom ’ja, kanskje vi bor her om et ar, kanskje vi
tkke bor her om et ar’». Ingen, verken kolleger eller andre, har noen gang
kommentert overfor henne at hun ikke eier. Likevel foler hun at det ofte skinner
klart igjennom at «hvis du leier, sa er det noe galt med degy, at man, nar man er i
hennes livsfase, er mislykket nar man ikke eier bolig. Hun syns dette er strevsomt.
Alle hverdagslige samtaler om bolig — om det er med kolleger eller naboer — har
som sitt premiss at man eier. Det vil si, naboene i gaten vet jo at hun leier, sa der
blir ikke det et tema, selv om hun foeler at naboer og andre foreldre 1 barnehagen og
pa skolen har en underliggende undring rettet mot «hva er det du har gjort galt?»
Men nar hun treffer nye folk, gjerne kolleger pa sykehuset, sa sier hun sjelden at
hun ikke eier. Den opplysningen venter hun ofte en god stund med 4 bringe pa
banen. Tanken pa hus som et statussymbol er fjern, sier hun, men hun feler hun
bor eie for 4 fremstd som fornuftig. Hennes formulering var at det 4 eie er en
«fornuftsstatus». Boligsituasjon er med andre ord et sensitivt tema for Guro. Og
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slik hun snakket om det, gjenspeiles en slik «tatt-for-gitthet» over boligeierskap
ogsd i hvordan boligspersmal behandles i offentlig sammenheng i Norge, ikke
minst i mediene. Da vi spurte hva slags tanker hun fikk av 4 se utgaven av Bonytt
som vi viste informantene (jf. 2.2), kom det en opplevelse av en kulturell «tatt-for-
gitthet» om boligeierskapet til syne. Hun sa at hun er interessert i interior og
hjemmeinnredning, men at all offentlig oppmerksomhet rundt slike ting har som
sitt premiss at alle eier. «Bonytt og liknende interiormagasiner ... [...] Jeg har jo
lest noen, sa jeg vet jo at det er sjelden de har reportasjer fra utleieleiligheter. Det
torekommer vel nesten ikke, tror jeg?»

«Fornuftsstatusen» er én av grunnene til at Guro ensker a eie, og hun har pa
ingen mate gitt opp hapet om det. Ellers er drsakene de samme som i de andre
portrettene. Det 4 leie bolig er — nzer sagt uansett, synes hun — noe midlertidig, til
dels rastlost og utrygt. Sammenliknet med 4 eie kan man ikke planlegge livet, noe
som sxrlig er negativt nar man har barn. Slik vi forstir Guro har man kort fortalt
mindre kontroll og autonomi. Man er ogsd prisgitt en annen persons vilje og
onsker. Dkonomisk er det ogsa lite hensiktsmessig a leie. Skattefradraget pa gjelds-
renter er én ting, men husleie er uansett penger ut av vinduet, ifelge Guro, fordi
man betaler til en annen, betjener en annens persons gjeld. Eie er derimot sparing,
og det er ogsa noe man kan gi videre til neste generasjon.

For Guro handler det ogsa om #/horighet. En eid bolig, forteller Guro, er en
kjerne for familien, et sted som barna alltid kan komme tilbake til nar de er storre,
og et sted for barnebarna, nir den tid kommer. Guro syns det er trist at hun ikke
kan tilby denne formen for tilhorighet. Dette forer ogsa til at hun ikke foler noe
behov for 4 skape et «hjem» av boligen, altsa a pusse opp eller gjore hagen til sin,
fordi hun vet at hun pa ett eller annet tidspunkt kommer til 4 matte flytte.12

12 Dette er ogsa negativt, syns Guro, for hun syns heller ikke huseieren er sa opptatt av
vedlikehold som han burde vare (selv om hun forstir det godt, i og med at han be-
finner seg utenlands). Men nar verken hun eller huseier bryr seg med oppussing eller
vedlikehold, sd betyr det standarden etter hvert vil falle.
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4. Analytisk modell

Pa grunnlag av portrettene fra forrige kapittel skal vi konstruere en analytisk
modell som skal bidra til 4 forstd sosiale stasted og handlingsfelt for den som
strever 1 boligmarkedet. Modellen tar utgangspunkt i de verdier en soker a realisere
1 sitt boligforhold, de muligheter og begrensninger som tilligger ens personlige
situasjon, de strukturelle omgivelsene (boligsektorene), og de tilpasningsstrategier
hos den enkelte som dette kan avstedkomme. Modellen ligger til grunn for analyser
og diskusjoner 1 de etterfolgende kapitlene.

De idealtypiske portrettene vi tegnet og personene som ligger til grunn for
dem har mange ulikheter seg imellom, hva gjelder livshistorier, livssituasjon,
velferdsbehov, ressurser, «boligrasjonalitets, kulturell bakgrunn, synlig/usynlig
annerledeshet, med mer. Men det slar oss hvordan det er én ting de aller fleste er
samstemte i. Det er i drommen de bxrer om en gang 4 eie sin egen bolig. Samlet
forteller intervjuene om en boligeierideologi som star svart sterkt, som er kulturelt
torankret (jf. Sandlie 2010a) — vi kan si tungt forankret.

Noen er i beroring med 4 realisere denne drommen, det vil si den befinner
seg innen rekkevidde (om enn som regel kun sa vidt). Dette gjelder enkelte av
informantene 1 kategorien «deklassert», som selv oppfatter seg som at de er pa
midlertidig besok utenfor «fellesskapet av boligeiere», pa en «midlertidig sosial ned-
tur, sa 4 si. For andre mennesker er drommen uoppnaelig og ogsa erkjent som
uoppnaelig. Dette gjelder sarlig mange med rusproblematikk, men ogsa flere av
flyktningene vi intervjuet.

Men uansett hvor realistisk eller urealistisk det er at man skal kjope bolig, og
uansett hvor «ressurssterk» eller «marginaliserty man er eller foler seg, sa star bolig-
eierskapet frem 1 vart materiale som det man ville valgt dersom man hadde mulig-
heten til det. Boligeierskap fremtrer som den ultimate dremmen for sa godt som
alle,13 som noe nar det Robert Merton i sin tid (1968) kalte et &ulturelt mal (cultural

13 Personen bak noen av utsagnene vi tilla Oscar var unntaket. Eldre studier viser ogsa at
folk i Norge i stor grad ensker a vare boligeiere (Gulbrandsen [1980] og Wessel [1990],
sitert 1 Sorvoll 2011:198).
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goal). Ogsa for de som erkjenner at det er langt fram til denne dremmen, er det
eierskap til egen bolig man holder fram som det beste.!4

Vi skal i1 neste kapittel (5) bruke datamaterialet, introdusert gjennom de syv
portrettene, til 4 uteske i detalj hvorfor. Hvorfor er det a eie bolig sa viktig? Hvilke
verdier og mal i livet er det som ligger til grunn for ensket om 4 eie boligr Hva er
«det gode liv» som de aller fleste 1 vart materiale opplever at oppfylles best i eid
bolig, og mange mener at kun kan oppnas der? Disse verdiene og handlingsmalene
knytter seg til #rygghet, fribet, tilhorighet, okonomi og verdighet. Av disse har trygghet
sprunget oss i eynene som det viktigste, noe som ogsa er i trad med psykologens
Maslows teori om behovspyramide (Maslow 1943; jf. Sjoberg 1999).15

I det pafelgende kapitlet (6) spor vi si hva det er med de to viktigste alterna-
tivene 1 Norge, (i) det private leiemarkedet og (if) den kommunale leiesektoren,
som gjor boligeierskap til den ultimate drommen? Hva er de respektive manglene
ved disse to sektorene? Vi skal ogsa diskutere noen av de tilpasningsstrategiene
som folk folger — kompensatoriske tiltak for ikke-oppnadde mal — og hvor de gjor
det og med hvilke konsekvenser. Disse tilpasningsstrategiene, der folk soker etter
enten «det nest beste liv» eller «det liv som er godt nok» (der man kan realisere flest
mulig, om ikke alle, verdier) og som finner sted innenfor ulike leiesektorer med
sine respektive strukturelle egenskaper, kan igjen gi opphav til livs- og velferds-
dilemmaer. Disse er igjen tema for kapittel 7.

Vir analytiske modell bestar av

verdier og mal knyttet til bolig,

personens muligheter og begrensninger,

hans/hennes tilpasning innenfor

boligsektorene, med sine respektive strukturelle egenskaper, samt

eventuelle tilbakevirkninger fra (c) til (b) og (a).

0o o

14 Vi har ikke kategorisert materialet etter Mertons skjema av «modes of adaptationy,
«cultural goals» og «institutionalized means» (1968:194), men det er sliende at selv de
«mest utslatte» 1 vart materiale, som man kanskje kunne forvente at var 4 plassere
innenfor Mertons «retreatismy» — avvisning av bade mal og middel — i&ke avviser malet,
selv om de erkjenner at det er utenfor rekkevidde.

15 Maslow (1943) deler inn menneskelige «objektive» behov i fem nivaer, «sets of goals»
eller «basic needs». Nederst er de rent fysiologiske behov (physiological), slik som mat,
sovn og luft. Dernest folger behov for sikkerhet (safety), sosiale behov (fellesskap med mer,
Maslow skriver «ove»). Over der kommer bebov for anerkjennelse (esteem), og endelig
behov for selyrealisering (self-actualization).
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Modellen er presentert i figur 1.

(a) DET GODE LIV:| (b) MULIGHETER/ |(c) TILPASNING| (d) STRUKTUR:
VERDIER BEGRENSNINGER BOLIGSEKTORENE
IE
Oppfyller
. @}(onomi (inntekt, i ¥ handlings-
. gjeld) ,’ ,/ /  mal
W ghech «rasjonalitet l 7 men Ofute.
@konomi (psyk/rus) r voppnicle
livsmestring PRIVAT LEIE
Tilhorighet * antall barn Ustabilt, flyktig.
* religios fortolkning? Kostiare
Frihet . stigma (rus) psyk., A W v Utestenger
hudfarge, sprak 2\ svake grupper.
Trygghet NP A (Stigma?)
— navn)
o k 1o o KOMM. LEIE
ommunalgaran Stigma. Problem-
* m.mm. konsentrasjon?

Trygt (vs. privat).

Strengt
@ ﬁ behovsprovd.

< | Tidsbegrensninger

(e) TILBAKEVIRKNINGER?

Figur 1. «Det gode livy, muligheter/ begrensninger, tilpasning til struktnr

Samlet er dette idealisert fremstilling av den enkeltes handlingsfelt. Individuell
boligsituasjon og tilpasning innrammes av to ytre storrelser: en kulturell knyttet til
(a) handlingsmal og verdier, en strukturell knyttet til (d) de tre relevante bolig-
sektorene (eie, privat leie, kommunal leie). Den delen som heter (b) «muligheter/
begrensninger er (mis-)forholdet mellom egenskaper ved personen og muligheten
for a entre de tre respektive boligsektorene. Under (c) «tilpasning» viser den over-
ste horisontale pilen avskjeringen fra eiersektoren. Den todelte skraverte pilen
peker mot det private leiemarkedet og den kommunale boligsektoren, som er de to
alternativene, som har sine respektive strukturelle egenskaper. Nederst er det en
todelt pil mot venstre som heter (e) «tilbakevirkninger», som potensielt kan virke
tilbake pa (a) verdiene og (b) ens muligheter og begrensninger.

Til venstre i figuren er altsa de verdier som boligen representerer og de
handlingsmal som man seker 4 oppna gjennom sin bolig, og som de intervjuete
opplever at best oppfylles gjennom boligeierskap: trygghet, frihet, tilhorighet, oko-
nomi og verdighet.
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Til hoyre 1 figuren har vi stilt opp de tre boligsektorene som 1 Norge er de
mest relevante for a forstd hvordan de gruppene vi har studert tenker og handler.
Boligeierskapet utgjor den dominerende boformen i Norge (77 prosent) og vil i de
aller fleste tilfeller oppfylle malene. Men denne er uoverkommelig for «vare»
grupper. Privat leie er den nest storste boformen (omtrent 15 prosent). Den tredje
boligsektoren er den kommunale, altsa offentlige leieboliger (om lag fire prosent).

Hva gjelder den private lezesektoren, antydet portrettgjennomgangen tre hoved-
problemer for svakstilte grupper: (i) heye boutgifter og mangel pa store nok
boliger til familier, (ii) midlertidighet og manglende forutsigbarhet (jf. trygghet), og
for (iif) mange at man ikke far adgang. Vedrorende det siste punktet, sa fremstar
det (spissformulert) som at jo svakere stilt en er, og jo mer synlig svakstilt (jf.
«synlig stigma» hos Goffman), desto storre er den private leiesektorens mangler for
a skape gode liv.

Kommunal lezesektor preges pa sin side ofte av stigmatisering og av problem-
konsentrasjoner, med klare lyspunkter nar boligene ligger 1 «ordinzre bomiljeer.
Men sammenliknet med privat leie (ikke med boligeierskapet) fremstir leie-
torholdene for svakstilte som preget av mer forutsigbarhet og trygghet, slik vi sd
bade 1 portrettet «flyktningen» (Aswad) og «langtidstrygdet forsorger» (Per).
Okende vekt pa gjennomstremming i beboermassen skaper imidlertid en ny
usikkerhet for beboere her (jf. Per). Det a fa tildelt kommunal bolig synes ogsa a
veare et stadig trangere naloye 4 komme gjennom.

Trygghet, frihet, tilhorighet, okonomi og verdighet ma man da forseke 4 reali-
sere ved hjelp av de ressurser en har tilgjengelig, ut fra de muligheter og begrens-
ninger som tilligger ens egen situasjon. Sistnevnte er knyttet til personlig skonomi,
hvorvidt man er i stand til 4 handle ut fra tiltrengt «okonomisk rasjonalitet»,1¢ hvor
mange barn en har, noen ganger religiokulturelle forhold (tolkning av det islamske
renteforbud), synlig stigmatiserende informasjon knyttet til rus, diagnoser, hud-
targe og navn, spraklige ferdigheter, kommunal garanti, og en rekke andre forhold.

Ens erfaringer og tilpasninger innenfor de tre boligsektorene kan sa virke
tilbake pa verdier pa folgende mater: Pa den ene siden vil verdiene star klarere frem
for en nar de ikke er ivaretatt, en blir mer klar over dem, samt at erkjennelsen av
dem kan bli smertefull. Pa den andre siden kan ens boligsituasjon fore til at en ma
omprioritere blant verdiene, for eksempel hvis en innser at en aldri vil kunne bli

16 En person med bipolar lidelse som i en manisk fase setter sin personlige skonomi
over styr eller en rusavhengig som selger boligen for a dekke behov for rusmidler, kan
sies 4 ha problemer med 4 etterleve den «okonomisk rasjonalitet» som er pakrevd for
en som eier egen bolig.
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okonomiske selvhjulpen eller hvis en tvinges til 4 omdefinere hva verdighet faktisk
innebearer. (Trygghet synes imidlertid de farreste 4 ville kompromisse pa.)

Erfaringer og tilpasninger kan ogsa virke tilbake pa begrensninger og mulig-
heter. De kan pa den ende siden virke pa dem i seg selv, for eksempel hvis det 4 bo
1 en problemkonsentrasjon av kommunale boliger («ghetto») pavirker ens livs-
mestring 1 negativ forstand, slik vi si tendenser til i noen av portrettgjennom-
gangene. De kan ogsa virke tilbake pa hvordan man handterer begrensningene:
Folks erfaringer fra visninger i leiemarkedet kan fore til at de lerer seg 4 handtere
diskrediterende opplysninger om seg selv pa nye mater (jf. Goffman). Slik kan det
tenkes at Alex («eks-innsatt med rushistorie») aldri igjen vil nevne sin rusbakgrunn
eller hospitserfaring hvis han gar pa visninger.

Boligsektorene er her stilt opp 1 en omvendt pyramide, som mest gjenspeiler
deres respektive storrelsesandeler. En omvendt pyramide vil kunne leses som en
hierarkisering. Et stykke pa vei er den ogsa dét, serlig nar det gjelder boligeier-
skapet kontra de to ovrige formene. Vi har sett at si godt som alle informanter
vurderer eierskapet som den boformen som best ivaretar verdier knyttet til bolig-
forhold. Men forholdet mellom de to /fiesektorene — hva som verdsettes hoyest og av
hvem — er ikke uten videre gitt. For de deklasserte, som oftest forbinder kommu-
nal leie med sterke sosiale stigma (Per var et unntak), og som ikke har gitt opp
drommen om eierskapet, star privat leie apenbart langt hoyere i kurs enn kommu-
nal leie. For en synlig rusavhengig kan det forholde seg stikk motsatt. Han/hun
erkjenner at mulighetene 1 det private leiemarkedet er minimale (slipper ikke inn),
og det 4 komme seg gjennom det trange naleyet og fa tildelt en kommunal bolig vil
verdsettes hoyere enn en usikker tilvaerelse i det private leiemarkedet. For en fami-
lie med flyktningbakgrunn som lever et flyktig liv i det private leiemarkedet, kan
det vare pa samme mate.

Neste kapittel handler om verdsettingen av boligeierskapet.
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5. Hvotrfor er «det gode liv» a eie bolig?

Kapittel 7 1 NOUen «Rom for alle» (NOU 2011) omhandler eierlinjen i norsk
boligpolitikk. Her loftes det frem at fordeler ved a eie bolig er knyttet til at det er
billigere, at det gir stabile og trygge boforhold, sosiale gevinster som sosial inte-
grasjon, samt bedre vedlikehold (s. 53—54), alt vis-a-vis leie. Slike momenter loftes
ogsa ofte frem 1 den internasjonale forskningslitteraturen.!’

Og disse momentene er godt representert 1 vart materiale, altsa i opp-
fatningene til den vanskeligstilte i boligmarkedet. Vire data utfyller dem, gir dem
«kjott pa beina», men supplerer dem og: Det er flere sosiale og kulturelle forhold
ved boligeierskap som ikke fanges inn av listen i NOUen.

Slik vare informanter fremstiller det, handler boligeierskap om en rekke ting.
For det forste: trygghet, stabilitet, forutsigbarhet og ro 1 livet. Det berorer videre
trigjorelse fra avhengighet, det vil si 4 selv ha kontroll, autonomi og «helhet».
Tilhorighet, til boligen og familien, nabolaget og storre fellesskaper, er viktig, og
herunder det 4 bygge et «hjem» (tilherighet og oppussing) og a «bli norsk». Jko-
nomi, bade utgifter her og na og i fremtiden (sparing og arv til barn), er likeledes
sentralt. For noen vil boligeierskap medfere a4 unnga eller 4 lofte seg ut av margi-
nalitet (jf. myndiggjoring). For andre handler boligeierskap ogsi om «sense of
place» — hvor herer en til sosialt? — og a inneha en status som et «oppegaende
menneske». Samlet sett handler det om verdighet.

I gjennomgangen som folger har vi har gruppert disse punktene i det vi
mener er boligeierskapets hoveddimensjoner, slik det fremstir for dem som er av-
skaret fra det:

Trygghet, fribet, tilhorighet, okononzi, verdighet.

Det viktigste (jf. Maslow 1943)18 forst:

17 Se Dietz og Haurin (2003); Kleinhans og Elsinga (2010); DiPascuale og Glaerser
(1999) om sosial kapital; Green og White (1997) om barns skolegang. Se ogsa Apgar
(2004) for en kritikk av det generelle argumentet.

18 Vi skriver gjennomgiende at trygghet er det grunnleggende malet vare informanter
sikter mot. I trad med Maslow vil det vare slik at boligen ogsa skal fylle de mer basale
Psiologiske behovene (sovn, ly for vind og ver, og sa videre). Dette vil vaere del av for-
tellingene til bostedslose og da sxrlig for personer uten et sted a tilbringe neste natt.
Ingen av vare informanter er i en slik situasjon. Det vil si at det aller nederste nivaet i
Maslows pyramide er dekket for de vi har intervjuet.
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5.1 Trygghet

Vi laner ore til Rune.

Rune ble uferetrygdet etter en yrkesskade. Han har en svart lav manedlig
utbetaling: mindre enn 15 000 kroner. Rune er 4 plassere et sted mellom kategori-
ene «rusavhengig/psykisk syk» og «deklasserts, fordi han tidligere har levd et
«vanlig familieliv» (og eid en bolig, som ekskonen eier i dag). Samtidig har han
alkoholproblemer. Han bor alene i en liten leilighet 1 privat leie i Oslo, foler seg
heldig fordi husleien er lav, men er bekymret fordi huseier har sagt at han plan-
legger a selge boligen. Rune kommer derfor mest sannsynlig til 4 matte flytte innen
et halvt ars tid. Han har tidligere sokt om kommunal bolig, men fatt avslag fordi
han har for hey inntekt. Da vi intervjuet ham hadde han nylig ogsa sendt soknad til
kommunen om bostette, som han ventet pa utfallet av. Fordi han hadde snakket
mye om hvor bekymret han var for boligsituasjonen i fremtiden, spurte vi ham
folgende sporsmal.

(B} Hvis du hadde eid en leilighet, hvordan tror du ting hadde vert annerledes? Hva
hadde veart forskjellig i livet?

(Rune:) Ja, da hadde man jo hatt det med at ... at da hadde man et sikkert stasted. [...]

(B) Det er det der med at det er et sikkert stasted... ?

(Rune:) [avbryter:] Ja.

(B) ... som er forskjellen?

(Rune:) Ja jal

(B} Ja. Da forstar jeg det jo sann at dét kanskje mangler litt i dag, da, altsa i din...

(Rune:) [avbryter:] Ja.
@D: Kan du forklare hvordan det oppleves? Hva ...

(Rune:) [avbryter:] Nei, det er jo en sann liten: «Hva 1 svarte gjor jeg na’»

Hvis Rune eide bolig, sa hadde han hatt et sikkert stasted, sier han. Det har han ikke
1 dag, noe vi ser uttrykt gjennom hans avslutningsspersmal («hva i svarte gjor jeg
ndr»). Han vet ikke hva som kommer til a skje nar han ma flytte, og vi aner at det
ligger en resignasjon under utsagnene her: Han vet at han mest sannsynlig kommer
til 4 matte betale langt mer 1 husleie enn han gjor i dag, og med synlige tegn (blant
annet kleer) pa en til dels «utsvevende» livsstil og «slitasje» vet han ogsa at han er en
lite attraktiv leietaker i det private markedet.

Runes formulering om det sikre stasted fanger inn et helt dominerende
monster 1 vart materiale: Folk ensker seg #rygghet, forutsigbarbet og stabilitet.

For barnefamilier er dette essensielt, som vi har sett i flere av de idealtypiske
portrettene vi tegnet: Mange vil for enhver pris unnga at barna mé skifte skole,
nzrmiljo og venner for ofte (jf. Moshuus m.fl. 2010:99-100; Hansen og Lescher-
Nuland 2011). Mange strekker seg svart langt, ikke minst okonomisk, for 4 finne
ny bolig innen samme skolekrets dersom de ma flytte. Vi sd ogsa hvordan det at
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man ikke klarer 4 tilby barna stabile og trygge rammer gir grobunn for felelse av
bade sarhet og desperasjon blant familier med flyktningbakgrunn (Aswad), og vi sa
det hos «deklasserte» familier (Guro). Det 4 skape trygghet for barna fremstar som
hovedprioriteten 1 disse familienes valg og tilpasninger i boligmarkedet, og det styrer
deres tilpasningsstrategier til det 4 vaere avskiret fra 4 eie: Noen familier, de med
storst vansker i leiemarkedet, soker seg mot kommunale boliger for a oppna
forutsigbarhet og for 4 unnga skolebytte. Andre — de som ikke kvalifiserer for og/
eller ikke vil identifisere seg med et liv i en kommunal bolig — mé handle innenfor
en innskrenket «mulighetsstrukturm: De strekker seg sa langt de kan for a finne
bolig innen skolekrets.

Ogsa for informanter uten barn star dimensjoner som trygghet, forutsigbarhet
og stabilitet vis-a-vis bolig helt sentralt. Mange rusavhengige (som gjerne har mistet
toreldreretten til sine barn), psykisk syke og personer med sykdommer av somatisk
art, knytter disse dimensjonene til sin egen rehabilitering, reintegrasjon og helse-
situasjon. For disse vil en stabil boligsituasjon vaere en grunnmur 1 si mate. Ogsa
disse er opptatt av ikke 4 matte flytte hyppig, som de ser som destruktivt dersom
de har livsmestringsproblemer knyttet til rus og/eller helse. Det «sikre stisted» som
Rune snakket om, handler siledes ogsa om bolig som en basis for myndiggoring
(Stang 1998; Guldbrandsen 2000) og bedring av livssituasjon. Ogsa disse opplever
at det er boligeierskap som best kan ivareta behovet for trygghet. Det private leie-
markedet og kommunale boliger har sine respektive svakheter nar det gjelder re-
integrasjon og unngaelse av marginalisering.

Ord som «trygghet, «vare trygey, «bo trygt» gikk igjen 1 sa godt som alle
intervjuene, og er en ting som forener de forskjellige kategorier av informanter.
Man etterspor kort fortalt en grunnmur 1 livet hvorfra man kan planlegge og danne
seg et bilde av fremtiden. «Fremtidstrygghety var en formulering som ble brukt av
Camilla (ufer og leier privat). Denne kontrasterte hun til at hun i dag ikke blir kvitt
«den der midlertidige folelsen». Midlertidighet og usikkerhet — eller sarbarhet —
kjennetegner 1 vart materiale manges situasjon i leiemarkedet. Katrine (deklassert
eneforsorger som leier privat) sa om det 4 ikke eie, at «den der usikkerheten som
du gar med, den er vel egentlig det verste.»

Geir er en skilt oslomann i 50-darene. Han har ikke utdanning utover videre-
gaende og har kun hatt lavtlennete jobber. Etter skilsmisse flyttet han ut av rekke-
huset de eide, og lot ekskonen sitte med det, for at datteren skulle slippe 4 flytte.
Datteren har de hatt delt omsorg, og Geir har alltid strukket seg langt for 4 finne
leiebolig innen datterens skolekrets. Dét har ikke vart enkelt. Som regel har han
kun fatt tilbud om kortvarige leiekontrakter. De siste femten arene har han leid atte
forskjellige boliger. Et sitat fra intervjuet med ham danner bro fra dette temaet
som er #rygghet, 1 det han snakker om midlertidighet, rotleshet, vissheten om at ting
ikke kommer til 4 vare, til det neste temaet om fribet, 1 kraft av at han snakker om
problemer med 4 gjore boligen til sin egen og den manglende muligheten til 4
bestemme selv nar han vil flytte.
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(Intervjuer:) hvis du skal sammenlikne deg med ... sammenlikne deg med alle de som
eier bolig i Norge, altsa hva hadde vart annerledes i ditt liv hvis du hadde eid
bolig? Hvordan hadde hverdagen ...

(Geir:) [avbryter:] Nar man bor midlertidig, sa ... i hvert fall sinn det har funket for
meg, sd har ikke jeg da satt mitt preg — personlige preg — sa veldig mye pa ... pa a
gore noe. Fordi om det ikke kanskje har vart noe begrensning fra utleiers side,
men ... det er ikke den folelsen at det er ... «okei, jeg skal kanskje flytte herfra
om et ar, si hvorfor skal jeg legge noe i dette her?» Og ... men det er vel ... det
er den der rotlosheten ved det, altsd. Du vez at dette her kommer ikke til 4 vare.
Altsa, jeg vet jo at det finnes leieforhold som ... folk som har leid tjue ir samme
sted, det er fullt mulig. Men ... men min erfaring, da, etter 4 ha flyttet sa mye ...
[...] [Og] det er det a gjore det til sitt egez. Og det ikke a behove a zenke pa at «ja
ja, kanskje om ett ar, s ma jeg ut igjen, begynne a pakke ned og flytte videre».
Og det er en ganske stressende tanke og den har jeg jo hatt med meg hele tiden.
Egentlig. Det er stadig sanne tanker som dukker opp og at ... «Okei, det er ...
jeg kan jo fa beskjed av utleier at ... skjer det et eller annet som gjor at jeg blir
nedt til a flytte og har et par maneder pa megy. Det kan skje, og det er sann som
henger over meg hele tiden, det er en veldig usikkerhet med det. Og det er selv-
folgelig noe helt annet nar man eier og velger selv om man vil selge eller ikke.

5.2 Frihet

Frihet er en del av velferdsstatens idealer knyttet til prinsippet om autonomi. Dette
innebaxrer at staten skal la borgerne fullfore sine livsprosjekter slik de selv onsker.
Prinsippet stiller krav om at den enkelte borger skal kunne fatte selvstendige be-
slutninger og at staten gir folk likeverdige muligheter (Halvorsen 1996). Mange 1
vart materiale er for lengst forbi det stadiet der de har frihet til a velge markeds-
styrte losninger og for eksempel kunne kjope egen bolig. Noen «tvinges» inn i det
private leiemarkedet, med hoye husleier og risiko for utrygghet underlagt utleiers
preferanser. Personer med lav sosial anseelse, som rusavhengige og personer med
psykiske lidelser, har som oftest smad muligheter pa bide eiermarkedet og det
private leiemarkedet. Personer i denne kategorien kan «redde» seg gjennom til-
deling av kommunal bolig, hvis okonomien er darlig nok og livsmestrings-
problemene store nok, eller de kommer inn i en rehabiliteringsbolig. Flyktninger
som kom sent til Norge, slik som vire somaliske informanter, har provd 4 orien-
tere seg pa det private leiemarkedet, men opplevd dette svart usikkert og problem-
atisk. Ogsa for flere av disse har kommunal bolig vart en redningsplanke. Det er
slik sett antakelig ikke egnet til 4 overraske, at mange informanter tematiserer
boligeierskap slik Ebyan gjor nar han sier at

(Ebyan:) 4 eie hus, det er fribet.

Ebyan er fra Somalia. Han er gift, har fem barn, er uforetrygdet og leier privat.
Han har selv sluppet mye av den flyttingen som preger boligsituasjonen til mange
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somaliske familier, selv om han til tider har vert redd for 4 matte. Han kjente
likevel godt til og var bedrevet over hvordan forholdene er for mange somaliske
familier 1 det private leiemarkedet (flytting, diskriminering, vanskelig 4 fi bolig).
Ebyan setter verdien av boligeierskap hoyt, og er svart stolt av sitt eldste barn som
nylig har kjopt sin forste leilighet.

Det lille sitatet fra intervjuet med Ebyan fanger en bred tendens i vart
materiale, pa tvers av de forskjellige portrettene. Boligeierskap handler om frihet,
og da bade frihet fra noe og frihet #/ noe: (1) fravaer av avhengighet (eller fraver av
ytre tvang; jf. Aakvaag 2005:160), (2) okonomisk frihet (se senere), og (3) frihet til 4
bygge identitet.

Camilla, som er uforetrygdet og har en usikker leiesituasjon, sa det slik:

(Camilla:) Jeg foler at det 4 kanskje eie sin egen bolig er den motvirkningen man har mot
a liksom alltid vere i et avhengighetsforhold til noen andre, da. For noe som du
er helt avhengig av, ikke sant? Det er derfor det blir et sant kanskje usunt av-
hengighetsforhold, og jeg tror det er derfor alle i Norge ser pa liksom at noen ...
at det er noe man ber, at man ber kunne delta i det markedet fordi ... ja, for a
liksom sikre sin egen fremtid og ha den der ... at det har noe med fribet a gjore,
da. Selvbestemmelsesrett og ikke vare avhengig.

Boligeierskap er et vern mot et «usunt avhengighetsforhold», sier Camilla. Det
usunne ved dette forholdet, er at hvis man ikke eier, si er man avhengig av noen
andre for a fa oppfylt et gode (bolig) som man faktisk er totalt avhengig av. Opp-
tyllelse av basale behov (tak over hodet og trygghet 1 livet; jf. Maslow 1943) er
prisgitt en annens vilje — det er ikke noe man har raderett over selv. Frihet peker
her mot autonomi og kontroll over egen livssituasjon, og kontroll over noe som
pavirker egen velferd og egne levekar. Den personen som Camilla her har i tankene
er den private utleier, som har makt vis-a-vis deg selv. Boligeierskap fremstair
tolgelig for Camilla som a vare fri fra maktrelasjon.

Den manglende friheten som mange informanter her snakker om, eller den
underlegne maktposisjon de er i, handler szrlig om leiekontrakt og usikkerheten
ved hvor lenge man kan bo der man bor (dersom utleier skal ta bolig i bruk selv).
Nir man eier, sa velger man se/v om man vil bo et sted eller flytte. Det er da ingen
andre viljer enn ens egen som bestemmer, er oppfatningen her.

Lene, en av vire «deklasserte», berorte dette. Hun er eneforserger og bor 1 et
privatleid rekkehus sammen med sine to tenaringer. Flere ganger har hun sokt om
boliglan 1 privat bank, men har fatt avslag bade pa dét og pa startlin hos kommu-
nen. Grunnen er at hun har for lav betjeningsevne (mye pa grunn av forbruks-
gjeld). Hun forteller hvorfor hun s sterkt ensker 4 eie.

(Lene:) Det [4 eie] gir deg en sikkerhet og det gir deg valgmuligheter, rett og slett. Ja.
Nei, altsa, det er jo klart: Kjoper jeg noe, si kan jo jeg velge om jeg vil bo der for
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evig og alltid e/fer om jeg vil selge. Men hovedpoenget er at det skal vare sikkert,
selv ... altsa ... Og trygt for ... for oss, sa lenge barna fremdeles bor hjemme.

(Intervjuer:) Ja, det gir valgmuligheter 4 komme seginn pa ... ?

(Lene:) Mm.

(Intervjuer:) ... som du ikke har na?

(Lene:) Ja.

(Intervjuer:) Mm. Pa hvilken mate?

(Lene:) Ja, hvis du har lyst 4 rive ned en vegg for lage en storre stue, sa £az du det. Det
er ingen som ypper seg, eller ingen som krangler eller ingen som synes det er teit.
Sant? Ingen som krever penger av deg etterpa. Og ... Ja. Sdnne ting ... e¢h ...
Altsa, du har ... mye storre frihet, enkelt og greit. Ja.

(Intervjuer:) Som du ikke har na?

(Lene:) Nei. Stemmer det! Mm.

(Intervjuer:) Sa pa den maten, sa preger boligsituasjonen din deg?

(Lene:) Klart det! Det hindrer meg i gjore ganske mye som jeg egentlig ellers &wnne ha
tenkt meg a gjore. Sann som bare det a ha en fin grei hage, for eksempel. Na fikk
jeg hore i fjor sommer at naboene kaller min del av rekken for «slummen». Og
det er fordi han som var ... han jeg leier av, han har ikke prioritert hagen. Sa det
er ritten terrasse og ... bak pa baksiden og, men na har jeg jo ryddet i ugresset
og alt sant, da ... Men det er jo klart, hadde det vart mitt, sa hadde jeg jo valgt a
bruke litt penger pa det. For 4 fa det til 4 se sainn noenlunde ut. Og sa trives du
faktisk bedre nar det ser litt greit ut og, da. Men i og med at det ikke er mitt, sa
har jeg ikke lyst 4 bruke serlig mye penger pa det. Ikke sant?

Det Lene har i tankene nar hun snakker om frihet, er nettopp de tre dimensjonene
(1) frihet fra avhengighet, (2) okonomisk frihet (dette hadde hun snakket om tidlig-
ere, som 1 «handlefrihet») og (3) frihet til 4 bygge identitet. Frihet fra avhengighet
(1) oppstar ved at hun kan velge selv hvorvidt hun vil flytte eller ei. Dette er frihet
til flytting, dersom en onsker det (som er en helt annen situasjon enn den «ufrivillige
mobilitet» som ble antydet 1 portrettene i forrige kapittel). @konomisk frihet (2) er
at man ved 4 eie, sparer og en gang blir fri fra gjeld.

Men Lene peker altsi ogsa mot en tredje frihetsdimensjon: (3) frihet til 4
bygge identitet. Dette kommer til syne nar hun begynner a snakke om oppussing
og utbedring av hagen. Det vil si, hun er nok fri til 4 utbedre hagen dersom hun
onsker det, men selve leieforholdet — hun kan risikere 4 matte flytte — medforer at
hun ikke har noen interesse i a gjore det, fordi det i siste instans er arbeid for en
annen person. Resultatet er at hagen forfaller, den fremstir som «slummen» i
husrekken. Lene er heller ikke fri til 4 pusse opp inne, dersom huseier ikke tillater
det. Flere av de intervjuete nevner nettopp dét som frustrerende, blant annet ikke a
kunne «sla inn en spiker der jeg vil».

Ganske mange informanter, serlig blant de deklasserte, trakk fram nettopp
dette siste momentet ved 4 eie kontra leie: Bolig er en arena for selvrealisering, et
sted hvor man bygger identitet og et «hjem», noe man er mer forhindret fra som
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leietaker. Dette er den dimensjonen ved boligen som Schéele kaller «boligen som
prosjekt» ([1994], sitert i Nystrom 2007:58-59). Aubert beskrev i sin tid hjemmet
som jegets/identitetens forlengelse ([1981] i Ulfrstad 2007:74; jf. Ulfrstad 2011:27—
28). Dette handler om «frihet som selvrealiseringy, eller frihet som ekspressivitet
(if. Aakvaag 2005:166). Man skaper og virker — bygger seg selv — gjennom et ytre
medium: boligen. Flere informanter mener at man langt pa vei er avskaret fra dette
som leietaker, enten fordi man ikke far lov av huseier (eller foler det vil bli mis-
billiget) eller fordi man ikke tillater seg 4 ville det, da selve folelsen av midlertidig-
het gjor at ens identitetsbyggende prosjekt (oppussing og vedlikehold, med mer) vil
vere bortkastet dersom en igjen ma flytte. Selv om ingen informanter sa det, sd kan
man ogsi sporre seg om ikke ogsa selve flyttingen da vil oppleves som verre, hvis
man har investert mye av seg selv 1 boligen.

(Camilla:) jeg tenker jo at hvorfor skal jeg bruke av masse penger — som jeg ikke bar en
gang — pa 4 sette opp for eksempel gipsplater for a fa det mindre trekkfullt og
bruke mindre strom? Hvorfor skal jeg gjore det, nar han [huseier] kanskje
bestemmer seg for ikke a fornye kontrakten allikevel, i september, og da har jeg
gatt 1 gang og malt og brukt masse energi pa det? Og s har jeg malt noen ting ...
soverommet var flaskegront, si det tok jeg meg friheten til 4 male, og sa
kjokkenet som jeg malte litt og bygde opp noe sann ekstra hyller og sann. Men
det er det, du foler liksom at det er sinn derre at ... du blir ikke kvitt den #zdler-
tidige folelsen, du tenker i hvert fall at 4 investere 1 4 fa det annerledes hjemme, det
blir bare ved hjelp av mebler og meblering.

Den midlertidige folelsen — som kan sta som en slags samlebetegnelse for hele vart
materiale, men sarlig for de som leier privat — gjor at en ikke tillater seg 4 pusse
opp. Kort fortalt, en legger mindre innsats i 4 gjore boligen til et «hjem».

Dette handler ogsa om #/horighet, som omhandles i neste avsnitt.

5.3 Tilherighet

Vi siterer Katrine, en av de deklasserte, flere ganger. Det var bade fordi hun hadde
mye pa hjertet og fordi hun representerte en «spisset versjon» av synspunkter og
erfaringer som mange delte med henne. For skilsmissen bodde Katrine i et hus
familien eide selv. I dag strever hun med 4 finne et egnet sted 4 bo til seg og barna,
som hun har aleneomsorg for. Hun ga uttrykk for a fole seg som en kasteball i det
private leilemarkedet (til dels ogsa mellom velferdsstatlige kontorer). Tanken pa at
familien kan matte flytte, den korte horisonten og utryggheten hun feler rundt
boligsituasjonen, uroer henne sterkt — gir henne ikke fred.

(Intervjuer:) Men det der du snakket om, forskjellen pa a eie og leie: Det er mye det med
ro og stabilitet, da? Altsa, trygghet? Er det andre ting som er liksom ... ville vart
forskjellig i ditt liv hvis du eide?

— 55—



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

(Katrine:) [avbryter:] Ja, men jeg er jo [ville vert] sikra for livet! Ikke sant? Jeg har jo en
sikkerhet for at «dette huset kan jeg bo i sa lenge jeg bare betaler gjelden pa det»,
ikke sant, og utgiftene. Si har jeg en bolig som jeg kan /s, som mine barnebarn
kan komme til. En plass hvor vi kan skape en ... familier trygghet. Hvor du har
en ... hvor grunnsteinen for familien ligger [griter|. Slik som jeg har med mor
sitt hus — jeg kommer alltid Jyes dit. Du har alltid et Jjerz 4 komme til. Ikke sant?
En plass hvor du kjenner at nar du gér inn de dorene, si er det liksom som at ...
hele livet ditt gar forbi, ikke sant? Jeg kjenner at «her horer jeg til». Du far en til-
horighet som du aldri klarer 4 finne ... Om du aldri sa mye leier i # ar pa samme
plassen, sd fir du ikke den tilhorigheten, for du vet at én dag, sa ma du gi slipp pa
det. Tkke sant? Fn dag, s4 er du nsdt til 4 flytte ifra den plassen.

Det Katrine hadde snakket om forut for vart spersmal, var trygghet og stabilitet i
et noe kortere perspektiv (forutsighbarhet for barna) enn det hun nermer seg her. I
dette utdraget snakker hun om livslop og kontinuitet over generasjoner. Hun vil ha
en bolig der hun kan bygge en kjerne eller en «trygg base» for familielivet, som er
en videreforing av de folelsene hun knytter til huset til sin mor. Katrine vil, som
hun sier, ha et /jezz hvor hun herer til. Og med et «hjem» sikter hun til at boligen
hun bor i, som den hun vokste opp i, er en forlengelse av hennes eget indre, en
tysisk manifestasjon av hele hennes biografi, som strekker seg bade bakover (egen
oppvekst) og fremover (barnebarn). Dette er «hjemmet som livets arkiv» (Seele
[1994], sitert 1 Nystrom 2007:59). Og ifelge Katrine vil ikke en leid bolig kunne
oppfylle denne dimensjonen, som handler mye om identitet, som i 4 vare tilknyttet
og medskaper av et fellesskap: familien gjennom generasjoner. Uansett om du kan
leie i lang tid og dermed langt pa vei far ivaretatt behovet for trygghet og forutsig-
barhet, sa kan denne formen for fellesskapsdannelse og tilhorighet ikke ivaretas i
en leieleilighet, slik Katrine ser det. En dag, selv om det kanskje er tjue ar til, sa blir
du som leietaker nodt til a flytte. Da forsvinner denne grunnsteinen i familielivet, la
oss kalle den en base for kontinuitet mellom generasjoner.

Dette var dypt felt hos Katrine. Ikke alle ga uttrykk for et sa sterkt emosjonelt
tilknytningsbehov til bolig og familie — altsd til boligen som «grunnstein for
familien». Klarest kommer det til uttrykk hos de deklasserte med barn, og da mest
hos de som Jar vert i beroring med denne formen for tilknytning, ved at de har eid
bolig som de har mattet selge. Vi registrerte det ogsa hos flyktningfamilier, men
ikke hos psykisk syke og rusavhengige, noe som antakelig ma tilskrives at mange av
disse allerede for lenge siden har avskrevet muligheten bade for 4 gjenoppta eller
skape et vanlig familieliv gg for 4 eie egen bolig. De kan nok dremme om det, men
det er antakelig ikke nzer nok i tankene til at det blir nevnt i et intervju.

Men om ikke alle ga klare uttrykk for dette «boligen som grunnstein for
tamilien»-perspektivet — heller ikke alle familier gjorde det — sa er #/horighet et viktig
stikkord for 4 forsta hvorfor folk ensker 4 eie bolig. Tilherighet overlapper opplagt
trygehet, 1 den forstand at trygghet kan sees som forutsetning for tilherighet. Men
der det vi skrev om under trygghet handler mest om forutsigbarhet i livet pa rela-
tivt kort sikt, blant annet knyttet til leiekontrakter og hvorvidt utleier vil ta i bruk
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boligen selv, og er knyttet til bekymring for a matte flytte og for konsekvenser for
barn, si handler tilhorighetsonskene mer om livets sosiale og identitetsmessige
sider, for eksempel om de sosiale fellesskapene man knytter an til og soker seg
mot.

Her kan vi skille mellom forskjellige (nivaer av) fellesskap. Ett (1) er boligen
som arena for familiefellesskapet, slik vi si Katrine snakket om, og om hvordan
eieformen kan fremstd som den eneste som ivaretar et generasjonsperspektiv pa
dette fellesskapet. Dernest (2) kan man snakke om nabolaget som et sosialt (og
symbolsk) fellesskap som mange mener at boligeiere lettere vinner innpass i og
finner sin tilherighet til. Endelig (3) kan man tale om storre kulturelle fellesskaper,
og hvordan mange opplever 4 befinne seg pa «feil» side av en (med Lamont 2000)
symbolsk grense, knyttet blant annet til «<norskhet».

Tilhoerighet 1 nabolaget (2), og tilgang pa den sosiale kapital (nettverksressurser)
som dette kan tilby, er et moment som nevnes av flere informanter, og i alle por-
trettene. «Alesha» er fodt i Somalia, enslig mor og bor i en kommunal bolig, den
eneste 1 husrekken. Hun snakket om hvordan man ikke «kommer inn» i nabo-
lagene nar man leier, selv i de tilfeller hvor man, som henne, sannsynligvis skal bo
pa stedet i mange ar.

(Aiesha:) [Nar] du ikke eier, sd du feler du at du er gesz.
(Intervjuer:) Mm. Selv her som du kan bo i ti ar ... feler du deg som gjest?

(Aiesha:) Ja ja. Sd lenge du ikke eier, sa du foler deg som gjest. Alltid [...] Og du kan sitte
sammen med naboen og sa du horer jo — det er bra for konversering og dialog —
og sd herer du liksom at de planlegger liksom: «Vi skal gjore noe utbedring av
det der», ikke sant, «vi gjor det der og ... » Ikke sant? Da har du blitt ... tilside-
satt. Du er ikke inkludert. Du foler deg litt utstott. Sd ... verdigheten, da. Og de
[naboene] forteller deg direkte, liksom: «Ja, vi tror du skal bo der i den leilig-
heten, den kommunale, i ti 4r nd.» De sier: «Jeg har bodd her i tretti ar» og liksom

.. men de teller liksom ... fordi det er jo en familie som har bodd her for. Ikke
sant, «du skal bo her 1 ti ar og sa etter ti ar, du er ferdig.» (humrer)

(Intervjuer:) Ja? Hvordan feles det?

(Aiesha:) Jeg sier «ja ja ja», men det er en darlig folelse. Ja. [...] For nar du eier, sa er du
nitti prosent tilfredsstilt. Ikke sant? Du foler at du tilherer der, at du bor i det
land som du bor i, at du er en del av samfunnet. Ikke sant? En del av familie og
av naermiljoet. For eksempel nar det ... nar det er dugnadstiden, da ... De som
kommer ut for 4 delta i dugnaden, de fleste av dem, det er jo de som eier. Og av
resten er det bare én eller to som kommer. Fordi de [leietakere] mangler den
tolelsen.

(Intervjuer:) Ja. Er det folelsen av 4 hore til pd en mate eller ... ?

(Aiesha:) Jo, jeg har observert det. Det er noe som jeg har observert og si ... jeg snakket
med de som var med pd dugnaden, de som var med pa den. Og de fleste av dem
var jo eiere, ikke leiere. Ikke sant? Ikke leiere. Sd ... jeg vet ikke om det er hoved-
arsaken eller ... men du kan se det. Det er noe der.
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Du er gjest nar du ikke eier, sier Aiesha. Selv.om hun skal bo der i mange ar —
hennes formening er at hun kan bo i leiligheten sa lenge barna bor hjemme — sa
tfoler hun seg som en gjest. Og bade indirekte og direkte kommunikasjon fra
naboer bidrar til denne folelsen. Indirekte foler hun seg ekskludert fordi hun, som
leietaker, ikke har verken mulighet eller insentiv til 4 pusse opp leiligheten sin, og
tolgelig havner pa utsiden av alle diskusjoner om oppussing av bolig — diskusjoner
som jo, 1 all sin prosaiske hverdagslighet, kan sies 4 vare viktige i norske nabolag.
Direkte far hun here fra naboer at de regner med at hun kun skal bo der i noen ir,
altsd at naboer forventer at hennes tilstedevarelse er midlertidig. Endelig er dug-
naden en symbolsk markeor som peker pa at det er en relasjon av en innside og en
utside i spill. Der er det nesten bare boligeiere som deltar, sier Aiesha. De andre, og
henne selv inkludert, har ikke den riktige «folelsen», for boligen, stedet og nabo-
laget. Vi far anta at Aisha med ordet folelse peker mot tilknytning.

Aiesha berorer her altsa en innside—utside-relasjon der boligeierskap framstar
som kulturell markor. Hva gjelder bade det lokale fellesskapet (nabolaget) og det
storre (landet, samfunnet, det nasjonale, som vi skal berore under), stoter hun som
leietaker pa det vi har begrepsfestet som en symbolsk grense, en grense rundt de
tellesskap som hun aspirerer mot (jf. Lamont og Thévenot 2000; Lamont 2000; jf.
Douglas 1966). Dette er en grense som oyensynlig gjor at hun stanger hodet mot
veggen. Symbolske grenser er forstielsesrepertoarer som forteller oss hvem/hva
som er definert pa innsiden og utsiden av gitte fellesskaper. Eierskap eller ikke er
her en viktig marker.

Et annet teoretisk begrep som kan vare nyttig her er sosial kapital, som 1 sin
enkleste betydning peker mot de «[r|essurser som er tilgjengelig gjennom uformelle
nettverk» (Bo og Schiefloe 2007:238). Portes skriver at det er gkende enighet om at
sosial kapital kan forstas som «]...] akterers mulighet til 4 sikre seg goder gjennom
medlemskap i nettverk og andre sosiale strukturer» (1 Nysather 2004). Beretning-
ene fra flere informanter (sxrlig foreldre) 1 det private leiemarkedet tyder pa at
sosiale relasjoner kan vare dels ustabile. Vi har beretninger om at bade barn og
voksne — i sarlig grad synes det a gjelde barn — blir forsiktige med 4 innga venn-
skap med andre i nermiljoet, fordi faren for a matte bryte vennskapsrelasjonene er
til stede. Mange av de deklasserte og flyktningene i virt materiale kan saledes sies a
vere opptatt av eierskap ogsa pd grunn av den sosiale kapitalen som unnslipper
dem per 1 dag. Og hvis man kan forsta tilherighet til et nabolag og folkene som bor
der som et aspekt av sosial kapital — sosiale og psykiske ressurser gjennom stabile
sosiale relasjoner — sa er ogsa dét et mal som folk etterstreber.

Kort fortalt handler denne formen for tilhorighet om ens lokale integrasjon.

Men hva gjelder eierskapet som en symbolsk grense, sa peker materialet ogsa
utover den rent lokale tilhorigheten, altsa folelsen av 4 vare inkludert i et nabolag
eller ei, og fole tilknytning til bolig, nabolag og naboer. Dette dreier seg ogsa om
storre kulturelle fellesskaper (3), om bade «normalitet» og «norskhet».

Vi har tidligere omtalt boligeierskap som noe som fremstir som et «kulturelt
mél» (med Merton 1968), som stilles opp for norske borgere, som vi alle forventes
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a etterstrebe. Dette ser ogsa ut til 4 fa den konsekvens at det 4 z&ke na malet kan
torbindes med identitetsmessig utenforskap. Flere informanter synes a soke bolig-
eierskap for a vaere i «det gode selskapy, si 4 si.

Saledes er det talende at noen informanter aspirerer mot boligeierskap ogsa
for a bevare eller oppna status som et «fornuftig menneske». Materialet tyder her
pa boligeierskap signaliserer fornuft (mye pa grunn av trygghet og ekonomi), mens
ulike former for leie kan signalisere det motsatte.

Vi skal ikke ga i detalj pa dette momentet, og noyer oss med kort 4 nevne den
(den droftes mer i kapittel 8). Det er imidlertid verdt 4 merke seg at det var kun
hos informanter som lignet vare portretter av «deklasserte» at man onsker a kjope
for a bli ansett som fornuftig av andre mennesker. «Vibeke» og mannen har tre
barn. De drev tidligere et eget firma og hadde da relativt god okonomi. Men
tirmaet gikk konkurs, og de fikk problemer med 4 betjene boliglanet. Huset de
bodde i ble da solgt pa tvangsauksjon. Referansegruppen som Vibeke aspirerer
mot og sammenligner seg med, er forst og fremst norske boligeiere.

(Vibeke:) Altsa, jeg anser det a eie som en fornuftig investering [...] Og det a eie i seg selv
er ... det er fornuftigl Altsa, det ... og fornuft er litt status, [humrer] om du vil. Og
ikke bare si: «nei, det spiller ingen rolle, vi gar og leier og betaler en masse penger
som ikke vi far noen ting igjen for annet enn ... kun tak over hodet i én maned
frem 1 tid».

(Intervjuer:) Er det viktig ... som status, da, a vare ... altsa, dette med 4 vere...

(Vibeke:) [avbryter:] Ja, 4 eie! Som fornuftsstatus, om du vil, sa er det viktig for meg a eie.
Og trygghet. Men ... men Ava jeg eier — sa lenge det er plass til oss og sa lenge vi
har det bra der — dét spiller ingen rolle.

Det er fornuftig a eie, sier Vibeke, bade okonomisk og for 4 ha trygghet i familien
(jf. noe mer enn «tak over hodet i én maned frem i tid»). For noen er altsa bolig-
eierskap en nokkel til 4 vere innlemmet 1 fellesskapet av fornuftige mennesker — a
inngd blant de «normale» (se kapittel 8). Men i intervjuene pekte polariteten eie/
ikke eie ogsa mot andre aspekter av kulturelle felleskaper. Det synes ogsa a4 handle
om «norskhet.

Under portrettet av flyktningen Aswad siterte vi en somalisk informant som
sa at «du er ikke i Norge for du eier», som er et bastant og samtidig uhyre informa-
tivt utsagn. Slik vi tolker utsagnet, peker det bade pa en nzr hapleshet for en del
flyktningfamilier 1 det private leiemarkedet,!” mot den mer generelle opplevelsen av
leie betyr at man ikke «slar rot» (i nabolag), samt mot at nesten alle i Norge eier sin

19 Jf. Dagsavisen 20. september 2011.
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egen bolig, at boligeierskap er kulturelt forankret. Det peker nok ogsa delvis pa den
sosiale nedturen disse har opplevd gjennom migrasjonen. Disse informantene
hadde vzart boligeiere i hjemlandet. Migrasjonen, som innebar at de ikke lenger er
det, var 1 den forstand en kraftig deklassering identitetsmessig sett («klassereise
nedover, se Orupabo 2010). Dette har betydd tap av verdighet, slik Akram formu-
lerte det. Dersom de skal gjenerobre sin tidligere posisjon, sin verdighet og sitt
«sense of place» som autonomt og verdig menneske, si ma de bli boligeiere ogsa i
sin nye samfunnskontekst.

Vire informanter med flyktningbakgrunn (bade somaliske og tsjetsjenske)
torbandt entydig det 4 eie bolig med 4 «bli norsk». Boligeierskap blir for dem en
klar indikasjon pa zntegrering og norskhet.20 Vi ante flere ganger 1 intervjuene en viss
misunnelse overfor pakistanere, som i langt storre grad har etablert seg som bolig-
eiere og som ogsa ofte eier de leilighetene vire somaliske informanter leier (jf.
Seholt 2001 og 2009.) Riktignok er boligeierskap et godt stykke utenfor deres
rekkevidde per i dag, grunnet okonomi, for flere 1 kombinasjon med religios for-
tolkning (rente = haram), men de sd alle betydningen av a eie bolig med tanke pa
tull inklusjon i det norske samfunnet. Og flere av dem skattet hoyt det at barna
deres, som ofte tar hoyere utdannelse, har blitt eller ser ut til 4 kunne bli boligeiere.
Pa sett og vis far disse da en «forsinket introduksjon», via barna, til det norske
tellesskapet de aspirerer mot.

Ebyan er far til fire. Han har aldri selv har klart a4 kjope egen bolig, men
snakket mye om hvor viktig det er a «kjope hus». Vi spurte ham derfor sporsmalet

(Intervjuer:) Tenker du at ... det du sier om at det er viktig 4 eie hus — henger det
sammen med integrering? At det er viktig for integrering 4 kjope hus?

(Ebyan:) Eiendom — gkonomi ... Nar du kjeper hus, du skal fast bo her! Og det er en del
av integreringen. Mens hvis du ikke kjoper hus, du er ... du star ikke pd to bein
her, du har bare ett bein her. Sa 4 kjope hus, det er to bein. Du bor fast! Du bor
her [...] Sa 4 kjope hus, det er én del av integreringen.

Hvis man eier bolig, si er man bofast 1 Norge, sier Ebyan. Det handler om 4 sla rot
i Norge. Resten av intervjuet med ham viste at forestillingene om bofasthet kan
forstds bade som lokale (unngi flytting) og generelle (tilhorighet til landet). Eller
som Bedri sa det, nar du leier, si er det hele tiden, for hver flytting, som «a starte
fra null igjen, uten 4 ha rotter.»

20 Lignende uttalelser fra somaliere som ikke eier egen bolig finnes ogsa i Seholt 2001 (se
s. 99).
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Dawaad er enslig far med syv barn, og leier privat. Han sa at dersom han eide,
sd «skulle jeg ha vert veldig glad. Jeg skulle ha felt at jeg bori Norge. Na er jeg pa
flyttefot hele tiden».

Det 4 eie sin egen bolig forstis altsi av disse som 4 bli norsk og fole til-
horighet 1 sin nye samfunnskontekst. I en teoretisk forstand er dette medborger-
skapets uformelle side, tilhorighet til fellesskaper (Brochmann 2002). Det 4 matte
flytte, og ikke gro rotter, skaper en folelse av ikke 4 hore til det norske samfunns-
tellesskapet. Det gir en folelse av utenforskap, av svakt medborgerskap.

Det var i det hele tatt sliende dette at vare flyktninginformanter sa sterkt
torbandt boligeierskap med integrering og a erverve seg norskhet, og da kan hende
bide som selv a fole seg norsk og som 4 bli ansett som norsk av andre (jf.
Vassenden 2010; 2011). Dette kan forstas pa flere mater. Pa den ene siden kan det
tolkes som at man kulturelt sett etterstreber det som er den gjeldende normen i
Norge — jf. boligeierskap som et «cultural goal» (Merton 1968), eller som det
«normalisertey (jf. Gurney 1999), altsa norskhet som kulturell storrelse. Alternativt
kan vi forstd norskhet som en metafor for tilherighet (jf. tidligere): til sted, lokal-
samfunn og det storre samfunnet. Som Aiesha, sitert over, sa det:

(Aiesha): Nar du eier, s foler at du tilherer der, at du bor 1 det landet som du bor, at du
er en del av samfunnet. Ikke sant? Og en del av familie og av nermiljoet.

Antakelig peker disse utsagnene bade mot et onske om inklusjon i det nasjonale
tellesskapet (altsa det «forestilte fellesskapety, Anderson 1983), mot norskhet som
en noe mer prosaisk tilherighetsform (huset, stedet og narmiljoet), til et lokalt
fellesskap, og mot norskhet som en metafor for rotfasthet. Vi tror ogsa det peker
mot en opplevelse av at for 4 vare pa innsiden av normdannende (menings-
bzrende) moralske fellesskaper i Norge, sa foler mange at de ma man eie bolig. Og
vi har altsd sett at dette har gyldighet utenfor migrantenes rekker — om enn sist-
nevnte kan ha en saregen fremmedhetsfolelse vis-a-vis de symbolske fellesskap
som de nermer seg gjennom migrasjon (jf. Schiitz 1944). Somaliere har generelt en
«outsidem-posisjon i det norske samfunnet (Engebrigtsen 2000).

At dette kan gjelde ogsa for andre enn migranter, fikk vi en bekreftelse pa fra
en majoritetsnorsk informant: Situasjonen til Johanne er litt atypisk i vart materiale
(hennes livshistorie er det ikke), fordi hun pa intervjutidspunktet nettopp hadde
tatt steget over i boligeiernes rekker for andre gang i voksen alder. Etter lang tids
«fattigdomstilverelse» som eneforserger med sosialstenad, hadde hun nylig fatt en
samboer med stabil gkonomi. Sammen har de kjopt et lite hus utenfor Oslo. Det
interessante i denne forbindelse er hva dette hadde gjort med familiens folelse av a
vare pa innsiden og utsiden av det fellesskap hun kaller «den norske befolkningeny.

(Johanne:) Det ser jeg jo pa barna mine, at de synes det er ... De er sto/te over at vi na eier
vart eget hus igjen. De [sier til venner:] «ja, du ma komme og se pa huset vart.
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Altsa, de synes det er litt gammelt, da. «Ja ja, men det skal vi pusse opp,» sier jeg,
vet du, «hovedsaken er at vi har det koselig og vi har det vi trenger og vi har mat
pa bordet» Men de er veldig stolte av at de har blitt huseiere. [eldjg stolte.
Endelig, sa er vi liksom en del av den norske befolkningen.

Ogsa blant majoritetsnordmenn som ikke eier bolig kan det altsi oppsta en
opplevelse av utenforskap vis-a-vis det norske samfunnet, som ligne den som
migranter kan bare og som vi har sett at kan forsterkes nar sistnevnte foler seg
rotlese vedrerende bolig og hjem.

I en teoretisk forstand kan man si at mange vil strebe mot boligeieridealet,
tfordi dette fremstar som en forutsetning for a realisere medborgerskap, 1 betydningen
innlemmelse og tilhorighet i meningsbxrende fellesskaper (Brochmann 2002
Meyer 2000).

5.4 Okonomi

De okonomiske sidene ved ikke 4 kunne eie bolig opptok mange, og da som noe
som gjaldt pa bade kort sikt (utgifter her og nd) og lengre sikt (sparing og ned-
betaling av gjeld). Med noen unntak er rusavhengige og personer med psykisk
lidelse mindre opptatt av det siste punktet enn evrige informanter, noe som kan
antas 4 skyldes at deres forsteprioritet er et 4 ha et stabilt sted 4 bo, ikke a legge
opp kapital.

Nar det gjelder kort sikt trekker mange inn at sarlig 1 det private leiemarkedet
er det svart dyrt 4 bo. Dette er en strukturell egenskap ved relasjonen utleier—
leietaker. «De fleste leier ut for a tjene penger. [...] En del av husleien vil derfor ga
med pa 4 dekke utleiers profitty som det heter i NOU nr. 15 2011 (s. 53). Hvis en
utleier onsker 4 tjene pa a leie ut, som de fleste utleiere naturlig nok vil gjore, sa ma
altsd fortjenesten dekkes over husleien som leietakeren skal betale. En vanlig privat
husleie 1 vart materiale er 8000 kroner i maneden for en liten toroms leilighet og
16 000 i maneden for et rekkehus. De som er leietakere hos kommunen har
giennomgaende lavere husleier enn de som leier privat (men flere forteller at
kommunen har gkt dem suksessivt, jf. portrettet Per, «langtidstrygdet forsorger).
For mange av dem vi intervjuet, bide kommunale og private leietakere, er bo-
utgifter en stor belastning pa ekonomien, og kilde til sterk bekymring 1 hverdagen.

I Norge er skattefradrag pa eid bolig et fremtredende trekk ved bolig-
politikken. Dette har vart et viktig virkemiddel for 4 oppna en hoy andel selveiere,
men slik Stamso peker pa, favoriserer skattefradrag rike og de som allerede eier
bolig (2008:210; se ogsa NOU nr. 15 2011, s. 24). Det er ogsa stor motstand mot
skattlegging av bolig i Norge. Det en kan si er konsekvensen av skattefradraget og
av fravaret av skattlegging, er at rikes boligkonsum (eller investering) er sterkere
offentlig subsidiert enn de fattiges. Dette er et pa mange mater et ironisk trekk, gitt
den sterke vektleggingen av likhetstenkning 1 Norge (jf. Stamseo ibid.).
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Mot et slikt bakteppe skulle man kanskje forvente at personer som ikke
kommer seg inn pa i boligeiermarkedet, eller som ikke klarer a forbli der, ville
fremme kritikk av den politikken som fores, fordi den ikke er til deres fordel som
leietakere. Men en slik politisk kritikk?! — jf. Stamse (ibid.) — ble vi aldri servert.
Selv om vi ikke spurte direkte, er dét verdt en kommentar, da den skonomiske for-
skjellen mellom 4 eie og 4 leie var pa manges lepper. Det kan nok veare flere arsaker
til at skattefradraget (28 prosent av gjeldsrenter) ikke ble nevnt 1 intervjuene. Kan
hende vet en del rett og slett ikke om det. Og kanskje noen enkelt og greit ikke gjor
den koblingen at skattefradrag pa gjeldsrenter angar dem som leietakere. Vel si
viktig tror vi det var at et flertall 1 vart materiale faktisk ensker seg ## av det private
leiemarkedet. Noen aspirerer «oppover», mot eiermarkedet, andre aspirerer «ned-
ovem, mot kommunal utleiesektor.

Urettferdighetsperspektiver motte vi altsa lite av. Men folk er opptatt av at
det a eie er a spare. «Hvis du kjoper din egen leilighet, sd er det nesten som du
sparer dine egne penger)» sa Marjam, som leier av kommunen. (Marjam er fra
Tsjetsjenia, er gift og har fire barn.) A leie er derimot «penger rett ut av vinduet
(Lene, eneforserger), som var en formulering som flere tok 1 bruk. Man «aner mot
betalingy, sa Katrine, mens Camilla (syk og lav tryed) kom med folgende utsagn.

(Camilla:) Du vet at eier du, sa blir det sannsynligvis billigere og billigere. Hvis du leier, sa
vet du at det blir dyrere og dyrere. Og hvis man er fastlast i en situasjon med lav
inntekt [...] du mé forberede deg pa a std pa ... ja, pa 4 flytte hvis husleien gar
opp og det gjor den som regel alltid, ikke sant?

Det er mange som trekker frem det som Camilla her sier, at det 4 forbli i leie-
markedet gjor at en ikke kan se frem til en bedring i personlig ekonomi. Snarere er
det omvendt. Flere informanter snakker om dette, at en ikke har ekonomisk frzhet a
se frem til (jf. tidligere). Man kommer ikke til 4 ha sin egen bolig, som er kun ens
egen, og hvor gjelden er nedbetalt. Flere sier bent frem at dette er bittert. Det er
bittert med tanke pa fremtiden, og det er bittert her og nd, at en gir bort penger
som kunne vert brukt til 4 betjene et boliglan. (Bitterheten forsterkes gjerne hos de
som har sokt startlan, men fatt avslag.)

(Vibeke:) bare tanken pd at ... vi betaler for at andre kan betjene sine boliglan ... det
synes jeg jo er ... den er zung a svelge, altsa. Det kunne gitt rett inn pa var egen

21 For politisk kritikk, se aviskronikk av Aksel Braanen Sterri 1 Aftenposten 24. oktober
2011 («Boligpolitikk som monner»).
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oppsparing, for a si det pa den maten. Det er penger ut av vinduet i min verden.
Rett og slett.

Satt pa spissen kan man si at det som Vibeke syns er «tungt 4 svelge», er at én og
samme handling — 4 betale husleien — sementerer ens egen (eskonomiske) ufrihet og
en annens (huseiers) lykke.

Det okonomiske aspektet har ogsa med awtonomi a gjore. Mens vi sa over at
autonomi (under «frihet») i en mer psykososial og identitetsmessig forstand handler
om at det er ens egne valg som bestemmer hvor en bor og nar en flytter (frihet fra
maktrelasjon), samt hva en kan/vil gjore med sine fysiske omgivelser (hage, ved-
likehold, oppussing), sa handler autonomi i denne forbindelse om at en ved 4 eie
kan se frem til frihet 1 okonomisk forstand. Den som eier egen bolig og betaler ned
pa boliglin gar man gradvis de sma steg mot okonomisk selvhjulpenhet. Ved a leie
torblir en, bade sosialt og skonomisk, underlagt andre enn selv.

Og det okonomiske sporsmalet har ogsa identitetsmessige sider. En av disse
er den som handler om det familizere og generasjonsmessige: arven. Vi sa tidligere
hvordan «Katrine» snakket om egeneid bolig som «familizr trygghet», «et hjem [for
barn og barnebarn] 4 komme til», et sted hvor man feler at «her horer jeg til» og
som er «grunnsteinen for familien». Slike betraktninger gjor flere informanter seg,
og ett aspekt i den forbindelse er knyttet til arv. Flere sier at én grunn til at de
onsker 4 eie bolig, er at de da har noe 4 gi videre til barn og etterkommere. Det er
en tristhet 4 spore ogsd, hos noen, over at det ikke ser ut til at man vil vare i stand
til 4 gi noe videre til sine barn, noe som kan overleve en selv, enten dette gjelder
boligen som fokus for familietilknytning (Katrine) eller selve det okonomiske
grunnlaget for a hjelpe etterkommerne. (Det siste forekom hyppigere 1 materialet
enn Katrines perspektiv.)

5.5 Verdighet

Et analytisk begrep som kan bidra til 4 samle disse forskjellige malene/verdiene
som kom til syne i materiale, som ligger til grunn for hvorfor de vi har intervjuet
onsker a eie bolig, er verdighet.

Hyvis vi felger Hodsons definisjon, handler verdighet (djgnity) om to ting: Pa
den ene siden dreier verdighet seg om «[...] protecting oneself from abuse». Men
det handler ogsi om «[...] having personal space for one’s individual identity»
(1996:722; jf. Lamont 2000). Verdighet er slik sett en persons autonomi som i 4
definere sin egen identitet og som beskyttelse fra bundethet. Verdighet handler om
at en opplever at en er fri fra avhengighet, samt har et personlig rom der man kan
bygge og vedlikeholde en identitet — eller en felelse av et selv — av 4 vare et selv-
stendig individ som er tilsluttet relevante sosiale og meningsbzrende fellesskaper.

Boligen er slik sett en viktig verdighetsarena. Her bygger man identitet — bade den
personlige og den sosiale (henholdsvis ens opplevde individuelle egenart og ens
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kollektive forankring), hjemmet blir en «meningsbzrende erfaringsarena»
(Brodtkorb og Rugkasa 2007:21-22). Her soker man trygghet og forutsigbarhet, og
man soker en situasjon av personlig autonomi: trygghet og frihet. Herfra onsker
man 4 kunne planlegge sitt liv, som ogsa er en del av personlig autonomi. Og som
vi har sett, for noen er det en arena for myndiggjering, som ogsa kan forstas som
verdighetsprosess.

En soken etter slik verdighet i ens boligsituasjon er samstemt pa tvers av
svaert forskjellige livssituasjoner og velferdsbehov. En rusavhengig, en flyktning-
tamilie, en person med psykisk lidelse, en som er ufer pa grunn av yrkesskade, en
eneforsorger hvis hus ble solgt pa tvangsauksjon: Disse har hoyst ulike velferds- og
boligbehov. Og det ligger svert forskjellige livshistorier til grunn for de problemer
de moter i sin boligsituasjon, og boligen skal fylle dels ulike behov for dem (trygg-
het for barn kontra den rusavhengiges reintegrasjon). Men det de alle soker etter
nar det gjelder bolig, er kort fortalt verdighet.

Og den dominerende tendens i materialet er at det er boligeierskapet som i
storst grad oppleves a4 kunne ivareta verdighet, forstatt som #rygghet og fribet i ett. Pa
sett og vis er det kan hende ogsa noe av dette som ligger i det man forstir som et
«hjemy». Et hjem er en trygg base der man ogsa er fri. Sann sett er det ogsa be-
tegnende at flere av vare informanter sier de tenker langt mindre pa boligen sin
som et «hjem» enn de tror de ville gjort, dersom de eide. Daawad, somalisk mann
med fire barn som leier leilighet privat, sa at

(Dawaad:) jeg foler ikke at jeg er etablert. Der jeg bor na. Fordi na ... sd lenge du leier, sa
har du ikke den ... Du mangler den folelsen. Du eier ingenting. [...] La oss si du
reiser ut [pa tur/ferie eller lignende], du kan ikke si: «Jeg skal reise hjem». For du
ezer ikke, det er ikke ditt hjem. Ikke sant? Den folelsen mangler. Sd derfor foler
man at man ikke er etablert.

Dette er en sterk versjon av at en leid bolig ikke sa lett foles som et hjem som en
selveid bolig (men jf. ogsa Aiesha og flere andre sitater). Den preges nok av at
Dawaad inngir i en gruppe som minner om det Bone og O’Reilly (1 UK) omtaler
som en «nomadic housing underclass» (2010) — byenes ufrivillig mobile, som ikke
kan sla rot. Og den preges nok ogsa av den «klassereisen nedover (jf. Orupabo
2010) som Dawaad og de andre flyktninginformantene har gjennomlevd, fra stolte
huseiere i hjemlandet til ufrivillige «bolignomader» i Norge (jf. Seholt 2001). Ikke
desto mindre fanger det som Dawaad her sier en bred tendens i materialet vart.
Man onsker 4 eie, for da er muligheten til a bygge et Jjem til stede pa en helt annen
mate enn 1 dag. Og et «hjem» handler nettopp om de dimensjonene som dette
kapitlet har omhandlet: I tillegg til det rent fysiske objektet som boligen er, som be-
skytter en fra vaer og vind, handler et hjem om «[...] subjektivt opplevde aspekter,
for eksempel trygghet, identitet og sosial tilherighets, slik Brodtkorb og Rugkasa
skriver (2007:14). Vi noterer at de skriver «for eksempel». Vi er fristet til 4 stryke
akkurat de ordene i setningen deres. Materialet vart peker mot at det er nettopp
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disse tre aspektene som gjor at folk ensker 4 eie bolig, og det er nettopp her at
manglene ved alternativene (privat eller kommunal leie) kommer til syne. Man
onsker en bolig der man kan si til seg selv at «i denne boligen er jeg og mine trygge.
I denne boligen er jeg og mine oss selv. I denne boligen og i dens omgivelser horer
vi tily (var formulering).

Neste avsnitt kapittel omhandler a/fernativene til boligeierskap: det private leie-
markedet og den kommunale utleiesektoren.
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6. «Det nest beste liv» eller «det liv som er godt
nok»

Nir vi i forrige kapittel beskrev hva materialet forteller om hvorfor personer med
problemer 1 boligmarkedet setter boligeierskapet sa hoyt, sd gjorde vi samtidig ogsa
noe annet: Vi pekte pa at de ser klare mangler ved sin situasjon i dag, hva gjelder
det 4 dekke basale behov som trygghet og oppna ovrige mal knyttet til tilhorighet,
trihet, med mer. De peker pa noen vesentlige mangler ved a/fernativene til boligeier-

skapet.

Man prover a oppna trygghet, frihet, tilhorighet, okonomi, verdighet, subsi-
dizert flest mulig av dem. Sosiale grupper kan variere etter hvilke mal de onsker
eller kan na, men trygghet er samlet grunnleggende (jf. Maslow 1943). Gitt at man
er avskaret fra 4 eie bolig, vil man soke a gjore det beste ut av disse alternativene.
Da manevrerer man 1 terrenget som utgjores av det private leiemarkedet og den
kommunale leiesektoren. Her prover man 4 fa til «det nest beste liv» eller «det liv
som er godt nok».

Gjennom sin boligtilpasning prover folk a na disse malene, men for mange —
slik som de vi har intervjuet — er de vanskelige 4 oppna gjennom eierskap. Noen
grunnleggende verdier kan man oppnd pa andre mater. Det 4 leie en bolig privat gir
tak over hodet og en boligadresse som tegn pa sosial inklusjon. For de fleste er leie
likevel bare det nest beste. Debutanter pa boligmarkedet kan gjerne begynne med a
leie av ulike grunner (slik som studier), men de aller fleste vil ha en forventning om
a ele, nar de far spart opp kapital, og vil etablere seg i yrkeslivet og med familie. Fra
leie til eie vil da vare en vanlig boligkarriere, og kanskje skaffer man seg etter hvert
storre bolig avhengig av husholdningens behov og ekonomi. For mange vil det
ligge en forventning om at kan man realisere «det gode liv» over tid. En bolig-
karriere som gér fra leie til eie oppfattes altsd som en norm. Flere av vire infor-
manter startet denne boligkarrieren og faktisk oppnadd eierstatus. Men av ulike
grunner, skilsmisser, livskriser, helseforhold, rusavhengighet, en psykisk lidelse eller
lighende, mistet de boligen og matte begynne forfra. Sikkerhetsnettet for disse ser
ofte ut til 4 vere mangelfullt. Andre har aldri kommet i posisjon til 4 eie og ser
heller ikke for seg at de skal lykkes med det, selv om de deler verdigrunnlaget om 4
eie. Flyktningene i vart materiale verdsetter det a eie bolig (minst) like hoyt som de
majoritetsnorske og betrakter boligeierskap som nokkel til bade sosial og kulturell
integrasjon (jf. Civita 2010) — til 4 bli norsk. «A bli norsk er 4 eie,» som en av dem
formulerte det. Biade personer med psykiske lidelser og personer som har levd
lenge med rusproblemer verdsetter selvstendighet og kontroll over eget liv ved det
a eie bolig (altsa autonomi og verdighet). Men flere av disse har aldri nadd sa heyt i
bolighierarkiet at de har eiet, og flere ser pa eierskap som utelukket, de vil ikke bli
kredittverdige og tror heller ikke de vil kunne betjene et lan. Disse ma avfinne seg
med at de ikke kan oppna det beste, men ma lete etter det som er godt nok.
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Ut fra sine ressurser og sitt stasted leter man da etter det som er godt nok i
andre boligsektorer. Disse sektorene har sine respektive strukturelle egenskaper,
som gir opphav til forskjellige livs- og velferdsdilemmaer og livstilpasninger.

Utgangspunktet er ulikt. Rusavhengige har svidd av mange alternativer, han
eller hun far ikke lan 1 bank, er gjerne ikke attraktiv som leietaker og kommer folge-
lig ikke inn pa det private leiemarkedet. Eneste alternativ for dem er derfor ofte
den kommunale bolig, eventuelt en rehabiliteringsbolig for den som kommer inn
LAR-programmet (legemiddelassistert rehabilitering). For noen av dem er dette en
oppgradering fra hospitser, kortvarige overnattingssteder, bolig hos familie eller
bekjente eller ingen bolig i det hele tatt. P4i samme mite som hos en flyktning-
familie med mange barn og lav inntekt, vil en kommunal bolig ogsa ofte vare en
oppgradering fra den utryggheten og omskifteligheten som ser ut til 4 prege mange
svake gruppers situasjon i det private leiemarkedet. En alvorlig psykisk syk person
kan havne 1 samme situasjon, hvor den kommunale boligen er det beste oppnaelige
alternativet. Samtidig er det a fa tildelt en kommunal bolig et trangt naloye a
komme gjennom. Det er et knapt gode (Skevik og Stefansen 2000).

Nir det sosialt mest aksepterte, realisering av et eierforhold, er utenfor rekke-
vidde, ma man altsa tilpasse seg det som er god? nok, gitt egne forutsetninger. Dette
var innholdet i den analytiske modellen i kapittel 4, gjengitt som figur 1.

I det folgende skal vi redegjore mer inngdende for hva som fra virt materiale
fremtrer som relevante strukturelle egenskaper ved de to leiesektorene (privat og
kommunal), som vanskeliggjor boligsituasjonen for de gruppene vi studerer, som
danner deres ofte begrensete handlingsfelt.

6.1 Det private leiemarkedet

De i vart materiale som leier privat (halvparten), kjennetegnes for det forste ved at
de (a) ikke kvalifiserer for boliglin (privat bank og/eller startlin) fordi deres
betjeningsevne er for lav. Andre kjennetegn er at de enten (b) ikke kvalifiserer for
kommunal bolig, pa grunn av for hey inntekt eller ikke stort nok behov, eller (c)
kvalifiserer for, men ikke har fitt tildelt bolig fordi kommunen har venteliste
(boligke). Alternativt kjennetegnes ved at de (d) ikke vil identifisere seg med et liv i
kommunal bolig, grunnet boligenes/boligmiljoenes lave anseelse, selv om de kan
hende ville kunne kvalifisere. For mange vi intervjuet, og ikke for minst barne-
familiene, har privat leie sine helt klare omkostninger for sosial sikkerhet og
medborgerskap, omkostninger som kan vare betydelige.

Ett bilde som vart materiale tegner, og som vi provde 4 gjengi i kapittel 3
(portrettene), er at mange svakstilte grupper opplever klare stengsler mot 4 komme
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1 betraktning som leietaker i det private leiemarkedet. Dette gjelder ikke minst de
som har synlig minoritetsbakgrunn, de som har mange barn, de som har kommu-
nen (NAV) som garantist for husleien, det vil si har «kommunal garanti»,?? og de
som har en synlig rushistorie.

Et annet bilde er at privat leie har noen vesentlige mangler i forhold til de
verdiene som ble stilt opp i forrige kapittel. De vanligste beskrivelser som infor-
mantene gir av privat leie, er at man ikke opplever tilstrekkelig trygghet, som regel
ikke frihet, ofte ikke tilhorighet, samt at det er skonomisk ugunstig. Av disse er det
den manglende tryggheten, at man ofte ikke vet hvor lenge man kan bli boende — vil
tfor eksempel huseieren ta boligen i bruk selv? — som fremstar som det viktigste.
Og satlig for barnefamilier som ufrivillig befinner seg 1 det private leiemarkedet,
permanent eller midlertidig, oppleves dette som presserende. Hyppig flytting og
hindringer for familiers sosiale integrasjon er viktige stikkord 1 sa maite.

De beskrivelsene som flere av vire informanter — det finnes ogsa enkelte
unntak — gir av flyttehyppighet og manglende trygghet i det private leiemarkedet
tremviser likhetstrekk til det som fremkommer i en studie av det britiske bolig-
markedet, av Bone og O’Reilly (2010:245-247). Deres data er kvalitative og kan
minne om vare (studiens malgruppe er imidlertid «mindre svakstil» enn vir), og
likesa minner beskrivelsen av problemene med det deregulerte private leie-
markedet 1 Storbritannia: «a key issue of security of tenure» (s. 245), «the chronic
lack of security», slik et parlamentsmedlem sitert i artikkelen uttalte (s. 240).
Situasjonen for norske leietakere kan ikke sies 4 vare desperat pa den maten Bone
og O’Reilly beskriver den som for mange briter, som gjerne ma ta til takke med
seks maneders leickontrakt (noe som er sanksjonert gjennom lov, ibid.). Likevel
kunne sarlig Bone og O’Reillys beskrivelse av hvor darlig tilpasset privat leie kan
veere for familieliv — jf. det a hyppig matte begi seg pa flyttefot — ogsa vert brukt om
mange av vare informanters erfaringer. Vart materiale tyder pa at ogsa i det private
leiemarkedet her til lands vil finnes mennesker som kan gis Bone og O’Reillys
beskrivelse «nomadic housing underclass». Disse er 1 en situasjon hvor «[...] families
cannot put down roots and, thus, children are exposed to a precarious and
unpredictable education and socialization process» (2010:252). «Uftrivillig mobilitet»
eller «ufrivillig nomadetilvaerelse» (jf. Seholt 2001:100) kan veare stikkord. Ikke
minst kan dette synes a gjelde mange somaliske familier i det private leiemarkedet.

22 Seholt og Astrup (2009) viser at det er stor motstand blant private utleiere mot a leie
ut til boligsokere med kommunal garanti, eller til 4 leie ut via sosialkontoret. Inntrykk
fra vart materiale bekrefter dette.
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Mer presist synes problemene som vare grupper opplever i det private leie-
markedet, 1 tillegg til det rent skonomiske (dyrere enn 4 eie, dyrere enn kommunal
leie), a vaere knyttet til folgende punkter:

a) Vanskelig innpass med synlig annerledeshet

- hudfarge/«kke-hvithet»

- «kke-norske» navn

- sprakferdigheter

- synlig rushistorie

- mange barn

- lav inntekt?3

- kommunal garanti
b) Fa store nok boliger til en overkommelig pris (barnefamilier)
c) Manglende forutsigbarhet i boligsituasjon

Ut fra denne listen kan vi kort plassere vare idealtypiske portretter (kapittel 4) etter
hvilke problemer de meoter i det private leiemarkedet.

Hvis vi begynner med de «minst vanskeligstilten, «de deklasserter, sa er deres
problemer forst og fremst knyttet til (b) og (c). Det er for det forste vanskelig for
en familie 4 finne stor nok leiebolig til en overkommelig pris, men kan hende
viktigere, og som ofte gnager en, er at en ikke vet om en bor 1 boligen om noen ar
(noen ganger bare om ett ar), og om barna ma bytte skole og vennekrets dersom
familien ma flytte. Utover dette opplever noen av dem at det at de har barn gjor
dem lite attraktive som leietakere (a). Og jo flere barn du har, jo sterre blir da bade
problem (b) og (a). Men, doren er mindre stengt for dem enn for folk i de ovrige
portrettene.

«De rusavhengige og de psykisk syke» forteller ofte at deres situasjon gjor dem
svart lite attraktive som leietakere (a). De bor i denne sammenheng deles inn etter
hvor synlig deres diagnose eller avhengighet er for omverden (jf. Goffman [1963]
1990). Hvis stigmaet er lite synlig og heller ikke kjent — personen er dermed
«diskrediterbam, men ikke «diskreditert» (ibid.) — kan man skjule det, og slik heve
sannsynligheten for 4 komme 1 betraktning som leietaker. Her har vi beretninger
fra personer som bevisst unnlater 4 fortelle om psykisk diagnose nir de er pa

23 «lLav inntekt» er bade en hindring for 4 finne bolig til en husleie man faktisk har rad til,
men ogsd som en egen cksklusjonsmekanisme som flere informanter peker pa (jf.
kapittel 3), da de har erfart at utleiere har spurt om a fa vite for eksempel drsinntekt
eller hatt mistanke om at utleiere sjekker sokeres likninger pa skattelister pa Internett.

—70 —



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

visning (jf. ogsa Aswad om antall barn), som er én mate 4 komme seg inn i et leie-
forhold pa. Er diagnosen/avhengigheten derimot synlig for omverden, eller hvis
din fremtoning eller veremate vekker en mistanke om den, synes man a mote kun
stengte dorer, selv.om NAV skulle garantere for at husleien betales (man moter
paradoksalt nok stengte derer ogsa pa grunn av sistnevnte). I vart materiale er
personer i denne gruppen som regel enslige eller par uten barn som bor med dem.
Folgelig har de ikke mott problemer langs (b). Punkt (c) vil vere et vesentlig pro-
blem ogsa for disse.

I vart materiale moter «flyktningene» pa sin side bade (a) manglende innpass, (b)
ta store nok boliger og (c) manglende forutsighbarhet. Og de moter alle tre i kon-
sentrert form.

Disse beskrivelsene, som vi har laget ut fra stastedene til de vanskeligstilte
selv, finner stotte i hvordan det private leiemarkedet beskrives i bade offentlige
dokumenter og i annen forskning.

Soholt og Wessel skriver at «[...] the rental market is quite expensive, un-
stable and difficult to access» (2011:141). I NOUen «Rom for alle» heter det at
«[d]et private utleietilbudet bestar hovedsakelig av privatpersoner som leier ut en
del av sin egen bolig eller en ekstra bolig. Dette er boliger som raskt kan trekkes
inn og ut av leiemarkedet» (2011:66; jf. Sandlie 2010b; Servoll 2011). Dertil heter at
dette markedet er «dominert av sma boenheter» (NOU ibid.: 41) og 1 «stor grad er
et gjennomgangsmarked» (ibid.: 16). De adgangsbegrensningene som vi har be-
skrevet over gjenspeiles ogsa i Hansen og Lescher-Nulands studie av oppvekst

under vanskelige boforhold (2011).

Det private leiemarkedet preges altsa av sma boliger som det i det store og
hele ikke er ment at man skal bo 1 over lengre tid, jf. vire punkter (b) og (c). Og
utviklingen henimot midlertidighet har pagatt over lengre tid: «I lopet av de siste 30
arene kan vi se en endring mot mer kortsiktighet og flyktighet blant leieboere»
(Sandlie 2010b, henviser til Langsether m.fl. [2003]). Langt pa vei er dette en folge
av at det private leiemarkedet er komplekst og svakt organisert (Soholt og Wessel
2010:143). Fordi det domineres av privatpersoner som leier ut egen/del av egen

bolig, er det ogsa vanskelig a regulere (jf. NOU ibid.).

I NOUen pekes det videre pa et annet sentralt trekk ved det private leie-
markedet, som er godt gjenkjennelig fra vire egne data. Dette markedet er «[...]
karakterisert ved tette band og tillitsforhold mellom utleiere og leiere. Dermed kan
personlige nettverk og ytre kjennetegn ved leier ha stor betydning for hvilken hus-
leie som tilbys og hvilken del av leiemarkedet det er mulig 4 komme inn pa» (s. 20).
Fordi det hovedsakelig er privatpersoner som leier ut bolig i Norge, og da enten en
del av eller hele sin egen bolig, sa er det ikke egnet til 4 overraske at karakteristika
ved potensielle leietakere er sterkt tilstede i de overveielser som utleier gjor seg.
Sarlig hvis det er tale om utleie av en del av egen bolig (for eksempel sokkel/
kjeller), som ofte er situasjonen, vil utleier vurdere «[...] ikke bare sannsynligheten
for at husleien blir betalt, eller om leiligheten slites mer enn normalt, men ogsa om
leier vil vaere en god nabo» (ibid.:67, uthevet her). Hvis det er utleiers egen bolig som
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leies ut, vil utleier overveie hvorvidt han/hun tror at leietaker vil behandle den pa
samme mate som han/hun selv ville gjort. Utleiers forestillinger om «kulturell
nerhet» og ansekers «normalitety, opplevelse av personlig kjemi, stereotypier og
fordommer med mer, alt dette bringes 1 spill og far betydning for hvem som velges
som leietaker. Og disse forestillingene virker som regel ikke til fordel for den som
barer en synlig eller kjent annerledeshet. Som NOUen ogsa peker pa, sa vil disse
ha betydning for adgangen til leie (vart punkt (a)), men ogsa for hvilken husleze som
tilbys. Utvalget fremhever her at mange vanskeligstilte betaler mer enn andre
leietakere (s. 26;16;53; jf. Stamso 2010; Seholt 2009). Et annet forhold, som be-
rorer vart punkt (c), er at mange vanskeligstilte ogsd ma ta til takke med kortere
(som kan veare ulovlig korte) kontrakter enn andre (jf. Dagsavisen 2011), vilkarlige
oppsigelser og leieforhoyelser. Bide NOUen og Seholt og Astrup (2009) peker pa
at de to siste aspektene, vilkarlige oppsigelser og leieforhoyelser, gjelder ikke minst
etniske minoriteter i1 leiemarkedet.

Synlig og/eller kjent stigma/annerledeshet forer siledes til vanskeligere ad-
gang enn for andre, at porten blir smalere enn for dem som enten ikke har stigma
eller som er i stand til 4 skjule det (jf. vart punkt a). Men i tillegg, for dem som
kommer inn, sd vil synlig og/eller kjent annetledeshet ogsd kunne fore til en sterk-
ere grad av flyktighet enn for andre, fordi man tilbys kortere kontrakter pa grunn
av utleiers manglende tillit til en (punkt c). Dette ser ut fra vart materiale ut til 4
gjelde ikke minst somaliske familier i leiemarkedet.

Nir man soker 4 etablere en trygg grunn i boligen, «et fundament i til-
vaerelsen» som en informant sa det, sa ser vi at det private leiemarkedet kan vare
darlig egnet for svakere grupper. For 4 realisere malet om trygghet vil de som har
ressurser til det da som regel soke seg «oppover, mot eiermarkedet. Noen av dem
som ikke har ressurser til dét, og kanskje fa ressurser overhodet, vil derimot gjerne
soke seg «nedovem, til kommunale boliger, som vi skal se i neste avsnitt. Dette ble
indikert i figur 1 (kapittel 4), gjennom den todelte pilen mot leiesektorene.

6.2 Den kommunale leiesektoren

Den kommunale leiesektoren fremstar pa sin side som en boligsektor for de som
ikke selv evner 4 skape liv med stabile rammer via det private boligmarkedet, enten
som leietakere eller som boligeiere. Den er i okende grad residualisert: «De siste
arene har de kommunale utleieboligene i stadig okende grad blitt rettet mot de
mest vanskeligstilte husholdene» (Servoll ibid.:274; NOU nr. 15 2011, s. 79). For
en kommunal bolig er et knapt gode (jf. Skevik og Stefansen 2006; Seholt og
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Wessel 2010:144), med langt flere sokere enn boliger.2* Naloyet er trangt for de
som soker om bolig, og mange kommuner ma prioritere strengt.

Samtidig fremstar kommunal bolig ogsa, for den som far innpass, som at leie-
forholdet jevnt over er tryggere og mer forutsigbart enn det bildet som fremvises
av vart materiale vedrorende det private leiemarkedet. Vi har sett hvordan dette
influerer flyktningfamiliers navigasjon i boligmarkedet/-sektoren (se Aswad i 3.1).

Det folgende er noen hovedegenskaper ved den kommunale leiesektoren
sammenliknet med det private leiemarkedet, slik den fremstar i vart materiale:

a) Mer trygghet og forutsigbarhet (til tross for endringer henimot okt gjennom-
stromning og midlertidig tilbud).

b) Problemkonsentrasjoner («ghettoiseringy), med klare «dlyspunkter» i ordinzre
boligmiljoer.

¢) Stigmatisert boligform.

d) Knapt gode — trangt niloye.

Punkt (c), stigmatisert boligform, betyr at den som har boligeiere som sin referanse-
gruppe (flertallet av de deklasserte) ikke onsker a assosieres med kommunal leie,
selv.om han/hun skulle kunne kvalifisere for 4 soke. For dem kan dette vare et
sporsmal om verdighet kontra skam. Det intervjuene med mange av de «de-
klasserte» forteller om deres tanker om kommunale boliger, er at slike boliger
bebos av mennesker som mangler autonomi i livet, i motet med krefter som
rusavhengighet eller alvorlig psykisk lidelse, altsi at kommunale boliger bebos av
mennesker som er vesentlig mindre ressurssterke enn dem selv. Den stigmatiserte
boligformen (c) henger pa sin side sammen med (b) problemkonsentrasjon og
sannsynligvis (d) med at kommunal leie er et trangt (og, synes det som, stadig
trangere) naloye. Kommunal bolig er et knapt gode. Ens boligsituasjon — og ens
ovrige velferdsbehov — ma som regel vere av en svert vanskelig art for man far
tildelt bolig. Dette ser i det minste ut til 4 vaere situasjonen i Stavanger og Oslo, de
to byene vi har studert.

Men kommunal leie kjennetegnes i vart materiale ogsa av (a) hoyere grad av
stabilitet og lengre horisont enn det private leiemarkedet. Dette gjenspeiler ogsa et
empirisk funn hos Nordvik (2007b): I Norge er det langt storre bostabilitet for
kommunale leieboere enn for private leieboere (jf. Gulbrandsen og Nordvik
2007:7). Leiekontrakten med kommunen ma riktignok fornyes med jevne mellom-

24 1 2012 har misforholdet mellom antall sekere og antall kommunale boliger ogsa vart i
nyhetene flere ganger (for eksempel NRK 23. februar 2012).
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rom (noen steder hvert tredje ar, andre steder hvert femte), men sammenliknet
med privat leie ser horisonten ut til 4 vaere relativt lang for svakstilte grupper.

Kommunal leie, for den som er villig (jf. stigma og verdighet) og kvalifiserer og
tar tildelt dette knappe godet (venteliste), har slik sett den fordel at flyktigheten blir
et mindre presserende problem. For bade en fattig barnefamilie, en rusavhengig og
en alvorlig psykisk syk med ustabil livsforsel taler dette klart til kommunale
boligers fordel. Dette ser ogsa ut til 4 vaere et viktig motiv for mange som soker seg

dit.

Grupper som kan oppleve utestenging i det private leiemarkedet moter heller
ikke det pa samme maten i den kommunale boligsektoren. Det vil si, tildeling er
selvsagt ogsa en utestengings- eller rettere utsilingsmekanisme. Den forvaltes av
portvoktere (kommunens saksbehandlere), men utsilingen er her ikke vilkarlig og
ikke overlatt til en privatpersons overveielser vedrorende eget naboskap eller sann-
synlighet for at husleien betales (jf. over). Den er basert pa portvokterens faglige
vurdering av sokeres behov for bolig og prioritering mellom de sokerne som kvali-
fiserer. Her kan man slutte at for mange vanskeligstilte vil ens innpass 1
henholdsvis privat og kommunal leie vare «xomvendt proporsjonale». Vi har sett at
matkorer av annerledeshet/stigma, slik som synlige tegn pa rusavhengighet eller
psykisk lidelse, er klart ekskluderende faktorer 1 det private leiemarkedet. Det som
disse markerene forteller omverden, er at bxreren er et menneske med problemer i
sin livsmestring. Men disse problemene kan pa sin side vaere nettopp de samme
som gjor at det fattes vedtak om at en tildeles en kommunal bolig. Satt pa spissen,
sa kan det som ekskluderer deg fra privat leie vaere nettopp det som kvalifiserer deg
for kommunal leie.

Men kommunale boliger har ofte ogsa store mangler for den som vil oppna
«det gode liv». Hvis en kommunal bolig ligger i et «vanlig nabolagy, det vil si som
en av fa kommunale boliger 1 et borettslag eller lignende, si simulerer den noen
sentrale aspekter av det gode liv i eid bolig, ikke minst det som handler om #rygghet
(men ikke sparing og ofte ikke tilhorighet). Informanter som bor i slike boliger er
talende nok ogsa de som i det hele tatt gir uttrykk for storst tilfredshet med egen
boligsituasjon.

Hvis boligen derimot ligger i en samlokalisert «problemkonsentrasjon» (jf.
NOU 2011:79-80; Riksrevisjonen 2008), sd gir boligen et tak over hodet og et
forutsigbart leieforhold (trygghet), men vil kunne vare svart destruktivt for den
som vil endre livsforsel fra marginalitet. Ikke minst kan rusfrihet undergraves av
dopdealing i oppgangen og lignende. Stoy og uro i boligmiljeene kan vare negativt
for den psykisk syke. Barnefamilier som er bosatt i denne typen kommunale
boligmiljeer, vil ogsia kunne oppleve boligmiljeet som sterkt negativt for oppvekst-
vilkar (se Oslo kommune 2009; Hansen og Lescher-Nuland 2011).

Men et viktig og for vir del hoyst relevant utviklingstrekk i boligpolitikken og
1 boligforvaltningen, er at kommunale boliger i okende grad tenkes a vare et
hovedsakelig midlertidig tilbud. Tanken synes a vare at etter en viss botid ber be-
boere motiveres til 4 ta spranget over i eiersektoren. Politisk fremheves dette bade
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nasjonalt og lokalt. I den nevnte NOUen heter det at «[d]Jen kommunale utleie-
sektoren bor 1 storst mulig grad vere et tilbud for en kort periode» (s. 16) og at det
er et «stort potensial for 4 gke gjennomstremmingen 1 kommunale utleieboliger» (s.
18). Videre heter det at «[kjommunene bor vektlegge okt gjennomstromming 1 de
kommunale boligene. Det kan innebazre vurdering av eierpotensialet blant beboere
og/eller ny behovsproving ved kontraktsslutt (s. 87). Ogsi i lokale boligsosiale
handlingsplaner finner vi dette uttrykt, hvor ogsa en ekning i husleien nevnes som
et ledd 1 4 oke gjennomstrommingen (se for eksempel Stavanger kommune 2009:
24).25 Det vektlegges slik at kommunale boliger bor vare et tidsbegrenset tilbud
hvoretter folk motiveres til a4 bli boligeiere (St.meld. 23 2003—2004; jf. Servoll
2011:312).

Noe av bakgrunnen for gkt vektlegging av gjennomstremming i kommunale
boliger er at den kommunale boligsektor generelt har opplevd et storre trykk de
senere arene. Dette henger igjen dels sammen med forskjellige helsereformer
(psykiatrireformen, rusreformen, dels ogsa HVPU-reformen; jf. NOU nr. 15 2011,
s. 76; 78 — «nedbygging av institusjonsomsorgy; jf. Ulfrstad 2011:23—26). Disse re-
formene har innebaret en gkning av antall pasienter i rusomsorg, men samtidig en
nedkorting i deres oppholdstid ved behandlingsinstitusjoner. Dette har igjen lagt
mer ansvar over pa kommunene, som har fitt et okt ansvar for bosetting og for 4
skaffe tilveie boliger til disse gruppene. Innen flere omsorgssektorer, bade rus og
psykiatri, har det over tid skjedd en «[...] utvikling fra ’institusjon til egen bolig’»
(Servoll 2011:7; Ulfrstad ibid.). Det foregar en nedbygging av institusjonsplasser 1
blant annet psykisk helsevern. Samtidig er det et okende behov for boliger til
rusavhengige, fordi behandlingsinstitusjoner 1 rusfeltet korter ned oppholdstidene
til pasientene (Aakerholdt m.fl. 2001). Konsekvensen av disse endringene er at
kommunene far et okt ansvar for bosetting og for 4 skaffe tilveie boliger til
utskrevne fra institusjoner og rusomsorg. Og dermed ma disse ogsa prioriteres 1
tildeling av kommunal bolig. Vire informanter fra kommunal forvaltning beskriver
dette som et stadig mer krevende arbeid, og som et press pa den kommunale
boligsektoren som bidrar til at det 4 fa innpass i kommunal bolig blir et trangere
niloye (d). Altsa, det blir flere om beinet og vanskeligere 4 fa tildelt kommunal
bolig. For et okt kommunalt ansvar for bosetting ser ikke ut til 4 ha resultert i flere
kommunale boliger 1 forhold til befolkningsstorrelse.26 Og det at utviklingen «fra

25 Forslag fra byradspolitikerne i Oslo kommune om a halvere inntektsgrensen for
kommunal bolig (se Klassekampen 4. januar 2012) kan ogsa forstas i dette bildet:
motivere beboere til 4 bli selveiere.

26 Noen tall fra Statistisk sentralbyrds Statistikkbanken illustrerer. Fra 2002 til 2009 ble det
teerre kommunalt disponerte boliger per tusen innbygger i alle de storste byene i landet
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institusjon til egen bolig» (Servoll ibid.), «nedbyggingen av institusjonsomsorgen»
(NOU, s. 78), medforer et okende boligansvar for kommunen, ligger nok da ogsa
delvis til grunn for at kommunale bomiljger ofte fremstir som (b/c) «problem-
konsentrasjonem og for en generell forverring av boligmiljoer. Av en informant fra
kommunal boligtjeneste fikk vi hore at et munnhell i sektoren na lyder: «For matte
man ha vandelsattest for a fa kommunal bolig — na far man ikke hvis man har» Et
trangere naleye ble av samme informant ogsa beskrevet som at sokere nd bor ha
«dobbeldiagnose, nesten trippeldiagnose» for 4 komme 1 betraktning for slik bolig.
Det skal bemerkes at kommunale boliger alltid har vaert behovsprovd, at det alltid
har vaert kommunal boligke. Men mens det kan se ut til at det tidligere var
okonomi som var det utslagsgivende kriteriet, synes det ut fra kommunenes egne
beskrivelser, som om prioriteringen av sokere na er langt mer orientert rundt diag-
noser, ikke minst knyttet til rus og psykiatri.2’

Men kommunenes handlingsrom innrammes ogsa av et annet viktig ut-
viklingstrekk: de siste tidrenes eksplosive prisvekst i det private eiendomsmarkedet,
seerlig 1 storbyene. Prisveksten innebarer at dersom kommunene ma skaffe til veie
nye boliger, eller nye tomter for a bygge flere boliger, som de mange steder antake-
lig vil matte, dersom de skal dekke det okte behovet, gitt okt press pa sektoren (jt.
over), sa ma disse boligene eller tomtene anskaffes til kostnader som vil legge
vesentlige belastninger pa allerede stramme kommunale budsijetter.

(Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger). For a ta vire to byer: I Stavanger var det 25
kommunalt disponerte boliger per tusen innbygger i 2002. Dette tallet sank til 22 i
2009. For Oslo er tilsvarende tall 23 1 2002 og 20 1 2009. Og den strengere priori-
teringen som vare informanter fra boligtjenestene forteller om avspeiler seg helt klart i
SSBs tall: Andelen som fikk avslag pa soknad om kommunal bolig har i samme tidsrom
ogsa okt betraktelig i begge byene: fra 31 til 45 prosent i Oslo og fra 30 til 48 prosent i
Stavanger. Tendensen er den samme som Brattbakk og Hansen identifiserte i perioden
fra 1993 til 2000, og som de uttrykte bekymring for: en nedgang i antall kommunale
utleieboliger per tusen innbyggere, i de storre byene (2002:7). Men da som na er dette
et storbyfenomen, for nedgangen avspeiles ikke pa landsbasis.

27 Her ma det imidlertid tilfoyes at den forestiende samhandlingsreformen kan kompli-
sere dette bildet. Kommunenes utfordringer med 4 skaffe boliger til gruppene psykisk
syke og rusavhengige kan se ut til 4 forsterkes nar reformen trer i kraft. Kommunene
tar okonomiske virkemidler for 4 gjennomfore reformen, men psykisk helsevern og
tverrfaglig spesialisert rusbehandling, som reformen ogsa gir kommunene et okt ansvar
for, er per i dag ikke omfattet av disse okonomiske virkemidlene. En gruppe som
kommunene derimot fir okonomiske virkemidler for i og med reformen er personer
med langvarige somatiske sykdommer. Det er et apent sporsmal hvordan dette vil
pavirke prioriteringene i den kommunale boligsektoren.
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Samlet kan man si at disse utviklingstrekkene gir det resultat at kommunenes
handlingsrom i dette feltet innskrenkes. En konsekvens er da (1) at kommunale
boliger mister noe av sin #rygghetsskapende kvalitet, bade pa grunn av den okte vekt-
legeingen av gjennomstremming som mange steder innebarer at beboere na er
nodt til 4 soke om fornyelse av leiekontraktene,?8 men og pa grunn av problem-
konsentrasjoner i boligmiljoer som folger av det trangere naloye der kommunene
ma prioritere stadig strengere. Fordi: Jo strengere prioritering kommunen ma gjore,
desto mer problemer ma sokeren antakelig ha for 4 fa tildelt kommunal bolig. Nar
sa kun de «aller mest vanskeligstilte» far tildelt kommunal bolig, blir problem-
konsentrasjonene ogsa mer patakelige, noe som paradoksalt nok (2) synes a bidra
til at reintegrasjon og rehabilitering for den med en marginalisert livsforsel
vanskeliggjores. En relatert konsekvens (3) vil da vare at de «nest mest vanskelig-
stilte» (den som «bare» er fattig) i mindre grad enn for vil kvalifisere for kommunal
bolig, og tvinges til 4 navigere det private leilemarkedet.

Som en overgang til diskusjon av velferdsdilemmaer i neste kapittel: Vi har
kun 1 begrenset grad sett det behandlet i litteraturen at barnefamilier soker 4 sikre
seg en trygghet i kommunal bolig pa en mite som de ikke kan i det private
leiemarkedet. Som vi har vist er dette en tilpasningsstrategi som ikke minst kan
gjelde flyktningfamilier (jf. portrettet av Aswad). I offentlig debatt og i forsknings-
litteraturen synes det ofte 4 vare et premiss at oppvekst i kommunal bolig er
uheldig for barn. Det er det nok i mange tilfeller, serlig hvis boligen ligger 1 en
«problemkonsentrasjon» (jf. Gredem 2011; Hansen og Lescher-Nuland 2011; Oslo
kommune 2009). Men gitt a/ternativet som mange av de aktuelle familiene har —
vanskeligstilt pa et privat leiemarked der ens adgang er sterkt begrenset og hvor det
er mangel pa egnete (les: store nok) boliger — sa finner vi at kommunale boliger i
en del tilfeller ma kunne betraktes som en mer egnet boform. «FFor en del familier
vil det 4 fa en slik bolig ogsa innebare farre flyttinger og mer ro omkring bolig-
situasjonen,» skriver Skevik og Stefansen (2006:246). Hansen og Lescher-Nuland
skriver at for de fleste av deres informanter (barnefamilier i kommunale boliger)
«[...] fremstar kommunale boliger som eneste mulighet for 4 gi familien en stabil
boligsituasjon» (2011:64). Skevik og Stefansen peker pa de midlertidige kontraktene
som kilde til usikkerhet for barn, og skriver at «[i] den grad barna er bevisste om at
boligen bare er midlertidig, ma de leve med frykten for 4 plutselig matte forlate
venner og klassekamerater. Ogsa for foreldrene betyr de midlertidige kontraktene
at familien aldri far den tryggheten i boligsituasjonen de ville hatt som selveiere»

28 De av vare informanter som har bodd 1 kommunal bolig i mer enn ti ar fortalte inn-
giaende om denne utviklingen: Mens de tidligere betraktet boligen sin i ner et livslops-
perspektiv, oppleves det na som at «det er nesten som at de [kommunen] vil ha oss ut»
(jf. portrettet «Per», langtidstrygdet forserger).
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(ibid.:250). Men sammenlikningen som Skevik og Stefansen her gjor (og som ofte
ellers synes 4 vaxre sammenlikningen) er altsa med boligeierskapet. Det spors
imidlertid om det er dette er det mest relevante sammenlikningsgrunnlaget, og ikke
snarere det private leiemarkedet. For det som er «midlertidige kontrakter» i den
kommunale boligsektoren kan vare for langvarige 4 regne nar man sammenlikner
med disse gruppenes tidshorisonter 1 det private leiemarkedet. For 4 svare i form
av noen forenklete ja-/nei-pastander: Nei, en kommunal bolig er ikke sa stabil og
trygg som en eierbolig, og ja, gitt utviklingen i den sosiale boligpolitikken er den 1
okende grad tenkt som et midlertidig tilbud og dermed tilbys tidsbestemte
kontrakter (lengden varierer mellom kommuner). Men jo, den fremstir som mer
stabil og trygg for en stor barnefamilie med svak skonomi enn hva som synes 4
tilbys 1 det private leiemarkedet. Ikke minst vire intervjuer med somalisknorske

tforeldre viser dette tydelig.

Men 1 ulike gruppers tilpasninger til boligsektorenes respektive strukturelle
egenskaper, 1 soken etter primeart «det gode liv» eller subsidieert «det liv som er
godt nok», og det vil som regel si «trygt nok», ser det ut til at det kan oppsta livs-
og velferdsdilemmaer, flere av hvilke vi ikke har sett behandlet i litteraturen. Disse
er tema for neste kapittel.
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7. «Mellom barken og veden»

I «boligeierlandet» ser vi altsa at bade det private leiemarkedet og den kommunale
boligsektoren har sine respektive mangler vis-a-vis a danne «gode liv» for svakstilte
grupper. Og vi har sett hvordan disse to boligsektorene pa sett og vis betinger
hverandre: Mange svakstilte beveger seg frem og tilbake mellom dem. Utestenging
tra den ene gjor at en soker seg til den andre (retningen kan ga begge veier), og det
som kan kvalifisere deg i kommunal sektor (for eksempel rusavhengighet) kan dis-
kvalifisere deg 1 det private markedet, og vice versa.

I den vanskeligstiltes boligtilpasning til de strukturelle rammene, kan det opp-
sta noen bolig- og velferdsmessige dilemmaer som knytter seg til barns situasjon,
okonomi og fattigdom, marginalisering/sosial innlemmelse (jf. myndiggjoring og
medborgerskap) og identitetsforvaltning og folelse av egenverd. I dette kapitlet skal
vi gi vi i dybden pa to slike dilemmaer, som innkapsler noen sentrale bolig- og
velferdspolitiske sporsmal.

Det ene er allerede diskutert, og handler om kommunale boliger og «problem-
konsentrasjoner, og de hindringer dette kan gi for den enkelte som vil endre livs-
monster (fra rusavhengighet).

Det andre er antakelig mindre kjent, og handler om de som vi har sett at
soker «tilflukt» i kommunale boliger, fordi de ikke kommer inn pd og/eller ikke
finner trygghet i det private leiemarkedet (og samtidig er avskaret fra eierskapet).
Her ser det ut til at det kan oppsta en innelasingsmekanisme 1 skjaeringspunktet
mellom den enkeltes behov for sikkerhet og kommunenes prioritering mellom
sokere og vektlegging av gjennomstromming i den kommunale boligsektoren.

Begge dilemmaene berorer bolig- og velferdspolitikken, det vil si «eierlinjen»
og utviklingen henimot at kommunal leiesektor i okende grad er et midlertidig
tilbud og for de (aller) mest vanskeligstilte.

7.1 Et trygghetens dilemma

Barnefamilier vil naturlig nok sette barna i hoysetet 1 sine overveielser rundt bolig
og bosted. Og vi har sett at barns situasjon er en nokkelfaktor for 4 forsta hvordan
husholdninger som er utestengt fra boligeierskapet, tenker om sin situasjon og
hvordan de orienterer seg og handler. Man soker forutsigbarhet og mange strekker
seg langt for 4 unnga 4 matte flytte fra nermiljo og venner og at barna ma bytte
skole. Vi har sett familier som far problemer med a finne trygghet og forutsig-
barhet i det private leiemarkedet, og at slike problemer ser ut til 4 forsterkes jo flere
barn du har. For mennesker som (a) ikke vinner innpass pa det private leie-
markedet og/eller opplever manglende trygghet der (ikke minst for barn), og for
hvem (b) boligeierskapet er utenfor rekkevidde, vil kommunale boliger kunne
fremsta som mer attraktive, for noen som nzr eneste alternativ (se ogsa Hansen og

Lescher-Nuland 2011:60).
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Vi skal relatere droftingen til to ulike forklaringsmater pa hvorfor folk kan bli
avhengige av velferdsordninger, hvorav bostette og kommunal bolig inngir.

Velferdsstaten innebzrer et system for forsergelse gjennom langtidsytelser
som uferepensjon eller korttidsytelser som ytelser ved arbeidsavklaring, syke-
penger, okonomisk sosialhjelp eller bostotte. Mange av de sosial- og velferds-
politiske ordningene trer i kraft nar markedslosninger ikke er tilstrekkelige til 4 lose
utfordringene. Mange av vire informanter har ulike okonomiske ytelser, slik som
uforetrygd og arbeidsavklaringspenger (AAP) og sosialstonad. Teoretiske for-
klaringer pa overgang fra arbeid til tryed er wstotingsmodellen og attraksjonsmodellen
(Halvorsen 19906).

Utstotingsmodellen bygger pa forutsetninger om nerings- og samfunnsmessige
endringer som skyver folk ut av arbeidslivet gjennom arbeidsledighet og marginali-
sering 1 arbeidsmarkedet. I slike prosesser kan personen ende opp som trygde-
mottaker. Helsemessig utstoting er en variant av denne modellen, hvor arbeids-
takeren skyves ut av arbeidslivet pa grunn av helseproblemer. Mange av dem vi har
intervijuet er utstott fra arbeidsmarkedet av helsemessige arsaker. I tillegg opplever
de en marginalisering vis-a-vis boligmarkedet, og for flere, spesielt rusavhengige,
ogsa en sosial utstoting.

En alternativ forklaring pa okt bruk av velferdsgoder er attraksjonsmodellen
(tiltrekningsmodellen) som soker 4 forklare hvorfor folk velger for eksempel tryed
foran lonnsinntekt. Modellen hviler pa forutsetninger om nyttemaksimering
(rasjonell aktor-modell): Personen finner det mest lonnsomt a foretrekke offentlige
velferdsgoder framfor markedslosninger, for eksempel tryed heller enn lonns-
inntekt. Velferdsgodene kan da fi en utilsiktet effekt ved at de blir til hinder for en
bedring av levekarene. Velferdsgodene kan bli sa attraktive at de «lasem folk i be-
stemte tilpasninger. En uensket effekt av kommunal bolig med bostette kan 1 dette
perspektivet vaere at den reduserer folks incentiv til 4 oke sin inntekt gjennom
arbeidslivet og til 4 prove seg pa eiermarkedet nar det gjelder bolig. Okte inntekter
og okt skatt kan i en slik tankegang bli «dyrt» fordi man da mister eller far redusert
bostotte. Bruk av behovsprovde ytelser og tjenester kan derved bli en «fattigdoms-
felle»?? hvis de er sa attraktive at de reduserer incentivene til at folk blir selv-
hjulpne. Kort fortalt, velferdsordningene vil 1 et slikt perspektiv dra i motsatt
retning av okt myndiggjering og styrket medborgerskap.

Det at folk eier sin egen bolig er den norske boligpolitikkens grunnpilar. Og i
kommunenes boligpolitikk har man de senere ar fokusert pa at beboere 1 kommu-
nale leiligheter skal komme 1 posisjon til 4 kjope egen bolig. Beboere med behov

29 Ogsa privat leie har flere ganger blitt fremhevet som en fattigdomsfelle, vis-a-vis
selveie. Se st.meld. nr. 23 2003—2004 (Boligmeldingen).
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for det, kan nytte seg av kvalifiseringstiltak og arbeidsavklaringspenger (AAP),
startlin og bostotte, som kan gi muligheter for 4 komme inn pa eiermarkedet. Pa
den maten tenker man seg at beboerne far del i velferdsutviklingen, kommer i
lonnsarbeid og blir i stand til 4 skaffe egen bolig, og at man styrker deres myndig-
gjoring.

Men for mange vi intervjuet, oppleves denne muligheten meget begrenset.
Spranget til boligeierskapet er kort fortalt for stort. Et eksempel er enslige modre,
og spesielt kan nevnes somaliske kvinner som har store barnekull og er avhengige
av offentlige okonomiske stotterordninger til livsopphold. For personer i denne
situasjonen kan det mest okonomisk attraktive vare 4 beholde sin kommunale lei-
lighet og den okonomiske stotten (sosialstonad, bostotte, kontantstotte, med mer).
Erfaringene til de vi intervjuet pa et boligkontor i en sentrumsbydel i Oslo, var at
denne tilpasningen er reell og kan bli til en fattigdomsfelle (man gjor seg selv
avhengig av overforingene). Disse beboerne far dermed ikke ta del i velstands-
utviklingen gjennom lennsarbeid og som boligeiere. Beboere i kommunale leilig-
heter inngir tre-/femarskontakter hvor leieforholdet blir behovsprovd for for-
nyelse. Oppnar beboeren hoyere inntekter kan man risikere a miste boligen. I trad
med attraksjonsmodellen kan man da tenke seg at beboere vurderer inntektsokning
gjennom leonnsarbeid mot det 4 beholde den kommunale leiligheten, samt trygde-
inntekter og bostotte.

Boligsituasjonen har ulike konsekvenser for vanskeligstilte grupper. Personer
med flyktningbakgrunn, spesielt flyktninger fra Somalia, kan som vist ha svert liten
mulighet for a etablere seg i eiermarkedet, delvis ut fra religiose fortolkninger
(rente = haram), men saxrlig pa grunn av gkonomisk situasjon. Disse er derfor for
en stor del henvist til 4 leie, enten privat eller av kommunen. Mange familier har
store barnekull, fem barn er ikke uvanlig, og med tilsvarende plassbehov. Priser pa
det private leiemarkedet, inkludert depositum, er uoverkommelige for mange, og
flere tvinges til en ufrivillig nomadetilvaerelse. I vart materiale har vi flere eksempler
pa at folk lever pa uforetrygd eller andre offentlige ordninger med liten mulighet til
a leie store nok boliger for familien.

I tillegg til kostnadene ved leie, representerer sprak, etnisk bakgrunn og antall
barn vesentlige barrierer pa leiemarkedet. Flere tar sjansen pa a lyve om antall barn
til utleier, for 4 komme i betraktning. Personer som er kommet inn pa leiemarkedet
er ofte avhengig av bostette for 4 klare seg, men likevel bade er og oppleves bo-
situasjonen som usikker og mange flytter ofte. Dette forsterker opplevelsen av
marginalisering — det skaper en opplevelse av permanent midlertidighet, av 4 vare
rotles og ikke hore til i samfunnet. Barna rammes sterkere av dette enn de voksne.
De far ikke slatt rot, ma ofte skifte skole, etablere nye vennskap og tilpasse seg nye
nabolag.

Det a leie bolig privat forer altsi med seg vesentlige vansker for mange
grupper, og 4 kjope bolig privat er omtrent umulig. I den situasjonen fortoner
kommunal leilighet seg som attraktivt, selv om det bare oppfattes som det nest
beste (etter boligeierskap). Kommunal bolig kan gi grunnlag for sterre stabilitet for
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tamilien og er skonomisk overkommelig med bostotte. Imidlertid, og her mener vi
at vi er pd sporet av et bolig- og velferdspolitisk dilemma: Den kommunale leie-
kontrakten ma fornyes (1 Stavanger) hvert tredje eller (1 Oslo) hvert femte ar og
tildeles etter inntektsniva, sosiale problemer, helsesituasjon med mer. Den kommu-
nale leiesektoren er preget av sterk knapphet pa boliger, og det ma prioriteres
strengt blant seokere, bade ved tildeling av boliger og ved fornyelse av leie-
kontrakter. En fattig somalisk familie med mange barn kan da komme i klemme.
Tjener de for mye, risikerer de 4 miste den kommunale leiligheten og henvises til
privat leie eller 4 investere 1 egen bolig, men da med lin som bade er «haram» og
heller ikke handterbare ut fra personlig okonomi. I den situasjonen kan man fa
interesse 1 4 ikke 4 tjene mer, for eksempel ved ikke a vaere aktive i arbeidsmarkedet
og satse pa en yrkeskarriere. Kommunal bolig representerer storre trygehet, forut-
sigbarhet og stabilitet for barna.30 Alternativene er vanskelige, med nye utmattende
runder pa det private leiemarkedet eller det kostbare, og for mange uoppnaelige
eiermarkedet. Som vi beskrev 1 portrettet Aswad (flyktning fra Somalia), kan man
da havne i det dilemma at man, satt pa spissen, tvinges til 4 velge mellom egen
integrasjon via arbeidsmarkedet og barnas integrasjon i skole og nermiljo. Har man
arbeidsinntekt, vil man fra boligkontoret kunne vurderes som at man er blitt i
stand til 4 leie privat, eventuelt til kjope egen bolig. Men som synlig minoritet med
mange barn som leier privat, tvinges man til hyppig flytting (som sitert tidligere:
«De som leier privat, de flytter hele tiden»). Leier man kommunalt, er man mer for-
skanet fra denne flyttingen, men man beor altsa helst ikke tjene for mye, med tanke
pa at leickontrakten skal fornyes. Relatert til var analyseramme (figur i kapittel 4),
ser vi her at strukturelle egenskaper ved privat leiemarked og kommunal leiesektor
sammen skaper et handlingsfelt som potensielt og i siste instans kan lede inn 1 et
ner umulig valg for den enkelte, et personlig dilemma med incentiver for dys-
tunksjonelle tilpasningsstrategier. Disse ser vi tendenser til i datamaterialet, og de
tolger langt pa vei logisk av forholdet mellom det private leiemarkedet og den
kommunale leiesektoren: Forstnevnte preges av flyktighet og vanskelig adgang for
den synlig vanskeligstilte. Sistnevnte kjennetegnes av streng prioritering ved til-
deling og fornyelse av leickontrakter, og av en utvikling der bolig forst og fremst
tenkes som et midlertidig tilbud.3! I dette handlingsrommet ser vi altsd en fare for
at tilpasningsstrategiene kan bli dysfunksjonelle (selv om de kan bli nedvendige for
den enkelte), idet de kan fore til innlasing i fattigdom.

30 Ogsa i Hansen og Lescher-Nulands studie er det eksempler pa informanter som soker
seg til kommunal bolig av hensyn til stabilitet for barna (2011:60—61).

31 Okning i husleie for kommunale boliger ses ofte i sammenheng med 4 motivere be-
boere til a kjope egen bolig (se for eksempel Stavanger kommune 2010).
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Denne potensielle mekanismen vil kunne gjelde enhver lite bemidlet familie/
husholdning, uavhengig av etnisk bakgrunn, men tendensene til den har vi obser-
vert blant somaliske familier, og vi har derfor fremhevet deres situasjon nar vi har
presentert og diskutert dilemmaet. Med en spissformulering: (1) Boligeierskapets
uoppnaelighet, (i) det private leiemarkedets flyktighet og utestenging og (iii) den
kommunale boligsektorens strenge behovsproving ser sammen ut til 4 danne et
handlingsfelt med incentiver for den enkelte til 4 handle slik at det kan oppstd en
innldsingsmekanisme, som ogsa er en fattigdomsfelle. Men, relatert til attraksjons-
modellen (over), si er den ikke nedvendigvis en fattigdomsfelle forst og fremst
tordi velferdsgodet i seg selv er sa attraktivt. Den blir en fattigdomsfelle nar mulig-
heten til 4 bedre sin situasjon gjennom boligmarkedet er liten eller minimal:
Spranget til eierskapet er for stort, flykticheten i det private leiemarkedet et verre
alternativ.

Hittil har vi diskutert slike mulige strategier pa fornyelsestidspunkt. Antakelig
kan de gjore seg gjeldende ogsd pa tidspunkt for seknad og tildeling. Gitt det
private leiemarkedets flyktighet, og at dette markedet fremstar som lukket for flere
av vare gruppet, og gitt den strenge prioriteringen ved tildeling av kommunal bolig,
der man kanskje ogsa helst bor ha en diagnose for 4 komme i betraktning, ligger
det i dagen at en del mennesker vil kunne fa et incentiv for 4 soke 4 gppna eller
frembeve en diagnose, noe de under andre omstendigheter kanskje ikke ville gjort.
Det kan ogsa ligge et incentiv til 4 holde arbeidsinntekten lav nok til a kunne
komme 1 betraktning for kommunal bolig. I offentlig sammenheng har det flere
ganger vart omtalt at eneforsorgere med flyktningbakgrunn, ikke minst somaliske,
kan vere «fraskilt pa papiret», mens de 1 realiteten lever sammen i familie, fordi
juridisk status som fraskilt utloser overgangsstonad/aleneforsorgertillege fra NAV
(se for eksempel NRK 2011). Vire informanter pa boligkontoret i bydelen i Oslo
tremhevet ogsa dette forholdet tydelig. Temaet ble nylig diskutert av «Brochmann-
utvalgety, 1 NOUen «Velferd og migrasjon. Den norske modellens fremtid» (NOU
nr. 7 2011, s. 230). Dersom «fraskilt pa papiret» er et utbredt fenomen (noe vi ikke
er 1 posisjon til 4 vurdere), sd er det mulig at det ogsa skyldes boligforbold, mer presist
det dilemma som kan oppsta for folk som manevrerer mellom det private leie-
markedet, hvor man er ekskludert og/eller mé fore en nomadisk tilvarelse, og den
kommunale leiesektoren, hvor naleyet for 4 komme inn er svert trangt. Dette
skyldes 1 sa fall altsa ikke kun velferdsgodenes skonomiske side (jf. attraksjons-
modellen), som er det som oftest fremheves. For kan hende er det ogsa en viktig
(men oversett) faktor, at for en forserger vil det a vare fraskilt (og dermed enslig
forserger) ogsa kunne gi tilgang til kommunal bolig og dermed mulighet til 4 unn-
slippe den utrygghet som privat leie kan representere. Dette far i det minste std
som en hypotese.

Vi ma understreke at vi ikke fikk hore direkte om tilpasningsstrategier a la
«skilt pa papiret» fra malgruppeinformantene selv — vi horte dem flere ganger fra
ansatte i boligseksjonene — men materialet vart gir rimelig grunn til 4 anta at de vil
opptre. Med enda en spissformulering: Mennesker i mote med de av velferds-
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statens portvoktere som er relevante i denne sammenheng (fastlege, boligkontor,
NAYV, med flere) kan fa motiv til 4 fremstd sykere og/eller fattigere enn de i ut-
gangspunktet er. Eller altsd, til 4 vaere fraskilt kun pa papiret. Tilpasningsstrategiene
som vi har blitt fortalt om i det private leiemarkedet, hvor store barnefamilier kan
fole seg tvunget til 4 lyve ned antall barn overfor utleier, for 4 komme betraktning
som leietaker, eller at man er forsiktige med 4 avgi informasjon som avslorer
psykisk lidelse, er indikasjoner pa at de skisserte mekanismer kan opptre i den
kommunale boligsektoren.’2 Og dersom det skulle vare nedvendig 4 poengtere
det, sa vil ikke dette forst og fremst handle om individuell moral, men om for-
staelig og langt pa vei rasjonell handling i en desperat situasjon.

Det vi aner konturene av her, er et «spill om kommunale boliger» pa mikro-
planet, som kan vere dysfunksjonelt for den enkelte, og som er ikke-intendert fra
boligpolitisk hold. Etter var kjennskap har en slik mulig spillsituasjon sa langt heller
ikke vert kjent. Like fullt representerer dette et personlig sa vel som velferds- og

boligpolitisk dilemma.

En korreksjon om barn i kommunale boliger

Vi noterer at i vart materiale er barnefamilier som bor i kommunale boliger, nar
disse ligger i «vanlige nabolagy, som oftest mer tilfredse med sin boligsituasjon enn
barnefamilier som leier privat. Flere av de som na bor kommunalt har tidligere leiet
privat og uttrykte klart mindre tilfredshet med det. Familier som er private leie-
takere forteller pad sin side at de opplever usikkerhet og utrygghet knyttet til leie-
forholdet. Dette rammer barna mest, hevdes det, fordi de ma skifte bomilje, skole
og venner. Enkelte sier at barna ikke tor knytte vennskap, fordi de er forberedt pa
4 ma flytte. Noen har flyttet mange ganger, og enkelte mener at barna mister hele
oppveksten. For flyktninger og innvandrere handler boligforhold ogsa om sosiali-
sering og integrasjon 1 det norske samfunnet. Stadige flyttinger og usikkerhet om-
kring boligsituasjonen svekker dette. Dette fortalte ikke intervjuete barnefamilier 1
kommunal bolig om.

En slik beskrivelse etterlater antakelig et harmonisk inntrykk av «livet i
kommunal boligy, som ma modifiseres.

32 Her kommer for ovrig en talende forskjell mellom svake gruppers posisjon i hen-
holdsvis det private leiemarkedet og den kommunale boligsektoren til syne. Nar man
orienterer seg 1 det private leiemarkedet kan man fid et incentiv til 4 fremstille seg
«bedre enn man er» for 4 komme i betraktning. Vis-a-vis den kommunale boligsektoren
kan dette bli 4 fremstille seg «verre enn man em.
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I litteraturen om bolig og levekar, er det skrevet en del om barnefamilier i
kommunale boliger (se Hansen og Lescher-Nuland 2011; Gredem 2011; Skevik og
Stefansen 2006) og om bolig og boforhold 1 lavinntektsfamilier (Nordvik 2010).

En rapport fra en intervjuundersokelse i kommunale garder i Oslo viser at
barnefamiliene hadde bodd i de kommunale leilighetene mellom ett og elleve ar.
Ner halvparten hadde bodd i seks ar eller mer (Oslo kommune 2009). Skevik og
Stefansen kom fram til tilsvarende tall (2006). Funnene tyder pa at mange barn bor
1 kommunale boliger store deler av sin oppvekst. Noe over halvparten av de
intervjuete i Oslo-undersokelsen onsket a flytte pa grunn av trangboddhet, darlig
vedlikehold eller darlig bomilje. Men mange familier opplever at de ikke har mulig-
het til 4 flytte enten pa grunn av prisniva pa leie- og eiermarkedet eller fordi de ikke
tar byttet til annen kommunal bolig. For barna er bomiljeet en viktig del av deres
sosiale liv, og barna har mye kontakt med naboer og barn i nabolaget. Noen opp-
lever vanskelig miljo i garden og tar derfor ikke venner hjem. Andre problemer i
boligmiljeet er rus, sproytespisset, soppel, tyverier, med mer. Noen familier peker
pa at barna har det vanskelig pa skolen pa grunn av forholdene i boligen og bo-
miljoet (Oslo kommune 2009). Denne undersokelsen er gjort i kommunale by-
garder eller boligkomplekser 1 Oslo indre by, altsd i boligmiljeer der alle boligene er
kommunale.

Erfaringer fra boligkontoret i Oslo-bydelen der vi intervjuet (indre ost), viser
mye samme som beskrives over (jf. ogsa Hansen og Lescher-Nuland 2011), blant
annet at mange familier i kommunale boliger har veldig sma leiligheter 1 forhold til
barneantall og at barna av den grunn ikke vil invitere venner hjem. Det kan vare
trangt og kummerlige forhold for enkelte husholdninger, men de er samtidig
sjanselose pa det private markedet. Mange onsker seg kommunal bolig, og de opp-
lever at det er trygt 4 bo kommunalt (hva gjelder leiekontrakt), fortalte vare
informanter ved bydelens boligkontor. Ved boligkontoret har man ogsa erfart at
det er mye brak og uro i enkelte boligomrader og at foreldre er redde for barna
sine. Man kan soke seg til bedre omrader, men etter hvert er det blitt vanskelig for
boligkontoret 4 garantere at boligomradene er helt trygge og rolige. Og bolig-
miljoene er blitt merkbart verre 1 senere ar, er erfaringene ved boligkontoret. En
utvikling i motsatt ende, er at befolkningssammensetningen i den gjeldende by-
delen endres ved at gkonomisk sterke middelklassefamilier flytter inn i sentrums-
nere omrader med mange kommunale boliger. Det pagar altsa en gentrifisering 1
bydelen. Boligkontoret fir meldinger fra de lokale skolene om at barna som bor
kommunalt har store utfordringer som blant annet skyldes at bydelen har fatt
storre innflytting av ekonomisk sterkere familier som bor i fine, dyre leiligheter.
Klasseforskjellene blir da tydelige, og barn fra kommunale boliger merker for-
skjellene mellom egen bokvalitet og det som er normalstandard i samfunnet ellers,
blant annet det at barn har sine egne rom og andre materielle goder. De fleste
kommunale boligene i det aktuelle omradet er ett- eller toromsleiligheter, og barna
merker trangboddheten og forskjellene i levestandard i narmiljeet. Disse barna
«tor ikke fortelle andre hvor de bor, de merker nok stigmaet,» sa en informant fra
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boligkontoret. Bydelen fir soknader om sterre boliger fordi barna ensker seg eget
rom, nar de skal ha venner pa besok og har sett at andre barn har egne rom. Men,
boligkontoret har sjelden mulighet til 4 tilby storre leiligheter.

I vart materiale klaget husholdninger i kommunal bolig, ikke minst flyktning-
tamilier, 1 liten grad pa vegne av barna, noe som star i kontrast til beskrivelsene fra
boligkontoret (over) og i rapporten fra Oslo kommune. P4 den ene siden kan dette
vaere uttrykk for underkommunisering av barnas problemer i intervjuene, fordi
man er tilfreds med 4 ha fatt kommunal bolig, og at dette oppfattes som det beste
alternativet. Vis-a-vis privat leie oppfattes den kommunale boligen av mange som
tryggere for barn og som mer regulert pa langt sikt. Og nar man har oppnadd dét,
tryggheten, underkommuniserer man kan hende ovrige problemer nar man snakker
med forsker over et kafébord. Mer sannsynlig er det nok at vi stir overfor en
seleksjonsmekanisme. De barnefamiliene 1 kommunal bolig som vi har snakket med,
bor ikke 1 sma sentrumsleiligheter og heller ikke i «problemghettoer» (kommunale
garder). De bor i «vanlige nabolagy (1 Oslo 1 estlige drabantbyer), som regel i en av
et fatall kommunalt disponerte boliger i et vanlig borettslag. Og disse har antakelig
god grunn til nettopp 4 vare tilfreds. Hansen og Lescher-Nuland har gjennomfert
en kvalitative casestudie av barnefamilier som leier bolig av Oslo kommune. De
skriver at «[fjnformanter som bor i kommunalt disponerte boliger integrert i
ordinzre borettslag verdsetter kvaliteter ved bomilje og narmiljo svart hoyt som
ramme for barnas oppvekst» (2011:75). I den studien sto denne opplevelsen 1 skarp
kontrast til den hos informanter som bor i kommunale garder (jf. rapporten fra
Oslo kommune), for hvem «[...] den storste bekymringen er et belastet sosialt bo-
miljo hvor barna eksponeres for sosiale problemer, rus og kriminalitet» (ibid.:74).
Denne kontrasten mellom samlokaliserte kommunale boligmiljoer og kommunale
boliger i ordinare bomiljoer er tydelig ogsa i vart materiale.

De problemene med mange kommunale boligmiljoer som beskrives bade i
rapporten fra Oslo kommune (2009), hos Hansen og Lescher-Nuland (2011) og av
vare saksbehandlerinformanter fra Oslo, knyttet til problemkonsentrasjon («ghetto-
iseringy), negativ utvikling i boligmiljo, med brak, seppel og sproytespisser, vil vare
reelle for mange barnefamilier 1 kommunale boliger, dersom disse ligger i kommu-
nale garder, serlig 1 de storbyenes sentrumsomrader. Likevel finner vi grunn til 4
fremheve at en viktig grunn til at mange soker seg til kommunale boliger, er for 4
sikre seg en relativ trygghet i lezeforholdet som mange svakstilte barnefamilier ikke synes
4 oppna i det private leiemarkedet.33

33 Dette kommer ogsa til uttrykk hos Hansen og Lescher-Nuland (2011). De gjengir
informanter som onsker 4 bli boende i sin kommunale bolig til tross for at boligmiljoet
er darlig, fordi alfernativet, privat leie, er verre eller utenfor rekkevidde.
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7.2 Fastlast — om problemkonsentrasjon og reintegrasjon

Blant informanter som leier av kommunen gar det altsa et tydelig skille mellom de
som bor i «vanlige nabolagy, som innebzrer at leiligheten eller rekkehuset, er en av
ta kommunalt disponerte boliger i nabolaget (som regel borettslag), og de som bor
1 kommunale leiligheter som ligger samlokalisert i bygarder (Oslo) eller lavblokker
(Stavanger). Den forste gruppen er som regel godt forneyd med sin bolig (og altsa
jevnt over mer enn motpartene 1 private leieforhold). Alle i den siste gruppen
trekker frem at bostedet har destruktive aspekter.

Rusavhengige informanter bor nesten uten unntak sistnevnte sted, og noen

med psykisk lidelse gjor det samme.

Mange personer med rusavhengighet og/eller alvorlig psykisk lidelse har liten
mulighet for noen gang 4 kunne finansiere kjop av egen bolig. Disse er henvist til
det private leiemarkedet, hvor vi har sett at de kan leve flyktige tilverelser og hvor
dessuten deres adgang er sterkt begrenset. Eller rettere, mange er helt ekskludert.
Hvis de er heldige, kan de fa tildelt en kommunal bolig, som gir en sikkerhet og en
tforutsigbarhet 1 bosituasjonen som de ikke oppnar ellers, og som i mange tilfeller
vil vaere en vesentlig oppgradering fra en nar bostedslos tilverelse.

Men i mange tilfeller far de altsa tildelt kommunal bolig i et belastet miljo, 1 en
problemkonsentrasjon med mange rusavhengige og andre med svart vanskelige
livssituasjoner. Boligstandarden ligger godt under det man vanligvis vil akseptere,
viser eksempler fra intervjuene, men rusavhengige ma i mange tilfeller finne seg 1
tale lav standard. Det er nok tvilsomt om folk flest ville akseptert brik degnet
rundt, rusing 1 nabolaget, «dealing» av dop pa derene og i oppgangen, og nedslitte
leiligheter. I disse boligmiljeene bor det ogsa mennesker som mangler «boevne» og
som ramponerer leilighetene.

En tydelig konsekvens av dette er, som flere informanter trakk fram, at det er
vanskelig 4 holde seg unna rus, selv om man ensker a holde seg nykter. Gunnar er
en av disse. Han leier en leilighet av Stavanger kommune. Fra han sekte om
boligen til han fikk den sto han to ar pa venteliste. I den perioden levde han et
omflakkende liv, hvor han bodde litt hos venner og litt pa hospits og lignende.
Mens han sto pa venteliste provde han i ett ar 4 finne et sted a leie privat for han til
slutt ga opp. Boligen han fikk av kommunen ligger i en lavblokk med kun
kommunale boliger (omtrent 20 i tallet). Etter det Gunnar kjenner til, bor det
rusavhengige og/eller alvorlig psykisk syke i alle leilighetene. (Jf. portrettet av den
eks-innsatte Alex: «Du kan nesten peke pa husene og si at «der er det piller, der er
det heroin og der er det amfetamin og alt det andre».) Gunnar opplever at dette
boligmiljeet definerer ham som «narkoman» og forsterker graden av hans utenfor-
skap. Bare han gar utenfor sin egen inngangsdor far han tilbud om dop. Det skjer
hver eneste dag. Hele tiden ringer noen pa deren hans, enten folk som onsker a
selge ham dop eller folk som er «forstyrrets. Derfor har han na helt sluttet a apne
hvis det ringer pa, med mindre han pa forhand har laget en avtale med noen over
mobiltelefon. Flere bekjente i leilighetene rundt ham har ogsa opplevd 4 bli ranet
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pa hoylys dag, og selv har han blitt truet med balltre. Innbrudd er vanlig. Gunnar
undrer seg over at kommunen plasserer rusavhengige sammen, nar de — som han
selv — forseker 4 bryte ut av rusmensteret. Gunnar feler ikke han kan ha venner
som ikke tilhorer rusmiljoet pa besok (de fa han har igjen etter arene med rus) og
han feler ikke han kan ha sine egne barn pa besok. Men samtidig syns han at han
ma vare glad til at han har bolig. Alternativet, som er hospits eller lignende, er
langt verre.

Boligen er ikke i seg selv drsaken til Gunnars marginaliseringsprosess — snarere
var hans marginale situasjon grunnen til at han fikk tildelt boligen. Men den bidrar
helt klart til at det blir vanskelig for ham a bryte ut av sin livsforsel. Boligen, eller
mer spesifikt det bomiljo den ligger i, er til hinder for hans myndiggioring, nar forstatt
som styrking av egen kraft og evne til 4 bedre egen helse. Den blir ogsa destruktiv
tor hans sosiale kapital, tordi den legger si store begrensninger pa hvilke nettverk
han kan ivareta utenfor rusmiljoet, det vi med Putnam (2000) kan kalle hans «bro-
byggende» sosiale kapital ut av rusmiljoet. Boligmiljoet kan ogsa 1 seg selv sies 4 ha
lav sosial kapital i betydningen #/:¢ (ibid.), bade kollektivt og individuelt, for
eksempel 1 den forstand at mange beboere, som Gunnar og andre informanter,
ikke foler de kan stole pa hverandre.34

Det 4 fa en kommunal bolig eller rehabiliteringsbolig, blir sett pa som en bra
losning av personer med bakgrunn i rusavhengighet — for flere er dette en opp-
gradering fra en nar bostedslos tilvarelse, for andre en oppgradering fra en flyktig
tilvaerelse 1 det private leiemarkedet. Den kommunale boligen representerer slik for
den rusavhengige, og for flere av de psykisk syke, noe fast og stabilt, fordi man kan
slippe et omflakkende liv. Flere fortalte da ogsa om den store gleden de folte da de
tikk tildelt bolig. Men samtidig bidrar «det faste» (boligen) til at en kan bli fast/dsz i
en destruktiv livsforsel. Sxtlig gjelder det for rusavhengige.

Problemkonsentrasjonene som oppstar ved at kommunale boliger samlokali-
seres er altsa til hinder for den enkeltes myndiggjoring, sosiale kapital og ogsa
medborgerskap — man risikerer 4 bli ldst i en tilvarelse av permanent utenforskap.

Det okte presset pa den kommunale boligsektoren (beskrevet 1 kapittel 6.2),
som delvis ma tilskrives utviklingen «fra institusjon til egen bolig» (jf. Servoll 2011),
torer til en strengere prioritering mellom sokere. Da ma kommunen, slik en inter-
vjuet saksbehandler (Oslo) sa, gi avslag til dem som

34 Ogsa Hansen og Lescher-Nuland trekker frem sporsmalet om sosial kapital i bo-
omrader med konsentrasjon av kommunale boliger (2011:90-92).
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(Kommunal saksbehandler:) blir vurdert til 4 ha muligheten pa det private leiemarkedet.
Hvis de, sosialt og helsemessig, er i stand til 4 undersoke og gi pa visninger pa
bolig, sa far de avslag pa kommunal bolig.

Altsa, den som vurderes 4 ha en sjanse til 4 fa bolig i det private leiemarkedet (eller
ogsa eiermarkedet), eller til 4 vare 1 stand til, ut fra helsesituasjon, 4 prove, ma gis
avslag pa soknad om kommunal bolig. Prioritering av sokere betyr at man gir bolig
til dem som har storst behov. Dette betyr at de som prioriteres til kommunal bolig
blir de gruppene som (a) i minst grad far utleieres tillit og/eller (b) er psykisk eller
helsemessig minst i stand til 4 navigere i det sosiale liv. Og nar de omtalte helse-
reformene forer til at flere med rusavhengighet og/eller alvorlig psykisk sykdom ni
skal tilbringe mindre tid innen behandlingsinstitusjon, og bo i egen bolig, sa ma det
antas at man far en okning av disse som sokere til kommunale boliger, og at de vil
matte prioriteres. Materialet under ett og ovrig litteratur pa feltet tyder pa at det er
en slik mekanisme ligger som til grunn for problemkonsentrasjoner som igjen
skaper storre problemer for den enkeltes myndiggjoring.

En vi intervjuet i boligseksjonen (lederfunksjon) 1 oslobydelen sa folgende om
utviklingen i de kommunale gardene:

(Ansatt i boligseksjon:) Bomiljeene har jo blitt merkbart verre de siste arene. Og det har
jo sammenheng med at man gjorde om regelverket. For matte man kunne bevise
at man hadde boevne, til at ... nd er det ikke noe krav om boevne lenger. Og
man har jo politisk sagt at na skal disse boligene brukes til de som er aller mest
vanskeligstilt. Og nar man tar dét valget, sa er det klart at de gruppene som ni
kommer inn, det er de som har det aller verst. Og som har de storste sosiale pro-
blemene: rusproblemer, psykiatri og annen type sosial problematikk. Og nar du
da fyller opp boligene, over noe tid og noen ir, si begynner vi a se det ganske
tydelig. Na har det jo gitt noen ar og da begynner man jo a se at det gir utslag 1
bomiljeet. [...] Fordi man har hatt utskrivninger fra psykiatriske sykehus, ikke
sant, man har jo hatt en reform der, og man har hatt en rusreform. Altsa, na skal
jo alle bo. Og alle skal tilbake igjen til bydeler og kommuner, og ... og det er klart
det preger jo beboermassen i de kommunale boligene.

Vi tror informanten har helt rett 1 sin beskrivelse av hva slags mekanismer som
utspiller seg. De vi intervjuet i Stavanger kommune identifiserte de samme

utviklingstrekkene og prosessene («avinstitusjonalisering» og den strengere behovs-
proving). NOU nr. 15 2011 sier det samme (s. 76; 78).

Det som er det velferds- og helsemessige dilemmaet her, er at det tenkes at en
styrker rettighetene til de mest vanskeligstilte gjennom boligpolitikken (dette er
«den boligsosiale vendingen»), altsa at man na tenker boligpolitikk som en integrert
del av velferdspolitikken (jf. Servoll 2011:13). «Boliggjering» av velferdspolitikken
tenkes ogsd som ledd i en «normalisering» av de aktuelle befolkningsgrupper
(Ulfrstad 2011:24). Men konsekvensen av de beskrevne mekanismene er altsa at
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disse aller mest vanskeligstilte da ofte konsentreres i egne boligmiljger. Dette
skaper igjen, som vi har sett, vesentlige hindringer for den enkeltes evne til 4 bryte
ut av negative livsmeonstre.
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8. A fortelle andre om hvordan en bor

Samlet har kapitlene 4, 5, 6 og 7 vist hvordan det at a ikke leve opp til eieridealet i
den norske boligpolitikken, synes a forhindre mange fra a realisere gode medborger-
skap. Dette ser ut til a skje ved at en ikke oppnar de sentrale verdier knyttet til
trygghet, frihet, tilhorighet og verdighet (se sarlig kapittel 5) og/eller det synes 4
skje ved at de strategiene man anvender (eller ma anvende) for 4 kompensere for
bortfallet av serlig trygghet, kan medfere innelasing eller fastlasing i sosial margi-
nalitet (kapittel 7) og saledes ogsa utestenging fra deltakelse i det sivile samfunn og
arbeidslivet.

Dette kapitlet vedrorer boligsituasjonens betydning i den enkeltes identitets-
tforvaltning og verdighetsstrategier, vis-a-vis det som Michéle Lamont kaller «moral
worth» (2000). Hvordan virker det at en er avskaret fra a eie, at man har den bolig-
situasjon man har — om det er privat eller kommunal leie — inn pa ens selvbilde og
pa opplevelsen av andres blikk pa en? Hefter det stigma ved kommunale boliger?
Kan det eventuelt ogsd gjore det ved privatleid bolig? Hvordan handteres i tilfelle
disse? Er boligsituasjon en diskrediterende opplysning om en selv? Og hvordan ser
«stigmageografien» ut?

I sitatene bak de idealiserte portrettene i kapittel 5 sa vi flere eksempler pa
folk som ikke uten videre forteller om egen boligsituasjon i mete med andre
mennesker, det vil si mennesker som ikke fra for kjenner den situasjonen en er i.
Geir er en av disse. Han er 50 ir, lavtlonnet og leier for tiden et anneks til huset til
en privatperson i Oslo. Han har ett barn som han har delt omsorg for. Etter skils-
misse kom han aldri ekonomisk 1 posisjon til a kjepe sin egen bolig. Og pa grunn
av korte leickontrakter har Geir vaert nedt til 4 flytte ofte.

(Intervjuer:) I slike situasjoner [der han snakker med folk som ikke vet at han leier]|, kan
du vaere forsiktig med liksom 4 si at du ikke eier noe sted...?

(Geir:) [avbryter:] Altsa, jeg sier jo ikke det. Det er ikke noe jeg forteller folk, uopp-
fordret. Det er det ikke.

(Intervijuer:) At du leier?

(Geir:) Nei, det er ikke noe jeg ... Det er det ikke, altsa.

(Intervjuer:) Hva er grunnen til det? Altsa, det er jo greita ... helt rlig sak ...?

(Geir:) [avbryter:] Ja, det erjo egentlig det. Men jeg veit ikke, altsa ... Det er vel den der,

jeg tenker at ... det er mine fordommer, da, men at ... at mange tenker at det er
noe ... at det er noe geernt med meg, som ikke har klart 4 skaffe meg egen bolig.

Det Geir sier om at han lar vere 4 fortelle om egen boligsituasjon, fordi han er
redd andre vil tro det er noe galt med som ham som ikke eier, star i kontrast til
Kristines beretning. For til tross for at hun bor under verre forhold enn Geir, er
hun alltid apen om sin boligsituasjon. Kristine er 35 ar og tidligere rusavhengig,
noe hun ogsa baxrer preg av. Hun leier en toroms leilighet av Stavanger kommune.
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Leiligheten preges av slitasje, forteller Kristine, og av at den ligger i en «ghetto» av
boliger med rusmisbrukere. Dersom en «vanlig person hadde vart inni leiligheten,
sa hadde de fatt gokky» sier Kristine. Likevel legger hun altsa aldri skjul pa verken
hvor eller hvordan hun bor.

(Intervjuer:) Men ndr du snakker med ... nar du tenker pa liksom [bolig-Jeiere og ...
hvordan er det 4 presentere seg selv som at du bor i en kommunal bolig, altsa
sann ... ?

(Kristine:) [avbryter:] Nei, dét bryr jeg meg ikke [om]. Nei. Og ... og alle vet hvem jeg er.
Alle vet hvilke problemer jeg har, sd det ... sd jeg synes ikke det ...

(Intervjuer:) Sa det er ikke noe som du er forsiktig med 4 fortelle til folk?

(Kristine:) Nei nei nei. Altsa, de fleste jeg kjenner er jo i samme situasjonen selv.

Der Geir er flau over egen boligsituasjon, forteller Kristine bramfritt om sin.
Kapitlet handler om slike kontraster blant mennesker som inngar i kategorien
«vanskeligstilte 1 boligmarkedet». For mange av de vi intervjuet antar boligsituasjon
karakter av stigma, altsi sosial informasjon om diskrediterende trekk ved en
person, en moralsk brist (moral failing), som Goffman kaller det. Erving Goffmans
teorier og begreper (1990[1963]) anvendes for 4 analysere «geografien» av hvordan
slike stigma oppleves og hindteres av den enkelte. Kapitlet handler altsda om hvor-
dan bosituasjoner kan anta karakter av stgma, hvordan slike stigma handteres av
den enkelte og hvordan de fir betydning for barerens sosiale identitet.

Som sitatene over viste oss, kan bade kommunal og privat leie potensielt
innebaere et stigma for leietakeren, om enn styrken varierer (det kommunale er
utvilsomt det sterkeste, se under). Men matene de gjor det pa er ofte ikke umiddel-
bart preget av logisk konsistens. For eksempel kan det forstis som en anomali at
av de to som ble sitert 1 innledningen, sa var det beboeren 1 den «objektivt minst
stigmatiserte» bosituasjonen — altsi Geir som leler privat — som var mest varsom
med informasjonen om den.

8.1 Stigma

I boken St#gma (ibid.) utforsker Goffman metene mellom «den normale» og «den
stigmatiserte», med serlig blikk for sistnevntes identitetsforvaltning. Stigma be-
tegner situasjonen til et individ som er diskvalifisert fra full sosial aksept.

En viktig dimensjon for Goffman er at stigmaer har ulik grad av syn/ighet:
«how well or how badly the stigma is adapted to provide means of communicating
that the individual possesses it» (s. 64). En tidligere psykiatrisk pasient og en blind
person er forskjellige 1 den forstand at mens forstnevntes stigma ikke er lett synlig,
sd er sistnevntes stigma umiddelbart tilgjengelig for det sosiale publikum (s. 65).

Goffman skiller synlighet fra «gjent-het» (known-about-ness) (s. 67). Sveart
synlige stigma, slik som kroppslige, forarsaker umiddelbar «kjent-het» i sosial inter-
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aksjon. «Kjent-het» om et usynlig stigma, slik som en psykisk lidelse kan vere, vil
avhenge av rykter og andre menneskers tidligere kunnskap om en. Den som da be-
sitter et usynlig og ikke-kjent stigma, vil ofte soke 4 kontrollere andre menneskers
kjennskap til det.

Differensieringene mellom synlighet/ikke-synlighet og kjenthet/ikke-kjenthet
gjenspeiles 1 en annen differensiering Goffman gjor, den mellom diskreditert og dis-
krediterbar. Mens det diskrediterte individ kan «[...] assume his differentness is
known about already or is evident on the spot», sa kan den diskrediterbare anta at
«[...] it is neither known about by those present nor immediately perceivable to
them» (s. 14). Disse moter forskjellige utfordringer vis-a-vis det Goffman kaller
informasjonskontroll 1 sosial interaksjon: Den diskrediterte handterer spenning, fordi
hans «brister» er dpenbare og/eller kjente. Den diskrediterbare forvalter pa sin side
informasjon (om «btisty). Han/hun ma ta stilling til spersmalene «[tjo display or not
display; to tell or not to tell; to let on or not let on; to lie or not to lie; and in each
case, to whom, how, when and where» (s. 57).

Det er ogsa flere elementer hos Goffman som bidrar til 4 ordne analysen. Ett
er begrepet blandete kontakter (mixed contacts), oyeblikkene der «stigmatisert» og
«normal» befinner seg i samme sosiale situasjon, altsa 1 umiddelbar fysisk narhet (s.
23). Disse motene er Goffmans hovedinteresse. Graden av blandete kontakter er
imidlertid ogsa egnet til 4 skille mellom ulike bzrere av stigma: Hvem er den
stigmatisertes viktigste sosiale publikum? Inngir han/hun i mange sosiale situa-
sjoner hvor han/hun forholder seg til den «den normales» blikk? Eller inngir han/
hun forst og fremst i sosiale relasjoner med andre som bzrer det samme stigma, de
man er i skjebnefellesskap med, de Goffman kaller «ezns egne» (the own) (s. 31-44)?
Kjennetegnes personen forst og fremst av han/hun orienterer seg mot, retter seg
inn etter inngruppen eller utgruppen (s. 137-149)?

Hos Goffman er det ogsa sentralt at en egenskap som er et stigma i én kon-
tekst ikke nedvendigvis er det 1 en annen. Stigma, skriver Goffman, kan skifte over
til 4 bli et prestisjesymbol (s. 59). Vassenden og Andersson (2011) viste for eksempel
at mens «troende muslim» kan fremsta som et stigma i en storre samfunnskontekst
og 1 interreligiose relasjoner, sd er det et prestisjesymbol i intrareligiose relasjoner,
det vil si i mote med andre muslimer. 3>

35 Vir gjennomgang av Goffmans stigmaanalyse hviler mye pa Vassenden og Andersson
(2011, se sxrlig s. 576-578), som i en studie av unge mennesker og religion pa
Gronland i Oslo har gjort tilnermelsesvis samme analyse, kayttet til religion, hvithet/
ikke-hvithet, stigma og det de i en omskriving av Goffmans begrep «nformation
control» kaller «faith information control».

—-93 _



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

En dimensjon ved stigma som Goffman 7&ke behandler i nevneverdig grad,
og som viser seg betydningsfullt i var studie, er at folk kan vare bzrere av flere
stigmaer samtidig, og at maten disse samvirker fiar konsekvenser for individets hand-
tering av dem. Et eksempel fra Vassenden og Andersson (2011) er relevant: Ikke-
hvite muslimske unge nordmenn er i hverdagen mer dpne om eget religiose stisted
enn det deres hvite majoritetsnorske kristne motparter er, til tross for at forst-
nevntes tro er vesentlig mer diskreditert 1 offentligheten. De lanserte som en del-
forklaring at muslimer er baxrere av en storre «pakke» av annerledeshet (kulturelt-
etnisk-religiost). Nar man allerede bazrer og hiandterer ett stigma (hudfarge), sa er
kan hende ett til (muslim) ikke en sa stor sak. Slike mekanismer knyttet til multiple
stigma gjorde seg gjeldende ogsa 1 var studie av boligmarkedets vanskeligstilte.

De tre kategoriene som vi grupperte de syv portrettene 1 — «flyktningfamilien,
«tusavhengig/person med psykisk lidelse» og «deklassert» — skal danne analytiske
kontraster i analysen.

8.2 Boligsituasjon og informasjonskontroll

I starten av prosjektet jobbet vi ut fra en hypotese om at det hefter stigma ved de
boligsosiale virkemidlene, slik som bostotte og (szrlig) kommunal bolig. I mange
land er da ogsa «social housing» forbundet med sterk stigmatisering (Harloe 1995;
jtf. Voigtlainder 2009; Allen m.fl. 2007), som noen ogsia har ment at generelt sett
oker (Gurney 1999). Slik stigmatisering vil ogsa gjelde i Norge, hvor offentlige
utleieboliger mer enn i for eksempel de ovrige nordiske landene er 4 forstd som
tilbud til de aller mest vanskeligstilte. (Se Holt-Jensen og Cars 2009 for en
sammenlikning.) Og nir kommunale boliger (og mye av sosial boligpolitikk over-
hodet) 1 okende grad konsentreres rundt marginaliserte grupper — den har gatt fra
universell til malgrupperettet velferdspolitikk — og behovsprevingen blir strengere,
noe som igjen innebaxrer sterkere «problemkonsentrasjoner» i kommunale boliger
(jf. kapittel 7), er det ikke til 4 undres over at biade boligene og deres beboere kan
sta lavt 1 kurs i den allmenne bevissthet. Det var ikke minst de boligsosiale
ordningenes residualkarakter, at de rettes mot de fa og de svake(ste) som gjorde at vi
fant Goffmans teoretiske apparat om stigma relevant. Vi ensket 4 undersoke
hvilken betydning det 4 soke seg mot boligsosiale ordninger har for folelse av sosial
aksept og anerkjennelse, og hvorvidt det at en er mottaker av boligsosial overforing
eller tjeneste er informasjon en soker 4 skjule i omgang med andre mennesker.

Fra intervjuene tegnet det seg 1 starten et bilde hvori hvem som sa at de opp-
lever sin boligsituasjon som stigmatiserende, og nar (og overfor hvem), var lite
konsistent. Det fremsto flytende og som preget av individuell variasjon. Vi var for
cksempel relativt uforberedt pa rusavhengige som sa at de alltid var d4pne med
informasjonen at de bor i en kommunal bolig, at de aldri underkommuniserte
dette. Og vi var slett ikke forberedt pa at vanlige private leieforhold kan fremsta
som dels skambelagt for noen, og at noen av de «deklasserte» har storre ut-
fordringer nar det gjelder 4 informere om sitt boligforhold enn det mange rus-
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avhengige har, til tross for at boligsituasjonen til sistnevnte «objektivty sett som
regel er av en langt verre art.

Materialet under ett tegner et bilde med to typer potensielle stigma knyttet til
leieforhold, som er forbundet med hverandre, men som bade kan og ber skilles ad.

Det forste, som er «objektivt sterkest» og mest allment, er altsa den &kommunale
boligen. Den som leier slik bolig vil leve med andres forventninger om at en ikke
selv evner a ivareta egne behov i livet. En forventes 4 vare underlagt krefter
knyttet til avhengighet (rus), sykdom (sxtlig psykiatri) eller permanent marginal-
isering. (Slike faktorer er jo som vist gjerne kriterier for i det hele tatt 4 komme i
betraktning for tildeling av kommunal bolig). Kort sagt, man antas a mangle auto-
nomi i livet. Videre forbindes mange kommunale boligomrader, bade av de som
bor der selv og av de som betrakter dem fra utsiden, med uro, stoy og darlige bo-
forhold. Stigmaet som hefter ved kommunale boliger kom klart til uttrykk nar
«deklasserte» omtalte dem og forklarte hvorfor de selv ikke ville sokt om slik bolig.

Det andre stigmaet, som er mer omskiftelig eller relativt og «individualisert»,
langt mindre allment, er prvat leie. Mens det private leiemarkedet passer godt for
mange grupper i samfunnet, slik som studenter eller arbeidslivets ukependlere, sa
er det andre grupper det vil vare lite egnet for. Ikke minst kan det gjelde barne-
familier. Grunnene er, som tidligere omhandlet, skonomi (det er dyrt) og hensynet
til sikkerhet, stabilitet og ogsa integrasjon i narmiljo (slippe a skifte skoler og
lignende). For den som aspirerer mot boligeierskapet kan privat leie anta karakter
av et stigma — diskrediterende informasjon — fordi «alle» en sammenligner seg med
eier, som ogsa er det eneste «fornuftige». (Jf. informantsitat i kapitlene 3.3 og 5.3
om at det 4 eie bolig er en nodvendig «fornuftsstatusy».) Dette stigmaet synes ogsa a
gjore seg gjeldende forst i spesifikke faser i livet, 1 den forstand at det vil vare stor
forskjell pa en enslig person under 30 ar og en forserger pa over 40: Forstnevnte er
sjeldnere alene 1 sin situasjon, mens for sistnevnte har alle i omgangskretsen gjerne
forlatt leierstatusen for lenge siden.

Med en grov forenkling, vil fordommer knyttet til en kommunal bolig fortelle
omverden at det ¢r noe galt med deg (jf. portrettet «Siljer), mens fordommer man
kan mote som privatleier (det vil da si den som forventes at «burde eie») er at det
kan vere noe galt med deg (jf. Geir).

Men et paradoks er altsa at selv om privat leie ma sies 4 vare det svakeste av
disse to stigmaene, sa var det oftere informanter her enn de som leide av kommu-
nen som fortalte at de er varsom med informasjon om egen bosituasjon, som opp-
levde dette som en sensitiv opplysning om seg selv. Og dessuten: De informanter
som bor i kommunal bolig som sa at de praktiserer informasjonskontroll om bo-
situasjon, deler noen bestemte kjennetegn med privatleiere som gjor det samme.
Disse kjennetegnene knytter seg til synlighet, «kjent-het», diskrediterbar/dis-
kreditert, «blandete kontakter» eller ei, samt «gruppeorientering». Ved a legge et
slikt goffmansk perspektiv pa spersmalet om bolig, fremstir det monstre som er
tydelige og langt pa vei enhetlige. Og anomalien blir forstaelig.
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8.3 «Den diskrediterbare»

Katrine (42 ar) er sitert tidligere. Hun leier ikke bolig av kommunen, men 1 det
private leilemarkedet. Katrines boligproblemer er ikke knyttet til rus eller psykisk
lidelse, men til at hun har gjennomlevd et traumatisk samlivsbrudd og ogsa en kon-
kurs. Som gjeldsbelastet aleneforserger med flere barn (og lav inntekt) er hennes
muligheter til 4 kjope bolig minimale. Hun strevde ogsa svart lenge med a finne en
egnet leiebolig til familien og de har mattet flytte flere ganger. I en periode bodde
de ogsda hos moren hennes. Katrine foler en sterk utrygghet over boligsituasjonen
der hun leier na, og er redd for at leieforholdet kan opphore pa kort varsel, for
eksempel hvis huseieren skal ta i bruk boligen selv. Pa samme mate som Geir er
hun forsiktig med a fortelle om egen boligsituasjon til folk som ikke vet om den.

(Intervjuer:) Hvis du er pa jobb, med kollegaer og sint, og forteller om hvordan du bor,
hvordan opplever du at andre folk ser pa ... ? Altsd, si folk som eier der de bor?

(Katrine): Jeg syns at det er veldig vanskelig. Jeg syns det er flaut a snakke om det.

(Intervjuer:) Om boligsituasjonen?

(Katrine:) Ja. Jeg syns det er forferdelig flaut. Hvis jeg kan unnga det, sa unngar jeg det.
Men hvis jeg blir spurt — sarlig da jeg bodde hjemme hos mor, det var jo
Jaahh ... det var nesten fabu a snakke om, altsa. Eh ... men det var jo noen som
spurte «ja, hvor bor du hen?» Og si sa jeg «nei, jeg bor borte pa [sted]», da, ikke
sant, « [gate]». «Aja, eier du?» [Imiterer flauhet:] «eehh ... nei, jeg bor midlertidig
hjemme hos mor ...» Og da var det sinn [samtalepartners svar:] «aadh?» Sant?
Og sa mitte jeg da gi en sdnn liten ... lett forklaring pa det, at vi bor vi der mens
vi leter etter hus. Det er jo det jeg har sagt, ikke sant? Og da blir det liksom
akseptert. Men nar det da kom sa langt at «nei, vi skal flytte na»: [Samtalepartners
svar:| «dja, har du £gp/>» Og da hadde jeg jo veldig lyst til 4 svare «ja» ... [snakker
lavt, med sdrbet i stemmen), men det kan jeg jo ikke, da ma jeg si «net, vi leier ...» Og
du foler pa en mate, at nar du gar i byen og ... [...] Jeg kan sitte i byen og bare
kikke pa folk og ... Jeg sitter og tenker at ... Jeg tenker sinn «lurer pd hvor de
jobber, hvilken jobb er det den personen har?» og «de eer sikkert — de har et
hjem de kan komme hjem til».

Katrine beretter om sarhet og pinlighet, om hvordan det at hun ikke eier bolig til-
sidesetter henne sosialt, gjor henne mindre verdt 1 andres oyne. Det synes 4 tas for
gitt 1 hverdagens samtaler, ikke minst pa arbeidsplassen, at alle samtalepartnere
taktisk eier bolig. Noe annet ma rettferdiggjores og forklares. (Da det som nevnt
kan antyde «at det er noe galt med en».) Hvis Katrine klarer det, sa unngar hun
emnet. Opplysningen om hennes bosituasjon ma i tilfelle «forhandles frem» pa en
mate som gjor at hun ikke taper ansikt. Dette gjelder bade at hun na leier, og sarlig
at familien en periode bodde hos moren. Her er det er ogsi verdt a merke seg —
vedrorende de to boligstigmaene vi beskrev over — at hun ogsa sa det ville vart
enda pinligere dersom hun hadde bodd i kommunal bolig, som hun i et desperat
oyeblikk sokte om cirka ett ar for vi intervjuet henne.

—96 —



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

Slike beretninger fikk vi forst og fremst fra informantene i kategorien
«deklasserte». Det var ogsi personer i denne kategorien som ikke praktiserer
informasjonskontroll pa denne maten — altsa som ikke underkommuniserer bolig-
situasjon. For enkelte (noen helt fd) skyldtes det at de faktisk ikke forbinder privat
leie med noe sxrlig negativt. Men vanligere var det at mangelen pa under-
kommunisering var et utslag av at de praktiserte informasjonskontroll pa andre
mater enn a skjule: Dette var de som bevisst forteller om sin lite attraverdige bolig-
situasjon tidlig i en bekjentskapsfase. Disse tar da et va/g vedrerende kontroll over
det som kan vare diskrediterende informasjon: Dette valget (altsa apenhet) kan
vere mellom 4 fa den sensitive opplysningen «pa bordet» med en gang, for at den
ikke skal dukke opp senere og det da kommer fram at en faktisk skjulte noe (man
bevarer slik kontrollen over «avsloringen» selv), eller den kan vare av en mer kon-
fronterende art, der man selv gir i rette med fordommer. Et eksempel pd en mer
konfronterende linje var trebarnsmoren Vibekes (40 ar) strategi. I motsetning til
Katrine over, er hun og mannen apent konfronterende vis-a-vis folks fordommer
mot at en barnefamilie kan leie privat. Vibeke sa at hun vet at «det er mange som
tenker ’joss, eer du ikke egen boligr Hvorfor ikke det?’» Nar Vibeke treffer nye
mennesker, eller i det oyeblikk at boligsituasjon kommer opp i en samtale, synes
hun a foregripe at samtalepartneren henfaller til en slik tolkning, ved hurtig a svare
dem med at «a, vi leier. Og sar»

Slike avveielser, bade det a4 fortelle og det a skjule, er strategier som (kan)
velges av den Goftman kaller diskrediterbar, den ikke enna, men potensielt stigma-
tiserte. Den som ikke bzrer synlige tegn pa stigma og hvis stigma ikke er kjent kan
og ma selv avgjere om opplysninger om det skal gjores kjent eller ei. Ved-
kommende ma selv ta stilling til hvordan denne informasjonen vil posisjonere
ham/henne, og befinner seg folgelig i et interaksjonelt dilemma (jf. Vassenden og
Andersson 2011). Alternativene, skriver Goffman, er mellom 4 skjule stigma-
informasjon og dermed «passere som normal» (ibid.:92—112) og «frivillig avsloring»
(voluntary disclosure) (s. 123-5). Det var disse to vi si over.

Poenget er at den diskrediterbare, i motsetning til den diskrediterte (han/hun
hvis stigma allerede er synlig og/eller kjent), ma forvalte informasjon og konfron-
teres med interaksjonell tvetydighet. Vedkommende kan vare usikker pa hvordan
den ikke-kjente opplysningen om ens boligsituasjon vil posisjonere en, og vil i
mote med nye interaksjonspartnere sporre seg selv om delt kunnskap om en selv
vil pavirke relasjonen. Vil jeg synke i status? Vil noen komme til 4 synes synd pa
meg? Hvordan bor jeg eventuelt ga frem for 4 komme dette i forkjopet?

Slike overveielser er svert forskjellige fra dem den diskrediterte vil gjore seg, fra
hvordan den person hvis brister er synlige, eventuelt (hvis ikke synlige:) allerede er
kjent for interaksjonspartnere, forholder seg til sitt stigma. Vi skal ga mer inn pa
disse under.

Men for vi gjor det, skal vi minne om at skillet mellom hvem som skjuler og
hvem som forteller om egen boligsituasjon ikke gir entydig mellom de tre kate-
goriene deklassert, flyktningfamilie og rusavhengig/psykisk syk. Skillet gir snarere
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mellom synlighet og ikke-synlighet og mellom kjenthet og ikke-kjenthet. For ogsa
blant kommunale leietakere i kategorien rusavhengig/psykisk syk traff vi enkelte
personer som forholder seg til informasjon om egen boligsituasjon pa samme mate
som vi har vist at Katrine og Geir gjor (men som Kiristine fra innledningen zkke
gjor). Disse deler noen spesifikke kjennetegn med for eksempel Katrine og Vibeke,
torst og fremst nar det gjelder differensieringen mellom diskreditert og diskrediter-
bar. En av dem er «Silje», som var det ene portrettet vart.

Silje er 27 ar og har en psykisk lidelse som gjor at hun har store problemer
med 4 holde pa fast arbeid. Hun har ogsa en fortid med rusavhengighet. Barne-
vernet har overtatt omsorgen for barnet hennes. Pa overflaten barer hun imidlertid
ingen synlige tegn pa noe av dette. Det er informasjon som ikke er umiddelbart til-
gjengelig for omverden. Silje har ikke en lang «avvikerkarriere» bak seg, og blant
hennes venner og bekjente er det dessuten langt flere uten enn med rusproblemer
eller lighende. Vi siterer igjen det Silje fortalte om boligen hun leier av kommunen:

(Silje:) Det har vert langing ved derene [...] og leiligheten er herpet [...] Boligen er
forhindsdemt. Det er ikke sunt av kommunen 4 sette meg i en sann leilighet [...]
Leiligheten min er stemplet pa en eller annen mate, den er pa en mate utbrukt
[...] og jeg foler meg kriminalisert.

Silje frykter at hun selv blir forhindsdemt som rusmisbruker fordi hun bor i en
kommunal leilighet. Hun er opptatt av at hun ikke vil fortelle til andre hun treffer,
for eksempel pa en fest eller i arbeidssituasjon, at hun bor i en kommunal leilighet.
Grunnen er at du da fort kan

(Silje:)  fa mange sporsmal. Folk spor: «Hvorfor bor du kommunalty? Kommunale leilig-
heter ser pa trynet ut. Folk vil ikke b0 der en gang. Det er akkurat som en hytte
hvor folk ruser seg. Kommunal leilighet er tegn pa at du feiler noe, at du har et
handikap eller et problem med personligheten eller har en diagnose. Jeg foler
meg litt unormal, nér jeg bor i kommunal leilighet.

Stigmaet som Silje barer (kommunal bolig = rusmisbruk/diagnose/handikap) er
vesentlig tyngre enn Katrines og Geirs, men maten de driver informasjonskontroll
ligner mye. For Silje er den innrettet mot a bevare verdighet og moralsk verdi, og
mot 4 styre selv ndr de diskrediterende opplysningene om henne kommer til over-
flaten.

En som velger en annen strategi i informasjonskontrollen (frivillig avslering),
som minner mer om Vibeke over, er Svein. Han er 45 ar og leier leilighet av Oslo
kommune. Den fikk han tildelt fordi han har en psykiatrisk lidelse. Sveins frem-
toning under intervjuet var av en reflektert, munnrapp og jovial person. Han frem-
sto som ressurssterk pa en «gatesmarty mate. Dersom det ikke allerede var sagt,
ville ingenting ved hans veremate eller utseende avslort overfor intervjueren at han
har en psykiatrisk diagnose eller at han leier bolig av kommunen. Dette er med
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andre ord skjult informasjon, informasjon som Svein kan kontrollere og, viser det
seg, som han feler han bor kontrollere.

(Svein:) Det er veldig mange som blir overrasket nir de horer at jeg bor kommunalt, da.

(Intervjuer:) Ja? Nar du sier det, er det liksom ikke det [inntrykket jeg far] ... Altsa, jeg vet
ikke hva det betyr, men det er kanskje et sant inntrykk som finnes av folk som
bor 1 kommunale boliger?

(Svein:) [avbryter:] Jeg tror det er veldig mange som tenker at her er det masse problemer
fordi dem bor kommunalt. Altsa ... alt mulig fra rus til ... mye annet, da. Jeg
kjenner jo folk som ikke har problemer i det hele tatt, som bor kommunalt.

(Intervjuer:) Mm. Det du sier er altsa at folk blir overrasket. Betyr det at det er ett eller
annet, er det noen fordommer knyttet til ... ?

(Svein:) [avbryter:] Det er fordommer. Helt klart! Helt klart! Ja. Ja. Ta sann som der jeg
bor, da, si er det femti meter ned til «kroa», som vi kaller det, det er en pub. Og
jeg husker i begynnelsen da jeg bodde der, si det var liksom mange jeg ikke
kjente, som jeg motte pa puben og sa spurte de hvor jeg bodde og sa pekte jeg
bare og sa «jeg bor der.» «Hz!? Bor du det!?» Folk tror det er gerninger og rus-
misbrukere, alt som bor ... alt forveksles med noe dritz, da. Altsa, med noe
negativt. Det er jo helt klart. Det er jeg ikke 1 tvil om en gang.

(Intervjuer:) Ja. Men betyr det at du av og til ... Vil du av og til da vare forsiktig med 4 si
hvor du bor, i sinne sammenhenger?

(Svein:) Jeg var det for, men na er jeg blitt sinn rett-frem-type, gir faen, jeg kaller en spade
en spade. Jeg gidder ikke, fordi at det gar ... det [4 skjule det] gjor det bare verre
for meg sjol og. Jeg tar den trokken som kommer og sa ... om den da er liten
eller stor spiller ingen rolle. For, sa hadde jeg det mer skjermet mot sanne ting.
Altsd, jeg holdt mer kjeft kan du si, da. Nei, men jeg har kommet til det nivaet at
jeg ... jeg er lei av 4 vare falsk, jeg er lei 4 tilpasse meg alle andre, hvorfor kan
ikke jeg vaere den jeg er? Jeg synes det er mye bedre a spytte ut og sta for det.
[...] Men jeg gar ikke med plakat til alle og sier «hei, jeg har problemer,» det er
ikke det jeg mener, men ... hvis folk velger 4 sporre, sa vil jeg heller fortelle det
selv enn at de skal hore det fra andre. Det syns jeg er mye bedre. [...] Sier du
ikke noe [selv], sa kan du risikere at andre begynner 4 informere om ting som
ikke stemmer, da. Sa det synes jeg er helt greit. [...] Jeg velger heller det enn a
ljuge. For det kommer frem i lyset en eller annen gang likevel.

Silje og Svein minner pa mange mater om hverandre. Begges stigma er ikke-synlige,
og et stykke pa vei har de derfor selv kontroll over informasjonen om det. Men de
velger seg ulike strategier: Silje velger 4 «passere», Svein gar for «frivillig avsloringy.
Og han gjor det fordi rykter loper foran en, det du prover a skjule kommer frem en
gang uansett. Det er enklere for deg hvis det er du selv som har lagt det frem. Eller
med Goffmans begreper: Han vet at hans stigma for eller siden kommer til 4 entre
feltet av «kjent-het», og at han kommer til 4 tre inn i statusen som diskreditert. Det
gjelder 4 styre statusovergangen selv.
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Bade Svein, Silje, Katrine og Geir har slik sett det privilegiet at de £an skjule
informasjon om seg selv, dersom de ensker det. Det privilegiet har ikke den som
allerede er diskreditert.

8.4 «Den diskrediterte»

I informantgruppen rusavhengige/psykisk syke er Silje og Svein blant de relativt fa
som har helt usynlig og ofte ikke kjent annerledeshet, og folgelig som praktiserer
informasjonskontroll (blant de deklasserte er usynlighet og ikke-kjenthet det vanlig-
ste). Blant informanter som har en mer langvarig rushistorie enn for eksempel Silje,
og som bzrer synlig preg av det, var det et markant fravaer av den informasjons-
kontrollen som vi har gitt eksempler pa over. Flere forhold ligger til grunn for det.

Ett dreier seg om synlighet. Den som barer synlig preg pa sitt avvik eller sitt
stigma, slik som en person som har en langvarig ruskarriere kan gjore, moter ikke
de samhandlingsdilemmaene som vi har sett hos Silje, Svein, Katrine og Geir.
Vedkommende stilles ikke overfor valgene om a fremvise eller ikke fremvise,
fortelle eller ikke fortelle, lyve eller ikke lyve, og til 4 matte avgjore til hvem,
hvordan, nir og hvor (Goffman ibid.:57). Han/hun fotrvalter ikke skjult infor-
masjon 1 mote med andre mennesker, informasjonen er allerede «pa bordet» nar
samhandlingen begynner (jf. Vassenden og Andersson 2011). Kort sagt: Du kan
ikke skjule ditt stigma, og du har felgelig ingen grunn til a4 prove. Informasjons-
kontroll, i den formen den er beskrevet over, er ikke relevant.

En annen mekanisme knytter seg til det relaterte begrepet hos Goffman:
«kjent-hets. Hvis du har en lengre «avvikerkarriere» bak seg, og hvis denne sosiale
statusen blir bade viktig og kanskje ogsa internalisert, vet ofte alle dine aktuelle
samhandlingspartnere allerede om din situasjon. Det var blant annet dette sitatet
tra Kristine i kapitlets innledning viste oss: «Alle vet hvem jeg er. Alle vet hvilke
problemer jeg har, sa det ... sd jeg synes ikke det ...» Alle kjenner til, alle vet om
hennes situasjon, sier hun. Den diskrediterte er «fritatt» fra den diskrediterbares
interaksjonsdilemmaer. Det som Kiristine sier her, var et utbredt svar i intervjuene
med personer som har lengre «avvikerkarrierer» som rusavhengige. Merk imidlertid
at det 4 vaere fritatt fra interaksjonsdilemmaene selvsagt ikke betyr at den diskredi-
tertes har ferre problemer i hverdagen, noe vi ikke minst ser i det private leie-
markedet. Her vil den allerede diskrediterte langt pa vei vare diskvalifisert. Den
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diskrediterbare vil 1 alle fall kunne forsoke en goffmansk informasjonskontroll for 4
komme i betraktning som leietaker.36

Men Kristine sa en ting til som er viktig her: «De fleste jeg kjenner er jo i
samme situasjonen selv». Hennes sosiale horisont og samhandlingskontekster be-
stir altsa 1 forste rekke av personer som ikke bate ser og/eller kjenner til hennes
problemer, og som folgelig vet at hun bor i en kommunal bolig, men som ogsa
deler problemene. Her kommer begrepene «ens egne» og «blandete kontakter» hos
Goffman til nytte. Ens egne er «[...] sympathetic others [...] who share his
stigma», som vet av egen erfaring «[...] what it is like to have this particular stigma»
(ibid.:31). De uttalelsene vi gjenga over (Svein, Geir, Katrine og Silje) er fra per-
soner som har mindre av de skjebnefellesskaper a la det Kristine forteller om her.
De er mer alene (mange helt alene) med sin diskrediterende informasjon (bolig-
situasjon). Kristine og mange informanter med henne synes pa sin side kort fortalt
a innga 1 ferre blandete kontakter hvor «normal» og «stigmatisert» motes.

Det siste vedrorer ogsa Goffmans differensiering mellom stigma og prestisye-
symbol (1b1d.:59). Innenfor flere av de gruppene som vi har studert, slik som blant
rusavhengige og en del flyktninggrupper, er det 4 fa tildelt en bolig av kommunen
et attraktivt (men svart knapt) gode. Grunnene er (a) deres begrensete tilgang pa
leiemarkedet (pa grunn av synlige eller kjente stigma som rushistorie eller ikke-hvit
hudfarge, se under) og (b) den usikkerheten og flyktigheten som privat leie repre-
senterer for mange vanskeligstilte grupper, som er vist 1 kapitlene 6 og 7. Den som
har fatt tildelt kommunal bolig vil da kunne fa en status innenfor disse sosiale nett-
verk, fordi han/hun har vist seg som en kompetent navigatoer i velferdsordningene,
og fordi han/hun har oppnadd et mer stabilt og forutsigbart boforhold enn sine
motparter 1 privat lele (om enn gjerne i bomiljeer preget av «problemkonsen-
trasjoner»). Han/hun har ogsd blitt kraftig oppgradert vis-a-vis sine motpatter i
mer bostedslose tilvarelser. Gitt vanskene med 4 komme inn i private leieforhold,
og boligeierskapets uoppnaelighet, vil en kommunal bolig for mange faktisk vare
«toppen av nzringskjeden». Dette gjelder biade for rusavhengige og flyktning-
familier som vi intervjuet. For ogsa for flyktningene vi intervjuet var informasjons-
kontrollen knyttet til boligsituasjon som vi gjenga i avsnittet om den diskrediter-
bare, fravaerende. For dem kan det knyttes til at kun cirka 15 prosent av somaliere i
Norge eier egen bolig, og at blant leietakere bor mer enn 4 av 10 1 kommunal bolig
(Seholt 2009). (Til sammenlikning bor mer enn 8 av 10 med pakistansk bakgrunn i

36 Jt. tidligere omtalte informanter med psykisk lidelse som bevisst har unnlatt 4 fortelle
utleier om sykdom nar de er pa visning eller nar de inngar leiekontrakt. Relatert, men
som en slags kombinasjon av diskreditert og diskrediterbar, ble vi ogsd fortalt fra
somaliske informanter at de «lyver ned» antall barn de har overfor private utleiere.
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eid bolig.) Og fravaret av intraetnisk stigma knyttet til kommunal bolig ma blant de
somaliske som vi intervjuet, ogsa knyttes til at det a fa tildelt en bolig av det
offentlige er noe som de alle, i egenskap av flyktninger, er kjent med fra for: En
flyktningbolig var deres forste mote med norske boliger. Dertil gjor fortolkninger
av Koranens renteforbud sitt til at det snarere er boligeierskap som for noen er
forbundet med noe negativt, fordi det vil vekke en dpenbar mistanke om at du har
tatt opp et rentebaxrende lan.

Ytterligere en dimensjon kommer imidlertid i spill her. Vi antydet at multiple
stigma, det forhold at et individ kan bzre flere stigma, ha flere «moralske brister» 1
andres oyne, sa a si, ikke fremheves tydelig hos Goffman. For de deklasserte som
vi intervjuet er boligsituasjon ofte det eneste som markerer dem og som skiller
dem fra opplevelse av egen «normalitety. Dette ma antas 4 spille inn 1 de meka-
nismene vi diskuterer. Deres annerledeshet er antakelig ikke tradert hos dem, ikke
internalisert, og de har ikke vart vant til 4 handtere andres blikk pa dem selv som
«markerty. Motsatt vil den som er vant til 4 handtere andre stigma, enten de er
knyttet til ikke-hvithet, rusavhengighet, psykisk lidelse eller annet, antakelig vare
bedre «forberedt» til 4 handtere ogsa potensielle stigma knyttet til boligsituasjon.
(Sitat fra person med langvarig psykisk lidelse: «Du far trening i 4 svare folk pa
ting, da».) Og her er det ogsa viktig at boligstigma for flere av de sistnevnte ma
forstas som et sekundert stigma, vis-a-vis det overordnete de barer, knyttet til rus,
psykiatri eller innvandrerstatus. Som vi sa, er leieforhold ikke bare potensielle
stigma 1 seg selv, men ogsa en status som kan fortelle noe annet om deg — «at det
er noe galt med degy. Det kan ogsd forstis som en indirekte avsloring, noe som
vekker mistanken om rusavhengighet, marginalisering eller andre diskrediterende
trekk. Og hvis man er vant til 4 handtere disse, og man godtar statusen (det er ofte
den som gjor en kvalifisert for kommunal bolig i utgangspunktet), si er den
indirekte avsloring kan hende mindre besvarlig. Den som kjemper for a
opprettholde en status og en «moralsk verdi» lik med referansegruppens, slik vare
«deklasserte» gjor vis-a-vis boligeiere, vil matte kjempe imot den statusen som kan
tilskrives dem pa bakgrunn av boligsituasjon.

Ved hjelp av Goffman har vi nostet i det paradoks at det ofte er den som
barer det minste boligstigmaet som mest aktivt synes 4 skjule det. Men om vi
gjennom dette har provd a apne et nytt felt for goffmanske stigmastudier — og
samtidig bringe et nytt teoretisk perspektiv inn i boligforskningen — sd gjenstar det
en sentral dimensjon: Skiffe av sambandlingskontekst. Vi antydet over at det som kan
vere stigma innenfor én kontekst kan snu til et prestisjesymbol i en annen (jf.
Vassenden og Andersson 2011:587-588). Pa samme mate vil ulike samhandlings-
kontekster aktualisere ulike deler av en persons identitet, eller ulike av han/hennes
sosiale statuser, om en vil. Ingen mennesker er &un leietaker (kommunal/privat),
rusavhengig, psykisk syk, innvandrer eller fattig. Man er ogsa venn, kollega, for-
elder, for bare 4 nevne noe. Ogsd den som er diskreditert gjennom synlighet og/
eller kjent-het, den som inngir i fa blandete kontakter, den for hvem for eksempel
kommunal bolig kan vare et prestisjesymbol og den som bzrer multiple stigma
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hvor boligsituasjon er det sekundazre, vil kunne bevege seg mellom ulike sam-
handlingskontekster. Ulike kontekster aktualiserer ulike sosiale statuser, ulike deler
av ens identitet.

Johan er den siste informanten vi skal sitere 1 denne rapporten. Han er 40 ar
og leier en kommunal bolig i Oslo. Han fikk tildelt den da han for et par éar siden
ble utskrevet fra fengsel, hvor han sonet en dom for vinningskriminalitet. Johan
har en fortid med tyngre rusavhengighet (i dag royker han bare hasj) og han har en
psykisk lidelse som gjor at han har hatt vanskelig for a holde pa fast arbeid. Han
svarte avkreftende pa om vart spersmal om han noen gang lar vaere 4 fortelle til
andre at han bor i en kommunal bolig. Senere i intervjuet kom det imidlertid frem
at Johan fra et tidligere forhold har to barn, som han ikke har kontakt med i dag. 1
den forbindelse stilte vi ham folgende sporsmail, som var relatert til det 4 fortelle
om, eller vise frem, hvordan han bor:

(Intervjuer:) Men la oss st du hadde kontakt med barna dine, ville du tatt dem med besok
der du bor i dag?

(Johan:) Nei. Nei. Ikke der jeg bor i dag. Glem det. Er ikke snakk om. Dét hadde vert
flaut, det [sagt i kontrast til ovrig fraver av pinlighed]. Ja, jeg ... Dét hadde vert
nedverdigende. For dem har jo sda mange fine flotte ... de har familier, da. Eller
den som ... men jeg har pa folelsen at jeg er i en béds hvor det er ... «du er rus-
misbruker, og deretter fir vi sette deg i den basen.»

(Intervjuer:) Men si andre bekjente og venner og sann ... Altsd, du sier det ville vart flaut
a ha unger pa besok, men ville det vart flaut 4 ha andre pa besok eller ... ?

(Johan:) [avbryter:] I&ke noe problem 4 ha venner pa besok, det ... men det er jo type pa
dem og, for det har jo bare veert rusvenner, ikke sant?

Differensieringene hans er betydningsfulle: Det at mennesker som Johan i de fleste
sosiale situasjoner og relasjoner de inngar i, ikke forholder seg til boligstigma, fordi
det er synlig, kjent og/eller fordi ens samhandlingspartnere deler det, betyr altsd
ikke at dette stigmaet mister sin betydning. For Johans utsagn relativiserer Kristines
fra innledningen, og viser tyngden i det stigmaet (kommunal bolig) som den dis-
krediterte kan ha vent seg til 4 handtere og forvalte. Nar man skifter samhandlings-
kontekst og referansegruppe fra «ens egne» til «blandete kontakter» melder smerten
seg. I Johans tilfelle er smerten patakelig. Pa forestillingsplanet moter Johan her
sosiale situasjoner og sosiale relasjoner fra sitt tidligere liv, da han hadde kontakt
med sine barn. Da feler han sterkt pa behovet for 4 vokte informasjonen om sin
niaverende status, et behov han aldti feler vis-a-vis «rusvenneney.

8.5 Avrunding

I selveierlandet Norge kan boligsituasjonen for de som ikke nir opp til idealet
oppleves som et stigma. Dette gjelder bade det offentlige boligtilbudet (kommunal
bolig) og, noe mer overraskende, privat leie. Boligens stigmadimensjon har imidler-
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tid vart lite fremme i bade offentlig debatt og 1 boligforskningen. Hva gjelder
torskningen, kan dette ha med a gjore at den i beskjeden grad har vert opptatt av
«nedenfra»- og «innenfra»-perspektiver.

Vi har ensket 4 bidra til 4 bote pa denne mangelen. Og vi har gjort det ved
hjelp av et goffmansk perspektiv. Det storslitte i Goffmans sosiologi og stigma-
analyse er at den, i all sin detaljrikdom og med sine sma sxregenheter, har vist seg
robust og anvendelig pa tvers av ulike sosiologiske felt og pa tvers av ulike sosiale
situasjoner. Ved 4 ta 1 bruk Goffmans begreper om informasjonskontroll, dis-
kreditert/diskrediterbar, synlighet, kjenthet, ens egne, blandete kontakter, prestisje-
symbol, samt var tilpasning om «multiple stigmaer», har vi nestet og ryddet 1
hvordan, nar, for hvem og overfor hvem, boligsituasjon blir til sensitiv og dis-
krediterende informasjon om en person. I trdd med Goffman finner vi at en del
mennesker 1 hverdagen vegrer seg for a fortelle andre om hvordan de bor. Andre
igjen legger ikke skjul pa dette, men gar i rette med fordommer de moter knyttet til
ulike former for leie. Begge disse strategiene er varianter av zformasjonskontroll. Men
hvem som gjor hva, overfor hvem, og nar, er ikke uten videre entydig, og preges
tilsynelatende av paradokser. Det som fremsto som en anomali, at den «minst
stigmatiserte» kan vaere mest forsiktig med den potensielt diskrediterende informa-
sjon om seg selv, ble forstaelig i Goffmans perspektiv. Og vi har ogsa vist at det
som kan fremsta som flytende og som individuelle variasjoner, boligstigma(er),
snarere synes a vare relativt fastlagte storrelser innenfor en gitt strukturell inn-
ramming. Men det trengs en relasjonell og kontekstuell forstielse av nar og for
hvem boligsituasjon antar karakter av stigma, det vil si hvem som er ens sosiale
publikum overfor hvem man har (eller ikke har) interesse av 4 praktisere infor-
masjonskontroll. Dette er ogsa Goffmans poeng. I studiet av stigma, skriver han,
er det et sprak for relasjoner, snarere enn egenskaper, man trenger (s. 13.) I et slikt
perspektiv fremtrer forskjellene mellom for eksempel en synlig rusavhengig, en
somalisk flyktning, en person med ikke-synlig psykisk lidelse og den «deklasserte,
tforstaelige.
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9. Oppsummering og implikasjoner

Bidrar den norske boligpolitikken — selveierpolitikk og residual boligsosial sektor —
til sosial differensiering og sosial eksklusjon?

Vir studie gir et enkelt svar: Ja. Sosial eksklusjon og utstetning opptrer pa
grunn av egenskaper ved de tre boligformene i Norge: (a) Boligeierskapet synes ut
fra materiale 4 vere ner uoppnaelig for mange grupper, pa grunn av knapphet pa
boliger og utviklingen i boligprisene. (b) For svakstilte grupper preges det private
leiemarkedet ofte av flyktighet, samt av manglende adgang for «de allerede eksklu-
derter, de som bzrer en synlig/kjent annetrledeshet. (¢) Den kommunale bolig-
sektoren er residualisert og stigmatisert, noe som dels er en konsekvens av okende
malretting mot svake grupper og folgelig streng behovsproving.

Vi vil trekke frem to former for eksklusjon, som vi understreker at kan gjelde
for storbyomrader, som er det vi har studert.

Som konsekvens av egenskapene ved det private leiemarkedet kan vanskelig-
stilte personer oppleve (1) mangel pa trygghet, frihet, tilhorighet og okonomisk
selvhjulpenhet. Disse aspektene ble blant annet artikulert hos vare «deklasserte», de
som «nesten» nar opp til malet, og som 1 minst grad er sosialt ekskludert pa andre
mater enn gjennom sin boligsituasjon. For disse og andre kan det 4 vare avskaret
fra a eie ogsa anta karakter av et identitetsmessig utenforskap, av 4 befinne seg pa
teil side av symbolske grenser rundt kulturelle fellesskaper — knyttet til nermiljo,
«norskhet» og for den saks skyld «normalitet». Ikke minst det at leieforhold, sarlig
kommunale, men noen ganger ogsa private, kan vaere forbundet med stigma (jf.
kapittel 8) er et tydelig uttrykk for sosial eksklusjon. Dertil later det til at svake
grupper som er ufrivillige leietakere kan danne en «nomadisk underklasse» (jf. Bone
og O’Reilly 2010), om enn vart materiale selvsagt ikke gir grunnlag for a ansla
storrelsen pa en slik mulig «underklasse». Men slik den fremtrer i vart materiale
kjennetegnes den av manglende «fremtidstrygghet» og hyppig flytting med skifte av
nermiljo og skoler for barn. Ufrivillig urban mobilitet kan slik sta som et stikkord.
Og jo «svakere» en er, og/eller jo synligere annerledes en er, desto storre synes
sjansen for slik nomadetilvaerelse i det private leiemarkedet a vaere. Ikke minst kan
dette se ut til 4 gjelde personer med somalisk bakgrunn. Disse forholdene var sar-
lig tema 1 kapitlene 4 og 5.

En annen mate som boligpolitikken bidrar til sosial eksklusjon er (2) den
potensielle fastlasing i marginalitet, som vi har sett tendenser (jf. kapittel 7.1). Slik
form for ekskludering/differensiering ser ut til 4 kunne opptre i gruppers pendling
mellom et privat leiemarked der de ikke slipper inn, eventuelt ma leve nomadiske
liv, og den kommunale leiesektor der fokus pa streng behovsproving og priori-
tering forer til at ens velferdsbehov ma vzare store bade for a fi tildelt bolig og for
a fa leiekontrakten fornyet. I denne sektoren vektlegges gjennomstremming i
beboermassen. Vi har sett at dette betyr at mennesker potensielt havner i et
dilemma der de, satt helt pa spissen, kan komme til 2 matte velge mellom den
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kommunale boligens relative trygghet og sin egen myndiggjering 1 form av arbeids-
deltakelse. Dertil er det et problem at mange kommunale boliger er samlokaliserte
(for eksempel kommunale girder) og at den strenge behovsprovingen betyr at
reintegrasjon og myndiggjering for mennesker med vanskelige livssituasjoner (rus-
avhengige og/eller psykisk syke) kan forvanskes nir boligmiljoene forverres (f.
kapittel 7.2).

I bakkant av dette ser vi med andre ord tendenser til en sosial differensiering
hvor vanskelige boligsituasjoner medvirker til svake medborgerskap, og da bade i
betydningen sosial deltakelse og 1 betydningen tilhorighet og identitet. For de
gruppene vi har studert fremtrer boligpolitikken som en blindsone i den norske
velferdsstaten.

En boligpolitikk som vektlegger boligeierskapet som universell tilpasnings-
form synes ikke godt egnet for slike svake grupper, nir leiealternativene har de
manglene som de har, vis-a-vis «det gode livs» trygghet, frihet, tilhorighet, og
verdighet.

Hyva stér sa tilbake for disse gruppene i dagens boligpolitiske landskap?

Boligeierskapet har i seg selv viktige positive sosiale konsekvenser, individuelt
som kollektivt. Bade den konservative ideen om «selveierdemokratiety og den
sosialdemokratiske om frigjoring av byarbeiderklassen fra «gardeierveldet» (Sorvoll
2011) har antakelig hatt mye for seg historisk sett. En hoy andel boligeiere kan
bade skape ansvarlige samfunnsborgere, fore til bedre vedlikehold av boligmasse
og danne betydningsfull sosial kapital (jf. kapittel 5). Og det er ogsa meget mulig at
eierlinjen kan ha bidratt til 4 integrere store deler av den norske innvandrer-
befolkningen, slik det hevdes i et notat fra tankesmien Civita (2010). Det er for
tiden bekymring i1 offentligheten for utviklingen henimot etnisk bostedssegre-
gasjon, ikke minst i Oslos ostlige drabantbyer (se Vassenden 2007). Men det
glemmes ofte i debatten at dette i overveiende grad tross alt er en bokonsentrasjon
av minoritetsetniske boligezere, altsa av mennesker som de facto har gjennomlevd en
betydningsfull sosial mobilitet i det norske samfunnet. I en rekke andre land, for
eksempel Sverige, er etnisk bostedssegregasjon i storre grad en konsekvens av an-
samlinger av offentlige utleieboliger, som vi har langt faerre av i Norge. I det
perspektivet er bokonsentrasjonen i Groruddalen i Oslo et radikalt forskjellig feno-
men fra den som opptrer i Rosengird i Malme eller Clichy-sous-Bois 1 Paris. En
norsk «boligeiersegregasjon» er antakelig langt 4 foretrekke.

Vir studie tyder likevel pa at den strukturelle mangelen pa funksjonelle alternativer
for grupper som ikke nir opp til selveieridealet, og kanskje heller ikke kan for-
ventes 4 na opp til det, representerer en velferdsmessig blindsone.

9.1 Noen relevante utviklingstrekk

Prisene pa eide boliger i Norge har fortsatt a oke, til tross for gjentatte advarsler
om bobler og krakk. I 2011/2012 synes prisstigningen 4 ha fort til en storre opp-
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merksomhet rundt ikke minst unge mennesker og «vanlige familier» som opplever
stadig storre vansker med 4 komme seg inn pa eiermarkedet i sentrale strok.
Mediene hadde en rekke oppslag om dette i starten av 2012.37 Dette hadde ogsa
sammenheng med skjerpete krav om egenkapital for boliglan.

Dersom en slik utstotning av «vanlige boligsokende» gjor seg gjeldende i stort
monn, noe det vel ikke er urimelig 4 tenke seg at den kan gjore, kan man anta at
gruppen som vi har kalt «boligmarkedets deklasserte», de som ikke har klart de-
finerte helse-/velferdsproblemer, vil oke i omfang. I lys av vér studie vil et slikt
utviklingstrekk kunne fa flere konsekvenser. Pi den ene siden vil det kunne
«normalisere» leieforhold i den allmenne bevissthet, i den forstand at det blir
vanligere ogsa for «helt vanlige mennesker og siledes lettere 4 handtere for den
enkelte. Det kan i det minste std som en hypotese at det stigma som noen synes a
torbinde med privat leie vil kunne 4 avta, fordi leie i mindre grad blir et tegn pa «at
det er noe galt med degy (jf. kapittel 8), men blir noe som blir fullt ut forstaelig for
alle og enhver. Flyktigheten 1 leiemarkedet blir imidlertid ikke mindre av den grunn.
Snarere tvert imot. De problemer i leiemarkedet som vi har skissert ma da antas a
torsterkes, fordi konkurransen blant leietakere blir sterkere. Det siste vil igjen skyve
ut herfra flere av de gruppene som allerede i dag strever med 4 komme inn, slik
som okonomisk vanskeligstilte, innvandrere, rusavhengige, langtids psykisk syke,
familier med mange barn — altsé flere av gruppene vi har studert. For hvis antallet
leiesokere oker, far utleiere (enda) flere mulige leietakere a velge blant. Og en
utleier vil, slik vi har diskutert (jf. kapittel 6), velge den leietaker som presumptivt
har den beste okonomi og den mest stabile livsforsel, samt den som utleier foler
mest «kulturell nerhet» til. Samtidig vil et okt antall leiesokere ogsa drive leie-
prisene oppover. Dette kan i sin tur antas a legge et sterkere press «nedovem, pa
kommunal leiesektor. Og dilemmaet beskrevet i 7.1 («et trygghetens dilemmay) kan
da komme til 4 forsterkes, fordi personer som leier kommunalt vil vite at ens ad-
gang 1 det private leiemarkedet er blitt enda vanskeligere. Da vil bade det 4 fa tildelt
og det 4 beholde en kommunal bolig bli enda viktigere for en.

9.2 Noen boligpolitiske implikasjoner

Ut fra vir studie, ikke minst kapitlene 5 og 4 (jf. modellen) kan en formulering av
en ideell boligpolitikk vare som folger: Trygohet, fribet, tilhorighet og verdighet 1 bolig
ivaretas for hele befolkningen.

37 Se Bergens Tidende (2012); NRK Rogaland (2011); e24.n0(2012); Morgenbladet
(2012).
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Men om dette er et enkelt formulert mal, sa er virkemidlene for 4 na det alt
annet enn opplagte.

Forskere er ofte varsomme med 4 trekke politiske implikasjoner av sine funn.
Fra vart materiale kan vi imidlertid identifisere noen punkter for fremtidige bolig-
og velferdspolitiske avveininger. Vi skal ikke konkludere her — dette representerer
pa ingen mate enkle losninger — men vil lofte dem frem som sporsmal for den
videre politikkutforming.

Kommunal leiesektor

Et enkelt punkt er at var studie noksa entydig identifiserer et behov for flere
kommunale boliger. Her er vi helt pa linje med utvalget bak NOUen «Rom for
alle» (2011, s. 85). Flere kommunale boliger er nedvendig av flere grunner. Det
trengs for a avhjelpe de grupper som utestenges fra private leiemarked (eller som
ikke evner 4 bo der) og/eller tvinges til uftivillig mobilitet der. Det at mennesker
som ikke med rimelighet kan forventes a bygge stabile boforhold — skape seg
trygghet — i verken eiermarkedet eller det private leiemarkedet, kan oppleve a sta pa
venteliste for a fa tildelt kommunal bolig i flere ar (eller ikke far tildelt bolig over-
hodet), slik noen av vire informanter har gjort, taler sitt tydelige sprik om et behov
for en okt utbygging. Og sektoren ma antas 4 st foran et okt press: En fortsatt
befolkningsvekst i storbyregionene, begrensninger i institusjonsomsorg (rus og
psykiatri), samt samhandlingsreformen, er blant utviklingstrekk som kan antas a
oke behovet for en mer robust kommunal leiesektor.

I den forbindelse impliserer var studie ogsia at man ber diskutere mer inn-
gaende det sentrale malet i norsk boligpolitikk, at «alle» skal eie. Vir studie tyder pa
at selv om de aller fleste faktisk snskera eie (kapittel 5), sa er ikke alle 1 stand til det.
Og mange er heller ikke i stand til 4 etablere trygge bosituasjoner i det private
leiemarkedet. For disse kan leie av kommunen vare eneste reelle alternativ, og for
svakstilte grupper, ner den eneste boformen som kan ivareta behovet for trygghet
og forutsigbarhet. Saledes ma man ogsa regne med at en del mennesker ikke har
alternativer til offentlig bolig, ogsa i et langtidsperspektiv. Utviklingen 1 den kommu-
nale boligsektoren henimot strengere behovsproving og prioritering, samt onsket
om gjennomstremming i beboermassen, altsi mot mer midlertidighet 1 botilbudet,
star imidlertid i kontrast til dette. Vi finner at blant annet sporsmalet om gjennom-
stromming i beboermassen er et vesentlig punkt som ber studeres videre og loftes
frem 1 offentlig debatt, da dette som vist ser ut til 4 kunne gi seg potensielt dys-
tunksjonelle utslag (7.1).

Et annet punkt vedrerende kommunale boliger, er at det trengs flere 1 «ordi-
nere bomiljger» (jf. NOU 1bid.:86). Ogsa her taler vart materiale et tydelig sprak:
Blant vire informanter er beboere i slike boliger klart mest forneyd med sin bolig-
situasjon slik den er i dag. De er bide mer tilfredse enn mange privatleiere og
vesentlig mer tilfredse enn sine motparter i kommunale boligkomplekser eller
garder (jf. Hansen og Lescher-Nuland 2011). Konsentrasjoner av kommunale bo-
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liger kan bli en institusjonalisering av marginal tilpasning og kan som vist bli til
hinder for den enkeltes myndiggjering og sosiale kapital.

Nye leiesektorer

Kommunal leiesektor er som vi har vist en stigmatisert boform, fordi den anses a
vere et tilbud til mennesker med marginale livsskjebner. Men ogsa private leie-
forhold kan vare stigmatiserende for noen, ikke minst barnefamilier (jf. vare
deklasserte). Grunnen er at privat leie, i kontrast til «boligeiernormaliteten», for
noen kan fremstd som «ufornuftigr og «uforstielign. I livstaser hvor man soker
stabilitet og forutsigbarhet (jf. trygghet), tilhorighet og ogsa a bli skonomisk selv-
hjulpen, slik de aller fleste barnefamilier vil gjore, sa kan det at du leier privat an-
tyde at «det er noe galt med degy (jf. kapittel 8).

Fordi det private leiemarkedet i Norge domineres av enkeltpersoner som leier
ut sin egen eller en del av sin egen bolig, er det imidlertid vanskelig 4 regulere dette
markedet (jf. NOU ibid.:71). Privatpersoners onske om a bestemme selv hvem
som skal bebo deres egen bolig, eller vare deres nabo 1 samme bolig, er ogsa
forstaelig.

Men var studie tyder pa at storbyene har store udekkete bolighehov utenfor
eiermarkedet. Dette behovet gjelder ikke bare kommunale boliger, men ogsa hus-
holdninger som ikke kvalifiserer for kommunal bolig (og ofte heller ikke ensker
det, pa grunn av stigma), men som utestenges fra eiermarkedet av gkonomiske ar-
saker. Ikke minst tendensene til «nomadetilvaerelser» blant somaliske familier 1 det
private leiemarkedet er en indikasjon pa dette. Men ogsa mange majoritetsnorske
eneforsorgere med lav inntekt ma i dagens boligmarked etablere en annen bolig-
tilpasning enn boligeierskapet. Av hensyn til blant annet barns oppvekst og skole-
gang, familiers behov for planlegging, ser vi at det er apenbare behov for mer lang-
siktighet for private leietakere som stiller uten gode kort pa handen (jf. okonomi,
synlig annerledeshet, med mer).

Det er ikke var oppgave a foreskrive en boligpolitisk «resept», men en storre
profesjonalisert leiesektor (jf. NOU ibid.) kan bade dempe presset pa kommunal leie-
sektor og potensielt ta av noe trykket i eiermarkedet. Slik vil den kunne motvirke
de varianter av sosial eksklusjon som oppstar nir svake grupper ma navigere de tre
boligsektorene (eie, privatleie, kommunal leie). En profesjonalisert leiesektor kan
man tenke seg at drives pd tilskudd fra staten, enten av private aktorer eller
sivilsamfunnsorganisasjoner. Slik utleie kan ogsa drives ikke-kommersielt (ibid.),
med tanke pd okonomisk svakstilte grupper som i dagens situasjon risikerer ute-
stenging fra bade eiermarkedet, kommunal leiesektor og det private leiemarkedet.

Og med unntak av de kommunale boligene, si virker de boligsosiale virke-
midlene som myndighetene rader over, alle gjennom markedet. Bostotten og start-
lanet er de to viktigste. Disse er behovsprovde overforinger som skal hjelpe hus-
holdninger til henholdsvis 4 beholde sitt navarende boligforhold (enten det er eie
eller leie) og til 4 etablere seg i eiermarkedet. Ett problem med slike overforinger er
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imidlertid at de potensielt kan fungere prisdrivende, bade i leie- og eiermarkedet.38
Som siadan kan de indirekte bidra til a forverre vanskeligstiltes situasjon.

En boligpolitisk prioritering synes na a vare at beboere 1 kommunale boliger
bor motiveres til 4 ta spranget over i eiersektoren. Studien var gir grunn til 4 stille
sporsmalstegn bade ved sannsynligheten og funksjonaliteten i et slikt mal, hvis det
her er tale om store grupper, og hvis det skal gjelde i storbyene. For det springende
punktet her blir om den som ikke fir sin leiekontrakt med kommunen fornyet,
snarere enn 4 kunne etablere seg som boligeier, vil matte regne med en flyktig til-
verelse i det private leiemarkedet.

Samlet peker disse faktorene mot et behov for en ny boligform « midten» av
den omvendte pyramiden i1 var figur 1 (kapittel 4), en boligform som ivaretar
verdiene trygghet, frihet, tilhorighet, okonomi og verdighet.

38 Det samme kan for ovrig sies om skattefradraget pa gjeldsrenter og den lave bolig-
skatten i Norge.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Eksempel pa rekrutterings- og informasjonsskriv.

< Merk: Disse skrivene var forskjellig utformet etter hvilken rekrutteringsmate som ble valgt.
Eksemplet som ligger vedlagt her er fra direkte kontakt (kafe, slumstasjon, gate) >

TWIRIS

International Research Institute of Stavanger

Stavanger, 15. juni 2011

Kan vi fa intervjue deg om din boligsituasjon?

Ved International Research Institute of Stavanger (IRIS) holder vi pa med et forsknings-
prosjekt om bolig og velferd, en studie av personer som opplever vanskeligheter i boligmarkedet.
Prosjektet handler om hvordan det 4 ha en utfordrende boligsituasjon oppleves 1 et rikt
land hvor det store flertallet bor i privat eid bolig. Hvis du av ekonomiske eller andre
arsaker har en utfordrende boligsituasjon, ensker vi 4 komme i kontakt med deg. Du kan
ogsa pa et tidspunkt ha sekt eller vurdert a soke kommunen om bolig og bostotte. Enten
du da fikk innvilget eller avslag pa soknad, sa hdper vi at du kan tenke deg a bli intervjuet.
Vi ensker 4 snakke med bade etnisk norske og med personer med innvandrerbakgrunn.
Ikke minst er personer som har barn og darlig rad interessante for oss. Der eneste kravet er
at du opplever at du har en utfordrende eller presset situasjon i forhold til bolig, og at du bor i eller nar
Stavanger eller Oslo kommune.

Intervjuet skal handle om din bolighistorie, dine ensker om bosted og hva et godt bosted
betyr for deg. Vi vil ogsi sporre deg om hvordan du eventuelt har orientert deg mot
offentlige ordninger. Dessuten er vi interessert i din opplevelse av hvem du feler deg lik
og hvem du ikke foler deg lik, nar det gjelder sporsmal om bolig og bosted. Intervjuet
gjor vi der det passer for deg, enten dette er hjemme, pa kafé eller lignende. Tidspunkt er
ogsa opp til deg. Intervjuet vil vare ca. 1 time.

All informasjon vil behandles konfidensielt, noe som innebarer at det bare er forskerne
som er involvert i prosjektet som har tilgang til informasjonen. I den ferdige rapporten
anonymiseres alle deltakere. Det vil si at ingen personnavn oppgis, og at ingen uttalelser
blir gjengitt pd mater som gjor det mulig a identifisere enkeltpersoner. Studien ivaretar
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vanlige forskningsetiske forpliktelser, og er meldt til Personvernombudet v/ Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Deltakelse er selvsagt helt frivillig. Alle som
er med har ogsa anledning til 4 trekke seg sa lenge studien pagar, dersom de skulle onske
det. Prosjektet finansieres av Husbanken.

Involverte forskere er Anders Vassenden, Terje Lie og Kathrine Skoland. Prosjektet skal
munne ut i vitenskapelige artikler, samt en forskningsrapport. Prosjektet ferdigstilles
31.1.2012.

Hvis du ga oss ditt navn og telefonnummer da vi mettes, tar vi kontakt med deg om
noen dager, for 4 hore om du kunne tenke deg a delta. Hvis vi ikke har ditt
telefonnummer, og du har lyst til 4 bli intervjuet, sa ta kontakt med Anders Vassenden pa
telefonnummer [...], eller e-post [...], hvis du har lyst til 4 bli intervjuet eller hvis du har
noen flere sporsmal.

Vennlig hilsen

Anders Vassenden

Prosjektleder,

seniorforsker ved IRIS
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Vedlegg 2. Intervjuguide

< Intervjugniden ble brukt som et utgangspunkt og en sjekkliste for intervjueren. I de fleste intervjuene
kom informanten sely inn pa de temaene den innebolder, samt en rekke andre forhold. >

To hoveddimensjoner i intervjuet:

I: Bolighistorie (inkl. «alt», privat, kontakt m/ kommuneapparat osv.)
II: Opplevelse av en selv og egenverd vis-a-vis det store flertallet

1. Innledning:

Navn, alder, sivilstand, familie, navarende bosted og bolig, inntekt, utdanning,
bakgrunn/land

2. Kan du fortelle om din «bolighistorier; hvor du har bodd i lepet av livet; hvilke boliger
du har bodd i og hvorfor du evt. har flyttet derfra?

oo T

Hvor bor du na? Hvordan (leid bolig — privat/kommunalt?)
Hvor har du bodd tidligere?
Hvor har du trivdes best og hvorfor? (Beskriv boligen og bostedet.)
Hvor har du trivdes minst og hvorfor? (Beskriv boligen og bostedet.)
Hyvis du fikk velge fritt, hvor og hvordan kunne du helst tenke deg a bo?
1. Evt. beskriv det du forbinder med en «god boligy.
ii. Er dette en oppniéelig drom for deg, slik du ser det? Evt. hvorfor ikke?
— Hvordan oppleves det

3. Har du noen gang hatt kontakt med kommunen ift. din boligsituasjon?

a.

Hva onsket du da du tok kontakt med kommunen? (Omrade, nabolag, type
bolig)

b. Hva sekte du om? Og hvorfor?

Hvordan fant du ut hvor du skulle henvende deg?

i. Var det vanskelig 4 finne ut?

ii. Venner/bekjente, Internett, oppmete hos kommunen?
Houis du ikke noen gang har sokt: Hva ville du tenkt om d ta kontakt med kommunen ift.
bolig?

Har du noen gang zatt kontakt med andre organisasjoner e.l. enn kommunen?
i. F.eks. kitke/moské, innvandrerorganisasjon, Kirkens bymisjon,
Frelsesarmeen, hva som helst?
ii. Hvorfor, hva og hva hendte?

4. TFortell om ditt mate med kommunen/ saksbehandlere.

a.
b.

C.

Hvordan opplevde du at du ble mott av kommune/saksbehandlere?
Fikk du innvilget det du sekte om?
Hvorfor ikke? Hvordan opplevde du evt. avslag?
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d. Tok du kontakt med andre kanaler for a forhore deg for eller etter?

Hvor og hvordan ser du for deg at du/dere bor om 2 dr> Og om 10 dre
a. Hva er din boligdrem?
b. Foler du at den er oppnaelig?
1. Huvis ikke, hvordan oppleves det?

Klarer du 4 sette ord pa hva som er din/deres hovedutfordring ift. 4 finne et godt sted 4
bo?
a. Evt. 4 finne en bolig som egner seg for deg/dere?

Huva ville vert forskjellig i ditt liv hvis du eide din egen bolig?

Hvis du Klarer a svare: Hoordan innvirker mdten du bor pa hvordan du lever?

a. Planlegge fremtiden?
b. Barnas oppvekstmiljo?
c. Helse?

d. Annet?

Kjenner du naboene der du bor na?

10. Hvordan tror du andre folk ser pa hvordan du bor?

a. Omradet du bor i

b. Type bolig du bor 1

c. Leieforhold

d. Er din bosituasjon noe du er forsiktig med 4 fortelle om til folk?

11. Hvordan opplever du at folk som: eier egen bolig tenker om kommunale boliger?

a. Er det noe negativt forbundet med a motta bostotte?

b. Hvis du treffer folk du ikke kjenner fra for, er det 4 bo kommunal bolig/motta
bostotte noe du kan vare forsiktig med 4 fortelle om?

c. Og hvis temaet bolig kommer opp, er hvor og hvordan du bor noe du er
forsiktig med 4 fortelle?

d. Evt. er det at du har sokt om bostette eller kommunal bolig noe du ensker 4
fortelle til folk med det samme du treffer dem?

Bruk av fotografier o.l.: eneboliger, rekkehus, hoyblokk og lavblokkfra Stavanger-
omradet, bygarder fra Oslo + Bonytt

Vi vil gjerne vise deg noen bilder av forskjellige hus. (I) 2-3 store eneboliger sammen, (II)
ansamling av rekkehus, (III) blokker/blokkomrider, (IV) bygirder

12. Kan du beskrive hva du tenker og foler nar du ser disse bildene?

a. Hvem bor i disse husene, og hva tenker du om personen/familien?
i. Kan du sammenligne denne personen/familien med deg selv?
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ii. Kan du sammenligne hvordan denne personen/familien bor med
hvordan du/dere selv bor? Hva er likt og hva er forskjellig?
iii. Hvordan tror du de som bor der tenker om deg?
iv. Hvordan tror du de som bor der tenker om hvordan du bor?
b. Kunne du tenke deg a bo 1 dette huset? (evt. hvorfor ikke?)
c. Kunne du tenke deg a bo 1 dette nabolaget? (evt. hvorfor ikke?)

13. BONYTT: Foler du at dette angar deg? Er det et mal for deg 4 kunne bo sann?
Hvorfor/hvorfor ikke?
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Vedlegg 3: Intervjuguide ansatte i boligtjenestene

< Denne interyjuguiden ble kun brukt som et utgangspunkt. Samtalene sentrerte rundt informantens
beskrivelse av egen arbeidshverdag, om kriterier for boligsosiale ordninger (forst og fremst kommmunal
bolig, til dels ogsa bostotte), samt hans/ hennes opplevelse av bolig- og velferdssituasjonen for de som bide
far og de som ikke far tildelt kommmunal bolig. Ogsa problemkonsentrasjoner og fattigdomsfeller var
Sentrale temaer som kom opp i disse intervjuene. >

1. Innledning: Navn, alder, utdanning, stilling, hvor lenge ansatt
2. Hvordan er arbeidet med de boligsosiale ordningene organisert i
<Stavanger>/<Oslo(bydel)>?

Eget arbeid
3. Fortell om jobben din; om en typisk dag og mote med en soker; forste lesning av en
soknad
4. Fortell litt om kriteriene 1 <Stavanger>/<Oslo> for 4 fi (i) bostotte og (i)
kommunal bolig.
5. Hvor mye kontakt har du med sokere direkte? Personlig, telefon, e-post, osv.
6.  Slik du har erfart det, hvem er den «typiske soker hos dere til
a. bostotte
b. kommunal bolig
7. Hvem er «typisk soker» som far tilslag? Hvem er «typisk seker» som far avslag?
Fortell litt mer om variasjonen 1 hvem som seker, og hvorfor de soker?
9. Hyvilken kontakt har dere med brukere etter at soknad er innvilget/avslatt?
<kontinuetrlig, soker de pa nytt, krav om oppfolging, o.l.? kontroll/tilsyn?>
10.  Tror du det kan vare vanskelig for sokere «a finne fremy» 1 ordningene? Og at det er
vanskelig 4 finne ut hvordan man seker?
11. Vet dere noe om de som far avslag pa soknad om (1) bostette, (ii) kommunal bolig,
hva som skjer med dem, hva de gjor ift. boligsituasjon? Lager dere en oversikt?
Hyvis nei, syns du man burde hatt en oversikt?

Qo

Marked

12.  Etter det dere kjenner ti, hva er vanlige utfordringer som sokere har ift. 4 etablere
seg 1 bolig? (ekonomi, sosiale problemstillinger, «boevne» osv.) Ulike grupper av
sokere? (Innvandrere, arbeidsinnvandrere, enslige forsergere, rusavhengige,
psykiatriske pasienter, m.m.)

Utover arbeidet (subjektive perspektiver)

13. Hva er ditt inntrykk av hvordan det 4 ha en utfordrende boligsituasjon virker inn pa
andre livsomrader for folk? (jobb, barns skolegang, osv.)

— 124 -



14.

15.

16.
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Hva er ditt inntrykk av hvordan sekere i <Stavanger>/<Oslo> opplever det 4 soke
kommunen/NAV om bostette/kommunal bolig? (Er det forbundet med skam for
noen?)
Har du inntrykk av om mange z&ke soker, som kunne veart berettiget? Hva er
eventuelt arsakene?
Til slutt, som en refleksjon: Tror du det har noe 4 si for selvfolelsen til mennesker a
ikke kunne etablere seg i boligmarkedet, nir det store flertallet av befolkningen bor
1 egen bolig?

a. Forskjellig 1 ulike boligomrader?
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