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Sammendrag

Denne rapporten beskriver en metode som er utviklet for & vurdere godheten av program
og aktiviteter knyttet til beredskapsopplering. Prosjektet er stgttet av  Norges
Forskningsrid (ROS-programmet), Nieringslivets Hovedorganisasjon  (Arbeidsmiljo-
fondet). Statoil og Norsk Hydro. @vrige samarbeidspartnere har wveert: Sandnes
Kommune, Shellraffineriet, Amec Process & Energy, Direktoratet for Brann- og
Eksplosjonsvern, Hggskolen Stord/Haugesund og Hggskolen i Stavanger.

Prosjektets malsettinger har veert & etablere maleparametre for beredskapsopplieringens
effektivitet, teste disse parametrene pid noen treningsopplegg, og konkludere med en
generell metode  (retningslinjer) for 4 etablere effektive  gvings-/treningsopplegg.
Resultatet er ikke bare én, men to metoder. Disse bor ses i sammenheng, men kan ogsi
giennomfgres separat. De to metodene er karakterisert gjennom to nivier:

Nivil | Totale opplieringsprogram
Nivi Il Konkrete opplieringstilbud

Pa nivi [ er det nadvendig & vurdere en organisasjons totale oppleringstilbud. Det
viktige her er & kunne tilrettelegge oppleringen i trid med forutsetninger og krav utviklet
pd et tidligere stadium i beredskapsplanleggingen, og ha et bevisst forhold til
organisasjonens beredskapsplaner. [ dette ligger ogsd bruk av resultater fra eventuelle
risiko- og effektivitetsanalyser, osv. Vi har lagt vekt pd a fi til en sterk integrasjon av
kunnskap ervervet gjennom planleggingsprosessene og den mer daglige operative
beredskapsorganisasjonen som aktivt skal mgte en upnsket situasjon.

Pa nivi 11 er det nadvendig & vurdere det “pedagogiske innholdet™ i hvert enkelt
kurstilbud eller treningsaktivitet som inngdr 1 organisasjonens oppleringsprogram. P
dette niviet soker man blant annet & vurdere om milsettingen med oppleringstilbudet er
Klart definert, om deltakernes forutsetninger er tatt hensyn til, om situasjonskrav til
personellet i forhold til reelle situasjoner er ivaretatt osv.

Metoden (begge niviene) systematiserer og strukturer ulike forhold knyttet til en
vurdering av beredskapsoppleringens godhet. Ved hjelp av metoden er det mulig a
danne seg en oversikt over svakheter og sterke sider ved et planlagt eller eksisterende
opplieringstilbud, og det er mulig fi et bilde av hvor det er behov for forbedringer eller
endringer. Utviklingen av en slik metodikk ma sies d representere et pionerarbeid i den
forstand at det ikke tidligere er gjort forsgk pd d utvikle et tilsvarende kartleggings- og
evalueringsverktgy for beredskapsopplering.

Metoden, slik den foreligger nd, er et godt utgangspunkt, men videre utvikling synes
ngdvendig. Det er uklart hvordan og om ulike parametre som inngdr i metoden skal
“vektes”. Det er ogsi mulig at forhold som er sentrale i en vurdering av
beredskapsopplering ikke er viet tilstrekkelig oppmerksomhet i den versjonen av
metoden som foreligger nd, eller at forhold som er av liten betydning for oppleringens
kvalitet har fitt for stor oppmerksomhet. Dette kan bare avdekkes gjennom erfaring med
bruk av metoden og en systematisk oppfelging.



Parametrene som inngir i metoden er kvalitative, og fordrer subjektive vurderinger av
personene som skal benytte metoden. Dette innebierer at et oppleringstilbud fortrinnsvis
mi evalueres av personer med god kjennskap til praktisk beredskapsarbeid og til
oppliering av personell som skal ivareta ulike beredskapsfunksjoner. Slik oppnir man
kvalifiserte vurderinger, og operativ kunnskap og erfaringer blir gjort tilgjengelig for
organisasjonen. Pd den annen side kan metodens subjektive tilsnitt innebwre at
resultatene av analysearbeidet vil viere sterkt pavirket av for eksempel sammensetningen
av ekspertpanelet og personlige meninger om hva som er “god” beredskapsopplering. Vi
tror imidlertid ikke at det noen gang vil viere mulig & komme bort fra et sterkt subjektivt
innslag i en vurdering av hva som er god beredskapsopplering. I utviklingen av metoden
har vi forspkt & ta hensyn til dette ved a gi ekspertpanelet anledning til & kommentere
egne vurderinger/angi hva som har sttt sentralt ved skiring av ulike parametre. Pd denne
maten tror vi at det vil viere mulig for utenforstiende 4 bedre forstd vurderingene som er
gjort, samt  benytte resultatene pd en effektiv mite i forbedringsarbeidet. Vi mener
videre at metodens subjektive vinkling ikke representerer en innvending mot resultatenes
anvendbarhet. Ved i tillate siikalt taus og implisitt kunnskap & komme til overflaten fir
man sannsynligvis mer rik og detaljert informasjon enn det som ville viert mulig gjennom

“

en mer tradisjonell og “objektiv’ metodikk.

Avslutningsvis har vi reist en del problemstillinger i forhold til beredskapsoppliering, med
hensikt & inspirere til en debatt omkring fundamentale forutsetninger for beredskap
generelt og beredskapsoppliering i swerdeleshet. Disse problemstillingene omfatter:

e Okonomiske konsekvenser av oppleringsaktivitet og selve innholdet av oppleringen
o [dentifisering av mulige fare- og ulykkessituasjoner til bruk for beredskapsoppliering
e Hvordan bestemme om et opplieringstilbud er akseptabelt (godt nok)

e Dagens bruk av gvelser til & verifisere hele eller deler av beredskapen

e Forbedringspotensial knyttet til erfaringsinnhenting og videre forskning

Metoden med brukerveiledninger er presentert i vedlegg A og B. Metoden med
brukerveiledninger er ogsi utgitt som egen rapport, RF-97/153.



Definisjoner
Nedenfor er det satt opp en del definisjoner som vil bli benyttet i denne rapporten.

Akseptkriterier for risiko
Kriterier som benyttes for d uttrykke et akseptabelt risikonivi 1 virksomheten.

Beredskap

Beredskap omfatter alle tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak som hindrer at
en inntridt faresituasjon utvikler seg til en ulykkessituasjon, eller som hindrer eller
reduserer skadevirkningene av inntridte ulykkessituasjoner.

Effektivitetsanalyser

Effektivitetsanalyser er et samlebegrep for ulike typer analyser av effektivitet av
losninger/tltak.

En effektivitetsanalyse kan inngd som en del av risikoanalysen eller som en separat
analyse for i kunne vurdere om relevante effektivitetskrav er opptylt.

Effektivitetskrav

Krav til effektiviteten, uttrykt ved egnede mileparametre, av beredskapstiltak.

Fare- og ulykkessituasjoner

Enhver fare- og ulykkessituasjon som fordrer aktivering av beredskapssystemene.

Risiko

Fare som uonskede hendelser representerer for mennesker, miljp og gkonomiske verdier.
Risikoen uttrykkes ved sannsynligheten for og konsekvensene av de ugnskede
ulykkeshendelsene.

Risikoanalyse

Analyse som omfatter systematisk identifikasjon og kategorisering av risiko for
mennesker, miljg og pkonomiske verdier.

Sikkerhetsstyring

Alle systematiske tiltak som iverksettes for & oppnd, opprettholde og videreutvikle et
sikkerhetsnivi i overensstemmelse med definerte mal.

Ordforklaringer
Ordforklaringene under er ment for & klargjore viktige begreper som benyttes i rapporten

Beredskapsfaser
Sekvensielle faser for beredskapens respons til fare- og ulykkessituasjoner. Folgende
faser er oftest benyttet:

Varsling

Alle nodvendige tiltak for d oppnid mobilisering av relevante beredskapsressurser.




Bek jempelse

Alle ngdvendige tiltak (forberedelse til og utfarelse av tiltak mot farekilde) iverksatt for &
hindre at en faresituasjon utvikler seg til en ulykkessituasjon eller alle ngdvendige tiltak
(forberedelse til og utforelse av tiltak mot skadested) iverksatt for & redusere
konsekvensene av en ulykkessituasjon.

Redning

Alle ngdvendige tiltak iverksatt for & bringe savnet og skadet personell til sikkert
omride, gi personellet tilstrekkelig farstehjelp og forberede personellet til videre
evakuering.

Evakuering
Alle ngdvendige tiltak iverksatt for d flytte personell fra et utsatt til et sikkert omride.
Normalisering

Alle nopdvendige tiltak iverksatt for  tilbakefore personell til tilfredsstillende livskvalitet,
miljo til akseptabel restitusjon og anlegg til driftsmessig forsvarlig sikkerhetsnivi eller
fore virksomheten til optimal tilstand for fremtidig aktivitet.

Beredskapsopplzring

Enhver type opplering av personell med formal & gke kunnskapsnivd og evne til & handle
optimalt i uonskede situasjoner for i gke sikkerheten og oppni malsettinger med hensyn
til sikkerhet og beredskap. Beredskapsopplering er et samlebegrep for grunnleggende
beredskapsoppliering, beredskapstrening, beredskapsspesialisering og beredskapsgvelser.

Grunnleggende beredskapsopplaering

Grunnleggende kurs og kompetanseoppbygging som personell mi ha gjennomgitt for d
inneha bestemte stillinger. Dette omfatter mer allmenne kurs som grunnleggende
brannlagskurs sivel som spesielle rgykdykkerkurs for profesjonelle brannmannskaper.

Beredskapstrening og -spesialisering

Vedlikehold av beredskapskompetanse og videreutvikling av kunnskapsnivi utover det

som normalt kreves. Begrepene omfatter generelle repetisjonskurs, kontinuerlig

gienoppfriskning og spesielt tilrettelagte kurs for hver enkelt virksomhet.

Beredskapsovelser

Ovelser pa eget anlegg eller ansvarsomride hvor graden av realisme er relativt hpy. Grad

av realisme er avhengig av ovelsestype og milsettinger satt. To milsettinger kan nevnes:

I. Verifikasjon. Hensikten er & kontrollere at beredskapen tilfredsstiller mdlsettinger og
krav.

2. Koordineringstrening. Et middel for & samordne kunnskaper og handlinger.



1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Ulike former for beredskapsoppliering er sentrale virkemiddel for & etablere ngdvendig
kompetanse og erfaring blant personell med beredskapsoppgaver. Enorme summer
brukes 1 dag til beredskapsopplering, og en stor andel av midlene er styrt av
myndighetene 1 form av krav 1 lover og forskrifter (krav til antall ovelser, timer til
beredskapsoppliering mm).

Resultater fra en sporreunderspkelse (Nji 1995) viser at beredskapsoppliering vurderes
som sviert viktig i forhold til effektivitet av beredskapen. | henhold til regelverket mai
som regel beredskapsorganisasjonene  selv bwere  hovedansvaret  for planlegging,
organisering og gjennomfgring av oppleringen. Dette kreves til tross for meget
varierende ekspertise og rammebetingelser (bl.a. gkonomi, tid, myndighetskrav, interne
milsettinger) i1 bedriftene.

For a utvikle gvelser md man kunne velge aktuelle og egnede scenarier, som i1 seg selv er
en vanskelig oppgave. Sentrale spgrsmil knyttet til kriterier for valg av scenario og
hvilke krav og prestasjonsmidl som skal etableres, gis ofte en vilkirlig behandling.
Evalueringsprosessen i etterkant av gvelser og treninger er samtidig meget varierende.
Det har viert hevdet at oppliering 1 sikkerhet ofte ikke gir gpnskede effekter, og at den i
verste fall faktisk virker mot sin hensikt (Hale 1984). Det er derfor viktig & klargjore mil
og hensikter med den treningen som skal etableres.

Myndighetene pilegger virksomhetene beredskapsopplering, men det er ofte et stort
misforhold mellom gnskene til effektiv trening og hva som blir gjort. Arsakene til dette er
mange og kompliserte, men kanskje den viktigste grunnen er mangelen pa tilstrekkelige
funksjonelle krav til beredskapskompetanse i en organisasjon. Beredskapsopplering er
pakrevd, men det i definere hvordan den skal utfgres og hva som inngir 1 slik trening er
ofte vanskelig. Det eksisterer lite informasjon om hva som er effektiv trening, men mange

snakker om behovet for effektiv trening.

En ulykkes- eller krisesituasjon er komplisert og vanskelig & beskrive, spesielt fpr den har
mntruffet. Hvordan skal man simulere for eksempel menneskelig atferd i stressede
situasjoner (irrasjonell atferd, apati, suggesjon osv (Sund 1982)), risikofylte operasjoner,
reell pdeleggelse og tap av liv? Det eksisterer fi hjelpemidler for & utvikle gode
treningsopplegg.  Hvordan  lLereeffekten av  beredskapsopplering  for ulykkes- og
krisesituasjoner vil viere, er ogsd et sentralt spgrsmél.

Det er med andre ord behov for & utvikle et metodeverk for & bide etablere gode
oppleringsprogram  og ikke minst evaluere/analysere effektiviteten av  foreslitte
oppleringsprogram, bide i forkant og etterkant av gjennomferingen.




1.2 Hovedmal

Prosjektets  milsettinger er & etablere maleparametre for beredskapsoppleringens
effektivitet, anvende parametrene pd noen velkjente treningsopplegg, og konkludere med
en generell metode (retningslinjer) for & evaluere gvings-/treningsopplegg med sjekklister
og brukerveiledninger.

Dette er en meget utfordrende oppgave, ikke minst med tanke pd det store antall av
bedrifter og institusjoner som alle har en beredskap & ivareta. En generell metode kan bli
for grov til & gi nyanserte resultater, mens spesialisering vil ekskludere deler av den
potensielle brukergruppen. Derfor kan det synes ngdvendig med en oppfglgingsprosess
med  fokus  pd  anvendelse, for pd sikt & bidra  til en optimalisering  av
evalueringsverktpyet. Dette vil samtidig medfore at verktgyet blir dynamisk 1 den
forstand at det kan bli endret 1 lys av nye erfaringer og kunnskap.

1.3  Hva har tidligere blitt gjort for a dokumentere effektivitet
av beredskapstrening?

I litteraturen finnes sveert lite om beredskapseffektivitet, hva begrepet innebwerer og
hvordan man skal mile effektivitet, kfr. (Nja 1997). Tradisjonelt har det viert benyttet
ulike mal, for eksempel kapasitet, responstid og tilgjengelighet/pilitelighet. Spesielt
oljebransjen har et forhold til disse funksjonelle effektivitetsmilene, hvor Aven et. al.

giennomfprte et utredningsarbeid for & klarlegge forholdet mellom risiko- og

(4}
beredskapsanalyse, (Aven 1992). Imidlertid eksisterer det ikke noen samstemt praksis i
forhold til & mile effektivitet, men sviert mange benytter gvelser for & mile/vurdere

godhet av beredskapsorganisasjoner.

Nar det gjelder betydningen av trening/opplering finnes mye litteratur, spesielt i
forbindelse  med ulykkesgranskninger og tilhgrende arsaksforklaringer.  Weisweth
(Weisieth  1985)  studerte  katastrofeatferd og  posttraumatiske  stressreaksjoner i
forbindelse med Jotun-ulykken i 1976 (6 drepte). Av faktorene for “optimal”
katastrofeatferd fremkom “hey grad av tidligere katastrofetrening/erfaring”™ som den
sterkeste. Pd grunnlag av variabelen “tidligere katastrofetrening™ var Weiseeth 1 stand til &
forutsi korrekt hos 84 % av de rammede om de ville utvise “optimal™ katastrofeatferd
eller ikke. Lord Cullen (Cullen 1990) understreker meget sterkt betydningen av
manglende beredskapsopplering for personellet ombord pd Piper Alpha ulykkeskvelden
juni 1988, Hverken Weiswieth eller Lord Cullen diskuterer innholdet av begrepene:
katastrofetrening og beredskapsoppliering.

Larken (Larken 1992) sammenligner konsekvensene av Piper Alpha ulykken med
torpederte fartpyer fra Falklandskrigen. Den prosentvise andelen av dede péd Piper Alpha
var 70 % mens gjennomsnittet av andelen omkomne pid fartpyene som ble senket i
Falklandskrigen var 7 - 12 %. Sammenligningen er utelukkende benyttet for 4 peke pi
viktigheten av beredskapstrening. Det kan nok stilles sparsmil ved validiteten av Larkens
sammenligning, men man kan uansett sli fast at beredskapen ombord pi Piper Alpha ikke
fungerte tilfredsstillende. Lord Cullen (Cullen 1990) papekte det store antallet personer
pia Piper Alpha som. 1 trad med beredskapsprosedyrene, mgtte pd menstringsstedet i



boligmodulen. Problemet var bare at boligmodulen ikke var et egnet og sikkert sted i
ulykkessituasjonen. Det fantes ingen prosedyrelgsning for denne situasjonen og fa visste
hva som skulle gjgres for 4 redde seg selv. De fleste i boligmodulen omkom som felge av
roykforgiftning, mens et fitall berget seg i sikkerhet ved ad hoc & folge eget instinkt og
plattformkunnskap for & rgmme bort. Dette reiser det sentrale spgrsmilet om hvilken
kunnskap personellet bgr ha, enten stor systemkunnskap med mulighet for & velge
fleksible lgsninger eller kunnskap om prosedyrer og planer som fordrer automatiske
handlinger. Three Mile Island ulykken (Perrow 1984) er et annet eksempel pi feilaktig
kunnskapsstrategi. Operaterene pd kraftverket registrerte alarmen og handlet i trad med
prosedyrene, men de oppfattet ikke at handlingene var feil og at situasjonen var 1 ferd
med a4 utvikle seg til en storulykke. Hvilken type kompetanse som skal tilfores
personellet er altsd en strategisk vurdering. Men det er ogsd i hgyeste grad et etisk
sporsmal for ledelsen, som skal bestemme valgfriheten for den enkelte person i
ulykkessituasjoner. Det blir ofte pévist at personer som overlever store ulykker har enten
viert gjennom ulykker tidligere (Sund 1982) eller har solid erfaring og systemforstielse,
for eksempel en tendens blant de overlevende fra ulykken pda Alexander L. Kielland
(NOU 1981) var at de hadde sjgpmannserfaring.

Hale (Hale 1984) har sammenlignet industriselskaper med hgye og lave ulykkesrater og
funnet at de med lav rate har gitt eget personell mer varierte og omfattende trenings- og
oppleringsprogrammer. Haukelid (Haukelid 1990) fant ogsd en sterk sammenheng
mellom  treningsoppleggets  variasjon og graden av  motivasjon til personellet.
Engasjement fra ledelse og de psykososiale forholdene arbeidere i mellom er andre
faktorer som var viktige for & oppnd effektiv sikkerhetstrening. Haukelid studerte
beredskapstrening ombord 1 flyterigger og erfarte at mange opplevde ukentlige
beredskapsovelser som kjedelige, rutinemessige, overfladiske og lite realistiske.

Selv om effekten av beredskapsoppliering ikke er sierlig dokumentert, mangler det ikke
opplkeringstilbud. Alle synes & mene at beredskapstrening er effektivt og markedet er
stort, spesielt i den norske oljeneringen. Mange typer simulatorer er bygget med hensikt
a skape mest mulig realistiske situasjoner i et forgvrig trygt miljg, for eksempel Nutec
(Bergen). Industrivernet (Oslo) og DMI (Danish Maritime Institute, Risg, Danmark).

DMI (Nielsen [995) har forsgkt & presentere effektiviteten av deres simulatortrening.
Risikoen for tap av plattform som folge av navigatorfeil ved uttauing av Sleipner A-2. ble
ifolge DMI redusert fra 6.3-107 til 3.3-107" ved at alle kapteinene pi taubitene
giennomfgrte trening ved DMIL Uten 4 kommentere risikoniviet nermere kan vi
konstatere at effektiviteten 1 folge DMI er en risikoreduksjon med faktor 190. Under
presentasjonen av artikkelen i Kgbenhavn 1995, kom det imidlertid frem at selve
innholdet i treningen, de pedagogiske virkemidlene eller kompetansehevingen som fglge
av treningen ikke var vurdert. Man hadde ganske enkelt justert enkelte atferdsfaktorer
(Performing Shaping Factors) som direkte medfgrte utslaget 1 risikoanalysen. En
risikoforbedring basert pd det grunnlaget dokumenterer etter vir mening ikke at
simulatortrening representerer et effektivt virkemiddel for bedre beredskap. Vi mener
ikke at  simulatortrening er et lite egnet virkemiddel, men vi behgver et
evalueringsverktgy som gjgr oss i stand til & vurdere innholdet av treningen.
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Forsvarets Overkommando har utgitt en veiledning (Forsvarets
overkommando/hierstaben 1984) til militier undervisning. Denne veiledningen er malstyrt
og baserer seg pd en undervisningsmodell der eleven/mottakeren stir i sentrum. All
virksombhet er bygget opp rundt eleven. Boken er en militier hindbok, men den kan ogsi
viere nyttig for andre beredskapsorganisasjoner for tips og ideer til planlegging av
undervisning. Prinsippet om stadig tilbakemelding og bruk av belgnning fremfor straff
stir  sentralt i denne boken. Viktigheten av tilbakemelding  som del av
oppleringsstrukturen blir ogsd pévist av Komaki et. al. (Komaki 1980) som studerte
virkningen av trening som enveis kommunikasjon opp mot tilbakemelding il
elev/mottaker om faktisk atferd. Industrivernets temahefte om beredskapsopplering
(Industrivernet 1992) er i stor grad pavirket av Forsvarets hiandbok.

Som Forsvarets Overkommandos veiledning er ogsid utgangspunktet i denne rapporten
miilstyring i forhold til funksjonalitet, og metoden som er utviklet bygger pi resultatene i
RFE-Rogalandsforskning sitt prosjekt "Akseptkriterier for risiko og krav til effektivitet av
beredskapstiltak™ (Aven 1994a).

1.4 Forutsetninger

Myndighetene, blant andre Industrivernet, Arbeidstilsynet, DBE og SFT, stiller krav til
gvelser og beredskapsopplering som en industribedrift eller beredskapsorganisasjon mi
folge. 1 et konglomerat av myndighetsorganisasjoner ansvarlig for forskrifter og
standarder (Holte 1995), er det et omfattende arbeid & systematisere kravene til
virksomhetene. Hva er kravene til oppliering”? Nevner myndighetene noe om mil og
forventninger til effektivitet av opplering? Vi oppfatter dagens regelverk som
uoversiktlig. Scandpower (Ingebrigtsen 1996) har gjennomgatt myndighetskravene til
beredskap og listet en rekke kravformuleringer. De siterte  kravene  til
beredskapsoppliering er i hovedsak hentet fra oljebransjens forskrifter og er relativt
runde, for eksempel “Personell dedikert til beredskapsoperasjoner skal ha videregiende
oppliering 1 det 4 rasjonelt og profesjonelt ivareta beredskapsoppgaver™. Begrepene
“rasjonelt og profesjonelt”™ md defineres og kravet mé videreutvikles for & gi noe mening.

Dagens sikkerhetsstyring baseres i gkende grad pd bruk av funksjonelle krav som angir
hva en onsker & oppnd, istedenfor hvilken detaljert lgsning som kreves. Ved & overfore
denne type formuleringer til planlegging og giennomforing av beredskapsoppliering, gis
beslutningstakerne frihet med hensyn til valg av spesifikke treningsopplegg innenfor gitte
sikkerhetsmessige rammer. For d kunne etablere optimale treningsopplegg, mi vi ha et
verktgy - tilstrekkelig detaljert - som kan brukes til & analysere effektiviteten av

alternative treningsopplegg. Det d plassere beredskapsoppliering - et av de viktigste
beredskapstiltakene - inn i det totale systemet for d styre sikkerheten er en utfordrende
oppgave.

Trenings- og evelsesituasjoner er spesielle situasjoner hvor realistiske faremoment ikke
vil kunne oppleves. Et psykologisk fundament er derfor ngdvendig for a diskutere
overfgringseffekter fra trening til virkelige situasjoner. Det vil gjennom prosjektet bli
spesielt fokusert pd menneskelig atferd 1 beredskapssituasjoner.
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Formilet med prosjektet er som nevnt & etablere prestasjonsmil og diskutere hvorvidt
gnsket effekt oppnis for utvalgte treningsopplegg og dgvelser. Metoden er utviklet ved &
studere vitenskapelig litteratur pd omridet kombinert med erfaringsdata fra konkrete
treningsopplegg i folgende tre opplieringskategorier:

I. Trening 1 Kunstige omgivelser, for eksempel simulatortrening eller innretninger
konstruert for bestemte formal

[1. Treningsopplegg i et beredskapssenter (utdanningsinstitusjon)
1. Ovelse i en industribedrift

Arbeidet 1 dette prosjektet inkluderer bearbeiding av  hvert gvingsopplegg  hvor
effektivitetsparametre  spkes identifisert, hvilke krav som er formulert og hvordan
strategier er skissert for & nd disse milene.

1.5 Rapportens struktur

Neste kapittel plasserer beredskap og beredskapsoppliering inn 1 den overordnede
prosessen for d styre sikkerhet. Formilet er & vise sammenhengen mellom prosessen for i
oppna tilstrekkelig sikkerhet og den konkrete utformingen av beredskapsoppliering. En
strukturert  milstyring  for  beredskapen er ngdvendig for @ utvikle gode
opplieringsprogram.

Metoden for i evaluere beredskapsoppliering er satt sammen av to separate delmetoder.
Den forste er rettet mot totale oppleringsprogram, mens den andre fokuserer pa
konkrete oppleringstilbud.  Kapittel 3 fremstiller den teoretiske bakgrunnen for
delmetode | - Totale oppleringsprogram.

Det teoretiske fundamentet for delmetode 11 - Evaluering av konkrete oppleringstilbud
er behandlet 1 kapittel 4.

Kapittel 5 er et diskusjonskapittel hvor sentrale spgrsmil omkring beredskapsetablering,
oppleringsmil og beredskapssituasjoner blir drgftet. Sterke og svake sider ved foreslitt
metodikk blir ogsi presentert i dette kapittelet. Kapitlet avsluttes med forslag til videre
forskningsaktivitet i forbindelse med effektivitet av beredskapsoppliering.

Kapittel 6 inneholder referanselisten. Resultatene i form av etablert metodikk er
presentert i vedleggene A og B. Vedlegg C inneholder en presentasjon og diskusjon av

noen gvelsestyper. Selve metodikken med brukerveiledninger er ogsd utgitt 1 en egen
rapport (RF-97/153).
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2. Teoretisk bakgrunn

Dette kapitlet inneholder den teoretiske bakgrunnen for prosessen for & optimalisere
beredskapsopplieringen. Prosessen er splittet i to nivier: 1) Totale opplieringsprogram og
I1) Konkrete oppleringstilbud. Kapittel 3 og 4 omfatter det teoretiske grunnlaget for
evalueringsmetodene pid hvert nivi.

Beredskapsoppliering md oppfattes som enhver aktivitet med formil & gke evnen til en
person eller organisasjon til & reagere tilfredsstillende 1 en fare- eller ulykkessituasjon.
Noen viktige egenskaper 1 sd mite er & reagere hurtigere, vurdere situasjoner mer
effektivt og evne d reagere pi nye miter.

De fleste beredskapsorganisasjonene er bygget opp omkring mannskaper og utstyr som
skal aktiveres ved oppstitte fare- og ulykkessituasjoner. Det kan sies mye om
planleggigsprosessen som ligger til grunn for at utstyret og bemanningen har fitt sin
utforming. Dagens planleggingspraksis er nok ikke en ensartet og standardisert prosess.
Beslutningene baseres ofte pd en ustrukturert planlegging med store innslag av
individuelle  “magafelelser”, kfr. (Nja  1997). For 4 skape mer effektive
beredskapsorganisasjoner er det viktig & oppnd en stgrre bevisstgjgring 1 valg av
beredskapstiltak. Tkke minst gjelder det & etablere en tettere kobling mellom operativt

beredskapspersonell og planleggingsmiljget som dimensjonerer og legger premissene for

beredskapen. Vi har i det etterfplgende som hovedmail & finne en sterkere integrasjon
mellom den sikalte analyseprosessen, se piafelgende kapittel, og beredskapsopplering.

2.1 Analyseprosessen

Med analyseprosessen forstir vi prosessen for d finne frem til lgsninger og tiltak som er
best mulig med hensyn til sikkerhet, gkonomi og andre forhold, se Aven et. al. (Aven
1994b). Optimalisering med hensyn pd andre forhold, er her benyttet i vid forstand der
for eksempel politiske, etiske, estetiske, markeds- og arbeidsmiljghensyn ogsd inngir. |
kapittel 2.2 innfores begrepet “prosessen med & oppnd risikoaksept™. Detter er en del av
analyseprosessen, hvor fokus er rettet mot etablering av krav og analyse av risiko. Denne
delen av analyseprosessen er meget viktig i forhold til etablering av beredskapslgsninger
og dermed ogsd oppleringstiltak.  Figur 2.1 gir en skjematisk fremstilling av
analyseprosessen med de mest sentrale elementene, (se kapittel 2 1 (Aven 1994b) for en
komplett — gjennomgang  av  elementene 1 analyseprosessen). Vi vil  belyse
hovedelementene: (mil - kravformulering - utvikling av alternative losninger - analyse -
valg av lgsning) giennom eksemplet pd side 2.3,
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Overordnede sikkerhetsm:al

|

Akseptkriterier for risiko it S
| A
Lesningsforslag —€—]
Risikoanalyse A

Valg av lesning/tiltak

Effektivitetskrav P
i

Lesningsforslag ———
Effektivitetsanalyse A

Valg av lesning/tiltak

Figur 2.1. Analyseprosessen, Aven et. al. (Aven 1994D)

Modellen over kan virke omfattende ved forste dgyekast, men i virkeligheten er den en
enkel beslutningsmodell som baserer seg pa evaluering av funksjonelle lgsninger.
Industriens praksis 1 forhold til denne skjematiske fremstillingen er varierende, men
tendensen er en gkende grad av tilnerming. Ved planlegging og utvikling av for
eksempel et produksjonsanlegg eller en arbeidsoperasjon vil hele eller deler av denne
prosessen kunne gjennomgds flere ganger pd forskjellige nivier (se nedenstiende
cksempel). Resultat og forutsetninger/antagelser pd ett nivd vil viere med & utgjore
«rammene» (dvs. nye mil, krav og forutsetninger) ved neste gjennomgang. Vi skiller
mellom mal og krav, ved at mal er langsiktige og ambisigse formuleringer om sikkerhet,
mens krav er absolutte formuleringer om minimum sikkerhetsniva pd et gitt tidspunkt og

i gitte beslutningssituasjoner.

Pi et visst nivid kan vi inkludere valg av beredskapsopplering i analyseprosessen.
Modellene for beredskapsopplering, som er presentert i kap. 2.3, er modifiseringer av
clementene i fig. 2.1. For vi gir inn pa selve metoden for d bestemme detaljer omkring
beredskapsoppleringen, er det nodvendig & se nwermere pa hva slags mil, krav og
forutsetninger som typisk vil viere bestemt pi hgyere nivi i analyseprosessen, og hvordan
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disse pavirker behovet for beredskapsoppliering. Forst presenteres et eksempel med
fokus pa analyseprosessen.

Eksempel: Analyseprosessen for et fabrikkanlegg.

La oss tenke oss en bedrift som gnsker & bygge et fabrikkanlegg som skal produsere en
gitt mengde av et produkt. Pi et overordnet nivi kan analyseprosessen bestd av:

[. Etablere sikkerhetsmal (for eksempel “virksomheten skal ikke forirsake ulykker™) og
akseptkriterier for risiko, samt identifisere relevante myndighetskrav. Akseptkriterier
for risiko kan veere kvalitative eller kvantitative, for eksempel “den individuelle
sannsynlighet for & bli skadet 1 lgpet av ett ar skal ikke under noen omstendighet
overskride 5 - 10 %", Overordnede (kvalitative) effektivitetskrav til beredskap kan
ogsd defineres, for eksempel “Varsling skal foretas for & sikre en fullt ut effektiv
mobilisering av alle relevante beredskapsressurser”.

2. Utarbeide lgsningsforslag som man mener kan tilfredsstille disse milene/kravene. Pi
et tidlig  stadiuom  kan  Igsningsforslagene  for  eksempel wviere  alternative
produksjonsmetoder, omfang av bygninger med areal og funksjon (lager, kontor,
produksjon) og viktig utstyr som md anskaffes.

Selv om detaljer omkring beredskap og kompetanse ikke er vurdert, vil et bestemt
losningsforslag gi foringer. For eksempel kan det veere aktuelt & vurdere to alternative
plasseringer av avdeling for salg og markedsforing - enten ved fabrikken eller i et annet
distrikt, niermere kundene. Disse alternativene kan vurderes mot hverandre uten @
spesifisere behovet for beredskapsopplering i de to tilfellene. Likevel er det klart at de to
alternativene kan fore til relativt store forskjeller i behovet for beredskapsoppliering. Det
vil derfor viere av stor betydning at de som utarbeider lgsningsforslagene har ngdvendig
beredskapserfaring.  Implementering av ngdvendige beredskapstiltak kan bli meget
kostbart dersom de ikke blir innarbeidet i tidlige planleggingsfaser.

3. Etter behov utfpres forskjellige analyser, sisom risiko- og effektivitetsanalyser.
Hensikten er 4 sammenligne ulike lgsningsforslag og vardere om de forskjellige
losningsforslagene tilfredsstiller kravene. Risikoanalysen har som formil d presentere
risikobildet forbundet med virksomheten, dvs. vurdere faren for ugnskede hendelser
og konsekvensen av disse. Effektivitetsanalyser utferes for & vurdere godheten av
beredskapstiltak.

4. Ut fra varderinger av sikkerhet og gkonomi, herunder gitte mil/krav, velges lgsning.

Nir lgsningen pa ett nivi er valgt, er antall “frie variable™ for fabrikkanlegget redusert.
Valgt produksjonsmetode vil gi mange restriksjoner/krav. Dersom vi antar at én bygning
som skal romme bide lager, kontor og produksjon er vurdert som den beste lgsningen,
vil ogsi dette gi store restriksjoner og mange krav som mda mgtes i den videre prosessen.

La oss anta at neste stadium er & bestemme niermere hvordan bygningen, som skal
romme biade lager, kontor og produksjon, skal utformes. Lgsningsforslagene her kan
blLa. omfatte rominndeling, nnredning, antall ansatte og

¢ deres arbeidsoppgaver,
alarmanlegg og ragnmingsveier. Ved hijelp av analyser og vurderinger velges det
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losningsforslaget som pd en best mulig mite mgter mil, krav og forutsetninger. Valgt
lgsningsforslag vil igjen fore til nye forutsetninger og krav.

Pi et stadium i prosessen er det forhold som direkte angir beredskap vi skal bestemme.
Losningsforslag  kan da innbefatte: mengde og type utstyr til brannbekjempelse,
heredskapsorganisasjon, prosedyrer for beredskapssituasjoner som omfatter evakuering,
hvordan bestemte oppgaver skal utfgres med hensyn til varsling, brannslukking.
forstehjelp osv.

Vi kan derfor sli fast at alle forhold som angir behovet for beredskapsopplering og -
kompetanse pd et overordnet nivii (organisasjonens totale oppleringsbehov) mi bli
bestemt gjennom den kontinuerlige analyseprosessen. Imidlertid eksisterer det ikke egne
analyser for hvordan behov innen beredskapsopplering kan bli tilstrekkelig ivaretatt for
vi kommer ned pi et detaljert nivd, dvs. nér de fleste beslutninger angdende bl. a. design,
bemanning, organisasjoner og prosedyrer er gjort.

Gijennom analyseprosessen kan en systematisk fastsette oppgaver i en beredskaps-
situasjon  med hensyn til fareidentifikasjon, varsling, brannslukking, ferstehjelp,
skadestedsledelse osv. Det synes klart at det som da gjenstir er & utarbeide et
oppleringsopplegg som best mulig (mest mulig effektivt) gjor personellet i stand til d
utfpre disse beredskapsoppgavene. Disse oppgavene er relatert til kritiske situasjoner
som kan inntreffe. Vi vil se niermere pd identifisering og beskrivelse av mulige fare- og
ulykkessituasjoner i det fglgende.

2.2 Risikoanalysen, identifisering og beskrivelse av mulige
fare- og ulykkessituasjoner

En effektiv styring av sikkerheten vil medfgre behov for beskrivelser av fare- og
ulykkessituasjoner. Mange beredskapstiltak bestemmes gjennom prosessen med & oppna
risikoaksept. Det vil si, risikoanalysen er et viktig beslutningsunderlag for etablering av
beredskapen for en virksomhet. Gjennom risikoanalysen identifiseres faresituasjoner, og
det foretas en kartlegging av drsaker som kan fore til disse, for eksempel uheldige
kombinasjoner av isolert sett ufarlige hendelser (drsaksanalyser). Videre foretas det
konsekvensanalyser som beskriver mulige hendelseskjeder og konsekvenser (for
eksempel antall drepte) som kan fplge av de faresituasjoner som er identifisert.
Risikoanalysen gir underlag for d vurdere godheten av fremlagte forslag i forhold til
risiko. Pd denne miten blir alle viktige forutsetninger for og krav til beredskapstiltak som
péivirker (signifikant) beregnet risiko bestemt gjennom prosessen for & oppnd
risikoaksept.

Gjennom  prosessen med & oppnd risikoaksept nyttes beskrivelser av  mulige
hendelsesforlpp (scenarier), se figur 2.2, Disse hendelseskjedene eller scenariene kan
viere skjematiske og er ofte relatert til barrierer som skal hindre alvorlige konsekvenser,
for eksempel & unngi eller redusere sannsynligheten for antennelse av et gassutslipp. Et
godt beredskapstiltak kan for eksempel viere et tiltak som reduserer sannsynligheten for
antennelse, dvs. at situasjonen utvikler seg i en retning der konsekvensene er minst.
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Figur 2.2. Scenarier i risikoanalysen beskrives ofte som kombinasjoner av forskjellige
drsaker (feiltre) som kan fore til en faresituasjon. Faresituasjonen kan igjen utvikle seg
i flere forskjellige retninger med forskjellige konsekvenser (hendelsestre).

Scenariene som beskriver relevante fare- og ulykkessituasjoner i risikoanalysen mi
utformes i forhold til den beslutningsstotte de er ment & gi. Behovet for beslutningsstgtte
vil variere bl.a. med stadium (planlegging, design, drift), risikonivi. systemkompleksitet,
osv. I en grovanalyse pa idéstadiet kan det for eksempel viere nok med en liste over
mulige fare- og ulykkeshendelser som kan inntreffe, for eksempel utslipp av giftig gass,
brann i lagerbygning, fallende laster, mens det i for eksempel designfasen vil viere behov
tor mer detaljerte beskrivelser av flere scenarier. Gijennom analyseprosessen, som
inkluderer bide risiko- og effektivitetsanalyser, vil beskrivelsen av scenariene derfor
matte utvides etterhvert som lgsningsforslag og tiltak som skal underspgkes blir mer
detaljerte.

Scenariene  vil  ogsd  mitte  endres  etter  hvert som designlgsninger  (inklusiv
beredskapstiltak) — blir  valgt, fordi en designlgsning  (for eksempel  valgt
produksjonsmetode og utplassering av brannslukkingutstyr) kan endre muligheten for at
en faresituasjon tar en uheldig utvikling. Scenariene mé naturligvis oppdateres og endres
nir konkrete lgsninger velges.

Vi kan derfor konkludere med at den mest sannsynlige utviklingen av en ulykkeshendelse
vil endres ettersom lgsninger som angdr beredskap blir valgt. Det vil si at de mest
sannsynlige (realistiske) ulykkesscenariene ikke kan beskrives endelig for etter at
beredskapen er endelig bestemt.

En inntridt fare- og ulykkessituasjon belaster beredskapsapparatet. Hvordan fare- og
ulykkessituasjonen utvikler seg vil avhenge av hvor godr beredskapssystemet er planlagt
og 1 stand til & hiandtere situasjonen, dvs. effektiviteten av beredskapssystemer. Alle krav
og forutsetninger som er lagt til grunn i planleggingsfasen blir dermed satt pa prove.
Forventninger til beredskapspersonellets atferd bgr gjenspeile et ngkternt overkommelig
nivi. Dette niviet skal trygges gjennom beredskapsoppliering.  Hvordan fare- og



ulykkessituasjoner bor utformes for beredskapsoppliering er ogsi et vanskelig omriide,
som blir diskutert videre i kapittel 5.

2.3 Modeller for valg av beredskapsopplaring

Piet tidlig stadium i prosjektet ble det klart at en metode som skal gjgre oss i stand til 4
vurdere - godheten av  beredskapsopplering md  omfatte to  nivi: ) Det totale
opplieringstilbudet og I1) Det pedagogiske innholdet i enkelttilbudene.

Det kan viere mulig 4 vurdere de to niviene uavhengig av hverandre, selv om niviene
nok ber ses i samimenheng. For eksempel kan en bedrift i budsjetteringsprosessen ha
behov for a kartlegge det totale opplieringsbehovet og optimalisere fordelingen av
oppleringsaktiviteter. Nivi 1 vil da kunne gjennomfores separat. Videre kan bedriften,
nar den skal velge spesielle kursopplegg, ha behov for i evaluere konkurrerende
Kurssteder, og nivi 11 vil da viere tilstrekkelig.

Beredskapsoppleering har et omfattende innhold og vi har i denne rapporten valgt i
benytte begrepet for alle typer oppleringskategorier knyttet til beredskap. Det kan
imidlertid viere aktuelt & gd inn pi mer avgrensede omrider:

I Grunnleggende beredskapsoppliering

=

(S

Beredskapstrening og -spesialisering
3. Ovelser

Grunnleggende beredskapsopplering dekker basisutdannelsen personell blir gitt for i det
hele tatt & kunne betjene bestemte stillinger. Herunder kommer alle krav til kompetanse i
form av giennomfarte kurs. For en offshoreansatt uten spesifikke beredskapsoppgaver,
vil det generelle sikkerhetskurset representere en viktig del av den grunnleggende

opplieringen som kreves.

Beredskapstrening og -spesialisering er knyttet til vedlikehold og videreutvikling av
kunnskap og kompetanse. Trening kan viere drill av rutinepregede, men  viktige
oppgaver, for eksempel utlegging av brannslanger. Beredskapsspesialisering fokuserer
ofte pi spesielle, kompliserte situasjoner  som  krever relativt  mye av
beredskapspersonellet. Trening pi arbeidsstedet er innarbeidet i oljeneeringen, blant annet
pa grunn av en anbefaling i veiledningen til Beredskapsforskriften (OD  1992).
Repetisjonskurs  som  er  ment  for videreutvikling  og  spesialisering  innenfor
beredskapsaktiviteter, er ogsid omfattet av denne Kategorien.

Ovelser benyttes ofte for a kontrollere beredskapsorganisasjonenes prestasjoner mot
spesifikke krav (effektivitetskrav): verifikasjon. Hensikten er & konstruere mest mulig
realistiske situasjoner som beredskapsstyrken kan bli stilt overfor. Pi den annen side
benyttes pvelser ogsi ofte til 4 trene pi samhandling og koordinering av hele eller deler
av - beredskapsorganisasjonen. Pi  disse ovelsene er tidselementet mindre viktig.
Instruktgrer spker heller kvalitet i utforelse. der kontinuerlige tilbakemeldinger med
hensyn pi grad av mestring vektlegges.
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2.3.1 Nival, Totale oppleaeringsprogram

Paniva [ er det ngdvendig @ vurdere en organisasjons totale opplieringstilbud. Her spkes
cksempelvis slike spprsmil besvart: Hvordan tilrettelegges oppleringen i traid med
forutsetninger og krav utviklet pé et tidligere stadium i analyseprosessen? Gjenspeiler
oppleringen organisasjonens beredskapsplaner? Er det tatt tilstrekkelig hensyn til
resultater fra eventuelle risiko- og effektivitetsanalyser? Er alle kritiske funksjoner
ivaretatt gjennom oppleringsprogrammet og dekker programmet pd en god mite alle
personellkategoriene?  Har eventuelt  backup personell ngdvendig opplering?  Er
oppleringstilbudet ordnet pd en mite som gir sammenheng og naturlig progresjon?

Pd dette niviet er det altsd viktig 4 bestemme hvordan vi skal oppna kravene til
personellets atferd i gitte beredskapssituasjoner og hvilke oppgaver med hensyn til
varsling, brannslukking, ferstehjelp osv. de skal kunne utfpre. Lasningsforslag her vil
ogsi kunne omfatte utvelgelse av bestemte personer til bestemte oppgaver (ved bruk av
fysiske og psykologiske tester), oppliering og utdannelse, gvelser og oppfriskningskurs.

Prosessen, wvist i figur 2.3, skal konkludere med den beste fordelingen av
oppleringsressursene for & oppnd gitte milsetninger (ngdvendig atferd). Med dette
menes hvilke og hvor mye av virksomhetens ressurser og tidsdisponering avsatt til
beredskapsoppliering — som  skal tilfores  grunnleggende beredskapsoppliering,
beredskapstrening, beredskapsspesialisering og beredskapspvelser.

Det er mange uklarheter i forbindelse med beredskapsopplering péd dette niviet; Hvilken
kompetanse skal personellet ha ved ansettelse? Kan vi akseptere usikkerhet knyttet til
hvorvidt organisasjonen eller personer er i stand til i reagere tilfredsstillende i
Krisesituasjoner?  Hvordan  vil  vi  eventuelt  hindtere denne  usikkerheten?
Evalueringsmetoden utledet i kap. 3 har til hensikt & besvare disse sparsmilene. Samtidig

vil den gi foringer for hva som mi tl av kontinuerlig trening, ovelser,
motivasjonsskapende arbeid, oppdatering osv. for i bringe beredskapsorganisasjonen pi
et akseptabelt aksjonsnivi. Figur 2.3 skisserer en modell for & finne fram til det beste

treningsopplegget.

o
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Overordnede sikkerhetsmal,
rammebetingelser og
myndighetskrav

v

Selskaps-/bransjekrav

til effektivitet <
v A
Forslag til beredskapsopplering — <

Overordnet effektivitetsanalyse

v

Valg av opplegg

Figur 2.3. Prosess for valg av treningsopplegg, Nivd |

Overordnede sikkerhetsmdl, rammebetingelser og myndighetskrav omfatter relevante
resultater fra tidligere vurderinger og beslutninger. Myndighetskrav, for eksempel
fremmet av  Oljedirektoratet, Industrivernet og Direktoratet for Brann- 0g
Eksplosjonsvern, mi ogsd integreres. Informasjonen pd dette trinnet er altsi fast og
danner forutsetninger og premisser for valg av treningsopplegg.

p=d=

Hvilken opplering behaves for & oppni en tilfredsstillende beredskapsorganisasjon? 1 de
aller fleste tilfeller er ikke myndighetenes krav tilstrekkelige for 4 oppnid den beste
beredskapsopplieringen, og virksomhetene selv mi pita seg ansvaret med 4 utvikle
fullstendige krav til opplering som gir den beste Igsningen for bedriften. Urvikling av
selskaps- og bransjekrav til effektiviret dreier seg om ovennevnte.

Forstag —til  beredskapsoppleering  gir ut pi 4 finne sammensetninger  av
S Pl 8 &
treningsaktivitetene;  grunnleggende  opplering,  trening, spesialisering  og

beredskapsovelser.

Analysen skal evaluere og vurdere “godheten” av forslagene til opplering. Den
teoretiske bakgrunnen er skissert i kap. 3. Det vi onsker i analysere er om
losningstorslagene tilfredsstiller fastsatte krav til kompetanse (kunnskaper og ferdigheter)
hos definerte personellkategorier. Verktoyet vil ogsi kunne fremskaffe resultater som
gjor oss i stand til & sammenligne ulike oppleringsforslag.

Kriterier for valg av opplegg kan inkludere en rekke momenter i tillegg til resultatene fra
analysen, sisom:

* Kost/nytte
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e Tilgjengelige fasiliteter
e Politikk

Pilene angitt i figur 2.3 representerer optimaliseringssloyfen. Etter at de ulike
losningsforslagene er evaluert kan det bli ngdvendig i endre pé forslagene for bedre i
imptekomme kravformuleringene. 1 noen tilfeller kan det viere aktuelt i endre pa bransje-
ogfeller selskapskrav dersom disse av diverse arsaker ikke kan tilfredsstilles. er lite
relevante eller ikke tilstrekkelig strenge.

2.3.2 Niva ll, Konkret opplaeringstilbud

Pa niva 11 er det npdvendig & vurdere det “pedagogiske innholdet™ i hvert enkelt
Kurstilbud eller treningsaktivitet som inngéir i organisasjonens oppleringsprogram. Pi
dette niviet spker man & besvare spprsmial av typen: Er milsettingen  med
oppleringstilbudet klart definert? Blir det tatt hensyn til deltakernes forutsetninger? Er
det overensstemmelse mellom innholdet i oppleringen/type opplering og krav til
personellet 1 reelle situasjoner?

Pd grunnlag av resultatene fra analyseprosessen, spesielt fra Nivi I, omfatter denne fasen

planlegging og gjennomfering av valgte treningstyper. Modellen for 4 finne det beste
treningsopplegget skisseres som falger:

Mal for konkret treningsopplegg

v
Krav til konkret treningsopplegg oo A s

v A

Forslag til konkret treningsopplegg <

Effektivitetsanalyse )\

v

Valg av konkret treningsopplegg

Figur 24. Detaljert prosess for d velee treningsopplegg, Niva 11

Milene med kurset, treningen eller pvelsen hentes i forste rekke fra resultatene utarbeidet
pi nivit I og andre spesifikke myndighetskrav. De er faste og kan ikke endres, uten i
medfore endringer av betydning for overordnede beslutninger. Milene md imidlertid
tilpasses den aktuelle treningstypen som vurderes.
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Enhver treningstype omfatter en planleggingsfase for utforming av pedagogisk opplegg.
Gjennomforingsfasen realiserer det pedagogiske opplegget, hvor responsen  blant
deltakere i form av ervervede kunnskaper og ferdigheter er aspekter som kunne viere
onskelig & mile. Hvorvidt disse kunnskapene og ferdighetene er relevante for reelle
Krisesituasjoner er forhold som det mi fokuseres pd. Det teoretiske underlaget for
effektivitetsanalysen er skissert i kap. 4 og selve metoden er presentert i vedlegg B,

f=

Valg av treningsopplegg gigres ut fra en totalvurdering av kursopplegget, pi bakgrunn
av resultater fra effektivitetsanalysen og gvrige forhold sisom gkonomi, praktisk
giennomfgring osv.
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3. Evaluering av totale opplaeringsprogram

3.1 Innledning

Hensikten med effektivitetsanalyse av totale oppleringsprogram er & synliggjgre positive
og negative sider ved ulike oppleringsprogram. Analysen skal kunne brukes som et
underlag for i sammenligne og prioritere ulike opplegg.

Gjennom dette kapitlet vil vi gi den teoretiske bakgrunnen for effektivitetsanalysen pé
nivit 1. dvs. metoden for & evaluere totale opplieringsprogram. Hovedmilet er & finne den
beste koblingen av oppleringsaktiviteter for bedriften eller institusjonen. Det generelle
onsket er & etablere skreddersydde program for hver beredskapsorganisasjon, basert pi
organisasjonens premisser og forventede funksjon. Fglgende fire trinn blir drgftet:

l. Kartlegging av behov for kompetanse

Kartlegging av kompetanse utfores med bakgrunn i analyseprosessen og er den
direkte koblingen til planleggingsmiljpet. Denne delen av metoden er grunngitt i
kapittel 3.2 og fremkommer i vedlegg A

_IJ

Definere type kompetanse (strategi, taktikk, teknikk)

For & utvikle gode treningsopplegg mi vi bestemme oss for hvilken type kompetanse
vi behgver. Definisjon av type kompetanse er nert knyttet til kartleggingen i punkt 1.
Kapitel 3.3 diskuterer de ulike kompetansekategoriene vi har foreslitt.

‘JJ

. Utvikle program

Utvikling av totale program er nert knyttet til punkt | og 2 over, ved at vi blir
tvanget til & utarbeide funksjonelle milsettinger for aktivitetene i forhold til behovet.
Flere alternative oppleringsaktiviteter er presentert i kapittel 3.4 og vedlegg C.

4. Evaluere oppleringsprogram

Evaluering gjennomfgres med et eget metodeverk . Dette metodeverket er basert pa
effektivitetsparametre  (ledeord) utviklet med bakgrunn 1 en atferdsmodell.
Utformingen av metodeverket er begrunnet i kapittel 3.6. Prosedyrer og skjemaer er
presentert i vedlegg A

Beredskapsoppleering handler om & pivirke mennesker til 4 utvise fornuftig atferd i
krisesituasjoner.  Imidlertid  har  ofte  analyseprosessen  viert  dominert  av
naturvitenskapelige metoder, hvor ekspertise vedrorende menneskelig atferd har blitt gitt
liten prioritet. I det etterfplgende forspker vi & koble elementer fra psykologi og
tradisjonell risikoanalyse med den hensikt @ oppni et godt teoretisk fundament for
metoden. La oss starte med den enkle modellen i figur 3.1 under, hentet fra kognitiv
psykologi:
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(Sluaspn) < Person >< Atferd >—>Gonsekv99

Figur 3.1, Modell fra kognitiv psykologi

Ved en oppstitt situasjon - truende i en eller annen form, for eksempel brann i et hotell -
ma det reageres for & hindre katastrofale konsekvenser. Det betyr at personer mi
oppfatte situasjonen, forstd denne og handle riktig for i redusere skadeomfanget mest
mulig. Beredskapsorganisasjonen med ansvar for hotellet mé aktiviseres i bekjempelsen
av situasjonen, og giester og ansatte ved hotellet ma reagere riktig for 4 redde egen
helse.  Feilmulighetene er mange i en slik situasjon, hvor ogsi erfaring fra
ulykkessituasjoner dessverre viser at mange tragedier relativt lett kunne viert redusert
cller unngitt, kfr. brannen i Caledonien hotell, september 1986 (DBE/SB 1987).

Fra psykologenes verden beveger vi oss ni over til den mer “harde” teknikerens og
risikoanalytikerens  sfiere. Modellen benyttet i risiko- og effektivitetsanalyser kan
skjematisk beskrives med fplgende:

Uoansket _ Barrierer

hendelse (Beredskap) Konsekvens

Figur 3.2, Modell i risikoanalyse

Det er mange likhetstrekk ved de to modellene. Risikoanalysen forspker & beskrive
ugnskede hendelser og diskutere effektiviteten av foreslitte barrierer som gir ulike
konsekvenser. Elementet “barrierer” omfatter alle beredskapsfunksjoner som har til
hensikt & redusere konsekvensen av ugnskede hendelser. Med andre ord dekker
“barrierer” mennesker og deres atferd, for eksempel brannlag, samtidig som det ogsi
dekker tekniske system, for eksempel automatiske slukkeanlegg.

Hvorvidt ugnskede hendelser inntreffer er usikkert. Likeledes er funksjonsevnen til
ctablerte  barrierer ogsd usikker. Risikoanalytikere uttrykker/kommuniserer  disse
usikkerhetene  med  sannsynligheter. Resultatene fra analysene mi fortolkes som
analytikernes  grad av tro pd at hendelsene med sin konsekvens skal inntreffe.
Kommunikasjonen mellom analytikere (faglig ekspertise) og beslutningstakere er kritisk
for godheten av de beslutninger som fattes.

Nja (Nji 1997) diskuterer ulike mal pi effektivitet av beredskapstiltak. 1 dette prosjektet
fokuserer vi imidlertid mer pd kvalitative effekter av beredskapsoppliering, sisom
fryktopplevelse, fysisk og psykisk egnethet, fleksibilitet, kommunikasjon og ledelse. Vi
vil i det fglgende skissere metoden for & gjennomfere slike analyser.
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3.2  Utvikling av malsettinger for kompetanse

Nar  vi har  kommet til stadiet for 4 gjennomfore effektivitetsanalyse for
beredskapsoppliering, mi vi forvente & finne mye informasjon fra analyseprosessen.
Dersom vi modifiserer figur 3.2 med aktuell informasjon fra analyseprosessen, fir vi

folgende modell:

Beredskaps-
ressurser:

Aktive

Fare- ag
ulykkes-
situasjon

(Personell)

(Teknisk
utstyr)

P Aksjonsplaner

Funksjoner

Prosedyrer

Konsekvens

Passive
(Tekniske
innretninger)

Figur 3.3, Risikomodell - modifisert med hensyn pd resultater fra analyseprosessen

Vi kjenner ikke eksakt hvilke situasjoner som vil inntreffe i vér fabrikk eller institusjon.
Basert pi risikoanalyser, erfaring, statistikk, ekspertvurderinger, modeller, osv. har vi
likevel etablert et sett av fare- og ulykkessituasjoner som kan inntreffe, se fig. 3.3. Dette
settet skal dekke det spekteret av hendelser vi har dimensjonert beredskapen for, og som
kan hjelpe oss til & etablere en beskrivelse av ngdvendig kompetanse. Se ogsa kapittel 5.3
for en mer utforlig diskusjon av fare- og ulykkessituasjoner i forbindelse med
beredskapsoppliering. Gjennom analyseprosessen har vi ogsi etablert en oversikt over
relevante beredskapsressurser med tilhgrende informasjon om forventet atferd/funksjon.
Risiko- og ulike effektivitetsanalyser skisserer ogsd mulige hendelseskjeder etter at
initierende hendelser har inntruffet.

Basert pi denne informasjonen vil det ni veere viktig for oss d skaffe oss en oversikt
over:

1) Hva skal personell vite/kunne utfore

2) Hva bor personell vite/kunne utfore

Kompetansen  som  skal veere tilstede er en  absolutt ngdvendighet for at
beredskapsfunksjonen skal kunne iverksettes og er dermed en forutsetning for effektiv
beredskap. Dette kan for eksempel illustreres ved at et brannlagsmedlem skal vite om
betingelsene for fare for overtenning.

Med hor menes kompetanse som ikke er absolutt forutsetning, men som snarere vil viere
en fordel for effektiviteten av beredskapsarbeidet. Som eksempel kan vi hevde at et
roykdykkerlag bor viere kjent i omradet det skal spke i, men det er ikke en forutsetning
for & giennomfore spket.
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Det er viktig & pipeke at kompetansekartleggingen som  gjores er relatert til
beredskapsetableringen og de fare- og ulykkessituasjonene som  beredskapen er
dimensjonert for. Med andre ord endres oversikten kun som felge av endrede
beredskapsbetingelser, for eksempel nye fare- og ulykkessituasjoner, nytt utstyr, nye
prosedyrer. nye erfaringer eller endret organisasjon. Imidlertid kan det viere fornuftig i
ha et system som kontinuerlig evaluerer ngdvendig kompetanse.

For & kunne etablere en oversikt mi ogsi personellet deles inn i passende kategorier som
gjor den videre analysen mulig. Her kan det finnes flere mulige kategorier, alt etter den
organisasjonsmodellen som er valgt for beredskapen. Eksempelvis presenterer vi en
inndeling 1 trid med Industrivernets (Industrivernet 1992);

e Redningsledelse/stab

e Livreddende forstehjelp/sanitet
e Brannvern

* Roykdykking

e Fuarlig gods

e Ordens- og sikringstjeneste

En ytterligere kategorisering med hensyn pi for eksempel ledere og/eller ansvar kan ogsi
tenkes.

Skjemaer til bruk for kompetansekartlegging finnes i vedlegg A.

3.3 Strategi, taktikk og teknikk

A finne egnede strategier, velge taktikk og giennomfgre en effektiv skadebegrensning er
de viktigste oppgavene i en beredskapssituasjon. Rasmussen (Rasmussen 1982) utviklet
en modell basert pd ulike atferdsnivier. Denne modellen bearbeidet Reason (Reason
1990) til et modelleringssystem for menneskelige feil, GEMS (generic error modelling
system). En tilsvarende kognitiv atferdsmodell passer inn i oppgavemensteret for en
beredskapssituasjon.

La oss forst skissere med en figur de ulike atferdsniviene og deres mekanismer, sammen
med en indikasjon pi effekt av beredskapsoppliering:
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Figur 3.5, Beredskapsoppleering og virkning pd atferd (effektivitet)

Figur 3.5 illustrerer Rasmussen’s kognitive atferdsmodell, modifisert for & synliggjore
pavirkningsmuligheter av beredskapsopplering, (Gudmestad 1996). Pilene forsgker pi
den ene siden i vise at beredskapsoppliering kan flytte den enkeltes atferd til et mer
automatisert niva (nedover). Pi den annen side kan oppleringen forbedre den kognitive
prosessen, dvs. gke kvaliteten pd beslutningene, pd hvert nivi (langs kurvene). Kurvene
viser tankeprosessen den enkelte gjennomgir for d lose oppgaver. Effektiviteten med
hensyn pid kapasitet og tid reduseres nar andelen kunnskapsbasert atferd gker.

Et av problemene med & identifisere fare- og ulykkessituasjoner, for eksempel et
brannscenario, er at det ikke kan deterministisk beskrives pad forhind. Scenariet har en
stokastisk (ikke fastlagt) natur. Av den grunn vil det ikke viere fornuftig 4 drille
organisasjoner (personell) for bestemte scenarier under definerte forutsetninger og
velkjent miljg. Oppleringen mi balanseres pd en mite som gjgr det mulig for personell i
analysere  situasjonen  (kunnskapsbasert nivil) og 4 reagere raskt og automatisk
(ferdighetsbasert niva), gjerne pd bakgrunn av et sett av regler (regelbasert nivd). Denne
balansen er viktig & vurdere gjennom effektivitetsanalysen.

En hotelldirektgr vil antakelig bli leder av redningsarbeidet i den tidlige kritiske fasen
(inntil annen person overtar) av en ulykkessituasjon péd hotellet. 1 denne situasjonen vil
direktoren viere ansvarlig for de strategiske beslutningene som fattes. Han mi altsd viere
I stand til & analysere situasjonen og kunne trekke ut de beste Igsningene i et meget
begrenset tidsperspektiv. Atferden er primert kunnskapsbasert, men som et resultat av
trening kan den endres til et mer regelbasert nivi og til en viss grad ferdighetsbasert. Ved
at direktoren gjenkjenner situasjonene og knytter disse til etablerte prosedyrer for
aksjoner, vil kapasiteten gke og responstiden bli redusert - effektiviteten oker.
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Vi finner det naturlig 4 etablere en sammenstilling mellom de ulike atferdsniviene,
arbeidsoppgaver og personellgrupper som vil opptre i en berdskapsorganisasjon. Den
angitte atferden knyttet til personellgruppene md ses som den mest dominerende atferden
som forventes av gruppen.

Atferd Oppgave Personellgruppe
Kunnskapsbasert Strategi, Redningsledelse
totalansvar
Regelbasert Taktikk, Skadestedsleder og
lokalt ansvar eller ledere av beredskapslag
delansvar (mellomledere)
Ferdighetsbasert Teknikk, Mannskaper

fagkunnskap for
enkeltprestasjoner

La oss fokusere pd oppgaver til en brannmann for & illustrere sammenstillingen over. En
brannmann skal generelt opptre kvikt og automatisk, og bruke brannslukkingsutstyret
uten {4 mitte analysere eller teste hvordan det virker. Imidlertid ma ogsd brannmannen
kunne en del taktikk og til en viss grad forstd strategi for & sette arbeidet sitt inn i de
overordnede milene for operasjonen, kunne samarbeide med andre enheter og sprge for
egen sikkerhet i arbeidet.

Opplieringen skal sikre at personell reagerer hurtigere, gker kapasiteten og utforer
oppgavene bedre (mer korrekt). Dersom en brannmann md analysere og teste bruken av
slukkeutstyret for bruk, benytter han mye verdifull tid og slukkekapasiteten hans er
sannsynligvis lav.

Vi onsker ogsi a kunne si noe om pilitelighet og kvalitet av oppgavelgsning i
beredskapssituasjoner. Dette er imidlertid vanskelig, fordi man gjor ulike typer feil pé
atferdsniviene (KB, RB og FB). Gjennomféring av en oppgave pia kunnskapsbasert nivi
baseres pd en helt annen forberedelse enn pid ferdighetsbasert nivda. Effektivitet med
hensyn pd pilitelighet (kvalitet) md tolkes som a forbedre den kognitive prosessen. For
eksempel pd kunnskapsbasert nivi pkes effektiviteten ved at vi blir bedre til & fortolke,
analysere og evaluere problemer og forbedrer evnen til & utvikle strategier. Dermed mi
ikke trening ensidig fokuseres pid & oppna hgyere grad av motorikk (lavere atferdsnivi),
men ogsi i forbedre den kognitive prosessen. Dette er vist i figur 3.5 ved pilene som
folger kurvene. Vi vil i det folgende delkapitlet se pé ulike typer av oppleringsaktiviteter
som i sine milsettinger retter seg mot de ulike atferdsniviene.

28



3.4 Kort introduksjon til ulike gvelser/opplaering

Avhengig av hvilken Lerdom som gnskes tilfort, kan ulike metoder for opplering tas i
bruk. Dette kan gjelde bade oppleringsniviet og det gnskede lereinnholdet, og ikke
minst hvorvidt opplieringen skal fokusere pd egenkunnskap eller samvirke. Under

presenteres kort noen ulike oppleringstyper og deres respektive anvendelsesomrider:
STRATEGI TAKTIKK TEKNIKK

Rundebordspvelser Taktiske spill Systemgvelser

(Table top) Systemgvelser Delgvelser

Taktiske spill Delpvelser Personelloppliering

Systemgovelser Drill/Trening

Tabell 3.1. Typiske opplecringsaktiviteter og deres anvendelsesomrdder

Hver av oppleringstypene er presentert og drgftet i vedlegg C. Spesielle former av disse
opplieringsaktivitetene settes sammen for & danne beredskapsorganisasjonens totale
opplaeringsprogram.

3.5 Utvikling av totale opplaringsprogram

For & utvikle totale opplieringsprogram ma vi vite hvilken kompetanse som behgves, og
fokus vil viere rettet mot milsettinger for de ulike aktivitetene, som samlet skal utgjpre
programmet. Ved & samtidig definere konkrete krav som de enkelte aktivitetene skal
oppfylle, 1 form av overferte kunnskaper og ferdigheter, settes nivd pd
cffektivitetskriterier (aksept) for oppleringen, se vedlegg A. Disse vil videre danne
forutsetninger for aktivitetsutvikling pd nivia I, se kap. 4 og vedlegg B.

Prosessen gjennomfgres for alle valgte personellkategorier i beredskapsorganisasjonen.
Vi fir da det totale foreslitte opplieringsprogrammet som vil veere gjenstand for
vurdering og  beslutning.  Svakheter i egen organisasjon, tidligere gjennomforte
oppleringsaktiviteter og nytt utstyr er eksempler pa erfaringsdata som ogsi mi legges til
grunn for programutviklingen. Se forgvrig brukerveiledning og skjemaer i vedlegg A.

3.6  Evaluering av opplaeringsprogram

Vi har til nd gjennomgitt prosessen for d kartlegge npgdvendig kompetanse, og vi har
skissert en enkel metode for & utvikle oppleringsprogram. Det vil nd viere viktig 4 kunne
evaluere alternative foreslitte oppleringsprogram for a vurdere om gnsket kompetanse
oppnis, og eventuelt hvilket program som egner seg best.

For i gi nedvendig beslutningsstgtte i valg av treningsprogram mé evalueringsverktgyet
viere 1 stand til & synliggjpre fordeler og ulemper ved ulike treningsprogram (og
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oppleringstyper). En forutsetning for d oppfylle dette kravet er at risikobildet er/blir i
storst mulig grad beskrevet. Risiko- og effektivitetsanalyser kan gi denne informasjonen.

En beredskapsorganisasjon er “aldri bedre enn det svakeste leddet”. Med dette som
utgangspunkt strukturerer vi evalueringsmetoden inn i to hovedomrider:

I) Rammebetingelser og

2) Faglige oppgaver

3.6.1 Rammebetingelser

Rammene eller forutsetningene utgjer basisplattformen til den enkelte for & kunne bygge
videre den faglige kompetansen. Forhold som angir personers fysiske og mentale
egnethet  for  beredskapsoppgaver bgr avdekkes gjennom  oppleringsprogrammet.
Likeledes bpr programmet inneholde en viss trening og forberedelse pi de fysiske og
mentale belastningene som mi forventes i en krisesituasjon. Vi gnsker ikke at viktig
beredskapspersonell skal flykte fra sine oppgaver pd grunn av frykt eller mental
ustabilitet, og vi vil heller ikke ha personer som ikke fysisk makter & gjennomfgre sine
oppgaver.

Hvorvidt oppleringsprogrammet er motivasjonsfremmende eller ikke, vil ogsi pavirke
Leringseffekten for faglig kunnskap. Det vil derfor viere viktig i drgfte faktorer som er
rettet mot motivasjon, for eksempel sosial tilrettelegging, honorering, incitament,
interessegrunnlag og medbestemmelse. Andre rammebetingelser er knyttet til selve
beredskapsorganisasjonen, samt programmets tilrettelegging for i bevare kompetansen. |
dette ligger sparsmilsstillinger omkring overlapping av personellgrupper, bevisstgjoring
av ansvar, i tillegg til weningshyppighet og grad av repetisjon av viktig stoff.

LS
&

3.6.2 Faglige oppgaver

Vi har tidligere begrunnet inndelingen i faglige oppgaver i kategoriene; strategi, taktikk
og teknikk.

Strategi-  Grunnleggende forstielse og evne til & utvikle angrepsmiter
Taktikk-  Oversikt over sett av regler som kan benyttes til bestemte formal
Teknikk-  Handle uten a tenke, fa det “inn i blodet™

Som det fremgir av figur 3.5 kan vi med opplering pévirke i to retninger, gke evne til
automatisk atferd og/eller ke evne til fleksibel atferd. Dersom milformuleringene for
oppleringen i hovedsak er rettet mot evnen til & resonnere for i gjpre fornuftige og
“riktige™ handlinger, bpr skjemuene og ledeordene som fremmer kvalitet vektlegges i
analysen. P denne miten er analysen i stand til d tilpasse evalueringen i forhold til
detaljerte krav og milformuleringer for beredskapskompetanse.

Analysen avsluttes med en samlet vurdering (skjema) som sammenfatter vurderingene
somer gjort tidligere. 1 dette skjemaet gis det anledning til 4 vekte hovedleddene med en
faktor (1.0 - 1.5 - 2,0), for & bedre kunne representere analytikerens samlede vurdering.
Den totale skiren for programmet er en summering over alle vektede vurderinger.
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I denne samlede vurderingen er det ogsi gitt plass til separate evalueringer av
programmets fokusering pd samarbeidende styrker/lag, fordeling av oppleringsaktiviteter
pi ulike grupper og tilpasning til erfaringer (omriader hvor “skoen trykker™). Metoden er
presentert 1 vedlegg A,
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4. Evaluering av konkret opplaringstilbud

4.1 Innledning

I dette kapitlet vil vi presentere den teoretiske bakgrunnen for den delen av metoden som
tar sikte pa a evaluere konkrete oppleringstilbud. Vi baserer oss i hovedsak pd bidrag fra
kognitiv psykologi og Leringsteori, se for eksempel (Davey 1981), men formilet med
kapitlet er ikke i presentere ulike teorier og forskningsresultat. Snarere forspker vi i
gjore denne kunnskapen direkte anvendbar i en sammenheng som er relevant for
evaluering av beredskapsoppliering.

Milet med beredskapsoppliering er & gjgre relevant personell i stand til & mgte en
krisesituasjon pa en funksjonell mite. Dette innebwerer bla. at personellet mi vite i hvilke
situasjoner oppgavene skal gjennomfgres, de mé kjenne sine oppgaver, kunne wutfore
oppgavene pd en tilfredsstillende mite, samt vurdere resultatene av egen atferd.
Skjematisk kan dette fremstilles slik (figur 4.1):

TRENING/

OPPLAERING

| PERSON
SITUASJION B (Ferdigheter, (% ~ATFERD | B | ONSE:
KVENSER

kunnskap)

S |

Figur4.1: Elementer av betydning for beredskapsoppleering

Dersom en situasjon oppstar (for eksempel brannutvikling) skal personen - som et
resultat av lering - wviere i stand til & oppfatte/registrere dette (for eksempel ved
gjenkjenning av brannalarm), han skal reagere pa dgnsket mite (for eksempel monstre pé
avtalt sted), og han skal veere 1 stand til & vurdere om egen atferd er effektiv (for
eksempel ved a se at valgt brannslukningsmetode er effektiv). Alle leddene i denne
kjeden er kritisk for effektiv beredskap, noe som kan vises gjennom enkle eksempler.

Feil opplevelse av situasjonen. Ved brann er det kritisk 4 finne ut Ava som brenner
ettersom dette har konsekvenser for valg av slukkemetode, vurdering av farepotensiale
ete. Dersom personen ikke klarer i registrere hva som brenner vil hindteringen av
situasjonen sannsynligvis bli mangelfull.

Muanglende forstaelse av situasjonen. Dersom personen registrerer hva som brenner,
men ikke forstdr hvilke konsekvenser dette har for valg av slukkemetode, vil dette ogsi
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medfore sviktende mestring av situasjonen. | denne situasjonen mottar personen nok
informasjon, men vet ikke hvordan den skal omsettes i effektiv atferd.

Feil atferd. Selv om personen forstir situasjonen og vet hvordan han skal reagere “etter
boken™ er ikke dette noen garanti for at situasjonen hindteres korrekt. Panikk, flukt og
passivitet kan viere like sannsynlige reaksjonsmiter, og igjen risikerer man mangelfull
hiandtering av situasjonen.

Feil vurdering av konsekvenser (resultater av egen atferd). Dersom alt fungerer
“knirkefritt” frem til brannbek jempelse er igangsatt, vil personen fortlopende vurdere om
det han gjor har den onskede effekten. Hvis for eksempel en person driver nedkjpling av
en kritisk komponent med vann, er det bare meningsfullt & fortsette med dette si lenge
det kommer damp fra komponenten. Etter det bor nedkjpling avbrytes, og personen kan
delta i aktiv bekjempelse av brannen.

Eksemplene viser at forstdelse av situasjonen, kunnskap om egne oppgaver, evne til d

utfore oppgaven, og vurdering av resultatene er Kritiske komponenter i en
beredskapssituasjon, og dermed bgr omfattes av oppleringen.

4.2 Generalisering og diskriminering

Man kan altsd si at formdlet med beredskapsoppleringen er & etablere en forbindelse
mellom situasjoner med visse kjennetegn og funksjonell atferd (d.v.s atferd som bidrar til
a bekjempe/normalisere den inntradte faresituasjonen). Dette gjor vi ved & gi personellet
kunnskaper og ferdigheter som gjor det mulig for dem & vise korrekt atferd dersom
situasjonen skulle oppsti. Figur 4.2 illustrerer dette forholdet:

ol
O—O @
OO

Figur 4.2: Situasjon-atferd forbindelse

I figur 4.2 har en beredskapssituasjon (S) oppstitt. Personen (P) kan velge mellom en
rekke ulike handlinger/atferd (A), men i dette tilfellet er det bare én (A3) som gir de
onskede konsekvensene (K3). De fleste beredskapssituasjoner tillater ikke at personellet
prover og feiler, og en person som er trent i hiindtere slike situasjoner skal velge A3 uten
a nole. Forbindelsen mellom S og A3 skal altsd viere etablert gjennom oppliering.

Treningssituasjonen vil aldri viere identisk med den reelle situasjonen. Milet med
oppleringen er derfor ikke at personellet Lerer seg & handtere den spesifikke
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treningssituasjonen, men at kunnskapen er generaliserbar til situasjoner som ligner den
det ble trent pi. Dette er illustrert i figur 4.3,

D OSSOSO
(=

Figur4.3: Generalisering over situasjoner med samme krav-karakteristika

Figur 4.3 viser at personen er klar til & reagere med tillert beredskapsatferd i en rekke
ulike situasjoner. Hvis det for eksempel er brann i elektriske anlegg, si skal dette - grovt
sagt - fi personen til & reagere pi samme mite uavhengig av hvor brannen er, nir pi
degnet brannen oppstéir eller hvordan brannen ble varslet. Kjennetegn ved situasjoner
som skal fi personellet til 4 vise en bestemt type atderd kaller vi situasjonens krav-
karakteristika, og milet med beredskapsopplering er bla. 4 fi personellet til i
generalisere sin kunnskap pd en slik méte at den vises ved situasjoner med samme krav-
Karakteristika, Pd denne miten oppnir vi hgy grad av forutsigbarhet i personellets atferd
I en krisesituasjon.

Like viktig som generalisering over situasjoner er personellets evne til & diskriminere
mellom situasjoner som krever ulik atferd. Ved en brann er det for eksempel ikke
likegyldig hvilke slukkemetoder som anvendes. Dette avhenger i stor grad av hva som
brenner. Det er derfor ngdvendig at personellet kan skille mellom ulike typer branner og
vise onsket atferd avhengig av branntype. Mangelfull diskriminering er skissert i figur
4.4.
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Figur4.4: Mangelfull diskriminering

b

Figur 4.4 er identisk med figur 4.3 bortsett fra at en ny situasjon (S4) er innlemmet.
Fremdeles er atferden (A) funksjonell 1 S1-S3, men ndr P viser samme atferd 1 S4 forer
ikke dette til de gnskede konsekvensene (K1), men til utilsiktede konsekvenser (K2).

Generalisering og diskriminering er to vesentlige aspekt ved beredskapsoppliering fordi
begrepene gir oss et utgangspunkt for a forsti to delvis motstridende krav til
beredskapspersonell. For det forste onsker vi at personellet skal opptre med hoy grad av
Sforutsigharher. Dette betyr bla. at personellet skal kunne ta i bruk tillerte ferdigheter
selv om situasjonen ikke er helt identisk med opplieringssituasjonen, og innebwerer
dermed at personellet mi generalisere over situasjoner. Samtidig forventer vi at
personellet utviser fleksibilitet og tar hensyn til  situasjonsspesifikke forhold i
bekjempelsen av faresituasjonen. Personellet mi derfor viere i stand til & diskriminere
mellom ulike situasjoner med ulike krav-karakteristika.

Dersom beredskapsopplieringen i for hgy grad vektlegger forutsigbar atferd risikerer man
rigiditet og sviktende mestring i faresituasjoner som det ikke er tatt hensyn til under
opplieringen. Pi den annen side; dersom man i for stor grad vektlegger fleksibilitet kan
det bli umulig & lede beredskapsorganisasjonen fordi personellet hele tiden opptrer ad
hoc uten hensyn til prosedyrer og rutiner.

4.3 Situasjon, Person og Atferd

Av diskusjonen sa langt skulle det fremgd at en metode som tar sikte pd 4 si noe om
codheten til et konkret oppleringstilbud ma ta hensyn til samspillet mellom situasjonens
krav-karkteristika, en persons kunnskap/ferdigheter og sannsynligheten for at personen
viser funksjonell atferd i beredskapssituasjonen. Likevel er det klart at det ogsi er mulig
d si noe om hvordan de tre faktorene enkeltvis fir fplger for beredskapsoppleringen.
Dette har vi eksemplifisert gjennom sparsmiilsstillingene under.
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Situasjon

Hvilke situasjoner trenes det pa? Er dette i overensstemmelse med det personellet
sannsynligvis vil mete i “virkeligheten™? Innebzerer situasjonen at personell utsetter seg
selv for fare? Hva er de ¢vrige viktigste krav-karakteristika ved situasjonene (for
eksempel fysiske pikjenninger / psykologisk stress, komplekse mentale operasjoner,
utstyrshindtering), og er typen opplering i overensstemmelse med disse karakteristika?

Person

Er forventninger til elevens utgangsferdigheter/kunnskapsniva  klart definert. eller
risikerer man at oppleringen blir for avansert/enkel? Er personellet valgt ut etter
bestemte kriterier (for eksempel at beredskapsoppgavene nwert knyttet til personellets
ordinere gjgremil)? Risikerer man at elevene i utgangspunktet ikke vil viere i stand til &
tillere seg gnsket atferd (for eksempel personer pi roykdykkerkurs som ikke har de
ngdvendige fysiske forutsetningene)?

Atferd

Er atferden som er milet for oppleringen klart definert, og gir oppleringen elevene
anledning til & mestre denne atferden pi en mite som gjgr den tilgjengelig i en
krisesituasjon? Krever atferden en hgy grad av systemforstielse, eller er det enklere,
motoriske ferdigheter det skal trenes pé?

4.3.1 Sammenhengen mellom situasjon, person og atferd

Dersom en situasjons krav-karakteristika er klart definert vil det ofte viere mulig 4 si en
god del om hvilke egenskaper og ferdigheter personellet mi ha for & mete denne typen
situasjoner. For eksempel vil en situasjon som krever innsats fra roykdykkere stille krav
bade tl personellets fysiske kapasitet og hindtering av utstyr. Pa samme mite vil det
viere. mulig - ved hjelp av kjennskap til den type atferd man forventer av
beredskapspersonell - viere mulig @ si noe om hvilke situasjoner de er trent for.

En metode som spker i vurdere godheten til en bestemt type beredskapsopplering kan
derfor ta utgangspunkt i Situasjon, Person eller Atferd. Milet er uansett det samme: A
vurdere om dette er den best egnede mdaten d etablere en onsket forbindelse mellom en
hestemt situasjon, personell og atferd pd.

4.4 Metoden

Innholdsmessig er metoden (Evaluering av konkret oppleringstilbud, se vedlegg B)
bygget opp rundt det teoretiske grunnlaget skissert over. Enkeltparameterne som er
inkludert i metoden er delt inn i fem hovedkategorier

l. Rammebetingelsene som opplieringen blir gitt under.

2. Situasjonens  kravkarakteristika, det vil si forhold ved oppleringssituasjonen
sammenlignet med en reell beredskapssituasjon.



[0

Deltakernes personlige forutsetninger for d delta i kurset.

4. Hvilken type atferd som lieres.

n

Tilbakemelding til deltakerne under og etter oppleringstilbudet.

De fire siste kategoriene refererer til situasjon, person, atferd og konsekvenser fra figur
4.1, og er siledes direkte knyttet til teorien beskrevet over. Rammebetingelsene som
oppleringen blir gitt under refererer til forhold som pivirker sannsynligheten for at
oppleringstilbudet skal fungere pedagogisk (for eksempel instruktgrkompetanse, klart
definert malsetning).

Hver av enkeltparametrene sier noe om ideelle fordringer til et oppleringstilbud. Dette er
faktorer som bidrar til at forbindelsen mellom gitte situasjoner og funksjonell atferd
styrkes  hos  kursdeltakerne, og at forholdet mellom  situasjonsgeneralisering og
~diskriminering gjgr personellet i stand til & hindtere kjente og nye situasjoner pé en best
mulig mite.

Ikke alle parametre vil wviere like aktuelle i en vurdering av et enkeltstiende
opplieringstilbud. Dette vil viere avhengig av milsetningen for tilbudet. P4 den annen side
er det vanskelig { tenke seg en komplett evaluering av oppleringstilbud hvor det ikke blir
tatt noe hensyn til alle hovedomridene skissert over.
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5. Diskusjon

5.1 Introduksjon

Dette kapitlet reiser en del problemstillinger i forhold til beredskapsopplering. Hensikten
med kapitlet er & inspirere til en debatt omkring fundamentale forutsetninger for
beredskap generelt og beredskapsoppliering i sierdeleshet.

I kapittel 5.2 ser vi pd opplering som beredskapstiltak 1 konkurranse med et hvilket som
helst annet beredskapstiltak. Basert pa dagens praksis, kan vi si at det ligger en rasjonell
beslutningsprosess bak valg av beredskapsopplering? Vi forspker & stille spgrsmil med
bade okonomiske konsekvenser av  oppleringsaktivitet og selve innholdet av
opplieringen.

Ingen beredskapsaktivitet er ngdvendig uten at det har inntruffet en beredskapssituasjon.
Utvikling av mulige fare- og ulykkessituasjoner er et helt sentralt punkt i
beredskapsetableringen sivel som til bruk for beredskapsopplering. | kapittel 5.3

diskuterer vi anvendelse av fare- og ulykkessituasjoner i beredskapsplanlegging, og i

=

hvilken grad vi bgr stille krav til spesifikasjonen av disse.

Metodikken som er utviklet i dette prosjektet kan pi mange miter sies & styre
oppleringstilbudet mot et “optimum™. Men finnes det en optimal utforming av et
oppleringstilbud? I kapittel 5.4 drofter vi metodikken slik den foreligger. Hvordan kan vi
vite at et oppleringstilbud er akseptabelt (godt nok)? Tolkning av resultatene som
metoden frembringer star sentralt i denne diskusjonen.

Diskusjonen viderefgres i kapittel 5.5 ved d se pi dagens bruk av gvelser til i verifisere
hele eller deler av beredskapen. Kan vi konkludere med beredskapen er tilstrekkelig
dersom spesifikke krav oppnis under gvelse, eller lurer vi oss selv? Hvilke forhold styrer
i praksis beredskapsgvelser? Kapittel 5 avsluttes med synspunkter omkring bruken av
den foreslitte metodikken, og hvordan den kan forbedres gjennom erfaring og videre
forskning.

5.2 Oppleering som effektivt beredskapstiltak

Hvilken type kunnskap/kompetanse virksomheten bgr gi eget personell avhenger av valg
av beredskapslosninger. Vi snakker om den best mulige samhandlingen mellom
mennesker og utstyr i en krisesituasjon.  Ytterpunktene med hensyn pd valg av
beredskapssystem kan illustreres med virksomheter som legger opp til & bekjempe alle
ulykker med automatisert eller fjernstyrt teknisk utstyr, mens andre baserer alt
beredskapsutstyr pid menneskelig hiandtering og utferelse. 1 tillegg spiller ogsid type
virksomhet en stor rolle ved valg av treningsopplegg. Et oljeraffineri vil naturligvis ha

andre behov enn en garnprodusent.

Kan man s si at dagens beredskapsoppliering er basert pd funksjonalitet, der omfanget
og de pkonomiske investeringene er tilpasset behovet? Hva er en tilfredsstillende
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beredskap og hvordan pivirker trening denne? Generelt kan man nok si at bruk av
funksjonelle krav (krav som uttrykker hva man vil oppni) til beredskap er i gkende grad
anvendt av industrien, spesielt innenfor oljerelatert industri. Men beredskapsoppliering
(grunnleggende opplering, trening og beredskapsevelser) er lite pavirket av denne
tendensen og blir stort sett regulert av detaljkrav og relativt “intetsigende™ krav med
hensyn pi effektivitet og miloppnielse. For eksempel sier Industrivernets krav til 24
timers beredskapsevelser (i dret) for alt personell ingenting om effektivitet eller hva man
onsker 4 oppni med beredskapen.

5.2.1 O@konomiske aspekt

I hvor stor grad kan en industrileder fra  landbasert industri fritt  velge
beredskapslosninger? Nar det gjelder bemanningssporsmil har han liten eller ingen
mulighet for & velge, gitt at bedriften har en definert risikoklasse (1, 11 eller T11) i forhold
til Industrivernet. Bedriften er i dette tilfellet underlagt kravene til Industrivernet. Disse
kravene inkluderer beredskapsetablering med hensyn pd bemanning og organisasjon. |
praksis er kravene i liten grad basert pd funksjonalitet, noe som i realiteten pavirker valg
av tradisjonelle  lpsninger.  Fleksibiliteten for industrilederen ligger da i 4 finne
arbeidsoppgaver for beredskapspersonellet som er skreddersydd potensielle farer i den
enkelte bedriften. Trening og oppliering er i det vesentligste ogsi underlagt detaljerte
krav, med krav til antall gvelser og tidsforbruk til gvelser. I dette perspektivet styrer altsi
industrilederen, hvor gevinstmulighetene for industrilederen er relativt sma og heller
vanskelige d identifisere. Det er vel ikke mer enn forstielig dersom han/hun oppfatter
beredskapsbemanning og -oppliering som faste kostnader mot lite péviste nytteeffekter.

En brannsjef uttalte pd et prosjektmgte (7.10.96) at valg av oppleringsaktiviteter sjelden
var noe problem. Deres drlige budsjett holdt stort sett ikke til mer enn lovpilagte
aktiviteter.  Dagens utforming av  regelverk og anvendelse av tradisjonelle
bemanningslagsninger, ogsd innenfor oljerelatert industri, md etter vir mening justeres
betraktelig for beredskapsopplering kan optimaliseres i forhold til totalberedskapen.

Opplieringsinstitusjonene synes heller ikke i viere meget aktive pédrivere for & bringe inn
nye ideer om okt funksjonalitet og mélstyring i kurs og treningsaktiviteter. De opplever
en trygg tilveerelse for egen virksomhet, ved at kravformuleringer til opplering gér pa tid
og antall 1 stedet for evne til & utfere. Kanskje burde opplieringsinstitusjonene i stprre
grad bli malt pd evne til & overfgre kompetanse. | sd tilfelle mener vi at institusjonene bgr
fi storre anledning til & diskvalifisere eller anmerke personell/kursdeltakere de mener ikke
egner seg for sine beredskapsoppgaver, slik at institusjonen bedre kan sikre at de leverer
et bestemt niva av kompetanse.

5.2.2 Bevissthet omkring opplaeringens innhold og gjennomfaring

Basert pa diskusjonen over kan det vel ogsi reises sparsmil om hvem som er/bor viere
interessert 1 det faktiske innholdet av beredskapsoppleringen. 1 forhold til dette
sporsmilet md vi imidlertid gjore noen klare skiller. Pi den ene siden har vi de
profesjonelle beredskapsorganisasjonene, dvs. de som har skadebegrensning som primzert
arbeidsomride. Pd den andre siden finner vi de spesifikke bedriftenes eller institusjonenes
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beredskapsorganisasjoner som sjelden eller aldri kommer opp 1 noen form for ulykke, og
som dermed har et mye mer perifert forhold til risiko og ulykker.

Profesjonelle organisasjoner (politi, brannvesen, ambulanse- og helsepersonell, osv.) vil
normalt ha en stor motivasjon for & mgte ulykkene mest mulig forberedt. Alle vil dermed
ha en interesse av mengden opplering som tilbys og dens kvalitet. Deres Leringsprosess
er ogsi 1 stor grad kontinuerlig med hovedvekt pd “on the job training”. Kurs og
pvingsaktiviteter bor derfor rette seg mot spesialisering, herunder oppgaver i ekstreme
unormale ulykkessituasjoner som sjelden inntretfer. Planlegging av
beredskapskompetanse vil ha et helt annet innhold enn for eksempel for det ordinere
industrivernet. Analyseprosessen og evalueringsmetodikken for beredskapsoppliering kan
derimot fullt ut anvendes.

Kan man da si at dagens opplering for denne gruppen er optimal”? Vi har ikke gitt inn pa
deres spesitikke oppleringsaktiviteter og kan ikke fremme konkrete vurderinger. Noen
generelle betraktninger bgr imidlertid diskuteres:

[. I Norge ser man sveert sjelden at innsatsen til profesjonelle beredskapsenheter blir
evaluert (media og/eller offentlige organ) utover generell ros. Negativ kritikk ses som
regel kun i sammenheng med klare ekstreme feil, for eksempel brannmannskaper som
ikke far pumpet vann. Offentlige ulykkesrapporter gér sjelden dypt inn i strategier og
utfprelse av beredskapsarbeidet for d finne grunnlag for forbedringer. Det ser ut til at
den kritiske evalueringen som gjgres, skjer internt. Et sterkere offentlig sokelys pi
effektivitet kunne gjerne viere gnskelig, men da pa en mite som ikke medforer gkning
1 sgksmil og strafferettslige skritt mot impliserte parter.

2. Erfaringsoverforing mellom beredskapsenheter er ikke formalisert. Det eksisterer,
siavidt vi vet, intet system for d bringe positive og negative erfaringer fra gjennomforte
aksjoner til andre aktuelle enheter. Svenskene har blant annet en egen organisasjon
(KAMEDO) som henter erfaringer knyttet til katastrofemedisin (Kulling 1997). Her
ligger det utfordringer til de mange direktorater og tilsynsmyndigheter som effektivt
kan koordinere erfaringsoverfgring.

3. Samarbeid med andre institusjoner eller bedrifter som kan viere potensielle dsteder for
ulykker bar prioriteres. Vir erfaring er at det offentlige er sveert lite villig til & benytte
midler til samarbeidsgvelser. Sannsynligvis svekker denne motviljen beredskaps-
effektiviteten til det offentlige apparatet, og i tillegg blir det vanskeligere for
bedriftene og andre institusjonene a planlegge egen beredskap.

Spesifikke bedrifters eller institusjoners beredskapsorganisasjoner, sisom industrivern
og kommunale beredskapsrid, har en meget variert innsatsevne under ulykker. Dette har
sin drsak i flere aspekter, blant annet ledelsens vektlegging av sikkerhet, seleksjon av
personell, organisering, utstyr og ikke minst oppliering og trening.

Lonnsomhet i forhold til implementering av beredskapstiltak er vanskelig 4 dokumentere,
og industriledere gir ofte en negativ innstilling til bruk av ressurser til slike formil. Med
denne type holdning kan industrilederen viere mindre opptatt av mulige fare for
ulykkessituasjoner og enda mindre i innholdet av oppleringen som gis til de som skal
respondere til slike situasjoner.
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Valg av personell til beredskapsoppgaver er ofte vilkirlig, i og med at disse oppgavene
ofte folger bestemte stillinger. Under disse omstendighetene har personellet meget
varierende fysiske og psykiske forutsetninger for & utfore sine beredskapsoppgaver. Vi
(opinionen) aksepterer ikke at piloter mangler trening for krisesituasjoner, og samfunnet
pilegger dem & gjennomgd krevende prover arlig for & vise tilstrekkelige evner.
Beredskapspersonell har fi om noen krav, og fra opplieringsinstitusjoner blir det hevdet
aten stor andel sannsynligvis ikke vil kunne fungere i en ulykkessituasjon. Det blir ogsi
hevdet at arbeidstakerorganisasjoner motsetter seg at funksjonelle krav innfgres til
beredskapspersonellet.

Etter vir mening er mange forhold ved dagens situasjon lite tilfredsstillende, hvor

inntrykket er at personellberedskapens funksjon er mer 4 tilfredsstille menneskers
trygghetsfolelse og myndighetenes detaljkrav, enn evne til i fungere i en krisesituasjon.

5.2.3 Oppleering som kritisk element/forutsetning i totalberedskapen

Vi vil anbefale en systematisk fremgangsmite ved etablering av beredskap, som for
cksempel analyseprosessen beskrevet i kapittel 2. Denne metodikken gir muligheter for
en grundig giennomgang av ulike tiltak og tillater sammenligninger mellom lgsninger.
Den pifglgende prioriteringen kan vinkles med hensyn pd menneskers deltakelse i
beredskapsorganisasjonen og deres behov for oppliering. Evaluering av kompetanse kan
pi denne miten gjores pd et meget tidlig stadium av beredskapsetableringen. Menneskers
kompetanse har en helt avgjorende betydning for effektiviteten av totalberedskapen.,

Beredskapsoppliering er ogsi et beredskapstiltak som vil influere pi risikopotensialet.
Personellets grad av kompetanse og systemforstielse er avgjprende for kvaliteten pé
utforelse av  daglige arbeidsoppgaver sivel som opptreden i en krisesituasjon.
Beredskapsopplering pavirker den generelle menneskelige yteevne og virker inn pi
mange faktorer som er vanskelige & mile som for eksempel motivasjon, kommunikasjon,
menneskelig feilrate, arbeidsmiljp og ansvarsfolelse. Beredskapsopplering er derfor et
komplisert omride & planlegge, men opplieringen kan gi stor uttelling i form av redusert
ulykkesfrekvens og skadeomfang.

Miberg (Miberg  1997) vurderer beredskapsopplering  av kontrolloperatgrer  for
togtrafikken i Danmark. Hun anbefaler & gi bort fra dagens “trinn for trinn™-metode i
beredskapsopplieringen til en metode hvor situasjonsvurderinger danner grunnlaget. Hun
onsker altsd en mer fleksibel atferd blant kontrollromsoperatgrer. 1 dette prosjektet
vektlegger vi ogsi evne til & generalisere og diskriminere situasjoner og vi vil i neste
delkapittel diskutere valg og fortolkning av situasjoner for oppleringsformal.

5.3 Relevante fare- og ulykkessituasjoner.

Pa hvilken miite skal vi uttrykke og forstd fare- og ulykkessituasjoner i forhold til
beredskapsetablering generelt, og spesielt i forhold til beredskapsoppliering? Det er flere
mater & gjgre dette pd, og hva som er best for & komme frem til en god beredskap er
avhengig av flere forhold. bla. virksomheten/aktiviteten vi analyserer. | delkapittel 2.2
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konkluderte vi imidlertid med at de mest sannsynlige (realistiske) ulykkesscenariene ikke
kan beskrives endelig for etter at beredskapen er bestemt,

For petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel vil miten en velger & uttrykke fare- og
ulykkessituasjoner i forhold til etablering og dimensjonering av beredskapen viere styrt
av Beredskapsforskriften (OD 1992) som sier at «Virksomhetens beredskap skal
ctableres pi grunnlag av de definerte fare- og ulykkessituasjonene» (§16), og at «.....:
disse representerer et utvalg av mulige hendelser som virksomhetens beredskap skal
hindtere. ...... Alle krav til beredskap skal ... oppfylles fullt ut for disse» (veiledningen til
§3). Hvordan dette skal fortolkes er ikke helt klart, men det synes som at
Oljedirektoratet (OD) vil at de definerte fare- og ulykkessituasjonene (DFU-ene) skal
viere sviert detaljerte beskrivelser av hendelsesforlgp (OD 1996). For en DFU som for
cksempel helikopterhavari med brann pd helikopterdekk kan det bety en detaljert
beskrivelse av blLa. vierforhold, hvordan helikopteret styrter og hvordan brannen utvikler
seg over tid. En for stor fokusering pid et (definert) hendelsesforlgp som grunnlag for
etablering og dimensjonering av beredskapen er etter vir oppfatning en uheldig og
bortimot umulig tilnierming (se delkapittel 2.2).

En  fremgangsmite  som  virker tiltalende og som har sitt  utspring i
petroleumsvirksomheten er & definere klasser av fare- og ulykkessituasjoner, der en
klasse bestir av mange forskjellige scenarier hvorav noen er godt beskrevet. Fare- og
ulykkessituasjonene innen en klasse bgr viere rimelig beslektede og mi viere tilpasset den
virksomheten eller aktiviteten som analyseres. For et raffineri kan vi for eksempel ha
folgende klasser av fare- og ulykkessituasjoner, i henhold til Sandve (Sandve 1996): 1)
brudd pi rorledning, 2) gasslekkasje-brann-eksplosjon i prosessanlegg, 3) gasslekkasje-
brann-cksplosjon utenfor prosessanlegg, 4) brudd pé rergate til gassfakkel, 5) lekkasje i
lagertank,  6)  terroristangrep-sabotasjetrussel,  7)  brudd i lasteanordning, 8)
arbeidsulykke, 9) oljeutslipp, 10) spesielle vedlikeholds- og utbyggingsoperasjoner.
Innenfor hver klasse beskrives:

* Relevante scenarier. Dette omfatter ngdvendig informasjon for & beskrive spekteret
av mulige scenarier, for eksempel i form av hendelsestrer. Dersom en klasse av fare-
og ulykkessituasjoner for en offshoreinstallasjon er helikopterhavari, kan en
forgreining i hendelsestreet viere brann  / ikke brann pi helikopterdekk.
Nodvendigheten av flere scenarier kan ogsid begrunnes med for eksempel forskjellige
typer helikoptre, varierende vierforhold og forskjellige aktiviteter ombord pi
installasjonen.

* Krav al effektivitet av beredskapstiltak som er relevante for klassen av fare- og
ulykkessituasjoner. Der scenariene skal brukes til etablering og dimensjonering av
beredskapen, er det behov for i se pi relevante effektivitetskrav. Disse kravene vil
viere basert pa forutsetninger og antakelser i tidligere analyser, eller de kommer fra
myndigheter, arbeidstakere eller samfunnet forgvrig. Kravene kan viere beskrevet pi
mange forskjellige miter, for eksempel som ulykkeslaster som innretningen skal kunne
MOotstd.

For i systematisere arbeidet med i etablere, vedlikeholde og videreutvikle beredskapen i
en virksomhet kan opprettelse av et beredskapsregister viere en effektiv fremgangsmite.
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Relevante scenarier og effektivitetskrav vil utgjere hovedelementene 1 et slikt register
som i tillegg kan inneholde oversikt over analyser og vurderinger som ligger til grunn,
relevante mal/krav (i tillegg til effektivitetskrav). erfaringer fra gvelser/hendelser, osv.
Innholdet 1 beredskapsregisteret ma  altsi ikke oppfattes som  statisk, men  skal
endres/suppleres etterhvert som beredskapen bestemmes eller nir nye erfaringer tilsier
det.

For de fleste aktiviteter er det behov for i etablere/dimensjonere beredskapen (inklusiv
beredskapsopplering) ikke bare i forhold til beregnet risiko. Dette kommer til uttrykk i
rapporten til Aven et. al. (Aven 1994b) og 1 OD’s definisjon og forklaring av DFU (OD
1992), som indikerer at beredskap skal etableres for fare- og ulykkeshendelser som gir et
signifikant bidrag til (beregnet) risiko og som identifiseres med utgangspunkt i
risikoanalyser, og for andre fare- og ulykkeshendelser som det er pnske om eller «krav»
til fra bl.a. arbeidstakere, myndigheter og samfunnet generelt 4 ha en beredskap for. Det
vil selvsagt ogsi viere behov for beredskapsoppliering for visse fare- og ulykkeshendelser
som ikke har sitt utspring i beregnet risiko, og pd samme mite som over kan ogsd disse
beskrives som klasser av fare- og ulykkeshendelser. De kan enten danne nye klasser av
fare- og ulykkeshendelser eller veere tillegg til andre. Det kan viere:

e Spesielle fare-/ulykkessituasjoner en gnsker d beskytte seg mot, for eksempel mann-
over-bord ulykker pd en offshoreinstallasjon.

e Spesielle konsekvenser en gnsker & beskytte seg mot, selv om muligheten for at de
kan skje er minimale og selv om mdten det kan skje pid ikke ngdvendigvis er klarlagt.
Sivilforsvarets lager av ABC-vern utstyr vil trolig kunne plasseres i denne kategorien.

e Spesielle beredskapstiltak en gnsker & ha som beskyttelse, uavhengig av beregnet
effekt pa risiko. Flytevester ombord 1 fly vil kunne hevdes i viere i denne kategorien.

Hvordan skal vi si uttrykke fare- og ulykkesscenarier i forhold til beredskapsoppliering?
Det er vanskelig & si noe generelt om dette, siden behovene vil viere avhengig av i
hvilken opplieringssituasjon de skal brukes. Nedenfor har vi satt opp en liste over
hvordan fare- og ulykkesscenariene ideelt sett bor viere.

e Scenariene mi samlet sett veere representative og dekkende i forhold til den risikoen
vi gnsker d beskytte oss mot. Det vil da alltid viere et scenarium som kan brukes
uansett hvilke risiko oppleringen er ment a redusere.

e Scenariene mi viere detaljerte nok til at de kan illustrere mangfoldet i hver klasse av
fare- og ulykkeshendelser. Det vil viere viktig at scenariene viser at en fare- og
ulykkessituasjon kan ta mange retninger og at beredskapspersonellet kan piavirke
retningen.

e Scenariene md fales realistiske. Det vil ikke ngdvendigvis si sannsynlige i forhold til
beregnet risiko (risikoanalysen), men at sekvensene av hendelser er logiske og
fornuftige. Det er selvsagt viktig for motivasjon og tiltro til for eksempel kursleder at
det personellet opplieringen er rettet mot selv mener at scenariene er realistiske.
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e Scenariene mi viere enkle og lettfattelige, slik at det ikke md brukes (unpdvendig)
mye tid pd & sette seg inn i og forstd scenariene. Et komplisert scenarium kan lett
dreie fokus vekk fra oppleringen.

e Scenariene ma viere dynamiske slik at erfaringer fra tidligere ulykker og fra tidligere
ovelser kan tas med og synliggjores. En slik erfaringsoverfering er viktig for at
organisasjonen skal lere av egne og andres erfaringer, men det er ogsi viktig som
motivasjonsfaktor for organisasjonen ved at en kan vise at for eksempel gvelser
faktisk gir forbedringer.

e Hvert scenarium md, avhengig av bruken, gjenspeile en fornuftig balanse mellom
utfordrende beredskapsoppgaver og oppgaver den enkelte foler han/hun kan mestre.
Beredskapssystemet  har - som  hensikt  bide & kunne bekjempe fare- og
ulykkessituasjoner, og a fi folk til & fole seg trygge. Bide trygghetsfolelse og lering
for effektiv bekjempelse fremmes ved en god balanse mellom utfordringer og mestring
(jfr. kap 4.).

Alle disse onskene kan selvsagt ikke oppfylles helt, bla. fordi det er sveert
ressurskrevende og fordi noen av e¢nskene er motstridende. Behovet for hva et
beredskapsregister bgr inneholde vil variere med virksomhet/aktivitet, og med hvilke
situasjoner (opplering, gvelse, vurderinger osv.) scenariene skal brukes i. I noen tilfeller
kan det viere behov for i trekke ut hele, sammenhengende scenarier, og i andre tilfeller
bare deler av et scenarium (som kan viere felles for flere klasser). I noen tilfeller gnsker
man et «worst case» scenario, mens en i andre tilfeller gnsker 4 ta ut en
«gjennomsnittssituasjon». [ atter andre tilfeller kan det viere behov for & konstruere
situasjoner som gir en mest mulig dekkende beskrivelse (inneholder mange felles
clementer) av flere beslektede fare- og ulykkesscenarier, og som i seg selv kan veere
cusannsynligr.

Erfaringene fra de kurs og gvelser vi har deltatt pi/observert, viser ogsd at gnskelisten
over er vanskelig & oppfylle. Ofte synes det nok som et problem & oppnd fleksibilitet i
scenarier og scenarier som  blir oppfattet som realistiske. 1 et tilfelle inneholdt
situasjonene flere realistiske elementer, sisom relevant utstyr, kontakt med varme.
tilstedevierelse av rpyk/gasser og noe fysisk arbeid, mens de mentale og emosjonelle
kravene; blant annet tidspress, stress, forstyrrelser i situasjonen, kontinuerlig
konsentrasjon, informasjonsutvelgelse, frykt og prestasjonsangst manglet helt. Graden av
realisme ble dermed i stor grad piévirket, og keringen begrenset til atferd 1 gvelser med de
tilstedeveerende effektene. | et annet tilfelle ble relativt mange funksjoner simulert (bl.a.
politi, redningstjeneste og pirgrende) slik at spillet bar preg av at man hele tiden matte
minne seg pd hva som ville veert naturlig i en realistisk situasjon. 1 et tredje tilfelle si det
ut som at rammebetingelsene (produksjonen opprettholdt og sikkerhetsfunksjonene
intakt) begrenset de spilletekniske mulighetene si mye at det ikke var mulig & oppni
folelse av realisme knyttet til en truende situasjon. Dette pivirket motivasjonen og
engasjementet til de involverte beredskapsmannskapene betydelig, og gjennomferingen
av gvelsesoppgavene virket relativ slapp.

Problemet med manglende fleksibilitet synes lettere & gjpre noe med enn manglende
realisme. [ et tilfelle ble gvingsopplegget holdt relativt rigid, dvs. at det var narmest det
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samme hva som ble gjort av beredskapsorganisasjonen fordi det ikke ville pévirke
utviklingen av scenariet. Etter vir vurdering bgr man tilstrebe en praksis i 4 utforme
scenarier mer fleksible, slik at effekter av aksjoner fra innsatslag, operatgrer og avrige
tekniske  sikkerhetssystemer blir tatt med. Dette ville etter vir oppfatning bedre
leringseffekten betydelig.

Ved i etablere beredskapsregister og klasser av fare- og ulykkessituasjoner som vist over
mener vi det gir an & fi et system som er preget av systematikk og stor grad av
fleksibilitet.  Man kan fi et system som gjgr det enkelt & variere scenariene
(overraskelsesmomenter), og i lage nye realistiske fare- og ulykkesscenarier som kan
tilpasses endringer i beredskapen generelt og som spesielt kan tilpasses spesifikke
beredskapspvelser/-kurs og spesielle opplaeringsbehov.

5.4 Hvordan resultatene fra metoden skal forstas

Metoden som er utviklet i dette prosjektet systematiserer og strukturer ulike forhold
knyttet til en vurdering av beredskapsoppleringens godhet. Ved hjelp av metoden er det
mulig & danne seg en oversikt over svakheter og sterke sider ved et planlagt eller
eksisterende opplieringstilbud, og det er mulig fi et bilde av hvor det er behov for
forbedringer eller endringer. Utviklingen av en slik metodikk mi sies d representere et
pionerarbeid i den forstand at det ikke tidligere er gjort forspk pé & utvikle et tilsvarende
kartleggings- og evalueringsverktgy for beredskapsopplering.

Parametrene som inngdr i metoden er kvalitative, og fordrer subjektive vurderinger av
personene som skal benytte metoden. Dette innebierer at et oppleringstilbud fortrinnsvis
ma evalueres av personer med god kjennskap til praktisk beredskapsarbeid og til
opplering av personell som skal ivareta ulike beredskapsfunksjoner. Slik oppnir man
Kvalifiserte vurderinger, og operativ kunnskap og erfaringer blir gjort tilgjengelig for
organisasjonen. Pi den annen side kan metodens subjektive tilsnitt innebiere at
resultatene av analysearbeidet vil viere sterkt pavirket av for eksempel sammensetningen

.

av ekspertpanelet og personlige meninger om hva som er “god™ beredskapsopplering.

Det er uklart hvordan ulike parametre som inngir i metoden skal “vektes™. For eksempel
Kan man forestille seg at en klart definert milsetting er en forutsetning for all opplering,
og at denne parameteren derfor bgr anses som viktigere enn andre parametre i en
vurdering av et oppleringstilbud. Det er ogsd mulig at forhold som er sentrale i en
vurdering av beredskapsoppliering ikke er viet tilstrekkelig oppmerksomhet i den
versjonen av metoden som foreligger nd, eller at forhold som er av liten betydning for
opplieringens kvalitet har fatt for stor oppmerksomhet.

Bemerkningene over representerer sentrale utfordringer for fremtidig utvikling av
metoden, og kan bare mgtes gjennom innsamling av erfaringer knyttet til en praktisk
anvendelse av metoden og en vurdering av i hvilken grad denne anvendelsen har resultert
i en forbedring av opplieringen. Vi tror imidlertid ikke at det noen gang vil viere mulig &
komme bort fra et sterkt subjektivt innslag i en vurdering av hva som er god
beredskapsopplering. 1 utviklingen av metoden har vi forsgkt i ta hensyn til dette ved i
g1 ekspertpanelet anledning til & kommentere egne vurderinger/angi hva som har stitt
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sentralt ved skiring av ulike parametre. Pa denne miten tror vi at det vil viere mulig for
utenforstiende d bedre forstd vurderingene som er gjort, samt & benytte resultatene pi en
effektiv mate i forbedringsarbeidet. Vi mener videre at metodens subjektive vinkling ikke
representerer en innvending mot resultatenes anvendbarhet. Ved & tillate sikalt taus og
implisitt. kunnskap & komme til overflaten far man sannsynligvis mer rik og detaljert
informasjon enn det som ville veert mulig giennom en mer tradisjonell og “objektiv”
metodikk.

Kvantifiseringen/skiringen av ulike parametre som inngir 1 metoden skal altsd ikke
forstis som et absolutt uttrykk for et oppleringstilbuds kvaliteter. Snarere ma tallene
forstis som en indikasjon pd hvordan et gitt ekspertpanel vurderer et oppleringstilbud
langs de dimensjonene som inngér i metoden. En slik strukturert gjennomgang vil etter
vilr mening representere et stort steg fremover i forhold til tidligere forsek pd & vurdere
ulike oppleringstilbud.

Basert pi diskusjonen over er det klart at metoden ikke alene kan gi svar pd hva som er
“godt nok™ 1 forbindelse med beredskapsopplering. “Godt nok™ vil viere avhengig av en
rekke forhold som metoden ikke tar sikte pid 4 avklare (for eksempel kost/nytte
vurderinger og aktivitetenes risikonivi). Dette er forhold som blir behandlet 1 det vi
tidligere har referert til som Analyseprosessen (figur 2.3 og 2.4), og dersom metoden
benyttes som en integrert del av denne prosessen vil det selvfglgelig viere mulig @
sammenholde resultatene med krav utledet ved hjelp av andre metoder (for eksempel
risikoanalyser).

Dersom metoden benyttes isolert, er det sannsynligvis best & bruke resultatene i en
kontimuerlig forbedringsprosess hvor det settes fa eller ingen absolutte krav il
oppleringen (ut over minimumskrav formulert i lover og forskrifter), men hvor det hele
tiden arbeides for a gjore oppleringen bedre innen gitte gkonomiske, politiske og
sikkerhetsmessige rammebetingelser.

5.5 Krav og kriterier for akseptable lesninger

5.5.1 Bruk av gvelser for verifikasjon

Det blir ofte hevdet at det er pvelsene som avdekker beredskapsorganisasjonens godhet.
Ovelser blir da ogsa i stor utstrekning benyttet som verifikasjonsverktgy av beredskapen i
forhold til fastsatte krav. Vi mener at det er forbundet med stor usikkerhet om det i det
hele er mulig & kontrollere krav ved bruk av tradisjonelle storgvelser, se vedlegg C.

Girad av realisme er en vanskelig parameter a forholde seg til. Det vil alltid viere delte
meninger om hva som er realistisk eller ikke og ved storre gvelser, benyttet for &
kontrollere beredskapsenhetene, mid denne parameteren bli grundig diskutert i forhold til
kontrollpunktene. Vanligvis er det flere forhold som pavirker graden av realisme, blant
annet:

e Vanskelig d holde informasjon om gvelsen hemmelig

o Sikkerhetsmessige forhold under ovelsen
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Produksjonsmessige krav som md ivaretas under pvelsen

Motivasjon til implisert personell

Behov for a simulere deltakere som ikke er tilstede

Stmulering av ulykkesscenario

Dersom man i kontrollen velger d se bort fra disse innvendingene blir verifikasjonen etter
vart syn tilnermet verdilps.

Vi mener ikke at krav til beredskapspersonellet bor utelates. For eksempel spesifikke
krav til beredskapen, som er innarbeidet 1 oljeindustrien har en positiv effekt, ved at man
i en eventuell beredskapsfunksjon vet hva som forventes. Det er derfor sierdeles viktig at
kravene som blir satt er ngye begrunnet relatert til funksjonelle mal som sgkes oppnadd.
Personellet ma ha tillit til at kravene er realistiske og avpasset til deres spesielle bedrift
eller institusjon. Etter virt syn ligger det generelt store forbedringspotensial i forhold til
kravfastsetting.

Kravene illustrerer hva som oppfattes som godt nok. Det vil viere mulig & utvikle
spesifikke krav til konkrete oppleringstilbud eller totale oppleringsprogram. Dette
omrddet er lite behandlet i dette prosjektet og i litteraturen forgvrig. Det krever nok en
mer inngdende behandling for gode og generelle krav kan etableres, men man kan tenke
seg¢ at kravene kunne rettes mot fglgende:

e Elevers gjennomfering (eksamener, vurderinger etc.)

o Tilbudets eller programmets faglige innhold. Elementer som ma viere tilstede enkeltvis
eller 1 kombinasjon

e Skire 1 forhold til metoden
e Skire av utvalgte enkeltledd i metoden, kombinert med en total skire av metoden

Gjennom prosjektet har vi snakket med flere deltakere pd ulike gvelser og kurs. Vi
opplevde at deltakerne var relativt usikre pd kvaliteten av oppleringen og hvilke
situasjoner som var sannsynlige 4 inntreffe pd deres arbeidssted. Pi spersmil om
deltakerne fglte seg personlig rustet for en krisesituasjon i svarene fra kategorisk ja til
det mer usikre (“haper det”, “vanskelig d si7, “faglig ja”). Kanskje burde man pi et
generelt grunnlag diskutere om det bgr stilles helt andre krav til beredskapspersonell fra
industrien enn til profesjonelt mannskap.

5.5.2 Bar vi stille andre krav til beredskapsenheter i industrien enn
profesjonelle enheter?

Det er tidligere poengtert at behovet for beredskapsopplering og behovet for metodikk
for & komme fram til et godt opplegg er varierende og avhengig av den virksomhet eller
institusjonen oppleringen er rettet mot. Karakteristika som dpenbart kan gi varierende
behov er institusjonens storrelse og hvilke risiko den er utsatt for. Vi skal her ikke gi
niermere inn pd dette generelt, men bare sette opp noen av forskjellene pé en institusjon
der hovedoppgavene forst og fremst er beredskapsoppgaver (for eksempel brannvesenet)
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og en institusjon som normalt har andre hovedoppgaver og som er «standby» mht.
beredskap. Et eksempel her kan viere et fabrikkanlegg der de som arbeider i fabrikken
ogsit har oppgave i tilteller det skjer en ulykke, dvs. beredskapsoppgaver.

Typisk for brannvesenet er at de hele tiden praktiserer beredskapsinnsats og lerer
(beredskap) gjennom den jobben de er satt til & utfere. Gjennom arbeidet fir de erfaring
fra reelle hendelser, og de fir prove ut det de har Lert i1 teorien. Erfarne brannmenn/-
kvinner vil i stor grad selv vite hvilken kompetanse som er npdvendig, og de har
muligheten til & gi en god vurdering om for eksempel et kurs er nyttig eller ikke.
Brannmannskap har ogsi en utviklet fornemmelse av hvilken risiko for eget liv og helse
de utsetter seg for under innsats. 1 sin natur vil ogsda brannvesenet alltid ankomme
ulykkesstedet utenfra og som regel motta nok informasjon til & utfere gode taktiske
beslutninger. Beklageligvis vil tiden det tar til de profesjonelle beredskapsenhetene er i
aksjon ofte viere 1 seneste laget og det er her lokale ressurser ma finne sine oppgaver.

Typisk for beredskapsorganisasjonen pé fabr ll\kdllltgg er at den «aldri» blir brukt (det
skjer sjelden ulykker). Organisasjonen er avhengig av analyse, statistikk, andres
erfaringer osv. for finne ut hva de har behov for & kunnc 1 en ulykkessituasjon. Et viktig
moment er at de sd a si sitter midt 1 en eventuelt oppstitt ulykke, og vil derfor ofte ha
problemer med & orientere seg om omfanget og eskaleringspotensialet av ulykken. Med
andre ord vil beredskapsmannskapet ofte havne i situasjoner hvor deres egen situasjon er
hayst usikker og farlig. Deres fordel er imidlertid god lokal kunnskap om bedriften,
produksjonsenhetene og bemanningen. Arvikenhet med formil & oppni tidlig deteksjon
av farlige situasjoner, mid for denne gruppen veere like viktig som “tradisjonell”
beredskapsinnsats under store ulykker. For denne organisasjonen vil det viere viktig & ha
tillit til og tro pa at utstyret, organiseringen og kompetansen de har faktisk virker
dersom det skulle skje en ulykke.

Siden arbeidsoperasjonene er savidt ulike for beredskapsenheter i industrien og
profesjonelle enheter, bpr man se om de gjeldende kravene retlekterer dette. Gjennom en
revisjon av kravene kan man kanskje bedre dreie kompetansen mot den mest effektive
kombinasjonen av industriens  beredskapsenheter og samfunnets profesjonelle
beredskapsgrupper. Ofte ser man at personer som har beredskapsoppgaver i industrien
oppfatter disse oppgavene som en pidyttet tilleggsfunksjon, dvs. man har ulike
oppfatninger av viktigheten av denne funksjonen. Statusen til beredskapsarbeid kan med
fordel oppjusteres slik at beredskapsoppgavene vurderes pa lik linje med de “normale™
arbeidsoppgavene. En arbeidstaker med beredskapsoppgaver er ikke kompetent uten han
behersker alle funksjonene som fglger stillingen.
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5.6 Forslag til videre utvikling og forskningsaktivitet

Det er ofte forst etter at metoden har viert anvendt en tid behovet for videreutvikling og
opptalging kommer klart frem. Noen omrider som vi allerede i dag ser det vil viere
ngdvendig a folge opp og videreutvikle er:

e Identifisering av sentrale parametre og kombinasjon av parametre i metoden
* Datainnsamling, erfaringsoverfgring og implementering av ny kunnskap

e Tilpasning av metoden til forskjellige industrigrener og etter storrelse pi
bedrift/virksomhet

e Optimalisering med hensyn pa kost/nytte

e Videreutvikling av metoden

5.6.1 Identifisering av sentrale parametre og kombinasjon av parametre i
metoden

Som tidligere drgftet er det vanskelig @ si hva som er «godt nok» nir det gjelder
opplering og beredskapstrening. 1 forbindelse med en systematisk evaluering ved hjelp
av metoden vil det sannsynligvis viere enkelte faktorer (ledd i metoden) som peker seg ut
som mer sentrale enn andre. Det kan viere spesielle egenskaper eller spesielle
oppleringspunkt. Et viktig bidrag til i forbedre metoden er 4 finne indikasjoner pi hvilke
parametre/faktorer som er viktige og bidrar til god eller dirlig beredskap. For &
identifisere faktorene som signifikante kunne det viere gnskelig @ benytte statistiske
metoder. Dette vil i hoy grad pavirke selve vektingen (vurdering av relevans) av
enkeltledd som er angitt i metoden (1,0 - 2,0 pd nivi 1 og | - 3 pi nivi II). Disse
skalaene mi kanskje revideres for d gi tilstrekkelig mulighet for & variere viktigheten av
enkeltleddene for oppleringsformiilet.

Et problem i forbindelse med bruk av statistikk er & méle faktorene. Mange av faktorene
er knyttet til menneskelig atferd og inkluderer psykologiske aspekt, for eksempel
progressiv mestring osv. Som en begynnelse vil utvikling/anvendelse av mil pi de
psykologiske, sosiale og pedagogiske faktorene viere ngdvendig. En del andre faktorer
som er mer milbare, for eksempel mengde trening, fysiske forutsetninger osv. kan veere
lettere & identifisere og veie mot liten/stor betydning. En mer inngdende studie av
ulykkeshendelser vil ogsi kunne gi nyttig informasjon med hensyn pé sentrale parametre i
kombinasjon eller separat. Det vil derfor viere et behov for § innhente data og erfaringer
pad en strukturert mdte.

5.6.2 Datainnsamling, erfaringsoverfaring og implementering av ny
kunnskap

For & samle erfaringer/informasjon til & forbedre metoden, kan det opprettes et sentralt
register (data fra ulykker, treningssituasjoner, nesten-ulykker osv.) etter modell av
Synergi (Ringstad 1995) eller tilsvarende databaser. Det understrekes at vi ikke ser for
oss utvikling av en tung og omfattende database, sisom Synergi, men heller lage et
strukturert rammeverk hvor erfaringer og data kan samles.
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Ved reelle ulykker vil mange uventede elementer eller situasjoner oppsti. Slike erfaringer
er viktige a fi nedtegnet og brukt pd en god mite. Ofte er det de harde og smertefulle
erfaringene, for eksempel brannen ombord 1 Scandinavian Star og Estonia-forliset, som
medferer endringer for i bedre sikkerhet og beredskap. For all del, erfaringene fra disse
ulykkene ma  selvsagt  bearbeides og brukes aktivt, men erfaringer fra
opplieringsaktiviteter og mindre aksjoner kan gi verdifull informasjon som er helt
avgjorende for & oppnd en god forbedringsprosess. Vi tror at et register rettet mot
oppleringsaktiviteter kan gi verdifull informasjon som kan forbedre sikkerhet og
beredskap pi en kostnadseffektiv mite.

Utviklingsarbeidet i forbindelse med denne metoden har veert et pionerarbeid med
tverrfaglig sammensetning. Siden det er et pionerarbeid vil det naturlig i etterkant komme
ny viten som det vil viere gnskelig & implementere. Dette gjelder for eksempel viten fra
fagdisipliner som ikke har deltatt pd prosjektet, brukere av metoden, myndigheter,
lereinstitusjoner osv.

5.6.3 Tilpasning av metoden til forskjellige industrigrener og etter
storrelse pa bedrift/virksomhet

Metoden er utviklet pd en mest mulig generell basis. For noen smid og mellomstore
bedrifter kan kanskje metoden fremstd som vel omfattende. En enklere og mindre modell
kan derfor viere gnskelig & utvikle. Dette kan ogsd ha en pedagogisk hensikt i og med at
enkelte bedrifter ikke vil viere med pd omfattende evalueringsarbeid, men er derimot
villige til & ta et “lite” skritt. Etter & ha brukt en mindre modell vil kanskje enkelte gi

videre til den “store™ modellen, som etter vir mening er ngdvendig for & gi nyanserte

vurderinger.

Enkelte industrigrener har spesielle beredskapsbehov, for eksempel pd grunn av spesiell
produksjon. Det kan tenkes at metoden mi tilpasses enkelte bedrifter for i vere
anvendelig. Det er vanskelig i inkludere slike forhold i den generelle metoden, og
eventuelle tilpasninger ber derfor utfores i samarbeid med den enkelte bedrift eller
industrigren.

5.6.4 Optimalisering med hensyn pa kost/nytte

Metoden kan med fordel benyttes til & sammenligne relativt like kursopplegg.
Lereinstitusjoner eller gvelsesopplegg, med hensyn pé kost/nytte i vid forstand. Med vid
forstand menes alle aspekter som ikke direkte kan males i gkonomiske verdier, si som
risikoreduksjon med hensyn pi tap av liv, miljgmessige verdier, trivsel og trygghet.

Metoden er ogsi pd en kostnadseffektiv mite, egnet til 4 utvikle komplette
treningsprogram for i styre mot et pnsket ideelt niva pa kompetanse.

Imidlertid er det relativt uklart hva sikkerhets- og beredskapsmessig kompetanse betyr i
et kost/nytte perspektiv. Beredskap og tilhgrende kompetanse er variable som mi
inkluderes 1 bedriftens totale risikostyring. En optimalisering med hensyn pd kost/nytte
mnebeerer en sterkere fokus pa den risikoeksponering bedriften pitar seg ved 4 ha et
relativt likegyldig forhold til beredskap og beredskapskompetanse.
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5.6.5 Videreutvikling av metoden

Vi mener at en sterkere satsing pid beredskapskompetanse og ikke minst “riktig”
opplering vil medfgre mange og positive nytteeffekter. Metoden, slik den foreligger ni,
er et godt utgangspunkt, men en videre utvikling synes npdvendig. Et eventuelt program

for dette kunne veert strukturert som fglger:

|. Etablere et nettverk av bedrifter/institusjoner for datainnsamling

2

. Utvikle en database for 4 samle og strukturere data og erfaringer

'

. Samle data fra nettverk og eventuelt koble sammen andre data relatert til ulykker,
hendelser og situasjoner

4. Evaluere data og erfaringer, og presentere anbefalinger til modifikasjon av metoden

Lh

. Implementere vedtatte endringer i metoden
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Innledning

Formilet med & gjennomfore alle eller noen av analysene beskrevet under ma relateres
tl et behov for beslutningsstotte, f. eks under en budsjettbehandling. Denne
brukerveiledningen dekker 3 separate delmetoder angdende oppbygging av generell
beredskapskompetanse:

A. Kartlegging av npdvendig kompetanse
B. Utvikle oppleringsprogram
C. Evaluere eksisterende oppleringsprogram

For vi viser fremgangsmiten for hver av disse delmetodene, presenterer vi noen
viktige begreper som er benyttet i metodene.

Viktige begreper

Oppleringen har som formal & giore relevant personell i stand til & mote en
ulykkessituasjon pi en funksjonell méte. Den enkle modellen under illustrerer dette og
den danner grunnlaget for hele metodikken:

SITUASJON PERSON ATFERD

L

Hvert av disse elementene er niermere redegjort for nedenfor.

Situasjon

Situasjon omfatter alle fare- og ulykkessituasjoner, dvs. ukontrollerte/ugnskede
hendelser som kan medfore tap av menneskeliv. personskader, skade pd miljo og tap
av gkonomiske verdier,

Vi kjenner ikke eksukt hvilke hendelser som vil inntreffe i vir fabrikk eller
institusjon.  Basert pi risikoanalyser, erfaring, statistikk. ekspertvurderinger,
modeller, osv. kan vi likevel etablere et sett av fare- og ulykkessituasjoner som kan
inntreffe. Dette settet skal inkludere det spekteret av hendelser vi har dimensjonert
beredskapen for, og som kan hjelpe oss til 4 etablere en beskrivelse av nadvendig
kompetanse. For & forenkle dette arbeidet splitter vi hendelsene inn i avgrensede
beredskapsfaser.




Beredskapsfaser

Aktivitetene for & mete en fare- og ulykkessituasjon er delt inn i folgende faser:
Varsling
Alle operasjoner for & oppnd full mobilisering av mannskapet.
Bekjempelse

Alle nodvendige operasjoner for i hindre at en faresituasjon utvikler seg til en
ulykkessituasjon eller alle nadvendige operasjoner for & redusere konsekvensene
av en ulykkessituasjon.

Redning

Alle ngdvendige operasjoner for i bringe savnet og skadet personell til sikkert
omride, gi personellet tilstrekkelig forstehjelp og forberede personellet til videre
evakuering.

Evakuering

Alle ngdvendige operasjoner for i flytte personell fra et utsatt til et sikkert
omride.

Normalisering

Alle npdvendige tiltak for 4 tilbakefore personell til tilfredsstillende livskvalitet.
miljo il akseptabel restitusjon  og anlegg il driftsmessig  forsvarlig
sikkerhetsnivd. Denne fasen omfatter ogsd alle tiltak for & fore virksomheten til
den best mulige tilstand for fremtidig aktivitet,

Person

Personellet deles inn i passende Kategorier. Her finnes det flere alternative
kategorier, alt etter den organisasjonsmodellen som er valgt for beredskapen. Uten i
viere  begrenset til  disse, kan et mulig sett av personellkategorier viere:
Redningsledelseistab,  Livreddende Jorstehjelp/saniter,  Brannvern, Roykdykking,
Farlig gods og Ordens- 0g sikringstieneste




Atferd

I en beredskapssituasjon mi beredskapsorganisasjonen kunne analysere situasjonen
(kunnskapsbasert nivi) og reagere raskt og automatisk (ferdighetsbasert nivia). gierne
pd bakgrunn av et sett av regler (regelbasert nivi). Tabellen nedenfor illustrerer
dette:

Atferd Oppgave Personellgruppe
Kunnskapsbasert Strategi, Redningsledelse
totalansvar
Regelbasert Faktikk, Skadestedsleder og
lokalt ansvar eller ledere av beredskapslag
delansvar (mellomledere)
Ferdighetsbasert Teknikk, Mannskaper
fagkunnskap for
enkeltprestasjoner

De faglige oppgavene til beredskapsenhetene er:

Strategi- Grunnleggende forstielse og evne til d utvikle angrepsmiter
Taktikk- Oversikt over sett av regler som kan benyttes til bestemte formil
Teknikk- Handle uten d tenke, fi det “inn i blodet”

La oss eksempelvis fokusere pa oppgaver til en brannmann (mannskap). En
brannmann  skal  generelt opptre  kvikt  og  automatisk., og  bruke
brannslukkingsutstyret. Imidlertid ma ogsd brannmannen kunne en del taktikk og til
en viss grad forstd strategi for 4 sette arbeidet sitt inn i de overordnede milene for
operasjonen, kunne samarbeide med andre enheter og sgrge for egen sikkerhet i
arbeidet.

o

Vir grunnleggende modell vil dermed kunne illustreres:

Varsling/deteksjon

Bekjempelse Strategi

Redning Personell- Taktikk

Evakuering kategori Takniki
Normalisering

Personellet vil ha sine bestemte oppgaver i hver beredskapsfase som de mi utfore pi
den mest funksjonelle méten,







A. Metode for a kartlegge behov for kompetanse

Kompetansekartlegging kan ses som en del av beredskapsetableringen og endres bare
ved endrede  betingelser for beredskapen, som f.eks, nye produksjonsmetoder,
endringer i ytre omgivelser, ny teknologi, erfaringsdata osv. Skjema Al og A2
dekker denne kartleggingen (behov og krav), hvor:

Skjema Al - dekker personellgruppers kompetanse relatert til bestemte fare- og
ulykkessituasjoner.  Situasjonene er ytterligere  brutt  ned i
beredskapsfaser

Skjema A2 - dekker organisasjonens samarbeid med eksterne ressurser pa ulike
nivier (strategi, taktikk og teknikk).

Oppbygning av skjemaene

Nedenfor gis en utdypende forklaring av spesifikke begreper som er benyttet i
skjemaene Al og A2,

Malsettinger/krav (Skjema A1), skille mellom skal og ber

Kompetansen som  skal veere tilstede er en absolutt ngdvendighet for at
beredskapsfunksjonen skal kunne iverksettes og er dermed en forutsetning for
cffektiv  skadebekjempelse. Dette kan  for cksempel illustreres ved at et
brannlagsmedlem skal vite om betingelsene for fare for overtenning.

Med bor menes kompetanse som ikke er en absolutt forutsetning, men som snarere
vil viere en fordel for effektiviteten av beredskapsarbeidet. Som eksempel kan vi
hevde at et roykdykkerlag bgr viere kjent i omridet det skal soke i, men det er ikke
en forutsetning.

Samarbeid med andre enheter (skjema A2)

En storre ulykkessituasjon  krever innsats fra  flere beredskapsenheter, som
brannvesen, politi. ambulansepersonell osv. Det mi etableres et samarbeid pa alle
nivier i beredskapsorganisasjonen (strategi, taktikk og teknikk). Samarbeidet om de
ulike arbeidsoperasjonene er meget kritisk for i oppni gode resultater.

Eksempler

Detaljniviet av informasjonen som legges inn i skjemaene avgjores av den enkelte.
alt etter behov. Eksemplene gir bare et begrenset bilde.
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B. Utvikle totale opplaeringsprogram

For 4 utvikle totale opplieringsprogram mé man konsentrere seg om milsettingene
for de ulike delaktivitetene som samlet skal utgjgre programmet. Konkrete krav til de
enkelte aktivitetene. i form av overferte kunnskaper og ferdigheter, utgjor
effektivitetskriteriene (aksept) for oppleringen.

Denne prosessen gjennomfores for alle valgte personellkategorier i beredskaps-
organisasjonen. Vi fir da det totale foreslitte oppleringsprogrammet som vil veere
jenstand for vurdering og beslutning. Svakheter i egen organisasjon, tidligere
jennomforte oppleringsaktiviteter og nytt utstyr er eksempler pd erfaringsdata som
ogsd mi legges til grunn for programutviklingen.

o
=t
0
L=

Skjema_BI omfatter beskrivelse av de enkelte planlagte oppliringsaktivitene for
definerte personellkategorier. Nedenfor gis en redegjgrelse for noen av begrepene i
skjemaet.

Aktivitet - omfatter kurs- eller gvelsestype. Disse kan viere ulike treningsopplegg
som blir tilbudt bade eksternt og intern, f. eks. brannlagskurs, ferstehjelpskurs,
beredskapstrening, storgvelser osv.

Milsetting - er en detaljert beskrivelse av formilet med treningsaktiviteten.
Beskrivelsen vil kunne danne forutsetninger for aktivitetsutviklingen pd nivi 1L se
brukerveiledning - del 11

Krav - bestir av minimumskriteriene for & oppnd suksess med treningsaktiviteten.

Type - inneholder niviene; strategi, taktikk og teknikk. En egen gruppe (annet)
omfatter andre opplieringsaktiviteter som vil kunne pivirke beredskapskompetansen.
f. eks. sosiale arrangement hvor de enkelte personellgruppene deltar sammen,
lederkurs, tilrettelegging  for  enkeltpersoner  til a  delta i frivillige
beredskapsorganisasjoner (f. eks. brannvesen) osv.

Kommentarer - omfatter annen relevant informasjon, som kursarranger, spesielle
forhold  rettet mot  treningsaktiviteten,  karakteristika  ved  situasjoner,
verifikasjonsmomenter, osv.

Skjiema B2 er en samlet oversikt over alle oppleringsaktivitetene for alle
personellkategoriene. Pd denne miten gis en mulighet for & sammenligne tilbudene
for de ulike gruppene.

Kostnader og budsjettperiode for giennomforing er medtatt for at skjemaene kan
benyttes til administrative formdl sivel som faglige.

&

Nedenfor vises skjemaene med eksempel pa utfylling.
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C. Evaluere eksisterende opplaeringsprogram

Denne delen av metoden er utviklet for 4 evaluere alternative foreslatte

oppleringsprogram for & vurdere om gnsket kompetanse oppnis, og eventuelt
hvilket program som egner seg best.

Oppbygging
En beredskapsorganisasjon er “aldri bedre enn det svakeste leddet”™. Med dette som
utgangspunkt er evalueringsmetoden strukturert inn i to hovedomrider:

l) Rammebetingelser

2) Faglige oppgaver

Rammebetingelser

Rammene eller forutsetningene utgjgr basisplattformen til den enkelte for d kunne
bygge videre den faglige kompetansen. Forhold som angir personers fysiske og
mentale egnethet for beredskapsoppgaver bgr avdekkes gjennom  opplirings-
programmet, sammen med organisasjonsmessige svake/sterke sider.

Faglige oppgaver

Det er to dimensjoner vi gnsker & pdvirke ved hjelp av opplering. Den ene gar pa
evnen til i handle raskere og kunne gjennomfere flere oppgaver per tid, dvs. gke den
auwtomatiske — atferden.  Den  andre  dimensjonen  fokuserer pd  kvalitet i
oppeaveutforelse  (pilitelighet).  dvs.  oke den  fleksible — atferden.  Dersom
mélformuleringene for oppleringen er i hovedsak rettet mot evnen til d gjore
fornuftige og “riktige” handlinger bor ledeord som omfatter kvalitet vektlegges i
analysen. Pi denne miten er analysen i stand til & tilpasse evalueringen i forhold til
detaljerte krav og mélformuleringer for beredskapskompetanse.

Praktisk bruk

Enkeltleddene inneholder en skala som opplieringsprogrammet skal vurderes i
henhold til. Sjekkpunktene som er fort opp i enkeltleddene skal viere til hjelp i disse
vurderingene. Sjekkpunktene danner imidlertid ikke en fasit for hva som skal inngd i
vurderingene, men er utelukkende tenkt som et hjelpemiddel for skiringen av
enkeltledd. Alle sjekkpunktene vil ikke npdvendigvis viere relevante. Det kan ogsi
viere ngdvendig 4 trekke inn forhold som ikke er inkludert blant sjekkpunktene i
vurderingen. Uansett ber det alltid anmerkes helhetsvurderingen hvilke forhold som
er vurdert som sentrale. Dette vil gi informasjon som vil viere viktig ved eventuelle
forbedringstiltak.

Analysen avsluttes med en samlet vurdering, der enkeltvurderingene vektes med en
faktor mellom 1.0 og 2,0. 1 oppsummeringen er det gitt plass til separate
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evalueringer av programmets fokusering pd samarbeidende styrker/lag, fordeling av

opplieringsaktiviteter pd ulike grupper og tilpasning til erfaringer (omrider hvor
“skoen trykker™).

Skaring

Enkeltleddene skires i henhold til syvpunkt-skalaen vist nedenfor. Karakteren |

tilsier at opplieringsprogrammet tar i sviert liten grad hensyn til det fokuserte
enkeltleddet, og i motsatt ende tilsier karakteren 7 en sierdeles stor grad av fokus pi
dette enkeltleddet.

| 2 3 4 5 6 7
Sviert darlig Darlig Under Middels Over Meget bra Ypperlig
middels middels

Utdypende beskrivelse av enkeltleddene

I tabellen under er det gitt en utdypende beskrivelse av enkeltleddene. Tabellen kan

viere nyttig i sammenhenger hvor det oppstir usikkerhet om hvordan enkeltleddene
skal tolkes.

0.1 | Mental forberedelse | Forbereder oppleringsprogrammet personeliet pd de mentale
pékjenninger som er forventet i en reell beredskapssituasjon?
0.2 | Mental egnethet, Avdekker opplieringsprogrammet mentale svakheter ved
evaluering personellet som gir usikkerhet i forbindelse med dets atferd i
en reell beredskapssituasjon?
0.3 | Fysisk forberedelse | Forbereder oppleringsprogrammet personellet pide fysiske
pakjenninger som er forventet i en reell beredskapssituasjon?
0.4 | Fysisk egnethet Avdekker oppleringsprogrammet fysiske svakheter ved
personellet som gir usikkerhet i forbindelse med atferd i en
reell heredskapssituasjon?
0.5 | Beredskaps- Aves beredskapsorganisasjonen il & bli robust og uavhengig
organisasjon av enkeltpersoner?
0.6 | Motivasjons- Innbefatter oppleringsprogrammet motivasjonskapende
faktorer faktorer for personellet?
0.7 | Kompetanse- Sorger opplieringsprogrammet for & hevare vikiig
bevaring kompetanse gjennom perioden?
1.1 Kommunikasjons- Har oppleringsprogrammet vektlagt kommunikasjon, st

og informasjons-

evaluering

Lagt il rette for & evaluere informasjon for & fremme gode

beslutninger?
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1.2 | Systemforstaelse og | Gir oppleringsprogrammet systemforstielse for & lede/styre
ledelse de viktige operasjonsomridenc
1.3 | Ressurskunnskap og | Inkluderer opplaeringstilbudet alle tilgjengelige ressurser,
aktivering interne og cksterne, og aktivering og bruk av disse?
2.1 | Utstyrsfunksjoner Fokuserer opplaringsprogrammet pé bruk, praktiske fordeler
og metoder og begrensninger av aktuelt utstyr?
2.2 | Beredskapsplan Avspeiler opplaeringsprogrammet den aktuelle
beredskapsplanen?
2.3 | Samarbeidende Gir opplieringstilbudet mulighet for & oke kunnskap og
styrker/lag erfaring til samarbeidene styrker: velge god taktikk i forhold
til aktuell sitasjon?
3.1 Observasjon og Fremmer oppleringsprograninet en automatisk atferd. hvor
oppmerksomhet kilder til forstyrrelser/uoppmerksomhet blir fokusert?
Vektlegges oppmerksomhet pi de arbeidsoppgaver som skal
utfpres?
3.2 | Utstyrshandtering Innecholder oppleringsprogrammel trening pa enkelt- og
lagutstyr?
3.3 | Lagarbeid Gir opplieringsprogrammet trening pd samarbeid innenfor
innsatslag? Bevisstgjor programmet den enkelte om
forventninger til lagets prestasjoner?

I samleskjemaet, det siste skjemaet i analysen, midles verdiene fra hovedleddene og
vektes ved hjelp av faktorene:

Vektingstaktorer:

[.0 Viktig for & oppnd milsetninger med beredskapen
1.5 Meget viktig for & oppnd milsetninger med beredskapen
2.0 Avgjgrende for & oppnd milsetninger med beredskapen
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Eksempel pa utfylling

I eksempelet under ser vi enkeltleddet “Fysisk forberedelse, treningsprogram™ utfylt
i tilknytning til et program for et brannlag. La oss anta at programmet inneholder et
repetisjonskurs ved en kursinstitusjon og at det forgvrig er rettet mot minedlige
beredskapstreninger med noe teori og to beredskapsovelser.

0.3 Fysisk forberedelse, treningsprogram

Styrke Drogramemet_cn_tibicttelagt med noc fqocsk treming. wen Dremingen cn ke
bontinucrlé og udl dke vanc ¢ otand til & forbicrede lager stynkemedsdy.

Utholdenhet Drogrammer_cr_tdettelagt med noc fyoéok troming. wcn Dnomingen on chloc
bontinucrliy og vil dkc vanc ¢ otand 2 4 forberede laget kondésjonsmesidy.

Hurtighet Drogrammet_cr_tilnettclagt med noc fyscck treming. wen Uiemingen cn dbkc
bontinucrli og vl ke uanc ¢ stand til 4 fa inn tilostrckbeliy burtigher ¢ laget

Lagtunksjoner Laget gucn_cammen og offmdn fa den mdten ct gods bitde au de lagmeseige
bravcne Tl fyséok forbenedclec

Forventede kombinerte 7 # wide grad bl laget atoats fon bombinerte fakicaningen. dome inmcbancr
piakjenninger bua_come_mad_forwcates ¢ neell ¢tuacjon. Wen dette giclder bum cakelic

deluad Joncn

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad forbereder oppleringsprogrammet personellet pa de fysiske pikjenninger
som er forventet i en reell beredskapssituasjon.

[ liten grad I stor grad

ANDRE KOMMENTARER

7vc«c'ar9dt"zaq':ammc( er Kuw ¢ litcn grad tibettclagt for a gé brannlaget fakncod fgoick otgnke.
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BAMMER

0 Rammer
0.1 Mental forberedelse

Pilore stress

Identifisere cgen risiko-

arense for forsvarlig innsats

Visuelle inntrykk

Trene opprettholdelse av

konsentrasjon over Lid

Krav til prestasjoner under

tidspress

Trene ledelse med

prioritering av oppgaver

Forberede mulige effekier

av egne handlinger

Prove kombinerte

pakjenninger

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad forbereder oppleringsprogrammet personellet pi de mentale
pikjenninger som er forventet i en reell beredskapssituasjon.

I liten grad I stor grad
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BAMMER

0.2 Mental egnethet, evaluering

Psykologisk test utlprt av

ckspert

Nolering av prestasjoner.

hendelser., ele

Observasjon av person i

“realistiske™ aksjoner

Observasjon person i

kunstige settinger

Observasjon og vurdering

pa gruppenivi

Observasjon og vurdering

Pl organisasjonsnivi

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad avdekker oppleringsprogrammet mentale svakheter ved personellet som
skaper usikkerhet 1 forbindelse med atferd i en reell beredskapssituasjon.

I liten grad | stor grad

()
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+
W

| 6 7

ANDRE KOMMENTARER




BAMMER

0.3 Fysisk forberedelse, treningsprogram

Styrke

Utholdenhet

Hurtighet

Lagtunksjoner

Forventede kombinerte
pakjenninger

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad forbereder oppleringsprogrammet personellet pa de fysiske pikjenninger
som er forventet i en reell beredskapssituasjon.

I liten grad I stor grad

| 6 7

2
s
-
N

ANDRE KOMMENTARER




BAMMER

0.4 Fysisk egnethet, testing

Testprogram for ysisk

kondisjon utfert av kyndig

personell

Notering av prestasjoner.

hendelser, et

Observasjon av person i

“realistiske™ aksjoner

Observasjon av person i

kunstige settinger

Observasjon og vurdering

P gruppenivi

Observasjon og vurdering

P Organisasjonsnivi

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad avdekker opplieringsprogrammet fysiske svakheter ved personellet som
skaper usikkerhet i forbindelse med atferd i en reell beredskapssituasjon.

I liten grad | stor grad
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G
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BAMMER

0.5 Beredskapsorganisasjon

Ove overlapping: back-
up posisjoner

Ove overtakelse av

ledelse

Oppliering tilpasset
bemanningens bakgrunn

Trene overgang fra
normal- til

Krisesituasjon

Fokusere pd
ansvarsomrider

Trene koblinger mellom
ledd/funksjoner -
koordinering

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad eves beredskapsorganisasjonen til & bli robust og uavhengig av
enkeltpersoner.

I liten grad I stor grad

9
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BAMMER

0.6 Motivasjonsfaktorer

Frivillighet/tvang

Medbestemmelse

Honorering

(= o

Sosial tilrettelegging,
T

sammensveising

Bevisstgjoring mhp.
kritikalitet - fare

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad innbefatter opplieringsprogrammet motivasjonsskapende faktorer for
personellet.

I liten grad | stor grad

o
>
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n
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BAMMER

0.7 Kompetansebevaring

Treningshyppighet

Variasjon

Repetisjon. omfang av
repetert stoft

Testhyppighet og
format av test

Jobbsituasjon vs.
beredskapsfunksjon

Avvikstiltak

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad sgrger oppleringsprogrammet for & bevare viktig kompetanse gjennom
perioden.

I liten grad I stor grad

()
Y]
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| O 4

ANDRE KOMMENTARER
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STRATE

observere, fortolke, evaluere, utvikle
an glr@lpglmm te oo effektuere



STRATEG]

1.  Strategi

1.1 Kommunikasjons- og informasjonsevaluering

Drofte tekniske
kommunikasjonssystem

Etablere funksjonelle
kommunikasjonssystem

Innhente nadvendige
opplysninger

Fortolke informasjon

Sammenstille og
analysere informasjon

Delegere
kommunikasjons- og
informasjonsansvar

Annet

HELHETSVURDERING

[ hvor stor grad har oppleringsprogrammet vektlagt kommunikasjon, samt lagt til rette
for i evaluere informasjon for & fremme gode beslutninger.

I liten grad I stor grad

I 6 7

]
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e
n

ANDRE KOMMENTARER
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STRATEGI

1.2 Systemforstaelse og ledelse

Organisere og aktivere

redningsledelse

Fokus pi organisering av

skadested, mottak og

hjelpelunksjoner

Licre automatiske tekniske

heredskapssystem

Liere manuelt drevne

tekniske beredskapssystem

Leere samhandling og

grensesnitt mellom system i

en heredskapssituasjon

Livre produksjons- og

ovrige systemer pi

ansvarsomridet

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir oppleringsprogrammet systemforstielse for & lede/styre de viktige
operasjonsomridene.

I liten grad | stor grad

[§]
>
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N
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ANDRE KOMMENTARER
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STRATEGI

1.3 Ressurskunnskap og aktivering

Oversikt over interne
ressurser, funksjoner

Oversikt over eksterne

ressurser, funksjoner

Interne linjer for
aktivering av

nedvendige ressurser

Alternering, ledelse,

Kreativitet i valg av

strategi

Drgfte begrensninger til
menneskelige ressurser,
mulig respons og
teilvurdering

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad fokuserer oppleringstilbudet pd tilgjengelige ressurser, interne og
eksterne, aktivering og bruk av disse.

[ liten grad I stor grad

o
>
.
N
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ANDRE KOMMENTARER
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TAKTIKIK

observere, integrere, velge ]Pnﬁmgc@dlylrce;

oo effektuere



TAKTIKK

2  Taktikk

2.1 Utstyrsfunksjoner og metoder

Teoretisk innfpring av
aktuelt utstyr

Uve vanlige og nye
ge ogny

SELIHIHCI].\'Glllillgt’l' dv
LlTStyl' 0g systemer

Drofte/erfare effekter
av systemer 1 ulike

situasjoner

Klargjgre ulemper med
utstyr, enkeltvis og i
kombinasjon

Drille alternative
metoder for bruk

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad fokuserer oppleringsprogrammet pd bruk, praktiske fordeler og
begrensninger av aktuelt utstyr som grunnlag for i velge taktiske lpsninger.

[ liten grad I stor grad

2
>
I
N

| 6 7

ANDRE KOMMENTARER
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TAKTIKK

2.2 Beredskapsplan

Fokus pi forutsetninger og

mil i beredskapsplan

Trene definerte prosedyrer

Bevisstgjore og teste krav i

heredskapsplan

Drille situasjonsavvik

Drofte tilgjengelige

beredskapsressurser

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad avspeiler oppleringsprogrammet den aktuelle beredskapsplanen for
oppni funksjonell operasjon.

I liten grad | stor grad

| 2 3 4 5 6 7

ANDRE KOMMENTARER
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TAKTIKK

2.3 Samarbeidende styrker/lag

ve pi vanlige

samarbeidstormer mellom

beredskapsstyrker/-lag

Mve mulige og nye

sumimensetninger av

styrker/lag

Drofteferfare regler for valg

av taktkk i vanskelige

situasjoner

Trene Lor & linne kritiske

momenter i ulike

siamarbeidstormer

Variere situasjoner, visuelt

og bruk av lydelfekier

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir oppleringstilbudet mulighet for & gke kunnskap og erfaring til
samarbeidene styrker; velge god taktikk i forhold til aktuell situasjon

I liten grad I stor grad

(8]
¥}
+
w

| 6 7

ANDRE KOMMENTARER
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®

TEKNIKIK

observere og utfere




TEKNIKK

3. Teknikk

3.1 Observasjon og oppmerksomhet

Drille rutinemessige

operasjoner og kjennetegn

ved disse

Fokusere pa selvkontroll

under operasjon -

konsentrasjon

Variere omgivelser og

involvere andre forstyrrelser

Tilbakemelding

Annct

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad bygger oppleringsprogrammet pd oppmerksomhet omkring de
arbeidsoppgaver som skal utfgres, og evnen til  unnvike forstyrrelser/uoppmerksomhet.

I liten grad I stor grad

)
o
I
w

| §) 7

ANDRE KOMMENTARER
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TEKNIKK

3.2 Utstyrshandtering

Drille mobilisering av utstyr

Drille anvendelse av utstyr,

lordeler oe hakdeler

Handtere utstyr for gitte

situasjoner, rutiner

Drille utstyrshruk i

kombinasjon med annet

Uistyr

Drille nedkopling og

avkopling av utstvr

Trene utstyrbruk og effekter

1 totalberedskapen

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad inneholder opplieringsprogrammet trening pd enkelt- og lagutstyr.

| liten grad

| stor grad

o

6

7

ANDRE KOMMENTARER
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TEKNIKK

3.3 Lagarbeid

Trene alle aktelle

lagposisjoner

Bevisstgjore forventning til

prestasjoner

Trene etablerte

kommunikasjons- og

samarbeidsrutiner

Samarbeidsrutiner med

andre lag og

heredskapsstyrker

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir opplieringsprogrammet trening pa samarbeid innenfor innsatslag opp
mot forventninger til lagets prestasjoner.

I liten grad I stor grad

2
o
B
[

| 6 7

ANDRE KOMMENTARER

22




OPPSUMMERING

4. Samlet vurdering

Rammer
Rammer, samlet vurdering

Skiuwe Vekting
S n

Total

Sxw

Faglige oppgaver
Strategi

=

Taktikk

Teknikk

Diverse helhetsvurderinger
Tilrettelegging for samarbeid mellom styrker/grupper

Fordeling av opplieringsaktiviteter pi personellkategorier

Programmets tilpasning til erfaring og dagens status pd
beredskapsorganisasjonen

Samlet evaluering

ZS X W

Vektingstaktorer: 1.0 Viktig for & oppné mélsetninger med beredskapen
1.5 Meget viktig for & oppni mélsctninger med beredskapen

2.0 Avgjorende for & oppni mélsetninger med beredskapen

23







Vedlegg B. Metode niva Il. Konkrete opplaringstilbud



METODE FOR
EVALUERING AV
BEREDSKAPSOPPLARING

DEL 11

Vurdering av enkeltstaende
oppleringstilbud




INNHOLD
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Brukerveiledning - del |l

INNLEDNING

Formilet med del 11 er & foreta en evaluering av et konkret oppleringstilbud.
Evalueringen kan skje i for eller etter at oppleringen har funnet sted. men hovedfokuset
for metoden er & bidra til & avklare forhold ved beredskapsoppleringen for oppleringen
er giennomfort, m.a.o. i planlegging ogleller valg av nye oppleringstilbud. I situasjoner
hvor man evaluerer eksisterende kurs kan det vere like nyttig & benytte et enkelt
sporreskjema som kursdeltakere og instruktgrer besvarer. Eventuelt kan et spgrreskjema
benyttes sammen med den foreliggende metoden.

(=

Ideelt sett blir metoden benyttet av et ekspertpanel med kompetanse innen 1) det faglige
omridet som kurset skal dekke, 2) den spesielle arbeidsplassen/organisasjonen som
kurset retter seg mot. Metoden er likevel forsgkt utformet pid en slik mite at det skal
viere mulig for personer med en mer overfladisk kjennskap til 1) og 2) 4 foreta
evalueringer ved hjelp av metoden.

| bruken av metoden ber ekspertpanelet ha tilgang til aktuell dokumentasjon (dersom

metoden benyttes i planlegging av nye opplieringstilbud er dette helt nodvendig). Dette
kan dreie seg om beskrivelser av kursinnhold, méilgruppe og oppleringsfasiliteter.

OPPBYGNING

Del 11 er hierarkisk ordnet i fem hovedomrider, 15 enkeltledd som er ordnet tematisk i1
forhold til hovedomridene, og et varierende antall sjekkpunkt under hvert enkeltledd.

De fem hovedomridene er:

|. Rammebetingelsene som opplieringen blir gitt under.

2

Situasjonens  kravkarakteristika, det vil si forhold ved oppleringssituasjonen
sammenlignet med en reell beredskapssituasjon.

3. Deltakernes personlige forutsetninger for d delta i kurset.
4. Hvilken type atferd som leres.

5. Tilbakemelding til deltakerne under og etter oppleringstilbudet.

PRAKTISK BRUK

Enkeltleddene inneholder en skala som oppleringstilbudet skal vurderes i henhold til. og
sjekkpunktene som er fort opp ved enkeltleddene skal veere til hjelp 1 disse vurderingene.
Sjekkpunktene danner imidlertid ikke en fasit for hva som skal inngd 1 varderingene. men
er utelukkende tenkt som et hjelpemiddel for ekspertpanelet i1 skéringen av enkeltledd. 1
forhold til et konkret oppleringstilbud vil sannsynligvis bare en del av sjekkpunktene
viere relevante. Det kan ogsd kan viere ngdvendig & trekke inn forhold som ikke er
inkludert blant sjekkpunktene i vurderingen. Uansett skal det alltid anmerkes i skjemaet
hvilke forhold som er vurdert som sentrale. Det er avsatt plass til dette utenfor hvert




sickkpunkt. Kommentarene vil gi informasjon om hva ekspertpanelet har basert sine
vurderinger pi, og vil dermed viere viktig ved eventuelle forbedringstiltak.

I forhold til en del oppleringstilbud vil noen av enkeltleddene virke irrelevante eller
selvsagte. Alle ledd 1 analysen bor likevel skires for & bidra med en mest mulig grundig
og allsidig beskrivelse av oppleringstilbudet. Pi denne miten oppnis en omfattende
kunnskap og dokumentasjon om flest mulig av de forhold som antas a4 bestemme
oppleringstilbudets kvalitet. At ikke alle enkeltledd virker like relevante er forspkt tatt
hensyn til ved at man avslutningsvis foretar en vekting av relevans i forhold til det
konkrete opplieringstilbudet som vurderes.

UTDYPENDE BESKRIVELSE AV ENKELTLEDDENE

I tabellen under er det gitt en utdypende beskrivelse av enkeltleddene. Tabellen kan viere
nyttig i sammenhenger hvor det oppstir usikkerhet om hvordan enkeltleddene skal
tolkes.

0.1 | Milsetting Milsetningen med kurset bgr vere klart definert og
formidlet til deltakerne. Henvisning til myndighetskrav
eller selskapsinterne dokumenter er bare tilstrekkelig
dersom disse inneholder klare malsetninger.

0.2 | Instruktor- Ulike kurs setter ulike krav til instruktgrenes
kompetanse kompetanse. | enkelte sammenhenger vil teoretisk

utdannelse viere tilstrekkelig, 1 andre sammenhenger vil
operativ erfaring viere viktigst.

0.3 | Motivasjon for a Dette leddet refererer til forhold som vil pivirke
delta / laere deltakernes motivasjon. F. eks. vil deltakere pd et rent
repetisjonskurs  sannsynligvis ha svakere motivasjon
enn deltakere pd et kurs hvor det undervises i nye

ferdigheter.
1.1 | Oppleringsarena Dette leddet refererer til i hvor stor grad deltakerne fir

trene i "naturtro” omgivelser. Med omgivelser menes f.
eks. lokaler, utstyr og forventede veertorhold.

1.2 | Kontakt med fysisk | En reell beredskapssituasjon vil ofte wiere preget av
energi store mengder frigjort energi (varme, lyd, trykk). Gir
oppleringstilbudet deltakerne anledning til & komme i
kontakt med slik energi?

1.3 | Fysiske krav Fir deltakerne anledning til & erfare fysiske belastninger
som kreves i1 en reell beredskapssituasjon?




1.4

Mentale krav

En reell beredskapssituasjon vil ofte viere preget av
krav til hurtige beslutninger 1 situasjoner preget av
usikkerhet. Fir deltakerne anledning til & erfare mentale
krav som kreves 1 slike situasjoner?

Emosjonelle krav

Dette leddet refererer til i hvor stor grad oppleringen
utsetter deltakerne for emosjonelle pikjenninger (frykt,
stress) som  tilsvarer det som forventes i en reell
beredskapssituasjon.

1.6

Samhandling

Samhandling og kommunikasjon er kritisk 1 forhold til
effektivt beredskap. 1 hvor stor grad er samhandling
mellom ulike instanser/personer en integrert del av
opplieringen’

Kompetanse

Er deltakerne en ensartet gruppe med noenlunde
samme utgangspunkt. Tar oppleringstilbudet hensyn til
deltakernes forkunnskaper?

!-J
[

Egnethet

Er det foretatt noen vurdering av deltakernes egnethet
for 4 mestre beredskapsoppgavene 1 forkant av
opplaringstilbudet?

3.1

Fleksibel vs.
standardisert atferd

I enkelte sammenhenger vil beredskapsoppgavene
kreve en fleksibel, problemlgsende tiln@rming - i1 andre
sammenhenger er det standard responser
(“prosedyreatterd™) som er den mest effektive. F. eks.
vil en “table-top™ ofte vektlegge systemforstielse og
fleksibilitet, mens en utstyrsdrill vil fokusere pd hurtig
og automatisk hiandtering av utstyr.

Motorisk vs.
kognitiv atferd

Motorisk atferd refererer til manuelle, muskelkrevende
aktiviteter.  Kognitiv atferd refererer til  mentale
oppgaver/tenkning. Blir begge aspekt ivaretatt, og pd
en mite som er rimelig i forhold til oppgavene som skal
utfpres 1 en reell beredskapssituasjon?

4.1

Tilbakemelding

Dette leddet refererer til i hvor stor grad kurset
inneholder tilbukemeldingsrutiner (f. eks. eksamen,
debriefing, veiledning).

Progressiv mestring

Dette  leddet refererer til 1 hvor stor grad
oppleringstilbudet gir anledning til gradvis mestring av
nye ferdigheter.




EKSEMPEL PA UTFYLLING

I eksempelet under ser vi enkeltleddet Samhandling utfylt i tilknytning til en “table-top”

gvelse.

1.6. SAMHANDLING

Deltar / simuleres
aktuelle enheter
(interne / eksterne)

Oppgavelordeling

Ansvirs- og
heslumingstaking

Alle aktuelle interne enheter deltar. Eksterne

enheter simuleres av gvelsesleder.

Kommunikasjon
mellom relevante

enheter

Samkjores relevant

personell

Blir lederaspektet

Ivaretatt

Annet

HELHETSVURDERING

Tilsvarer den som er forventet ved en reell situasjon.

Stort sett i overensstemmelse med det som er
forventet i en reell situasjon. Arbeidsledere far i
gvelsen noe mindre ansvar og myndighet enn det de
vil ha i en operativ situasjon.

Blir ivaretatt. men noe forenklet (for mye ansikt-til-
ansikt kommunikasjon sammenlignet med hva det er
rimelig A forvente i en reel situasjon

I noen grad. men i en reell situasjon vil sannsvnligvis
beredskapsorganisasjonen  vaere  sammensatt  av
andre personer (avhengig av vaktordninger)

Ja. se punktet Ansvars og beslutningstaking

I hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning til & trene i situasjoner med Krav 1l
samhandling pi en méte som er forventet i en reell beredskapssituasjon

[ liten grad

I stor grad

1

(]

7

ANDRE KOMMENTARER

Stort sett virker pvelsen realistisk mht. krav til samhandling. Et lite minus for manglende

vektleooing av samkioring av_arbeidslag (personer som skal arbeide sammen 1 en

krisesituasjon),




I eksempelet ser vi at enkeltleddets benevnelse er plassert i fet skrift overst.
Sjekkpunktene er plassert under hverandre lengst til venstre med plass til kommentarer (i
eksempelet er kommentarene understreket). Under sjekkpunktene ligger syv-punkts
skalaen med et tilhprende spersmél. Til slutt er det satt av plass tl ytterligere
kommentarer nederst pd siden.

Som det fremgir av eksempelet er det i denne gvelsen tatt hensyn til
samhandlingsaspektet, og gvelsen fir derfor en hgy skire pd dette enkeltleddet.
Eksempelet viser ogsil at ekspertpanelet har gitt korte kommentarer til hvert av sjekk-
punktene som er benyttet i helhetsvarderingen, noe som letter arbeidet pd et senere
tidspunkt.




METODE FOR EVALUERING AV
BEREDSKAPSOPPLARING

DEL Il

VURDERING AV ENKELTSTAENDE
OPPLARINGSTILBUD



RAMMEBETINGELSER

0.1. MALSETTING

Klart definert
milsetting

Samsvar my/
myndighetskrav

Samsvar m/
selskapets
beredskapsplaner

Milsetting
formidlet til
kursdeltakere

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad har kurset en klart definert milsetting

| liten grad | stor grad

Lt | 6 | 7 |

[§8]
t
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j
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RAMMEBETINGELSER

0.2. INSTRUKTORKOMPETANSE

Operativ erfaring

Teoretisk skolering

Pedagogisk
bakgrunn

Annet

HELHETSVURDERING

[ hvor stor grad har instruktgrene de ngdvendige kvalifikasjoner

[ liten grad

L+ |

I stor grad
6 I 7 I
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RAMMEBETINGELSER

0.3. MOTIVASJON FOR A DELTA / LERE

Frivillig deltakelse

Oppleringen del av

ordiner arbeidstid

Opplering i nye
ferdigheter

Okt arbeidsmengde

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad tar oppleringstilbudet hensyn til rammebetingelser som fremmer
motivasjon for aktiv deltaking/lering

[ liten grad I stor grad

(3]

L 1T 2 T 3T 4 T 5 T 6 T 7

ANDRE KOMMENTARER
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SITUASJONENS KRAVKARAKTERISTIKA

1.1. OPPLARINGSARENA

Trening on-the-
spot / naturtro

simuleringer

Bruk av relevant
utstyr

Viertforhold

Annet

HELHETSVURDERING

I'hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning til & trene pi en arena som
ligner den som er forventet i en reell beredskapssituasjon

I liten grad | stor grad

2
i
K
.
B

I I 6 | 7

ANDRE KOMMENTARER
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SITUASJONENS KRAVKARAKTERISTIKA

1.2. KONTAKT MED FYSISK ENERGI

Varme

Stoy

Trykk

Bevegelse/ vibr.

Rayk / gasser

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning til & trene i situasjoner hvor
de moter tysisk energi pd en mite som er forventet i en reell beredskapssituasjon

I liten grad I stor grad

o
i
i
i

I o | 71 ]

ANDRE KOMMENTARER
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SITUASJONENS KRAVKARAKTERISTIKA

1.3. FYSISKE KRAV

Tunge loft

Statisk

muskelarbeid

Kondisjon /

utholdenhet

Smidighet

Hurtighet

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning til & trene i situasjoner med

fysiske krav pd en mite som er forventet i en reell beredskapssituasjon

I liten grad

I stor grad

L]

88
>

§)

7

ANDRE KOMMENTARER
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SITUASJONENS KRAVKARAKTERISTIKA

1.4. MENTALE KRAV

Tidspress

Kontinuerlig
konsentrasjon over
lang tid

Flere informasjons-
Kilder samtidig

Skille relevant inf.
fra ikke relevant

Forstyrrelser

Beslutninger med
omfattende

konsekvenser

Hyppig
beslutningstaking

Tilmodighet

Annet

HELHETSVURDERING

I'hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning til & trene i situasjoner med
mentale krav pid en mite som er forventet i en reell beredskapssituasjon

I liten grad I stor grad

L] o | 71 ]

ANDRE KOMMENTARER

3]
i
i
i
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SITUASJONENS KRAVKARAKTERISTIKA

1.5. EMOSJONELLE KRAV

Situasjoner som er

fryktfremkallende

(sma rom, hgyder
ete)

Fare for egen helse

Oppgaver med

konsekvenser for

andres helse

Prestasjonsangst

Generelt stressnivi

Annet

HELHETSVURDERING

| hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning til & trene i situasjoner med
emosjonelle krav pid en mite som er forventet i en reell beredskapssituasjon

I liten grad

| stor grad

L

(§S]
]

6

|

7

ANDRE KOMMENTARER
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SITUASJONENS KRAVKARAKTERISTIKA

1.6. SAMHANDLING

Deltar / simuleres

aktuelle enheter

(interne / eksterne)

Oppgavetordeling

Ansvars- og

beslutningstaking

Kommunikasjon

mellom relevante

enheter

Samkjores relevant

personell

Blir lederfunksjoner

veklagt i treningen

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning til & trene i situasjoner med
krav til samhandling pid en mite som er forventet i en reell beredskapssituasjon

I liten grad

| stor grad

L

(5]
||
-

§]

7

ANDRE KOMMENTARER
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1

PERSONKARAKTERISTIKA

2.1. KOMPETANSE

Har deltakerne
samme
kunnskapsnivi

Bygger opplieringen
pa deltakernes

forutsetninger

Repetisjon

Innlwering av nye
ferdigheter

Annet

HELHETSVURDERING

' hvor stor tar oppleringstilbudet tar oppleringstilbudet  hensyn til  elevenes
kunnskapsnivi / erfaring

I liten grad I stor grad

o
—
o
=
]
—

L 6 | 7

ANDRE KOMMENTARER
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PERSONKARAKTERISTIKA

2.2. EGNETHET

Vurderinger av
fysisk egnethet
(kondisjon, styrke)

Vurderinger av

psykologisk egnet-

het (stresstoleranse,
lederegnskaper)

Annet

HELHETSVURDERING

['hvor stor grad tar oppleringstilbudet hensyn til elevenes mentale og fysiske egnethet

I liten grad | stor grad

L ] o | 7 ]

[
i
i
i

ANDRE KOMMENTARER
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ATFERDSKARAKTERISTIKA

3.1. FLEKSIBEL / STANDARDISERT ATFERD

Vekt pa prosedyrer

regler og standarder

Vekt pa fleksibilitet/
problemlosning

Vekt pa
systemforstielse

Vekt pa fi scenarier
med “automatisk”

respons

Vekt pd varierte

scenarier med

fleksibel respons

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning & trene pi fleksibel vs.
standardisert atferd i forhold til hva som er forventet i en reell beredskapssituasjon

I liten grad I stor grad

1 | 0 l 7

(B8]
"
—
4
N

ANDRE KOMMENTARER
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ATFERDSKARAKTERISTIKA

3.2. MOTORISK / KOGNITIV ATFERD

Teoretisk opplering

Praktisk opplering

Muligheter for

utproving av

teoretisk kunnskap

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne anledning & trene motorisk vs. kognitiv
atferd i forhold til hva som er forventet i en reell beredskapssituasjon

I liten grad I stor grad
[t ] 6 | 7

to
e
B
||
i

ANDRE KOMMENTARER
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TILBAKEMELDING

4.1. TILBAKEMELDING

Eksamen

Debriefing

Personlig
tilbakemelding

Vekt pi dialog/
samtaler i

undervisningen

Annet

HELHETSVURDERING

| hvor stor grad gir opplieringstilbudet deltakerne tilbakemelding pa egne prestasjoner

I liten grad | stor grad

L v 1 2 [ 3 T4 T 5 T o T 7 ]

(8]

ANDRE KOMMENTARER
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TILBAKEMELDING

4.2. PROGRESSIV MESTRING

Kontinuerlig
veiledning

Mulighet til 4 se
konsekvenser /
resultater av egen
atferd

Oppfolging ved
manglende mestring

Mulighet for
gradvis mestring
av komplekse
oppgaver

Anledning til d trene
til mestring er
oppnadd

Annet

HELHETSVURDERING

I hvor stor grad gir oppleringstilbudet deltakerne uformelle anledninger til gradvis 4
mestre nye ferdigheter

I liten grad | stor grad

L0 ] 6| 7 ]

(R
i
.
]

ANDRE KOMMENTARER
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OPPSUMMERENDE VURDERING

I tabellen under fores enkeltleddenes skire opp. 1 tilknytning til hvert enkeltledd skal
det i tillegg foretas en vurdering av hvor relevant leddet er i en vurdering av et konkret
opplieringstilbud. F. eks. kan “Kontakt med fysisk energi™ veere lite relevant dersom det
er rent administrative funksjoner som trenes inn, og “Samhandling” kan wviere lite

relevant i et oppleringstilbud som utelukkende fokuserer pé utstyrsdrill.
Relevans blir vurdert pa en tre-punkts skala hvor: 1 = Lite relevant, 2 = Middels

relevant, 3 = Sviert relevant,

Resultat (lengst til venstre i tabellen) er skiare multiplisert med relevans. Gjennomsnitts-
resultatet beregnes til slutt som et samlet uttrykk for opplieringstilbudets kvalitet
(“godhet™).

NR | ENKELTLEDD SKARE RELEVANS | RESULTAT

0.1 Millsetning

0.2 [ Instruktgrkompetanse

0.3 | Motivasjon for i delta / leere

[.1 Opplieringsarena

[.2 | Kontakt med tysisk energi

1.3 | Fysiske krav

|.4 Mentale krav

1.5 | Emosjonelle krav

[.6° | Samhandling

2.1 Kompetanse

2.2 | Egnethet

3.1 Fleksibel vs. standardisert atferd
3.2 | Motorisk vs. kognitiv atferd

4.1 | Tilbakemelding

4.2 | Progressiv mestring

Gennomsnittlig resultat =
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Vedlegg C  Oppleeringstiltak

Nedenfor er fort opp evelser og andre opplieringstiltak som gir kunnskap/trening, men
som vurderes & viere egnet pi forskjellig vis.

RUNDEBORDSOVELSER (TABLE-TOP)

Dette er en type gvelser som trener taktikk og/eller strategi uten mannskapsstyrker -
papirgvelse. Den gjennomfares gjerne i ett rom med alle aktorer rundt samme bord. Hver
av deltagerne har en bestemt rolle & spille, som regel leder for en funksjon. Vanligvis vil
representantene rundt bordet danne en stab, redningsledelse, bedriftsledelse e.l. som blir
gitt oppgaver bestiaende av blant annet beredskaps- eller driftstekniske problemer.

En g¢velsesleder har pa forhind satt sammen et ulykkesscenario som refereres for
gruppen. | dette bildet serveres problemstillinger som deltagerne ma ta stilling til.
Gjennom drgftelser rundt bordet hvor hver deltakers spisskompetanse skal viere med pa
a gi gode lgsninger, blir de operative ressursene ikke aktivisert ("uten tropper"”). Det
diskuteres hvordan man strategisk vil lgse problemene dersom de virkelig skulle oppsti
som beredskapssituasjon.

Denne form for trening forutsetter at gruppen som skal trenes, i virkelige tilfeller skal
operere sammen og at hver deltager vet hvilken funksjon han skal ivareta. @velsen har
minst to siktemil: 1) Klargjgre at gruppen er i stand til & lgse de oppgavene den skal
utfere i krise og trene dette. 2) @ve hver enkelt til & gjore gode vurderinger og ta de
rette avgjprelsene ("tprrirene”).

Karakteristika:

Nivia:  Strategi/(Taktikk)
Fordeler:
e Enkle "kulisser” med liten tilrigging
e Lite tidstorbruk og fi forberedelser
e Spillet kan enkelt stoppes og problemer diskuteres der og da
Ulemper:
e (ir bare teoretisk trening uten realistisk opplevelse av tidsaspektet
e Stressmomentet uteblir ofte

o Gir ofte en gal fornemmelse av hva som er virkelige styringsparametere 1 en
krisesituasjon

e (Avelsen bare egnet for personer i samvirke



Taktiske

TAKTISKE SPILL:

spill omfatter ulike modellspill hvor omgivelsene illuderes gjennom et

modellbord, video effekter, lydsetting eller naturetterlignede kulisser forgvrig. Det

krever vanligvis en del spesialutstyr og ngyaktig tidsplassering av innspill som deltagerne
skal pves 1d takle pa rett mate. Ogsi denne type gvelse er "uten tropper”, men troppene
markeres fysisk pa modellbordet i1 form av figurer.

Slike spill kan gjennomfgres som for eksempel simuleringsgvelsene pi NUTEC eller
Industrivernets SIMKAT. @Ovelsestypen krever, uansett effekter som benyttes, grundige
forberedelser med klar oppfatning av fremdrift og scenariets utvikling i lgpet av spillet.
Kyndig personell mé lede gvelsen i tillegg til at modelleffektene ma veere til stede, der
ofte store krav til tilgang pd kommunikasjonsutstyr, sisom radio og telefon er

avgjerende,

Karakteristika:

Nivi: Taktikk/(Strategi)

Fordeler:

Ulemper:

Enkelt & gjennomfgre nir forberedelsene er gjort

Spillet kan enkelt stoppes og problemer diskuteres niermere der og da
Rendyrker milet spesifikt pid méilgruppen

Kan gi sterkt engasjement med gode muligheter til & oppni et visst stressniva

Enkelt & spille inn problemstillinger som er vanskelig d agere i gvelser "med
tropper”

Kan enkelt tilpasses ulike beslutningsnivder / beredskapsfunksjoner
Gir en rimelig grad av realisme selv om forskjellige fag utelates

Godt egnet til & gve samvirke / taktikk

Ofte omfattende forberedelser av kyndig personell

P.g.a. omfattende forberedelse, egner taktiske spill seg best i situasjoner der
oppliering/eving skal gjentas flere ganger med samme setting

Til dels stort utstyrskrav for & oppnda realisme pd spillebordet og i
kommunikasjonen

Lite egnet til i gve teknikk

Krav til kyndig personell som leder(e) for gvelsen



STORE SYSTEM@VELSER MED MANNSKAP

Slike pvelser giennomfgres gjerne i en sammenheng hvor ikke bare egne styrker gves,
men hvor samarbeidende funksjoner blir invitert til & delta. @Dvelsestypen sgker & gve
siivel lagarbeid som den enkeltes kunnskap/teknikk. I begrenset omfang kan pvelsen
invitere til strategisk og taktisk trening, men normalt vil praktiske beredskapsproblemer
dominere bildet. Sammenblandingen av virkelige styrker og fingerte elementer gjor
scenariet vanskelig 4 oppfatte fullverdig realistisk slik at taktikk og 1 enda mindre grad
strategi kan pves som i virkelige situasjoner.

I store systemgvelser med mannskap er flere faggrupper representert pd flere plan.
Derfor blir disse pvelsene vanligvis giennomfort for i lere og gve pd samspill, og de er
derfor til en viss grad kjent for aktgrene pi forhind.

[ utgangspunktet burde denne gvelsestypen ogsd kunne nyttes som verifikasjon pi
utrykningsenheters effektivitet og krav til utrykningstider. Imidlertid i sd store
pvelsesopplegg synes det umulig & sikre seg den diskresjon i forberedelsene som kreves
for at utrykningsbildet skal viere realistisk. Overraskelsesmomentet uteblir ofte p.g.u.
lekkasjer til aktgrene eller at involverte styrker i "fredstid" forlanger & bli varslet pi
forhiind for omdisponering for frigivelse til gvelsen. Dessverre er det til dels slike store
ovelser som ulike myndigheter ber om for at slagkraften skal synliggjores for dem. Da
ma imidlertid pvelsen mer kunne sees pd som en demonstrasjon og gir som oftest
marginalt utbytte for beredskapsstyrken selv.

Store gvelser er som navnet henspeiler pd, et stgrre apparat i igangsette for i kunne
forvente & oppnd et mdl som rettferdiggjor den omfattende aktiviseringen. Denne
gvelsestypen fordrer i storre grad enn kanskje noen. en klar milsetting som mi veere
kjent blant aktgrene. S:erlig dersom gvelsen er sd stor at den omfatter forskjellige
beredskapsmiljper er det npdvendig & presisere milet. Ikke minst etter avsluttet gvelse er
dette avgjprende for at oppsummeringen skal makte & vise om gvelsen var "god" eller
"darlig".

Karakteristika:

Nivi:  (Strategi, Taktikk) / Teknikk
Fordeler:
e [nvolverer hele beredskapsmiljper
o [nviterer til samvirke mellom ulike grupperinger

o Kan gi realistiske omgivelser og atmosfere for utfgrelse av individuelle

L=

tferdigheter
o Ulike enkeltferdigheter samordnes
o Alteller storre deler av beredskapsutstyret blir aktivisert / gjennomgatt

e Fremmer det i bli kjent med hverandre i beredskapssammenheng




o "Lufter" totalberedskapen som dermed blir i fokus en periode - bevisstgjoring
Ulemper:

e Store forberedelser

e Ofte dyrt & gjennomfgre

e Vanskelig 4 finne tid alle parter kan finne passende

e Milsettingen vanskelig & bringe ut og fi akseptert

e Kan gi falsk trygghet da gvelsesbetingelsene ofte avviker vesentlig fra
virkeligheten

o | forspket pi i gi realistiske forhold blir ofte opplevelsen av det som er
beredskapsproblemer urealistisk

e Gir ikke rom for avbrekk for korreksjoner pi stedet
e Lett for 4 bli en sammenblanding av gving/liering og verifikasjon

e Griper ofte forstyrrende inn i pagiende drift

DELOVELSER:

| prinsippet er delpvelser beslektet med store systemgpvelser idet begge aktiviserer
operative styrker med tilhgrende ledelse. Imidlertid vil en delgvelse kun omfatte en
niermere definert gruppe eller funksjon innen totalberedskapen og derved veere av et
vesentlig mindre omfang. @velsestypen er egnet til & trene pd bestemte
beredskapsmomenter eller i serskilte avgrensede omrdder. Teknikk, individuelle
ferdigheter og ferdigheter for beredskapslag kan meget godt fanges av milsettingen

Delpgvelser  vil ikke egne seg som underlag for & trene pid overordnet
ledelse/taktikk/strategi, men taktikk pa lagsplan kan gves.

Karakteristika:

Nivi: (Taktikk)/Teknikk

Fordeler:
o Praktisk pvelse for en definert del av beredskapen
e Gode premisser for utpvelse av enkeltferdigheter
e Egnettil styrking av lagind
e Fokus pi et begrenset antall pvelsesmomenter
e Enkelt & arrangere med fi personer i pvelsesstab

e Kan gi grundig og omfattende realistisk drill pd spesifiserte beredskaps-
momenter selv om forskjellige fag utelates




e Kun ofte gjennomfares uten sierlig sjenanse for pagdende drift

e Lettere 4 avdekke svake punkter i teknikkutfgrelsen og dgve pia dem
Ulemper:

e Gir ikke en helhetlig oppfatning av beredskapssystemet

e Delgvelse provoserer ofte ikke frem de kommunikasjonsproblemer som kan
oppsti i virkelige situasjoner

e Den enkeltes rolle i totalsystemet kommer ikke riktig frem

e Stressmomentet vanskelig 4 fa frem

PERSONELL-/EGENOPPL/AERING, TEKNIKKOPPLARING:

Denne kategorien inkluderer alle former for opplering av personellets egenferdighet som
skal danne grunnlaget for personellets funksjon i det utgvende beredskapssystemet,
herunder bade teori og praksis (pving). Hovedsakelig dreier det seg om to typer
opplering, der enten leremomentet er & gve opp ferdigheter for det enkelt mennesket
alene (ett element), eller dets funksjon i lagsammenheng (flere elementer).

Opplieringen kan skje i form av opplering/gving innen en ferdighet (for eksempel
forstehjelp, roykdykking o.L), eller hektes sammen til en oppleringsbolk slik for
eksempel et grunnkurs for industrivernpersonell kan viere.

Utbytte av egenoppleringen kan ha litt ulike valgrer avhengig om den foregir internt
eller eksternt. Ved internt arrangement legges stedlige forhold til grunn og en stor grad
av tilpassing til egne forhold kan gjeres. Eksternt oppnis den effekten at personellet far
innsyn i hvordan ogsi andre gjor det.

Karakteristika:
Nivia: Teknikk
Fordeler:
e Milrettet mot et spesielt Lleremoment
e Enkelt & gjennomfgre
e Kan oftest lett tilpasses driftssituasjonen
e Lett d stoppe ved opplieringselementer som trengs d presiseres/repeteres

e Metoden kan benyttes til alle temaer pd alle plan fra grunn til spesialist-
opplering

e Lett i basere oppleringen pi ekstern ekspertise
e Lweringen kan miles (eksamen/prove)

o Krav stilles til den enkelte deltager (personrettet opplering)




Ulemper:
o Krever engasjerte Lerere for & oppni god konsentrasjon om Lerestoffet
e Liringen foregir oftest ikke i den atmosfieren/omgivelsene den skal benyttes
e Opplering pd separate elementer gir ofte ikke riktig forstielse av samspillet
e Dersom preve ikke gjennomfpres, gir oppleringsmetoden lite tilbakemelding
om utbyttet for deltagerne

e Gir ofte mangelfullt inntrykk av hvordan deltagerne er egnet for hindtering av
temaet

DRILL / TRENING

Med drill/trening menes at ngdvendig kunnskapsnivd er oppnidd pd forhind, men
effektiviteten, hurtigheten eller automatikken mi gkes. Gjentatte repetisjoner skal fa
handlingen "inn i blodet". Forutsetningsvis er det kun prestasjoner pd niviet: teknikk,
som underlegges drill.

Karakteristika:

Nivi:  Teknikk
Fordeler:
e Enkelt i arrangere
e Liringen lett & mile

e Gir godt inntrykk av hvordan deltagerne er egnet for hindtering av temaet

e Kan lett tilpasses driftssituasjonen

e Krav stilles til den enkelte deltager

e Milrettet mot spesielle leremomenter
Ulemper:

o Oppleves ofte kjedelig

e Bestemte forkunnskaper er nodvendig

I tillegg til ovenneynte opplerings- og ovelsestyper, kommer et par spesialtilfeller:




VARSLINGS- OG KOMMUNIKASIONSOVELSE

Slike gvelser er tatt ut av sammenhengen med annen oppliering forst og fremst fordi den
omfatter alle nivier, utfgres ofte av mannskaper i stab eller servicefunksjon p vegne av
ledere/sjefer. Ofte er gvelsestypen en blanding av trening og test og kan omfatte sivel
enkeltpersoners dyktighet og systemets egnethet og effektivitet.

DEMONSTRASJON

Demonstrasjon benyttes pi alle nivier i tilfeller hvor noen (les myndigheter, presse,
publikum e.1.) skal vises hvordan ting foregdr. Oftest vil slik pvelsestype gi marginale
effekter for involvert mannskap, men kan omfatte store personellkategorier. Ikke sjelden
er en demonstrasjon ogsa en test pi effektivitet.
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