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Sammendrag

Denne rapporten bygger pa resultatene fra en befaring og klassifisering av til sammen
58 skolebygg fordelt pi 10 kommuner i Rogaland.

I prosjektet er det utarbeidet et registreringsskjema for klassifisering av 50 ulike
parametre fordelt pd 9 ulike tema. For hvert enkelt temaomridet er det beregnet en
middelverdi av de 58 bygningene, som er definert som referanseverdier. Analysering av
resultatene er foretatt som benchmarking, ved at alle skolene i hver kommune
sammenlignes mot referanseverdiene.

Resultatene viser at det er omridet “ventilasjon” som kommer darligst ut.
Hovedmangler er for lave luftmengder og manglende dokumentasjon av innregulerte
luftmengder. Det er kortslutning mellom tilluft og avtrekksluft, slik at forurenset brukt
luft kommer tilbake som tilluft er utbredt pa flere skoler. Tilfredsstillende ventilasjon
og bruk av avtrekksvifter pd spesialrom som fysikk/kjemi, slpyd eller skolekjgkken er
dérlig i mange skoler.

Innenfor “innemiljg” er det skoler som har mange hgye horisontale flater som medfgrer
stgvdeponier. Dette resulterer i at svevest@v frigjgres til pustesonen, som medfgrer at
brukerne blant annet klager pd terr luft. For eksisterende bygg md slike hgye
horisontale flater inngé i renholdsprogrammet med beskrivelse av renholdsintervaller.

Solavskjerming er npdvendig pa serlige fasader for & hindre at solinnstrdling gir for
hpye temperaturer i klasserom. Solavskjerming er mangelfullt pa de fleste skoler.
Regulering og styringssystemer for oppvarming kan forbedres, noe som kunne redusere
energiforbruket.

Driftsrutinene pa skolene for driftsansvarlig er ofte sviert mangelfulle, og lite koordinert
sentralt i kommunen. Dette vil blant annet kunne resultere i forskjellig driftskvalitet, og
vanskeliggjgr opplering og kontinuitet ved skifte av personell.

Energiforbruket ligger i gjennomsnitt pi 179 kWh/m’. Spredningen pd kommunene er
fra 280 kWh/m’ som hgyest og ned til 140 kWh/m’ som den laveste gjennomsnittsverdi.
Energiforbruk rundt 150 kWh/m' for en normal skole ber viere oppnéelig, ved
oppfelging av energitiltak.

Pi  temaomrider som utemiljp. sikkerhet og helseberedskap, saniter  og
avfallsbehandling er det generelt et godt kvalitetsnivd i kommunene.

Gjennomsnittsverdien for et temaomrdde vil ligge som en desimalverdi mellom 1-4.
Hvilke akseptnivd som skal godkjennes kan diskuteres, og vil variere fra kommune til
kommune.

I det videre arbeid for den enkelte kommune bgr det utarbeides en handlingsplan for
kvalitetsheving av de forholdene som er gitt verdier mellom 2.5 - 3. Verdier under 2,5
tilsier at de mé utfgres forbedringstiltak for disse forholdene.




Forord

Prosjektet “Befaring og klassifisering av 58 skoler i Rogaland™ er utfgrt pd oppdrag fra
N:eringsmiddeltilsynet i Midt - Rogaland. Hensikten med prosjektet har veert & gi en
klassifisering av forholdene i skolene med utgangspunkt i forskrift om miljoretia
helsevern i barnehager og skoler m.v.

Befaringen ble gjort pa skoler i 10 kommuner i perioden januar - mars 1997. Prosjektet
har veert organisert med en styringsgruppe, med totalt 5 medlemmer fordelt med 3 fra
deltakerkommunene og 2 personer fra Neeringsmiddeltilsynet. Leder av styringsgruppen
har viert Trond Jgrstad fra Randaberg kommune. Innhenting av data og rapportering er
utfert i samarbeid med Miljghygieniker Monica Skjellstad fra Neringsmiddeltilsynet
for Midt - Rogaland.

Jeg vil spesielt takke vaktmestrene pd skolene for deres samarbeid og kommunene for
deres positive innstilling til & fremskaffe ngdvendig data til prosjektet.

Stavanger 20. mai 1997

Ernst Olsen

Prosjektleder




1 Innledning

Det har de siste drene veert en gkende interesse for innemiljpets innvirkning pa
menneskenes helse og trivsel. Vi vet det er sammenhenger mellom plager og
sykdommer og forhold i innemiljpet. I bygninger med innemiljgproblemer vil noen
brukere kunne reagere sterkt, andre mindre og noen har ingen symptomer i det hele tatt.
Dette fordi mennesker har forskjellig motstandskraft mot ulike pikjenninger. Ogsi
utemiljget og utforming av lekeareal er viktig for barns utvikling og stimulans.

Innemiljpfaktorer som partikler, mikroorganismer, kjemiske stoffer, fuktighet,
temperatur, renhold og ventilasjon samt trekk, lysforhold, stpy og dirlig akustikk
omfatter de mest vesentlige faktorer som kan relateres til helse og trivsel. Det er viktig
i viere klar over er at innemiljgproblemer normalt er et sviert sammensatt problem.
Derfor er utfordringene tverrfaglige, og det bgr for eksempel tas hensyn til at over
halvparten av befolkningen har anlegg for allergiske sykdommer ved planlegging, drift
og vedlikehold av bygninger.

Et dérlig innemiljg i skoler og barnehager kan 1 verste fall gi sykdom og plager, dirlig
produktivitet, dérlig liereevne, nedsatt trivsel og nedsatt livskvalitet.

Statens helsetilsyn har tatt konsekvens av at barn og unge er en utsatt gruppe, og har
utarbeidet en egen forskrift om miljoretta helsevern i barnchager og skoler m.v.
Formilet med forskriften som tridde i kraft 1. januar 1996, er & bidra til at miljget i
barnehager, grunnskoler og videregaende skoler fremmer helse, trivsel, gode sosiale og
miljpmessige forhold samt forebygge sykdom og skade. Forskriften skal sikre et
enhetlig og samlet regelverk for barnehager og skoler. I § 6 stir det at barnehager og
skoler skal véere godkjent av kommunestyret. En viktig bestemmelse stir 1 siste ledd 1 §
6: virksomhet som er etablert og i drift ved ikrafttredelse av denne forskrift, skal ha ny
codkjenning innen 31. desember 1998,

RF - Rogalandsforskning har god erfaring innenfor fagfeltet innemiljp, blant annet
giennom et nd avsluttet forskningsprosjekt om innemiljp i skolebygg /1/.
Forskningsresultatene viser at prestasjon og helseproblemer har sammenheng med
luftkvaliteten og temperaturforhold. Ogsa andre forhold slik som materialbruk, renhold,
lys- og lydforhold, samt drift og vedlikehold av bygningen, er av stor viktighet for &
forebygge helseskadelige miljgfaktorer.

Miljghygienikeren ved Neringsmiddeltilsynet for Midt - Rogaland, har pdtatt seg
oppgaver vedrgrende miljprettet helsevern for sine 10 medlemskommuner. Pd bakgrunn
av en prosjektbeskrivelse fikk RF - Rogalandsforskning 1 oppdrag —av
Neeringsmiddeltilsynet & gjennomfgre en helhetlig befaring og kartlegging av ulike
forhold med utgangspunkt i innemiljgforhold og helse- og miljpforhold beskrevet i
forskriften pa 58 skoler i medlemskommunene. Klassifiseringen av skolene er utfprt
ved hjelp av et registreringsskjema, som er analysert slik at resultater kan sammenlignes
mot andre kommuner. Resultatene kan benyttes til utarbeidelse av handlingsplaner for
forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU) av bygningene.




2 Metode

2.1 Kriterier for metodeutforming

Data i prosjektet er innhentet ved hjelp av kvalitative metoder (intervju og
observasjoner). Deretter er dataene systematisert slik at de kan kvantifisere tilstand for
ulike parametre ved bygget.

Hovedmilet med kartleggingen var & fi en overordnet og helhetlig oversikt over
tilstand for skolene. Klassifiseringen av bygningene, ble utfgrt som en benchmarking.
Benchmarking er et tilbakemeldingssystem som sammenligner forhold pa et bygg mot
tilsvarende forhold pé andre bygg. 1 virt tilfelle innhentes/ vurderes bygningen etter
kvalitative metoder, som deretter kvantifiseres med en tallverdi. Gjennomsnitt for alle
bygningene er referanseverdien som alle kommunene og bygningene skal
sammenlignes opp i mot. Klassifiseringen gir kommunene en oversikt (benchmarking)
over hvilke omrider pd de ulike skoler som er bra og darlig, sett i sammenheng med
tilsvarende skoler i andre kommuner. Resultatene fra undersgkelsen skal kunne benyttes
av kommunene til behovsprioritering ved utarbeidelse av handlingsplaner for
forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU) av bygningene.

Registreringsskjema ble utarbeidet som redskap for tilstandsvurdering og bygger pi de
tankene som er i KSM - kvalifisert skjonn modellen [2/, og pd de samme prinsippene
som er lagt til grunn i @koprofil for bygg /3/. Dkoprofil for bygg er en metode for
miljpklassifisering  av  neringsbygg, utviklet av  Grip senter (stiftet —av
Miljgverndepartementet).

Registreringskjema benyttet i prosjektet baserer seg pé klassifisering av 50 parametre
fordelt pi 9 tema, vedlegg 1. Disse 9 temaomradene er:

1. Ventilasjon
Oppvarming
Innemiljo

Andre forhold

ok B

Utemiljp
6. Sikkerhet
7. Bespising
§. Saniter
9. Avfall

For hver enkel parameter blir klassifiseringen inndelt i fire kravnivder. Det hpyeste
kravnivi gir 4 som hgyest verdi, og er da det beste som kan oppnds som klassifisering
for denne parameteren og i overkant av eksisterende lover, regler, forskrifter og
kunnskap. Ved klassifisering etter kravnivd 1, er parameteren vurdert 4 ligge godt under
eksisterende lover, regler, forskrifter og kjent kunnskap og mé oppgraderes. Det er ikke
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blitt foretatt noen vekting av parametrene, slik at alle parametre teller like mye. En
vekting av parametrer ut fra et kvalifisert anslag av konsekvenser med hensyn til for
eksempel helse og miljg hadde veert en bedre metode, men grunnlag for slike
vurderinger er for mangelfulle pd de fleste omrider. Vekting av parametrer under
temaomridene er derfor basert pi subjektive antagelser, og vil ikke viere vitenskapelig
forankret. Klassifisering med kravnivi 1 og 2 er under akseptnivid, og bgr/mi
oppgraderes. Generelt bgr gjennomsnittsverdi for et tema for bygningen ikke veere
under 3.

Klassifiseringen bygger pd kunnskap og vurderinger som er gjort av den personen som
utferte tilstandsvurderingen. Derfor er det viktig at metoden er transparent, dvs. at
underliggende data lett skal kunne kontrolleres.

Bakgrunnsdata om bygget

I tillegg til data og informasjon om de ulike 9 temaomridene blir det utfylt et eget ark
med oversiktelig bakgrunnsdata for bygget. Dette dekker forhold som antall brukere av
bygget, teknisk data, arealbruk, m.m.

Ventilasjon

Dette temaomridet inneholder 9 parameter som vil kunne innvirke pi
inneklimaforholdene i bygget (ventilasjonssystem, kapasitet, innregulering, rengjpring,
reguleringer, luftinntak, filterkvalitet og kortslutning/omluft). Oppmerksomheten rundt
ventilasjonen er knyttet til i hvilke grad bygningen sikrer tilstrekkelig mengde friskluft
som ikke forringes av kortslutning (dérlig plassert luftinntak/armaturer, gjenvinner),
filterkvalitet eller driftsrutiner.

Oppvarming

Dette  temaomriidet  inneholder 3  parametre  (varmesystem,  regulering,
beredertemperatur) som har innvirkning pd inneklima og energiforbruket. Det viktigste
her er & fokusere pi type oppvarmingssystem, og i hvilke grad regulering, styring og
drift av oppvarmingen innvirker pd inneklima. Parameter beredertemperatur er mere en
vurdering om hvilke kunnskap det er om den tekniske drift, men hgy beredertemperatur
vil ogsd gi et stprre varmetap.

Innemiljo

Temaomride innemiljp inneholder 13 parametre (veggflater, gulvflater, vinduer,
himling, belysning, stgyforhold innvendig og utvendig.. renholdsutfgrelse, utforming av
inngangsparti, renholdsvennlighet, renholdstilgjengelighet, solavskjerming, FDV-
rutiner) som kan knyttes til innemiljget i bygget. Materialvalg og renholdsvennlighet,
samt lys- og stpyforhold i klasserom vurderes. Rutiner ved drift og vedlikehold av
bygget og hvordan beskyttelse mot solinnstriling er ivaretatt blir klassifisert.

Andre forhold

Dette temaomridet har 5 parametre (fuktskader, forurensningskilder, egne installerte
avsug, driftsinstrukser, funksjonstilpasning) som er valgt oppdelt som en egen gruppe.
Disse parametrene vil ogsd kunne inngd i/under andre omrader, siden noen av
egenskapene ved bygget kan ha betydning for flere av omridene. Ett eksempel er
fuktskader. som kan ha betydning for innemiljget, men ogsd ventilasjon kan ha




betydning for fuktutvikling, og drift og vedlikeholdsrutiner vil kunne forsterke eller
redusere ulemper som fuktskader medfgrer.

Utemiljo

Dette temaomridet omhandler 5 parametre (arealutnyttelse/brukskvalitet, lokalklima,
luftkvalitet ute, utvendig tilpasning til rullestolbrukere, hgyspentledninger) som har
miljpmessige betydning ut fra beliggenhet og kvalitet pd omridet rundt bygningen.

Sikkerhet og helseberedskap

Her blir det fokusert pa i hvilken grad helse- og sikkerhetsfold blir ivaretatt ved skolen.
Det er 8 parametrer (brannsikkerhet, sikkerhet og ulykker, trafikk og parkering.
rekkverk og gelender, takras, utvendig tilstand pa bygg , lekeapparater og sikring av
verktgy, kjemikalier og annet utstyr) som blir klassifisert ut fra kravnivd. Formingsrom
slik som slgyd, skolekjokken, fysikk og kjemirom vurderes spesielt med hensyn pd
ventilasjon, og sikring av elektrisk verktgy og kjemikalier, samt forstehjelpsutstyr.

Bespising

Temaomridet fokuserer pa hvilke forhold og tilbud skolen har for elevene nir de skal
spise. Det er 3 parametre (spising og tilsyn, melketilbud og kjglerutiner samt tilbud om
mat) som blir karakterisert.

Sanitere forhold

Dette temaomridet gir kun pé toalettforholdene pd skolen. Her er det 2 parameter som
blir klassifisert (antall toalett og tilgjengelighet, og hygiene utforming som inkluderer
kapasitet og standard).

Avfallshandtering
Avfallshindtering blir mer og mer viktig i dagens samfunn. Temaomr ddet skal gi en
vurdering over hvordan dette fagomridet blir behandlet pd de ulike skolene mht.
hygiene og kildesortering. Det er 3 parametre (beholdere, sortering og avfallsrom) som
blir karakterisert.

2.2 Problemstillinger

2.2.1 Forberedelse og befaring

Styringsgruppen godkjente utformingen og oppbyggingen av klassifiseringsskjema med
oppdeling etter kravnivi. Videre foretok Miljghygienikeren ved Neringsmiddeltilsynet
all informasjonskontakt mot kommunene i1 forkant samt innhenting av dokumentasjon,
beskrivelser og tegninger fra de ulike skolene. Hvilke kommuner og antall skoler som
var med i prosjektet er gitt i Tabell 2.1. Opplysninger fra flere av skolene og
kommunene var mangelfull, selv etter purringer. Det ble da bestemt d sette 1 gang
befaringen uavhengig av mangelfullt grunnlagsmateriale. Tidspunkt for befaring av
skolene ble avtalt direkte med vaktmester/rektor pa de ulike skolene av RF (denne
fremgangsmetode hadde Miljphygienikeren i forkant avtalt med kommunene).
Vaktmesteren er den ngkkelpersonen i tillegg til rektor, som normalt innehar mest
kunnskap og opplysninger om bygningene. Nir tidspunkt for befaring ble avtalt, ble det
ogsd gitt informasjon om hvordan befaringen og klassifiseringen var tenkt gjennomfgrt.




Det ble ogsi bedt om at det i forkant ble innhentet ngdvendige ngkkelopplysninger om
bygget (energiforbruk, arealer, ansatte m.m. - farste side i registreringsskjemaet). Disse
opplysningene ble i varierende grad oppfylt ved de ulike skolene.

Tabell 2.1 Oversikt over hvilke kommuner som er med i undersgkelsen, med fordeling
av antall skoler i hver deltakerkommune.

KOMMUNE
Randaborg Finnoy Klopp HA Rennesoy | Hjelmaland | Gjesdal Time Forsand Kvitsa
Antall skoler 3 5 11 G 3 7 8 ] 1 2

Klassifiseringen ble foretatt som en kombinasjon mellom befaring, intervju av
driftsansvarlig og rektor/fadministrasjon samt gjennomgang av tegninger og skriftlig
dokumentasjon med beskrivelser. Det var ikke alltid sammenheng mellom virkeligheten
og tilgjengelig skriftlig dokumentasjon. Dette har sammenheng med manglende
oppdatering av den skriftlige dokumentasjonen. Befaringen ble utfort i lgpet av 2-3
timer, varierende av bygget sin stgrrelse og kompleksitet. De spgrsmilene i
klassifiseringsskjemaet som kunne besvares pa skolen i sammen med vaktmester ble
utfert der og da. De parametrene som ut fra manglende opplysninger ikke kunne
besvares, fikk vaktmesteren i oppgave & ettersende. Det er ikke blitt foretatt noen
mélinger i forbindelse med dette prosjektet.

Klassifiseringen tar utgangspunkt 1 et kvalifisert skjgnn av tilstanden av
klasserommene pi skolen. Dersom skolen bestir av to etasjer, hvor den ene etasjen er
rehabilitert. mens den andre etasjen er vesentlig darligere enn den rehabilitert delen, er
det den darligste etasjen som vil viere utgangspunkt for klassifiseringen. Dette ut fra
dose/respons tenkegangen. Forenklet kan vi si at de storste eksponeringene av uheldige
forhold vil ha stgrst helsemessige konsekvenser for elever.

2.2.2 Etterarbeid

Pi bakgrunn av manglende grunnlagsdata ved befaring og registrering ble det noe
ekstraarbeid fgr analysearbeidet kunne starte. Ngkkelopplysninger som energiforbruk,
arealer, ansatte og elever var opplysninger som manglet, slik at en ny runde mot
kommunene var ngdvendig.

Etter at manglende data og uklarheter var oppklart ble dataene analysert. Til analysering
av data i prosjektet er det benyttet SPSS 7.0 for Windows. SPSS gir mulighet for
sammenkobling og statistisk analyse av alle variabler som er innsamlet i prosjektet.

| dette prosjektet er analysene foretatt pd tre nivi. Ett overordnet nivd med
middelverdier for alle 58 bygningene, som er definert som referanseverdier. Ett niva for
middelverdier for hver deltakerkommune fordelt pd temaomriader, og et nivd som viser
klassifiseringen av tema for hver enkel skole.




3 Resultater

3.1 Referanseverdier

Klassifiseringen er foretatt av 58 bygninger fordelt pd 10 kommuner, vist i Tabell 2.1.
Klassifiseringen av hvert bygg er delt opp i 9 ulike tema. Rapporteringen er foretatt pd
kommunenivid som blir sammenlignet opp 1 mot en referanseverdi for hvert tema.
Denne referanseverdien er gjennomsnittsverdiene for alle 58 bygningene som inngdr i
prosjektet. Verdier som viser resultatene av klassifiseringen pd tema for de enkelte
skoler er presentert i delkapittel for hver kommune. Klassifiseringen for hver parameter
for alle bygningene er gitt i vedlegg 2.

Referanseverdien som er funnet for alle skolene i prosjektet er vist i Figur 3.1. Figuren
viser at det er temaomridet ventilasjon som kommer dérligst ut med en middelverdi pa
2.1. Variasjonen for “ventilasjon™ er 1,0 som den laveste verdi pd den dérligste skolen i
prosjektet, mens den beste skolen ble klassifisert med en gjennomsnittsverdi pd 3.4.
“Utemiljg” er det tema som har en hgyest gjennomsnittsverdi med 3,7. Laveste og
hgyeste verdi for dette tema pd enkeltskoler er henholdsvis 2,6 og 4.0.

40

Vertilagaon Irremlje Uemlje Begparg Addl
Cppamirg  Ardeiatcid  Shedat Sentesr

Tereonrade

Figur 3.1 Referanseverdier av klassifiseringen for 58 bygninger.

Oversikt over referanseverdier med standardavvik, samt laveste o0g hoyeste
klassifisering for et enkelt bygg er vist Tabell 3.1.




Tabell 3.1 Oversikt over referanseverdier for alle 58 skolene, med middelverdi,
minimum og maksimumsverdi samt standard avvik.

Ventilasion | Oppv. | Innemiljs 12?:3:: Utemilio | Sikkerhet | Spising | Saniteer Avtall
Minimum 1.0 1.3 2.2 16 26 26 2.0 15 1.7
Maksimum 34 4.0 36 38 40 40 40 40 4.0
Middel 2.1 2.4 30 27 a7 34 25 as 29
Standard 6 6 3 6 3 3 4 4 5
avvik

De dirligste forholdene finner vi for omridene; “ventilasjon”, “oppvarming”, “andre
forhold™, “bespising” og “avfall”. Alle disse omridene har fitt en gjennomsnittlig
poengsum under 3. For forhold som er knyttet “innemiljp”, “utemiljg”, “‘sikkerhet” og
“helseberedskap” og “saniter” ligger disse med en poengsum over eller lik 3.
Poengsum over 3, md kunne ansees som akseptable eller som gode forhold. Det vil ikke
viere et skarpt skille siden enkelte parameter vil veere viktigere enn andre, og lite poeng
pé viktige parametre tilsier forbedringstiltak selv om middelverdien er god. Eksempler
pi dette er ventilasjonskapasitet, renhold, solavskjerming og driftsrutiner som har store
konsekvenser for inneklima 1 bygget.

3.2 Klassifisering av bygningene

| prosjektforsiaget bie det beskrevet at tilstanden for de ulike bygg skulle presenteres
samlet for hver kommune. Den generelle oversikten pd kommunenivi er gitt i Tabell
32 Tabellen viser middelverdi pi hvert temaomride for hver kommune, samt den
hpyeste og laveste verdi som er registrert pd en enkel skole i den aktuelle kommunen.

Nedenfor er resultatene av klassifiseringen gitt for hver skole for hver kommune. Disse
resultatene kommenteres mot referanseverdiene gitt i Tabell 3.1, og middelverdiene for
kommunen som er gitt i Tabell 3.2




Tabell 3.2 Oversikt over beregnede middelverdier for de ulike deltakerkommunene i
prosjektet fordelt pé de ulike temaene, samt hgyeste og laveste klassifisering for en
enkel skole. N= antall skoler som er undersgkt i hver kommunen

Andre

KOMMUNE Ventilasjon | Oppvarming [ Innemiljo forhold Ltemijo Sikkerhat Spising Sanitear Avtall
N 30 30 30 30 30 3.0 30 30 30
Randaberg  Minimum 18 1 25 22 36 34 20 35 1.7
kemmune  Maximum 28 20 31 30 38 38 27 40 23
Meoan 22 19 27 27 37 35 22 a7 2.1
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Finney Minimum 1.0 20 24 i8 26 26 23 35 17
kommune  Maximum 28 23 35 32 40 36 33 40 30
Mean 1.9 22 29 25 33 31 2.7 386 23
N Mo 110 1.0 1o 110 110 110 11.0 11.0
Klepp Minimum 13 1.7 27 20 32 31 20 3.0 23
kammune Maximum 25 33 32 a6 40 38 30 40 a7
Maean 19 24 30 29 38 35 25 36 30
N 90 90 90 90 90 a0 9.0 a0 9.0
Ha Minimum 18 13 28 22 34 3 20 30 23
kommune Maximum 34 37 35 36 40 a6 30 as 37
Mean 23 27 32 30 38 34 26 33 30
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Rennesey  Minimum 10 23 28 18 28 31 23 35 23
kommune  Maximum 25 30 32 24 386 36 30 35 33
Mean 16 26 30 21 33 33 26 35 28
N 7.0 7.0 70 70 70 70 70 70 70
: Minimum 1.0 1.7 22 26 38 31 23 30 23
Hjelmeland
Maximum 33 33 36 38 40 39 30 40 40
Moan 23 26 30 31 40 36 26 36 32
N 80 80 B0 80 BO 8.0 80 80 80
“ Minimum 1.0 13 25 20 32 an 20 15 23
Gjesdal )
Maximum 33 27 35 34 40 36 27 40 37
Mean 23 22 29 26 3.7 33 23 35 29
N 9.0 90 90 9.0 9.0 90 9.0 9.0 9.0
Time Minimum 13 13 25 20 34 30 20 30 23
Maximum 29 30 32 32 40 36 27 40 40
Mean 20 19 29 26 38 33 24 35 31
N 1.0 10 1.0 10 10 10 10 1.0 10
Minimum 28 23 36 32 36 35 23 40 30
Forsand
Maximum 28 23 36 32 36 35 23 40 30
Mean 28 23 36 32 36 35 23 40 30
N 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Kvitsoy Minimum 19 27 30 16 34 34 27 35 30
Maximum 25 40 31 30 a0 40 40 40 33
Mean 2:2 33 3.0 23 3.7 3.7 3.3 38 32

3.2.1 Randaberg kommune

Randaberg har deltatt med 3 skoler i prosjektet. Resultatet av klassifiseringen av de
ulike parametrer gir de gjennomsnittlige temaverdiene som er vist i Tabell 3.3. Ved i
sammenligne de  gjennomsnittlige  temaverdiene for kommunen opp mot
referanseverdiene (Tabell 3.2 mot Tabell 3.1) ligger oppvarming, innemiljg, spising og
avfall under referanseverdiene.

Ser vi pid skolene er det ikke akseptable forhold pd “ventilasjon” pd Grgdem og
Harestad. “Oppvarming” far lav klassifisering blant annet pd grunn av manglende
kunnskap om beredertemperatur, dette gir en poengskir pa 1. Regulering og
styringssystemene for oppvarming kunne vert bedre. Goa og Harestad far darlig pa
“innemiljy” grunnet forhold som nilefilt pd gulv, sty fra installasjoner, lite
renholdsvennlig, og manglende solavskjerming. Disse parametre har fitt 1 poeng. 10
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minutter til spising med tilsyn, kun en type melk og ingen tilbud pd matsalg gir i sum
for dérlig forhold pd tema “bespising”. Nér det gjelder “avfallsbehandling” har skolene
ikke eget avfallsrom, i tillegg til dirlige ordninger for sortering av avfall.

Pi Grgdem skole er det tidligere registrert hgye verdier av sopp/mikroorganismer etter
private mélinger av luften inne i deler av skolen. Arsak er ukjent, men kan skyldes
tidligere soppforekomst pé loftet i svgmmehallen. Det kan viere slurvet ved renovering
og fjerning av soppforekomsten i svgmmehallen. Dette mi underspkes/kartlegges
nermere. Dersom det ved kontrollmélinger blir registrert uakseptable forhold av
sopp/mikroorganismer skal skolen klassifiseres med 1 for “ventilasjon” og “innemiljp™.

Tabell 3.3 Temaverdier for Randaberg kommune

Andre
SKOLE Ventilasjon | Oppvarming | Innemilja farhold Utemilie | Sikkerhet Spising Sanitear Aviall
Grodem skole 21 20 31 30 36 38 20 40 23
(Goa skole 28 i 25 28 38 34 20 3.5 17
Harestad skole 18 20 26 22 3.6 35 2.7 35 23

3.2.2 Finngy kommune

Finngy kommune har deltatt med 5 skoler i prosjektet. Resultatene av klassifiseringen
for skolene er gitt i Tabell 3.4. Ser vi middelverdien samlet for alle skolene i
kommunen. Tabell 3.2, er det kun for tema spising og saniter at klassifiseringen er
bedre enn referanseverdiene. Pd to av skolene ble det opplyst at de hadde kun 10
minutter tilsyn og ingen tilbud om mat. Pi “oppvarming” er det ukjent
beredertemperatur  (driftskontroll) som  gir darlig klassifisering for dette tema.
Manglende driftsinstrukser og installasjon av avtrekksvifter i spesialrom gir dérlig
poeng for to skoler under tema “andre forhold™. Ogsd “utemiljg” er dirlig for en av
skolene. Innenfor “sikkerhet og helseberedskap™ og “avfallsbehandling™ kan flere skoler
enkelt fi en bedre klassifisering. Ventilasjonsforholdene pd Jgrstad og Fogn skole er
utilfredstillende med manglende mekanisk ventilasjon.

| 2. etasje pd Hesby skole er det i klasserommet darlig lukt som sannsynligvis kommer
fra avgassing fra gulvbelegget. Forekomst av eventuelle helseskadelige forbindelser i
luften ber undersgkes nwrmere ved hjelp av milinger av flyktige organiske
forbindelser.




Tabell 3.4 Temaverdier for Finngy kommune

SKOLE Ventilasjon | Oppvarming | Innemilja !22?‘::1 Utamilje Sikkerhet Spising Sanitaer Avtall
Jorstad skole 11 2.3 28 18 26 3.0 27 35 23
Halsnoy skole 25 23 30 3.2 30 28 3.0 35 17
Talgje skole 28 20 35 32 4.0 34 33 40 30
Fogn skole 1.0 20 24 18 3.2 26 23 35 23
Hosby skole 2.3 23 28 24 38 36 2.3 3.5 2.3

3.2.3 Klepp kommune

Klepp deltok med 11 skoler i prosjektet, og er den kommunen som deltok med flest
skoler. Klepp er ogsd en av de kommunene som generelt har gode forhold pd sine
skoler. Dette vises ved at de gjennomsnittlige temaverdiene for kommunen er bedre enn
referanseverdiene (Tabell 3.2 mot Tabell 3.1) for alle tema bortsett for ndr det gjelder
“ventilasjon”. Orstad skole har 2,5 som middelverdi pd “ventilasjon”, ellers er alle
skolene  blitt  klassifisert under 2,5. Rehabilitering og oppgradering av
ventilasjonsanleggene er ngdvendig pd de fleste skolene i kommunen. Takvarme som
oppvarming finnes pd flere skoler, og er ikke en akseptabel varmekilde. Innenfor de
andre omridene er det stort sett bra forhold, med enkelte variasjoner for noen
parametre.

Tabell 3.5 Temaverdier for Klepp kommune

SKOLE Ventilasjon | Oppvarming | Innemiijo r:?r:;;:: Utemiljo Sikkerhet Spising Saniteat Aviall
Engesvoll skole 23 30 32 24 40 34 30 40 23
Kleppe skole 241 20 30 30 36 36 20 35 33
Klepp ungdomsskole 19 2.7 32 22 38 38 23 35 33
Tu Skols 18 23 32 28 32 33 27 30 23
Orstad skole 25 27 32 34 3B 34 27 40 23
Vasshus skole 15 27 32 32 38 35 27 40 27
Sele skole 13 27 29 24 36 31 23 35 27
Bore Ungdomsskole 23 1.7 29 3.0 40 38 23 35 33
Bore skole 20 20 27 36 40 38 23 35 37
Horpestad skole 14 1.7 30 20 4.0 36 2.7 35 33
Otre ungdomsskole 2.0 33 29 36 40 38 3.0 35 33

3.2.4 Hakommune

Ni skoler er blitt klassifisert fra Hi kommune. Resultatene samlet for kommunen er
akseptable eller over referanseverdiene for alle temaomridene, bortsett fra pa “saniter’.
Ved i se pi de enkelte skolene i Tabell 3.6 er det store variasjoner pi kravniva mellom
skolene, og ogsi innenfor den enkelte skolen. Eksempel pé dette er nir en del av skolen
er rehabilitert, mens en annen del er nedslitt og i darlig stand. Klassifiseringen tar mest
hensyn til den darligste delen av skolen hvor det er ordinzre klasserom. “Ventilasjon”
er ogsd for Hi det tema som mi oppgraderes for de fleste skoler. Oppfolging av
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innregulering av anleggene et forsgmt omréde. Regulering og styring av oppvarmingen
er generelt bra pd skolene. Takvarme som oppvarming finnes pd skoler, og er ikke en
akseptabel varmekilde. Innenfor de andre omridene er det stort sett bra forhold, med en
del variasjoner pi enkelte parametre. Disse forholdene kan for flere skoler enkelt fi en
bedre klassifisering.

Tabell 3.6 Temaverdier for Hi kommune

Andre
SKOLE Ventilasjon | Oppvarming | Innemilic forhold Utemilje | Skkerhet Spising Sanfteer Aviall
Varhaug barnaskole 18 1.3 3.0 24 4.0 3.4 27 3.0 33
Varhaug ungdomsskole 24 1.7 29 3z 4.0 a6 27 30 33
Hoyland skole 16 23 35 32 34 35 23 3.0 3.0
Bo skole 34 23 34 36 4.0 36 23 35 23
Nmrbo Ungdomsskele 23 37 28 22 34 31 20 30 23
Motiand skolo 1.9 27 32 a0 4.0 36 3.0 35 33
Vigrastad skolo 34 33 35 3z 40 33 27 35 30
Vigrestad Ungdomsskole 1.6 33 31 3.2 4.0 34 3.0 3.5 30
Ogna barne- og ungdomsskole 24 3.3 32 32 a8 35 3.0 s 37

3.2.5 Rennesgy kommune

Tre skoler fra Rennesgy er blitt klassifisert, og resultatene er gitt i Tabell 3.7. For
skolene i kommunen samlet sett er det temaene ventilasjon, andre forhold, utemiljg,
sikkerhet og avfall som har verdier som er under referanseverdiene. Det er kun
Rennespy skole som har noenlunde akseptable forhold for “ventilasjon”. De andre
skolene har naturlig ventilasjon. For “andre forhold™ er avtrekksvifter, driftsinstrukser
og tilpassing til funksjonshemmede parametre som er gitt lav klassifisering. Nér det
gielder “utemiljg” kan parameterne arealutnyttelse/brukskvalitet og utvendig tilpasning
for funksjonshemmede oppgraderes for & gi et forbedret utemiljg. Sikkerhet ved
lekeapparat og utvendig vedlikeholdsstandard kan fi et hpyere nivd. Nir det gjelder
“avfall” er det forbedringer som kan foretas ved sortering og oppbevaring av avfallet.

Tabell 3.7 Temaverdier for Rennespy kommune

Andre
SKOLE Ventitasjon | Oppvarming | Innemilja 1 torhold Utemilje Sikkerhat Spising Sanitaar Aviall
Mosteroy skole 13 30 30 24 28 36 23 3.5 23
Osthusvik skola 1.0 23 iz 18 a6 3.1 3.0 3.5 3.3
Rennesoy skole 25 23 28 22 36 33 2.3 3.5 27

3.2.6 Hjelmeland kommune

Hjelmeland kommune har deltatt med 7 skoler i dette prosjektet. Kommunen er den
eneste kommunene som ved 4 sammenligne de gjennomsnittlige temaverdiene opp mot
referanseverdiene ligger bedre enn referanseverdiene for alle ni temaomridene. Ser vi
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nermere pa klassifiseringen av de enkelte skolene i Tabell 3.8 er det stor spredning i
kvalitetsnivi pa skolene.

Josneset skole har kun naturlig ventilasjon og oppvarming uten termostatstyring.
Skolene er liten (nermest som et bolighus) og oversiktelig med fi elever, slik at gode
driftsrutiner gir mulighet for akseptable forhold. Hjelmeland ungdomsskole har et for
lavt kravnivd pd “ventilasjon”, og pi “innemiljp”. Det er mye ubehandlet
betongoverflater, eldre vinduer, himlingsflater med uforseglet mineralull, lite
renholdsvennlige overflater, vanskelig renholdstilgjengelighet og dérlig solavskjerming
er noen av klassifiseringene pé dette omrédet. For de andre skolene er det generelt kun
mindre variasjoner pi enkelte parametre.

Tabell 3.8 Temaverdier for Hjelmeland kommune

Andra

SKOLE Ventilasion | Oppvarming | Innemiljs M Utemiljo | Sikkerhet | Spising Santaat Aviall
Josenljord skole 3.0 23 36 32 4.0 35 23 35 4.0
Josneset skole 1.0 1.7 30 26 4.0 3.1 27 3.0 3.7
Hjelmaland barnaskole 33 33 3.1 38 40 38 23 4.0 3.0
Hielmeland ungdomsskole 20 3.0 22 30 38 38 30 35 3.0
Fister skolo 28 33 32 3.6 4.0 3.8 23 4.0 40

rdal skole 24 20 33 28 40 35 2.7 35 23
Handoy skole 20 23 2.5 26 40 35 2.7 4.0 27

3.2.7 Gjesdal kommune

| Gjesdal kommune er det 9 skoler som er blitt klassifisert. Dersom vi sammenligner
gjennomsnittlige temaverdiene for kommunen mot referanseverdiene (Tabell 3.2 mot
Tabell 3.1) ligger fem av temaene under referanseverdien. Dette gjelder “oppvarming”,
“innemiljp”, “andre forhold”, “sikkerhet” og “spising”. Klassifiseringen av de enkelte
skolene er gitt i Tabell 3.9. To av skolene er delt opp i gammel og ny del. For
“ventilasjon” er det skolene med naturlig eller kun mekanisk ventilasjon som har
darligste forholdene. Luftmengdene er lave pi flere av skolene. Takvarme og
reguleringssystem er parametre som gir lavt kvalitetsnivd pd oppvarming. Innenfor
“innemiljp” kan renholdsforholdene fi en bedre kvalitet for de fleste skolene. Ogsi
forhold rundt solavskjerming er generelt darlig og kan oppgraderes pié flere av skolene.
Under “andre forhold” er parametre som driftsrutiner og egne mekaniske avtrekk i
spesialrom omréder for forbedring. De andre tema har stort sett bra forhold, med en del
variasjoner pi enkelte parametre for skolene som relativt enkelt kan fia en bedre
klassifisering.
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Tabell 3.9 Temaverdier for Gjesdal kommune

Andre
SKOLE Ventilasjon |Oppvarming | Innemilj {forhold Utemiljo | Sikkerhet Spising Saniteer Aviall
Algard skole 24 23 25 22 40 31 23 35 30
Gjesdal Ungdomsskole 15 13 28 20 34 34 20 35 30
Solds skole 33 23 35 32 40 34 23 40 33
Dirdal skole 3.0 20 28 22 32 34 2.7 35 27
Dirdal gammel del 25 1.7 33 34 40 36 27 40 27
Oftedal skole gml del 10 27 31 20 38 31 20 1.5 23
Oftedal skole ny del 23 2.7 27 26 36 35 20 40 27
Baorland skole 23 23 25 30 38 31 23 40 37

3.2.8 Time kommune

9 skoler er blitt klassifisert i Time kommune. Ved @ sammenligne gjennomsnittlige
temaverdiene for kommunen mot referanseverdiene (Tabell 3.2 mot Tabell 3.1) ligger
kun tre av temaene over referanseverdien, og seks under. De tema som er under
referanseverdiene er ventilasjon, oppvarming, innemiljg, andre forhold, sikkerhet og
spising. Dette medfgrer og at flere av skolene har kvalitetsnivi som er under et
akseptabelt nivi. Fordeling av klassifiseringen er gitt i Tabell 3.10. Det er hele 6 av 9
skoler som har fitt en klassifisering under 2 for “ventilasjon”. Det er 5 skoler med
klassifisering under 2,0 pd “oppvarming” og under 3,0 pi “innemiljg”. Under “andre
forhold” er det mangelfulle driftsrutiner og mekaniske avtrekk i spesialrom som fir lite
poeng. Sikkerhet ved oppbevaring av verktgy og lising av elektrisk verktpy i slayd kan
forbedres. @kt melketilbud og mattilbud, samt tid til spising under tilsyn kan ogsa
forbedres.

Tabell 3.10 Temaverdier for Time kommune
Andra
SKOLE Ventilasion | Oppvarming | Innemilis tforhold Utemiljo Skkerhat Spising Sanitar Avtall |
Rosseland skolo 19 17 32 24 40 33 23 4.0 40
Ly bamaskole 24 23 3z 3.2 40 3.4 20 4.0 27
Undheim barne- og ungdomsskole 25 13 25 26 3.6 33 23 35 27
Bryne barnaskole 1.6 30 27 20 4.0 35 2.3 35 3.3
Hagnaestad skole 18 23 28 286 38 3.4 23 3.5 3.0
Eleland skole 1.3 20 26 20 34 3.0 2.7 3.0 2.3
Froyland ungdomsskolé 1.8 17 30 26 38 33 20 35 3.7
Froyland barneskole 29 1.3 29 30 38 31 27 3.0 33
Vestly skole 1.8 13 3.0 28 4.0 36 2.7 35 30

3.2.9 Forsand kommune

Det er kun Forsand skole som er med i prosjektet fra kommunen. Resultatene fra denne
skolen er gitt i Tabell 3.11. Sammenlignet opp i mot referanseverdiene ligger tema
“oppvarming” og “spising” under disse referanseverdiene. For “oppvarming”™ har
beredertemperatur fitt 2 poeng, som resulterte i en lav gjennomsnittsverdi. Nir elevene
spiser har de tilsyn i 10 minutter. Dette er vurdert til i vere lite og er klassifisert til 2
poeng. Ikke salg av mat gir 1 poeng. Ellers har skolen et generelt godt kvalitetsnivi.
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Tabell 3.11 Temaverdier for Forsand kommune

Andre
SKOLE Ventilasjon | Oppvarming | Innemilja forhold Utemilio | Sikkerhet Spising Sanitaer Avlall
Forsand skole 28 23 36 32 36 35 23 4.0 3.0

3.2.10 Kvitsgy kommune

Pi Kvitsgy ble ogsi barnehagen i tillegg til skolen klassifisert. 1 forhold til
referanseverdiene er klassifiseringen gitt i Tabell 3.12 bedre for alle temaomradene
bortsett fra pa “andre forhold™. Ser vi pid bygningene er forholdene pé barnehagen bra,
mens for skolen er dérligere.

Skolen har naturlig ventilasjon pd gstre delen, med ukjente luftmengder.
Ventilasjonsforholdene er under akseptnivd pd skolen. Regulering og styring av
oppvarming kan forbedres. Under “innemiljp” er det eldre trekkfulle vinduer, fa
smusshindrende tiltak av inngangsparti, utilfredstillende solavskjerming som de
parametrer med lav klassifisering. “Andre forhold” er klassifisert darlig grunnet
manglende mekanisk avsug i forurensede rom, ingen driftsinstrukser, ikke tilpasset
funksjonshemmede. P4 “utemiljg” er det lite planmessig og gjennomtenkte lgsninger.
“Avfallssortering” kan forbedres.

Tabell 3.12 Temaverdier for Kvitsgy kommune
Andre
SKOLE Ventilasion | Oppvarming | Innemiljg forhold Uternilje | Sikkerhet Spising Saniteer Aviall
Kvitsay skole 1.9 2.7 3.0 1.6 3.4 3.4 2.7 35 3.0
Kvilsay bhg 2.5 4.0 3.1 3.0 4.0 4.0 4.0 4.0 3.3

3.3 Energiforbruk

Under befaring og klassifiseringen ble det for hver skole innhentet data om
energiforbruk i 1996, og bruksarealet for skolen. Dette ble kontrollert mot data som ble
innsamlet sentralt fra kommunen eller fra energiverkene. Korrigering ble foretatt mot
de sentrale data. Resultatene over energiforbruket er gitt for hver skole i vedlegg 3.
Gjennomsnittlig energiforbruk pr. m’ bruksareal for kommunene er gitt i Figur 3. 2. Det
er to skoler som har manglende data, og som ikke er med i oversikten. Det er en skole i
Rennespy og en skole i Hjelmeland.

Dersom vi trekker ut Time kommune, som har et usannsynlig lavt energiforbruk, som

b
mi veere feil, er gjennomsnittsverdien for de resterende 47 bygningene 179 kWh/m'.
Det er kun Hjelmeland og Forsand kommune som har et gjennomsnittsforbruk som er
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over 179 kWh/m Ser vi pa de enkelte skoler er det 16 som har et ener giforbruk over
180 kWh/m’. Av disse igjen er det 6 skoler som har et ener giforbruk over 250 kWh/m'.

Enerai KWh/m2

Rardiaten Kepp Fernesoy Gl Forsrd
Frnoy H Helrrelard Time Kty

Figur 3.2 Oversikt over gjennomsnittlig energiforbruk for deltakerkommune.
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4 Kommentarer til hovedfunn

Ved 4 se pa hva som ligger bak poengsummene for de 9 temaomrddene gir vi en
generell beskrivelse over variasjoner vi fant pd de ulike bygningene.

Ventilasjon

Utgangspunkt her er at det skal vere frisk uteluft med balansert ventilasjon, med
luftmengder pa opp mot 1100 m’/h eller 9 1/s person, som skal tilfgres uten kortslutning.
Eksempel pa “dirlige” skoler er de med naturlig ventilasjon f.eks. spalteventiler i vindu
(som ofte er stengt), kortslutning mellom tilluft- og avtrekksventiler, over gjenvinner,
eller ved omluft. Andre forhold som ble funnet var luftinntak som er uheldig plassert
ner avkast eller som er utsatt for sng og regn i inntak. Frie isolasjonsfibre i
ventilasjonsaggregat ble funnet.

Det er videre gnskelig med to trinns filtrering péd tilluften, og filtrering av
avtrekksluften. Dette mi sees i sammenheng med kvaliteten av uteluften. To trinns
filtrering fantes ikke pd noen skoler. Filterkvaliteten var ikke bedre enn EU7. Det var
mye dérlige innreguleringer av ventilasjonsanleggene, som hovedsakelig var milt eller
innregulert kun nir anlegget var nytt.

Antall elever virker inn pa luftkvaliteten. Menneskene forurenser luften med sin
kroppslukt og utindingsluft i tillegg til eventuelle forurensninger som kan sitter i kler.
Lavt elevantall og store takhgyder, virker normalt gunstig inn pé luftkvaliteten.

Oppvarming

Vannbiren  oppvarmingssystem er  klassifisert med hgyest  poeng. Lav
overflatetemperatur og fleksibel energiberer er fordeler med systemet. Elektriske ovner
eller oppvarming med luft gir 2 poeng, mens takvarme som strilevarme gir darligste
skir. Det er funnet takvarme i flere skoler bide som strileovner og som ESWA i tak.
Strileovner er kun benyttet i mediatek. De fleste skolene har elektriske ovner.
Univentsystem er forholdsvis mye brukt i skoler i Rogaland. Dette systemet fungerer
ved at luft trekkes inn gjennom yttervegg, og blir oppvarmet av et varmebatteri for
luften gir ut i klasserommet med relativ stor hastighet. Det er ogsd med gjenvinning av
avtrekksluft, og med urstyring av driften. Normalt finnes det to slike i hvert klasserom
pi de skolene som har dette systemet. Disse systemene er klassifisert med 1-2 poeng ut
fra filterkvalitet og st@ynivd.

Reguleringen pa de fleste skoler gir etter termostat i klasserommet. Disse er av
forskjellig utforming og plassering. Noen fglere er plassert pd yttervegg ved trekkfulle
vinduer. Ovnene bgr veere styrt med nattstyring, og helst ha en sentral styringskontroll
som normalt er den beste forutsetning for et godt termisk inneklima. Dette er
mangelfullt pd flere av skolene. Det md vere mulighet for manuell regulering av
oppvarmingen, noe som de fleste skoler har i dag.

Det ble ogsi fokusert pi om det var kjent hvilke beredertemperatur som var. Det var
sveert variabel kunnskap om dette pd skolene. Parameter beredertemperatur er en
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vurdering om hvilke kunnskap det er om den tekniske driften. Hgy beredertemperatur
vil ogsd normalt gi et stgrre varmetap.

Innemiljo

De fleste skolene hadde malte glassfiberstrier pa veggene. Pd gulvet var det
hovedsakelig vinylbelegg, men ogsd linoleum ble funnet. Det ble ogsi funnet ndlefilt i
noen vanlige klasserom, men tepper hvor dette finnes er hovedsakelig i bruk pd
mediatek og i lokaler for administrasjonen. Vinduer i skolene var normalt 2-lags vindu,
med varierende grad av tetthet. Flere skoler hadde skiftet ut glasset, mens dérlige
rammer var blitt behold. Himlingene i klasserommene var av sveert varierende kvalitet.
Klassifiseringen fokuserte pi i hvilken grad himlingen kunne gi stpvfall ned til
oppholdssonen. De skolene som hadde tett eller stgvbundet himling fikk poeng 4. De
med treullsement, ubehandlet betong eller himlingsfliter ble karakterisert ddrligst med
I poeng. Ogsi mye nedsenket armaturer eller ventilasjonskanaler var med i den
vurderingen. Her er det store stgvdeponier som ikke blir ivaretatt med dagens
renholdsrutiner.

Belysning pd skolene var stort sett bra mht. allmennbelysning. Tavlebelysning var
mangelfull. Det var ogsd skoler som hadde klasserom i kjeller med vindu som gav lite
dagslys. Stgyforhold var normalt ikke noe stort problem. Unntaket var i klasserom med
Univentsystem for oppvarming og ventilasjon.

Renhold ble vurdert ut fra hvilke rutiner som var pa daglig- og drlig renhold. I tillegg til
kontroll av stgvinnhold pd haye flater slik som pd hyller, armaturer og lister 1
klasserom. Horisontale overflate er med pd 4 gi gkt stovdeponier, som md ivaretas ved
renholdsrutinene. Noen skoler hadde en hayt grad av stovsamlede flater. Et godt utfert
inngangsparti vil medvirke til at sand og skitt ikke blir dratt inn i bygget, og vil dermed
lette rengjpringen. Avtgrking i tre soner er det gunstigste, men er i liten grad utfert.
Noen fi skoler har tatt i bruk innesko. Dette var renholderen pad de aktuelle skolene
sviert positive til.

Solavskjerming for d hindre solinnstriling er sveert dérlig ved de fleste skoler.
Solinnstriling kan gi hpye innvendige temperaturer som oftest er sveert plagsomt for
elever og lerer om viren og tidlig pi hgsten. Innvendige gardiner er den vanligste
Ipsningen. Noen fi skoler hadde utvendig persienner som er det mest effektive. Ved
vurdering av FDV-rutiner som var for skolen, ga mange av vaktmestrene uttrykk for at
dette var mangelfullt, og at de selv bestemte hva som skulle gjgres. Det var ingen eller
mangelfulle rapporteringsrutiner opp til et overordna nivd, bortsett fra ved kontroll av
lekeapparat, og for energiforbruk for de som avleste dette (veldig fd).

Andre forhold

Under andre forhold var det noen fi skoler som hadde hatt mindre lekkasjer i tak eller
vegger. Ellers var det manglende avtrekksventilasjon i forurensede rom slik som
fysikk/kjemi, slgyd og skolekjgkken. Driftsinstruksene for skolene var mangelfulle, og
fantes normalt kun for ventilasjon.

Utemiljo
Klassifiseringen av parametrene for utemiljp ga godt resultat. Brukskvalitet som
lekeomrider, grgntareal samt adkomst og parkering var stort sett godt ivaretatt. De
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fleste skolene ligger landlig til med god luftkvalitet, gode grgntomrider rundt, med lite
trafikk eller industri. Oppholdsareal var tilrettelagt sprlig og skjermet for vind. Kun to
skoler hadde hgyspentledninger pd/ eller ved skolens omride.

Sikkerhet og helseberedskap

Alle skoler hadde érlige branngvelser med trening pa rgmningsveier. Forstehjelpsutstyr
var ved normal standard, men det var variabelt med rutiner for hvem som hadde ansvar
for utstyret. Rutiner for hindtering av ulykker var stort sett nedskrevet i egen HMS -
perm for de fleste skoler, ellers si pagikk dette arbeidet. Det ble ogsd undersgkt hvilke
oppleringsrutiner som var for fgrstehjelp. Noen fi skoler hadde opplering av
forstehjelp til personalet ved skolen. Ved flere skoler er det ulykkesrisiko med bil og
buss i forbindelse med henting og bringing av barn. Rekkverk og gelender var bra
utformet. Lekeapparater var stort sett bra mht. underlag, fundamenter, klem og
kuttskader. Det var en klar tendens til at skolene var klar over de nye forskriftene pa
omridet, og hadde fjernet mye av de gamle lekeapparatene. I forming, og da spesielt pa
slpydrommene var det variabelt i hvilke grad skolen hadde sikret de elektriske
verktgyene med lis. Handverktpy var pi mange skoler ikke inneldst i skap. Kjemikalier
var godt inneldst i fysikk/kjemirom.

Bespising

Ingen av skolene hadde kantine, slik at all spising foregikk inne i klasserommet. Det ble
underspkt hvilke rutiner som var for tilsyn og tidsbruk til spisingen. Normalt var det 15
minutt spising med tilsyn, og deretter kunne de elevene som ikke var ferdige viere inne
i 10 minutter ekstra med, tilsynsvakt som gikk rundt. Dette gav 3 poeng. Tilsyn over 15
minutt gav 4 poeng. Spisetid mindre enn 15 minutt totalt i klasserom fgr elevene mitte
ut, ga 1-2 poeng. Melketilbudet ble vurdert ut fra gode rutiner pa oppbevaring kjgling
av melk, samt melketilbud. Minst 2 sorter melk ga 4 poeng, og kun en type melk ga |
poeng. De fleste skolene hadde tilbud om H-melk og lett melk, samt yougurt. Det ble
ogsi underspkt om det var tilbud pd salg av mat. Dette forekom svert sjelden, bortsett
fra yougurt, boller og vafler etc. i forbindelse med finansiering av klasseturer.

Sanitere forhold
Antall toalett og hygienisk standard ble vurdert. Dette var stort sett tilfredsstillende pa
alle skolene.

Avfallshdndtering

De hygieniske forhold pd beholdere for avfall var uten unntak bra pd alle skolene.
Losningene var gode og med et tilstrekkelig antall beholdere. Ut fra den pkte
fokusering som er pé sortering av avfall ble det foretatt an klassifisering av sorteringen
pé skolene. Kartonger, papir og restavfall var normale sorteringskriterier. Dette gav 2
poeng ut fra tankegang om at mer kan sorteres rimelig enkelt med litt bedre
organisering og bevisstgjgring. Ved sortering av en fraksjon ekstra slik som kler, glass
eller spesialavfall fikk de 3 poeng. Ble de ogsd gjennomfart kompostering fikk skolen 4
poeng. Kompostering ble foretatt pi kun 2 skoler. Eget avfallsrom for oppbevaring av
avfall var lite utbredt. Avfallet ble normalt oppbevart i kombinasjon med teknisk rom,
eller i renholdsrom, noe som ikke er spesielt bra.

Den generelle oversikten av resultatene pi kommuneniva er gitt i Tabell 3.2.
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5 Diskusjon

Nir det gjelder klassifiseringen av bygningene, ble dette utfprt som en benchmarking.
Bygningene ble vurdert etter kvalitative metoder, som deretter ble kvantifisert med en
tallverdi. Gjennomsnitt for alle bygningene er referanseverdien som alle kommunene og
bygningene er sammenlignet opp i mot. Kvantifiseringen av enkelt parametre ble utfgrt
med hele tall fra | til 4. Gjennomsnittsverdien for et temaomrdde vil ligge som en
desimalverdi mellom 1 til 4. Hvor hgyt akseptnivdet skal eller bgr ligge kan diskuteres.
For enkeltparameter er akseptnivd satt til 3. Siden temaomradet er en
gjennomsnittsverdier kan 2,5 godkjennes som akseptnivd, men akseptnivd opp i mot 3

skal tilstrebes.

Kommunene bgr utarbeide en handlingsplan for kvalitetsheving ndr middelverdi pa
akseptnivé er mellom 2,5 - 3. Verdier under 2.5 tilsier at de mi utferes forbedringstiltak
for disse forholdene.

Med bakgrunn i resultatene fra prosjektet er det flere forhold kommunene ber ta tak i.
Flere skoler har for mange hgye horisontale flater som medfgrer gkt stgvdeponier.
Eksempler pa slike horisontale flater er ventilasjonskanaler og nedsenket lysarmaturer,
men ogsé skap og hyller inngdr. Slike hgye stgvdeponier blir normalt ikke ivaretatt ved
vanlige renholdsrutinene. Resultater fra andre prosjekter /1/ viser at slike stgvdeponier
vanligvis ikke blir rengjort mer en gang 1 dret. Dette resulterer i at svevestgv frigjores
til putesonen, som medfgrer at brukerne blant annet klager pd tgrr luft. Slike
stovdeponier mi unngds ved rehabilitering og nybygg. For eksisterende bygg ma disse
flatene inngd i renholdsprogrammet med beskrevne intervaller pd rengjgringen, slik at
stgvinnholdet kommer ned pé et akseptabelt niva.

Solavskjerming er ngdvendig pd sprlige fasader for & hindre at solinnstriling gir for
hgye temperaturer i klasserom. Underspkelser har vist at bade for lave og for hgye
temperaturer gir gkte helseplager og nedsatt prestasjon /1/. Gode regulering og
styringssystemer for oppvarmingen er viktig med hensyn pd temperaturregulering.
Dersom det ikke er god solavskjerming vil det for de fleste skoler bli uakseptable hoye
temperaturer inne i klasserom om viren og pd tidlig hest. Det er altfor mange skoler
som kun har innvendige dérlige gardiner som beskyttelse mot solinnstriling. Dette er
ikke tilfredsstillende.

Driftsrutinene pa skolene for driftsansvarlig er ofte sviert mangelfulle, og lite koordinert
fra sentralt hold i kommunen. Det er ofte helt opp til den enkelte selv, d utarbeide egne
driftsrutiner. Manglende rutiner gir forskjell i driftskvalitet, og vanskeliggjor
oppleringen og kontinuitet ved skifte av personell.

Innenfor sikkerhet er det forskjellig praksis pd sikring av f. eks. vektpy i slgydrom,
spesielt risiko er det rundt elektrisk verktgy. Her mid de ansvarlige pd skolene
gjennomgd egne sikkerhetsrutiner, og vurdere hvor gode disse er. Under
klassifiseringen ble det vurdert i hvilken grad skolene foretok fgrstehjelpsopplaring
blant ansatte pi skolene. Kun et fitall av skolene hadde rutiner  for
forstehjelpsopplering. Hvor ngdvendig eller eventuelt hvem av de ansatte som trenger
slik oppleering er en diskusjon som ma avklares sentralt i kommunen.
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Ventilasjon er et fagomridet som er viktig for kvaliteten pd inneklima i skolene.
Forskningsresultater /1/ har vist at forurensninger fra personer betinger en luftmengde
pd 9 1/s pr. person, for & komme under Helsetilsynet anbefaling om en maksimalt CO,-
konsentrasjon pd maksimum 1000 ppm i undervisningstiden. Dette tilsvarer en
luftmengder i overkant av 1000 m’/h i et normalklasserom pa 60 m’, 28 elever og en
takhgyde pd 2,7m. Ved hoye CO,-konsentrasjoner og hgye lufttemperaturer fir elever
gkning i allmenne helseplager slik som hodepine, tung i hode, trgtthet, svimmelhet,
slapphet/uvel og konsentrasjonsproblemer. Ventilasjonsforholdene er generelt for darlig
for de fleste skolene som er undersgkt i dette prosjektet. Hovedsakelig er det for lite
luftmengder, men et minst lite stort problem er manglende dokumentasjon over
luftmengder. Kortslutning mellom tilluft og avtrekksluft, slik at forurenset brukt luft
kommer tilbake som tilluft er utbredt. Verst er det ndr utvendig luftinntak er plassert
neert avkast for brukt luft. Ventilasjonsprinsipp gir ofte en meget dirlig effekt. Stgrst
effekt har fortrengningsventilasjon dersom denne ikke blir gdelagt av uheldig plassering
av diffusorene eller av innredning.

Energiforbruk og bruksareal er sannsynligvis ikke helt npyaktig for alle kommunene.
Beregning av bruksareal er hgyst sannsynlig varierende i kommunene. Vi har benyttet
de verdiene som vi har fitt fra teknisk etat eller skolekontoret i kommunene nar det
gjelder energiforbruk og bruksareal. For noen kommuner har vi innhentet
energiforbruket direkte hos energiverkene. Slik at ngkkeltall for energiforbruket for
skolene mé vurderes pé dette grunnlaget.

Time kommune gav oss kun forbruket i kroner. Energiforbruket ble deretter beregnet ut
fra en kostnad pi 50 e¢re pr. kWh. Skolene i Time kommune havner da med et
energiforbruk pd 50-70 kWh/m® som er ca halvparten av det som de andre skolene
bruker. Alt tyder pi at bruksareal eller energiforbruk som vi har fatt oppgitt fra Time er
ukorrekt.

Energiforbruk rundt 150 kWh/m~ for en normal skole ber veere oppndelig, ved
oppfelging av energitiltak. Skoler med stor teknisk kompleksitet og som har
svgmmeanlegg vil ha et hgyere energiforbruk enn enklere skoler.
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6 Arbeid videre fremover

Den nye forskriften krever at alle eksisterende skoler og barnehager skal ha en ny
godkjenning innen 31. desember 1998. Det er kommunestyret som skal godkjenne disse
bygningene, og arbeidet blir sannsynligvis delegert til kommunelegen 1 den enkelte
kommune. Innen den tid mé alle skoler oppfylle kravene i forskriften eller ha godkjente
planer om utbedringer.

Gjennom dette prosjektet, er det foretatt et godt grunnarbeid frem mot den godkjenning
som skal foretas. Den enkelte kommune har fitt en oversikt over alle skolene i
kommunen, og Miljghygienikeren ved Naringsmiddeltilsynet har fitt et materiell som
beskriver tilstanden i deltakerkommunene. Kommunene bgr nd benyttet resultatene i
prosjektet og gé videre med godkjenningsarbeidet.

Rapporten beskriver godt grunnlag for klassifisering, og hva som er akseptnivi for de
enkelte skoler. Rapporten anbefaler at det blir gjort tiltak pd den enkelte skole nir
giennomsnittet for de ulike tema ligger under referanseverdiene.

Miljghygienikeren ved Nearingsmiddeltilsynet foreslir at den enkelte kommune setter
ned ei arbeidsgruppe som gdr gjennom rapporten og prioriterer tiltak ut fra
klassifisering som er foretatt pd hver av skolene. Arbeidsgruppen bpr, i tillegg til
kommunelegen, bestd av representanter fra skoleetaten og fra eiendomsavdelingen
(teknisk etat) i kommunen. Det er viktig at denne arbeidsgruppen ogsd fir bevilget
midler slik at tiltak faktisk kan bli gjennomfert. (Miljghygienikeren ved
Neeringsmiddeltilsynet kan kontaktes ved behov).

Hovedmilet for den enkelte kommune mé veere & heve kvaliteten pd alle skolene til et
slikt nivd at elevene vil vokse opp i en kommune som ivaretar og fremmer barns og
unges lering, trivsel og livskvalitet. Barn og unges oppvekst- og levevilkir ber ikke
avhenge av hvilken kommune mor og far velger & bosette seg i;
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Vedlegg 1: Registreringsskjema



Kommune:

Sted:

Dato: Befaring utfgrt av:
Virksomhet: Type bygning:
Kontaktpersoner: Byggets beliggenhet:

Antall ansatte:

Antall elever:

Brukstid: Utvendig tomteareal:
Hverdager: m2
Kveld:
Helger:
Bygning
Byggedr: Rehabilitert:
Antall flgyer: Antall etasjer:
Takhpyder: Grunnflate:
Grunnforhold: Bruksareal:
Fellesarealer, kantiner, mgterom, korridorer, etc: Fundament:
Berende konstruksjon: Fasadekledning:
Takkonstruksjon: Taktekking:
Oppvarming Ventilasjon
 Elektriske panelovner U Balansert
O Luft O Mekanisk avtrekk
O Takvarme O Mekanisk tilluft
d Sentralvarme O Naturlig
Annet: Annet:
Energiforbruk el: kWh/m2 ir Antall vent. anlegg: stk
Energiforbruk oljef.varme: Total tilluftsmengde: m3/h
Antall kjeler: stk Omluft:
U Olje U Ja
U El U Nei
Kjelekapasitet: EL - Olje -Kombi: kW Gjennvinning:
Varmtvann
Antall beredere/kapasitet: stk kW Bereder volum/vannforbruk: __ m3 __ m3/ir

Kommentarer:
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Vedlegg 2: Klassifiseringen



Prosjekt 824721 - Kodeliste

Kodeliste for skolene

Kodeliste for kommunene
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S © M ~N O b ® N = O © ® N O N A~ w M =+ O

Grodem skole

Goa skole

Harestad skole

Jorstad skole

Halsnay skole

Talgje skole

Fogn skole

Hesby skole

Engesvoll skole

Kleppe skole

Klepp ungdomsskole
Tu Skole

Orstad skole

Vasshus skole

Sele skole

Bore Ungdomsskole
Bore skole

Horpestad skole

Orre ungdomsskole
Varhaug barneskole
Varhaug ungdomsskole
Hoyland skole

Bo skole

Naerbe Ungdomsskole
Motland skole
Vigrestad skole
Vigrestad Ungdomsskole
Ogna barne- og ungdomsskole
Vigre skole

Mosteray skole

31 Osthusvik skole

32 Rennesay skole

33 Josentjord skole

34 Josneset skole

35 Hjelmeland barneskole
36 Hjelmeland ungdomsskole
37 Fister skole

38 Ardal skole

39 Randoy skole

40 Algard

4 Gjesdal Ungdomsskole
42 Solas skole

43 Dirdal skole

44 Dirdal gammel del

45 Oftedal skole gml. del
46 Oftedal skole ny del

47 Baerland skole

48 Rosseland skole

49 Lye barneskole

50 Undheim barne- og
ungdomsskole

51 Bryne barneskole

52 Hagnestad skoie

53 Eikeland skole

54 Frayland ungdomsskole
55 Froyland barneskole
56 Vestly skole

57

58

1

© ® N O »; & @ N

—_
o

Randaberg kommune
Finney kommune
Klepp kommune

Ha- kommune
Rennesgy kommune
Hjelmeland

Gjesdal

Time

Forsand

Kvitsey
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Vedlegg 3: Energiforbruk



Energiforbruk for skolen

Mean
KOMMUNE SKOLE Energi
kWh/m2
Gred kol 175
Randaberg ré emks loe 185
kommune La SKolg
Harestad skole 173
Jorstad skole 183
Fitingy Halsney skole 129
kammbria Talgje skole 121
Fogn skole 174
Hesby skole 118
Engesvoll skole 137
Kleppe skole 83
Klepp
ungdomsskole =
Tu Skole 153
Orstad skole 130
Klepp Vasshus skole 166
kommune Sele skole 234
Bore
Ungdomsskole B
Bore skole 154
Horpestad 119
skole
Orre
ungdomsskole 948
Varhaug
barneskole a3
Varhaug 144
ungdomsskole
Heyland skole 174
Be skole 216
Ha Neerbo
kommune Ungdomsskole 2o
Motland skole 160
Vigrestad skole 136
Vigrestad 191
Ungdomsskole
Ogna barne- og
165
ungdomsskole
Rennessy  @sthusvik skole 116
kommune  Rennesay skole 164
Josneset skole 122
Hjelmeland
barneskole 943
; Hjelmeland
Hjelmeland ,odomsskole 349
Fister skole 220
Ardal skole 214
Randey skole 267
Algard skole 152
Gjesdal i
jesda Gjesdal 55D

Ungdomsskole




Energiforbruk for skolen

Mean
KOMMUNE SKOLE Energi
kWh/m2
Solas skole 76
Dirdal skole 204
Dirdal gammel 204
del
Gjesdal Oftedal skole 130
gml. del
Oftedal skole ny 130
del
Baerland skole 136
Rosseland 65
skole
Lye barneskole 75
Undheim barne-
og 67
ungdemsskole
Bryne
‘ barneskole B
Time
Hagnestad 67
skole
Eikeland skole 16
Froyland 52
ungdomsskole
Frayland
barneskole 119
Vestly skole 62
Forsand Forsand skole 282
Kvitsg Kvitsgy skole 128
i Kvitsay bhg | 200




