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Sammendrag

Ved Narbg trafikkstasjon er det blitt gjennomfgrt dobbel fgrerprave, ved at sensor har med to
kandidater i bilen. Den ene kandidaten gjennomfgrer sin oppkjgring for den andre overtar.
Dette prosjektet undersgkte i hvilken grad resultatet av fgrerprgven pavirkes av dobbel
oppkjering, hvordan kandidatene opplever dobbel oppkjgring mht til pavirkning av egen
prestasjon og sensors atferd, og hvordan sensorene bedgmmer dobbel oppkjgring.

I alt 64 kandidater deltok, fordelt randomisert pd to grupper som gjennomfgrte henholdsvis
dobbel og enkel oppkjgring. Det ble gitt spgrreskjemaer til sensor, kandidat og sjafgrlerer for
i samle informasjon om kandidatens ferdigheter, prestasjon pa fgrerprgven, kandidatens
bedsmmelse av ulike aspekter av dobbel oppkjgring, kandidatens grad av prestasjonsangst og
diverse bakgrunnsinformasjon.

Det ble ikke funnet statistisk signifikante effekter av dobbel oppkjgring pa utfallet av
fgrerprgven, hverken for stryk/bestatt eller for sensors poenggivning. Imidlertid fant vi en
tendens til at kandidater med hgy prestasjonsangst strgk hyppigere under dobbel oppkjering
enn kandidater med lav prestasjonsangst. Det ble ikke funnet signifikante forskjeller mht
kandidatenes forngydhet med egen oppkjering, eller for deres vurdering av sensors atferd
under oppkjgringen. Kandidater som gjennomfgrte dobbel oppkjgring mente stort sett at den
doble oppkjgringen ikke var et negativt element for egen kjgreprestasjon. Sensorene uttrykte
at det kunne vere problematisk & gi gode nok tilbakemeldinger til kandidatene om
gjennomfgringen av oppkj@ringen.

Dobbel oppkjering er for de fleste sannsynligvis en akseptabel ordning som vil tilfredsstille
det forvaltningsmessige generelle krav til likebehandling. Imidlertid er det grunn til & merke
seg at enkelte kandidater med hgy prestasjonsangst kan hemmes av a ha en annen kandidat til
stede i bilen. I vért utvalg kjente stort sett kandidatene hverandre. Det er ikke gitt at utfallet
ville blitt det samme om kandidatene ikke hadde gjort det. En sammenligning av sensorenes
poenggivning og ulike trafikkstasjoner mht strykandel viser imidlertid at fgrerprovens
reliabilitet og validitet kanskje forst og fremst kan bedres gjennom stgrre ensretting av
forskjeller mellom enkeltsensorer og lokale forhold pa trafikkstasjoner. Dobbel oppkjgring er
av liten betydning sammenlignet med dette.
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1 Innledning

Ved oppkjering til ferekort klasse B skal det normalt ikke vaere mer enn én kandidat i bilen
sammen med sensor . [ enkelte tilfeller har det vaert gitt dispensasjoner fra denne regelen.
Nearbo trafikkstasjon har praktisert en ordning med dobbel oppkjgring der to og to kandidater
har kjert opp samtidig. I denne ordningen kjgrer kandidat I ferdig sin fgrerprove for kandidat
II overtar. Ved retur til trafikkstasjonen far begge kandidater tilbakemelding fra sensor om
resultat og gjennomfgring. Begrunnelsen for denne ordningen har vert at trafikkmiljget i
omradet rundt Neerbg trafikkstasjon ikke har vaert vurdert som utfordrende nok, og at en ikke
kan gjennomfore tilstrekkelig med kjgring i bymiljg dersom en skulle kjgrt med én kandidat i
bilen. Med to kandidater i bilen kan en na bymiljget i Sandnes, slik at hver kandidat kan testes
i dette. Rogalandsforskning fikk i oppdrag a underspke om dobbel oppkjgring er forsvarlig.
Det overordnede perspektiv som er valgt i denne rapporten, er at dobbel oppkjgring ikke skal
gi andre vilkar for kandidatene enn ved enkel oppkjering, jfr. det generelle
forvaltningsmessige krav om likebehandling ved myndighetsutgvelse.

Kandidatens kjoring kan pavirkes av flere forhold knyttet til dobbel oppkjering. Et ekt
stgyniva i bilen, med lyder fra den andre kandidaten og mulighet for mer snakking i bilen, kan
tenkes a virke distraherende for enkelte. Videre er det et kjent faktum at prestasjonsangst kan
pavirke utfgringen av komplekse oppgaver negativt (Sarason, Sarason & Pearce, 1990:
Terelak, 1990). Det er mulig at tilstedeverelse av en jevnaldrende observatgr 1 bilen vil kunne
fremkalle prestasjonsangst hos enkelte. (se Terry og Kearnes, 1993 for en underbygging av
dette).

Sensor vil ogsa kunne veare sirbar for distraksjon under oppkjgringen. Sensor skal utfgre
tilvisninger til kandidaten som kjgrer og samtidig registrere kandidatens eventuelle feil pa et
skjema. Samtidig ma sensor vere beredt til & gripe inn om farlige situasjoner skulle oppsta.
Dette utgjer til sammen en krevende jobb, og sensors arbeid vil kunne pavirkes av
distraksjoner.  Sensor skal ogsa gi kandidatene tilbakemelding pd gjennomfgringen av
fgrerprgven etter sluttfert oppkjgring. Det kan tenkes at det vil vere vanskelig for sensor 4 gi
en fullgod tilbakemelding for den fgrste kandidaten, siden sensor ma huske denne kandidatens
giennomfering i forholdsvis lang tid fer tilbakemeldingen kan gis.

[ tillegg til objektive forhold ved oppkjgringen, kan det tenkes at sensor og kandidater vil ha
subjektive oppfatninger om dobbel vs. enkel oppkjering, dvs at dobbel oppkjgring for
cksempel kan oppleves som belastende eller motsatt, som positivt.

[ denne rapporten drgftes fglgende problemstillinger knyttet til dobbel f@rerprove:

1. Pavirkes strykandelen av dobbel oppkj@ring?

2. Viser kandidatene ulik forngydhet med egen kjéring i dobbel vs enkel forerprgve?

3. Viser kandidatene ulik grad av forngydhet med sensors atferd i dobbel vs enkel fgreprove?

4. Opplever kandidatene dobbel oppkjgring som problematisk, eller positivt?
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For 4 kartlegge alle disse forholdene var det ngdvendig med en bred metodisk tiln@rming. Et
eksperimentelt oppsett var en forutsetning for & kunne si noe definitivt om
drsakssammenhenger dersom en skulle finne forskjellige resultater av oppkjering under enkel
vs. dobbel oppkjgring. Det viktigste malet pi eventuelle forskjeller mellom enkel og dobbel
oppkjgring, ville vaere andelen av kandidater som strgk. 1 tillegg til bedgmmelsen av stryk vs
bestatt, setter sensorene poengsummer fra 1 til 3, der | settes pa mindre feil, 2 pd moderat
alvorlige feil og 3 pé alvorlige feil. Kandidaten kan bestid oppkjéringen med maksimalt tre
toerfeil, men uten treerfeil . Disse poengsummene vil ogsi bli brukt som analysegrunnlag
siden de gir mer detaljert informasjon enn den dikotome variabelen stryk/bestatt.

Kjprelerers vurdering av kandidatens ferdigheter ble innhentet ved bruk av et spgrreskjema,
med den hensikt 4 skaffe til veie et grunnlag for & vurdere en eventuell diskrepans mellom
kandidatens ferdigheter og prestasjoner under oppkjeringen. I tillegg ble kandidaten og sensor
bedt om & fylle ut et tilsvarende skjema over henholdsvis kandidatens egenvurdering av sine
ferdigheter og sensors vurdering av oppkjgringsprestasjon. Mailsetningen med dette var d
innhente data som ville gjgre det mulig 4 fastsla om dobbel oppkjering pavirket kandidatenes
prestasjoner sett i forhold til dennes ferdigheter. Det kunne ogsa tenkes at selv om en ikke
fant forskjeller pa strykandel eller poenggivning ved enkel vs. dobbel oppkjéring, kunne en
finne at dobbel oppkjgring virket prestasjonsfremmende for enkelte og prestasjonshemmende
for andre. Dette er en antakelse som finner stgtte i forskning pd relasjoner mellom
individuelle forskjeller i spenningsniva og prestasjoner (Terelak, 1990). Kandidater med lavt
spenningsniva vil kunne dra nytte av a fa dette hevet av 4 ha en kandidat til i bilen som
observatgr, og motsatt vil kandidater med prestasjonsangst og hgyt spenningsniva kunne bli
hemmet av et gkt spenningsniva. Det er ogsi beskrevet i litteraturen at mennesker med lav
selvtillit lar seg pavirke negativt av & ha et publikum som observerer dem sammenlignet med
mennesker med hgy selvtillit (Terry & Kearnes, 1993). Ved kartlegging av kandidatenes
egenvurdering av spenningstoleranse og prestasjonsangst, ville slike faktorer kunne
inkorporeres i en eventuell bedgmmelse av endrede prestasjoner under dobbel oppkj@ring.

2 Metode

2.1 Forsokspersoner

64 kandidater deltok i undersekelsen, 28 kvinner og 36 menn. Kandidatene (opplysninger
manglet for 3 kandidater) var fra 18 til 21 dr gamle, med gjennomsnittsalder pa 18.11 dr.
Kandidatene ble informert om at de deltok i en forsgksordning. I vedlegg 1. vises
kandidatenes egenrapporterte erfaring med ulike typer kjgretgy og erfaring med uformell
gvelseskjpring utenom trafikkskole samt bakgrunnsinformasjon, fordelt pa oppkjgringstype.

2.2 Maleverktoy

Det ble utarbeidet tre sporreskjemaer til denne undersgkelsen. Alle skjemaene er a finne i
vedlegg 2.
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1. Sperreskjema til kandidat, der det ble spurt om bakgrunnsvariabler, forngydhet med egen
oppkjering, vurdering av ulike aspekter teoretisk og praktisk vedrgrende egen
kjgreopplering, sensors atferd under oppkjgringen, vurdering av tendens til & pavirkes
negativt prestasjonsmessig av a bli observert av andre/ prestasjonsangst, og
spenningsspkende atferd. For kandidater som gjennomfgrte dobbel oppkjgring, ble det
stilt spgrsmal om disses subjektive vurdering av dobbel oppkjering. I tillegg ble en
omarbeidet utgave av skjema 2/3 gitt, der kandidaten ble spurt om egne ferdigheter som
sjafer.

2

Prestasjonsevalueringsskjema til sensor, der sensor vurderer kandidatens prestasjoner pa
de kriterier som er nedfelt i forskriften til fgrerprgven.

3. Sperreskjema til kjgrelerer som inncholder samme spgrsmil som skjema 2., men
formulert som spgrsmal om kandidatens ferdigheter som sjifar. 1 tillegg sp@rres det om
kjgrelerers vurdering av kandidatens antatte risikoutsatthet som fremtidig sjafer.

Skjema 1 var basert pd spgrsmil der det skulle uttrykkes grad av enighet med ulike utsagn pa
en 4-punkts skala med valgmulighetene "Stemmer svert godt”, "Stemmer ganske godt”,
"Stemmer ganske dérlig” og "Stemmer svart darlig”. Skjema 2 og 3, samt tilsvarende del i
skjema I, var basert pd en sikalt “visuell analog skala”, der det skulle krysses av pd en linje
for 4 uttrykke grad av ferdighet eller prestasjon. Pi disse linjene var midtpunktet definert som
tilsvarende stryk pa den praktiske forerprgven. I tillegg til disse spgrreskjemaene, fikk
Rogalandsforskning tilgang til sensors evalueringsskjema for hver kandidat. Pa dette noteres
antall- og type feil kandidaten begar under oppkjgring. I tillegg inneholder skjemaet sensors
sluttvurdering.

2.3 Eksperimentelt oppsett og gjennomfgring

Et eksperimentelt design ble utformet der alle krav til eksperimentdesign ble oppfylt, men
med begrensninger pa balansert fordeling av sensorer fordelt pa rekkefplge av enkel vs
dobbel forerprove og med begrensninger pa randomisering av kandidater til enkel vs dobbel
farerprgve.

Fire sensorer deltok i forsgket, 2 eksterne, og 2 interne. Hver sensor gjennomfgrte 8 doble og
8 enkle fgrerprgver. Denne fordelingen ble gjort for & balansere ut eventuelle effekter av
individuelle forskjeller mellom sensorenes bedgmmelser. Av praktiske drsaker var det ikke
mulig 4 balansere ut rekkefplgen av sensorenes oppkjeringer optimalt. Imidlertid ble
sensorenes oppkjgringer og fordelingen av enkle vs doble fgrerprgver si langt det var mulig
fordelt over hele prosjektperioden slik at ikke forskjeller knyttet til drstidsrelaterte veer- og
fereforhold skulle gi utslag.

Kandidatene visste ikke ved oppmgte pa Nerbg trafikkstasjon om de skulle kjgre enkel eller
dobbel forerprove. Dette fikk de beskjed om umiddelbart for prevestart. Ved dobbel
oppkjgring kjgrte kandidat 1 fra Nerbg til Sandnes. Der byttet kandidat I og 2 plass, og
kandidat 2 kjgrte tilbake til Naerbg. Umiddelbart etter retur til Nerbg trafikkstasjon fikk
kandidatene utlevert spgrreskjema 1, og sensor fikk utlevert spgrreskjema 2. Under
oppkjgringen fylte kjgrelerer ut spgrreskjema 3. Spgrreskjemaene ble lagt i konvolutter som
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ble forseglet og sendt til Rogalandsforskning. Etter utfylling av spgrreskjemaene ble
kandidatene orientert om resultat og om detaljer ved gjennomfgringen av sin forerprgve.

2.4 Variabler og dataanalyser

Sperreskjemaene ble kvalitetssikret for de ble brukt i bedgmmelsen av enkel vs dobbel
fgrerprove. Skalaene pd spgrreskjema 1 ble vurdert med hensyn til reliabilitet, malt ved
Chronbachs alpha, som er et mil pa indre konsistens i hver skala. Videre ble skalaene pa
sparreskjema 1 vurdert med en “principal component” faktoranalyse (se f.eks Hair,
Anderson. Tatham & Black, 1998 for en innfgring i faktoranalyse) for & fastsla om
spersmalene dannet en faktorstruktur som korresponderte med de konstruerte skalaene.

Det avgjgrende resultatet av fgrerprgven er en dikotom variabel som kan ha verdien stryk
eller bestitt. Antallet kandidater som stryker under betingelsen “enkel” oppkjgring kan
sammenlignes med antallet som stryker under betingelsen "dobbel” oppkjering. Dette vil bli
gjort ved bruk av Pearsons kji-kvadrat. (Se i vedlegg 4 for en forklaring av kji-kvadrat og
andre statistiske uttrykk). Denne analysen gir et statistisk uttrykk for om “oppkjoringstype”
(enkel/dobbel) er ulikt fordelt pa “oppkjgringsutfall” (stryk/bestitt)

For & vurdere eventuelle gruppeforskjeller for antallet ener- og toerfeil tildelt av sensorene
under enkel vs dobbel forerprove, samt for @ vurdere forskjeller i besvarelser pa
sporreskjemaene, vil variansanalyser (se vedlegg 4) bli brukt. Disse gir et statistisk utrykk for
storrelsen av eventuelle gjennomsnitts- gruppeforskjeller pd disse variablene.

Alle dataanalyser ble gjennomfgrt ved bruk av statistikkprogramvaren ”SPSS™ versjon 10.05.




RF ~ Rogalandsforskning. http:/iwww.rf.no

3 Resultater

3.1 Kandidatsperreskjemaets maleegenskaper

Sperreskjemaet som ble gitt til kandidatene ble Konstruert spesielt for denne undersgkelsen.
Fer det kunne brukes i dataanalyser, var det ngdvendig med en revidering etter at skjemaets
maleegenskaper var vurdert. Kriteriene var at alle spgrsmalene skulle oppna en Chronbachs
alpha som var heyere enn 0.7 (se i Howell, 1992, for beskrivelse), og at faktorstrukturen,
evaluert med en “principal component” faktoranalyse (se 1 Hair, Anderson, Tathham & Black,
1998), skulle vaere samsvarende med de planlagte skalaene.

Opprinnelig ble 6 skaler med i alt 34 spgrsmal som brukte samme typen spgrsmal gitt til alle
kandidatene, der det skulle velges en av fire alternativer fra “stemmer svart godt™ til
“stemmer sveart darlig”. 1 tillegg ble det inkludert delskalaer utelukkende for de som hadde
dobbel oppkjgring, og spgrsmal om bakgrunnsinformasjon, samt en skala for egenvurdering
av ferdigheter som var basert pa et annet méleprinsipp kalt "visuell analog skala”.

Etter en evaluering av de 6 skalaene, ble én skala forkastet: "Spgrsmidl om egne
kjgreferdigheter”. Denne skalaen malte forskjellige ting og lot seg ikke sammenfatte i én
maleskala. Merk at visuell analog skalaen for kjgreferdigheter fremdeles er inkludert. To av
skalaene ble slitt sammen til én skala fordi de ved faktoranalyse viste seg a laste pa én faktor:
"Umiddelbar forngydhet” og "oppkjgringsopplevelse™. T tillegg ble 11 spgrsmal forkastet, slik
at vi for analyseformal endte opp med 4 skalaer, med 1 alt 23 spgrsmal. Faktorstrukturen for
de gjenveerende spgrsmilene vises i Vedlegg 3. Skalene er:

1. Forngydhet med egen kjgring pa oppkjgringen

2. Vurdering av sensors atferd/ forngydhet med sensor
3. Prestasjonsangst

4. “Sensation seek™ (ikke brukt i denne rapporten)

[ tillegg ble det som fgr nevnt utarbeidet tre skjemaer basert pa en visuell analog skala. Disse
skjemaet bygger pa kriterier utgitt av Vegdirektoratet for krav til prestasjoner innen ulike
aspekter relatert til kjoringen. Alle disse skjemaene ble reliabilitetstestet og nadde en
Chronbachs alpha hgyere enn 0.9, noe som er svert tilfredsstillende.

Det ble gitt 6 spgrsmal som dannet en skala som omhandlet kandidatenes vurdering av dobbel
oppkjering. Chronbachs alpha var 0.75 pa denne skalaen, noe som er tilfredsstillende.

3.2 Strykandel

I figur I og tabell I presenteres forholdet mellom antall stryk og antall bestatte oppkjeringer i
henholdsvis enkel og dobbel oppkjgring.
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Figur 1. Strykandel for enkel vs. dobbel fprerprove

Type oppkjoring x Bestatt

30

Antall kandidater

|

_
Stryk Bestatt Stryk Bestatt
Type oppkjoring: Enkel Type oppkjering: Dobbel

Tabell 1. Strykandel for enkel vs dobbel oppkjgring

Type oppkjoring | Stryk _ Bestatt _Total
Enkel 8 24 32
Dobbel 7 25 32
Total 15 49 64

Pearson Kji-kvadrat ( ® )=0.08, p=0.76

Det var ved anvendelse av den statistiske testen Pearsons Kji-kvadrat (se i Howell, 1992, for
beskrivelse av Kji-kvadrat testen) ingen statistisk signifikant ulik fordeling av en av
oppkjgringstypene pa strykandel. Oppkjgringstype har ikke hatt noen effekt pa andelen av
kandidater som stryker til oppkjgring.

Vi har videre delt kandidater som gjennomfgrte dobbel oppkjgring i to grupper, de som kjgrte
sist mot de som kjgrte fgrst. I Figur 2 og Tabell 2 vises strykandelen for disse to gruppene.
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Figur 2. Dobbel oppkjgring: fgrste vs. siste kandidat

Dobbel oppkjering forst/sist x Bestatt

7

\

Antall kandidater

Stryk Bestatt
Type oppkjering: Dobbel farst

%7
Stryk Bestatt

Type oppkjering: Dobbel sist

Tabell 2. Dobbel oppkjgring: fgrste vs. siste kandidat

T'ype oppkjoring

Stryk  Bestatt  Total

Enkel
Dobbel
Total

16
16
32

* =0.18, p<0.66.

Det var heller ikke her en statistisk signifikant ujevn fordeling av stryk/bestitt under dobbel

oppkjering pa fgrst/sist kjgring.

Konklusjoner

Vi fant ingen statistisk signifikant effekt av dobbel oppkjgring mot enkel oppkjgring pa

strykandel . Vi fant heller ingen effekt av i ha kjgrt fgrst vs sist under dobbel oppkjgring.
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3.3 Enerfeil og toerfeil

[ Figur 3 og Tabell 3 vises antallet enerfeil som er gitt av sensorene i henholdsvis enkel og
dobbel fgrerprgve. Figur 3 er et "box & whisker plot”. Plottet gir tre typer informasjon:
giennomsnitt, standardavvik og standardfeil. Gjennomsnittet angis av det lille kvadratet i
midten av det stgrre rektangelet, standardavviket angis av de vannrette linjene i endene av de
loddrette linjene som gér ut fra rektanglene og standardfeilen angis av de store rektanglene.
Fordelen med disse plottene, er at en kan se om forskjellene i gjennomsnitt mellom de
gruppene man studerer er av statistisk betydning gjennom & sammenligne forskjellene med
standardfeilene.

Figur 3. Enerfeil, dobbel vs. enkel fgrerprgve

Box & Whisker Plot: Enerfeil
24

16 |

2 s

ENERFEIL

+Std. Dev.
+Std. Err.
Mean

o [JH

Enkel Dobbel
Type oppkjaring

Tabell 3. Enerfeil for enkel vs dobbel oppkjgring

Type oppkjpring | Gjennomsnitt  Standard N
- avvik

Enkel 10.46 8.77 32

Dobbel 9.78 7.15 32

Total 10.12 7.94 64
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For a4 underspke om antallet enerfeil for gruppen med enkel oppkjgring var statistisk
forskjellig fra gruppen med dobbel oppkjering, ble det her anvendt variansanalyse som gav
oss en sakalt F- verdi som uttrykte stgrrelsen pa forskjellen mellom gruppene sammenlignet
med stgrrelsen pa indre variasjon i gruppene (se i Howell, 1992, for beskrivelse av
variansanalyse, samt i vedlegg 4.). I dette tilfellet fant vi at F(1,62)=0.118, p< 0.732. Dette
vil si at vi ikke fant noen statistisk signifikant forskjell mellom enkel og dobbel oppkjgring pa
enerfeil. Videre, i Figur 4 og Tabell 4, vises toerfeil for enkel mot dobbel oppkjgring. Samme

typen plott og statistisk test er brukt som i Figur 3 og Tabell 3.

Figur 4. Toerfeil for enkel vs. dobbel oppkjgring

Box & Whisker Plot: Toerfeil

Toerfeil
=}

Enkel

Dobbel

Type oppkjering

Tabell 4. Toerfeil for enkel vs dobbel oppkjgring

Type oppkjoring | Gjennomsnitt  Standard N
- avvik

Enkel 1.84 2.49 32

Dobbel 1.62 1.87 32

Total 1.73 2.19 64

Det var ikke en statistisk signifikant forskjell mellom enkel og dobbel oppkjgring pa toerfeil,

F(1,62)=0.15, p<0.69.
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Konklusjoner

Vi fant ingen statistisk signifikante forskjeller i antall enerfeil og toerfeil som ble satt av
sensorene i enkel vs dobbel oppkjgring. Resultatene var praktisk talt identiske i de to
gruppene.

3.4 Fornogydhet med oppkjeringen

I Figur 5 og Tabell 5, vises kandidatenes gjennomsnittlige svar pa spgrsmilene som skulle
mile i hvilken grad kandidaten var forngyd med sinc egne prestasjoner pa oppkjgringen.
Maksimal gjennomsnittlig skére pa de 8 spgrsmilene som utgjor denne skalaen, er 4.0, og
minimumsskare er 1.0.

Figur 5. Fornpydhet med oppkjgringen, enkel vs. dobbel oppkjering

Box & Whisker Plot: Oppkjeringsopplevelse, enkel vs dobbel prove
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T +Std. Dev.
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Enkel Dobbel O Mean
Type oppkjoring

1,0

-11 -




RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Tabell 5. Forngydhet med oppkjgringen, enkel vs. dobbel oppkjgring

Type oppkjoring | Gjennomsnitt ~ Standard ~Antall (N)
avvik

Enkel 2.78 0.66 32

Dobbel 2.65 0.73 31

Alle gruppene [2.72 0.69 63

F(1,61)=0.61, p<0.43.
Konklusjon

Det var ikke en statistisk signifikant forskjell mellom forngydhet med oppkjgringen for
kandidater som har gjennomfgrt enkel oppkjering og kandidater som har gjiennomfgrt dobbel
oppkjering.

3.5 Forngydhet med sensors atferd

I Figur 6 og Tabell 6 vises kandidatens gjennomsnittlige svar pa spgrsmalene som omhandler
forngydhet med sensors atferd under oppkjgringen. Spgrsmdlene har maksimalskére pa 4, og
minimumsskare pa 1.

Figur 6. Kandidatenes vurdering av sensoratferd

Box & Whisker Plot: Sensoratferd, enkel vs dobbel prove
4,0

2,5 -

Sensoratferd

"1 +Std. Dev.
[ +Std. Err.

Enkel Dobbel O Mean

Type oppkjaring
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Tabell 6. Kandidatenes vurdering av sensoratferd

Type oppkjoring | Gjennomsnitt  Antall (N)  Standardavvik
Enkel 3.63 32 0.46
Dobbel 3.59 31 0.33
Alle gruppene |3.52 63 0.41

F(1,61)=1.58, p<0.21.

Konklusjoner

Det var ingen statistisk signifikant forskjell mellom kandidatenes forngydhet med sensor
under dobbel oppkj@ring i forhold til under enkel oppkjering. Imidlertid var det en tendens i

retning av at forngydhet med sensor var stgrre under dobbel oppkjgring enn under enkel
oppkjgring.

3.6 Effekt av prestasjonsangst

I sporreskjemaet som ble gitt til kandidatene, var det 6 sporsmal som skulle mile
prestasjonsangst. Basert pa svarene kandidatene gav pa disse spgrsmalene, delte vi de inn i to
grupper: 1) Lav prestasjonsangst og 2) hgy prestasjonsangst. I de fglgende avsnittene vil disse
to gruppene sammenlignes mht strykandel, enerfeil og toerfeil.

3.6.1 Strykandel

[ Figur 7 og Tabell 7 og 8, vises andelen stryk for dobbel vs enkel fgreprgve, fordelt pia hgy
vs lav prestasjonsangst.
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Figur 7. Strykandel for kandidater med hgy vs lav prestasjonsangst

Type oppkjering x Prestasjonsangst x Bestatt
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Stryk Bestatt Stryk Bestatt
Prestasjonsan gst : Lavest Prestasjonsangst : Hoyest

Tabell 7. Enkel oppkjering: strykandel for hgy vs lav prestasjonsangst

Prestasjonsangst | Stryk _ Bestatt  Total
Lavest 4 11 15
Hgyest 3 13 16
Total 15 49 31

Tabell 7 viser strykandel under enkel oppkjgring for kandidater med hgy vs lav
prestasjonsangst. Pearson Kji-kvadrat=0.27, p=0.59. Det var ingen statistisk signifikant ulik
fordeling av hgy/lav prestasjonsangst pa stryk/bestitt under enkel oppkj@ring.

Tabell 8. Dobbel oppkjgring: strykandel for hgy vs lav prestasjonsangst

Prestasjonsangst | Stryk  Bestatt _Total
Lavest 1 16 17
Hgyest 4 9 13
Total 5 25 30
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[ Tabell 8 vises strykandel under dobbel oppkjgring for kandidater med hgy vs lav
prestasjonsangst. Pearson Kji-kvadrat=3,28, p=,069. Ved bruk av ukorrigert Kji kvadrat var vi
svaert ner i oppna en statistisk signifikant ulik fordeling av hgy/lav prestasjonsangst pd
stryk/bestatt under dobbel oppkjgring. Vi ser at under dobbel oppkjgring var det
uforholdsmessig fa som strgk blant kandidatene med lav prestasjonsangst i forhold til antallet
stryk blant kandidater med hgy prestasjonsangst. Imidlertid er forventet N i tabellcellene i
stryk-kolonnen lavere enn 5, noe som tilsier at Kji-kvadratet kan gi en for lav p-verdi. Det
finnes beskrevet bla. to mater 4 hindtere dette pa i litteraturen (se f.eks Howell, 1992, for
beskrivelse av disse prosedyrene). Alternativ 1, er 4 korrigere Kji-kvadratet med Yates-
prosedyren. Vi finner at Yates Kji-kvadrat=1,73, p=,18. Alternativ 2 er a anvende "Fisher
exact, one-tailed”, som gir en eksakt p-verdi for den gitte cellekombinasjonen i en 2x2 tabell.
Vi finner at Fisher exact gir oss at p=,09433.

Konklusjoner
Det var en tendens i retning av en signifikant avhengighet mellom strykandel og

prestasjonsangst under dobbel oppkjgring, men ikke under enkel oppkjgring.

3.6.2 Enerfeil

I Figur 8 vises et 2-veis interaksjonsplott over enerfeil fordelt pd prestasjonsangst og enkel vs
dobbel oppkjgring. Tallene som inngar i plottet vises i Tabell 9.

Figur 8. Enerfeil, 2-veis interaksjon mellom prestasjonsangst og enkel/dobbel oppkjgring
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Tabell 9. Enerfeil, 2-veis interaksjon mellom prestasjonsangst og enkel/dobbel oppkjgring

Prestasjonsangst | Oppkjoring  Gjennomsnittlige enerfeil
Lavest Enkel 8.66

Lavest Dobbel 9.82

Hpyest Enkel 11.37

Hoyest Dobbel 10.69

Vi fant ingen interaksjonseffekt mellom farerpréveordning og prestasjonsangst, F(1,57)=0.19,
p<0.65. Vi fant heller ingen hovedeffekter av prestasjonsangst F(1,57)=0.75, p<0.39, eller
oppkjgringsordning , F(1,57)=0.01, p<0.91.

3.6.3 Toerfeil

I Figur 9 vises, som for enerfeil, et 2-veis interaksjonsplott over toerfeil fordelt pa
prestasjonsangst og enkel vs dobbel oppkjgring. Tallene som inngar i plottet vises i Tabell 10.

Figur 9. Toerfeil, 2-veis interaksjon mellom prestasjonsangst og enkel/dobbel oppkj@ring

2-veis interaksjon
F(1,57)=,90; p<,3458
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Tabell 10. Toerfeil, 2-veis interaksjon mellom prestasjonsangst og enkel/dobbel oppkjgring

Prestasjonsangst | Oppkjoring  Gjennomsnittlige toerfeil
Lavest Enkel 1.33
Lavest Dobbel 1.41
Hgyest Enkel 2.18
Hgyest Dobbel 1.30

Vi fant heller ikke for toerfeil noen interaksjonseffekt mellom fererpréveordning og
prestasjonsangst, F(1,57)=0.90, p<0.34. Det var ingen hovedeffekter av prestasjonsangst
F(1.57)=0.63, p<0.43, eller oppkjeringsordning , F(1,57)=0.55, p<0.45.

Konklusjoner

Det var ingen interaksjonseffekter eller hovedeffekter av prestasjonsangst i forhold til antall
ener- og toerfeil som ble satt av sensorene i hverken enkel eller dobbel oppkjgring.

3.7 Kjorelaerers vurdering av ferdigheter vs. sensors
prestasjonsvurdering

Det ble gitt 6 spgrsmdl til sensor om kandidatens prestasjoner under oppkjgringen. De samme
sporsmilene ble gitt til kjgrelerer, men da presentert som spgrsmal om kandidatens
kjpreferdigheter. (Se vedlegg 2). Skalaen som ble brukt, var en visuell analog skala, med
maksimalverdi pd 4.1 og en minimumsverdi pa —4.1, med 0 satt til subjektiv vurdering
"stryk™. For & vurdere om kandidatene presterte ulikt i enkel mot dobbel oppkjgring i forhold
til "egentlige™ ferdigheter, regnet vi for hver kandidat ut differansen mellom kjgrelerers
ferdighetsvurdering og sensors prestasjonsvurdering. Positive tall uttrykker at kjgrelerers
vurdering av kandidaten har vert hgyere enn sensors vurdering. En verdi pa null, uttrykker at
det ikke er noen forskjell mellom sensor og kjgrelerers vurdering av henholdsvis prestasjon
og ferdighet. T Figur 10 vises et 2-veis interaksjonsplott der differanseverdiene vises fordelt
pa type oppkjgring og stryk mot bestétt.
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Figur 10. Differanseskirer mellom kjgrelerer og sensor
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Det var ingen statistisk signifikant interaksjon mellom oppkjgringsordning og stryk vs bestatt
pa differanseskdrene, F(1,58)=0.49, p<0.48. Vi ser at sensorenes vurdering av kandidatene
prestasjoner var mer positive enn kjgrelerers ferdighetsvurdering nar kandidaten besto og
motsatt nar kandidaten strgk.

Konklusjoner

Oppkjgringsordning ser ikke ut til & ha pavirket kandidatenes prestasjoner forskjellig i forhold
til kjgrelererenes estimerte ferdighetsniva, under enkel vs dobbel oppkjgring.

3.8 Kandidatenes vurdering av dobbel oppkjoring

Det ble gitt 6 spgrsmal som dannet en skala over kandidatenes vurdering av effekten av i ha
gjennomfprt dobbel oppkjgring. I tillegg ble det gitt et spgrsmal der kandidatene skulle
vurdere om dobbel oppkjering hadde gitt en positiv eller negativ effekt pa deres
kjoreprestasjoner. Her vil hvert enkelt spgrsmal bli gjennomgitt detaljert. Pi de 6 forste
spgrsmailene skal kandidaten uttrykke grad av enighet med ulike utsagn ved a krysse av for ett
av fire alternativer: 4) "stemmer svaert godt, 3) “stemmer ganske godt, 2) "stemmer ganske
darlig og 1) “stemmer svert darlig”. 1 Tabell 12 vises en statistisk oversikt over
svarfordelingen pa disse spgrsmalene.
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Tabell 12. Statistikk over svarfordeling pi skala for dobbel oppkjgring

DOBBEL | DOBBEL | DOBBEL | DOBBEL | DOBBEL | DOBBEL
1 2 3 4 5 6
N Valid 30 30 29 30 30 80
Missing 2 2 3 2 2 2
Mean 1,53 1,70 2,76 1,70 1,83 2,73
Std. Error of Mean 13 14 15 16 15 A7
Std. Deviation ,73 B .83 .88 .83 91
I Tabell 13 vises svarfordelingen detaljert for hvert enkelt spgrsmal.
Tabell 13. Svarfordeling for spgrsmal 1-6.
1. Jeg ble forstyrret av snakking i bilen
Valid Cumulative:
Freguency Percent Percent Percent
Valid Stemmer svaert darlig 17 53,1 56,7 56,7
Stemmer ganske darlig 11 34,4 36,7 93,4
Stemmer ganske godt 1 3,1 3,3 96,7
Stemmer sveaert godt 1 3,1 3,3 100,0
Total 30 93,8 100,0
Missing System 2 6,3
Total 32 100,0
2. Jeg ble anspent av at det var en annen kandidat i bilen
Valid Cumulative:
Frequency [ Percent Percent Percent
Valid Stemmer sveert darlig 14 43,8 46,7 48,7
Stemmer ganske darlig 11 34,4 36,7 83,3
Stemmer ganske godt 5 15,6 16,7 100,0
Total 30 93,8 100,0
Missing System 2 6,3
Total 32 100,0
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3. Jeg ble mer avslappet av at det var en annen kandidat i bilen

Valid Cumulative:
Frequency Percent Percent Percent
Valid Stemmer svaert godt 1 3.1 3.4 3,4
Stemmer ganske godt 11 34,4 37,9 41,4
Stemmer ganske darlig 11 34,4 37,9 79,8
Stemmer svaert darlig 6 18,8 20,7 100,0
Total 29 90,6 100,0
Missing System 3 94
Total 32 100,0
4. Jeg ble ikke forstyrret av at det var en annen kandidat i bilen
Valid Cumulative:
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Stemmer sveert godt 15 46,9 50,0 50,0
Stemmer ganske godt 11 34,4 36,7 86,7
Stemmer ganske darlig 2 6,3 6,7 93,3
Stemmer svaert darlig 2 6,3 6,7 100,0
Total 30 93,8 100,0
Missing System 2 6,3
Total 32 100,0
5. Jeg ble nerves av at det var en annen kandidat i bilen
Valid Cumulative:
Frequency Percent Percent Percent
Valid Stemmer sveert darlig 13 40,6 43,3 43,3
Stemmer ganske darlig 9 28,1 30,0 73,4
Stemmer ganske godt 8 25,0 26,7 100,0
Total 30 93,8 100,0
Missing System 2 6,3
Total 32 100,0

6. Jeg ble ekstra "tent" til a gjere det godt av at det var en annen kandidat i bilen

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Stemmer svaert godt 3 9.4 10,0 10,0
Stemmer ganske godt 8 25,0 26,7 36,7
Stemmer ganske darlig 13 40,6 43,3 80,0
Stemmer svaert darlig 6 18,8 20,0 100,0
Total 30 93,8 100,0
Missing System 2 6,3
Total 32 100,0

Legg merke til at rekkefglgen for svaralternativene er snudd for “positive” vs “negative”
spersmal. Vi ser at svert fa svarte “Stemmer svart godt” pa spgrsmilene om det virket
negativt & ha en kandidat til i bilen (spm 1,2 og 5). Derimot er det 3 personer som svarte
“"Stemmer sveert godt” pa spgrsmal 6, om de ble mer "tent” av 4 ha en kandidat til i bilen.
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Konklusjoner

Totalt sett har flere gitt uttrykk for at det virket mer positivt med en til kandidat i bilen, enn
negativt. De fleste angir at dobbel oppkjgring i liten grad har pavirket egen kjgring. Vi vender
tilbake til denne problematikken i hovedkonklusjonene.

3.9 Sensorenes vurderinger av a ha to kandidater i bilen under
oppkjaring.

De fire sensorene ble intervjuet pr. telefon etter alle fgrerprgvene i tilknytning til studien var
gjennomfert. Vi benyttet en intervjuguide for 4 sikre oss svar fra alle pda de samme
spersmilene. 1 samtalene var vi i hovedsak opptatt av hvordan sensor opplevde & ha to
kandidater i bilen samtidig, om de fglte seg distrahert og om de trodde dette pavirket resultatet
for kandidaten.

3.9.1 Er det forskjell for sensor med to kandidater i bilen?

Tre av sensorene mente det var klar forskjell 4 ha to i stedet for en kandidat i bilen under
oppkjering. En sensor mente det ikke var noe serlig forskjell, bare én klargjorde skikkelig fer
oppkjgringen startet. Det var srlig to forhold som skilte de doble fra de enkle:

e Det blir en mer anspent stemning i bilen. Som sensor mi en véere mer pa vakt i forhold til
hva som sier. en vet ikke hvem som sitter i baksete og det binder samtalen. Nar en er alene
med eleven er det lettere & fa til en naturlig dialog.

e A ha to kandidater i bilen som kjenner hverandre godt kan oppleves som et uromoment.
De kan kommunisere i speilet eller vedkommende i baksetet kan bgye seg frem for a delta
i det som skjer. 1 ett tilfelle der en kandidaten klaget over resultatet, hadde begge
kandidater skrevet under pi at sensor ikke hadde rett i sin vurdering.

3.9.2 Pavirker kandidatene sensors arbeid?

Sensorene mente at de doble prgvene ikke pavirket deres mite & gi tilsagn pa eller deres
konsentrasjon under oppkjgringen. De fglte de gjorde en like god jobb, men at en har lettere
for 4 bli mer formell med to i bilen. Dette pavirket ledigheten i samtalen og det kunne vere
vanskelig 4 ordlegge seg slik at det en skapte trygghet i situasjonen. En kunne av og til fgle at
personen i baksete fungerte kontrollerende: Dersom du som sensor godkjente en kandidat som
hadde gjort enkelte ting som var pd grensen, kunne du likevel la vedkommende fa bestatt
fordi helhetsinntrykket av kandidaten var tilfredsstillende. Du kunne likevel bli usikker pa om
vedkommende i baksete ville reagere, hvis det som var pi grensen ikke blir kommentert eller
forte til stryk. Dilemma for sensor kan uttrykkes slik:

"Du mé vaere veldig pa vakt. Kandidater i vippeposisjon er vanskelig, du ma vere helt sikker
i din sak. De sammenlikner hverandre. Hvis begge er i vippeposisjon er det lettere a stryke
begge eller la begge fa bestatt. Inntrykkene kan vaere tikete og du uttaler deg pa mer usikkert
grunnlag. Ellers er det nyansene med i se at kandidaten gjor de rette tingene, men har uflaks, -
og at kandidaten gjgr de gale tingene, men har flaks!”
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3.9.3 Tilbakemelding til kandidaten

Sensor matte vente med tilbakemelding om resultatet til begge kandidatene var ferdig med
oppkjgringen. Kunne det da vere problematisk a skille hendelser mellom kandidatene? Det
som kunne vare vanskelig, var at kandidat 2 far tilbakemeldingen fgrst, og da er det over en
time siden kandidat 1 var ferdig. Dette kunne medfgre problemer med & skille de sma
nyansene. Kandidater fra samme kjgrelerer har ofte lik kjgrestil og utfgrer tingene pa samme
mate, og det kan derfor vaere vanskelig 4 huske presist pa detaljniva hvem som gjorde hva.
Det er heller ikke gunstig d notere for mye underveis, da dette kan pavirke nervgsiteten hos
den som kjorer opp. Ingen av sensorene tror at usikkerheten i forhold til enkeltdetaljer har
betydning for vurdering av helheten og det endelige resultatet.

3.9.4 Innvirkning pa kandidaten

Har sensorene inntrykk av at kandidatene pavirkes av & veere flere i bilen under oppkjering?
Noen mente at kandidatene er vant til & vare flere i bilen som under mgrkekjgring og
landeveiskjgring, slik at de ikke lar seg merke med a veare flere i bilen under oppkjeringen.
Inntrykket blant sensorene er at kandidatene ikke opplever de doble prgvene som mer
problematiske enn de enkle. Ved ett tilfelle ville sensor returnert til trafikkstasjonen da
kandidaten viste for darlige kjgreferdigheter, men pga. den andre kandidaten matte kjgringen
fortsette. Sensorenes erfaringer er at noen kan fgle det beroligende & ha med seg en de kjenner
i bilen, mens andre opplever dette som stressende.

3.9.5 Bor doble forerprover innfores som en allmenn ordning?

Sensorene er delt i synet pa om doble prgver kan likestilles med enkle forerprgver, to mener
nei og to mener ja. Momenter som bgr vurderes ved eventuell innfgring av doble fgrerprgver
som en allmenn ordning er:

e en tilfeldig sammensetning av kandidater som ikke styrt av kjgreskolene pa forhand
e at ordningen kun godkjennes pa steder som har stor avstand til "gode™ provesteder

e tilstrekkelig stgrrelse pa bilen slik at bakseteplassen er stor nok til at sensor ikke ma flytte
frem og “'sitte med kn@rne under haken™

e at de to som skal kjgre opp sammen har samme nasjonalitet pga. sprak og kommunikasjon

3.10 Variasjon mellom sensorene

Et sentralt perspektiv i bedgmmelsen av enhver test, er om testen er reliabel og valid.
Reliabilitet uttrykker i hvilken grad testen er reproduserbar og ngyaktig. Eksempelvis vil et
reliabelt mél pd lengde vere et malebind, mens en gummistrikk vil veere ureliabel. Validitet
uttrykker om det en mdler pa testen er relevant for den aktiviteten testen skal veere et mél for,
for. Fgrerprgven skal veere en valid prediktor for kandidatens fremtidige kjgring. Dersom
fererprgven skal veere valid, er det en forutsetning at den er reliabel. For at dobbel fgrerprgve
skal kunne sies 4 vere et reliabelt og valid mal, er grunnforutsetningen i denne rapporten at
den méi gi samme resultater som enkel fgrerprgve. Vi har nd presentert sammenligninger av
resultater fra enkel og dobbel fgrerprgve. For  sette disse resultatene i et stprre perspektiv,
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har vi inkludert de fire sensorenes bedgmmelser av enerfeil, toerfeil og stryk. Vi har ogsa
sammenlignet ulike trafikkstasjoner i distriktet.

3.10.1 Enerfeil

I Figur 11 vises det gjennomsnittlige antallet enerfeil som er tildelt av de fire sensorene.
Sensor 3 og 4 er eksterne og | og 2 er interne.

Figur 11. Gjennomsnittlige enerfeil for hver sensor
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Ved bruk av variansanalyse fant vi at det var en statistisk signifikant forskjell pa antallet
enerfeil som ble tildelt av hver sensor, F(3,60)=14,62, p<0.001.

3.10.2 Toerfeil

I Figur 12 vises gjennomsnittlig antall toerfeil for hver sensor.
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Vi fant at det ikke var en statistisk signifikant ulik fordeling av stryk/bestitt pa de involverte
sensorene, * =5.13, df=3, p=0.16, selv om det var en tendens.
Konklusjoner

Vi fant en signifikant forskjellig poenggivning bade for ener- og toerfeil mellom de fire
sensorene som var involverte 1 dette prosjektet. Vi fant en tendens i retning variabilitet
mellom sensorene mht. til strykandel. Et stgrre datamateriale er ngdvendig for & trekke sikre
konklusjoner om dette.

3.11 Forskjeller mellom trafikkstasjoner

I Tabell 11 vises en oversikt over strykandel for trafikkstasjoner i distriktet for 1999. Alle
stryk/bestitt fordelingene er testet med Kji kvadrat mot Nearbg og presenteres 1 de to siste
kolonnene.

Tabell 11. Strykandel for Neerbg, Egersund, Haugesund og Stavanger

Vegstasjon | Bestatt — Stryk  Strykandel — Kji-kvadat — p-verdi
mot Neerbg

Narbg 696 219 24% mmmmmmme s
Egersund 269 36 12% 20.36 p<0.001
Haugesund | 1511 503 25% 0.37 p<0.54

Stavanger 2861 1345 32% 22.92 p<0.001

Vi fant at Nerbg hadde hgyere strykandel enn Egersund, men lavere strykandel enn
Stavanger. Strykandelen pd Neerbg var praktisk talt lik strykandelen i Haugesund.

4 Konklusjoner

Da dette prosjektet ble planlagt, var det en hovedmilsetning & kunne fange opp eventuelle
irsaksforhold dersom det skulle vise seg at dobbel fgrerprgve gav forskjellige resultater enn
enkel oppkjering. Et eksperimentelt design ble laget, og spgrreskjemaer utformet for a fange
opp dimensjoner som ville kunne forklare eventuelle forskjeller. Vi har imidlertid sett at
dobbel oppkjgring ikke har pévirket strykandelen, ener- eller toerfeil, forngydhet med sensors
atferd eller forngydhet med oppkjgringen i vért utvalg. Vi finner at de kandidatene som
rapporterer stgrst grad av prestasjonsangst, tenderer til & stryke mer under dobbel oppkjgring
enn de som rapporterer lav prestasjonsangst, men dette funnet er ikke statistisk signifikant. Vi
finner ikke en slik tendens til forskjell pa antallet ener- og toerfeil satt av sensor. Likevel kan
det vaere grunn til & vere oppmerksom pi en mulig problematikk for folk med hgy

-25-




RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

prestasjonsangst, som beskriver seg selv som lett pavirkbare i negativ retning av det a bli
observert av andre under oppkjgringen. Vire data antyder at disse kan hemmes av da miitte
gjiennomfgre forerprgven med en annen kandidat til stede i bilen. Dette er i triad med funnene
til Terry og Kearnes (1993), om effekter av publikum pa ytelse. I intervjuene vi gjennomforte
med sensorene, antydes det ogsd at enkelte kandidater lar seg stresse av at de har en annen
kandidat i bilen.

Vi finner at de fleste kandidatene ikke beskriver dobbel fgrerprgve som subjektivt hemmende,
selv om enkelte gir uttrykk for at de opplever en viss distraksjon og belastning knyttet til det d
ha en kandidat til i bilen. Imidlertid beskriver ogsa enkelte at de opplever positive effekter av
dobbel oppkjering. Det vanligste svaret er dog at dobbel oppkjgring har vert av liten
betydning for egne prestasjoner.

I denne studien kjente kandidatene hverandre stort sett fra for, fordi de ofte hadde
gjennomfert teoriopplering sammen. Det er betimelig a stille sparsmal om ikke dobbel
oppkjering kunne hatt en mer negativ effekt om en matte kjgre opp sammen med en fremmed,
spesielt for individer med hgy grad av prestasjonsangst. Dette er et tema som ma utforskes
mer om en vil ha entydige svar.

Selv om dobbel oppkjgring ikke later til & true fgrerprgvens maleegenskaper, fremgar det av
intervjuene med sensor at de stilles ovenfor vanskelige utfordringer knyttet til det a gi en god
og presis tilbakemelding til kandidatene etter oppkjgringen, men uten at sensorene antyder at
dette pavirker resultatet av forerprgven.

Vire data indikerer at doble fgrerprgver er av mindre betydning for fgreprovens validitet og
reliabilitet sammenlignet med forskjellene som er dokumentert mellom de ulike sensorene og
de ulike trafikkstasjonene. I henhold til forvaltningens krav om likebehandling, kan vi ikke se
at dobbel fgrerprgve er problematisk. Konklusjonen av prosjektet er at vi ikke finner
holdepunkter for at dobbel fgrerprove har negative effekter som skulle tilsi at dette ikke kan
anvendes dersom det av ulike arsaker skulle vaere et behov for det.
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ALDER * Type oppkjering Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total
ALDER 18 29 29 58
20 1 1 2
21 1 1
Total 30 31 61

KJGNN * Type oppkjoering Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total
KJONN  kvinne 14 14 28
mann 18 18 36
Total 32 32 64
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Obligatoriske kjoretimer

Type oppkjering Statistic Std. Error
Obligatoriske kjeretimer Enkel Mean 17,13 1,72
95% Confidence Lower Bound 13,61
Interval for Mean Upper Bound 20,65
5% Trimmed Mean 16,37
Median 15,00
Variance 92,049
Std. Deviation 9,59
Minimum 6
Maximum 43
Range 37
Interquartile Range 13,00
Skewness 1,127 421
Kurtosis 1,018 821
Dobbel Mean 21,09 4,13
95% Confidence Lower Bound 12,68
Interval for Mean Upper Bound 29,51
5% Trimmed Mean 17,62
Median 15,00
Variance 544,926
Std. Deviation 23,34
Minimum 2
Maximum 130
Range 128
Interquartile Range 14,75
Skewness 3,582 414
Kurtosis 15,707 809

BOSTED * Type oppkjering Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total
BOSTED 1 1 2
Gjesdal 3 1 4
Hjelmelan 1 1
Ha 8 8 16
Klepp 3 6 9
Sandnes 5 3 8
Sirdal 1 1
Sola 1 1
Stavanger 1 3
Time 8 11 19
Total 32 32 64
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Kjereskole hjemsted * Type oppkjering Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total
Kjereskole 2 2 4
hjemsted Bryne 1 1
Gjesdal 1 1
Ha 3 7 10
Klepp 1 1
Sandnes 9 4 13
Time 16 18 34
Total 32 32 64

Ar uformell kjsreoppl * Type oppkjering Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total
Ar uformell ,00 1 3 4
kjereoppl 50 1 3 4
1,00 10 8 18
1,50 1 2 3
2,00 12 13 25
6,00 1 1
14,00 1 1
Total 26 30 56

‘revens uformell kjoreoppl * Type oppkjering Crosstabulation

Count

Type oppkijering

Enkel Dobbel Total
Frevens Ingen 1 3 4
uformell  Mindre 10 7 17
kioreoppl  p\anediig 14 6 20

Ukentlig 5 13 18

Total 30 29 59

Moped erfaring * Type oppkjering Crosstabulation

Count
Type oppkjaring
Enkel Dobbel Total
Moped erfaring  Nei 16 8 24
Ja 15 23 38
Total 31 31 62
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Lett motorsykkel erfaring * Type oppkjering Crosstabulation

Count

Type oppkjering

Enkel Dobbel Total
Lett motorsykkel  Neij 30 25 55
erfaring Ja | 6 7
Total 31 31 62

Traktor erfaring * Type oppkjering Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total
Traktor erfaring  Nei 24 19 43
Ja 7 12 19
Total 31 31 62

Antall tidligere oppkjeringer * Type oppkjering
Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total
Antall tidligere 0 28 25 53
oppkjeringer 1 2 3 5
2 1 2 3
3 1 1
Total 31 31 62

Kjennskap til omradet * Type oppkjering Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total

Kjennskap Ingen 2 1 3
tilomradet it kjent 14 13 o7

Ganske kjent 14 15 29

Sveert kjient 1 2 3
Total 31 31 62

Kjort i oppkj. ruten * Type oppkjering Crosstabulation

Count
Type oppkjering
Enkel Dobbel Total
Kjerti  Nei 13 8 21
oppki.  Kjoreskolen 17 23 40
ruten Andre 1 1
Total 31 31 62
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Vedlegg 2. Sporreskjemaer



Spgrreskjema til sensor

Du skal sette kryss pa de stedene pa linjene som du foler stemmer overens med ditt subjektive

inntrykk av kandidatens prestasjoner. Stryk tilsvarer midtpunktet pa linjen.

Dato :

1. Hvor gode var kandidatens
totale kjoreferdigheter?

(Gi din subjektive helhetsvurdering)

2. Hvor god var kandidatens
tegngiving?

(A gitegn i god tid, uten a skape
misforstaelser)

3. Hvor god var kandidatens
observasjon?

(Overblikk, speilbruk, oppdage
viktige situasjoner tidlig)

4. Hvor god var kandidatens
plassering?

(Normal midtplassering, avvik for a
ta hensyn til annen trafikk eller
omgivelser)

5. Hvor god var kandidatens
fartstilpasning?

(A folge den ovrige trafikk, kunne
stanse ved enhver tenkelig hindring,
holde jevn fart)

6. Hvor god var kandidatens
trafikktilpasning

(Utnytte luker/felt i trafikken, ikke
forstyrre annen trafikk, samarbeide i
trafikken)

7. Hvor gode var kandidatens
grunnleggende
kjoreferdigheter?

(Teknikk for: Kobling, giring,
bremsing, rattbruk, rygging, lysbruk)

Kunne
ikke vaert

'




Sporreskjema til kjgrelserer

Du skal sette kryss pa de stedene pa linjene som du faler stemmer overens med ditt subjektive
inntrykk av elevens ferdigheter. Stryk tilsvarer midtpunktet pa linjen.

Dato - Kunne
ato:_  ikke veert

1. Hvor gode er elevens totale

Kunne
ikke vaert

kjoreferdigheter?

(Gi din subjektive helhetsvurdering)

2. Hvor god er elevens

tegngiving?

(A gitegn i god tid, uten & skape
misforstaelser)

3. Hvor god er elevens

observasjon?

(Overblikk, speilbruk, oppdage
viktige situasjoner tidlig)

4. Hvor god er elevens

plassering?

(Normal midtplassering, avvik for &
ta hensyn til annen trafikk efler
omgivelser)

5. Hvor god er elevens

fartstilpasning?
(A falge den ovrige trafikk, kunne
stanse ved enhver tenkelig hindring,
holde jevn fart)

6. Hvor god er elevens

trafikktilpasning
(Utnytte luker/felt i trafikken, ikke
forstyrre annen trafikk, samarbeide i
trafikken) ‘

7. Hvor gode er elevens

grunnleggende
kiereferdigheter?

(Teknikk for: Kobling, giring,
bremsing, rattbruk, rygging, lysbruk)




Elevens fremtidige atferd i trafikken.

Pa dette sparsmalet er vi interessert i din subjektive oppfatning av elevens risiko for & komme ut

for uhell i trafikken i de neste 5 arene.

Meget liten . Middels
. risiko ~ risiko

J, 5 _— ¢ ________________

Hvor stor risiko tror du det er for

Meget hoy
risiko

................................. ¢ i

at eleven vil komme ut for uhell i
trafikken i de neste 5 arene?

Begrunnelse for svaret :




Sporreskjema til kandidat

Dato:
Vurder hvor godt fplgende utsagn passer pé oppkjoringen du har vert giennom

Stemmer Stemmer Stemmer

svart ganske ganske

godt godt darlig
I Jeg fikk vist min egentlige kjgreferdighet u L L
2. Jeg gjorde flere feil enn vanlig ] L] [
3. Jegkjorte ikke sa godt som jeg vanligvis kan L] [ ]

4. Jeg er fornpyd med det jeg presterte

Vurder hvor godt fplgende spprsmdl passer pa sensors oppforsel under oppkjoringen
Stemmer  Stemmer  Stemmer

svert ganske ganske
godt godt dirlig

Sensor var positivt innstilt

§)

Sensor virket i veere i dirlig humgr

3. Sensor var negativ

O 0 0 0 0 0 00

4. 2 g .
Det var lett & forsta hva sensor forventet av meg
5. .
Sensor forstyrret meg
6. i
Sensor gav uklare beskjeder
7. Sensor var ute etter 4 "ta meg”
8.

O 0O 0 O 0O 0 00
O 0O 0 0 0O 0 OO

Jeg kunne tenkt meg & hatt samme sensor en gang til

Stemmer
svart
darlig

L]

0
[
[

Stemmer

sverl
dérlig

O 0 0O 0O 0O 0O 00




Tenk deg at du skal lpse en vanskelig oppgave. Hvordan ville du da bli pavirket av at andre er til
stede?
Stemmer Stemmer  Stemmer  Stemmer

Det at andre var tilstede ville... sviert ganske ganske svaert
godt godt dirlig darlig

O O [ [

I. motivert meg

(8]

gjort at jeg gjorde ferre feil

gjort det vanskelig for meg i konsentrere meg om det
jeg skulle gjpre

4. gjort at jeg gjorde mer feil enn vanlig

O O 0O d

[l
O
[
[

O O O O
O O O 0O

5. gjort meg nerves

Nedenfor kan du krysse av for hvordan du opplever dine kjpreferdigheter

Stemmer Stemmer Stemmer  Stemmer

svart ganske ganske svert
godt godt darlig darlig

I, Jeg er flink til & kigre bil. [ [] ] ]

2. Teorien i kjgreoppl@ringen har falt lett for meg
3. @velseskjpringen har veert lett for meg & mestre.

4. Jeger like god til i kjore bil som andre.

O] O
[ [
[l l
[ [l

O O O O
O O O d

. Jeg mestrer vanskelige situasjoner i trafikken bedre
enn andre

Nedenfor kan du krysse av for hvordan du opplevde oppkjoringen du har veert med pa.

Stemmer Stemmer Stemmer  Stemmer

sviert ganske ganske svaert
godt godt darlig darlig
1. Jeg klarte i slappe av og konsentrere meg av kjgring ] ] ] ]

2. Jeg ble svaert opptatt av ikke a gjore feil som kunne ]
fare il at jeg strgk

3. Jeg fikk opplevelsen av at dette er noe jeg kunne ]
mestre

4. Jeg ble si nervgs at jeg gjorde feil jeg ikke har gjort i O
pvelseskjgringen

O O O O
O 0O o o
O O o o

5. Oppkjeringssituasjonen var en betydelig belastning
for meg



Egenvurdering av ferdigheter

Du skal sette kryss pé de stedene pa linjene som du fgler stemmer overens med din subjektive vurdering av
dine egne ferdigheter. Stryk tilsvarer midtpunktet pa linjen.

Kunne Stryk Kunne
ikke vaert  ikke veert

I. Hvor gode er dine totale
kjpreferdigheter?

(Gi din subjektive helhetsvurdering)

2. Hvor god er din tegngiving?

(A gitegn i god tid, uten d skape

misforsidelser)

3. Hvor god er din observasjon?

(Overblikk, speilbruk, oppdage viktige
situasjoner tidlig)

4. Hvor god er din plassering?

(Normal midiplassering, avvik for d ta
hensyn til annen trafikk eller
omgivelser)

5. Hvor god er din
fartstilpasning?

(A folge den gvrige trafikk, kunne stanse
ved enhver tenkelig hindring, holde jevn

fart)

6. Hvor god er din
trafikktilpasning

(Utnytte luker/felt i trafikken, ikke
Jorstyree annen trafikk, samarbeide i
trafikken)

7. Hvor gode er dine
grunnleggende
kjpreferdigheter?

(Teknikk for: Kobling, giring, bremsing,
rattbruk, rygging, lyshruk)




Bakgrunnsinformasjon

Kjgnn:

Hvor gammel er du?

I hvilken kommune er du bosatt?

I hvilken kommune ligger din kjgreskole?

Hvor mange kjgretimer (uten obligatoriske kurs)

har du hatt fer fgrerproven ?

Har du gvelseskjgrt utenom timen ved
kjpreskolen?

Hvis ja: Hvor mange ar og hvor ofte?

Har du erfaring med andre kjgretgy enn bil?

Er dette forste gang du kjerer opp til fgrerpraven?

Hvor godt kjent vil du si at du er i omridet du har

kjort for fgrerproven?

[ kvinne
[] mann

Antall ar :

Timer :

[ja

[J nei

Antall ar: ___
[] hver uke

[] hver mined

[[] mindre enn en gang hver mined

[ nei

[] moped

[[] lett motorsykkel
[] traktor

[ja
[ nei

Hvis nei, hvilken gang?

] Svert kjent
[] Ganske kjent
[] Litt kjent

[] Ikke kjent



Har du gvelseskjort i proveruten?

Hadde du dobbel eller enkel oppkj@gring

Hvor startet du kjgringen?

Kjente du sensor fra fgr?

[] nei

[ ja. med kjpreskolen
[] ja, med andre

[] enkel
[] dobbel, kjgrte forst
[] dobbel, kjgrte sist

[] Sandnes
[] Narbg

[] Svert godt kjent
[] Ganske godt kjent
[] Litt kjent

[] Ikke kjent

Dersom det skjedde noe spesielt under oppkjgringen som pavirket kjgringen din: Skriv

inn i ruten under!




Disse spgrsmalene skal du kun svare pa dersom du hadde dobbel fgrerprgve.

Stemmer  Stemmer  Stemmer
svart ganske ganske
godt godt darlig

O O O

L. Jeg ble forstyrret av snakking i bilen

Jeg ble anspent av at det var en annen kandidat 1

2.
bilen
3 Jeg ble mer avslappet av at de var en annen kandidat
""  ibilen
4 Jeg ble ikke forstyrret av at det var en annen kandidat

i bilen

5. Jeg ble nervgs av at det var en annen kandidat i bilen

O O O o O
O O O o o
o O o o 0o

Jeg ble ekstra “tent” til & gjore det godt av at det var

6. y L
en annen kandidat i bilen

Hvordan pavirket den doble oppkjgringen deg? (Sett kryss pi linjen som tilsvarer din
opplevelse av oppkjoringen)

Stemmer
svart
darlig

L]

O O O O O

%Vanskeligere Ingen
betydning

T

Hvordan ble din kjgring pavirket

Lettere

av den doble oppkjgringen?




Sett kryss som stemmer med din oppfatning av utsagnene.

Stemmer Stemmer Stemmer  Stemmer

svert ganske ganske svert
godt godt darlig darlig

[ [l [ [

L. Jeg kunne gjerne tenke meg a kjgre motorsykkel

a

En fornuftig person unngar farlige aktiviteter

3. Avogtilliker jeg & gjgre ting som er farlig

Jeg kunne gjerne tenke meg a prgve fallskjerm-

O o o o oo o
O O o o o od
0O O o o o o

O O o o o o

4.
hopping
5 Nir jeg har mulighet liker jeg a gke farten over
©° fartsgrensene
6 Det er ikke alltid ngdvendig i bruke sikkerhetsbelte i
© bil
7 Normalt vil jeg overholde fartsgrensene nar jeg

kjgrer bil
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Vedlegg 3. Faktorstruktur for kandidatsporreskjemaet

Rotated Component Matri®

Component
1 2 3 4
OPPKJ. 4 ,907 | 8,237E-02 -118 | 7,111E-02
OPPKJ. 2 ,881 130 | -4,71E-02 | 1,449E-02
OPPKJ. 3 ,880 ,130 |2,526E-03 | -5,06E-02
OPPKJ. 1 791 | -4 87E-02 | 8,001E-02 | -7,56E-02
Oppk|. oppl. 4 772 176 -,166 114
Oppkj. oppl. 1 750 ,353 -144 | -4,01E-02
Oppkj. oppl. 3 695 259 -,120 -,241
Oppkj. oppl. 5 672 467 -117 |4,373E-02
Sensatf. 3 192 ,884 | -4,83E-02 |7,781E-02
Sensatf. 2 2,330E-02 812 ,139 159
Sensatf. 6 ,238 ,699 - 161 | -5,71E-02
Sensatf. 1 152 ,649 -,337 | -9,25E-02
Sensatf. 4 8,377E-02 596 | 3,835E-02 -,201
Sensatf. 7 ,192 479 | 4,094E-02 -177
Pr.angst. 4 -210 | -8,10E-02 ,861 -,133
Pr.angst. 3 - 152 | 3,141E-02 ,850 | -4,44E-02
Pr.angst. 5 -,143 | -1,30E-02 ,836 | -3,36E-02
Pr.angst. 1 ,155 | -8,95E-02 744 | -2 11E-02
Sensation seek 3 |1,751E-02 | -4,68E-03 | 4,427E-02 ,847
Sensation seek 4 -225 -,183 | 3,997E-02 783
Sensation seek 2 | -2,57E-02 | 8,109E-02 |3,203E-03 659
Sensation seek 1 ,106 -,103 -,235 ,628
Sensation seek 5 |1,507E-02 | -7,00E-02 | -7,64E-02 618

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Vedlegg 4. Statistiske uttrykk

I denne rapporten er det blitt anvendt flere statistiske begreper. De mest sentrale er: 1)
Statistisk signifikans og p-verdi, 2) kji kvadrat og 3) variansanalyse. I dette vedlegget vil
disse begrepene kort bli forklart.

Statistisk signifikans og p-verdier

Dersom vi gnsker 4 si noe generaliserbart om et fenomen ved & méle ulike egenskaper ved
det, sier vi at vi "sampler” egenskaper ved en “populasjon”. Problemet ved dette, er at ethvert
mal vil bestd av en “sann variasjon™ og en “feilvariasjon”. P-verdien beskriver i hvilken grad
vi kan betrakte en maleverdi som “sann” for en populasjon. For eksempel vil en p-verdi pa
0.05 indikere at de mélinger vi har gjort ville oppstitt som produkt av rene tilfeldigheter ,
knyttet til feilvariasjonen i milet virt, i 5 prosent av tilfellene dersom vi gjentok mélingen
uendelig mange ganger. Det er en konvensjon at en bruker en p-verdi pd 0.05 som grensen for
statistisk signifikans. Det vil si at vi forkaster antakelsen om at maleverdiene oppsto ved rene
tilfeldigheter ndr p-verdien er lik 0.05 eller lavere. Statistisk signifikans uttrykker siledes at vi
postulerer at det eksisterer en “sann” relasjon mellom to eller flere variabler.

Kji-kvadrat

Kji-kvadratet brukes nar vi har to eller flere grupper som individer kan klassifiseres innenfor.
I denne rapporten anvendes sdkalte 2x2 tabeller som fglgende hypotiske eksempler der vi ser
pa en konstruert fordeling av kandidater pa to variabler: strykandel og oppkjgringstype:

Enkel oppkjgring Dobbel oppkjgring | Sum
Stryk 1 99 100
Bestatt 99 1 100
Sum 100 100 200

Vi ser at strykandelen er svert forskjellig fordelt for enkel vs. dobbel oppkjering. Kji
kvadratet gir oss et tallmessig uttrykk for dette ved at det en beregner avviket fra de
forventede verdiene, basert pa summene i hver rekke og hver kolonne. Vi ser at vi har 100
personer i hver kolonne og hver rekke. Da forventer vi at vi vil finne 50 personer i hver celle
dersom de inkluderte variablene er uavhengige. Vi ser at dette ikke er tilfelle og vi fir at

* =192,080, p<0.0000. (Se i Howell, 1992 for utregning og detaljer om den sakalte kji-
fordelingen.).

Variansanalyse

Variansanalyser brukes til a teste om gjennomsnittsverdier i ulike grupper er signifikant
forskjellige fra hverandre. Dette gjgre ved & “partisjonere™ varians i innengruppevariasjon og
mellomgruppevariasjon. Variansanalysen gir oss en sikalt "F-verdi”, som uttrykker
forskjellen pd mellomgruppevariasjonen og innengruppevariasjonen. Denne F-verdien brukes
sa til & beregne en p-verdi, basert pa de sakalte frihetsgradene. (Dette emnet er for komplekst
til & ta opp her i full bredde. Se Howell, 1992, for en detaljert beskrivelse.)



