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Sammendrag

Rapporten gir en dokumentasjon av en undersgkelse av sommersesongens reisevaner pa
Jogen og deler av Ryfylke. Mdlet har vaat & undersgke valg av transportmiddel og
turfordeling geografisk og etter formal knyttet til et sommerperiode. Det har videre vaat
viktig & fa bedre innsikt i sesongvariasioner i regionens reisevaner, spesielt knyttet til
bruk av sykkel. Det legges derfor vekt pa @ sammenligne undersgkel sens resultater med
en tilsvarende undersgkelse for Jaaen og deler av Ryfylke gjennomfert i 1998 (RVU
1998). RVU 1998 ble giennomfart i perioden februar, mars, april, en periode av aret
somi stor grad tilsvarer arsgjennomsnittlige reisevaner.

Buss/tog/bét Annet Ti fors Som figur A til venstre viser,
7% 1% 18 % er andelen som benyttet bil i
dominerende i forhold til
andre reisemider (RVU
1999). Til sammen ble 58
Sykel prosent av turene foretatt
10 % med bil. Videre foregikk 18
prosent av turene til fots, 10
prosent med sykkel og 7
prosent med buss, tog eller
bét.

Bil (pass.)
5%

Moped/motor-

sykkel 1 % ° . . .
° | N& vi sammenligner disse

resultatene med RVU 1998,
finner vi spor av sesong-
variagoner i reisemiddelvalg.
|  sommerundersgkelsen er
andelen turer til fots eler
med sykkel hgyere enn
sammenligningsperioden representativ for arsgjennomsnittet (RVU 1998). For begge
framkomstmatene gker turandelen med 4,5 prosentpoeng. Kollektivandelene er
imidlertid lik ved begge undersgkelsestidspunktene. Andelen turer med bil som
hovedframkomstmiddel (bade som passasier og farer) er lavere i sommerundersgkelsen.
Reduksjonen i andelen turer med bil (farer) er pa 7,3 prosentpoeng og bil (passagier) 2,1
prosentpoeng. Variagonene i reisemiddelfordeling ville muligens veat tydeligere
dersom vi hadde sammenliknet sommerreisene med reiser i en typisk vinterperiode.

Bil (farer)
58 %

Figur A. Reisemiddelfordeling, andel turer i prosent.

Vi foretar flere turer om sommerperioden sammenlignet med undersgkelsen som
representerer arsgjennomsnittet. Gjennomsnittlig eker antall turer fra 3,64 til 4,3. Dette
forer til antallet turer gker i sommerperioden, for ale reiseméater borsett fra som
passaser bil. @kningen i antall turer er starst for sykkel og til fots, der beregnet gkning
er pa henholdsvis 136 prosent og 64 prosent. @kningen med kollektive reisemidler
ligger pa 18 prosent og med bil 4 prosent. Antall turer som passasjer i bil reduseres med
16 prosent.



Skiller vi mellom turer foretatt av menn og kvinner, finner vi at en sterre andel menn
benytter bil enn kvinner. Videre er det en hgyere andel kvinner som gar, sykler, eller er
passasier i bil pa turene registrert. Sammenligner vi de to undersakel sestidspunktene
kan vi spore tendenser til at gkningen i andelen turer med sykkel og til fots er hayere
blant kvinner enn blant menn om sommeren. Imidlertid er redukgonen i andelen som
benytter bil (§afer) hayere blant menn enn blant kvinner. Kvinnene har ogsa en redusert
andel turer som er passager i bil og med kollektive reisemidler. Vi kan dessuten se
trekk av en gkning i andelen turer med kollektive reisemidler og motorsykkel/moped
blant menn om sommeren i forhold til &rsgjennomsnittet. Med grunnlag i de to
undersgkelsene ser det ut til at forskjellene i reisemiddelfordeling blant menn og
kvinner er mindre i sommersesongen enn ellersi aret.

RVU 1998 muliggjorde detaljerte analyser av reisevaner for mindre geografiske
omrader. RVU 1999 er mindre av omfang (1150 informanter), men gir likevel grunnlag
for &trekke sammenligninger mellom Stavanger og Sandnes kommune og de resterende
kommunene i undersgkelsesomradet sett under ett. Det er forskjeller i
reisemiddelfordeling omrader imellom. Blant annet er andelen registrerte turer med bil
hgyere i Sandnes enn Stavanger, og andelen turer med kollektive reisemidler, til fots og
med sykkel laverei Sandnes enn Stavanger. Som vist i figur B kan en grovt sett s at de
tettest befolkede omradene har lavest andel turer med bil og hayest andel turer til fots,
med sykkel eller med kollektive reisemidler.
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Figur B. Sommer sesongens reisemiddelfordeling for bosatte i Savanger, Sandnes og
for andre kommuner, i prosent av antall turer

Sammenligner vi Sandnes og Stavanger ved de to undersgkelsestidspunktene, er
forskjellene i reisemiddelfordeling mindre i sommerundersgkelsen (RVU 1999) enn
undersgkelsen som representerer arsgiennomsnittet (RVU 1998). Den bilorienterte
befolkningen i Sandnes benytter i mindre grad bil om sommeren, ferst og fremst til



fordel for det & sykle, og & ga til fots. Reduksionen i bilbruken og gkningen i
sykkelbruken er ikke like hgy i den mer bymessige kommunen Stavanger, noe som
bidrar til & gjere forskjellene reisemiddelfordeling kommunene imellom mindre. Dette
kan tyde pa at virkningene av et tettere utbyggingsmenster for reisemiddelvalg har
sterst betydning i arstidene utenom sommeren.

Ser vi regionen under ett foregdr tyngdepunktet turene i tettest befolkede kommunene.
Stavangers andel utgjer i overkant av 40 prosent, mens Sandnes og Solas andeler utgjer
henholdsvis rundt 20 og 10 prosent. De resterende 30 prosent av turene fordeler seg pa
andre omréder i regionen. Tyngdepunktet av turene endrer seg lite
undersgkel sestidpunktene imellom.

De tre viktigste reisehensiktene for turene er til eller fra arbeid/skole, fritid/rekreasjon
og turer i kategorien handleturer/ulike aend. Disse hensiktene dekker til sammen 85
prosent av regionens samlede turvolum (RVU 1999). | sommerundersgkelsen er andelen
turer der fritid/rekreagon er hensikten noe hgyere (nesten 4 prosentpoeng) enn
undersgkel sen som representerer arsgjennomsnittet, og andelen turer til fra arbeid er noe
lavere (ca 6 prosentpoeng).

Bilen er som tidligere nevnt det dominerende framkomstmiddelet pa turene som foretas
i regionen, ogsa om sommeren. Den er imidlertid ikke like dominerende for ale formal.
For fritids- og rekreagonsformal ligger sommersesongens bilandel pdi overkant av 40
prosent. En stor del av disse turene foregar til fots, 34 prosent. Ogsa for formalet til og
fra skole er bilandelen lav 17 prosent. 41 prosent benytter kollektive reisemidler og 21
prosent sykkel. Dette virker rimelig siden en stor del av disse informantene er unge, og
ikke har bil eller sertifikat.

OTilfots @ Sykkel MW Moped/motorsykkel [1Bil(kjgrte selv) MBIl (passasjer) [O0Buss/tog/bat [JAnnet

| | | | | | | |
Annet [ 7 i 74 | g | 6 |5
Fritid/rekreasjon 34 -2 41 | 7 |4 | |

Hente/bringe 11 -1 80 [2]o

Handle/ulike eerend 17 -1 64 5 | 5 |1
Skole 14 _2 17 | 4 | 41 |1

Arbeid E—l 69 [3] 8 i
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Figur C. Reisemiddel etter hensikt, i prosent av antall turer.



Dersom vi sammenligner reisemiddelfordeling etter forma om sommeren (RVU 1999)
med det antatte gjennomsnittet for aret (RVU 1998), er forskjellene starst nar det
gjelder formdlet fritid/rekreasion. Vi har i 1999 registrert hele 13 prosentpoeng faare
turer med bil (§é&fer), rundt 4 prosentpoeng faare turer med buss, tog eller bét. Vi ser av
resultatene at folk er ute og gar eller sykler som en fritids- elle rekreasjonsaktivitet om
sommeren. Andelen turer med sykkel gker med 6 prosentpoeng og turer til fots med
nesten 11 prosentpoeng. Til og fraformalet kategorisert som hente/bringe andre, er ogsa
turfordeling forskjellig om sommeren i forhold til &rsgjennomsnittet. Faare benytter bil
(- 11 prosentpoeng) og flere gar (+ 7 prosentpoeng) €eller sykler (+ 4 prosentpoeng). Nar
det gjelder formalet handle/ulike aaend finner vi tilsvarende trekk, sett bort fra at
sesongforskjellen er noe mindre. @kning i turandel er hgyest for sykkel. Minst
sesongforskjell i reisemiddelfordeling finner vi for turer til og fra arbeid. Det er svake
reduksjoner i andelen som gar til fots, er passager i bil eller benytter kollektivt, og
gkning i andelen som benytter sykkel (4 prosentpoeng). Resultatene kan tyde pa at
reisemiddelfordelingen pa turer som er mer stabile og blir foretatt daglig, som til og fra
arbeid, endrer seg lite om sommeren. Til eller fra mindre stabile turformdl viser
imidlertid reisemiddelfordelingen seg a variere en ddl, i retning av at bilturer erstattes
med turer til fots eller med sykkel.

Undersagkelsen av sommersesongens reisevaner tyder generelt sett pa at reisevanene i
regionen er forskjellige i sommerhalvaret sammenlignet med andre deler av aret.
Undersgkelsen gir belegg for & si at andelen turer med bil reduseres om sommeren til
fordel for gkt andel turer til fots eller med sykkel. Ogsa andre funn er interessante og vil

gi nyttig grunnlag i videre planlegging.



Innledning

| 1998 ble det giennomfart en reisevaneundersgkelse for Jagren inkludert deler av
Ryfylkel (RVU1998). | undersgkelsen ble det lagt vekt pa en inngdende dokumentasjon
av reisevaner i regionen. Undersgkelsen ble gjennomfert i |gpet av en periode som i stor
grad antas a svare til gjennomsnittlige reisevaner for aret. For & fa starre innsikt i
hvorvidt og hvordan reisevaner i Jaaregionen endrer seg om sommeren, spesielt for a
undersgke variasioner i gang- og sykkeltrafikk, ble det beduttet & gijennomfere en
tilsvarende undersgkelse i en representativ. sommerperiode. RF - Rogalandsforskning
har stétt for gjennomferingen av undersgkelsen pa vegne av sekretariatet for
Transportplan for Nord-Jegren.

Rapporten gir en presentasion undersgkelsen og dens resultater. Det foretas ogsa enkle
sammenligninger med resultatene fra undersgkel sen gjennomfart i 1998.

Bakgrunn og metode

Kommunene gjennomfarer jevnlig trafikktellinger. Disse viser a det er
sesongvariasioner i sykkeltrafikk (jf. f.eks Stavanger kommune 1998). Ogsa kvalitative
studier av sykkelbruk tyder pa at det & sykle for mange er svaat vag- og
arstidsavhengig, bade i forhold til holdninger og i beskrivelser av egen sykkelbruk (jfr.
Berg 1996). Formadlet med & gjennomfgre en undersgkelse av sommersesongens
reisevaner har vaat & fa bedre kvantiativ innsikt i hvordan folk tilpasser seg om
sommeren, bla. for hvilke reisemidler, til hvilke formal og hvor i regionen vi ser utslag.

Undersgkelsesesdesignet for den nye undersgkelsen er valgt noe enklere enn RVU
1998. Gjennom RVU 1998 har vi bade et omfattende og detaljert datamateriae
representativ pa kommunalt og underkommunalt niva Dette gir grunnlag for a foreta
inngdende geografiske analyser av regionens reisestremmer?. | undersgkelsen av
sommersesongens reisevaner ansa vi det derfor tilstrekkelig med et mindre
representativt utvalg for undersgkelsesomrédet. Det ble lagt vekt pa at undersgkelsen
skulle gjennomfgres en representativ sommerperiode utenom fellesferien.

Det ble valgt aintervjue et representativ utvalg av befolkningen i undersgkel sesomradet
pa 1000 individer. Undersgkel sesperioden ble lagt til august og september. Vi antok at
denne perioden vaamessig bade ville inneholde dager med flott sommervea og

1 Berg, Heinzerling og Movik (1998) Reisevaneundersgkelse for Jegen (inkl. deler av Ryfylke)
Avdluttende rapportering. RF - rapport 1998/258.

2 | undersgkelsen giennomfert i 1998 ble det lagt vekt pa representativitet paA kommuneniva. Det ble
derfor trukket et tilfeldig representativt utvalg for hver kommune. For & kunne gjennomfgare detaljerte
analyser pa underkommunalt nivd i Stavanger og Sandnes, er utvalgsprosenten hgyere i disse
kommunene.



gravaasdager med regn. Slik sett ville perioden gi en representasion av variasoner i
reisevaner om sommeren.

Intervjuingen startet 17. august og ble avsluttet 11. september. Ved kontroll av dataene
som var samlet inn, viste det seg at det var forholdsvis store skjevheter mellom antall
intervjuede menn og kvinner. Blant annet fra undersegkelsen gjennomfert i 1998, vet vi
at det kan vaare tildels store forskjeller mellom kjann og deres reisevaner. Metodisk sett
er mulig & justere for skjevheter i et datamateriale. Materialet kan vektes. | dette tilfellet
vil det bety & gi menn sterre vekt enn kvinner i analysene. Det er ogsa mulig a
ekskludere et visst antall kvinner slik a menn og kvinner blir likt representert i
datamaterialet. Med et utvalg pa 1000 informanter, ville begge disse métene & justere
for utvalgsskjevheter pa kunne veae problematiske fordi de reduserer muligheten for
signifikante resultater. Det ble derfor valgt & foreta et sett av tilleggsintervjuer for &
sikre tilstrekkelig representasion av bade menn og kvinner. Tilleggsintervjuene ble
foretatt i perioden 23. — 29. september, og bestar av til sammen 150 menn.

Etter & ha undersgkt datamaterialet vektet og ikke vektet, samt med og uten det ekstra
utvalget menn, har vi kommet fram til ainkludere det ekstra utvalget menn i analysene.
Farst og fremst fordi det gir bedre representason av menns reisevaner samtidig som det
gir starre mulighet for signifikante resultater.

Undersgkel sen bestar slik sett av intervjuer med i alt 1150 personer som var 13 ar eller
eldre pa intervjutidspunktet. Som vist i tabell 1 ble det i alt trukket 2089 telefonnumre i
to omganger.

Tabdll 1. Frafall i undersgkel sen.

17. aug. — 11. sep. 23. sep. - 29. sep. Samlet utvalg
Bruttoutvalg 1816 273 2089
Ikke svar 308 64 372
Nekt 508 59 567
Antall intervju 1000 150 1150

Samlet sett var det 372 tilfeller der intervjueren ikke fikk svar etter at telefonnummeret
var forsgkt oppringt seks ganger i lgpet av intervjuperioden. Dette tilsvarer 18 prosent
av det samlede totalutvalget. Andelen telefonnummere som ble forsgkt oppringt der vi
ikke fikk svar, ligger over undersgkelsen som ble gjennomfert i 1998. En arsak kan
vage at intervjuingen ble gjennomfert i en periode der folk kunne vazre pa ferie eller
bedriver aktiviteter utenfor hjemmet. En annen arsak kan vaae at intervjuingen foregikk
over en kortere tidsperiode. | 567 tilfeller nektet personen & svare pa undersgkelsen, en
andel pa 27 prosent av bruttoutvalget. Dette svarer til 1998 undersgkelsen.
Undersgkelsens 1150 svar utgjer 55 prosent av totalutval get.

| tabell 2 gir vi en kommunevis oversikt over undersgkel sens faktiske utval gsprosent i
forhold til befolkningen over 13 & per 1. januar 1999. Tabellen viser ogsa at



hovedtyngden av informantene bor i Stavanger (40 prosent). Rundt 20 prosent av
informantene bor i Sandnes, i underkant av 10 prosent i Sola. Resten av informantene
bor enten i andre Jarkommuner, Strand eller Rennesgy.

Tabell 2. Kommunevis oversikt over antall intervjuer, innbyggere totalt, antall inn-
bygger over 13 ar og svarprosent.

Kommune Innb. per 1/1-99 Innb. 13 &r og Antall intervjuer | Antall intervjuer i
eldre 1/1-99 Ant. % % av innb. over
13 &r 1/1-99
Stavanger 108019 87828 489 42,5 0,56
Sandnes 52077 41242 223 19,4 0,54
Ha 13723 10734 74 6,4 0,69
Gjesdal 8747 6577 40 35 0,61
Sola 18706 14463 102 89 0,71
Randaberg 8741 6788 38 3.3 0,56
Klepp 13548 10475 62 54 0,59
Time 13100 10286 56 4,9 0,54
Strand 9969 7951 52 45 0,65
Rennesay 3018 2352 14 1,2 0,60
Sum 249648 198696 1150 100 0,58

Intervjuene er gjennomfert av OPINION A/S. Utvalget ble trukket tilfeldig i fra
Telenors register over privatabonnenter i undersgkel sesomradet.

Sparreskjema

Vi benyttet en forenklet utgave av sperreskjemaet som ble brukt til undersekelsen i
1998. Alle sparsmdlene knyttet seg til “garsdagens’ reiseaktivitet. Med et redusert
undersgkelsesutvalg, ville det & knytte bosted og turer fra og til ulike gigremal til
grunnkretser vaae overfladig, da hensikten ikke var a foreta andlyser pa
underkommunalt niva. Sparreskjemaet ble derfor forenklet slik at undersgkel sesdataene
kun er knyttet til kommunenummer. Dette bidro ogsa til & redusere kostnadene med
giennomferingen av undersakelsen. For & begrense kostnadene med datainnsamlingen
ble ogsa enkelte sparsmal utelatt. Det ble ikke spurt om hvor mange biler informantens
husstand eier eller disponerer, hvor ofte informanten benytter bil til arbeid, hvorvidt
informanten far godtgjort utgifter til bruk av egen bil av arbeidsgiver, sivil stand og
alder pabarni husstanden.

Det ble foretatt noen pregveinterviuer med det nye sparreskjemaet for a avdekke
eventuelle feil far undersgkel sen startet opp.

Intervjuarbeidet ble giennomfart pa telefon i OPINIONSs intervjulokaler mellom kl.
16.30 og 22.00. Far oppstart av undersgkelsen fikk alle intervjuerne en grundig



gjennomgang av sparreskjemaget slik at alle skulle forsta meningen med sparsmaene pa
samme méte.

Det vil til en hver undersgkelse vage knyttet usikkerhet til hvor stor grad
undersgkelsens utvalg gir et korrekt bilde av utfallet en ville ha fatt dersom en hadde
undersgkt hele populagionen, dvs spurt ale som bor i kommunene vi har undersgkt. Vi
knytter flere steder i rapporten betraktninger til hvor godt undersegkelsens utvalg
representerer populasjonen bade ved & sammenligne utvalget med offisiell statistikk og
ved & sammenligne med undersakelsen som ble giennomfert i 1998. Pa bakgrunn av
disse kontrollene anser vi at undersgkelsen gir en god representason av popul asjonen.

Tilfeldighetsutvalg muliggjer bruk av statistiske signifikanstester. | rapporten refereres
det til hvorvidt sammenhenger vi finner er signifikante, det vil s at en med stor
sannsynlighet kan si at det er sasmmenhengene vi finner er korrekte (med et nytt utvalg
ville sannsynligheten for 8 kommetil liknende resultat vaat hay).

Kjennetegn ved utvalget

Kjann

Som tidligere nevnt var kjgnnsfordelingen svaat skjev i det opprinnelige utvalget.
Datamaterialet besto av 39,1 prosent menn og 60.9 prosent kvinner. Det er vanlig at
svarandelen er hgyere blant kvinner enn blant menn. | var undersgkelse var imidlertid
skjevheten sa stor at vi, som vi har gjort rede for, valgte a supplere utvalget menn.
Samlet sett, inkludert ekstra utvalg menn, bestar datamaterialet av 47 prosent menn og
53 prosent kvinner3. | regionens populasjon over 13 &r, er andelen menn 49,5 prosent og
kvinner 50,5 prosent.

Alder

Som vi ser av figur 1 representer undersgkel sen godt regionens aldersmessige fordeling
per 1. januar 1999. Y ngre informanter er imidlertid noe underrepresentert og personer
mellom 20 og 40 & noe overrepresentert. Dette svarer i stor grad til andre undersgkel ser
0g regionens reisevaneundersgkel se fra 1998.

3 | undersgkel sen gjennomfart i 1998, besto utvalget av 54 prosent kvinner og 46 prosent menn.
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Figur 1. Aldersfordeling i henholdsvis regionens befolkning og i undersgkelsen, i
prosent.

| nntekt

Som i 1998 undersgkelsen valgte vi & sparre om husholdningens bruttoinntekt. | den
nye undersgkelsen valgte vi imidlertid a kategorisere variabelen. Erfaringsmessig bidrar
dette til alette intervjuingen.

For det farste er det en sammenheng mellom inntekt og husholdningsstarrelse. For det
andre er inntektsnivaet i Stavanger signifikant hgyere enn i Sandnes og de andre
kommunene sett under ett. | figur 2 gjengis husholdningens bruttoinntekt totalt i
regionen, i kommunene Stavanger og Sandnes for seg og de andre kommunene samlet.
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Figur 2. Bruttohusholdningsinntekt, i prosent.



Beskjeftigelse

Fordelingen av informantene etter hovedbeskjeftigelse tilsvarer i stor grad
undersgkelsen gjennomfert i 1998, jf figur 3. Vi finner ingen signifikante forskjeller
mellom Stavanger, Sandnes og de andre kommunene samlet.

Alders- Arbeids- Trygdet 2 %
pensjonist ledig 1%

Skoleelev,
student
14 %

Hiemme-
arbeidende

0,
6% Y rkesaktiv

67 %

Figur 3. Hovedbeskjeftigelse, i prosent

Utdannelse

For utdanningsnivafinner vi signifikante forskjeller kommunene imellom. Hayest andel
informanter utdannet pa hayskole-/universitetsniva finner vi i Stavanger, jfr. figur 4.
Stavanger har ogsa lavest andel uten videregaende utdannel se. Sandnes har hgyest andel
utdannede pé videregaende skoleniva og lavest andel pa hayskole-/universitetsniva. De
andre kommune i undersgkel sesomradet har hayest andel uten videregaende utdannel se.
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Figur 4. Utdannel sesniva; Stavanger, Sandnes og andre kommuner, i prosent.



Hvor bundet er trafikkantene til transportmiddel?

Samlet sett har hele 91 prosent av informantene som er 18 ar eller eldre fererkort for hil.
Farerkortandelen i Sandnes og de resterende kommunene sett under ett, er henholdsvis
93 og 94 prosent av befolkningen 18 & og eldre. Dette er signifikant hayere enn
andelen i Stavanger; 88 prosent. Regionen samlet ligger over landsgjennomsnittet pa 88
prosent (TAI 1999).

For & gjere framstillingen enklere nar vi sammenligner farerkortinnehav for ulike
kjeretayer, gjengir vi i tabell 3 en samlet oversikt over farerkortandelene med ulike
transportmidler i forhold til personer over 13 &r i henholdsvis Stavanger, Sandnes, andre
kommuner samlet og totalt i regionen.

Tabell 3. Oversikt over andelen med fererkort for bil, motorsykkel, moped, traktor og
andel uten farerkort i Stavanger, Sandnes, andre kommuner samlet og totalt
under spkel sesomradet, i prosent av personer over 13 ar.

Stavanger Sandnes Andre kommuner | Regionen samlet
Farerkort for bil * 84% 91% 89% 88%
Farerkort for motorsykkel 12% 16% 14% 14%
Fererkort for moped * 7% 12% 14% 11%
Farerkort for traktor * 4% 7% 13% 8%
Nei, har ikke farerkort * 14% 6% 8% 10%

* p<0.05

Beregnet ut fra hele utvalget (dvs. personer over 13 &) ser vi at farerkortandelen for bil
i denne undersgkelsen svarer til undersgkel sen gjennomfert i 1998. Dette ligger over det
Statistiske landsgjennomsnittet i 1997 (Statistisk Arbok 1998)4.

14 prosent oppgir a ha fererkort for motorsykkel. Her er forskjellen mellom Stavanger,
Sandnes og de andre kommunene samlet ikke signifikant. Imidlertid tyder
undersgkelsen fra 1998 pa at andelen som har farerkort for motorsykkel er signifikant
lavere i Stavanger enn de to andre utvalgene. Andelen med farerkort for motorsykkel i
1998 var i Stavanger 12 prosent, i Sandnes 17 prosent og i andre kommuner samlet 15
prosent.

Ser vi derimot pa farerkortinnehav for moped i 1999, er andelen signifikant hayere i
Sandnes og andre kommuner samlet, enn i Stavanger. | regionen sett under ett har 11
prosent farerkort for moped.

4 Pr. 1. januar 1997 hadde 74 prosent sertifikat for bil klasse B og BE sett i forhold til landets befolkning
over 13 &r.



10 prosent har fegrerkort for traktor. Ogsa her er forskjellene mellom Stavanger, Sandnes
og de andre kommunene signifikant.

Ser vi til slutt pa andelen som har svart at de hverken har farerkort for bil, motorsykkel,
moped eller traktor, er den signifikant 8 prosentpoeng hgyere i Stavanger enn i Sandnes
0g 6 prosentpoeng hgyere i Stavanger enn resten av kommunene samlet.

Andelene for farerkortinnehav svarer i stor grad til 1998-undersekelsen. Forskjellene vi
finner ligger innenfor feilmarginene for undersgkelsen. Det at vi kun finner mindre
variagoner i resultatene bidrar til & styrke tilliten til at undersgkelsenes resultater er
representative for befolkningen pa undersakel sestidspunktet.

Farerkortinnehav for ulike transportmidler sier noe om mulighetene ulike personer har
til & benytte ulike transportmidler. Men det sier ikke nadvendigvis noe om muligheten
til & benytte disse transportmidlene til a lgse deres transportbehov. | tillegg til & ha
forerkort, ma en ogsa ha bil, motorsykkel, moped osv. tilgjengelig. Vi ba derfor
informantene svare pa hvorvidt de eier eller disponerer bil, motorsykkel og moped Dette
bidrar til &si noe om deres transportmuligheter. Vi spurte ogsa om hvorvidt informanten
disponerer sykkel i brukbar stand eller om hun/han har universalkort for
kollektivtransport.

Som presentert i tabell 4, eier eller disponerer 93 prosent en eller flere biler i
husstanden. Det er signifikante forskjeller mellom Stavanger, Sandnes og de andre
kommunene pa opptil 8 prosentpoeng. Stavangerutvalgets husholdninger har lavest
bilhold, mens befolkningen i de andre kommunene har hgyest bilhold.

Tabell 4. Andelen som eier eller disponerer bil eller motorsykkel/moped, sykkel i bruk-
bar stand eller har universalkort for kollektivtransport, i prosent.

Stavanger | Sandnes | Andre | Regionen
komm. samlet
Eier eller disponerer husstanden en eller flere biler? * 89% 93% 97% 93%
Eier eller disponerer du motorsykkel eller moped? 28% 33% 33% 31%
Eier eller disponerer du sykkel som er i brukbar stand? * 78% 82% 87% 82%
Har du universalkort for kollektivtransport? 18% 13% 17% 17%
* p< 0.05

31 prosent av informantene eier eller disponerer motorsykkel eller moped. Forskjellene
mellom Stavanger, Sandnes og de andre kommunene samlet er ikke signifikante. |
undersgkelsen fra 1998 fant vi en lavere andel som eler eller disponerer
motorsykkel/moped, 22 prosent (jfr. vedleggstabell). Forskjellene skyldes at andelen
som har motorsykkel eller moped i Stavanger og Sandnes er hgyere i 1999
undersgkelsen enn i 1998. Dette kan innebagre at det har vaat en faktisk endring i
andelen som eier eller disponerer motorsykkel/moped i disse to kommunene siden
undersgkelsen i 1998 ble gjennomfert. Det kan imidlertid ogsa skyldes
utvalgsskjevheter. Vi har ikke undersgkt dette neamere i annen statistikk. Uansett tyder



begge undersgkelsene pa at andelen som har disponerer motorsykkel eller moped er
hgyere enn pa landsbasis, der andelen i 1998 var 10 prosent (T@I 1999).

82 prosent av informantene eier eller disponerer en sykkel som er i brukbar stand.
Stavangerinformantene har signifikant lavest “sykkelhold”. Sykkelholdet er hgyest i de
andre kommunene sett under ett. Svarandelene her ligger noe hgyere enn 1998
undersgkelsen (jfr vedleggstabell 1). Dette kan muligens skyldes arstiden undersgkelsen
ble giennomfart pa Personers sykkelhold tilsvarer i stor grad landsgjennomsnittet som
ligger pa 80 prosent (jfr vedleggstabell 2).

Det at en person har universalkort indikerer at hun/han kan vaare hyppig bruker av
kollektive transportmidler. Terskelen til & benytte kollektive transportmidier er trolig
ogsa lavere dersom en har universalkort disponibelt. 17 prosent av informantene oppgir
a ha universalkort for kollektivtransport. Forskjellene mellom Stavanger, Sandnes og
andre kommuner er ikke signifikant. Undersakelsen fra 1998 tyder pa en signifikant
hayere andel som har universalkort i Sandnes enn i de to andre utvalgene, noe ogsa
1999-undersgkel sen antyder.

Ser vi naamere pa personers bilhold, finner vi at 55 prosent av husholdningene eier eller
disponerer en bil, 39 prosent eier eller disponerer to biler, og 6 prosent eier eller
disponerer 3 eller flere biler.
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Figur 5. Andel med en, to, tre eller flere biler for Savanger, Sandnes, andre kommuner
og totalt for regionen, i prosent.

Resultatene tyder pa at det er signifikante forskjeller i bilhold mellom folk som bor i
Stavanger, Sandnes og de andre kommunene. Andelen informanter med en bil |
husholdningen er hgyest i Stavanger og lavest i utvalget “andre kommuner”.
Tilsvarende er andelen med to hiler og tre eler flere biler lavest i Stavanger.
Sammenligner vi disse resultatene med undersgkelsen giennomfert i 1998, finner vi
mindre forskjeller i resultater, men tendensenei variagonene er tilsvarende.

Som vi har gjort rede for ser det ut til at det er forskjeller mellom informantenes tilgang
til ulike transportmidler i de to undersgkelsene. Forskjellene kan skyldes skjevheter i
utvalget, men det kan ogsa skyldes at det har foregéit reelle endringer mellom
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undersgkel sestidspunktene. Med forlengelsen i datainnsamlingen fikk vi justert
utvalgets skjevheter med hensyn til kjann. | lgpet av perioden for datainnsamlingen var
det bade sommerlig med fint varmt vear, men det var ogsa dager med regn. Samlet sett
ser det ut til at undersgkelsens utvalg gir en god representasjon av regionens befolkning.
Vi vurderer det derfor dlik at resultatene gir et godt bilde sommmersesongens reisevaner
pa Jazren (inkludert deler av Ryfylke).

Reiseaktivitet

| det falgende gjer vi rede for resultatene fra undersgkelsen og befolkningens
reiseaktivitet. Hvilke transportmidler som benyttes, til hvilke forma og hvordan turene
fordeler seg geografisk. | analysene benytter vi for det meste tur som analyseenhet.
Funnene som presenteres gir derfor uttrykk for andeler ut fra reisemiddel, formal osv.
knyttet til antallet turer som blir foretatt. Det er viktig & veare oppmerksom pa at denne
méten & analysere dataene pa innebagrer at personer som har reist mye i sterre grad er
representert enn personer som har reist lite. En slik innretning gjer det imidlertid mulig
aanalyse reisevanene knyttet til turvolumet som genereres per dagn.

Vi gir farst en presentagon av antal turer informantene foretok i gjennomsnitt per
degn. Deretter ser vi neamere pa turene fordelt pa reisemiddel og geografi, far vi
undersgker turfordeling etter formal. Avslutningsvis analyserer vi  hvordan
reisemiddelfordelingen varierer etter turhensikt. Vi foretar ogsa enkle sammenligner
med antatte reisevaner for dret, RVU 1998

Antall reiser

Informantene foretok i gjennomsnitt 4,3 turer, mot 3,64 i undersegkelsen gjennomfart i
1998. Forskjellen mellom de to undersgkelsestidspunktene statistisk signifikant.
Gjennomsnittlig turandel ligger videre over landsgjennomsnittet konstatert i den
nagonale reisevaneundersgkelsen gjennomfert i 1998, der antallet reiser per dag
mandag til fredag i snitt var 3,52. Det er ikke signifikante forskjeller mellom turer utfert
blant menn og kvinner.

Undersgkelsene tyder med andre ord pa at gjennomsnittsbeboeren i regionen sin
reiseaktivitet er sesongavhengig, muligens mer sesongavhengig enn det resultatene vare
gir uttrykk for siden undersgkelsen vi sammenligner sommerturene med antas &
representere arsgjennomsnittet. Undersgker vi utslagene forskjellene i reiseaktivitet vil
g for regionens samlede turvolum, gker antallet turer med ca 130.000 i
sommersesongen i forhold til arsgjennomsnittet. | beregningen har vi benyttet regionens
befolkningen 13 &r og eldre per 1/1-99.

Regionens befolkningsvekst gir seg ogsa utslag i regionens turvolum. Fra 1/1-98 til 1/1-
99 gkte regionens befolkningen 13 & og eldre med 3.228 personer. Med grunnlag i
RVU 1998 som gir et bilde pa gjennomsnittlig antall turer en beboer i regionen utferte
per dag, medfarer befolkningsgkningen at antallet turer gkte med ca 11.750 turer fra
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1998 til 1999. Med grunnlag i RVU 1999, gkte turvolumet i sommersesongen
tilsvarende med ca 13.880 turer.

Reisemiddelfordeling

Som visti figur 6, foretas flertallet av regionens turer med bil, i underkant av 60 prosent
med bil (ferer) og 5 prosent som passagier i bil. Hele 18 prosent av turene foregikk til
fots og 10 prosent pa sykkel. Kollektive transportmidler ble benyttet ved 7 prosent av
turene (buss, tog eller bét). De resterende 2 prosent av turene ble enten foretatt moped,
motorsykkel eller et av transportmidiene vi har kategorisert under annet®.

Buss/tog/bét Annet Til fots
7% 1% 18 %

Bil (pass.)
5%

Sykkel
10 %

Moped/motor-
sykkel 1 %

Bil (farer)
58 %

Figur 6. Reisemiddelfordeling i undersgkel sesomradet, andel turer i prosent.

| hvilken grad kan vi spore endringer i reisevaner i forhold til en representativ periode
for &rsgjennomsnittet?

| figur 7 viser vi endringer i turfordeling mellom undersekelsen gjennomfert i 1999 og
gjennomsnittet for aret (RVU 1998). Vi ser at bade andelen som gér og sykler gker med
i underkant av 5 prosentpoeng om sommeren. Vi kan ogsa spore en gkt andel bruk av
moped eller motorsykkel. Sommersesongens bruk av kollektive reisemidler tilsvarer
trolig i stor grad gjennomsnittet for aret selv om vi finner en forskjell pa 0,6
prosentpoeng. @kningene vi finner ser ensidig ut til & svare til reduksoner i andelen
turer der bil blir benyttet, farst og fremst som ferer, men ogsa som passager.
Reduksjonene er henholdsvis pa rundt 7 og 2 prosentpoeng.

5 Drogje, fly, turbuss, traktor osv.
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Figur 7. Endring i reisemiddelfordeling, forskjell mellom RVU 1998 (antatt repre-
sentativ for arsgjennomsnittet) og RVU 1999 (antatt representativt for
sommeren).

Undersgkelsen tyder med andre ord pa at folk i regionen i sterre grad lar bilen st om
sommeren enn ellers i aret, til fordel for & bruke beina. Enten ved a ga til fots eller a
sykle.

Farer endringene i reisevaner til at det faktiske presset pa bilveinettet reduseres? Av et
turvolum pa ca. 855.000 turer beregnet ut fra gjennomsnittlig antall turer per innbygger
(13 &r og eldre), foregikk ca 495.900 turer med bil (ferer), ca. 85.500 med sykkel, ca.
153.900 til fots og ca. 59.900 med kollektive reisemidler per degn (jf tabell 5). Vi har
sett at regionens befolkning foretar flere turer om sommeren enn ellers i aret. Nar vi
sammenligner de to undersgkel sestidspunktene kan vi anta at det foretas ca. 4 prosent
flere turer med bil (ferer) om sommeren enn gjennomsnittlig for aret. Videre foregar ca
64 prosent flere turer til fots, ca. 136 prosent flere turer med sykkel, ca. 18 prosent flere
turer med kollektive reisemidler® og ca. 16 prosent faare turer i bil som passasier.
Samlet sett gker turvolumet for flertallet av reisematene, med starst gkning i antall turer
med sykkel og til fots. Dette innebarer at det ikke er noe reduksion i presset pa veinettet
om sommeren.

6 Dersom undersgkel sen hadde veat gjennomfart i en mer typisk ferieperiode om sommeren ville trolig
resultatet blitt noe annerledes, spesielt for buss.
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Tabell 5. Beregning av antall turer med ulike reisemidler ut fra gjennomsnittlig

turvolum i under sgkel sen og reisemiddelfordeling.

Ca. ant. Ca ant. Ca. ant. turer | Ca. ant. turer | Ca ant. turer
bilturer turer til fots | med sykkel med i bil som
buss/tog/bét passasjer
RVU 1999 495900 153900 85500 59900 42750
RVU 1998 477200 94000 36200 50600 50600
Forskjell 18700 59900 49300 9300 -7850
Forskjell i prosent 4 64 136 18 -16
| undersgkelsen fra 1998, finner vi tildels store geografiske forskjeller i

reisemiddelfordeling. | Sandnes fant vi blant annet at det er flere turer der bil blir
benyttet og faare som foregér til fots eller pa sykkel enn i Stavanger. Det er ogsa store
forskjeller i reismiddelfordeling geografisk innenfor kommunen. Gang, sykkel og
kollektivandelene er blant annet hgyere i omradene naat Stavanger sentrum enn f.eks pa
Hinna eller Forus. Kan vi spore tilsvarende forskjeller i oppfal gingsundersgkel sen?

Undersgkelsen av sommersesongens reisevaner har som nevnt et mindre utvalg
informanter enn undersgkelsen fra 1998, vi har derfor ikke grunnlag til a foreta analyser
p& underkommunalt nivad Til det ma dataene fra 1998 benyttes. Vi kan imidlertid
undersgke om vi finner forskjeller mellom Stavanger og Sandnes og de resterende
kommunene sett under ett. Figur 8 viser reisemiddelfordelingen i de tre utvalgene.
Forskjellene vi finner er signifikante.

Andelen som benyttet bil pa turen er hgyest i de andre kommunene samlet, med 64
prosent, og lavest i Stavanger med 53 prosent. Dette tyder pa at det er en sammenheng
mellom befolkningstetthet og bruk av bil som reisemate. Ser vi pa andelen turer til fots,
ser det ut til at lignende forhold gjer seg gjeldende. Andelen turer til fots er hayest i
Stavanger, med 22 prosent og lavest i andre kommuner samlet, med 14 prosent. De
geografiske variasionene er mindre nar det gjelder andre méter & komme seg fra ett sted
til et annet.
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Figur 8. Sommersesongens reisemiddelfordeling blant bosatte i Savanger, Sandnes og
andre kommuner samlet, i prosent av antall turer.
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Hvordan svarer reisemiddelfordelingen sommeren 1999 med det antatte
arsgjennomsnittet registrert i 19987 Figur 9 viser forskjeller i turandel med ulike
reisemidler pa de to undersgkelsestidspunktene fordelt pa informantens
bostedskommune. Vi ser pa Stavanger og Sandnes kommuner for seg, og de andre
kommunene samlet. Bilandelen av turene avtar i ale tre utvalgene. Reduksionen starst i
Sandnes, med 10.4 prosentpoeng. Det ser ut til at redukgonen i andel turer med bil
fanges opp av en gkning i andel turer med sykkel. Sandnes har ogsa den hgyeste gkning
i andel turer med sykkel, 7 prosentpoeng. Det ma imidlertid framheves andelen turer
Sandnesbefolkningen foretar med bil fortsatt ligger 7 prosentpoeng hgyere enn
Stavangers befolkning. Sandnesbefolkningens ekning i antall turer med sykkel om
sommeren, gjer at den sa s tilsvarer Stavangerutvalgets andel. Byene har med andre
ord likere reisemiddelfordeling om sommeren.

@kningen i andelen turer til fots, tendensen til gkning i bruk av moped/motorsykkel og
tendensen til reduksjion i bruk av kollektive transportmidler, er sda s tilsvarende de tre
utvalgenei mellom.
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Figur 9. Endring i sommersesongens reisemiddelfordeling i forhold til et antatt
gjiennomsnitt for aret i Stavanger, Sandnes og andre kommuner samlet,
prosentpoeng forskjell i antall turer.

Reisemiddelfordeling og kjenn

Skiller vi pa om det er en mann eller kvinne som har foretatt turen og sammenligner
resultatene fra de to undersgkelse, finner vi at det er starre redukson i andelen turer
som blir utfert med bil blant menn enn blant kvinner. Figur 10 viser forskjellen i
reisemiddelfordeling blant menn og kvinner i undersgkelsene. | stedet for med hil,
foregar et starre andel av mennenes turer med sykkel, til fots, pa motorsykkel/moped
om sommeren enn ellers i aret. Kvinner benytter ogsa i mindre grad bil til fordel for
andre transportmidler. Tilsvarende som for RVU 1998, er turandelen med bil blant
kvinnene lavere enn mennenes. Dessuten reduseres andelen turer som passasger i bil
blant kvinnene. Det ser ogsa ut til at kvinnenes turandel med kollektive transportmidler
reduseres om sommeren sammenlignet med gjennomsnittet for &ret. Andelen turer
kvinnene benytter sykkel gker, det samme gjar andelen turer de gar til fots.
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Figur 10. Endring sommersesongens reisemiddelfordeling blant kvinner og menn i
forhold til gjennomsnitt for aret, prosentpoeng forskjell i antall turer.

Tabell 6 viser forskjellene i reisemiddelfordeling blant menn og kvinner i henholdsvis
1998 og i 1999. Samlet sett ser det ut til at det er mindre forskjell mellom menns og

kvinners reisemiddelfordeling om sommeren sammenlignet med et antatt gjennomsnitt
for dret.

Tabell 6. Forskjeller i reisemiddelfordeling blant menn og kvinner i 1998 og i 1999,

prosentpoeng forskjell.

kvinner/menn 1998 kvinner/menn 1999

% poeng forskjell % poeng forskjell
Til fots 6,1 6,5
Sykkel -1,5 -0,7
Moped/motors. -0,6 -1,7
Bil(kjerte selv) -10,6 -53
Bil (passagjer) 6,0 39
Buss'tog/bat 14 -1,2
Annet -0,8 -15

Geografisk fordeling av regionens turvolum

N&r vi undersgker den geografiske fordelingen av regionens turvolum, finner vi at
hovedtyngden av turene foregar til eller fra omrader i Stavanger, over 40 prosent og
rundt 20 prosent til eller fra omrader i Sandnes. Rundt 10 prosent av turene foregar til
eller fra omrader i Sola kommune og i underkant av 20 prosent til og fra omrader i de
andre Jaakommunene. De resterende 10 prosentene er turer til eller fra omrader i
Randaberg, Rennesgy eller Strand. N& vi sammenligner de to undersgkelses-
tidspunktene kan vi her kun spore mindre forskjeller (jfr figur 11).
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Rennesgy
Strand
Time

Klepp
Randaberg
Sola
Gjesdal

Ha

0

Sandnes _2

21

1999
1998

0

Stavanger 4345

20 Prosent

30 40

50

Figur 11. Geografisk fordeling av turvolumet i 1998 og 1999, i prosent.

Hovedformal med reisen

Diagrammet under gir en framstilling av hvordan de registrerte turene fordelte seg etter
type formal. For 29 prosent av turene var formmalet reise til eller fra arbeid eller skole,
hvorav arbeid utgjorde 24 prosent. En tilsvarende andel, 29 prosent, var til eller fra
fritids- eller rekreasionsformal. Handleformadl og andre aaend utgjorde 27 prosent av
turene. 11 prosent av turene var til eller fra hente og bringe formd og 4 prosent til eller
fraandre typer av formal (kategoriene annet og tjenestereiser).

Det er ut til at en viss andel av arbeidsturene erstattes med fritid/rekreason om
sommeren dersom vi sammenligner med undersgkel sen giennomfert i 1998 (RVU 1998,

Jfr vedleggsfigur 2).

Annet
4%

Fritid/
rekreasjon
29 %

Hente/
bringe
11%

Arbeid
24 %

Skole
5%

Handle/
ulike
eerend
27 %

Figur 12. Turfordeling etter formal, i prosent. (RVU 1999)
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Hvordan varierer reisemiddelfordelingen til ulike formd? | figur 13 gjengir vi
reisemiddelfordelingen til ulike formd i sommersesongen. Vi ser at bil er det
dominerende transportmiddelet der formalet er a hente og bringe noen, arbeid, handle
eller a utrette ulike aaend og innenfor kategorien andre formal (tjenestereise og svar
annet formdl). Kollektive reisemidler er dominerende blant turene der hensikten er a
komme seg til eler fra skole (41 prosent), og pa turer der hovedhensikten er
fritid/rekreasion er det mange som gar (34 prosent).

OTilfots m@Sykkel M Moped/motorsykkel [Bil(kjerte selv) [OBil (passasjer) [0Buss/tog/bat [JAnnet ‘
| | | | | | | |

Annet [ 7 74 | 6 | 6 | 5

Fritid/rekreasjon 34 -2 41 | 7 |4| |

Hente/bringe 11 -1 80 | 2| 0

Handle/ulike zerend 17 -1 64 5[5

Skole 14 _2 17 |4| 41 |1

Arbeid E—l 69 [s] s [1
\ \ \ \ \ \ \ \

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Figur 13. Reisemiddelfordeling etter hensikt om sommeren, i prosent.

Dersom vi sammenligner sommersesongens reisevaner med de antatte reisevanene for
arsgjennomsnittet, ser vi at andelen av turene der bil blir benyttet reduseres for ale
forma utenom arbeid (jfr. figur 13 og vedleggstabell 3).

Til fritids- og rekreasonsturer er andelen turer til fots og med sykkel hgyere om
sommeren, henholdsvis 11 og 6 prosentpoeng hgyere. Pa tilsvarende méte erstatter turer
til fots og med sykkel bilturer, nd&r formdet er & hente eler bringe andre. Til
handleaaend og andre aaend er andelen turer der sykkel benyttes 5 prosentpoeng hayere
om sommeren enn i perioden forrige undersgkelse ble gjennomfert. Forskjell i andel til
fots er 3 prosentpoeng. Reisemiddelfordeling pa turer til og fra skole er ogsa forskjellig
i sommer perioden. Sammenlignet med det antatte arsgjennomsnittet gker andelen turer
med kollektive transportmidler i sommerperioden med i overkant av 6 prosentpoeng, og
5 prosentpoeng med sykkel. Andelen turer med bil og til fots er imidlertid lavere.
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W Annet m Moped/motorsykkel [ Buss/tog/bat [ Bil (passasjer) 1 Bil(kjerte selv) [ Sykkel 7 Til fots
‘ — 110,6
o . 13,07 '
Fritid/rekreasjon =472 _
’ ':m 15
= 17,2
[3,
Hente/bringe AL U1
9 0.4
0,5
101
2,9
:I_| 4,7
. -7.5]
Handle/ulike serend -T5 08
3
| B
48—
-5,0 148
Skole =331
L
20— __
F 41
Arbeid -2 '
-1,
1,0
1
-15,0 -10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0 15,0
Prosent

Figur 14. Reisemiddelfordeling etter hensikt. Prosentpoeng forskjell mellom sommer-
undersgkelsen (RVU 1999) og gjennomsnittsundersekelsen for aret (RVU
1998).

De minste forskjellene i reisemiddelfordeling mellom de to undersgkel sestidspunktene,
finner vi paturenetil eler fra arbeid. Andelen arbeidsturer der sykkel ble benyttet aker
med 4 prosentpoeng. Der er ogsa mindre gkninger i andelen der moped/motorsykkel ble
benyttet og turer med bil (ferer). Det er videre en reduksion i andel turer til fots, i bil
som passasjer og med kollektive reisemidler, hver med rundt 2 prosentpoeng.

Vi forenkler framstillingen litt, og skiller kun etter hvorvidt turen ble foretatt med bil
der informanten selv var sjéfer og turer foretatt med alle andre transportmidler samlet.
Nar vi sammenligner de to undersgkelsestidspunktene, ser vi at det kun er sma
forskjeller i reisemiddelfordeling pa turer der reise til/fra arbeid var hovedforma med
turen, jfr figur 14. Nar hovedhensikten var til/fra skole er forskjellen 5 prosentpoeng.
For handlesgend eller andre aaend er forskjellen i andel 7 prosentpoeng. Den starste
forskjellen mellom undersgkelsestidspunktene finner vi der formdlet var & hente og
bringe andre, og til fritid/rekreagon. Her var forskjellene henholdsvis 11 og 13
prosentpoeng.
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‘ O Bil(kjgrte selv) 1998  mAnnet 1998 ‘ O Bil(kjgrte selv) 1999 @ Annet 1999 ‘

s 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Prosent Prosent

Figur 15. Andelen turer der hil (Safer) ble benyttet sammenlignet med andre reise-
midler samlet til ulike formal om sommeren (RVU 1999) og gjennomsnittlig
for aret (RVU 1998), i prosent

Det kan derfor se ut til at sesongvariagonen i reisemiddelvalg er sterst for mindre
stabile turer, mens det kun er sma sesongforskjeller for det mest stabile turformalet; il
og fra arbeid. Turen til eller fra jobb er kjennetegnet med at reisen ofte blir foretatt til
faste tidspunkt pa degnet og uken. Slik sett er turen til og fra arbeid relativt bundet.

Perspektivering

Bilen er det viktigste framkomstmiddelet om sommeren, til tross for at bade gang- og
sykkelandelen gker sammenlignet med gjennomsnittlige reisevaner for aret (RVU
1998). Turandelen med bil er lavere i undersgkelsen av sommerreisene enn resultatene
fra RVU 1998. Regionens befolkning foretar imidlertid flere turer i sommerperioden
enn ellers, giennomsnittlig antall turer per person (13 & og eldre) gker fra 3,64 til 4,3
turer per degn. Vi har sammenlignet turvolum ved de to undersgkel sestidspunktene ut
fra reisemiddelfordeling og gjennomsnittlig antall turer per person (13 &r og eldre), og
finner at antallet turer med bil gker med ca 4 prosent i sommerperioden. Starst gkning |
turvolum star imidlertid sykkelen for, med ca 136. prosent. Videre gker antallet turer til
fots med ca. 64 prosent, og kollektive reisemidler med ca 16 prosent. Kun turer som
passaser i bil blir redusert.

Skiller vi mellom turene foretatt av menn og kvinner, benytter menn i sterre grad bil
enn kvinner ogsai sommersesongen, og en hayere andel av kvinnene gar, sykler eller er
passagier i bil. For kollektive reisemidler kan vi spore tendenser til gkt bruk om
sommeren blant menn. Generelt sett ser det ut til at endringene farer til at menn og
kvinner foretar likere reisemiddelvalg om sommeren enn ellersi aret.

Hovedvekten av regionens turer foregar til og fra de tettest befolkede omradene i
regionen. Stavangers andel utgjer i overkant av 40 prosent, mens Sandnes og Solas
andeler utgjer henholdsvis rundt 20 og 10 prosent. De resterende 30 prosent av turene
fordeler seg pa andre omrader i regionen.
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RVU 1998 avdekket at reisemiddelfordelingen blant beboere i de ulike kommunene
varierer en del. Blant annet var andelen turer med bil hgyere i Sandnes enn i Stavanger,
og andelen til fots, med sykkel og kollektive reisemidler lavere. Oppfalgings
undersgkelsen av regionens reisevaner tyder pa at befolkningen i Stavanger og Sandnes
tilpasser seg mer likt i sommerperioden sammenlignet med 1998 undersgkelsen.
Sandnes har likevel en hgyere bilandel, mens Stavanger har en hgyere andel turer til fots
og med kollektive reisemidler.

Undersgkelsen tyder pa at de tre viktigste formaene med turene som foretas i regionen
er til fra arbeid/skole, fritid/rekreasion og handleturer/ulike aaend. Disse formaene
dekker til sammen 85 prosent av turvolumet. | forhold til antatte gjennomsnittlige
reisevaner utgjer fritids/rekreagonturer en hgyere andel i sommersesongen, og
arbeidsturer en lavere andel.

Som nevnt dominerende bilen som framkomstmiddelet i regionen, ogsa om sommeren.
Den er imidlertid ikke like dominerende for alle formal. For fritids og rekreasjonsformal
fant vi en bilandel pa under 50 prosent. En stor del av fritids- og rekreasjonsturen turene
foregar til fots, 34 prosent. Under 1/6 av turene til eller fra skole foregar med bil, 41
prosent foregar med kollektive reisemidler og 21 prosent sykkel. Sammenlignet med
arsgjennomsntittet er forskjellene minst i reisemiddelvalg pa turer som er forholdsvis
stabile og blir foretatt daglig. Det er kun mindre endringer i reisemiddelfordeling til
formalet arbeid, mens det til eller fraandre reischensikter er tildels store endringer.

Undersgkelsen av sommersesongens reisevaner tyder pa at det er forskjeller i hvordan
befolkningen pa Jaaren og deler av Ryfylke forflytter seg om sommeren i forhold til
andre deler av aret. Vi har analysert endringer i reidemiddelfordeling i regionens
turvolum og formal. Vi har ogsa sett pa geografiske forskjeller, og forskjeller mellom
kjgnn. | videre analyser av reisevaner i regionen vil det vage interessant & benytte
datamaterialet til & undersgke individuelle reisevaner naamere. Dette vil kunne bidra til
okt kunnskap om hvordan ulike individer tilpasser seg forskjellig i ulike situasoner og
over aret, en kunnskap som vil vaae nyttig bade til malrettet tilrettelegging for ulike
trafikkantgrupper og for & utforme strategier for & motivere til endringer i
reisemiddel bruk.
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Vedlegg 1: Vedleggstabeller og -figurer

Vedleggstabell 1. Andelen som eier eller disponerer bil, motorsykkel/moped eller sykkel
I brukbar stand eller har universalkort for kollektivtransport. |
prosent. (Kilde: RvU 1998)

Stavanger

Sandnes

Andre
kommuner

Regionen
samlet

Eier eller disponerer husstanden en eller flere biler? 91%

95%

96%

94%

Eier eller disponerer du motorsykkel eller moped?

17%

22%

2%

22%

Eier eller disponerer du sykkel som er i brukbar stand? 78%

79%

82%

79%

Har du universalkort pa kollektivtransport?

17%

12%

13%

14%

Vedleggstabell 2. Andelen pa landsbasis som eier eller disponerer bil, motor-
sykkel/moped eller sykkel i brukbar stand. | prosent. (Kilde: T@I

1999)
Norges
befolkning
Eier eller disponerer husstanden en eller flere biler? 88%"
Eier eller disponerer du motorsykkel eller moped? 10%°
Eier eller disponerer du sykkel som er i brukbar stand? 80%

! personer 18 & og eldre
2 personer 14 &r og eldre.

Vedleggstabell 3. Andel med en, to, tre eller flere biler for Stavanger, Sandnes, andre

kommuner og totalt for regionen. | prosent. (Kilde: RVU 1998)

Stavanger Sandnes Andre Regionen
kommuner samlet
1 65 54 49 57
2 31 40 41 36
3éller flere 4 7 10 6
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‘ W Stavanger [0 Sandnes [JAndre kommuner samlet

Annet

1
1
1
| 7
Buss/tog/bat
8
| 6
Bil (passasijer) 7
7
1 170

Bil(kjerte selv) 70

0
Moped/motorsykkel ] 0
0
15
Sykkel 4
Y 6
| 10
Til fots 11
17

0 20 40 60 80
Prosent

Vedleggsfigur 1. Gjennomsnittlig reisemiddelfordeling blant bosatte i Stavanger,
Sandnes og andre kommuner samlet. Prosent av antall turer (Kilde:

RVU 1998).
Annet
Fritid/
rekreasjon Arbeid
26 % 30 %

Skole
5%

Hente/
bringe Handle/
11% ulike
eerend
26 %

Vedleggsfigur 2. Turfordeling etter formal, i prosent (Kilde: RVU 1998)
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O Tilfots mSykkel [1Moped/motorsykkel [JBil(kjgrte selv) [Bil (passasjer) [O0Buss/tog/bat [JAnnet ‘

annet

Fritid/rekreasjon

Hente/bringe

Handle/ulike eerend

Skole

Arbeid

o | | | - | | | AT
7 23 6 |1 53 | 12 |5t
7 4 |20 91 El
7 14 [8]o 72 | 6 [4]o
7 18 16 |h 22 | 8 | 35 i
7 7 7o 69 [5] 10 [t
0 10 20 30 40 50 . 60 70 80 90 100

Vedleggsfigur 3. Reisemiddelfordeling etter hensikt, i prosent (Kilde: RVU 1998)

Vedleggstabell 4. Til/fra-matrise turer om sommeren, absolutte tall (RVU 1999).

Til
Fra Stavanger Sandnes Ha&
Stavanger 1868 136 8
Sandnes 128 670 4
Ha 9 4 258
Gjesdal 8 25
Sola 99 40 3
Randaberg 56 4
Klepp 23 26 4
Time 8 16 20
Strand 15 1
Rennesgy 3 1 2
Sum 2217 923 299

Gjesd

al
95
46

Sola

Randaberg  Klepp

50

145

24
24
4
3
4

148
19

226

Time

7
17
19

2

3

18
180

246

Strand Rennesgy  Sum
14 4 2216
2 1 922

1 297
1 1 133
2 457
147
228
248
161 178
39 48
178 48 4874

Vedleggstabell 5. Til/fra-matrise antatt arsgjennomsnitt, absolutte tall (RVU 1998)

Til
Fra Sandnes Stavanger Ha
Sandnes 3864 898 40
Stavanger 894 10541 45
Ha 43 45 1064
Klepp 125 85 30
Time 127 99 60
Gjesdal 93 77 6
Sola 214 597 12
Randaberg 30 277
Strand 6 66
Rennesgy 3 31
Sum 5399 12716 1257

Klepp
139
82
25
722
157
7
45
3
4
1
1185

Gjesdal
89
73

5
6
28
573
16
1

791
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Sola
199
592

17
46
29
16

1113

27
10
9
2058

Randaberg Strand

31
280
1
3
1
2
29
449

1
797

7 2
62 32
4 1
10 6

1
868
181
951 223

Rennesgy  Sum

5402
12690
1264
1190
1190
798
2072
789
955
226
26576




Vedlegg 2: Sparreskjema

OPINION AS

REISEVANEUNDERSZKEL SE: JAEREN

INTRO:

God kveld, mitt navner........ , 0g jeg ringer fra Opinion AS.

Vi giennomferer i disse dager en undersgkelse i kommunene pa Jaaren
om innbyggernes daglige reiser. | den forbindelse

vil jeg gjerne snakke med en i husstanden som er 13 &r eller eldre.
HVIS FLERE ER TILGJENGELIGE: Davil jeg helst snakke med

den som farst fyller ar.
OPPDRAGSGIVER: Kommunene pa Nord-Jagren, Statens vegvesen Rogaland, og Fylkeskommunen

1. Hvilken kommune bor dui?
FAST ELLER MIDLERTIDIG

Stavanger

Sandnes

Ha

Gjesdal

Sola

Randaberg

Klepp

Time

Strand

10: Rennesgy
11: Annen kommune utenfor regionen =>AVSLUTT

2. Postnummer registreres automatisk

3. Huvilket & er du fedt?

4. Hvaregner du som din hovedbeskjeftigelse?
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Y rkesaktiv
Hjemmearbeidende
Skoleelev/ student
Militaatjeneste/ siviltjeneste
Alderspensjonist

Trygdet

Arbeidsedig

Annet

Uoppgitt

HVIS YRKESAKTIV
6. Har dufast eller fleksibel arbeidstid, jobber du

skift/ turnus/nattarbeid, eller annen ordning?

1:

Fast

Fleksibel
Skift/turnus/nattarbeid
Annen ordning

Uoppgitt

7. Har dufererkort for....
LES OPP

Bil

Motorsykkel

Moped

Traktor

Nei, ingen av delene

Uoppgitt

9. Eier eler disponerer husstanden en eller flere biler?

(alle type biler, ogsa buss og lastebil)

1:
2
3:

Ja
Nei
Uoppgitt

HVISBIL | SPM 9

10. Hvor mange biler eier eller disponerer husstanden?

12. Eier eller disponerer du sykkel som er i brukbar stand?
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1. Ja
2. Nei
3:  Uoppaitt

HVIS FORERKORT FOR MOTORSYKKEL/MOPED | SPM 7
13. Eier eller disponerer du motorsykkel eller moped?

1. Ja

2. Nei

3:  Uoppgitt/Ikke sikker

14. Har du universalkort pa kollektivtransport?
1. Ja
2. Nei
3. Ikke sikker

15. Saskal vi over til noen sparsma om gérsdagen? Ferst, var du
utenfor boligen i gar?
1. Ja
2:  Nei=>GA TIL SPM BAKGRUNNSSP@RSMAL
3. Uoppaitt/Husker ikke

16. Utfarte du noen av fglgende gjeremdl i gar?
LESOPP FLERE SYARMULIG
1. Reisetil/fraarbeid/skole
2:  Reiser til mater og lignendei tilknytning til arbeidet
3:  Henting bringing av barn hos dagmamma/batrnehage og skole
4:  Kjering/felging av andre for ulike formal

(idrettearrangement/ trening/ meter etc.)

a

Innkjgp eller andre earend

6: Egen fritidsaktivitet utenfor hjemmet
(kino, idrett, bibliotek og meater etc)

7: Besgkte slekt, venner og naboer, sosialt samvaa
sykebesgk etc

8. Gikk, jogget, syklet tur

9: Nei, ingen av dem

10: Uoppgitt/husker ikke

HVIS FERERKORT FOR BIL OG TILGANG TIL BIL
17. Hvilke muligheter hadde du til & bruke bil til egen kjaring igar?
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1: Heledagen
2. Barepadagtid (til kl. 17.00)
3: Barepakveldstid (etter kl. 17.00)
4:  |kketilgang til bil igar
5. Uoppaitt/ikke sikker
HVIS UOPPGITT/HUSKER IKKE PA SPM 15 OG
ALT 9ELLER 10| SP@RSMAL 16=>GA TIL BAKGRUNNSSPM
18. Vi skal naselitt neamere pa de reisene du hadde igar?
Med reise sd mener vi dle de turene fra et sted til et annet
du hadde utenfor hjemmet enten de var korte eller lange.
F. eks. dersom du dro hjemmefra for & handle, regnes
turen til butikken som en reise, og turen hjem fra butikken

som en reise.

19. Hvisvi tar den ferste reisen din igér. Hvor startet reisen fra?
1: Eget hjem
2:  Annet sted

HVIS ANNET STED

20. Var dettei en annen kommune enn der du bor?
| tilfelle, hvilken kommune?

Stavanger

Sandnes

Ha

Gjesdal

Sola

Randaberg

Klepp

Time

Strand

10: Rennesgy
11: Nei, det var i hjemstedskommunen

12: Annen kommune

21. Hvavar hovedforméalet med reisen?
HVISTVIL, SPOR HVA RESPONDENTEN GJORDE
DA HAN/HUN KOM FRAM

VED FLERE FORMAL, VELG DET FORMALET RESP.
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22.

23.

MENER VAR VIKTIGST. REISER SOM ENDER | BOSTED
KODESUT FRA GIZREMAL PA STARTSTED

Arbeidsreise (til/fraarbeid)

Skolereise (til/fraskole)

Tjenestereise (reisei arbeid)

Innkjep av dagligvarer

Alle andre innkjgp

Medisinske tjenester/aarend

Andre private agend (bank, post, reisebyra osv)
Hente/bringe/falge barn (barnehage, park, dagmamma, skol€)

Andre hente-/bringe-/falge-reiser
Besgk (privat besgk hos familie, venner)

. Forngyel se/lunderholdning (kino, teater, museum osv.)

=
N 29

Organisert fritidsaktivitet (idrett, politikk, religion)

[
w

Annen fritid og rekreasjon

[
e

Ferie- og helgereise

Annet forma

=

Ubesvart/vet ikke

Hvor endte denne reisen? Var det innen
samme kommune, eller i en annen kommune?
HVIS ANNEN KOMMUNE, F@LG OPP MED
Hvilken kommune endte reisen?

Innen samme kommune

Stavanger

Sandnes

Ha

Gjesdal

Sola

Randaberg

Klepp

Time

10: Strand

11: Rennesgy
12: Ikke sikker

Brukte du ett eller flere reisemidler/transportmidler for
akomme fram til reisemalet?

OGSA GANGE OVEREN VISSAVSTAND MA TASMED
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1. Ett reisemiddel
2. Flere

24a Hvilket transportmiddel brukte du (farst)?
1. Til fots

Sykkel

Moped

Motorsykkel

Bil (kjarte selv)

Bil (var passager)

Droge

Bussi rute

Turbuss/chartret buss
Rutebat/ferge
: Annen béat/fritidsbét

=
N 29

Tog
Fly
Traktor
Annet

e e~

Uoppgitt/vet ikke

HVIS FLERE TRANSPORTMIDLER

24c.Brukte du flere transportmidler? | safall hvilke(t)?
1. Til fots

Sykkel

Moped

Motorsykkel

Bil (kjarte selv)

Bil (var passager)

Droge

Bussi rute

Turbuss/chartret buss
Rutebét/ferge
. Annen bat/fritidsbét

=
N B9

Tog
Fly
Traktor
Annet

e e~

Uoppgitt/vet ikke
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17: Nei, ingen flere=GA TIL SPM25

SPBRSMAL 24 GIENTAS TIL ALLE TRANSPORTMIDLER ER REGISTRERT

HVISBIL | SPM 23a-?
26. Reiste du ssmmen med andre i bilen? | tilfelle, hvor mange

reiste du sammen med (inkl. deg selv)?

27. Hadde du flere reiser igar?
1: Ja=GA TIL NESTE REISE
2:  Nei=GA TIL BAKGRUNNSSPZRSMAL

Bakgrunnsspersmal
201.Hvaer din hgyeste fullfgrte utdanning?
1. Grunnskole/framhaldsskole
realskole
2. Videregdende skole
Hayskole/universitet
4.  Uoppgitt/ikke sikker

203.Hvor mange personen er det husstanden?

205.Hva er husstandens samlede brutto inntekt i aret?
1. Under 250.000 kr

250-499.000 kr

500-749.000 kr

750.000 og over

Ikke sikker, uoppgitt
206.Registrer kjgnn?
1. Mann

2. Kvinne

207.Det var alt vi hadde & sparre om. Tusen takk for hjelpen,
og haen god kveld videre.
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