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Emne:

| rapporten har vi sgkt & gi noen svar pa hva som kjennetegner vellykkede etableringsprosesser, og hva
som synes & bidra til nyskaping i forskningsnare foretak. Konkret har vi studere de norske
forskningsparkene bade som aktar innenfor ulike innovasjonssystemer, og som stetteapparat rundt FoU-
relaterte bedriftsetableringer. Den overordnede problemstillingen var: Hva bidrar forskningsparkene med
som ledd i & gke nyskapingen i og levedyktigheten til bedrifter?

Med forskningspark forstar vi et regionalt eiendomsbasert innovasjonsmilja som er knyttet til en starre
kunnskapsinstitusjon og som ofte inkluderer en inkubator som skal huse og assistere nye forsknings- og
teknologibaserte foretak i etableringsfasen. Formalet er primaat & fremme FolU-baserte innovasjoner.

Som undersgkelsesobjekter har vi valgt ti medlemsorganisasioner i FiN (Forskningsparkene i Norge).
Dette utvalget omfattet operative forsknings- og kunnskapsparker i Tromsg, Trondheim, Bergen,
Stavanger, Grimstad, Lillehammer samt Osloomradet. | det felgende omtal es disse som anleggene.

Det er gjennomfart intervjuer med ansatte og leietakere i ale anleggene, statistiske undersgkelser av
leietakernes finansielle resultater samt bibliometriske undersgkelser av leietakernes innovasjonsevne
(omfanget av patentsgknader og innvilgede —rettigheter). Ssanorske funn er sammenlignet med
internasjonal e undersgkel ser og diskuteresi lys av disse.
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1 Innledning

Den moderne kunnskapsgkonomien drives fram av teknologisk avanserte tjenestetilbydere.
Nye kunnskapsintensive virksomheter hoper seg opp i omrdder som kan tilby gode
betingelser for forskning og utvikling. Som en falge av dette har det vokst fram nye former
for samarbeid mellom lokale myndigheter, naaingsinteresser og FoU-institusoner med sikte
pa & stimulere bade den sektorielle og den regionale kunnskapsutviklingen

De siste tjue &ene har forskningsparkene entret denne arenaen i Norge. Som
samarbeidsorgan i skjaaringspunktet mellom utdanningssektor og naaingsliv representerer de
en nyskaping i det norske FoU- landskapet.

Rapporten er lagt opp pa felgende mate: i det ferste kapitlet redegjar vi kort for sertrale
teorier og begreper knytet til etableringen av forskningsparker, og vi gir en kort historikk for
framveksten av forskningsparker i Norge.

| kapittel to beskriver vi forskningsparkenes relagoner til sentrale aktarer i sine omgivelser.
Det blir saalig pekt pa at mens relasonene til regionale utdanningsinstitusioner har veat
svake mange steder, sd er forskningsparkenes relagoner til akterer i det negingsrettede
virkemiddel apparatet forankret pa en systematisk mate.

| kapittel tre presenteres to eksempelstudier av forskningsparkenes rolle i regionae
innovasonssystemer — i Bergen og i Trondheim: Eksempelstudiene understreker at
forskningsparkene har svaat forskjellige tilknytningsformer til de lokale universitetene.

| kapittel fire redegjer vi for systematiske undersgkelser av forskningsparkenes gkonomiske
effekt pa sine |leietakere. Internasjonale undersagkelser viser at det ikke er mulig a pavise at
en forskningsparklokalisering har en entydig positiv effekt pa leietakernes gkonomiske
resultater eller veksten i antall ansatte. Dette har ogsa vaat tilfellet for leietakerbedriftene i
norske forskningsparker pa 1990-tallet.

| kapittel fem gjer underseker vi pa tilsvarende méate om en forskningsparklokalisering har
noen direkte effekt pa leietakernes nyskapingsevne. Heller ikke rer er det mulig & pavise
noen positive direkte sammenhenger pa leietakerbedriftenes patenteringshyppighet eller
FoU-innsats.

Vi oppsummerer gjennomgangen i kapittel seks, og kommer med anbefalinger for
videreutviklingen av det norske forskningsparksystemet i lys av enkelte nye endringer i
anleggenes rammebetingel ser.



RF — Rogalandsforskning. http:/mww.rf.no

2 Forskningsparker: teorier, begreper og norsk
historikk

2.1 En kort gjennomgang av teorier og begreper

Teknopol- og forskningsparkstrategien har vokst fram som et stadig mer populaat
virkemiddel for & stimulere nyskaping og entreprengrskap i nasjonale og regionae
innovasionssystemer, saalig i tilknytning til sentrale utdanningsinstitugoner (Halvorsen og
Lacave 1998). Pa dutten av 1970-tallet hadde man i OECD-omradet bare et titall av disse.
Siden den gang har forskningsparkstrategien spredd seg til nye geografiske omrader i
Latinamerika, Sgrastasia, kontinentale deler av Europa og de nordiske landene.

Kjaat barn har mange navn. Begrep som forskningsparker, kunnskapsparker og
teknologiparker anverdes om hverandre — ogsa i Norge. Europakommisjonen har en hyppig
anvendt definigon. Her angis forskningsparker som et eiendomsutviklingsprogekt som
kjennetegnes ved

At det er samlokalisert med et universitet, et forskningsinstitutt eller en annen form
for hgyere utdanningsinstitugon,

At den er spesielt utformet for & kunne legge til rette for etablering og vekst i saalig
kunnskapsintensive virksomheter, samt

At det aktivt legges til rette for kunnskapsoverfaring mellom lokae
utdanningsinstitusoner og foretakene som til enhver tid er lokalisert i
forskningsparken (Massey m.fl. 1992)

Foretak som sgker & Sl seg ned i forskningsparker for en kortere eller lengre periode gjar
det ikke alene for & utnytte de fysiske egenskapene ved nagingsarealene som stilles til
disposison, men for a fa tilgang til ny teknologisk kunnskap som er salig lett tilgjengdlig i
dette |@st administerte naaingsmiljoet. Leietakerne velges ut i en spesiell utvelgel sesprosess
som forskningsparkene selv forestar, ut fra sine malsettinger. En vanlig antakelse er at den
enkelte leietakerbedriften blir mer effektiv ved & vame samlokalisert med liknende
virksomheter, siden samvirket mellom leietakerne kan gke den organisatoriske lagingstakten
dem i mellom. | ulike sammenhenger blir forskningsparkene brukt som eksempler pa at
"micro-managed industrial clusters kan dyrkes fram, lokaliteter hvor mulighetene for
kollektiv laaring er en sentral drivkraft for samlokaliseringen av ulike akterer (Quandt 1999):

" The constitution of a successful knowledge-intensive industria cluster is above all
a learning process itself. As such, it involves not only the creation of institutions
and organisations, but also the establishment of collective norms and learning
procedures that allow for experimentation and error. This process takes time, even
decades. The creation of an innovative atmosphere may be stimulated by a
coordinating agency ..."
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En rekke av evalueringene av forskningsparker som er gjennomfert i andre land har funnet
at det er stor avstand mellom de mdsettingene som forskningsparkene har hatt, og de
faktiske resultatene de kan vise til. Til en viss grad skyldes at evalueringene stort sett baserer
seg pa et lite fatall eksempelstudier, med noen faste gjengangere som leftes fram i
internasjonale benchmarkinger.

Cox (1995) har beskrevet utviklingen av forskningsparker som en prosess som bestar av to
atskilte faser — en ingtitugonaliseringsfase og en fase med reell nyskaping. | den farste fasen
blir de sterste ressursene i forskningsparken rettet innover, mot a etablere gode relasjoner til
det lokale FoU-miljget og de regionale utdanningsinstitusionene. | denne etableringsfasen
blir det ikke skapt saalig mange ’'resultater’ utad | form av nye arbeidsplasser,
knoppskytinger eller felles teknologiutviklingsprogekter. Det e farst etter at
forskningsparken er lokalt og sosiat forankret at den faktiske nyskapingsvirksomheten kan
tita. Med mindre forskningsparken pa dette tidspunktet er forankret i en lokal
nyskapingskultur  gijennom et utstrakt samarbeid med lokale og regionae
utdanningsinstitusjoner, nagringsinteresser og aktarer i virkemiddelapparatet vil den lett faen
svaat begrenset betydning for den regionale verdiskapingen.

I nstitusjonaliseringsperioden kan strekke seg over flere tidr. Selv etter mer enn tretti ars
virksomhet er det enna stor avstand mellom forventninger og faktiske resultater i en sa
etablert forskningspark som Sophia Antipolis. Relagonene til det lokale naaingslivet og
utdanningsinstitusjoner er stadig svake, men styrkes gradvis. | en internasjonal sammenheng
er de norske forskningsparkene stadig midt oppe i institugonaliseringsfase.

De internasjonale forbildene for de fleste forskningsparketableringer (ogsai Norge) har vaat
Silicon Valley/Stanford og Route 128 i USA, Cambridge i Storbritannia, Sophia-Antipolis i
Frankrike, Zernike-gruppens anlegg i Groningen og Amsterdam i Nederland og Ideon i
Sverige. De fleste av disse anleggene har alerede en 30-40 &rs fartstid. | og med at de aler
fleste av forskningsparkene i OECD-omradet er etablert pa 1980- og 1990-tallet, er det faav
anleggene som er saalig mye eldre enn 15 &r. Nar de fleste evalueringene sa langt bare kan
vise til begrensede synergieffekter, kan dette skyldes at anleggene som evalueres stadig
befinner seg i en institusjonaliseringsfase.

De norske forskningsparkene er samtidig gjennomgaende svaat sma organisasjoner. | 2001
hadde de 10 organisasjonene som omfattes av denne undersgkelsen fra 2 til 20 ansatte, med
et gjennomsnitt pa 8 heltidstjenester. Dette betyr at det er svaat begrenset antall personer
som er ansvarlige for & utfare forskningsparkenes ulike operaterskap og a utvikle
relagonene til lokale og regionale (naaings)politiske og akademiske interessenter. De ulike
operatgrskapene (FORNY, Inkubator, SCORE m.fl.) utgjer en vesentlig ressurs for
forskningsparkenes egen organisatoriske laging. Ved & ha operatgransvar kan de ulike

forskningsparkene lage av hverandre, og samtidig fa inntekter som kompletterer de ordinaae
husleieinntektene:
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Tabell: Inntektskilder Forskningsparken i Oslo 1998-2001
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Kanskje den betydeligste innsatsen forskningsparkadministragonene gjar, skjer i forbindelse
med intervjuene av potensielle leietakere. Det er flere bedrifter som vil inn i
forskningsparkene enn de det er plass til, og for & skille klinten fra hveten ma
forskningsparkenes daglige ledelse intervjue potensielle entreprengrer om hva som
motiverer dem til & sgke seg mot forskningsparkmiljger.

Lindel6f (2002) har systematisk undersgkt |eietakerbedriftenes strategiske orientering. Han
paviser at de daglige lederne i forskningsparkbedriftene (teknologibaserte nyetableringer)
har en mer gjennomtenkt forretningsidé og markedsstrategi enn tilsvarende foretak utenfor
forskningsparker. Det & métte ga igjennom et intervju for & fa adgang til forskningsparkens
lokaler fordrer at entreprengrene tenker igjennom ulike faktorer knyttet til virksomhetens
betingelser for vekst, diversifisering, interne og eksterne forhold som kan pavirke
virksomhetens overlevelsesevne.

Internagonale undersgkelser av hvilke faktorer bedrifter legger vekst pa nér de velger a
lokalisere virksomheten sin i forskningsparker, viser imidlertid at muligheten til a ha
nag tilgang til forsknings- og utdanningsinstitusoner er av underordnet betydning.
Langt viktigere er det forskningsparklokaliseringen selv gir prestige.

To forskere ved det svenske landbruksuniversitetet i Uppsala har undersekt nyetablerte
heyteknologibedrifters tilhgrighet til forskningsparkmiljger for & undersgke hvordan
enkeltvirksomheter har fatt omdammet sitt endret som felge av en slik lokalisering

(Ferguson og Olofsson 1998).
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Ved & bygge seg et godt renommé kan en nyetablering raskt bli akseptert i det lokale
forretningdivet og skaffe seg legitimitet i markedet, bade av sosiopolitisk og kognitiv
art. Pa organisagonsniva innebagrer kognitiv legitimitet at omgivelsene kjenner til
virksomheters eksistens. Sosiopolitisk legitimitet har med anerkjennelsen av firmaet og
dets praksis & gjere, det vil s grunnlag for dentilliten firmaet nyter.

Sanner (1997:68) har beskrevet et foretaks evne til & vekke tillit som “det sett av
forventninger en aktar knytter til en annen akter”. Slik tillit kan institusonaliseres og
kobles til den lokale soside strukturen. Tilhgrighet til lokalt veletablerte
nagringsgrupperinger eller interessefellesskap er en méte a skaffe seg dlik tillit.

Nyetableringer kan gke sin evne til & vekke tillit ved & koble seg naat opp til en lokal
organisagion eller instituson som allerede har sosiopolitisk legitimitet. Ved a etablere
seg i en forskningspark kan sméforetak pavirke og endre de forventningene
omgivelsene har til virksomheten: fordi forskningsparker er et lokalt initiativ med stor
prestise sa vil — eller kan — noe av denne prestisen smitte over pa leietakerne
uavhengig av hva dlags virksomhet disse faktisk bedriver.

Den sosiopolitiske legitimiteten skiller seg fra tillitsskapende tiltak ved at den kan
tilbakefares til et aggregert sosiogkonomisk niva (forskningsparkene). Mens
tillitsforhold er individuelt forankret, sa er legitimitet et institusjonalisert kjennetegn ved
organisagoner, grupper eller andre sosiale samlekonstrukgoner som interessegrupper
eller brangjeforeninger. Hva béde tillit og legitimitet har til felles er at de er en del av
grunnlaget for arbeidet med & bygge relasoner. For & kunne bygge relasoner ma
aktarer kunne knytte forventninger om hvordan den framtidige samhandlingen vil
foregd. Jo mer samstemte disse forventningene er, jo mer effektive vil relasjonene
framsta som idet de blir etablert. Ved a etablere et godt renommé i markedet kan en
virksomhet fa et gunstigere utgangspunkt for & knytte nye forbindel ser.

| hvilke markeder er det en foretaksparktilhgrighet gir mest prestige? Ferguson (1999) fant
at virksomheter som farst og fremst henvender seg til lokale markeder eller forbrukere vil ha
starst nytte av en slik imageforbedring. Andre steder enn i forskningsparkenes egne naze
omland tillegges ikke den enkelte forskningsparkene de samme positive vurderingene. Over
tid vil imidlertid prestigeeffekten vike for andre fordeler for den enkelte leietakerbedriften,
og gamle leietakerbedrifter legger sterre vekt pa forskningsparkenes evne til & bygge
relagoner til virkemiddelapparatet og & formidle kontakter til andre stettespillere i
omgivelsene.

2.2 Forskningsparkene i Norge: en situasjonsbeskrivelse

Forskningsparken i Oslo ble etablert i 1985 og er det farste av forskningsparkanleggene i
Norge som kom i operativ virksomhet. Den er ogsa i dag det sterste av anleggene.
Leietakergruppen omfatter om lag 70 ulike virksomheter, og til sammen har disse omkring
600 ansatte. Forskningsparken ligger mellom Universitetsomrédet og det nye Rikshospital et
pa Gaustad. Flere starre forskningsinstitusioner er leietakere. Forskningsparken har over tid
bygget opp en spesiaisert |eietakerprofil med fokus pa IKT og bioteknologi, tradisjonelt
forskningsnaae sektorer. Denne profilen er utviklet i samrad med og understettes aktivt av
Universitetet i Odlo.
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Teknostallen i Trondheim startet sin virksomhet allerede i 1986. Aktivitetene startet i
fristilte negingslokaler — en gammel oppstillingsplass for Trondheimstrikkene — i nagheten
av Glgshaugen og NTH. | dag e det et sekstitalls bedrifter og noen mindre
universitetsenheter som holder til i lokalene. Om lag to hundre personer har sin arbeidsplass
i Teknostallen, og den sterste av disse virksomhetene sysselsetter 30 personer. De fleste
leietakerne er tilknyttet databehandlingsvirksomhet, men siden lokalene ligger i naerheten av
universitetssykehuset St.  Olavs  Hospital rommer anlegget ogsad  en  rekke
teknologivirksomheter som orienterer seg mot hel sesektoren.

Hoyteknologisenteret i Bergen ble etablert i 1985 men hadde lite aktivitet fer den ble
tilknyttet FiN-systemet i 1995. Lokalene ligger pa Marineholmen pa Nygard i Bergen
sentrum, i umiddelbar naarhet av Universitetet i Bergen. Store deler av lokaene er eid av
Universitetet i Bergen, og flere sterre universitetsenheter har sine kontorlokaler der.
Leietakerne omfatter i tillegg et trettitalls private virksomheter og selvstendige
forskningsinstitugoner. De sterste av disse virksomhetene hadde i 2001 om lag 25 ansztte.
Til sammen er det 600 personer som har arbeidsplassen sin i Hayteknologisenteret. Sentrale
virksomhetsomrader for den forskningsbaserte nyskapingen er IT og marin bioteknologi.
Forskningsparken ma beskrives som relativt spesialisert til de 'bl&@ nagingene. Dette
harmonerer godt med et sentralt profilomrade ved Universitetet i Bergen.

Forskningsparken i Tromsg ble etablert i 1990, men kom i drift ferst tre ar seinere. | 1995
flyttet virksomheten inn i lokaler i umiddelbar naarhet av Universitetet i Tromsg. | de siste
arene har anlegget hatt et trettitalls leietakere. Enkelte universitetsseksioner er ogsa forlagt i
forskningsparkens lokaler. Leietakerne varierer fra enkeltmannsforetak med en ansatt til
bedrifter med opptil 30 ansatte. Samlet er det om lag 250 personer som har arbeidsplassen
sin i forskningsparkens lokaler. Forskningsparken har en relativt spesialisert
virksomhetsprofil, med vekt pa leietakere i databehandlingsvirksomhet, marine naginger og
medisin.

Bioparken i As ble etablert i 1991. Den har en liten gruppe leietakervirksomheter (omkring

15), og er spesialisert mot bioteknologiske og landbruksbasert tjenesteyting. Noe over 100
personer er sysselsatt i |eietakerbedriftene , hvorav den starste hadde étte ansatte i 2001.

Rogaland Kunnskapspark ligger pa universitetsomradet pa Ullandhaug utenfor Stavanger
sentrum, i samme omréde som Hgyskolen i Stavanger og Rogalandsforskning.
Virksomheten ble etablert som en stiftelse i 1993 men kom ikke i drift fer 1995. Det er
mellom 75 og 80 leietakere, og eiendomsmassen har blitt utvidet flere ganger siden
etableringen. Anlegget legger saalig vekt pd & trekke til seg petroleumsorienterte
tjenestetilbydere, IKT-virksomheter og forskningsbasert matvareforedling. Dette er |
samsvar med sentrale satsingsomrader ved Hayskolen.

Rogaland Kunnskapspark er den eneste av forskningsparkene som ser det som en fordel at
leietakerbedriftene har en internagonal markedsorientering. Dette henger sammen med
anleggets nagingsprofil. De henvender seg ssalig til produsenter av (nye) varer til
petroleumsnagingen. Den internagonale markedsorienteringen har ikke skapt sterre
inntekter for kunnskapsparken selv. | 2002 ble det gjennomfert en rettet emisjon for a utvide
egenkapitalen i virksomheten.
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Campus Kjéeller startet sin virksomhet i 1995. Flere forskningsingtitugoner finnesi samme
omréde, bl.a FFI, Inditutt for Luftforskning og Ingtitutt for Energiteknikk.
Forskningsparkvirksomheten omfatter 15 foretak, hvorav det sterste har om lag 150 ansatte.
Mer enn 300 personer er sysselsatt i de ulike leietakerbedriftene. Aktiviteter i randsonen til
forskningsinstituttene er sentrale: miljgteknologi, forsvarsteknologi, telekommunikasjoner
0g energiteknologi.

Leiv Eriksson Nyfotek ble opprinnelig etablert som bedriftsnkubatoren Nyfotek AS i 1995.
Hovedformdet med denne etableringen var & bringe fram kommersialiseringer fra det
omfattende SINTEF-miljget i Trondheim, Stiftelsenfor Industriell og Teknisk Forskning. Pa
etableringstidspunktet ble Nyfotek AS lagt til NTHs hgyskoleomrade pa Glgshaugen. Leiv
Eriksson Vekstselskap ble etablert i 1997. Selskapet hadde til hensikt & kommersialisere
forskningsbaserte ideer i det alminnelige nagingdivet, og inkubatortjenester ble raskt
introdusert som en del av tjenestetilbudet. | 1999 fugonerte de to selskapene og tok navnet
LEN AS. Samtidig flyttet virksomheten til Pirsenteret i Trondheims havneomrade. LEN AS
er ikke den eneste leletakeren i Pirsenteret, men deler lokalene og grunnleggende
administrative tjenester med andre leietakere.

LEN AS samarbeider med ulike innovagonsmiljger med utspring i NTNU-miljget. LEN har
utelukkende inkubatorfunkgoner. Len har deltatt i etableringen av mer enn 30 nye
virksomheter som varierer i sterrelse fra én til 20 ansatte. Til sammen er det om lag 100
personer sysselsatt i disse nyetableringene.

Sarlandets TeknologiSenter i Grimstad ble etablert i 1998 og en del av FiN-systemet i ar
2000. Sentrale samarbeidspartnere er ingenigrutdanningen ved Hayskolen i Agder, og de(n)
lokale forskningsavdelingen/-ene ved Ericsson AS. Teknologisenteret ble drevet fram pa
delvis privat initiativ, og var ogsa motivert av eiendomsutviklingsmotiver

Eiendomsutviklingsmotiver var ogsd sentrale ved etableringen av  Lillehammer
Kunnskapspark i 1999. Her var en av drivkreftene a finne en meningsfylt utnyttelse av
Pressesenteret etter vinter-OL i 1994. Kunnskapsparken fikk FiN-status i 2000 og er en
nettverksorganisasion med fa egne |eietakere.

| tabellen under har vi oppsummert noen grunnleggende opplysninger om de ulike
forskningsparkene i utvalget.
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NAVN ETABL. | ANTALL ANTALL VISIJON/ MAL TIJENESTETILBUD OPERAT@R FORNY-
ANSATTE | LEIETAKERE SIVA OPERATOR
INKUBATOR

Forskningsparken [ 1984 12 70 A bidra til utviklingen av | Etablering, lisensiering, Ja Ja
Odo kommersielt interessante | juridisk/finansiell radgivning

forskningsres. og prosjektideer til

|annsom forretningsdrift
Teknostallen, 1986 3 52 Praktisk, faglig og sosialt miljg Lokaler, miljg Nei Nei
Trondheim
Hayteknologisenteret i 1989 6 28 Bidratil nyskaping i nea.livet ved | Kuvaseenhet Ja Ja
Bergen a samlokalisere FoU,

organisasioner og bedrifter, og

fremme kommersialisering av

forskningsresultater
Forskningsparken [ 1990 8,5 30 Gjare Tromsg til et forbilde innen | Radgivning, Ja Ja*
Tromsg nyskaping. alianser/lisensiering,

datanettverk

Forskningsparken 1991 20 14 Aktivt  utvikle  kommersielt | Ideutvikling, rettsvern, Ja Ja
(Bioparken) i As interessante forskn.resultater og | juridisk/finansiell  bistand,

prosj ektideer til lgnnsom | lisensiering

forretningsdrift.
Rogaland 1993 5 55 @ke verdiskapingen i regionen | Administrative Ja Ja
Kunnskapspark med utgangspunkt i | fellestjenester, kuvaseenhet

forskningsresultater eller
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avanserte produkter & tjenester

CampusKjeller 1995 5 10 Fremme samarbeid, nyskaping og | Startkapital, = kompetanse, Ja Ja
naaringsvirksomhet med | kuvgseenhet, undervisning
utgangspunkt i Kjellermiljgets
teknol. kompetanse og FoU-
ressurser.
Leiv Eriksson Nyfotek 1998 15 0 Fraide til industri Inkubatorer, sdkornkapital, Ja Ja
(LEN), Trondheim juridisk og finansiell
radgivning,
kommersialisering og
nettverk
Serlandets 1998 2 32 A utvikle sterke regionale og | Inkubator, sakornkapital, Ja Ja
Teknologi Senter, lokale verdiskapingsmiljger pa | kommersialisering og
Grimstad Sarlandet nettverk
Lillehammer 1999 5 5 Omstilling og fornyelse i etablert | Inkubator,  nettverk  og Ja Nei
Kunnskapspark nagringer og offentlige | prosjektledelse
virksomheter

*: i begrenset omfang
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3 Forskningsparkenes rolle i regionale
innovasjonssystemer

| det norske innovagonssystemet er det i ferste rekke meningen at forskningsparkene skal
bedrive forskning og utvikling, sikre teknologioverfering mellom utdanningssektoren og
nagingdivet, samt vage fedselshjelper ved etableringen av ny teknologibasert
nagingsvirksomhet (Drstavik og Nas 1997). Forutsetningen for a den enkelte
forskningsparken skal kunne fylle disse funkgonen vil vage gitt ut fra de regionale
rammebetingelsene. Rammebetingelsene gjenspeiler hvordan samspillet til  sentrale
regionale utviklingsakterer har utviklet seg, det vil s de historiske bindingene som har vokst
fram mellom ulike aktarer i regionen far forskningsparken tradte inn pa arenaen.

Det er en ambigon at forskningsparken skal kunne vaze et bindeledd mellom nagonale,
regionale og lokale myndigheter, lokale storforetak, nye foretak, utdanningssektoren, FoU-
ingtitutter. | tillegg har relagonen til sentrale akterer i det offertlige virkemiddel apparatet
vokst fram som en dstadig viktigere relagon for forskningsparkene, ikke minst siden
operatarskap bidrar til & redusere den kommersielle risikoen i de hayteknologiske
nyskapingene forskningsparkene selv har et aktivt eierskap i. | den spesielle norske
konteksten er  SIVA, SND og Forskningsradet som stadig viktigere dlierte for
ingtitusjonene i det norske forskningsparksystemet. Langt pa vei kompenserer dette for lite
utviklede relagoner til enkelte universiteter og hayskoler.

Relagionene mellom forskningsparker og ulike aktertyper i og utenfor regionen gjenspeiler
langt pa vei sammensetningen av leietakergruppen. Enkelte forskningsparker har en
spesidisert leietakerprofil, og bedriftene kommer bare fra et fatall branger eller naginger.
Andre forskningsparker har et mindre selektivt forhold til aktuelle bedrifter, og har en
leietakerprofil  som mer dler mindre gjenspeller sammensetningen av  den
forretningsmessige tjenesteytingen i regionen. | en undersgkelse av det norske
innovasjonssystemet konkluderer @rstavik og Nas med at samarbeidet mellom FoU-
sektoren, utdanningsinstitugoner og naaingdliv er lite utviklet for alle sektorer i nagringdivet
med unntak av oljeindustrien og farmasgytisk industri. Forskningsparkene og
innovasjorsmiljger i tilknytning til universitetene har en helt marginal posigon i dette
systemet. Det er framfor alt de frittstdende forskningsinstituttene som er nagingdlivets
kontaktpunkter mot FoU-sektoren.

3.1 Relasjonene til universiteter og hgyskoler

Hvilke relagoner har de norske forskningsparkene til utdanningsinstitusonene i sin
umiddelbare nsghet? Er relagonene institugonelle, eller er kontakten mellom
forskningsparkene i hovedsak begrenset til enkelte forskningsgrupper eller akademiske
fagmilj@?
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Link og Scott (2002) har undersgkt hvordan kontakter mellom forskningsparker og
universiteter pavirker forskningsaktivitetene ved 47 universiteter i USA. | en
sparreundersakel se rettet til universitetenes hgyeste administrative ansvarlige (provost) ble
kontaktpersonene spurt om hvordan de hadde oppfattet at universitetets utveksling med den
nagliggende forskningsparken hadde pavirket FoU-aktiviteten ved utdanningsinstitusionen
langs en rekke ulike dimensjoner:

- FoU-produksion, mdlt i publiserte artikler eller som patenter
- ekstern FoU-finansiering
- fordelingen av kurs basert pa grunn- og anvendt forskning

- utdanningsinstitusionens evne til a rekruttere ledende forskere

De konkluderer med at forskningsparkenes lokalisering har den sterkeste innvirkning pa
FoU-aktiviteten ved universitetene. Hvis de to institugonene er samlokalisert er det stor
sannsynlighet for at kurstilbudet pa universitetet pavirkes i retning av et gkt tilbud av kurs
basert pa anvendt forskning.

En annen observason er at denne pavirkningen er sterkest om relasonene mellom
forskningsparkene og utdanningsinstitugonene er formaliserte. Da pavirkes FoU-
produksonen ved universitetene ssalig positivt.

En tredje observagon Link og Scott frambringer er at det er de mest FoU-intensive
utdanningsingtitugonene som har starst glede av & utvikle og formalisere relagonene til
forskningsparkene.

Saalige enheter ved utdanningsinstitusioner i USA, Finland og andre land er etablert for a
utvikle relagonene mellom universiteter og nagingdivet. | en eksempelstudie fra en rekke
finske teknologisentre har Maki og Sinervo (2002) vist at sike enheter bidrar til a knytte
utdanningsinstitusioner og naaingdliv tettere sammen, saalig i FoU-samarbeid. Naamere
havparten av et utvalg bedrifter som ble undersgkt i omradet omkring de fem sterste finske
teknologisentrene mente selv at disse kontaktene hadde hatt en positiv innvirkning pa
nyskapingstakten (innovasjonsgraden) i foretaket.

De norske universitetene og hgyskolene har tradisonelt ikke hatt for vane & drive
teknologioverfering med skte pa kommersidl utnyttelse. Dette har fert til at
forskningsparkene har hatt problemer med a forankre sin randsonevirksomhet mot de
regionale utdanningsinstitusonene. Etter den norske hgyskolereformen i 1994, da
profegonsutdanninger og distriktshgyskoler ble détt sammen til nye institusoner, har
hegyskolene mange steder ditt med a finne en enhetlig form (Sagher m.fl. 2000). | denne
overgangsfasen har det vist seg vanskelig for forsknings- og kunnskapsparkene sa vel som
for hgyskolene & samordne sine malsetninger og etablere varige rutiner for samarbeid.
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| Norge har utdanningsinstitugonenes ansatte tradigonelt hatt visse rettigheter knyttet til de
oppfinnelser som gjeres. Fra 1. januar 2003 er lagerunntaket i den norske
arbeidstakeroppfinnel sesloven opphevet. Sammen med endringer i den norske universitets-
og hegyskoledloven legges det opp til en okt takt i kommersidiseringen av
forskningsresultater fra de norske universitetene og hgyskolene. Utdanningsinstitugonene
har overtatt rettighetene til den intellektuelle elendom som produseres, og de har samtidig
fétt ansvar for og til en viss grad insentiver for a viderefare det forretningsmessige
potensialet i ideer og oppfinnelser med utspring i det akademiske miljget.

Bugge m.fl. (2003) peker pa at disse endringene i det norske lovverket kan f& konsekvenser
for kommersialiseringsaktivitetens organisatoriske oppbygging. Universitetene og enkelte
hgyskoler har hittil valgt & legge disse aktivitetene til forskningsparkene (om enn med
begrenset suksess). Forskningsparkene er randsoneinstitugoner som universitetene og
hayskolene ikke kontrollerer, men som de har bare har minoritetsinteresser i. Bugge m.fl.
anbefaler at universitetene i Norge oppretter egne kommersiaiseringsenheter som bar
organiseres som heleide akg esel skaper under utdanningsinstitusjonene.

Ut fra materialet som er sammendgtilt i dette FAKTA-progektet kan vi ikke anbefale dette
som en generell nyskaping i det norske forskningslandskapet. De fleste universitetene
(kanskje med unntak av NTNU) har utviklet gode relagoner til forskningsparkene sine, og
det er i hovedsak for enkelte hgyskoler at Bugges m.fl. tilradinger ser ut til & ha noe for seg.

3.2 Relasjonene til det neeringsrettede virkemiddelapparatet

Hvordan har forskningsparkenes relagoner til det nagingsrettede virkemiddelapparatet i
Norge utviklet seg over tid?

SIVA — Selskapet for industrivekst

SIVA begynte & engasere seg i forskningsparkene i 1989, da de kjegpte seg inn i
Forskningsparken i Tromsg. Siden den gang har SIVA kommet inn som minoritetseier i en
rekke forskningsparker: LEN, Campus Kjeller, As, Hgyteknologisenteret i Bergen,
Rogaland Kunnskapspark, Lillehammer Kunnskapspark og Serlandets Teknologi Senter.

| fravaget av dype og brede relasoner til akademiske entreprenarer er det ved & etablere
relagoner til institugoner i virkemiddelapparatet at forskningsparkene selv har klart a
etablere en form for systematisk forsknings- og nagingspolitisk legitimitet. SIVA har over
tid vokst fram som en sentrale aliert, ikke minst siden SIVA over tid har opparbeidet seg
minoritetseierskap til aktarene i FIN-systemet.

SIVAsInkubator program

Alle anleggene i denne undersokelsen var ved arsskiftet 2001-2002 en del av SIVAs
inkubatorprogram. Dette medfarer at
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Forskningsbasert Innovagon - FORNY programmet

NFR-programmet FORNY (Kommersialisering av FoU-resultater) ble etablert i 1994.
FORNY er delt opp i flere regionade programmer med regionale operatarer for hvert
delprogram. De regionale kommersialiseringsenhetene til FORNY programmet er i hovedsak
lokalisert til og er en integrert del av Forskningsparkene. Dette medfeorer at
forskningsparkene er ansvarlig for & yte kommersiaiseringsassistanse til nyetablerte FoU-
baserte bedrifter, mens universiteter og hayskoler er ansvarlige for infrastruktur og
motivasjonsfremmende tiltak overfor FoU- miljzene.

Programmet kan stette progekter som har et forretningspotensiale, et enestdende
teknologiinnhold og et eget eksportpotensiale. FORNY har tre elementer: idéstimulering,
kommersialisering og infrastruktur.

Idestimuleringen bestér i & hjelpe forskere med & definere forretningsmuligheter, for a
nedfelle kommersialisering som en strategisk malsetting for FoU- innsats samt for & pavirke
holdningene til ledelsen ved utdanningss og FoU-institugoner dslik at det etableres
incentivstrukturer som legger til rette for FoU-basert nyskaping.

Kommersialiseringsvirksomheten skal gjennomfares pa et forretningsmessig grunnlag.
Kommersialiseringsassistansen som forskningsparkene  utferer i egenskap av a veae
FORNY-operatgrer kan vaae progektassistanse, radgivning og idebearbeiding, utvikling av
forretningsplan, investeringsplan eller planer for organisasonsutvikling.

Infrastruktur bestar av bidrag til universiteter, hayskoler eller FoU-miljger for a etablere en
infrastruktur som kan legge til rette for gkt kommersiaisering. Slik virksomhet kan vage
utvikling av egne studietilbud i entreprengrskap ved utdanningsinstitusonene, studiereiser
eller egneinitiativ overfor student- og forskergrupper.

| FORNY-programmets farste fase (1996-1999) hadde programmet som ma at verdien av
den assistansen programmet gav til FoU-baserte nyetableringer og lisensavtaler skulle
tilfalle programmets operatarer (forskningsparker) i form av royalties og aksjer. Pa denne
méaten var det forventet at den forskningsbaserte nyskapingen over tid skulle bli
selvfinansierende.

FORNY-operatgrene har ikke klart & nd en dik masetting. | FORNY-programmets andre
fase (2000-2004) far operatarene en arlig rammebevilgning med angitte resultatmal.
Forskningsparkene skal, som kommersiaiseringsenheter for FORNY, anvende dette
tilskuddet til spesifikk tjenesteproduksjon, naamere bestemt forprogekter innen radgivning,
patentering, utvikling og testing av nye produkter og tjenester. Rammebevilgningene kan
bare dekke havparten av forprosjektkostnadene, og forskningsparkene ma finansiere den
andre  havpaten av  forprogektkostnadene  selv. Dette  innebaaer a
forskningsparkene/lkommersialiseringsenhetene selv g&r inn i forprosekter og tar en
selvstendig egkonomisk risko i de ulike forprogektene. Som motytelse kan
forskningsparkene kreve eierandeler i kommersialiseringene som en del av forhandlingene
med ideeierne.

En del av rammebevilgningen til kommersialisering holdes i dag tilbake som incentivmidier,
og tildeles operatgrene som en bonus etter hvert som kommersialiseringsresultatene blir
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oppnadd. Resultatene médles i antallet nyetableringer og den verdiskapingen som forventes
fradisse.

En mindre del av FORNY-programmets budgjetterte utgifter er aremerket til utvikling av
infrastruktur for FoU-basert kommersialisering, og for & utvikle positive holdninger til gkt
kommersialisering fra utdannings- og forskningsinstitusjoner.

FORNY-operatarene mdler i hovedsak sine resultater i antallet kommersialiseringer. |
perioden 1994-2001 anddr programmet selv at det er vurdert omkring 2000 ulike
forretningsidéer og gjennomfert 282 kommersialiseringer (nyetableringer, lisensieringer)
innenfor FORNY .

Campus Kjeller, Forskningsparken i Oslo, Forskningsparken i Tromsg, Bioparken pa As,
Len og Forinnova/Christian Michelsen Research/ProCom/Rogalandsforskning har fungert
som regionale kommersialiseringsenheter innenfor FORNY siden starten i 1994.

4 Forskningsparkenes tjenestetilbud og eksterne
relasjoner: to eksempelstudier

Varen 2002 ble det giennomfert intervjuer med i et utvalg leietakerbedrifter i
forskningsparker i Bergen og Trondheim. Det ble lagt vekt pd & fa kunnskap
forskningsparkenes tjenestetilbud, og om i hvilken grad disse ble benyttet.
Forskningsparkenes rolle som medhjelper for a knytte kontakter bade intern og eksternt ble
undersekt. Ved Hoayteknologisenteret i Bergen ble ale leietakerbedrifter intervjuet unntatt
to. Ved forskningsparkene i Trondheim ble 2-3 ngkkelinformanter intervjuet i de ulike

anleggene.

4.1 Hgyteknologisenteret i Bergen?

Hvilke bidrag gir forskningsparken for a koble sine leiertakere til de lokale akademiske
fagmiljger, og hvilke effekter genereres for leiertakernes innovative aktiviteter?

| gjennomgangen av Hayteknol ogisenteret ble forskningsparkens bidrag kategorisert i:

1. Kunnskapsbasert? og systemiske3 bidrag (Eks: integrerings- og
koordineringsaktiviteter nadvendig i flerfaglige gruppearbeid.)

1 Framstillingen i dette avsnittet bygger i hovedsak pa Olivieri Askevold (2003).

2 Kunnskapshaserte bidrag defineres som det bidraget som ytes gjennom menneskelige og organisatoriske
ressurser.
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2. Kunnskapshasert og diskrete? bidrag. (Eks: enkelte tekniske eller funksjonelle
tjenester)

3. Eiendomshasert® og systemiske bidrag. (Eks: en bevisst plassering av
lelertakernes kontor med hensyn til kunnskapsutveksling og potensielle
samarbeidspartnere.)

4. Eiendomsbasert og diskrete bidrag. (Eks. Kontorer tilbys uten en bevisst
plassering i forhold til kunnskapsutveksling og potensielle samarbeidspartnere.)

Effektene av de ulike bidrag pa leirtakenes innovative aktiviteter ble kategorisert i :

Kumulative innovasjoner (tett koblet til tidligere innovative aktiviteter i en
bedrift eller et nettverk av bedrifter) og

Ikke-kumulative innovasioner (genereres uavhengig av tidligere innovative
aktiviteter i en bedrift eller et nettverk av bedrifter).

Hoyteknologisenteret i Bergen ble etablert i 1985 men startet ordinag virksomhet farst i
1989. Ved arsskiftet 1998-1999 ble selskapet Forlnnova As etablert. Universitet i Bergen
(UiB) og Hayteknol ogisenteret i Bergen hadde 50% eierskap.

Da FORNY-programmet ble etablert i 1996 ble det vestnorske operaterskapet organisert
som et samarbeid mellom Rogalandsforskning, Christian Michelsen Research AS og
Unifob/Universitetet i Bergen. Forlnnova tok over dette regionae driftsansvaret for
FORNY-programmet i 1999, og fremstar etter dette som Universitetet i Bergens fremste
redskap for kommersialisering av forskningsresultater. | forhold til Universitet i Bergen har
Forlnnova en egen avtale om a vaae operater for den del av FORNY -programmet som retter
seg mot universitetet.

Véren 2001 skilte Hoyteknologisenteret i Bergen ut om lag 25% av verdiene i selskapet i
etableringen av et eget innovasonsselskap, Sarsia Innovation AS. Sarsia eles | dag av tre
eiergrupper, Siva med 19%, Universitetet i Bergen/Unifob med 38% og private institusoner
og investorer med de resterende 43%. Sarsia eier 100% av Forlnnova AS. Formalet med
virksomheten er & vage et innovasjonsselskap med et regionalt perspektiv, og med et klart
fokus pa universitetets kunnskaping. Dette betyr at selskapet saalig seker & bygge opp

3 Systemisk bidrag defineres som det bidraget som ytes gjennom systemiske ressurser. Systemiske ressurser
interagerer med det organisatoriske systemet de herer til og pa en synergisk mate pavirker systemet i dets
helhet.

4 Diskrete bidrag defineres som det bidraget som ytes gijennom diskrete ressurser. Diskrete ressurser har
effekter som begrenses til deres egne egenskaper og som ikke forsterkes av det organisatoriske systemet de
harer til.

5 Eiendomsbaserte bidrag defineres som de bidrag som ytes gjennom fysiske aktiva.
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ekspertise innen bioteknologi, marin biologi og medisin. Dermed tilpasser selskapet seg
Universitetets spesielle FoU-profil.

Som ved de fleste andre forskningsparkene i Norge har Hayteknologisenteret i Bergen skilt
ut innovasonsvirksomheten og eiendomsvirksomheten i egne selskaper. Mens Forlnnova
AS farst og fremst betjener nyetableringer tidlig i innovasjonsprosessen tilbyr Sarsia
spesiadliserte tjenester orientert mot senere faser av innovagonsforligpet og selve
kommersialiseringsfasen.

L eietakerbedrifter ved Hgyteknol ogisenteret som har hentet medarbeidere pa hel- €ller deltid
fra universitetsingtitutter eller —avdelinger som de er samlokalisert med, hevder at en dlik
samlokalisering har vaat til ubetinget fordel for dem. Forskningsparkenyter dem systemisk
eiendomsbaserte bidrag. Disse leietakerne har gitt uttrykk for at kontorplassene i
Hoayteknologisenteret ikke bare er et kontor. De er komponenter av et system av
samlokaliserte kontorer som tillater naarhet mellom institusoner og bedrifter koblet til
hverandre med sterke personlige — og kunnskapsbaserte knytninger. Den fysiske narheten
gjer det enklere & bygge opp eksterne relasjoner bade pa individuelt og organisatorisk niva.
Nagrheten gjer det enkelt for bedrifter & drafte nye ideer, teorier eller forskningsresultater pa
en uformell méte. Akademiske enheter far for sin del muligheten til & forhgre seg om
markedsutvikling og forretningsutvikling pa kunnskapsfelter som ligger naat opptil de
vitenskaplige fagene de selv arbeider innenfor.

Ved siden av a skaffe til veie lokaler for naaingsvirksomhet yter innovasjonsselskapene
(Forlnnova og Sarsias) spesialisert radgivning, tjenesteyting og formidling av kontakt med
spesidister pa intellektuelle rettigheter. Det som utmerker seg er disse selskapenes
meglingsevne. Dette er en form for systemisk kunnskapshidragsom mange ganger har vaat
helt avgjerende for at innovagoner med utspring i det lokale akademiske milj@et har kunnet
nadd kommersialiseringsfasen. Akademiske og regulaae entreprengrer har ofte svaat ulike
forventninger til hva dlags avkastning de kan forvente seg fra nyskapingene sine. Her
fungerer innovagonssel skapene som en meglingsinstans. | intervjuene har det framkommet
a det som en del av forhandlingene om patentrettigheter er laget avtaler om fordelingen av
framtidige inntekter som har gitt grobunn for langvarige relagoner mellom universitet og
naaingdliv.

Dette skaper grunnlag for en kumulativ kunnskapsoppbygging i leietakerbedrifter. Det som
starter som uformelle henvendelser utvikles ofte til mer formelle forbindelser knyttet fil
progektarbeid, velledningsvirksomhet og kjgp av konsulent- og laboratorietjenester. Det er
viktig & merke seg at kunnskapsoverfagringen gar begge veier. Av og til er det akademiske
enheter som far oppdrag fra leietakerbedrifter, mens det andre ganger kan veae bedrifter
som har utviklet spesielle analyselgsninger som de anmodes om & utfere for
universitetsingtitutter eller —sentre. Selv om denne kunnskapsoppbyggingen ikke leder fram
til kommersialiserbare produkter eller prosesser farer de til en sterkere samhandling mellom
deler av universitetsmiljeet og det lokale nagingdivet.

Oppsplittingen i egne innovasjonsselskaper og eiendomsselskaper har imidlertid ogsa noen
uheldige effekter. Foretak som ikke har noen naturlige forbindelser til akademiske
forskningsmiljger, -sentre eler avdelinger faler seg utestengt og har lite kontakt med
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universitetets ansatte. Dette har hovedsakelig to arsaker. For det farste retter
innovasjonssel skapene sin interesse mot spesialiserte forskningsmiljger innenfor et fatall
universitetsingtituter. Disse relagonene sgkes utdypet og forsterket. For det andre opplever
leietakere som bare kommer i kontakt med HiB gjennom eiendomsselskapet at de ikke far
noen hjelp til & bygge eksterne relasioner. De uttrykker missngye forde de ikke far
kunnskapshaserte bidrag. Tjenestetilbudet begrenser seg stort sett til hjelp med a finne mer
egnede lokaler intern om dike behov skulle melde seg. Samlokaliseringen med
universitetsenheter gir lite av merverdi. Som en av leietakerbedriftene uttrykte det, "nar du
ikke kjenner de pa nabokontoret fra far, og ikke far stette til & utvikle dette kjennskapet, er
kontoret ikke annet enn et kontor”. Kontorene i senteret har for disse leietakerne verdi bare
som kontorer (diskrete elendomsbaserte bidrag) som hele veien sammenlignes med andre
kontorlokaler utenfor senteret. En annen av leietakerne ga felgende beskrivelse av
forutsetningene for & sake om lokaler ved Hayteknol ogisenteret:

“Da vi bestemte oss for & lokalisere oss i Heyteknologisenteret trodde vi at det var et
nyskapingssenter. Vi fant raskt ut at det bare var et eiendomsselskap. Det eneste vi fikk var
et tomt kontor — ingenting mer. Hvor vi plasseres er helt tilfeldig, og i tillegg har vi veat
nedt til & flytte pd oss seks eler u ganger ... Vi er et lite foretak og har ikke ressurser til a
utvikle ikke-kjernekompetanser pa egen hand. Vi er veldig interessert i & samarbeide med
universitetsinstitutter  som kan hjelpe oss med & utvikle dik kompetanse. Men
universitetsenhetene [her] samarbeider bare med foretak som bestdr av personer som de
kjenner frafar. Na vurderer vi om vi skal flytte ut.”

Slike beskrivelser av forholdene ved forskningsparken tyder pa at innovasjonsmiljget for
mange oppleves som lukket og eksklusivt. Dette kan forarsake et lav kumulativ grad
mellom den akademiske og den ikke akademisk relatert innovative systemer i senteret Dette
kan ogsa bety at innovasjonsselskapene gar glipp av nyskapingsmuligheter nar de sgker etter
flere nyskapinger i forskningsmiljger de allerede kjenner frafer.

4.2 Forskningsparker i Trondheimsé

| hvor stor grad tilbyr forskningsparkene tjenester som leietakerne ettersper, og hvilke
tjenester er de mest sentrale for leietakerne? | gijennomgangen av de to FiN-anleggene i
Trondheim (Teknostallen og Leiv Eriksson Nyfotek) gis eksempler pa forskningsparkenes
bidrag til a) a skape forretningsmessige eksterne relagoner, b) & skape forretningsmessige
interne relagoner mellom leietakerbedrifter, c) a skape uformelle sosiae relagoner mellom
ansatte som arbeider i |eietakerbedrifter, d) &lette tilgangen til kapital, €) alette tilgangen til
kunnskap, f) teknisk infrastruktur.

6 Framstillingen i dette avsnittet bygger i hovedsak pa bidraget fra prosjektsmedarbeiderne ved SINTEF.
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421 Teknostallen

Teknostallen er den av forskningsparkene i Trondheim som i minst grad ser ut til & ha
engagert seg direkte i forhold til bedriftsutvikling. Dette ser ut til ogsa & gjelde
nyoppstartede firma. Det ser ikke ut til at Teknostallen pa noen som helst méte har bidratt
direkte til a skaffe bedriftene kontakter ut mot marked eller eventuelle samarbeidspartnere.
Pa spgrsmd om hva forskningsparken kunne ha bidratt med som en ded av
"forskningsparknettverket” ble det fra Increo nevnt at de kunne hatilbydd virtuelle kontor i
andre forskningsparker. Det vil s at forskningsparkfirma i Trondheim kunne ha hatt tilgang
til kontorlokaler og magterom i Oslo feks. en gang i maneden + en postboksadresse. For
Increo sin del kunne dette ha betydd at de hadde valgt & satse pa Oslomarkedet, samt at det
hadde vaat enklere & fatt til et samarbeid med interessante bedrifter i denne
forskningsparken.

Forskningsparken ser ikke ut til aktivt & gjegre noe for & koble bedrifter, men som tilfellet
med Increo, er det flere bedrifter som har funnet sammen i et forretningsmessig samarbeid.
Increo har f.eks. flere kunder inne i FP, og benytter i tillegg selv bade revisor ogadvokat
som ogsd er lokalisert innenfor forskningsparken. Ogsad Fedem kunne fortelle om
bedriftssamarbeid med andre bedrifter i Teknostallen. Systems in Motions, en annen bedrift
i FP, fungerte som underleverander ved at de leverte en del software-elementer som inngikk
Fedems produkter. P& sparsmd om hva som skal til for at bedriftene skal kunne dra veksler
pa hverandre sa ble komplementaare kompetanser trukket frem av begge informantene. Det
ble ogsa sagt at bedrifter som var av en viss sterrelse var bedre rustet til & "investere” i
samarbeid fordi samarbeid krevde at man satte av tid og ressurser (transaksjonskostnader).

Utenom arrangement som julebord, sommerfester etc. ble det fra forskningsparkens side
ikke lagt opp til spesielle arrangement for & fremme en sosial kultur i forskningsparken. Fra
Increo, som er lokalisert i forskningsparkens nybygg (Teknobyen), ble det hevdet at den
indre arkitekturen i dette bygget fremmet sosialiseringen mellom ansatte i de forskjellige
firma fordi fellesressursene var lagt opp pa en sik méte at de mattes over kaffetrakteren,
rekreasonsrom, kantina etc.

Selv om informantene samarbeidet med en del andre FP bedrifter og hadde en overflatisk
kjennskap til flere andre bedrifter s ser forskningsparken ut til i liten grad a ha fostret en
intern kultur. Ingen av informantene rapporterte at de hadde noen som helst form for
felleskapsfalelse eller felles identitet med de @vrige firma og Teknostallen som overbygning.

Teknostallen ser ikke ut til & spille noen direkte rolle iinnhenting av finansiering til sine
bedrifter. Det synes allikevel som at tilknytningen til forskningsparken kan spille en
legitimerende rolle i forhold til finansieringsinstitugoner. Spesielt nyoppstartede bedrifter
kan oppna starre tillit, og derigjennom lette tilgangen til finanskapital, ved & vise il at de har
tilknytning til en forskningspark. Hallgrim Bjervik, daglig leder i Increo, var meget klar pa
at deres tilknytning til forskningsparken hadde gitt dem bedre tillit hos deres langivere.
Dette synes derimot ikke & gjelde for mer etablerte selskaper. For disse vil en assosiagon
med forskningspark hos investorer eller forretningspartnere kunne skape inntrykk av noe
nytt, labilt og risikofylt. Denne betraktning gjorde at Fedem Technologies, som har eksistert
siden 1994 og har 17 ansatte, valgte a ikke presentere seg som et forskningsparkfirma ute i
markedet.
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Noen direkte kunnskapsmessige effekter av lokalisering i denne forskningsparken ser det
ikke ut til & vagre. FP ser ikke ut til & ha hatt roe internt opplegg med kunnskapsutvekdling i
form av bedriftspresentagoner, seminarer o.l. Til tross for dette ser det ut til at enkelte
bedrifter gjennom nagrheten til de evrige bedriftene har plukket opp ideer og fatt inspirasjon.
Dette var i hvertfal Increos erfaring. Fedem Technoologies, pa sin side, mente de ikke
hadde de samme lagingseffektene av sin samlokalisering med de gvrige bedriftene.

Infrastrukturen ser ut til & vage den primaae arsaken til at intervjubedriftene har vagt a
lokalisere seg i Teknostallen. De ressursmessige besparelsene ved a slippe & etablere seg
med egne metelokaler, resepgon, renhold etc. nevnes av begge informantene som
hovedarsaken til at de valgte & lokalisere seg nettopp der. Anlegget tilbyr en relativ fleksibel
tilgang til naaingslokaler med varierende starrelse, standard og pris. | tillegg tilbys
sekretaatjenester.

Teknostallen er den forskningsparken i Trondheim som i minst grad har engagert seg
direkte i forhold til bedriftene. | s méte ligger virksomheten tett opp til ren
giendomsforvaltning. Intervjuene har allikevel avdekket a det har oppstatt
forretningssamarbeid mellom firma internt i parken. Selv. om dette sannsynligvis har
oppstétt som en felge av tilfeldigheter snarere enn en bevisst utvel gings/matchingsfilosofi
hos forskningsparkens administrasjon, demonstrerer dette at det kan skapes bedriftssynergier
ved samlokalisering i slike anlegg.

Et annet interessant forhold som kom tydelig fram i intervjuene med de to bedriftene i
Teknostallen var at forskningsparkens legitimerende funkgon ble vurdert meget ulikt av de
to bedriftene. Den yngste og minste bedriften, Increo, vurderte det som en klar fordel i
forhold til bade kunder og laneinstitusioner at bedriften kunne vise til en tilknytning til
forskningsparken. Den starste og eldste bedriften, Fedem Technologies, mente det ikke var
en fordel for de & bli assosiert med en forskningspark da dette gav et inntrykk av noe som
var i startgropen og kanskje risikabelt. Denne vurderingen gjorde at de unnlot a profilere seg
som et forskningsparkfirma.

4.2.2 Leiv Eiriksson Nyfotek

Leiv Eiriksson Nyfotek (LEN) ser ikke ut til & ha noen institusjonaliserte rutiner som hjelper
FP-firmaene & knytte kontakter ut mot nagingdivet forevrig. Ingen av informant-bedriftene
mente at FP pa noen som helst méte hadde hjulpet dem med & etablere et eksternt nettverk ut
mot kunder eller mulige samarbeidspartnere. Fra Pronavis (etabl. 2001) ble det imidlertid
papekt at administragonen i LEN nok hadde dem i tankene, og pa ad hoc basis sikkert ville
pense dem inn mot nyttige kontakter om det skulle dukke opp noen.

LEN har en lite samlet bygningsmasse, og har i sd méte lite til felles med det tradisonelle
forskningspark konseptet som gér ut pa & konsentrere leietakere pa et sammenhengende
area. LEN har derimot tre inkubatorer, Leiv Eiriksson Senter Inkubator, DigiMed Inkubator
og Innovasjonssenter Glgshaugen, som er lokaisert pa ulike steder i Trondheim, men for de
bedriftene som har kommet over inkubator-stadiet ser det ikke ut til & vaare noe kontorareal-
tilbud gjennom LEN. Disse blir nedt til & finne egne lokaler pa det ordinagre naaingsbygg
markedet. Man kan anta at denne lite sentraliserte strukturen i utgangspunktet er til hinder
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for at LEN-bedriftene skal finne sammen i et forretningsmessig samarbeid. Denne barrierens
betydning kunne imidlertid reduseres om LEN hadde kompensert med andre tiltak for &
gjere bedriftene kjent med hverandre. Ut i fra intervjuene ser det imidlertid ikke ut til at det
har blitt satset pa dette. Ingen av intervjubedriftene hadde noe samarbeid med noen av de
evrige LEN bedriftene, og pa sparsmd om hva arsaken til dette var, svarte 2 av 3 at de
kjente for lite til de avrige bedriftene med tilknytning til LEN. Den tredje bedriften, kjente
til et annet FP-firma som det kunne ha vaat aktuelt & samarbeidet med, men at det ikke var
noen naturlige arenaer for samarbeid eller kunnskapsutveksling gjennom forskningsparken.
Pa sparsmal om de visste av andre LEN-firma som samarbeidet var det ingen av
informantene som kjente til noe slikt samarbeid.

Ingen av informantene hadde noen sosial omgang med ansatte fra andre LEN-firma, hverken
i — eller utenom arbeidstida bortsett fra ”sann i forbifarten”. En av informantene mente at
hvis det var kontakt s& skyldtes dette gamle vennskapsband fra studietida o.1., ikke det at de
hadde felles tilknytning til LEN. Det var heller ingen av informantene som oppfattet at det
eksisterte noe dags fellesskapsfalelse blant bedriftene som hadde tilknytning til LEN. Av
tiltak for & fremme det sosiale miljget nevnte en av informantene at det en par ganger i aret
ble arrangert fest (julebord og grillfest).

At det tilsynelatende ikke er noen sosial omgang pa tvers av firma i LEN er kanskje ikke
overraskende gitt den desentraiserte strukturen pa anlegget. Den av bedriftene som
rapporterte om noe kontakt i forbifarten”, Pronavis er den yngste av informant-bedriftene,
og har kontorlokaler i LENs inkubator i Leiv Eiriksson Senteret. De to eldste, Mison og
Smart Motor, har begge etablert seg pa hver sin kant i byen uavhengig av LENs
kontorarealer og har naturlig nok ingen kontakt med ansatte fra de gvrige LEN-firma

Det ser ut til at det er i forhold til & lette bedriftenes tilgangen til finanskapital at Leiv
Eiriksson Nyfotek har hatt sin store styrke. Dette skyldes nok i hovedsak to forhold: For det
forste har LEN vaat FORNY-operater i Midt-Norge. Dette betyr at LEN hvert &r mottar en
rammebevilling fra Forskningsradet FORNY-program. Disse midlene har LEN en lokal
beslutningsmyndighet over, noe som betyr at det er opp til LEN & bestemme hvilke
progekter som skal motta en dik stette. FORNY midlene kan dekke opp til 50% av
kostnadene ved kommersialisering av bedrifter eller lisensiering’. For det andre har LEN
gjennom sin eierandel i investeringsfondet Sakorninvest Midt-Norge hatt tilgang til privat
investorkapital8, Det kan dessuten virke som at LEN har hatt relativt gode forbindelser til
lokale banker, og har benyttet disse forbindelsene for a gjere tilgangen til 1anekapita lettere
for bedriftene i sin portefglje.

Ingen av informantene syntes at LEN hadde bidratt til & tilfgre bedriftene ny kunnskap. En
informant mente at administragonen i LEN hadde noe markedsfaringskunnskap, men at
dette var lite relevant fordi bedriftens egen kunnskap pa disse omradene |8 langt over det

7 http://program.forskningsradet.no/forny/om/

8 http://www.len.no/Finansi ering/indeksfinans.htm
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man kunne hente hos LEN. Det var ifglge informanten noen ”"gamle hattkailla som har vaat
pakurs’.

At LEN har vaat aktiv i etablering av flere av disse bedriftene betyr mest sannsynlig at det
har vaat en del kunnskapsoverfering fra LEN til disse bedriftene selv om informantene ikke
framholder dette selv. Fra bade Mison og Smart Motor blir r&dgiver Jan Biti trukket fram
som en viktig "fedselshjelper” i etableringen av bedriftene. Selv om Jan Biti var eksternt
innleid sA er det et poeng at denne kontakten i utgangspunktet ble etablert gjennom LEN.

Et annet, om enn ikke sa flatterende eksempel pa LENs engasiement er deres juridiske
radgivning i forhold til Misons intellektuelle rettighetsavklaring med modermiljget i
SINTEF. Her var LEN aktiv i forhold til & utforme det avtaleverk som skulle regulere dette
eiendomsforholdet. | senere tid har Mison sett seg nedt til & bruke store ressurser pa a
forhandle seg fram til nye avtaler, hovedsakelig pd grunn av store svakheter med det
opprinnelige avtaleverket.

Ogsa i forhold til kunnskapsutveksiing og laging er det grunn til & trekke fram LENSs
desentraliserte organisering. At det ikke er noe samlokalisering mellom nystartede og mer
modne bedrifter, gjar at mulighetene for erfaringsutveksling og laging pa tvers av bedrifter
pa ulike utviklingsstadier begrenser seg.

Som nevnt kan LEN tilby kontorlokaler av varierende sterrelse i tre inkubatorer i
Trondheim. Matelokaler, renhold, telefon, bredband, resepsion etc. inngdr ogsa i tilbudet il
LEN. Noen sekretaatjenester er ogsa tilgjengelig giennom LEN, men i intervjuene etterlyses
en mer profegonell sekretaatjeneste. En av informantene poengterer at betydningen av
kontorrutinene alt for ofte blir undervurdert, og at det er viktig for nyetablerte firma a fa pa
plass ryddige kontorrutiner. Problemet er gjerne at behovet ikke svarer til en helstilling.
Dette problemet kunne LEN ha avhjulpet ved atilby et mer omfattende sekretaatilbud enn
de har i dag.

Pa grunn av at Leiv Eiriksson Nyfotek ikke disponerer en sterre sammenhengende
eiendomsmasse kan man ikke forvente & oppna de samme samlokaliseringseffektene som i
tradigonelle forskningsparker. Intervjuene gir stette til denne antakelsen. Som inkubator ser
LEN ut til & fungere bedre. Det ser ut til at en relativt god kapitaltilgang har veat viktig for
LENs suksess pa dette omradet. Det gjenstar imidlertid & se at noen av bedriftene gjer stor
gkonomisk suksess.

5 Forskningsparkenes effekt pa leietakernes
gkonomiske resultater

Forskningsparkene skal i utgangspunktet ha saalig gode forutsetninger for & identifisere
kommersielt bagbare nyetableringer i forskningsnaare branger som IT, bioteknologi eller
marin bioteknologi. Det er imidlertid ikke lett & identifisere vinnere — heller ikke for
forskningsparkadministratorer med lang erfaring.
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2002 undersgkte Forskningsparken i Oslo verdiutviklingen i 130 nyetableringer i IT og
bioteknologi i perioden 1992 til og med 2002. Bedriftene hadde vaat i kontakt med
forskningsparken enten som leietaker, som finalist i idékonkurranser eller som sgker av
finansiell statte. Verdiutviklingen ble beregnet som verdien ved barsnotering, ved oppkjep
eller ved fugonering.

Pr. 2002 viste det seg nag 3 av 4 bedrifter hadde hatt en negativ utvikling. 1 av 10 bedrifter
hadde derimot hatt en svaat positiv verdigkning.

Halvorsen (2001) har mer systematisk kartlagt forskningsparkenes effekt pa
leietakerbedriftenes gkonomiske resultater i Norge. | en gkonometrisk modell har han
undersekt utviklingen i gkonomiske nekkeltall leietakerbedriftene i atte norske
forskningsparker 1992-98 for & se om det er noen systematisk forskjell mellom resultatene i
forskningsparkbedriftene og en kontrollgruppe av foretak som ikke nyter godt av a veae
lokalisert i en forskningspark. Halvorsen undersgker bade ulike finansielle ngkkeltall, bade
Iannsomheten og gjeldsgraden i bedriftene i de to utvalgene ble kartlagt.

For det farste viste det seg at |eietakerbedriftene hadde lavere avkastning enn en tilsvarende
gruppe bedrifter utenfor forskningsparkene, men denne forskjellen var ikke statistisk
signifikant. Ogsa for resultat fer skatt var resultatene svakere for bedriftene i
forskningsparkene enn  bedriftene utenfor, men heller ikke her var forskjellene statistisk
signifikante.

Halvorsen forklarer de relativt darlige resultatene for leietakerbedriftene kan skyldes at
forskningsparkene har et selvselekgonsproblem, og knytter dette til samspillet flere steder
mellom den regulaae forskningsparkaktiviteten (kommersialisering av forskningshaserte
ideer fra akademiske miljger) og forskningsparkenes funkson som kommersialiseringsenhet
for Forny, inkubatoroperater i SND-systemet eller andre operatarskap innenfor det nasonale
virkemiddel apparatet.

Uheldige samspill mellom de ulike oppgavene kan oppsta pa flere mater. Tidligere
evalueringer av. FORNY-programmet har vaat kritiske til programmets insentivstruktur og
méten utbetaliger fra programmet er koblet til formelle kommersialiseringskriterier. Dette
har medfert at nar enkeltpersoner henvender seg til forskningsparkene i deres egenskap av &
vage kommersialiseringsenheter i FORNY,, sa utbetales FORNY stette til bedriftene farst nar
de er opprettet som en egen juridisk enhet. Dette er et volumkriterium mer enn et
kvalitetskriterium, og kan friste forskningsparkene til & kommersialisere sa mange
foretaksideer som mulig for & sikre en stadig progekttilgang og tilgang pa incentivmidier.
Dette kan fare til umodne kommersialiseringsforsak, men ogsa til at det kommersiasieres
forretningsideer som dpenbart mangler et markedspotensial.
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6 Forskningsparkenes effekt pa leietakernes
nyskapingsevne

Kan forskningsparker og andre ingtitugoner for & lette kunnskapsoverfaringen mellom
universiteter og hayskoler til nagingslivet i en region drive fram nyskapinger raskere enn det
ellers ville ha skjedd? Farer dette for eksempel til at det skapes flere kunnskapsbaserte
foretak og bedrer det den regionale gkonomiske utviklingen?

Forskningsparker baseres ofte pa en antakelse om at hvordan nye ideer skapes, foredles og
spres til nagingdivet. En vanlig argumentagondinje er at grunnleggende nye ideer skapes i
eller i nagheten av akademiske institugoner, og at disse videreutvikles og kommersialiseres
utenfor universiteter og heyskoler. Kunnskapsstrammen ga&r en vei - fra
utdanningsinstitusoner til nagingsliv, og ikke vise versa. Dette resonnementet tolkes ofte
som en etterlevning av den lineaae innovasonsmodellen, og ferer til at det er nedvendig
med nyskapingssentre eller inkubatorer i narheten av universiteter og hgyskoler.

De bakenforliggende antakelsene for den lineae innovasonsmodellen bygger bl.a. pa
forestillinger om at @) det er nadvendig a vaae fysisk samlokalisert med FoU-sektorens
institusjoner for & fange opp nye ideer, noe som b) kan gi kunnskapsbaserte nyetableringer et
ekstra puff framover. Dette ekstra puffet c) kan stimuleres ved hjelp av ulike tjenester til
leietakerne ved forsknings- eller kunnskapsparkene.

Felsenstein (1994) har undersgkt om forskningsparker kan forstds som kilder for nyskaping.
Felsenstein skiller mellom adferdsmessige og romlige dimensgoner i bruken av kilde-
metaforen for a beskrive forskningsparker, og sammenligner atferden til bedrifter i og
utenfor  forskningsparker. Det ble funnet svaat fa relagoner mellom
forskningsparkbedriftene selv, utdanningsinstitugoner og foretak utenfor forskningsparkene,
noe som far Felsenstein til & konkludere med at forskningsparker mer fungerer som
avgrensede enklaver en som alment tilgjengelige kilder for nyskaping.

Selv om det er knyttet store forventninger til universitetsnaae forskningsparker som en
mekanisme for & understette kunnskapsoverfaringer mellom sektorer, er det fa studier som
kan bekrefte at dette faktisk er tilfellet. | en rekke studier har Westhead m.fl. (1997, 1998)
undersgkt om det er noen systematiske forskjeller i de gkonomiske og kunnskapsbaserte
resultatene til leietakerbedrifter i forskningsparker og bedrifter lokalisert utenfor
forskningsparkene. Med utgangspunkt i engelske data er de ikke i stand til & pavise noen
signifikante forskjeller mellom de to bedriftsgruppene med hensyn til bedriftenes
overlevelsesevne, etablering av nye arbeidsplasser, FoU-utgifter, antallet ansatte med
forskningserfaring, intellektuelle eiendeler (patenterrettigheter og copyright-avtaler) eller
evne til aintrodusere nye hgyteknologiprodukter pa markedet.

Dette er interessante om enn nedddende funn, men de ser ingen ting om FoU-
produktiviteten til leietakerbedriftene i forskningsparker. Noen av de som mest inngaende
har undersgkt forskningsparkene og deres effekter pa leietakernes nyskapingsevne er
giennomfert i Storbritannia av Siegel et a. (under utgivelse). De har undersgkt hvordan
lokaliseringen av en forskningspark pavirker bedriftenes FoU-produktivitet. De
sammenligner leietakerbedriftene med en kontrollgruppe av tilsvarende bedrifter som ikke
er lokalisert i forskningsparker. De forelgpige resultatene antyder at foretak som er
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leietakere i universitetstilknyttede forskningsparker (i praksis ale forskningsparkene i
Storbritannia) har en litt hgyere forskningsproduktivitet enn bedriftene i kontrollgruppen
utenfor forskningsparkene.

Er det dik at den enkelte forskningsparken isolert sett har begrenset innvirkning pa
produktiviteten i forskningen i teknologibaserte nyetableringer, blir det relevant a sperre seg
om det er andre eksterne faktorer, i tilknytning til forskningsparkenes institugonelle rolle
og samvirke med andre aktgrer i virkemiddelapparatet som kan bidra positivt til & fremme
nyskapingsprossesene i forskningsparkbedriftene. Siegel et al. spgr seg om det samme —
spiller ulikheter i tjenestetilbudet i forskningsparkene (om de har eller ikke har en egen
inkubatorfunkgon, om de har €eller ikke har en sterre administrativ organisagon) noen rolle
for FoU-produktiviteten forskningsparkene? Forelgpig star dette spersmalet ubesvart i den
internasjonale forskningslitteraturen

Den svenske debatten om forskningsparkenes rolle i innovasonssystemet blir da ssalig
interessant som et komplement. Bengtsson og Lowegren (2000) & fast at leietakerne i
svenske og norske forskningsparker har mange felles kjennetegn, sa i mangel av
systematiske norske undersgkelser vil vi bruke svenske forskningsresultater som en nyttig
proxy for norske forhold. Flere nye svenske studier har forsekt & undersake om — og i sa fall
hvordan — forskningsparkene har bidratt til etableringen av nye teknologibaserte foretak. De
svenske undersgkelsene kommer imidlertid fram til sveat ulike konklusoner. | Ferguson
(1998) dlas det fast at forskningsparkene har en helt ubetydelig effekt pa leietakerbedriftenes
vekst og lannsomhet.

Forskere ved Handelshgyskolen i Goteborg (Lindelof 2002, Lofsten og Lindel6f 2003)
systematisk samlet inn opplysninger om foretak og forskningsparker i Sverige og analysert
effektene pa leietakerbedriftenes vekst og lannsomhet. De modifiserer Fergusons funn noe,
og drar falgende generelle slutninger:

Knoppskytinger fra etablerte foretak vil vokse raskere enn knoppskytinger fra
universitets- og hgyskolemiljger.

Av de foretakene som starter sin virksomhet i en eller annen dlags form for
bedriftskuvase (inkubator) overlever 80-90 prosent av virksomhetene. Dette er
over gjennomsnittet i forhold til nagingdlivet for avrig.

Lokaliseringen av nye teknologibaserte foretak til forskningsparker kan bidra
positivt til foretakenes omsetning og vekst i antall ansatte i forhold til
tilsvarende bedrifter som ikke er lokalisert til forskningsparker. Derimot er det
ikke noen forskjell pa forskningsparkvirksomheter og ordinage
teknologibaserte  virksomheter med hensyn til lgnnsomhet og
patenteringshyppighet.

| den internasionale litteraturen dominerer studier som ikke er i stand til & pavise noe
samband mellom forskningsparklokalisering og patenteringshyppighet. Gar vi igjennom
patenteringsaktiviteten til virksomheter som har samme postadresse som norske
forskningsparker (potensielle leietakere) finner vi at patenteringsaktiviteten sa langt har vaat
svaat begrenset — sa begrenset at en fullstendig statistisk analyse ikke er mulig.
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Presentagonen under blir derfor rent indikativ. Kartleggingen, som ble gjennomfart
sommeren 2002, tok utgangspunkt i et sgk hos det norske patentstyret for a identifisere de
leietakerbedriftene i de norske forskningsparkene som i perioden 1985-2000 kom lengst i sin
teknologiske nyskaping. Dette sgket avdekket at det var mulig a klassifisere de norske
forskningsparkene i tre kategorier:

- anlegg som er vertskap for bedrifter som har drevet fram flere
patentsgknader, og hvor forskningsparkene har sgkt om patentrettigheter ogsa
i eget navn. Patenter har blitt meddelt.

- anlegg hvor leietakerbedrifter har levert inn patentsgknader, men hvor ingen
patenter er meddelt og hvor heller ikke forskningsparkene selv har sokt
patenter i eget navn

- anlegg hvorfra det enndikke er levert inn patentsaknader

Tabell: patentsgknader fravirksomheter lokalisert i norske forskningsparker 1985-
2000

FIN-ANLEGG | PATENT- ANTALL SOKT | | MEDDELTE

S@KNADER PATENTS@KENDE EGET (FIN) | PATENTER
ORGANISASIONER NAVN?

Leiv Eriksson 31 4 Ja 8

Bioparken As 30 4 Ja -

Teknostallen 22 7(8) Ja 11

Trh.

H. i Bergen 18 5 - 1

Fpark Odo 11 6 - 1

Serlandets T. 4 1 - 1

Rog. 2 2 - -

Kunns.park

Campus - - - -

Kjeller

Lillehammer : - s s

KP

Fpark Tromsg - - - -

TOTALT 118 29 22

Som det gar fram av tabellen over har de to forskningsparkene i Trondheim og Bioparken i
As et relativt stort antall patentsgknader i Igpet av tidsperioden som er undersgkt. Det er
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imidlertid knapt en handfull organisasioner/bedrifter som hvert sted st&r bak disse
seknadene. Et snes patenter er meddelt leietakere i de forskningsparkene — og halvparten av
disse har sitt opphav blant leietakere i Teknostalen i Trondheim. B&de i Trondheimog i As
har forskningsparken selv sgkt om patentering i eget navn.

En annen gruppe forskningsparker utgjeres av anlegg som er vertskap for patentsekende
organisagoner — men uten at forskningsparkene selv gjer det. Til disse anleggene er det
forelgpig bare meddelt enkelte patenter. Denne gruppen bestar av Hayteknologisenteret i
Bergen, Forskningsparken i Oslo, Sgrlandets Teknologipark og Rogaland Kunnskapspark. |
Grimstad (Serlandets Teknologipark) er alle patentsgknadene fra Ericsson AS.

En tredje gruppe bestar av FiN -anlegg som ikke har registret noen patentsgknader blant sine
leietakere hittil. Denne gruppen bestar av Campus Kjeller, Forskningsparken i Tromsg og
Lillehammer Kunnskapspark.

7 Oppsummering og anbefalinger

| dette prosektet sekte vi & gi noen svar pa hva som kjennetegner vellykkede
etableringsprosesser, og hva som synes a bidra til nyskaping i (ny)etablerte foretak. Konkret
gnsket vi & studere de norske forskningsparkene bade som akter innenfor ulike
innovagionssystemer, og som stetteapparat rundt FoU-relaterte bedriftsetableringer. Den
overordnede problemstillingen var: Hva bidrar forskningsparkene med som ledd i a gke
nyskapingen og levedyktige bedrifter?

Med forskningspark forsto vi et regionalt eiendomsbasert innovasjonsmiljg som er knyttet til
en sterre kunnskapsinstituson og som ofte inkluderer en inkubator som skal huse og
assistere nye forsknings- og teknologibaserte foretak i etableringsfasen . Formalet er primaat
afremme FoU-baserte innovasjoner.

Som undersgkel sesobjekter valgte vi ti medlemsorganisagoner i FiN (Forskningsparkene i
Norge). Dette utvalget omfattet operative forsknings- og kunnskapsparker i Tromsg,
Trondheim, Bergen, Stavanger, Grimstad, Lillehammer samt i Osloomradet. | det falgende
omtales disse som anleggene.

Det ble gjennomfert intervjuer med ansatte og leietakere i alle anleggene, statistiske
undersgkelser av leietakernes finansielle resultater samt bibliometriske undersgkelser av
leletakernes innovasjonsevne (omfanget av patentseknader og innvilgede —rettigheter).

Forskningsparkenes formal

Forskningsparkideen har i flere sammenhenger blitt presentert som en praktisk etterdenning
av forestillingen om linesae innovagonssystem. | forskningsparkene skulle forretningsideer
med utspring i akademiske miljg fa en myk start og videreutvikles kommersielt i et beskyttet
miljg. De norske forsknings- og kunnskapsparkene har etter hvert fatt oppgaver som gjer
anleggene stadig mer betydningsfull som en interaktiv nyskapingsakter. Operaterskap for

-27 - 27



RF — Rogalandsforskning. http:/mww.rf.no

ulike deler av virkemiddelapparatet (FORNY, inkubatorer) gjer dette saalig tydeig (se
Moxnes Steineke, 2003). Forskningsparkene henter den at overveiende delen av sine
inntekter  fra elendomsvirksomheten eller gjennom  offentlige  tilskudd il
operatarvirksomhetene.

7.1 Forskningsparkenes egenart

Denne oppgavetildelingen har fert til a de aller fleste anleggene i det norske FiN -systemet
etter hvert har etablert identiske organisasonsformer. Fra opprinnelig a veae stiftelser med
brede og til dels utydelige formasparagrafer, deles virksomheten i dag opp i separate
selskaper for eilendomsdrift og innovasjonsvirksomhet.

| noen case-studier har vi kvalitativt undersekt forskningsparkenes regionale forankring i
regionale og sektorielle innovasjonssystemer pa Vestlandet og i Trandelag. | de aler fleste
underspkte tilfellene er forskningsparkenes institugonelle forankring til utdanningssystemet
(lokale universiteter og hgyskoler) svak. Enkelte unntak finnes, og i Bergen kan
Heyteknol ogisenteret for alle praktiske formal betraktes som kommersialiseringsenhet under
UiB (se Olivieri Askevold, 2003).

7.2 Forskningsparkenes nyskapingsevne

Fra & prioritere forskningsbasert nyskaping har forskningsparkene i stadig sterre grad sett
det som sin oppgave a vaae behjelpelig med tjenesteyting rettet mot  kunnskapsintensive
foretaksetableringer (inkubatorvirksomhet). At dik tjenesteyting legges til en kunnskaps-
eller forskningspark bidrar til at denne kompetansen lettere lar seg lokalisere og identifisere
lokalt. Dette er en effektivitetsgevinst.

Med hensyn til teknologisk nyskaping (forskningsparkenes direkte eller indirekte bidrag til
produkt — eller prosessinnovagoner) lar de seg vanskelig kvantifisere. Bibliometriske data
fra det norske patentstyret tilsier et relativt lavt innovasonstakt i gruppen av leietakere i
norske forsknings- eller kunnskapsparker. | de aler fleste tilfellene er leietakernes
forretningsvirksomhet basert pa inkrementelle forbedringer eller mindre tilpasninger av
etablert teknologi.

7.3 Forskningsparkenes leietakerpolitikk

Forskningsparkenes leietakerpolitikk er sentral for hvilke bedriftstyper som blir rekruttert til
forskningsparkene. Det er i hovedsak to typer forskningsparker: de som har en bred
populagon av leietakere som i stor grad reflekterer sammensetningen av det regionale
nagingslivet i omgivelsene, og de forsknings- og kunnskapsparkene som har som strategi a
samle virksomheter i et begrenset antall kunnskapsintensive brangjer.

Na man sammenligner utviklingsbanene for sammenlignbare gruppen av foretak som
opererer innenfor og utenfor de norske forskningsparkene, er det ingen systematisk forskjell
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i leietakergruppenes gkonomiske resultater. Det er derfor forelgpig ingen kvantitative
undersgkelser som sa langt kan tyde pa at de norske forskningsparkene har utlgst synergier i
gruppen av foretak. Det har heller ikke vist seg mulig & vurdere om dette potensialet er starst
I naaingsmessig spesiaiserte eller i naaingsmessig generaliserte anlegg.

7.4 Konklusjoner og anbefalinger

Vér studie viser at anleggenes arbeid med a stimulere den forskningsbaserte nyskapingen i
universitetss og hgyskolesektoren komplimenteres | stadig sterre grad  med
nyskapingsaktivitet (inkubatorvirksomhet) uten direkte forbindelse med utdanningssystemet.

Forskningsparkene er i dag sma og slanke organisasoner som er svaat avhengig av
enkeltpersoners kompetanse og erfaringer. Salangt har bemanningen i disse organisasjonene
vaat preget av stor stabilitet. Det gjer dem samtidig sarbare for utskiftinger. Det ber vaae et
sterkere fokus pa forskningsparkene som kommersielle tilbydere av spesialiserte,
forretningsmessige tjenester.

Pa bakgrunn av vare funn i dette prosjektet vil vi gi fglgende anbefalinger:

Det bgr vurderes om, og i sa fall hvordan, den norske universitets- og hgyskoleloven
kan brukes for bedre a stimulere til forskningsbasert nyskaping (jfr. punktet over).

Det er en klar erkjennelse av at forskningsparkene ma hente sin legitimitet i forhold
til de regionale innovasonssystemenes utforming, og ikke som akterer innenfor
begrensede naginger. Generelle initiativer for ytterligere & bedre forskningsparkenes
regionale forankring ber i farste rekke utformes som initiativ for & stimulere den
forskningsbaserte nyskapingen i UoH-sektoren (jfr. punkt to)

Evalueringen av kommersialiseringsenhetene i FORNY-programmet vinteren 2003
bar felges opp med en egen undersgkelse av hvordan incentivstrukturen for
forskningsparkenes operatarskap (FORNY, inkubator) samvirker med de @vrige av
forskningsparkenes. Seleksjonsproblemer i tilknytning til strategier for a velge ut nye
leletakere bar saarlig utredes.

En fortsatt &pen problemstillinger er om inkubatortjenester hgrer hjemme i
forskningsparkene. Kompletterer de tjenestetilbudet pa en god méte, eller er de bare en
melkeku (inkubatortilskudd) for forskningsparkene? Dette er temaer som vi mener ber
forfelgesi de framtidige studier.
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