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Forord

o

Vinteren 2002 ble RF — Rogalandsforskning bedt om a utforme et opplegg for
giennomfaring av en trafikksikkerhetsundersgkelse blant befolkningen i Lillehammer
regionen Undersgkelsen skulle tjene som grunnlag for arbeidet med Statens vegvesens
"Nullvigonsprosjekt”. Undersgkelsesopplegget ble lagt fram for og godkjent av
oppdragsgiver i Igpet av varen 2003. Den foreliggende rapporten er en dokumentasjon
av selve undersakel sesopplegget og av hovedresultatene. Vi har lagt vekt pd & gi en
bred presentasjon av undersgkelsen og dens resultater. Statens vegvesen tar sikte pa a
mdle effekten av nullvigonsprogektet giennom & sammenligne status fer
implementeringen av nullvigonsprogektet, med situasonen etter implementering.

Rapporten er dik en dokumentasion pa "far” situasjonen.

Vi vil takke for imgtekommenhet og interesse for undersekelsen, og retter en spesiell
takk til alle som har tatt seg tid til & svare pa sperreskjemaet. Vi vil ogsa takke
oppdragsgiver for et konstruktivt samarbeid og enske prosjektet lykke til i arbeidet med
a skape sikrere ferdsel i trafikken.

Stavanger, 01. desember 2003

Tommy Hgyvarde Clausen,
prosjektleder
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1 Innledning

| lgpet av perioden juni til september 2003 har RF — Rogalandsforskning gjennomfert
en kartlegging av holdninger og handlinger til trafikksikkerhet blant befolkningen i
Lillehammerregionen (Lillehammer, Gausdal og @yer kommune). Undersgkelsen skal
tjene som grunnlag for a arbeidet med Statens vegvesens nullvisonsprosjekt i regionen.
Progektet administreres gijennom statens vegvesen region gst ved Anders Goda Holt,
som har fungert som oppdragsgiverens representant.

Undersgkelsen er blitt giennomfert i en tidlig fase av nullvigonsprogektet. Hensikten
har vaat at den skal tjene som en kartlegging og gi kunnskap om dagens holdninger og
handlinger til trafikksikkerhet blant innbyggere i regionen Rapporten er en
dokumentasion av fersituagonen. Resultatene vil kunne sammenlignes med resultater
fra en tilsvarende undersokelse etter implementeringen av nullvigonsprogektet.
Undersekelsen vil pa den maten bidrar til & kunne studere effektene av de tiltak og det
holdningsskapende arbeidet som har veat iverksatt i progektet. Det kan studeres
hvorvidt befolkningen i undersgkelsesomradet har endret handlinger og holdninger til
trafikksikkerhet. Kunnskapen som undersgkelsen gir vil dessuten bidra til & avklare
hvilke prosiekter som det bar legges spesielt vekt pd i Igpet av prosektperioden. RF-
Rogalandsforskning har dessuten gjennomfert en tilsvarende undersgkelse i Karmgay
(heretter kalt Karmgyundersgkelsen). | tillegg til de spesifikke resultatene knyttet til
befolkningen i de to undersgkelsesomradene vil undersgkelsene gi et interessant
grunnlag for sammenligning mellom ulike deler av landet. Undersgkelsens resultater
kan med fordel sees i lys av registreringer og observasoner som Statens vegvesen,
politiet og andre aktarer foretar.

Vi har lagt vekt pa at undersgkelsen skal bidra til & avdekke befolkningens holdninger
til trafikksikkerhet, opplevelse av risiko, og handlinger knyttet ferdsel i trafikken. Dette
har vi gjort giennom & formulere ulike sett av pastander som vi ba informantene ta
stilling til. Pastandene gjenspeiler pa sin side ulike dimensjoner ved trafikksikkerhet. Ut
fra den ressursrammen som har vaat tilgjengelig, har vi valgt & utforme rapporten som
en bred resultatpresentason og dokumentasjon av undersgkel sens resultater.

| kapittel 2 gjer vi rede for var metodiske og analytiske tilneaming. Her redegjer vi for
opplegget bak  sperreundersgkelsen,  diskuterer  eventuelle  systematiske
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utvalgsskjevheter, og presenterer de metodiske redskapene som vi benytter oss av i
resultatformidlingen. Kapittel 3 e en enkel resultatformidling som viser
svarfordelingene pa alle sparsmalene i undersgkelsen Vi rapporterer bade univariate og
bivariate (kjgnn og alder) svarfordelinger i rapporten, presentert i vedleggstabeller.
Farst gjer vi rede for informantenes reisetilgang, bruk og erfaringer, deretter pastander
som gir uttrykk for holdninger til trafikksikkerhet. Videre ser vi pa informantenes svar
pa sparsmal og pastander knyttet til opplevelse av risiko. Til slutt gjer vi rede for

hvordan informantene vurderer egne handlinger og ferdsel i trafikken.
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2 Metodisk tilnaerming

| dette kapittelet skal vi redegjare for rapportens metodiske fundament. Vi vil ferst
beskrive sparreskjemaundersgkel sene, deretter metodene vi bruker.

2.1 Om sparreundersgkelsen

Rapportens datagrunnlag ble samlet inn ved hjelp av to postade sparreskjema -
undersgkelser. Undersgkelsen ble giennomfert i lgpet av perioden juni til september
2003. 2995 gperreskjema ble sendt til  beboere i Lillehammerregionen fadt i
henholdsvis 1929-1934 (69 - 74 ar), 1954-1959 (44-49 &r), 1969-1974 (29-34 ar) og
1979-1984 (19-24 &) (bruttoutvalg). Til disse aderskohortene sendte vi et likt antall
sperreskjema. Malsetning var at undersgkelsen skulle veae statistisk representativ for de
ulike aldergruppene i regionen Siden antallet personer i hver enkelt aderskohort
statistisk sett varierer betraktelig, vil vi vekte nettoutvalget for ata hensyn til eventuelle
skjevheter. Et eksempel er pa sin plass: Vi sendte ut ca 750 sparreskjema til hver
alderskohort. | aldersgruppen 19 — 24 ar, og 69-76 & er det henholdsvis 2478 og 1761
personer registrert i Lillehammer regionen Vi ser dik a den relative andelen
sparreskjema pr. kohort er ulik.

Svarprosenten ligger pa 36,6 prosent noe som kan betraktes som tilfredsstillende ved
giennomfering av postal befolkningsundersgkelse. Det ble foretait en purrerunde.
Resultatene fra undersgkelsen blant de fire aderskohortene bygger pa 1064
responderter (nettoutvalg). Vi vil nedenfor vurdere om respondentenes alders og
kignnsfordeling avviker systematisk i forhold til Statistisk Sentralbyrds (SSB)
befolkningsstatistikk for Lillehammerregionen

2.1.1 Vurdering av utvalgsskjevheter — kjgnn og alder

| dette avsnittet vurderer vi om vare respondenter avviker systematisk fra alders- og
kjgnnsfordelingen i Lillehammer regionen | tabellen nedenfor gjengis et utdrag fa
SSBs  befolkningsstatistikk ~ for  Lillehammerregionen,  sammenlignet  med

undersekel sens respondenter:



RF — Rogalandsforskning. http://mww.rf.no

Tabell 1. Vurdering av utvalgsskjevhet — kjgnn og alder

Lillehammerregionen (SSB) Nettoutvalg
Alder Menn Kvinner Menn Kvinner
19-24  2515%(N=1277)  23% (N=1185) 14 % (N= 69) 22% (N = 122)
29-34  289% (N=1465)  29,2% (N= 1504) 24,6 % (N = 121) 238 % (N = 132)
44-49 30 %(N= 1523) 29,5% (N = 1521) 29,3 % (N = 144) 29 % (N = 161)
69-74  16% (N = 812) 18,4% (N = 949)  32% (N = 157) 25 % (N = 139)
Total 100 % (N =5077) 100 % (N = 5159) 100 % (N = 491) 100 % (N = 554)

Vi ser i tabellen at det er spesielt eldre personer som e overrepresentert i
undersgkelsen. 'Y ngre menn og til dels yngre kvinner er underrepresertert. Gjennom a
vekte utvalget eliminerer vi denne utvalgsskjevheten Utvalgsskjevheten har som nevnt
ovenfor sammenheng med at et likt antall skjema ble sendt til alderskohorter av ulik
starrelse. Utvalgsskjevheten vil vi korrigere for ved a vekte utvalget i forhold til kjann
og ader, dik at det gjenspeiler SSBs befolkningsstatistikk for Lillehammerregionen.

2.2 Metodiske verktay

| rapporten gnsker vi & analysere hvorvidt to sentrale bakgrunnsvariabler, kjenn og
ader, har betydning for holdning til trafikksikkerhet. Dette gjer vi ved & konstruere
krysstabeller der vi analyserer hvorvidt de observerte forskjellene i utvalget kan
generaliseres tilbake til populasjonen (Lillehammer regionen) ved hjelp av en kjikvadrat
test. Med en dik fremgangsmate analyserer vi den bivariate sasmmenhengen mellom to
variabler.

Ved hjelp av prosentuering i krysstabeller og kjikvadrat testen vil vi finne ut om den
eventuelle observerte forskjellen mellom de eldre og de unge eller menn og kvinner er
reell. Kjikvadrat testen maler hvorvidt det er en statistisk sammenheng mellom det vi
observerer, og det vi ville observert hvis det ikke er statistisk sammenheng mellom
bakgrunnsvariabel og indikator (Ringdal 2001). Signifikante forskjeller mellom de
ulike gruppene er merket med en *.

-10 -
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3 Tabellanalyse

Undersgkelsen er omfattende. | formidlingen av resultatene har vi valgt & gi en samlet
generell presentagon av svarfordelingene pa ulike spersmd og pastander.
Gjennomgdende tar vi utgangspunkt i samlet svarfordeling for innbyggerne i
Lillehammer regionen. Vi vil i en begrenset grad kommentere variagoner i
svarfordelingene mellom aders gruppene og mellom menn og kvinner. De fleste

svarfordelinger er likevel brutt ned pa kjenn og alder i vedleggstabellene.

3.1 Transportmiddelbruk bruk og erfaringer i trafikken

| avsnittet under presenterer vi informantenes svar pa sparsma som forteller noe om
informantenes erfaringer | trafikken, hvilke transportmidier de benytter, og
sertifikatinnehav.

3.1.1 Transportmiddelbruk og fagrerkort

| dette avsnittet gir vi farst en deskriptiv oversikt over respondentenes
transportmiddelbruk. Vi ba informantene gi en oversikt over hvilke transportmiddel de
bruker pa den veistrekningen som trafikkerer oftest, samt hvor hyppig de ulike
transportformer velges. Svarere respondentene gav vises under. Farst velger vi a se pa
transportmiddelbruken pa den strekningen som respondentene trafikkerer oftest. Dette
er gjengitt i tabellen under.

-11 -
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Figur 1: Transportmiddelbruk pa strekning reist oftest

| | | I I I
Kollektivtransport E [ (] | [se ]
1 | =T [ I | = |
Motorsykkel [ZJ[Z] | | | | 2= | ‘
Bl | | {50} | | I | =] | ‘ o B mes [ &
Moped 3'3 E
Sykkel | | o] l [ l Fl [ | | [52] | |
vikel [ JI I} 2]
Til fots 128 | | 23] | RaR | | |20 ]
o ] ! | ! L I = ]
0% 10%  20%  30%  40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%
||:| Daglig @ Noen ganger i uken @ Noen ganger i maneden & Aldri |

| tabellen ser vi at 28 % velger a ga daglig. Bil er ikke overraskende den hyppigst valgte
transportformen, hele 50 prosent bruker denne daglig. Kollektivtransport anvendes lite,
bare 17 % velger denne reiseméten daglig eller noen ganger i uken. Motorsykkel og
moped anvendes lite.

Figur 2 viser gjennomsnittlig antall & som den voksne befolkningen har hatt farerkort
for bil. Her ser vi a i gjennomsnitt s har befolkningen hatt fererkort for bil i 22 ar.
Dersom vi skiller mellom de fire alderskategoriene finner som naturlig er, at det er store
alderseffekter til stede. Vi ser at i aldergruppen 19 — 24 &r sa er gjennomsnittet bare 4 ar,
mens de eldste har hatt sertifikatet i 42 ar.

Figur 2. Gjennomsnittlig antall &r en har hatt sertifikat pa bil. Absolutte tall.

Hele utvalget : : : : 2]
6974 4r | | | | | |
e L T T T T 1
20-34 & | | | IE
19-24 &r :Iﬁ
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Vi har i figurene ovenfor vist hvor mange som bruker et transportmiddel som krever
farerkort (moped, bil, motorsykkel) pa den veistrekningen som trafikkeres oftest. Disse
tallene kan det vage interessant & sammenligne med hvor mange som totalt sett har
farerkort.

-12 -
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Figur 3. Andelen av befolkningsgruppene med farerkort (bil). | prosent.

| — \

Hele utvalget | | 121] | | EI:
69 - 74 &r [a3] ]
R | ™ |
44 - 49 &r | | loo] ‘ | \E]
29 - 34 &r | I 7] ‘ H

- 24 4 [a2] 18
19 - 24 &r ! | . I .‘ ! 11111} 111]
0% 20 % 40 % 60 % 80 %
B Foererkort mlkke farerkort

100 %

Her ser vi at 91 prosent av vare respondenter oppgir a ha fererkort pa bil. Figur 1 viste

innledningsvis at 60 prosent bruker bil hver dag. Det er altsa en stor andel som har

farerkort, men som velger andre transportformer.

3.1.2

Trafikkuhell

| dette avsnittet ansker vi & undersgke respondentenes erfaring med trafikkuhell, brutt

ned pa ulike transportformer. Vi har valgt a fokusere pa trafikkuhell med personskade,

som i hgyeste grad kan sies & vage relevant for arbeidet med rullvigons prosjektet. |

figuren nedenfor ser vi respondentens rapporterte trafikkuhell.

Figur 4. Trafikkuhell med personskade. | prosent.

Passasjer i buss
Passasjer i bil
Motorsykkel
Moped

Bil

Sykkel

20 % 40 % 60 %

OJa O Nei

80 % 100 %

Av figur 4 ovenfor ser vi at 14 prosent kan rapportere om personskade med bruk av

sykkel. Videre svarer hele 13 prosent av bilbrukerne & ha vaat utsatt for trafikkuhell.

-13-
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" Passagierer i bil” og mopedister er ogsa utsatt, der vi registrerer at henholdsvis 9 og 5
prosent av informantene har hatt trafikkuhell som har resultert i personskade.

For & fa en annen indikason p& hvor utbredt de ulike trafikkuhellene er i
Lillehammerregionen sa undersgkte vi om respondentene kjente til andre som har hatt
en personskade i trafikken.

Figur 5. Kjenner du andre som har hatt trafikkuhell med personskade? | prosent.

I I |
Passasjer i buss =] I |85
Passasjer i bil [ﬂ [ [42 |

] | & | | ——h
Motorsykkel [ﬂ [ [48 |

Moped [39] [ [61]

Bil |77 I [23
] | | " | I_IJ
Sykkel 53] | 47 |
. T ] ol
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
0Ja O Nei

Vi ser at det er svaat mange som kjenner andre som kan rapportere om personskade i
trafikken. Hele 77 prosent vet om andre som har hatt trafikkuhell som bilist. Videre ser
vi at 58 prosent kjenner andre som har blitt skadet som passager i bil. Samlet sett tyder
undersgkelsen pa at de fleste kjenner noen som har hatt et trafikkuhell med

personskade. Sykkelulykker viser seg ogsa a veae fremtredende. 53 prosent kjenner
noen som har hatt personskade med sykkel.

3.2 Holdninger til trafikksikkerhet

For & undersgke informantenes holdninger til trafikksikkerhet, inkluderte vi et sett av
pastander knyttet til sansetaking og regelbrudd. Pastandene spenner relativt vidt, fra
pastander knyttet til overholdelse av trafikkregler til hvorvidt informanten tar sanser i
trafikken.
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Figur 6. Aksept for gansetakning og regelbrudd.
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Som vist i figuren mener nesten to av tre a Du ber overholde trafikkreglene uansett
hvordan trafikkforholdene er, 24 prosent svarer bade og, mens 12 prosent sier seg uenig
eller svaat uenig i pastanden. Nesten halvparten (47 %) mener det er greit a kjare for
fort hvis trafikkforholdene tillater det. Dette bekreftes av at ogsa 50 % mener at ikke
ale trafikkregler kan overholdes hvis det skal vage flyt i trafikken. Vi ser ogsa at en
god del tar ganser i trafikken. | vedleggstabell 1 og 2 kan vi se at det er signifikante
adersforskjeller ogkjannsforskjeller nar det gjelder sansetaking i trafikken.

3.3 Opplevelseavrisiko

Hvordan opplever informantene risikoen for a ferdes i trafikken? | sparreskjemaene
inkluderte vi to sett av sparsmal for a et bilde av dette. Vi la pa den ene siden vekt pa &
avdekke hvordan informantene wrderer riskoen i forskjellige situagoner og i forhold
til ulike tiltak, mens vi pa den andre siden vektla & avdekke hvor opptatt informanten er
av det kan skje ulykker ndr en ferdes i trafikken.

3.3.1 Vurdering av risiko

| figuren under ser vi hvilken form for risiko vare informanter opplever i trafikken i
Lillehammerregionen.
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Figur 7. Vurdering av risiko. | prosent.
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La oss starte med den siste pastanden i figuren ferst. Hvordan opplever personer i
Lillehammerregionen sannsyneligheten for & bli skadd i trafikken i kommunen. 19
prosent er enig i at Det er stor sannsynlighet for at jeg kan bli skadd i trafikken i
Karmgy, mens 34 prosent er uenige i pastanden.

Mer enn to av tre mener at Syklister er utsatt for sterre risiko i trafikken enn bilister.
Mens 8 prosent er uenig. Rundkjaringer er et tiltak som veimyndighetene ofte benytter
for a bedre trafikkflyt og sikkerhet i kryssituagonen for bil pa hovedveier. Det store
flertallet (79 prosent) svarer at de er uenige i pastanden Jeg er usikker pa hvordan en
kigrer korrekt i rundkjeringer. | vedleggstabell 3 og 4 ser vi at det er signifikante
forskjeller mellom aldersgruppene og mellom kjenn. De yngre adersgruppene og menn
er i starre grad uenig i pastarden.

Veibanen kan ofte vage glatt og véat. Hvordan virker dette inn pa informantenes
opplevelse av risko? 32 prosent svarer bekreftende pa at Glatte og vate veier gjgr meg
usikker, mens 28 prosent er uenige i denne pastanden. Her ser vi igjen at kvinner og de

eldrei sterre grad er enig i pastanden, enn det menn og de yngre arsklassene er.

Fartshumper er et av de vanligste tiltakene for & fa ferere av motorkjeretayer til a
redusere trafikken i tettbygd strek. Hvilken effekt mener informantene at dette tiltaket
har pa bilene. 73 prosent svarer at de er enige eller svaat enigei at Fartshumper farer til
at bilister reduserer farten. Kun 5 prosent mener at fartshumper ikke har en dik effekt.
Svarene skoleglevene gir viser tilsvarende trekk.
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3.3.2 Opptatthet av risiko

Ved hiep av tre spgrsmal sekte vi & fa et bilde av i hvilken grad befolkningen i
Lillehammerregionen er av trafikkuhell.

Figur 8. Hvor ofte tenker du pa...
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Vi ser av figuren at 23 prosent hevder at de ofte tenker patrafikkuhell og at det kan skje
en salv. Videre ser vi a man oftere tenker pa at trafikkuhell kan skje andre (26 %). Her
er det ogsa signifikante forskjeller mellom kjennene og mellom aldersgruppene. |

vedleggstabell 5 og 6 ser vi at det er de eldre og menn som i sterre grad tenker pa dette
enn kvinner og de yngre aldersgruppene.  Kun 14 prosent tenker ofte pa ulykker som
har skjedd i Lillehammerregionen.

3.4 Handlinger

Vi har sa langt sett pa holdninger til trafikksikkerhet og hvordan ulike informanter
opplever risiko bade i form av hva som kan vaae risikofullt, hvordan informantene
forholder seg til tiltak som pavirker ferdselen i trafikken og hvordan de vurderer risiko i
formav at uhell kan skje. | denne delen skal vi se narmere pa ulike grupper av sparsmal
knyttet til hvordan en opptrer i trafikken. Det kan gjelde handlinger knyttet til
selvhevding eller sosialt press fra venner og kjente, hvorvidt en bryter reglene eller
oppgir a ta ganser i trafikken, handlinger knyttet til fart og spenning, hvordan en
handler i ulike trafikksituagoner, hva en aksepterer som passager, hvorvidt en tar
hensyn til andre, hvordan en forholder seg til akohol, bekymring for a skade andre, og
hvordan en forholder seg til ytre forhold.
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3.4.1 Selvhevding og sosialt press

Den farste hovedgruppen av handlinger i trafikken er ”selvhevding og sosialt press’. |
figuren under har vi undersgkt slike handlinger:

Figur 9. Selvhevding og sosiale press. | prosent.
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! ! .\ | ! ! . ! .
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| OSveert enig DEnig OB&de/ og BUenig O Sveert uenig |

97 prosent svarer at de er uenige i pastanden om at Bilbelte er for pyser. Vi gnsket
videre at informantene skulle vurdere hvor godt de mener at de behersker
trafikkreglene. Samlet sett vurderer 82 prosent at de behersker trafikkreglene godt. En
del svarer bade og, mens svaat fa (2 prosent) svarer at de er uenige eller svaat uenige |
at de behersker trafikkreglene godt.

Tilpasser 5aferer kjarestilen nér de har passagerer i bilen? Den farste stolpen i figuren
viser informantenes svar pa falgende pastand: Jeg kjerer mer forsiktig nar jeg har
passagierer i bilen. 67 prosent svarer at de er enig eller svaat enig i denne pastanden,
mens 20 prosent er uenig eller svaat uenig. | vedleggstabell 7 ser vi at det er spesielt de
eldre som i starre grad kjerer forsiktig hvis medpassagerer er med, sammenlignet med
deyngre.

3.4.2 Regelbrudd og sjansetaking

| dette avsnittet presenterer vi informantenes svar knyttet til konkrete pastander som

enten kan betegnes som eksplisitt brudd pa trafikkreglene eller sansetaking:
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Figur 10. Pastander om regelbrudd og s ansetakning. | prosent.
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Den ferste pastandeni figur 10 dreier seg om bruk av hjelm nar en sykler. Selv om det
blir anbefalt, er det ikke pdbudt a benytte hjelm nar en sykler. Undersgkelsen viser at
flertallet velger ikke & benytte hjelm. 54 prosent svarer sieldent eller aldri pa pastanden
Jeg benytter alltid hjelm nar jeg sykler. 13 prosent svarer av og til, og 32 prosent svarer
a de ofte eller svaat ofte benytter hjelm. Forskjellen mellom kjennene er signifikant.
Kvinner benytter hjelm i sterre grad enn menn.

38 prosent svarer at de sieldent eller aldri kjgrer 10 km eller mer for fort pa strekninger
med liten trafikk. 37 prosent svarer at de av og til gjer dette, mens 25 prosent svarer at
de ofte eler svaat ofte kjgrer 10 km eller mer for fort pa strekninger med liten trafikk.
Her ser vi signifikante forskjeller mellom kjgnnene og mellom aldersgruppene. |
vedleggstabell 9 og 10 ser vi at kvinner og de eldre aldersgruppene i sterre grad svarer
"gelden” pa pastanden.

Men hva med sykkelbruk og alkohol? Lar folk bilen sta og sykler i stedet nér de har
drukket alkohol, selv om dette er forbudt.? 76 prosent svarer at jeg aldri eller geldent

-19 -



RF — Rogalandsforskning. http://mww.rf.no

bruker sykkelen nar jeg har drukket. 17 prosent sykler av og til, mens 7 prosent svarer
at de ofte eller svaat ofte sykler ndr de har drukket.

For noen &r siden ble det pdbudt & bruke et " hands free” system nar en kjarer og snakker
i mobiltelefon. Dette ble ferst og fremst innfart som et trafikksikkerhetstiltak. 65
prosent svarer at de adri eler geldent snakker i mobiltelefonen mens de kjerer, uten
"hands free”. 26 prosent svarer at de av og til gjer dette, mens 8 prosent svarer at de ofte
eller svaat ofte snakker i mobiltelefon uten ”hands free”. Generelt sett tyder dette pa at
forbudet har hatt effekt.

Jevnt over svarer 96 prosent at jeg geldent eller aldri bryter vikepliktsreglene. Ser vi
naamere pa neste pastand, viser undersgkelsen at 65 prosent mener at jeg aldri eller
geldent kjarer forbi bilen foran selv om den falger fartsgrensen, mens 29 prosent svarer
at de gjor dette av og til. 6 % gjer dette ofte, eller svaat ofte. Det er med andre ord
relativt f& som oppgir at de ofte eller svaat ofte kjerer forbi bilen foran selv om den
falger fartsgrensen.

Tidligere har vi gjengitt i hvilken grad informantene svarer at de benytter sykkel som
framkomstmiddel n&r de har drukket alkohol. | hvilken grad velger befolkningen i
Lillehammer regionenakjeare bil selv om de har drukket alkohol? Vurdert ut fra svarene
forekommer dette geldent. Hele 98 prosent svarer at jeg aldri kjgrer hjem fra fest selv
om jeg har drukket noen pils. De resterende to prosentene svarer at de gelden gjer dette.

Under kategorien av sparsmd som vi kalte selvhevding og sosiat press, s vi at 97
prosent sa seg svaat uenig eller uenig i at bilbelte er for pyser. Knyttet til
sparsmalskategorien regelbrudd og sansetaking spurte vi om hvorvidt informanten
unnlater a bruke bilbelte. Her svarer 73 prosent at de aldri unnlater a bruke bilbelte. 19
prosent svarer at de geldent dropper bilbeltet, 5 prosent dropper det av og til mens 3
prosent svarer at de ofte eller svaat ofte unnlater a bruke bilbelte.

Som vist ved den nest siste pastanden i figur 17, svarer 18 prosent at jeg aldri teyer
trafikkreglene litt for & komme raskere fram. Det hender imidlertid at noen gjer det, 37
prosent svarer geldent, 37 prosent av og til og 8 prosent mener at de ofte eller svaat ofte
tayer trafikkreglene litt for & komme raskere fram.

Nagheten til bilen foran pavirker muligheten til & reagere ved uforutsette situasjoner. Fa
svarer bekreftende pa pastanden Jeg kjerer for naa bilen foran meg, men naamere 39
prosent gir uttrykk for at dette av og til hender. 58 prosent svarer at de aldri eller gelden
kjarer for nag bilen foran
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3.4.3 Fartog spenning

| avsnittet over har vi sett pa hvordan informantene forholder seg til ulike typer
regelbrudd og gansetaking i trafikken. | dette avsnittet ser vi neamere pa hvordan
informantene som trafikanter ut fra pastandene de blir stilt overfor, forholder seg til fart

0g spenning:

Figur 11. Pastander omfart og spenning. | prosent.
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89 prosent av informantene sier seg svaat uenig i pastanden Skre ferere er vanligvis
noen” pyser” . | mye trafikksikkerhetsarbeid legges det vekt pa at det er en sammenheng
mellom fart og risiko for alvorlige ulykker. Hvordan forholdet folk seg sa til pastanden
Det er ikke alltid at hgy fart gker risikoen for trafikkulykker? Omtrent en av tre
informanter sier seg enig eller svaat enig i pastanden, 28 prosent svarer bade og, mens
38 prosent er uenig eller svaat uenig i pastanden. Med andre ord mener en god del at
sammenhengen mellom hgy fart og risiko for trafikkulykker ikke gjar seg gjelderde i
alle sasmmenhenger.

Hvordan vurderer sd informantene opplevelsen av det a kjare bil og fart? Nesten 70
prosent svarer at de er uenige eller svaat uenige i pastanden Bilkjering er mye mer enn
transport, det er ogsa fart og moro. 10 prosent er enig eller svaat enig i pastanden,

mens 21 prosent svarer bade og.

Neste pastand viser nesten halvparten av vare respondenter er enig i pastanden om at det
bare er " idioter” somrakjerer, mens 27 % sier seg uenig eller svaat uenig i pastanden.
En tilsvarende andel svarer bade og. Dette viser at en god del mener at det er mange
typer safarer som rakjarer ikke bare de som handler "idiotisk”.

| vedleggstabell 11 og 12 kan vi se at det eksisterer signifikante variasoner i
svarfordelingene mellom menn og kvinner, og mellom aldersgruppene. De eldre og
kvinner synesi mindre grad at fart og spenning er en del av transportmiddel bruk.
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3.4.4 Reaksjoner pa trafikksituasjoner

Hvordan opplever sa folk ulike situagoner i trafikken? | sperreskjemaet til de voksne
informantene valgte vi a inkludere ett sett av pastander der vi la opp til & avdekke i

hvilken grad ulike informanter irriterer seg over ulike situasjoner som kanoppsta nar en
ferdes paveien:

Figur 12. Pastander om reaksjoner i trafikken. | prosent.
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| hvilken grad lar informanten seg irritere over felgende situagon: At bilen foran deg
ikke kjgrer videre nar trafikklystet viser grent. 9 prosent uttrykker at de blir sveat
irritert. | tillegg mener 30 prosent at de blir irritert. 26 prosent merer de blir lite irritert,
mens 8 prosent mener at de ikke blir irritert i det hele tatt. 43 prosent uttrykker videre at
de blir svaat irritert og 42 prosent irritert pa grunn av hensynslgse hilister, mens 5
prosent irriterer seg lite eller ikke over denne typen bilister. | vedleggstabell 13 ser vi at
det er signifikante aldersvariagoner til stede. Hovedtrekket er at de eldre i mindre grad
blir irritert i trafikken, enn de eldre.

| trafikksikkerhetssammenheng argumenteres det i ulike sammenhenger for & separere
de ulike trafikantgruppene. | den forbindelse faler gjerne syklistene mellom to stoler.
De beveger seg for raskt i mange situasjoner for & plasseres sammen med fotgjengerne,
mens de som myk trafikant "ikke herer hjemme” med bilene i veibanen. | hvilken grad
uttrykker vare respondenter i Lillehammerregionen irritasion over at syklister bruker
veibanen. 59 prosent mener at dette irriterer dem lite eller ikke i det hele tatt. 26 prosent
uttrykker bade og, mens 15 prosent mener at dette gjer dem irritert.
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En stor del av den offentlige debatten knyttet til trafikksikkerhet dreier seg om
fartsgrenser og fart. | dette bildet blir det ogsa trukket fram det a kjgre for sakte. |
hvilken grad mener vare informanter at noen kjarer saktere enn nadvendig og skaper ko
irriterer dem? Samlet sett svarer omtrent to av tre at dette gjer dem iritert eller svaat
irritert. 22 prosent svarer bade og, mensll prosent at dette i liten grad eller ikke gjer
dem irritert.

| hvilken grad irriterer befolkningen seg sa over at bilen foran deg ikke Slipper deg
forbi? 18 prosent svarer at dette gjer dem rritert eller svaat irritert. 3L prosent svarer
béde og, mens 26 % svarer at dette i liten grad eller ikke irriterer dem. Med andre ord
irriterer informantene seg i starre grad over at bilen foran kjarer saktere enn ngdvendig,

enn at bilen foran ikke dipper en forbi.

Nar vi til dutt i dette avsnittet ser pai hvilken grad befolkningen irriterer seg over at
farten ma reduseres nar en fotgjenger gar over veien utenom gangfelt, viser
undersakelsen at 18 prosent blir irritert eller svaat irritert. 31 Prosent svarer bade og. 51

prosent blir lite, eller ikke irritert.

3.45 Aksept som passasjer

| begge sparreskjemaene inkluderte vi et sett av spersmd knytte til & det & veae
passaser. Hva aksepterer ulike personer at farerer foretar seg i trafikken for en faler det
ubehagelig eller sier fra og i hvilken grad griper en inn hva fareren foretar seg?
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Figur 13. Pastander om aksept som passasjer. | prosent.
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Som figuren viser uttrykker flertallet (82 prosent) uenighet med pastanden Hvis mine
venner gjer det, sitter jeg pa med en som” rékjarer” .

Vi ba videre informantene om a vurdere hvorvidt de straks vil be sjafgren om a stoppe
om han/hun kjarer ulovlig. 40 % er enig i pastanden. Mange svarer imidlertid ogsa
bade og (43 prosent), mens 17 prosent uttrykker uenighet i at de vil be gafaren om
straks & stoppe om hun/han kjerer ulovlig.

62 prosent uttrykker uenighet pastanden: Jeg sitter pa med uforsiktige farere hvis jeg
ikke har andre muligheter. 27 prosent svarer bade og, mens 11 prosent svarer at de er
enig eller svaat enig.

Vi har sett pa pastander om hvorvidt folk gir beskjed og om de sitter pA med gafarer
som kjarer uforsvarlig. | hvilken grad mener ulike personer at det er greit & gi beskjed til
géfaren om hvordan hun/han skal kjagre. 47 Prosent av informantere er uenig i
pastanden om at Ingen kan fortelle andre hvordan se skal kjgre. Videre svarer 34
prosent bade og, mens 20 prosent uttrykker enighet. | vedleggstabell 15 og 16 ser vi at
det er spesielt de eldre aldersgruppene og kvinner som uttrykker enighet med pastanden.

Halvparten er uenige i at folk vanligvis kjerer litt fortere nar de i har venner i bilen,
ytterligere 39 prosent svarer bade og, mens 13 prosent sier seg enig eller svaat enig i
dette.

Den siste pastanden i figurene 22 og 23, viser hvordan informantene forholder seg til
det & sitte pa med en §a&far som har nytt alkohol. 83 prosent er svaat uenig i pastanden
Jeg Vil sitte pa selv om jeg vet at gaferen har drukket alkohol. Ytterligere 14 prosent
uttrykker uenighet, 1 prosent svarer bade og2 prosent uttrykker enighet.
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| vedleggstabell 15 ser vi at de eldre i langt sterre grad vil be sjdferen stoppe hvis
vedkommende har drukket alkohol.

3.4.6 Hensyn til andre

| veitrafikklovens 83 stér det falgende:

” Enhver skal ferdes hensynsfullt og vaere aktpégivende og varsom sa det ikke kan oppsta fare eller
voldes skade og slik at annen trafikk ikke ungdig blir hindret eller forstyrret. Vegfarende skal ogsa
vise hensyn mot dem som bor eller oppholder seg ved vegen.

| hvilken grad folk mener at det er viktig ata hensyn til andre i trafikken, ser vi i figuren

under:

Figur 14. Pastander om man tar hensyn til andre. | prosent.

Det er lite hensiktsmessig & | | | |

ta hensyn til andre i trafikken [1 | |

nar andre ikke gjer det
Du bgr kjgre hensynsfullt og
varsomt for & unnga & skade | 6lfifz
andre
Det er viktig & vise hensyn til . |

andre trafikkanter

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

||:| Sveert enig @ Enig O Bade/ og & Uenig 0 Sveert uenig |

| underkant av halvparten av informantene svarer at de er sveat enig i pastanden: Du
ber kjgre hensynsfullt og varsomt for & unnga a skade andre. Ytterligere 46 prosent
svarer at de er enige i pastanden. 6 prosent svarer bade og, og den resterende andelen pa
2 prosent svarer at de er uenig eller svaat uenig i pastanden. Videre uttrykker 94 prosent
enighet med at Det er viktig & vise hensyn til andre trafikanter. | vedleggstabell 18 ser
vi a kvinner i noe mer grad uttrykker enighet med pastanden.

Videre mener 95 prosent at de er i uenige i pastanden Det er lite hensiktsmessig & ta
hensyn til andre i trafikken nar andre kke gjer det. Dette innebager at selv om de
opplever hensynlgse trafikanter, mener flertallet at en selv fortsatt kan ta hensyn.
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3.4.7 Alkohol og ferdsel i trafikken

| det falgende presenterer vi hva befolkningen i Lillehammer regionen mener om ulike
pastander knyttet til alkohol og ferdsel i trafikken:

Figur 15. Pastander om alkohol og ferdsel

| | |
Promillegrensen burde veert null for alle som ferdes i
26 27 15 24
trafikken . | l__.l | I:I | I__.I | EI
Ferdighetene i trafikken svekkes ikke om en bare har
3lfs || 38 41
drukket et par pils | |
Promillekjering skaper farlige trafikksituasjoner | 22y
Promillekjgring er ikke s& farlig som folk vil ha det til |-2_TI |
[ — — —
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

||:| Sveert enig @ Enig @1 Bade/ og & Uenig & Sveert uenig |

53 prosent mener at Promillegrensene burde vaare null for ale som ferdesi trafikken.
Likevel er det 33 prosent som er uenigei dette. 79 prosent er videre uenigei at
Ferdighetene i trafikken svekkes lite om en bare har drukket par pils, mens 8 prosent
mener dette er tilfellet. 1 vedieggstabell 19 ser vi at de er de eldre som uttrykker starst
grad av enighet med pastanden. Den yngste aldersgr uppen e minst enig.

89 prosent av den voksne befolkningen mener videre at Promillekjering skaper farlige
trafikksituasjoner, mens 9 prosent er uenige i dette. Den siste pastanden i figuren viser
at 95 prosent uttrykker uenighet med det at Promillekjaring ikke er sa farlig som folk vil
ha det til. 3 prosent er likevel enig i pastanden. Pa spgrsmalet om Ferdighetene i
trafikken svekkes ikke om en bare har drukket et par pils, er 8 % enig. | vedleggstabell
19 og 20 ser vi at det er kvinner og de eldre som i sterst grad er uenig i pastanden.
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3.4.8 Bekymring for a skade andre

Som nevnt tidligere svarer 93 prosent bekreftende pad pastanden om at Du ber kjiere
hensynsfullt og varsomt for & unnga a skader andre. Er det dlik at folk bekymrer seg for
a skade andre nér de ferdes i trafikken? | figuren under ser vi pa dette:

Figur 16. Pastander om bekymring for & skade andre. | prosent.

Jeg overholder alltid | ‘ ‘ ‘

trafikkreglene nar det er 2I 1]

barn i bilen

Jeg vil ha vanskelig for &
leve med meg selv hvis jeg 8 1 'l
skulle skade noen i . I;]

trafikken | ‘ ‘ ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

||:I Sveert enig O Enig O Bade/ og O Uenig O Sveert uenig |

87 prosent svarer at de er enig eller svaat enig i falgende pastand: Jeg ville ha vanskelig
for & leve med meg selv hvis jeg skulle skade noen i trafikken. 12 prosent svarer bade og.
Den resterende prosenten sier seg uenige i pastanden.

83 prosent svarer bekreftende pa at Jeg overholder trafikkreglene nar det er barn i
bilen. 15 % svarer bade og. 3 prosent er uenige. | vedieggstabell 21 og 22 ser vi at
kvinner og de eldre aldersgruppene uttrykker starst grad av enighet med pastanden.
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3.49 Yitreforhold

Utenforliggende forhold kan ogsa pavirke ferdsel og risiko i trafikken. Hvordan
forholder ulike informanter seg til dette? | figuren under ser vi pa dette:

Figur 17. Ytreforhold. | prosent.

Y | | .
En dyktig sjafer tilpasser seg ytre forhold [37 ] | [s0 afiz
Ulykker vil skje uansett hav myndighetene gjgr | [1B] ] [41] E NEEER
Ulykker skyldes ofte tilfeldigheter [4 22 [42] 23 4 I
Den gamle bilparken i Norge bidrar til flere alvorlige i —r
trafikkulykker —Iﬂ | ||ﬂ I| |4O I |‘ |18_ |?I
Trafikkulykker skyldes ofte darlig vegstandard 15 B 22 4 I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
||:| Sveert enig @ Enig @BAade/ og B Uenig O Sveert uenig |

87 prosent svarer bekreftende pa at En dyktig sjafer tilpasser seg ytre forhold. Ytterlige

11 prosent svarer bade og, mens de siste 2 prosentene svarer at de er uenig i dette.

Hvilken betydning viser svarene sa om holdninger til tilrettelegging fra myndighetenes
side? 54 prosent svarer bekreftende pa pastanden om at Ulykker vil skje uansett hva
myndighetene gjar, mens 23 prosent svarer bade og. Likevel svarer nesten en av fire at

de er uenige i pastanden.

| hvilken grad opplever folk at ulykker skyldes tilfeldigheter? Omtrent en av fem
uttrykker enighet i at Ulykker skyldes ofte tilfeldigheter. 48 prosent svarer bade og,
mens 27 prosent svarer at de er Lenige i denne pastanden. | vedleggstabell 23 ser vi at
menn i sterre grad er enig i pastanden.

40 prosent av informantene svarer at de er enig eller svaat enig i a Den gamle
bilparken i Norge bidrar til flere alvorlige trafikkulykker. 40 prosent svarer bade og, 20
prosent er uenige eller svaat uenige i pastanden. | vedleggstabell 24 ser vi a menn i
sterre grad uttrykker enighet med pastanden, sammenlignet med kvinner.

Henholdsvis lav og hgy standarden pa veien framheves i mange sammenhenger som en
av asakene til at ulykker forekommer eller forhindres. Vi utfordret informantene med
falgende pastand: Trafikkulykker skyldes ofte darlig vegstandard. 21 prosent uttrykker
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enighet med pastanden, over halvparten svarer bade og, mens 26 prosent uttrykker
uenighet.

3.4.10 Rammebetingelser og ferdsel

Pa lik linje som ytre forhold, spiller rammebetingelser inn pa ferdsel. Vare informanters
holdninger til ulike trafikksikkerhets gkende tiltak gjengies under.

Figur 18. Holdninger til rammebetingelser og ferdsel. | prosent.

Det bgr veere en anordning i bilene som gjar at det er |12| | | 7 l |17 | | |‘“|3| ||6|
ubehagelig a kjgre fortere enn fartsgrensen ‘ T ‘ ‘ T |

Bilen bar lages slik at det er umulig & kjgre fortere enn 130 >3 1] 7 35 5
kmit ‘ ‘ ‘ | || ‘ | | |&]

Myndighetene bar senke fartsgrensen for & forbedre [Tg 24 o = g

sikkerheten pa vegene al ‘ I=Ir ‘l ‘ % | | ‘ I_—||_

Det bar vaere ubetinget fengselsstraff for all promillekjgring | | |n #

Det bgr veere pdbudt & g& med refleks nar man gar langs ‘ ‘ ‘ = ‘ r ‘ o G
veien ‘ ‘ ‘ I—I‘ | I—I I—I
Det bar veere pébudt & bruke hjelm nar man sykler |ﬂ| | El | El | |7_|2
| [ ] | \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| OHelt enig [@Delvis enig O Delvisuenig OHelt uenig O lkke sikker |

Vi ser i figuren at 27 % uttrykker enighet med en pastand om at det bar veae en
anordning i bilene som gjer det ubehagelig a overskride fartsgrensen. Andelen som
uttrykker enighet gker nér vi sper om bilen bar lages dlik at det blir umulig a kjere
fortere enn 130 km/t. Hele 49 prosent er helt enig, eler delvis enig. Senkning av
fartsgrensen virker ikke a vaare noe populaat tiltak for a gke sikkerheten. Kun 8 prosent
er helt enig dette. Derimot ser vi at 87 prosent er helt, eller delvis, enigi at det ber vaae
ubetinget fengselsstraff for all promillekjering. Hele 93 prosent er enten helt, eller
delvis, enig i at refleksbruk ber vese pdbudt nar man gar langs veien. 81 prosent
uttrykker samme enighet til at det ber veare pabudt a bruke hjelm nar man sykler.

3.4.11 Tiltak for sikrere ferdsel

Vi var interessert i hvordan befolkningen i Lillehammer regionen bedemmer hvilken
betydning tre hovedtyper av tiltak vil ha pa trafikksikkerheten. Kort fortalt forebygger
fysske tiltak ulykker gjennom fysisk tilrettelegging, for eksempel gjennom
fartshumper. Kontrollerende tiltak kontrollerer trafikkanten enten automatisk eller
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manuelt, og vil benytte reaksjoner ovenfor trafikkanten hvis regler for god trafikkadferd
brytes. Informerende tiltak er opplysningsarbeid om for eksempel farer ved stor fart.

Figur 19. Hvor stor betydning tror du de tre tiltakene vil ha pa trafikksikker heten?

| I \ \
Fysiske tiltak [s7] | [29] E E
Kontrollerende tiltak | | 22 | EI 1
Informerende tiltak |i| | Iﬂl | |i| | Iil 1
| 1 \ \
T T T T
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| O Stor betydning @ Noksa stor betydning mBade og @ Noksa liten betydning @Ingen betydning |

Vi ser i figuren at befolkningen i Lillehammer regionen har sterst tiltro til fysiske tiltak.
Hele 57 % tror at dlik tiltak vil ha stor betydning. Kun 14 prosent tror fysiske tiltak vil
ha liten, eller ingen betydning. Videre s tror 33 % at kontrollerende tiltak vil ha en stor
betydning. Her er kun 7 prosent av den oppfattning at dike tiltak vil ha ingen dler liten
betydning. 27 prosent tror at informerende tiltak vil ha stor betydning. Her finner vi
ogsa den relativt sett starste andelen som uttrykker at slike tiltak kun vil ha liten, eller
ingen betydning (17 %).

| vedleggstabell 25 og 26 ser vi at kvinner i noe sterre grad mer tiltro til informerende
og kontrollerende tiltak, sammenlignet med menn. Sammenligner vi aldersgruppene pa
de samme spgrsmdlene sa ser vi a de eldre aldersgruppene har starre tiltro il
informerende og kontrollerende tiltak, sammenlignet med de yngre aldersgruppene
(vedleggstabell 28 og 29). Med unntak av de mellom 29 og 34 &, si gjgr samme
tendens seg gjeldende pa tiltro til kontrollerende tiltak (vedleggstabell 30). Her er det
interessant nok aldersgruppen pa 29 — 34 & som uttrykker sterst tro pa kontrollerende
tiltak..

3.4.12 Faktaspgrsmal

Vi var interessert i & undersgke hvor stor andelen av befolkningen i
Lillehammerregionen som har hgrt om Nullvigonen. Her inkluderte vi ogsa et par
spagrsmd om hvor mange mennesker vare informanter tror blir skadd og drept i
trafikken hvert ar.
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Svarene ser vi i figurene under:

Figur 20. Hart om Nullvisonen? | prosent.

EJa

57 % Nei

Vi ser av figuren at 57 % av befolkningen i Lillehammerregionen har hert om
Nullvigonen. Her er det imidlertid statistisk signifikante kjgnns og alders variagoner.
Menn og de mellom 44 og 49 & har i langt starre grad hert om Nullvigonen,
sammenlignet med henholdsvis kvinner og de andre a dersgruppene.

Men hvor mange personer tror vare respondenter det er som blir drept og skadd i
trafikken hvert ar.

Figur 21. Antatt antall skadd og dreptei trafikken

| | |
Hvor mange vil du anta blir skadd i | 19702 |
trafikken i Norge hvert &r ||7577 |
Hvor mange vil du anta blir drept i 12427
trafikken i Norge hvert ar EI

0 5000 10000 15000 20000 25000

O Gj.snitt O Std.avvik

| figuren ser vi at befolkningen i Lillehammerregionen i gjennomsnitt tror det er ca 581
drepte i trafikken hvert &r. Tilsvarende tall for skadde er 7577. Vi ser imidlertid at
standardavviket er sveat hgy, noe som indikerer at det er stor variagon blant
befolkningen nér det gjelder disse spersmalene.
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Vedlegg

Vedleggstabell 1. Aksept for sjansetaking og regelbrudd. Fordelt pa alder.

Enig Bade og Uenig N
69-74
Jeg tar ofte ganser | trafikken* 1,3% 51% 93,7 % 158
Jeg tar aldri ganser I trafikken* 67,9 % 14,8 % 173% 162
Det er mange trafikkregler som ikke kan overholdes 199% 34 % 46,2 %
hvis det skal vaaeflyti trafikken* 156
Det er helt greit akjere 10 km over fartsgrensen sa 21,8% 22,4 % 55,8 %
fremt trafikkforholdene gjar det mulig* 165
For akomme forbi bilen foran, kan det av og til 22, 7% 215% 55,8 %
vage ngdvendig a kjare na bilen foran* 163
Politiet er pa utkikk etter fartssyndere fordi de liker 4,3% 10,4 % 85,3 %
abetelegge folk og for atjene penger* 163
Du ber overholde trafikkreglene uansett hvordan 84 % 9,9 % 6,2 %
trafikkforholdene er* 162
44-49
Jeg tar ofte ganser i trafikken* 3% 9,6 % 87,4 % 302
Jeg tar aldri ganser i trafikken® 58,3 % 23,7% 18% 300
Det er mange trafikkregler som ikke kan overholdes 14,1 % 25,9 % 37 %
hvis det skal vageflyti trafikken * 297
Det er helt greit akjere 10 km over fartsgrensen sa 35,3% 32,7 % 2%
fremt trafikkforholdene gjer det mulig* 300
For akomme forbi bilen foran, kan det av og til 23,4 % 22,1% 54,5 %
vaae ngdvendig a kjere naar bilen foran* 299
Palitiet er pa utkikk etter fartssyndere fordi de liker 4,7 % 10,4 % 84,9 %
&betelegge folk og for &tjene penger* 298
Du bar overholde trafikkreglene uansett hvordan 72,3% 20,9 % 6,8 %
trafikkforholdene er* 292
29-34
Jeg tar ofte ganser | trafikken* 4.8 % 23,8% 71,4 % 294
Jeg tar aldri ganser i trafikken® 46,8 % 25,6 % 27,6 % 293
Det er mange trafikkregler som ikke kan overholdes 15,8 % 37% 47,3%
hvis det skal vageflyti trafikken * 292
Det er helt greit akjare 10 km over fartsgrensen sa 60,3 % 26,4 % 132%
fremt trafikkforholdene gjar det mulig* 295
For akomme forbi bilen foran, kan det av og til 27,6 % 29,6 % 42,9%
vage ngdvendig & kjare nag bilen foran* 294
Politiet er pa utkikk etter fartssyndere fordi de liker 6,8 % 10,9 % 82,3%
& batelegge folk og for atjene penger* 293
Du bar overholde trafikkreglene uansett hvordan 52,6 % 29,2 % 18,2 % 291
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trafikkforholdene er*

19-24

Jeg tar ofte ganser | trafikken* 85% 234 % 68,1 % 188
Jeg tar aldri ganser | trafikken* 36,2 % 34 % 29,8 % 188
Det er mange trafikkregler som ikke kan overholdes 19,7 % 37,8% 42,6 %

hvis det skal vaaeflyti trafikken* 188
Det er helt greit akjegre 10 km over fartsgrensen sa 65,1 % 18 % 16,9 %

fremt trafikkforholdene gjer det mulig* 189
For akomme forbi bilen foran, kan det av og til 28,2 % 30,9 % 41 %

vage ngdvendig & kjare nag bilen foran* 188
Palitiet er pa utkikk etter fartssyndere fordi de liker 12,2 % 20,7 % 67 %

& betelegge folk og for atjene penger* 188
Du ber overholde trafikkreglene uansett hvordan 52,1 % 34,4 % 15,4 %
trafikkforhol dene er* 188

Vedleggstabell 2. Aksept for ansetaking og regelbrudd. Fordelt pa kjgnn.

Enig Bade og Uenig N
Kvinne
Jeg tar ofte ganser | trafikken* 3,9% 13 % 83,1 % 485
Jeg tar aldri ganser i trafikken* 58,8 % 20,8 % 20,4 % 485
Det er mange trafikkregler som ikke kan overholdes 11,6 % 32,8% 55,6 %
hvis det skal vazeflyti trafikken* 475
Det er helt greit akjere 10 km over fartsgrensen sa 39% 285% 32,4%
fremt trafikkforholdene gjer det mulig* 487
For akomme forbi bilen foran, kan det av og til 233% 22,9% 53,8 %
vage ngdvendig & kjare nag bilen foran* 485
Politiet er pa utkikk etter fartssyndere fordi de liker 5% 8,3% 86,8 %
& batelegge folk og for atjene penger* 484
Du bar overholde trafikkreglene uansett hvordan 70,2 % 21.2% 8,6 %
trafikkforholdene er* 476
Mann
Jeg tar ofte ganser | trafikken* 5% 192 % 75,8 % 458
Jeg tar aldri ganser | trafikken* 45 % 28,9% 26 % 460
Det er mange trafikkregler som ikke kan overholdes 22 % 33,3% 447 %
hvis det skal vagreflyti trafikken * 459
Det er helt greit akjegre 10 km over fartsgrensen sa 54,8 % 23,5 % 21, 7%
fremt trafikkforholdene gjar det mulig* 460
For akomme forbi bilen foran, kan det av og til 27,8 % 29,5% 42,7 %
vaze ngdvendig & kjare naar bilen foran* 461
Palitiet er pa utkikk etter fartssyndere fordi de liker 9% 17,2% 73,8%
& betelegge folk og for atjene penger* 458
Du ber overholde trafikkreglene uansett hvordan 57,7 % 26,8 % 15,6 %
trafikkforhol dene er* 456
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Vedleggstabell 3.Vurdering av risiko. Fordelt pa alder.

69-74 Enig Bade og Uenig N
Det er stor sannsynlighet for at jeg kan bli skadd i 234 46,8 29,8

trafikken i Karmay kommune 171
Syklister er utsatt for sterre risiko 1 trafikken enn 70,2 24 5,8

bilister* 171
Jeg er usikker pa hvordan en kjgrerkorrekt i 17,3 15,5 67,3
rundkjaringer* 168
Glatte og vate veler gjar meg usikker® 449 37,3 17,7 161
Fartshumper farer til at billister reduserer farten® 79,5 17,4 31 158
44-49

Det er stor sannsynlighet for at jeg kan bli skadd | 17,6 48,8 34,2

trafikken i Karmgy kommune 307
Syklister er utsatt for sterre risiko 1 trafikken enn 76,5 19,2 4,2

bilister * 307
Jeg er usikker pahvordan en kjgrerkorrekt i 8,1 13,4 78,5
rundkjaringer* 307
Glatte og véte veler gjar meg usikker® 31,7 39,3 29 304
Fartshumper farer til at billister reduserer farten* 80,6 16,8 2,6 300
29-34

Det er stor sannsynlighet for at jeg kan bli skadd | 18,4 49,2 324

trafikken i Karmgy kommune 299
Syklister er utsatt for starre risiko 1 trafikken enn 65,7 24 10,3

bilister* 300
Jeg er usikker pahvordan en kjarerkorrekt i 6,4 12,4 81,3
rundkjeringer* 299
Glatte og vate veler gjar meg usikker® 26,8 39,1 34,1 300
Fartshumper farer til at billister reduserer farten* 70 25,7 4.3 299
19-24

Det er stor sannsynlighet for at jeg kan bli skadd | 22,9 41,5 35,6

trafikken i Karmay kommune 188
Syklister er utsatt for starre risiko 1 trafikken enn 54,5 31,6 13,9

bilister * 187
Jeg er usikker pahvordan en kjarerkorrekt i 6,9 13,8 79,3
rundkjaringer* 188
Glatte og vate veier gjer meg usikker* 32,4 41,1 26,5 186
Fartshumper farer til at billister reduserer farten* 59,7 30,1 10,2 185
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Vedleggstabell 4. Vurdering av risiko. Fordelt pa kjenn.

Kvinne Enig Bade og Uenig N
Det er stor sannsynlighet for at jeg kan bli skadd | 19,4 % 48,8 % 31,8%
trafikken i Karmay kommune 506
Syklister er utsatt for starrerisiko I trafikken enn 63,9 % 26,4 % 9,7 %
bilister* 507
Jeg er usikker pahvordan en kjarerkorrekt i 10,1 % 14,3 % 75,6 %
rundkjaringer* 505
Glatte og vate veier gjer meg usikker* 41,9% 40,2 % 17,9% 492
Fartshumper farer til at billister reduserer farten 75,4 % 20,6 % 4%

496
Mann
Det er stor sannsynlighet for at jeg kan bli skadd | 20,7 % 44,9 % 34,4%
trafikken i Karmay kommune 459
Syklister er utsett for sterre risiko 1 trafikken enn 71,9 % 21,1% 7%
bilister 459
Jeg er usikker pahvordan en kjgrerkorrekt i 7,8 % 12,6 % 79,5 %
rundkjaringer* 459
Glatte og véte veler gjar meg usikker® 22% 384 % 39,6 % 450
Fartshumper farer til at billister reduserer farten 70,4 % 24,1 % 55 %

456
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Vedleggstabell 5. Opptatthet av risiko. Fordelt pa alder.

69-74 Enig Bade og Uenig N
Hvor ofte tenker du pa ulykker som har 33,3 47,9 18,8 165
forekommet pa Lillehammer regionen?

Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at det kan 30,7 % 54,2 % 15,1 % 166
skje meg?*

Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at de kan 242 % 50,6 % 25% 164
skje andre?

44-49

Hvor ofte tenker du pa ulykker som har 37,7% 43,9 % 18,4 % 305
forekommet pa Lillehammer regionen?*

Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at det kan 245% 54,6 % 20,9 % 306
skje meg?*

Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at de kan 16,3 % 56,9 % 26,8 % 306
skje andre?

29-34

Hvor ofte tenker du pa ulykker som har 46 % 42,7 % 11,3 % 300
forekommet pa Lillehammer regionen?

Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at det kan 22,7 % 54,3 % 23% 300
skje meg?*

Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at de kan 24,7 % 51,7 % 23,7 % 300
skje andre?

19-24

Hvor ofte tenker du pa ulykker som har 51,6 % 38,8 % 9,6 % 188
forekommet pa Lillehammer regionen *

Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at det kan 35,6 % 38,3 % 26,1 % 188
skje meg*

Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at de kan 28,7 % 46,8 % 245 % 188

skje andre
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Vedleggstabell 6. Opptatthet av risiko. Fordelt pa kjann.

Kvinne Enig Bade og Uenig N
Hvor ofte tenker du pa ulykker som har 39% 46,2 % 14,8 % 500
forekommet i Lillehammer regionen?
Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at det kan 19,8 % 50,9 % 29,3% 501
skje meg?*
Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at dekan 789 % 18,4 % 2,7% 483
skje andre?
Mann
Hvor ofte tenker du pa ulykker som har 45,9 % 40,2 % 14 % 458
forekommet pa Karmay?
Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at det kan 26 % 53,5 % 20,5 % 458
skje meg?*
Hvor ofte tenker du patrafikkuhell og at de kan 75,1 % 23,4 % 1,5% 453
skje andre?

Vedleggstabell 7. Selvhevding og sosialt press. Fordelt pa alder.
69-74 Enig Bade og Uenig N
Jeg kjerer mer forsiktig nar jeg har passagjerer i 71,1% 13,2 % 15,8 %
bilen*
Jeg behersker trafikkreglene godt 72,9 % 24.5% 2,6 % 155
Bilbelte er for pyser 2,9% 0,6 % 96,5 % 171
44-49
Jeg kjarer mer forsiktig nar jeg har passagerer i 60,5 % 17,1% 224% 299
bilen*
Jeg behersker trafikkreglene goat 77,7 % 20,6 % 1,7% 301
Bilbelte er for pyser 2,6 % 0% 97,4 % 303
29-34
Jeg kjerer mer forsiktig nar jeg har passagjerer i 68,7 % 19,2 % 12%
bilen*
Jeg behersker trafikkreglene godt 78,5% 19,5% 2% 293
Bilbelte er for pyser 1,7 % 1,4 % 96,9 % 294
19-24
Jeg kjerer mer forsiktig nar jeg har passagjerer i 67,6 % 24,7 % 7,71 % 182
bilen*
Jeg behersker trafikkreglene godt 774 % 20,4 % 22% 186
Bilbelte er for pyser 1,6 % 2,7 % 95,7 % 188
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Vedleggstabell 8. Selvhevding og sosialt press. Fordelt pa kjann.

Kvinne Enig Bade og Uenig N
Jeg kjarer mer forsiktig nar jeg har passagerer i 66,4 % 15,7 % 17,9% 66,2
bilen* %
Jeg behersker trafikkreglene godt 78,9 % 18,4 % 2,7% 483
Bilbelteer for pyser 2,2% 0,4 % 97,4 % 499
Mann

Jeg kjarer mer forsiktig nar jeg har passagerer i 66,2 % 21,4% 124 % 453
bilen*

Jeg behersker trafikkreglene godt 75,1 % 234% 1,5% 453
Bilbelte er for pyser 2% 1,8 % 96,3 % 457

Vedleggstabell 9. Regelbrudd og sjansetaking. Fordelt pa alder.

69-74 Selden Av og til Ofte N
Jeg kjerer for nag bilen foran meg 84,5 % 15% 0% 148
Jeg tayer trafikkreglenelitt for akomme raskere 84,4 % 14,3 % 14% 147
frem

Jeg unniater a bruke bilbelte 98,7 % 13% 0% 150
Jeg kjgrer hjem frafest selv om jeg har drukket 99,3% 0% 0,7 % 146
noen pils

Jeg kjarer forbi bilen foran selv om den f@lger 87,7% 11,6 % 0,7 % 146
fartsgrensen

Jeg bryter vikepliktsreglene 99,3% 0,7% 0% 143
Jeg snakker I mobiltelefonen mens jeg kjarer 97.2% 28% 0% 145
(uten handsfree)

Jeg bruker sykkelen nar jeg har drukket* 89,3% 54 % 54 % 112
Jeg kjarer 10 km eller mer for fort pa strekninger 71,4 % 245 % 4,1% 147
med liten trafikk *

Jeg benytter altid hjelm nar jeg sykler * 54,2 % 13,5% 32,3% 96
44-49

Jeg kjerer for nag bilen foran meg 63,2% 358% 1% 296
Jeg tayer trafikkreglene litt for akomme raskere 68,9 % 28,7 % 24% 296
frem

Jeg unnlater a bruke bilbelte 96,7 2 1,3% 297
Jeg kjgrer hjem frafest selv om jeg har drukket 99,7 % 0,3% 0% 298
noen pils

Jeg kjarer forbi bilen foran selv om den falger 69,8 % 27,9% 2,3% 298
fartsgrensen

Jeg bryter vikepliksreglene 97 % 3% 0% 297
Jeg snakker 1 mobiltelefonen mens jeg kjarer 75,1 % 23,6 % 1,3% 297
(uten handsfree)

Jeg bruker sykkelen nar jeg har drukket * 81,8 % 11,9% 6,3 % 286
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Jeg kjerer 10 km eller mer for fort pa strekninger 46,6 % 38,6 % 14,8 % 298
med liten trafikk *

Jeg benytter alltid hjelm nar jeg sykler * 43,6 % 16,1 % 40,3 % 273
29-34

Jeg kjarer for nag bilen foran meg 44,3 % 47,1 % 8,6 % 291
Jeg tayer trafikkreglenelitt for akomme raskere 39,1% 49,5 % 11,4 % 289
frem

Jeg unnlater a bruke bilbelte 87,5% 10,1 % 2,4 % 288
Jeg kjarer hjem frafest selv om jeg har drukket 99,7 % 0,3% 0% 290
noen pils

Jeg kjarer forbi bilen foran selv om den f@lger 54,6 % 37,1% 8,2% 291
fartsgrensen

Jeg bryter vikepliksreglene 94,8 % 49 % 0,3% 288
Jeg snakker i mobiltelefonen mens jeg kjarer 57,9 % 32,1% 10% 290
(uten handsfree)

Jeg bruker sykkelen nar jeg har drukket * 12,71 % 19,4 % 8% 289
Jeg kjerer 10 km eller mer for fort pa strekninger 46,6 % 38,6 % 14,8 % 298
med liten trafikk *

Jeg benytter dltid hjelm nar jeg sykler * 23% 42,6 % 34,4 % 291
19-24

Jeg kjarer for nag bilen foran meg 455 % 47,8% 6,7 % 178
Jeg tayer trafikkreglenelitt for akomme raskere 339% 475% 18,6 % 177
frem

Jeg unnlater a bruke bilbelte 85,2 % 6,6 % 8,2% 182
Jeg kjarer hjem frafest selv om jeg har drukket 96,6 % 1,1% 2,3% 176
noen pils

Jeg kjarer forbi bilen foran selv om den falger 52,8 % 33% 14,2 % 176
fartsgrensen

Jeg bryter vikepliktsreglene 94,3% 51% 0,6 % 175
Jeg snakker I mobiltelefonen mens jeg kjarer 42 % 374% 20,7% 174
(uten handsfree)

Jeg bruker sykkelen nar jeg har drukket * 61,1 % 30 % 8,9% 180
Jeg kjarer 10 km eller mer for fort pa strekninger 20,6 % 37,1% 42,3% 175
med liten trafikk *

Jeg benytter dltid hjelm nar jeg sykler * 72,4 % 11,6 % 16 % 181
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Vedleggstabell 10. Regelbrudd og sjansetaking. Fordelt pa kjann.

Kvinne Sjelden Av og til Ofte N
Jeg kjarer for naa bilen foran meg* 64,3 % 32,7% 3% 465
Jeg tayer trafikkreglene litt for akomme raskere 61,2 % 33,6 % 52 % 461
frem*

Jeg unnlater a bruke bilbelte* 94,7 % 45 % 0,9 % 468
Jeg kjarer hjem frafest selv om jeg har drukket 99,6 % 0,2% 0,2% 463
noen pils

Jeg kjarer forbi bilen foran selv om den falger 76,3 % 21.8% 19% 464
fartsgrensen*

Jeg bryter vikepliktsreglene 96,9 % 2,8% 0,2 % 458
Jeg snakker I mobiltelefonen mens jeg kjarer 735% 21,3% 52 % 460
(uten handsfree) *

Jeg bruker sykkelen nar jeg har drukket 77.1% 15,1% 7.8% 436
Jeg kjerer 10 km eller mer for fort pa strekninger 42 % 40,1 % 17,9% 464
med liten trafikk *

Jeg benytter dltid hjelm nar jeg sykler * 59,2 % 12,6 % 28,2 % 419
Mann

Jeg kjarer for naa bilen foran meg* 49,7 % 445 % 58% 447
Jeg tayer trafikkreglenelitt for akomme raskere 48,9 % 39,7 % 11,4 % 446
frem*

Jeg unnlater a bruke bilbelte* 88,9 % 6,2 % 4,9 % 451
Jeg kjarer hjem frafest selv om jeg har drukket 98,2% 0,9 % 0,9 % 447
noen pils

Jeg kjarer forbi bilen foran selv om den f@lger 52,5% 36,8 % 10,7 % 448
fartsgrensen *

Jeg bryter vikepliksreglene 95,3% 45% 0,2% 446
Jeg snakker i mobiltelefonen mens jeg kjarer 59,7 % 30,2% 10,1 % 447
(uten handsfree)

Jeg bruker sykkelen nar jeg har drukket 73,7 % 19,4 % 6,9 % 433
Jeg kjerer 10 km eller mer for fort pa strekninger 339% 34,6 % 31,5% 448
med liten trafikk *

Jeg benytter dltid hjelm nar jeg sykler * 49,6 % 142 % 36,1 % 415
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Vedleggstabell 11. Fart og spenning. Fordelt pa alder.

69-74 Enig Bade og Uenig N
Det er bare idioter som rakjarer® 67,1% 18,3 % 14,6 % 164
Bilkjaring er mye mer enn transport, det er ogsa 7,8% 175% 74,7 % 166
fart og moro*

Det er ikke altid at hay fart gker ristkoen for 28,4 % 315% 40,1 % 162
trafikkulykker*

Sikre farere er vanligvis noen "pyser"* 55% 7,3% 87,3 % 165
44-49

Det er bare idioter som rakjarer® 46,8 % 25,3% 279 % 297
Bilkjaring er mye mer enn transport, det er ogsa 6,7 % 12,8 % 80,5% 297
fart og moro*

Det er ikke altid at hay fart gker ristkoen for 32,3% 26,3 % 41,4 % 297
trafikkulykker*

Sikre farere er vanligvis noen "pyser"* 1,3% 5,4 % 93,3 % 297
29-34

Det er bare idioter som rakjarer® 38,9 % 32,1% 29% 293
Bilkjegring er mye mer enn transport, det er ogsa 85% 222 % 69,3 % 293
fart og moro*

Det er ikke alltid at hay fart gker ristkoen for 35,7% 31,3% 33% 294
trafikkulykker*

Sikre farere er vanligvis noen "pyser"* 2,4 % 12,3% 85,3 % 250
19-24

Det er bareidioter som rakjarer® 41,8% 25,4 % 328% 189
Bilkjegring er mye mer enn transport, det er ogsa 20,6 % 37,6 % 41,8 % 189
fart og moro*

Det er ikke altid at hay fart gker ristkoen for 43,4 % 24,9 % 31,7% 189
trafikkulykker*

Sikre farere er vanligvis noen "pyser"* 1,1% 10,7 % 88,2 % 187
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Vedleggstabell 12. Fart og spenning. Fordelt pa kjenn.

Kvinne Enig Bade og Uenig N

Det er bare idioter som rakjarer® 48,6 % 275% 24 % 484

Bilkjaring er mye mer enn transport, det er ogsa 83% 15,5 % 76,2 % 484

fart og moro*

Det er ikke altid at hay fart gker ristkoen for 32,4 % 29,5 % 38% 484

trafikkulykker*

Sikre farere er vanligvis noen "pyser"* 1,4 % 6,4 % 92,2 % 488

Mann

Det er bare idioter som rakjgrer® 45% 251% 29,9 % 458

Bilkjaring er mye mer enn transport, det er ogsa 124% 27.8% 59,9 % 461

fart og moro*

Det er ikke altid at hay fart gker ristkoen for 375% 27,2% 35,3% 459

trafikkulykker*

Sikre farere er vanligvis noen "pyser"* 35% 11,4 % 85,1 % 456
Vedleggstabell 13. Reakgoner pa trafikksituasioner. Fordelt pa alder.

69-74 Irritert Bade og Liteirritert N

Irritert pga at farten mareduseres nar en 15,3 % 23,3% 61,3 % 150

fotgjenger gér over veien utenom gangfelt*

Irritert pgaat bilen foran deg ikke slipper deg 34 % 26 % 40 % 150

forbi*

Irritert poa noen kjerer saktere enn ngdvendig og 53,3 % 26,7 % 20 % 159

skaper ka*

Irritert pga syklister | veibanen* 8,8% 243 % 66,9 % 148

Irritert pga hensyns ase bilister* 85,3 % 7,3% 7,3% 150

Irritert pgabilen foran deg ikke kjgrer videre nar 36,9 % 255% 37,6% 149

trafikklyset viser grant*

44-49

[rritert pga at farten mareduseres nar en 13,1 % 30,3 % 56,6 % 297

fotgjenger gér over veien utenom gangfelt*

Irritert pgaat bilen foran deg ikke slipper deg 34,9 % 34,2% 30,9 % 298

forbi*

Irritert pga noen kjarer saktere enn ngdvendig og 58,9 % 253% 15,8 % 297

skaper ka*

Irritert pga syklister i veibanen* 57% 20,2% 74,1 % 297

Irritert pga hensynslgse bilister* 812% 11,1% 7,7% 298

Irritert pga bilen foran deg ikke kjarer videre nar 341% 21,8% 381% 299

trafikklyset viser grant*

29-34

Irritert pgaat farten mareduseres nar en 20% 33,8% 46,2 % 291

fotgjenger gér over veien utenom gangfelt*

Irritert pgaat bilen foran deg ikke slipper deg 44,3 % 35,7% 199% 291
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forbi*

Irritert pga noen kjarer saktere enn ngdvendig og 73,1% 20,7 % 6,2 % 290
skaper kg*

Irritert pgasyklister | veibanen* 17,5% 29,2 % 53,3 % 291
Irritert pga hensynslgse bilister* 88,7 % 9,2% 2,1% 292
Irritert pga bilen foran deg ikke kjarer videre nar 36,1 % 30,6 % 333% 291
trafikklyset viser grant*

19-24

Irritert pga at farten mareduseres nar en 243 % 33,9% 41,8% 177
fotgjenger gér over veien utenom gangfelt*

Irritert pgaat bilen foran deg ikke slipper deg 571% 24.3% 18,6 % 177
forbi*

Irritert pga noen kjarer saktere enn ngdvendig og 79,8 % 14% 6,2% 178
skaper ka*

Irritert pga syklister i veibanen* 32,6 % 2% 35,4 % 178
Irritert pga hensynsl gse bilister* 83 % 132% 38% 182
[rritert pga bilen foran deg ikke kjarer videre nar 441 % 225% 225% 178

trafikklyset viser grant*

Vedleggstabell 14. Reaksjoner i trafikken. Fordelt pa kjann.

Kvinne Irritert Bade og Liteirritert

[rritert pga at farten mareduseres nar en 15,6 % 34 % 50,3 % 467
fotgjenger gér over veien utenom gangfelt

Irritert pgaat bilen foran deg ikke slipper deg 38,6 % 30,1% 31,3% 469
forbi*

Irritert pganoen kjarer saktere enn ngdvendig og 63,7 % 231% 13.2% 468
skaper kg

Irritert pgasyklister i veibanen 15,9 % 27% 57,1% 466
Irritert pga hensyns ase bilister* 88,6 % 7,6 % 38% 472
Irritert pga bilen foran deg ikke kjarer videre nar 392% 26,7% 341% 469
trafikklyset viser grant*

Mann

Irritert pga at farten mareduseres nar en 20,1% 27,7% 52,2 % 448
fotgjenger gér over veien utenom gangfelt

Irritert pgaat bilen foran deg ikke slipper deg 45,6 % 32,9 % 215% 447
forbi*

Irritert pga noen kjarer saktere enn ngdvendig og 69,4 % 20,8 % 9,8 % 448
skaper kg

Irritert pgasyklister | veibanen 14,7 % 24,8 % 60,5 % 448
Irritert pga hensynslgse bilister* 80,4 % 13,1% 6,4 % 450
Irritert pgabilen foran deg ikke kjarer videre nar 39,4 % 27,8% 32, 7% 449

trafikklyset viser grant*
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Vedleggstabell 15. Aksept som passasjer. Fordelt pa alder.

69-74 Enig Bade og Uenig N
Jeg vil sitte pasdv om jeg vet at 5afgren har 35% 12% 95,3 % 170
drukket a kohol

Vanligviskjarer folk Titt fortere nar de har venner 10,7 % 339% 55,4 % 168
i bilen*

Ingen kan fortelle andre hvordan de skal kjare* 30,9 % 339% 352 % 165
Jeg sitter pamed uforsiktige farere hvis jeg ikke 6,5% 232% 70,2 % 168
har andre muligheter*

Jeg vil straks be gafgren stoppe om han/hun 65,2 % 26,2% 85% 164
Kjarer ulovlig®

Hvis mine venner gjer det, sitter jeg pamed en 8,6 % 4,9% 86,4 % 162
som rékjerer*

44-49

Jeg vil sitte paselv om jeg vet at §afgren har 2% 0,7 % 97,4 % 304
drukket alkohol

Vanligviskjarer folk litt fortere nar de har venner 10,5 % 35,7 % 53,8 % 305
i bilen*

Ingen kan fortelle andre hvordan de skal kjere* 21,3% 37,2% 41,5 % 301
Jeg sitter pamed uforsiktige farere hvis jeg ikke 10,6 % 18,5% 1% 303
har andre muligheter*

Jeg vil straks be gafgren stoppe om han/hun 421% 43,8% 141% 304
kjarer ulovlig®

Hvis mine venner gjer det, sitter jeg pa med en 6,7 % 4% 89,3% 299
som rékjerer*

29-34

Jeg vil sitte paselv om jeg vet at gaferen har 0,3% 0,3% 99,3 % 294
drukket alkohol

Vanligviskjerer folk litt fortere nar de har venner 10,6 % 42,7 % 46,8 % 293
i bilen*

Ingen kan fortelle andre hvordan de skal kjare* 125 % 339% 53,6 % 295
Jeg sitter pamed uforsiktige farere hvisjeg ikke 85% 32,3% 59,2 % 294
har andre muligheter*

Jeg vil straks be gafaren stoppe om han/hun 35,6 % 451 % 19,3% 295
kjgrer ulovlig

Hvis mine venner gjar det, sitter jeg pa med en 45% 13,4 % 82,1 % 290
som rékjerer*

19-24

Jeg vil sitte paselv om jeg vet at gafaren har 32% 21% 94,7 % 189
drukket alkohol

Vanligviskjarer folk litt fortere nar de har venner 233% 43,4 % 333% 189
i bilen*

Ingen kan fortelle andre hvordan de skal kjere* 15,8% 31,1% 53,2% 190
Jeg sitter pa med uforsiktige farere hvisjeg ikke 18,6 % 38,3% 43,1 % 188
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har andre muligheter

Jeg vil straks be gafgren stoppe om han/hun 22,6 % 51,1% 26,3 % 190
kjerer ulovlig*
Hvis mine venner gjar det, sitter jeg pa med en 12,3% 235% 64,2 % 187
som rékjerer*

Vedleggstabell 16. Aksept som passasier. Fordelt pa kjann.
Kvinne Enig Bade og Uenig N
Jeg vil sitte paselv om jeg vet at afaren har 1,4% 0,6 % 98 % 497
drukket alkohol
Vanligviskjerer folk litt fortere nar de har venner 14,1 % 38 % 47,9 % 495
i bilen*
Ingen kan fortelle andre hvordan de skal kjare* 18,3 % 40 % 41,7 % 492
Jeg sitter pamed uforsiktige farere hvis jeg ikke 9,9 % 22,1% 68 % 493
har andre muligheter*
Jeg vil straks be gafgren stoppe om han/hun 46,5% 39,8% 13,6 % 492
kjerer ulovlig*
Hvis mine venner gjar det, sitter jeg pa med en 6,8 % 7,1% 86,1 % 482
som rékjerer*
Mann
Jeg vil sitte paselv om jeg vet at gafaren har 2,6% 15% 95,9 % 462
drukket alkohol
Vanligviskjerer folk litt fortere nar de har venner 12 % 40,2 % 47.8% 460
i bilen
Ingen kan fortelle andre hvordan de skal kjare* 20,1 % 28,2 % 51,7 % 458
Jeg sitter pa med uforsiktige farere hvisjeg ikke 11,7 % 333% 55 % 460
har andre muligheter*
Jeg vil straks be gafgren stoppe om han/hun 335% 454 % 21,1% 460
kjerer ulovlig*
Hvis mine venner gjer det, sitter jeg pa med en 8,1% 15,2 % 76,7 % 455
som rakjerer*
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Vedleggstabell 17. Hensyn til andre. Fordelt pa alder.

69-74 Enig Bade og Uenig N

Det er lite henskismessig atahensyn til andrei 54 % 12% 93,4 % 166

trafikken nér andre ikke gjer det

Det er viktig avise hensyn til andre trafikanter 95,9 % 1,2% 29% 170

44-49

Det er lite hensiktsmessig ata hensyn til andrei 1,3% 1,7% 97 % 301

trafikken ndr andre ikke gjer det

Det er viktig avise hensyn til andre trafikanter 94,4 % 0,3% 53% 302

29-34

Det er lite hensikismessig atahensyn til andre| 1,7 % 4,7 % 93,6 % 276

trafikken ndr andre ikke gjar det

Det er viktig avise hensyn til andre trafikanter 95,5 % 1,7 % 2,7% 292

19-24

Det er lite hensktsmessig atahensyn til andrei 16% 6,4 % 92 % 187

trafikken nér andre ikke gjer det

Det er viktig avise hensyn til andre trafikanter 91,4 % 5,9 % 2,7% 187
Vedleggstabell 18. Hensyn til andre. Fordelt pa kjann.

Kvinne Enig Bade og Uenig N

Det er lite hensikismessig atahensyn til andre| 2,8% 2% 95,1 % 494

trafikken ndr andre ikke gjer det

Det er viktig avise hensyn til andre trafikanter® 95,6 % 0,8 % 3,6 % 496

Mann

Det er lite hensiktsmessig ata hensyn til andrei 1,5 % 53% 93,2 % 456

trafikken nér andre ikke gjar det

Det er viktig avise hensyn til andre trafikanter* 93,2% 31% 37% 456
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Vedleggstabell 19. Alkohol og ferdsel i trafikken. Fordelt pa alder.

69-74 Enig Bade og Uenig N
Promillekjaring er ikke sa farlig som folk vil ha 35% 1,8% 94,7 % 170
det til

Promillekjaring skaper farlige 87,7% 29% 9,4 % 171
trafikksituasjoner

Ferdighetene i trafikken svekkes ikke om en 8,9 % 10,7 % 80,5% 169
bare har drukket et par pils*

Promillegrensene burde vaat null for alle som 65,3 % 12% 22,8% 167
ferdesi trafikken*

44-49

Promillekjaring er ikke sa farlig som folk vil ha 26% 1,7% 95,7 % 302
det til

Promillekjaring skaper farlige 91,7 % 0,7% 7,6 % 302
trafikksituasjoner

Ferdighetene i trafikken svekkes ikke om en 8,3% 6% 85,7 % 301
bare har drukket et par pils*

Promillegrensene burde vaat null for alle som 55,6 % 12,6 % 31,8% 302
ferdesi trafikken *

29-34

Promillekjaring er ikke safarlig som folk vil ha 34% 0,7% 95,9 % 283
det til

Promillekjaring skaper farlige 89,2% 1,4% 9,5% 296
trafikksituasjoner

Ferdighetene i trafikken svekkes ikke om en 5,8 % 14,6 % 79,6 % 294
bare har drukket et par pils*

Promillegrensene burde vaat null for ale som 51,4% 16,1 % 325% 292
ferdesi trafikken *

19-24

Promillekjaring er ikke sa farlig som folk vil ha 2,7% 37% 93,6 % 188
det til

Promillekjaring skaper farlige 86,6 % 43% 9,1% 187
trafikksituasjoner

Ferdighetene i trafikken svekkes ikke om en 10,2 % 24,6 % 65,2 % 187
bare har drukket et par pils*

Promillegrensene burde veat null for alle som 38,6 % 19% 42.4% 184

ferdesi trafikken*
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Vedleggstabell 20. Alkohol og ferdsdl i trafikken fordelt pa kjenn.

Kvinne Enig Bade og Uenig N
Promillekjaring er ikke sa farlig som folk vil ha 3% 0,8% 96,2 % 499
det til

Promillekjaring skaper farlige 90 % 1,4% 8,6 % 498
trafikksituasjoner

Ferdighetene i trafikken svekkes ikke om en 5,8 % 13,1% 81 % 496
bare har drukket et par pils*

Promillegrensene burde vaat null for alle som 60,1 % 154 % 24.5% 494
ferdesi trafikken

Mann

Promillekjaring er ikke sa farlig som folk vil ha 33% 28% 93,9% 457
det til

Promillekjaring skaper farlige 88,6 % 24% 9% 456
trafikksituasjoner

Ferdighetene i trafikken svekkes ikke om en 10,3 % 134 % 76,3 % 455
bare har drukket et par pils*

Promillegrensene burde vaat null for alle som 44,6 % 142 % 41,2 % 451

ferdesi trafikken

Vedleggstabell 21. Bekymring for & skade andre. Fordelt pa alder.

69-74 Enig Bade og Uenig N
Jeg overholder alltid trafikkreglene nar det er 92,3% 45 % 3,2% 155
barn i bilen*

Jeg vil havanskelig for aleve med meg selv hvis 89,6 % 8,6 % 1,8% 163
jeg skulle skade noen i trafikken

44-49

Jeg overholder alltid trafikkreglene nar det er 83,7 % 13,3% 3% 300
barni bilen*

Jeg vil havanskelig for aleve med meg selv hvis 84,4 % 14,3 % 1,3% 301
jeg skulle skade noen i trafikken

29-34

Jeg overholder dltid trafikkreglene nar det er 74,2 % 241% 1,7% 291
barni bilen*

Jeg vil havanskelig for aleve med meg selv hvis 86,8 % 125% 0,7% 295
jeg skulle skade noen i trafikken

19-24

Jeg overholder alltid trafikkreglene nar det er 86,8 % 10,4 % 2, 7% 182
barni bilen*

Jeg vil havanskelig for aleve med meg selv hvis 87,2% 9% 3,7% 188

jeg skulle skade noen i trafikken
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Vedleggstabell 22. Bekymring for & skade andre. Fordelt pa kjann.

Kvinne Enig Bade og Uenig N
Jeg overholder alltid trafikkreglene nar det er 88,4 % 9,9 % 1,7% 495
barn i bilen*

Jeg vil havanskelig for aleve med meg selv hvis 93,7 % 49% 1,4 % 491
jeg skulle skade noen i trafikken*

Mann

Jeg overholder alltid trafikkreglene nar det er 76,7 % 19,8 % 3,5% 454
barn i bilen*

Jeg vil havanskelig for aleve med meg selv hvis 78,9 % 18,9 % 2,2% 455

jeg skulle skade noen i trafikken*

Vedleggstabell 23. Ytre forhold. Fordelt pa alder.

69-74 Enig Bade og Uenig N
Trafikkulykker skyldes ofte darlig veg standard * 22,3% 55,4 % 22,3% 166
Den gamle bilparken i Norge bidrar til flere 39% 39 % 22% 164
alvorlige trafikkulykker

Ulykker skyldes ofte tilfeldigheter 31,9 % 49,1 % 19 % 163
Ulykker vil skje uansett hva myndighetene gjer * 68,5 % 139% 17,6 % 165
En dyktig gafar tilpasser seg ytre forhold 96,4 % 3% 0,6 % 167
44-49

Trafikkulykker skyldes ofte darlig veg standard* 15,6 % 53,3 % 31,1% 302
Den gamle bilparken | Norge bidrar til flere 35,9 % 442 % 19,9 % 301
alvorlige trafikkulykker

Ulykker skyldes ofte tilfeldigheter 24,7 % 46,8 % 284 % 299
Ulykker vil skje uansett hva myndighetene gjer * 45,7% 24,71% 29,6 % 304
En dyktig gafer tilpasser seg ytre forhold 90,8 % 7,3% 2% 303
29-34

Trafikkulykker skyldes ofte darlig veg standard * 231% 50 % 223% 166
Den gamle bilparken i Norge bidrar til flere 44,7 % 36,5 % 18,8 % 293
alvorlige trafikkulykker

Ulykker skyldes ofte tilfeldigheter 23,7% 47,8 % 28,5% 295
Ulykker vil skje uansett hva myndighetene gjer * 52,9 % 271,1% 20% 295
En dyktig gafer tilpasser seg ytre forhold 82,8% 151% 2,1 % 292
19-24

Trafikkulykker skyldes ofte darlig veg standard * 254 % 54,4 % 20,1 % 189
Den gamle bilparken i Norge bidrar til flere 38,2 % 38,7 % 23,1% 186
alvorlige trafikkulykker

Ulykker skyldes ofte tilfeldigheter 26,2 % 48,7 % 25,1 % 187
Ulykker vil skje uansett hva myndighetene gjar * 59,3 % 222 % 18,5% 189
En dyktig sjafer tilpasser seg ytre forhold 814% 17% 1,6 % 188
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Vedleggstabell 24. Ytre forhold. Fordelt pa kjann.

Kvinne Enig Bade og Uenig N
Trafikkulykker skyldes ofte darlig veg 18 % 54,7 % 27.3% 490
standard

Den gamle bilparken | Norge bidrar til flere 34,9 % 44,6 % 20,5 % 484
alvorlige trafikkulykker *

Ulykker skyldes ofte tilfeldigheter * 232 % 48,5% 28,3% 487
Ulykker vil skje uansett hva myndighetene 51,9% 26,2 % 21,9% 493
gjer

En dyktig gafer tilpasser seg ytre forhold 85,3% 124% 22% 491
Mann

Trafikkulykker skyldes ofte darlig veg 241% 51,2% 24,7 % 461
standard

Den gamle bilparken i Norge bidrar til flere 445 % 34,7 % 20,8 % 461
alvorlige trafikkulykker *

Ulykker skyldes ofte tilfeldigheter* 29,1% 47 % 239% 457
Ulykker vil skje uansett hva myndighetene 57.2% 20% 228% 460
gjor

En dyktig §afar tilpasser seg ytre forhold 89,1 % 9,4 % 1,5% 459

Vedleggstabell 25. Hvilkenbetydning har informerende tiltak for trafikksikkerheten?

Fordelt pa kjann*.
Stor Bade og Liten N
Kvinne 60,2 % 249% 149 % 490
Mann 50,9 % 29,4 % 19,7 % 456

Vedleggstabell 26. Hvilken betydning har kontrollerende tiltak for trafikksikkerheten?

Fordelt pa kjann*.

Stor Bade og Liten N
Kvinne 77,7% 16,4 % 59% 489
Mann 62,4 % 28,9 % 8,8% 457

Vedleggstabell 27. Hvilken betydning har fysiske tiltak for trafikksikkerheten?

Fordelt pa kjann.
Stor Bade og Liten N
Kvinne 87,6 % 9,1% 32% 493
Mann 84,6 % 123 % 31% 455
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Fordelt pa alder*.
Stor Bade og Liten N
69-74a 75,3% 16 % 8,6 % 162
A4 —-49 a 54,8 % 249 % 20,3 % 301
29-34Aa 49,2 % 32,3% 185% 297
19-24a 50 % 31,7% 18,3 % 186

Vedleggstabell 29. Hvilken betydning har kontrollerende tiltak for trafikksikkerheten?

Fordelt pa alder*.
Stor Bade og Liten N
69—74a 88,6 % 9% 24% 166
510 70 % 223% 7.7% 300
29-3Ha 69,2 % 251 % 58% 295
19-24a 55,6 % 30,5% 13,9% 187

Vedleggstabell 30. Hvilken betydning har fysiske tiltak for trafikksikkerheten?

Fordelt pa alder*.
Stor Bade og Liten N
69— 74 & 878% 91% 3% 164
M—29% 854 % 3% 23% 301
29-345& 89,6 % 6,7% 37% 298
19243 80,1% 16.1% 38% 186
Vedleggstabell 31. Hert om nullvisonen? Fordelt pa kjann*.
Ja Ne N
Kvinne 48,4 % 51,6 % 483
Mann 65,6 % 344% 403
Vedleggstabell 32. Hart om nullvisionen? Fordelt pa alder*.
Ja Ne N
69— 743 50,6 % 29.4% 166
v,y . 2% 28% 286
29345 55,3 % 247% 293
19243 A% 58,6 % 186
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