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Forord  

Dette prosjektet ble gjennomført med finansiering fra Sørlandet 

Kompetansefond og er basert på en spørreundersøkelse blant 189 elever i 

videregående skole i Kristiansand. Vi har også benyttet svar fra et 

representativt utvalg på 14417 elever i videregående skole over hele landet 

som deltok i Ungdata-undersøkelsen. Ungdata er gjennomført av Norsk 

institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) i samarbeid 

med de regionale kompetansesentrene for rusfeltet (KoRus). Ungdata er 

finansiert av Helsedirektoratet, Barne-, likestillings-, og 

inkluderingsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet. NOVA er 

ikke ansvarlig for Agderforsknings analyser eller fortolkninger av 

resultatene. 

 

Eugene Guribye har vært prosjektleder og har gjennomført undersøkelsen 

sammen med Ellen Katrine Nyhus og Knut Hidle. Undersøkelsen har blitt 

gjennomført i samarbeid med skoleledelsen ved to videregående skoler i 

Kristiansand. Studien inngår i Agderforsknings levekårsprogram, og er tenkt 

som et pilotprosjekt som kan danne grunnlaget for en bredere anlagt 

empirisk undersøkelse. 

 

Kristiansand 20.september 2014 

Eugene Guribye 
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1 Innledning 

1.1 Om prosjektet 

Inkludering refererer i en norsk kontekst til politikk som omfatter den 

langsiktige utviklingen av livsløpet til innvandrere og norskfødte med 

innvandrerforeldre – deres deltakelse og tilhørighet i Norge (NOU 2011:14). 

Det er en utbredt enighet i norsk offentlighet om at utdanning er nøkkelen til 

inkludering av innvandrere. Kunnskapsdepartementets strategiplan 

«Likeverdig opplæring i praksis» fokuserte for eksempel på tiltak for bedre 

læring og større deltakelse av språklige minoriteter i barnehage, skole og 

utdanning (Kunnskapsdepartementet, 2007). Gjennomføring av videre-

gående opplæring står her som sentralt i forhold til bedre tilknytning til 

arbeidsmarkedet, reduksjon i inntektsforskjeller og i omfanget på bruk av 

offentlige trygde- og stønadsordninger (St. meld. nr. 44 2008-2009; Falch & 

Nyhus, 2009).  

 

På et generelt grunnlag har elever med ikke-vestlig bakgrunn et høyere 

frafall fra videregående opplæring enn majoriteten og elever med vestlig 

bakgrunn (Grinland, 2009; Fekjær, 2006). Elever som kommer til Norge sent 

i skoleløpet utgjør den elevgruppen som gjennomgående har de svakeste 

resultatene i videregående opplæring. Jo eldre elevene er når de kommer til 

Norge, desto lavere er sannsynligheten for at de fullfører videregående 

opplæring på normert tid og innen 5 år.  Utfordringer knyttet til denne 

gruppen har blitt trukket frem i flere offentlige utredninger og rapporter (e.g. 

NOU 2010: 7; NOU 2011: 14; NAFO 2010; Rambøll Management 2013; 

2008). Statistikken viser at blant innvandrere som kom til Norge når de var 

henholdsvis 13 år og 16 år, er andelen som har fullført videregående skole 

når de er 20 år lav (Utdanningsdirektoratet 2008). Imidlertid finner man 

samtidig at andelen av disse som har fullført videregående skole når de er 27 

år er langt høyere, rundt 60 prosent. En andel av de sent ankomne elevene 

oppnår altså videregående kompetanse, men på et vesentlig senere tidspunkt 

enn majoritetsbefolkningen. Det oppleves ofte som et dilemma i skoleverket 

at sent ankomne elever skaffer seg grunnskolekompetanse på svakt grunnlag 

for så å fortsette i videregående opplæring uten de nødvendige 

norskkunnskapene (NOU 2010:7; Rambøll Management, 2013).  

 

På tross av det store fokuset på utdanning som nøkkelen til inkludering av 

innvandrere i Norge, er altså begrepet inkludering bredere anlagt og omfatter 

også andre aspekter ved deres deltakelse og tilhørighet i Norge. Sosial 

deltagelse er et viktig element i forhold til enkeltpersoners velvære, 

stedstilknytning, og tilgang til konkrete ressurser som informasjon, tjenester 
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og emosjonell støtte. Sosiale forbindelser gjennom for eksempel 

engasjement i frivillige organisasjoner kan gi økt sosial kapital og større 

sannsynlighet for bedre helse, velvære, samhold og økonomisk suksess 

(Wilkinson, 1996; Szreter & Woolcock, 2004; Ferlander, 2007; Derose & 

Varda, 2009; Kumar, Calvo, Avenando et al., 2012). Flere studier fra USA 

har også funnet at fritidsaktiviteter av høy kvalitet har direkte positiv effekt 

på skolearbeidet (i Meld. St. 30 (2010-2011)). Det er en utbredt forståelse at 

engasjement i frivillig sektor fyller en viktig demokratisk funksjon som 

kanal for interesserepresentasjon og politisk innflytelse, og fungerer som en 

sosialiseringsarena som skaper tilhørighet og sosialt fellesskap. Dermed blir 

det maktpåliggende at også innvandrere tar del i denne delen av 

samfunnslivet (Hagelund og Loga, 2009). Forskning antyder at 

organisasjonsaktiv ungdom oftere tar høyere utdanning enn andre ungdom, 

og at flere av disse velger akademiske yrker og lederyrker (Wollebæk og 

Arnesen, 2012).  

 

Når det gjelder innvandreres organisasjonsdeltakelse er det et sammensatt 

bilde. En mindre andel av ikke-vestlige innvandrere er medlemmer av 

frivillige organisasjoner enn majoriteten (Wollebæk og Sivesind, 2010; 

Eimhjellen og Segaard, 2010). Ikke-vestlige innvandrerelever deltar i mindre 

grad i kor, korps, speideren mv., enn majoritetselever i både ungdomsskolen 

og i videregående (Sandbæk og Pedersen, 2010). Men disse forskjellene har 

langt på vei sammenheng med forskjeller i sosioøkonomisk status.  

 

Samtidig er andelen som gjør frivillig arbeid blant innvandrere i Norge på et 

generelt høyt nivå (ibid). Ikke-vestlige innvandrere er spesielt aktive innen 

frivillig arbeid på velferdsområdet, politisk arbeid og religiøse 

organisasjoner. De er dårligst representert innen idretts- og sportsforeninger 

(Eimhjellen og Segaard, 2010). Den organiserte idretten er likevel den 

foreningsaktiviteten som i norsk sammenheng samler flest majoritets- og 

minoritetsungdom på en felles fritidsarena (Krange og Strandbu, 2004). 

Forskningen viser imidlertid også at landbakgrunn eller innvandrerbakgrunn 

i seg selv ikke har noen effekt på sannsynligheten for å gjøre frivillig arbeid. 

Det som gjør utslag er høyere utdanning og samlet husholdningsinntekt. 

Forhold som språk, botid og alder er også utslagsgivende (Enjolras og 

Wollebæk, 2010). 

 

Det som har vært lite systematisk undersøkt i en norsk kontekst, er forholdet 

mellom sosial deltakelse og skolearbeid. I denne rapporten undersøker vi 

hvorvidt inkludering gjennom utdanning henger sammen med 

mulighetsrommet for inkludering i form av sosial deltakelse (organiserte 

fritidsaktiviteter og sosiale relasjoner utenfor skole og hjem) og tilhørighet 
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og fremtidsplaner i Norge. Forskningen antyder nemlig at innvandrerelever 

som gjennomfører videregående opplæring, delvis klarer seg takket være 

stor egeninnsats, mer tidsbruk til skolearbeid og langsiktige målsetninger 

(Ljosdal og Guribye, 2009; Bakken, 2003; Krange og Bakken, 1998; 

Lødding, 2009; Opheim og Støren, 2001). På tross av de nevnte 

utfordringene er nemlig innvandreres utdanningsambisjoner generelt høye, 

og de bruker mer tid på skolearbeid enn majoritetselever. Flere studier peker 

på et såkalt «innvandrerdriv» når det gjelder innvandreres utdannings-

ambisjoner (Birkelund og Mastekaasa, 2009; Guribye, Sandal og Oppedal, 

2011; Lauglo, 2000; Bakken, 2003; Bakken og Sletten, 2000; Heath et al., 

2008). Ungdom med innvandrerbakgrunn tar også oftere til på prestisjetunge 

utdanninger enn hva majoritetsungdommen gjør. Samlet sett tegnes et bilde 

av sterk skolemotivasjon, utholdenhet og en trang til å fullføre utdanningsløp 

på tross av til dels svake prestasjoner blant mange innvandrerelever (Støren, 

2010). Sosial kapital i form av sterk sosial regulering innen familien for å ta 

ansvar og arbeide hardt, kombinert med sterke mobilitetsambisjoner er også 

gitt som forklaring for innvandrerbarns sterke innsats på skolen i USA (Zhou 

og Bankston 1994; Portes og McLeod 1996).  

 

En kvalitativ studie gjennomført blant innvandrerelever i videregående 

opplæring i Arendal antyder at elevene opplever at tidkrevende skolerelatert 

egeninnsats på fritiden går på bekostning av fritidsaktiviteter (Ljosdal og 

Guribye, 2009). Dette forholdet har imidlertid blitt lite systematisk 

undersøkt. Vi ønsket derfor i denne pilotstudien å undersøke potensielle 

sammenhenger mellom skolearbeid og inkludering i form av sosial 

deltakelse i fritidsaktiviteter og sosiale nettverk.  

 

Vi har her lagt til grunn kvantitative metoder og inkludert et utvalg på 189 

elever i videregående skole i Kristiansand. Sentrale problemstillinger har 

vært: 

 

• Er det forskjeller i forhold til skolearbeid og inkludering hos minoritets- 

og majoritetselever? 

• Er det sammenhenger mellom skolearbeid og inkluderingsprosesser? 

• I hvilken grad spiller andre faktorer som kjønn, alder og foreldrenes 

utdanningsnivå en rolle? 

 

Sosial deltakelse er et flertydig og komplisert begrep som det har vist seg å 

være problematisk å lage klare definisjoner for (Ulvik, 2009; Molin, 2004). 

Deltakelse handler om aktivitet, engasjement, tilhørighet og samspill mellom 

individet og dets sosiale og fysiske omgivelser. Deltakelse er dermed også 

beslektet med sosial integrering, som viser til både det atferdsmessige ved 
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aktivt engasjement i et vidt spekter av aktiviteter og sosiale relasjoner, og til 

de kognitive aspektene ved en opplevelse av tilhørighet og identifisering 

(Brissette, Cohen og Seeman, 2000). I denne rapporten har vi 

operasjonalisert inkludering til å handle om sosial deltakelse (spørsmålssett 

om engasjement i et utvalg av organiserte fritidsaktiviteter og sosiale 

relasjoner utenfor skole og hjem) og tilhørighet i Norge (spørsmålssett om 

fremtidsplaner).  

1.2 Metode 

Utvalget består av 189 elever ved to videregående skoler i Kristiansand. Det 

ble i utgangspunktet gjort et selektivt utvalg av klasser der elever med 

innvandringsbakgrunn eller med innvandrerforeldre var godt representert. 

Det ble også gjort en utvelgelse med tanke på spredning i 

utdanningsprogram og nivå. Hovedvekten av deltakerne var fra yrkesfaglige 

utdanningsprogram (56%), fulgt av studieforberedende (29%) og idrett 

(15%). Elevene ble oppfordret av skoleledelsen til å delta i undersøkelsen, 

og svarte på et online spørreskjema via Survey Monkey i skoletiden. 

Informasjon om undersøkelsen ble gitt via lærerne og også gjengitt skriftlig i 

selve spørreskjemaet. Det ble oppgitt at studien er underlagt de etiske 

retningslinjer og regler for taushetsplikt som gjelder i Den nasjonale 

forskningsetiske komité for humaniora og samfunnsfag (NESH), at 

deltagelse i studien er frivillig, og at deltakerne når som helst kan trekke seg 

fra prosjektet dersom de skulle ønske det, uten å måtte oppgi grunn. Det er 

en svakhet ved studien at vi ikke har oversikt over norskkunnskapene til de 

ulike elevene som deltok i undersøkelsen. Her har vi måttet stole på lærernes 

vurderinger av sine elevers norskferdigheter, men det kan tenkes at enkelte 

elever ikke har oppfattet innholdet i enkelte spørsmål godt nok. 

 

I utgangspunktet var det tre hovedkategorier av deltakere i undersøkelsen: 

norskfødte med minst én norskfødt forelder (67,7%, 128 elever, heretter 

«majoritetselever»); norskfødte med to utenlandsfødte foreldre (7,4%, 14 

elever); og innvandrere fra henholdsvis EØS-land (3,7% eller 7 elever) og 

land utenfor EØS (21,2%, 40 elever). På grunn av størrelsen på utvalget 

bruker vi begrepet «minoritetselever» som en felles betegnelse på elever i de 

to siste kategoriene (tilsammen 32,3%, 61 personer). I følge tall fra SSB 

utgjorde innvandrere og norskfødte med innvandrerforeldre 12,3% av 

befolkningen i Kristiansand kommune i januar 2013. Den største gruppen av 

elever som selv har innvandret, finner vi blant de som kom til Norge når de 

var 13-18 år (tabell 1). På landsbasis er rundt 30 prosent av elevene i 

videregående opplæring som har innvandret fra Asia, Afrika etc. og 10 
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prosent av de som har innvandret fra EU etc., eldre enn 20 år 

(Utdanningsdirektoratet 2013).  

 

Tabell 1. Hva var din alder når du kom til Norge? Frekvens og prosent. N=189 

 Antall Prosent 

Født i Norge 136 72,0 

0-5 år 14 7,4 

6-12 år 10 5,3 

13-18 år 28 14,3 

19 år eller eldre 2 1,1 

 

Majoriteten av deltakerne i undersøkelsen var mellom 16-18 år, men en 

større andel av minoritetselevene var 19 år eller eldre. Begge foreldrene 

hadde et høyere utdanningsnivå blant majoritetselevene enn blant 

minoritetselevene. Deltakerne ble rekruttert fra tre overordnede 

utdanningsprogram: studieforberedende, yrkesfaglig og idrett. En større 

andel av minoritetselevene tok studieforberedende utdanningsprogram, mens 

større andeler av majoritetselevene tok yrkesfaglig studieretning eller idrett 

(tabell 2).  

 

Tabell 2. Utdanningsprogram i utvalget, andel innenfor hver elevkategori, i 

prosent. N=189 

 Majoritetselever Minoritetselever 

Studieforberedende 18,8 50,0 

Yrkesfaglig 60,9 46,7 

Idrett 20,3 3,3 

 

Deltakerne ble rekruttert fra videregående trinn 1-3. Det var flest deltakere i 

det første trinnet, og andelen av majoritetselever i trinn 3 var noe høyere enn 

for minoritetselevene. Det var en overvekt av kvinnelige deltakere i studien. 

63% av deltakerne var jenter, mot 37 % gutter.  

 

Med tanke på muligheter for å sammenligne funnene med nasjonale tall ble 

det tatt utgangspunkt i enkelte spørsmål hentet fra den nasjonale Ungdata-

undersøkelsen. Ungdata har vært et tilbud til alle kommuner og 

fylkeskommuner i Norge siden 2010, og er gratis for kommunene å ta i bruk. 

Undersøkelsen skal gi oversikt over den lokale oppvekstsituasjonen, og er i 

tillegg en viktig kilde til kunnskap om ungdom på nasjonalt nivå (NOVA, 

2014). Datasettet gir begrenset informasjon om sosioøkonomiske forhold 

utover foreldrenes utdanningsnivå. Vi har derfor blant annet inkludert 
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spørsmål om innvandrerbakgrunn samt en del andre spørsmål som ikke er å 

finne i Ungdata.  

 

Der det har vært relevant, har vi som et sammenligningsgrunnlag også 

inkludert nasjonale svar fra 14417 elever i første trinn i videregående 

opplæring som har deltatt i Ungdata-undersøkelsen. Disse kom fra 69 

kommuner som er geografisk spredt utover hele landet og anses som et 

representativt utvalg for landet som helhet. Kristiansand deltok ikke i denne 

undersøkelsen. Dette danner dermed et godt sammenligningsgrunnlag for vår 

undersøkelse i videregående skoler i Kristiansand, men det må tas forbehold 

om at vi også har inkludert elever fra andre og tredje trinn, selv om det var 

flest deltakere fra første trinn. Som tidligere nevnt inngår ikke spørsmål om 

innvandringsbakgrunn i Ungdata.  

 

Ungdata er gjennomført av Norsk institutt for forskning om oppvekst, 

velferd og aldring (NOVA) i samarbeid med de regionale kompetanse-

sentrene for rusfeltet (KoRus).  

 

Datasettene ble analysert ved hjelp av SPSS, hovedsakelig i form av 

frekvensanalyser, krysstabeller, korrelasjoner, regresjonsmodeller og T-

tester. I denne rapporten fremlegges kun de viktigste og mest relevante 

funnene fra disse analysene.  
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2 Tidsbruk til skolearbeid 

Det første leddet i undersøkelsen var å finne ut om det var forskjeller mellom 

elevkategoriene i forhold til hvor lang tid de bruker gjennomsnittlig per dag 

på lekser og annet skolearbeid utenom skoletid. Som tidligere nevnt, antyder 

forskningen at minoritetselever bruker mer tid til skolearbeid enn 

majoritetselever. Personell i de aktuelle skolene i denne undersøkelsen var 

imidlertid av den oppfatning at mange minoritetselever tvert imot bruker 

mindre tid på lekser og skolearbeid enn majoritetselever. Undersøkelsen ser 

likevel ut til å støtte tidligere forskning: Minoritetselevene rapporterer at de 

bruker noe mer tid til lekser (tabell 3). I overkant av 37 % av elevene i denne 

kategorien rapporterer at de bruker 1-2 timer per dag, mot i overkant av 17 

% av majoritetselevene. Så mye som 13 prosent av minoritetselevene 

rapporterer at de bruker 2-3 timer hver dag, og i overkant av 6 prosent av 

dem sier de bruker 3-4 timer hver dag. Blant majoritetselevene var de 

tilsvarende andelene henholdsvis 6 % og under 1 % (kun én elev). En annen 

forskjell mellom elevkategoriene var at en langt større andel (20,6 %) av 

majoritetselevene rapporterte at de gjør aldri/nesten aldri lekser, mot 6,6 % 

av minoritetselevene. 

 

Tabell 3. Hvor lang tid bruker du gjennomsnittlig per dag på lekser og annet 

skolearbeid utenom skoletid? Fordelt på elevkategorier og utdanningsprogram, 

i prosent. N=189 (majoritetselever/minoritetselever). N=14417 (nasjonalt). 

 Majoritets-

elever 

 

Minoritetse

lever 

 

Maj.  

studieforbe

redende 

Min.  

studieforb

eredende 

Nasjonalt 

Gjør aldri/ 

nesten aldri 

lekser 

20,6  6,6  16,7 3,3 27,7 

Mindre enn 

en halvtime 

23,0  9,8  12,5 10,0 22,8 

½- 1 time 30,2  24,6  33,3 23,3 23,0 

1-2 timer 17,5  37,7  20,8 43,3 15,7 

2-3 timer 6,3  13,1  12,5 13,3 6,8 

3-4 timer 0,8  6,6  0 3,3 2,3 

Mer enn 4 

timer 

1,6  1,6  4,2 3,3 1,6 

 

Som det fremgår noe tydeligere av figur 1 under, ligger majoritetselevene 

relativt nært opp til de nasjonale tallene, mens minoritetselevene oppgir at de 

bruker langt mer tid på lekser enn det nasjonale utvalget.  
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Figur 1: Hvor lang tid bruker du gjennomsnittlig per dag på lekser og annet 

skolearbeid utenom skoletid? Fordelt på elevkategorier og utdanningsprogram, 

i prosent. 

 
 

Kan noe av forskjellene forklares ved utdanningsprogram, i og med at en 

større andel av deltakerne med innvandrerbakgrunn tok studieforberedende? 

Denne undersøkelsen understøtter ikke dette. Hovedbildet stod seg nemlig 

også når vi kun valgte ut elever som tok studieforberedende, men en 

tilnærmet lik andel i begge kategorier (henholdsvis 12,5 % av 

majoritetselevene og 13,1% av minoritetselevene) rapporterer at de bruker 2-

3 timer per dag (tabell 3). Det dreier seg imidlertid om henholdsvis 3 og 4 

elever. Studievalg kan altså ikke forklare forskjellene i seg selv.  

 

Kan noe av forskjellene skyldes alderssammensetningen i utvalget, der en 

større andel av minoritetselevene var 19 år eller eldre enn tilfellet var blant 

majoritetselevene? I overkant av 15 % av deltakerne oppgir at de var i 

tenårene når de kom til Norge. Når vi analyserte på bakgrunn av alder 

uavhengig av innvandrerkategori, fant vi at hovedvekten av elever som er 19 

år eller eldre rapporterte at de brukte ½-1 time (31,8 %) og 1-2 timer (36,4 

%) per dag. Men det var en mindre andel blant de som var 19 år eller eldre 

som brukte mer enn dette per dag på lekser og annet skolearbeid utenom 

skoletid. Alder kan altså heller ikke forklare forskjellene i seg selv.  

 

Siden utvalget er så begrenset som det er, må man selvsagt ta forbehold om 

at forskjellene kan skyldes tilfeldigheter. Funnet som forteller oss at 

minoritetselevene bruker mer tid til skolearbeid utenom skolen understøttes 

likevel som tidligere nevnt av annen forskning. I tillegg fant vi også at elever 
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med innvandrerbakgrunn i større grad deltok i organisert leksehjelp på 

skolen, og utenfor skolen (hos Røde Kors eller lignende, tabell 4 og 5).   

 

Tabell 4. Deltar du i organisert leksehjelp på skolen? Fordelt på elevkategori, i 

prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Ja, sikkert 7,2 16,0 

Ja, noen ganger 12,6 36,0 

Nei, aldri 80,2 48,0 

 

Tabell 5. Deltar du i organisert leksehjelp utenom skolen (hos Røde Kors e.l.)? 

Fordelt på elevkategori, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Ja, sikkert 3,6 4,0 

Ja, noen ganger 7,2 22,0 

Nei, aldri 89,2 74,0 

 

Videre fant vi at minoritetselevene i mye større grad enn majoritetselevene 

rapporterer at de gjør ofte skolearbeid i helgene. Dette gjelder hele 47,5 % av 

dem, mot 22,2 % av majoritetselevene. Her skiller det altså i overkant av 25 

prosentpoeng mellom de to kategoriene, og akkumulert oppgir i overkant av 

90 % av minoritetselevene at de gjør skolearbeid i helgene (tabell 6).  

 

Tabell 6. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de gjør 

skolearbeid i helgene, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Jeg gjør sjelden skolearbeid 

i helgene 

52,4 42,6 

Jeg gjør ofte skolearbeid i 

helgene 

22,2 47,5 

Jeg gjør aldri skolearbeid i 

helgene 

25,4 9,8 

 

Vi stilte også spørsmål om elevene får den hjelpen de trenger til 

skolearbeidet av andre i familien. Nesten 12 prosentpoeng flere av 
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minoritetselevene oppgir at andre i familien ikke har tid til å hjelpe dem med 

skolearbeidet, enn tilfellet er for majoritetselevene (tabell 7).  

 

Tabell 7. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de får den 

hjelpen de trenger til skolearbeidet av andre i familien, i prosent. N=189.  

 Majoritetsele

ver 

 

Minoritetsel

ever 

Jeg får den hjelpen jeg trenger til 

skolearbeidet av andre i familien 

70,6 58,3 

Andre i familien har ikke tid til å 

hjelpe meg med skolearbeid 

4,8 16,7 

Andre i familien vil gjerne hjelpe meg 

med skolearbeid, men jeg føler de ikke 

klarer å gi meg den hjelpen de trenger 

24,6 25 

 

Det var også forskjeller mellom elevkategoriene når det gjelder hvor godt de 

syntes påstandene «Jeg synes at skolearbeidet er for vanskelig» og «Jeg får 

ikke den hjelpen jeg trenger i skolen» stemte for dem. Nær halvparten (45,5 

%) av minoritetselevene syntes det stemmer ganske godt at skolearbeidet er 

for vanskelig. Dette er nesten 20 prosentpoeng mer enn tilfellet er for 

majoritetselevene (tabell 8). En større andel av majoritetselevene mente også 

at det stemte svært dårlig at de ikke får den hjelpen de trenger i skolen (tabell 

9).  

 

Tabell 8. Andel av elever innenfor hver kategori som syntes påstanden «Jeg 

synes at skolearbeidet er for vanskelig» stemmer for dem, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Stemmer svært godt 4,2 3,9 

Stemmer ganske godt 26,3 45,5 

Stemmer ganske dårlig 44,9 35,3 

Stemmer svært dårlig 24,6 15,7 
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Tabell 9. Andel av elever innenfor hver kategori som syntes påstanden «Jeg får 

ikke den hjelpen jeg trenger i skolen» stemmer for dem, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Stemmer svært godt 3,4 9,8 

Stemmer ganske godt 12,7 13,7 

Stemmer ganske dårlig 28 37,3 

Stemmer svært dårlig 55,9 39,2 

 

Samlet sett gir undersøkelsen et inntrykk av at minoritetselevene bruker mer 

tid til skolearbeid enn majoritetselever. Tidsbruken kan delvis henge 

sammen med de høye utdanningsambisjonene som karakteriserer mange 

innvandrere (se innledning av rapporten), kombinert med språkutfordringer 

som følger med det at en del av deltakerne oppgir at de kom til Norge i 

tenårene. Vi finner at minoritetselevene bruker mer tid på lekser daglig, 

deltar mer i organisert leksehjelp utenfor skolen, og gjør oftere skolearbeid i 

helgene, samtidig som at de i større grad opplever at foreldrene ikke har tid 

til å hjelpe dem med skolearbeid og syntes det stemmer ganske godt at 

skolearbeidet er for vanskelig. Spørsmålet er så i hvilken grad vi også finner 

forskjeller mellom elevkategoriene i forhold til sosial deltakelse.  
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3 Sosial deltakelse  

Vi vil i denne delen av rapporten undersøke aktivt engasjement i et utvalg av 

organiserte fritidsaktiviteter og sosiale relasjoner utenfor hjemmet. Når det 

gjelder organiserte fritidsaktiviteter har vi spurt om aktivitet relatert til 

frivillige organisasjoner, idrettslag, religiøse foreninger, korps, kor, orkester, 

politisk aktivitet, kino og bibliotek. Vi har også spurt om aktiviteter som 

krever noe mer økonomiske ressurser, som treningsstudio, snøbrett eller 

slalåm, skiturer, ferieturer og dataspill/tv-spill. I tillegg har vi inkludert 

spørsmål om lønnet ekstrajobb og eventuelle forhold som kan være med på å 

forhindre fritidsaktiviteter. Når det gjelder sosiale relasjoner og nettverk har 

vi inkludert spørsmål om hvem de ville henvendt seg til hvis de hadde 

personlige problemer eller skulle gjøre utdanningsvalg, hvorvidt de har 

minst én venn, hvor ofte de er sammen med venner, og hvor mye tid de har 

brukt til å gjøre noe sammen med mor og far (drevet med hobby, spill, 

trening). Her vil vi kun gjengi tabeller for de spørsmålene der vi fant 

betydningsfulle forskjeller mellom elevkategoriene (innvandrerbakgrunn, 

kjønn).  

 

En lav andel av samtlige deltakere i undersøkelsen oppgir at de er med i 

frivillige organisasjoner (Røde Kors, Redd Barna, Amnesty o.l.). Litt over 87 

% av majoritetselevene og i overkant av 80 % av minoritetselevene oppgir at 

de har vært aktive i en frivillig organisasjon «ingen ganger» i løpet av siste 

uke. Men i underkant av 20% av minoritetselevene oppgir kumulert sett at de 

har vært aktive siste uke, mot rundt 12% av majoritetselevene (tabell 10).  

 

Tabell 10. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de har vært 

aktive i frivillig organisasjon siste uke, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Ingen ganger 87,7 80,8 

1-2 ganger 11,4 17,3 

3-4 ganger 0 0 

5 ganger eller oftere 0,9 1,9 

 

Andre studier har vist at andelen innvandrere som gjør frivillig arbeid i 

Norge er på et generelt høyt nivå (Sandbæk og Pedersen, 2010). Ikke-

vestlige innvandrere er spesielt aktive innen frivillig arbeid på 

velferdsområdet, politisk arbeid og religiøse organisasjoner. De er dårligst 

representert innen idretts- og sportsforeninger (Eimhjellen og Segaard, 

2010). I vår undersøkelse fant vi at en større andel av majoritetselevene 
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oppga at de hadde vært aktive i idrettslag 5 ganger eller oftere siste uke 

(tabell 11). Men samtidig ser vi at en større andel av minoritetselevene 

oppgir at de har vært aktive 1-4 ganger, og at en større andel av 

majoritetselevene oppgir at de ikke har vært aktive i idrettslag i det hele tatt 

den siste uken. Samlet sett fremstår faktisk minoritetselevene som mest 

aktive i idrettslag.   

  

Men her fant vi visse kjønnsmessige forskjeller. Det var størst andel av 

minoritetsjenter som oppga at de hadde deltatt i idrettslag «ingen ganger» 

den siste uken (tabell 12). Av de som var mest aktive (5 ganger eller oftere), 

var det minst andel av minoritetsjenter. Akkumulert sett var det 

minoritetsgutter som oppga at de hadde vært mest aktive i idrettslag den siste 

uken.  

 

 Tabell 11. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de har vært 

aktive i idrettslag siste uke, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Ingen ganger 55,1 43,6 

1-2 ganger 10,2 18,2 

3-4 ganger 5,9 20 

5 ganger eller oftere 28,8 18,2 

 

Tabell 12. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de har vært 

aktive i idrettslag siste uke, fordelt på kjønn, i prosent. N=189.  

 Maj.  

gutter 

 

Min.  

gutter 

Maj.  

jenter 

Min.  

jenter 

Ingen ganger 35,6 16,7 67,1 56,8 

1-2 ganger 13,3 11,1 8,2 21,6 

3-4 ganger 11,1 27,8 2,7 16,2 

5 ganger eller 

oftere 

40 44,4 21,9 5,4 

 

Samtidig er det en større andel av minoritetselevene som syntes at foreldrene 

mangler penger til å betale for ulike fritidsaktiviteter som de ønsker å delta i 

(idrettsaktiviteter, musikkinstrumenter, osv.) (tabell 13).   
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Tabell 13. Andel av elever innenfor hver kategori som syntes påstanden «Mine 

foreldre mangler penger til å betale for ulike fritidsaktiviteter som jeg ønsker å 

delta i» stemmer for dem, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Stemmer svært godt 6,8 16,7 

Stemmer ganske godt 9,3 27,1 

Stemmer ganske dårlig 12,7 14,6 

Stemmer svært dårlig 71,2 41,7 

 

Tidligere forskning har vist at landbakgrunn eller innvandrerbakgrunn i seg 

selv ikke nødvendigvis har noen effekt på sannsynligheten for sosial 

deltakelse. Det som gjør utslag, er høyere utdanning og samlet 

husholdningsinntekt, selv om forhold som språk, botid og alder også er 

utslagsgivende (Enjolras og Wollebæk, 2010). Dette er kanskje noe av det vi 

også ser konturene av i denne undersøkelsen. Vi gjorde analyser av 

fritidsaktiviteter som krever relativt kostbart utstyr eller økonomiske 

ressurser (treningsstudio, ferietur, ski og snøbrett og dataspill). Det var 

imidlertid ikke mulig å trekke noe entydig resultat ut av disse analysene.  

 

Vi stilte også spørsmål om hvilke forhold som etter elevenes eget syn bidrar 

til at de eventuelt ikke kan delta i fritidsaktiviteter så ofte som de har lyst til. 

Fokuset var blant annet på økonomi, lønnet ekstraarbeid ved siden av skole, 

forpliktelser i familien, økonomi og psykiske problemer (tabell 14-17).  

 

Tabell 14. Andel av elever innenfor hver kategori som syntes påstanden «Jeg 

kan ikke delta så ofte som jeg har lyst til på grunn av økonomi» stemmer for 

dem, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Stemmer svært godt 3,4 3,8 

Stemmer ganske godt 12,7 23,1 

Stemmer ganske dårlig 26,3 32,7 

Stemmer svært dårlig 57,6 40,4 

 

Kumulativt syntes mer enn én av fire minoritetselever at det stemmer godt at 

de ikke kan delta så ofte som de har lyst til på grunn av økonomi. 

Majoritetselever syntes i mindre grad påstanden stemmer for dem.   
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Tabell 15. Andel av elever innenfor hver kategori som syntes påstanden «Jeg 

kan ikke delta så ofte som jeg har lyst til på grunn av jobb ved siden av skole» 

stemmer for dem, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Stemmer svært godt 1,7 5,8 

Stemmer ganske godt 20,3 13,5 

Stemmer ganske dårlig 17,8 19,2 

Stemmer svært dårlig 60,2 61,5 

 

Kumulativt er det en noe større andel av majoritetselevene som rapporterer 

at jobb ved siden av skole er en barriere mot mer deltakelse i 

fritidsaktiviteter. Dette kan ha sammenheng med at det ofte er vanskeligere 

for innvandrere å få jobb på et generelt grunnlag.  

 

Tabell 16. Andel av elever innenfor hver kategori som syntes påstanden «Jeg 

kan ikke delta så ofte som jeg har lyst til på grunn av forpliktelser i familien» 

stemmer for dem, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Stemmer svært godt 2,5 4 

Stemmer ganske godt 5,9 16 

Stemmer ganske dårlig 24,6 26 

Stemmer svært dårlig 66,9 54 

 

Kumulativt syntes én av fem minoritetselever at det stemmer godt at de ikke 

kan delta så ofte de har lyst til på grunn av forpliktelser i familien. Her 

skiller det mer enn 11 prosentpoeng mellom de to kategoriene.  

 

Tabell 17. Andel av elever innenfor hver kategori som syntes påstanden «Jeg 

kan ikke delta så ofte som jeg har lyst til på grunn av psykiske problemer» 

stemmer for dem, i prosent. N=189.  

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever 

Stemmer svært godt 0,9 3,8 

Stemmer ganske godt 7,7 13,5 

Stemmer ganske dårlig 19,7 13,5 

Stemmer svært dårlig 71,8 69,2 
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Kumulativt er det over 17% av minoritetselevene som syntes at psykiske 

problemer gjør at de ikke kan delta så ofte som de har lyst til, mot 8,6% av 

majoritetselevene. Samlet sett kan vi dermed si at minoritetselevene i større 

grad rapporterer at de ikke kan delta så mye de har lyst til på grunn av 

økonomi, forpliktelser i familien og psykiske problemer.  

 

Et annet spørsmål er i hvilken grad det er forskjeller mellom de to 

kategoriene i forhold til sosial deltakelse utenfor hjemmet? Vi har spurt 

elevene om de har brukt størstedelen av kvelden ute sammen med venner 

den siste uken. En større andel av majoritetselevene oppgir at de har vært ute 

sammen med venner 6 ganger eller oftere den siste uken (tabell 18). 

Minoritetsjenter er de som i størst grad oppgir at de ikke har brukt 

størstedelen av kvelden ute sammen med venner den siste uken i det hele 

tatt.  

  

Tabell 18. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de har brukt 

størstedelen av kvelden ute sammen med venner den siste uken, fordelt på 

kjønn, i prosent. N=189.  

 Maj.  

gutter 

 

Maj.  

jenter 

Min.  

gutter 

Min.  

jenter 

Ingen ganger 10,9 17,8 22,2 41,7 

1 gang 41,3 30,1 44,4 36,1 

2-5 ganger 34,8 37 33,3 13,9 

6 ganger eller 

oftere 

13 15,1 - 8,3 

 

Vi fant også at minoritetselevene i større grad oppgir at de har vært hjemme 

hele kvelden den siste uken (tabell 19). Det var på det punktet få forskjeller 

mellom gutter og jenter med innvandrerbakgrunn. Forskjellene var noe 

større mellom gutter og jenter med majoritetsbakgrunn, der en større andel 

av jentene oppgir at de har brukt størstedelen av kvelden ute sammen med 

venner den siste uken 2-6 ganger eller oftere.    
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Tabell 19. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de har vært 

hjemme hele kvelden den siste uken, fordelt på kjønn, i prosent. N=189.  

 Maj.  

gutter 

 

Maj.  

jenter 

Min.  

gutter 

Min.  

jenter 

Ingen ganger 13 5,5 - 8,3 

1 gang 28,3 30,1 22,2 13,9 

2-5 ganger 37 46,6 44,4 44,4 

6 ganger eller 

oftere 

21,7 17,8 33,3 33,3 

 

Tilbringer majoritetselevene mer tid sammen med venner enn 

minoritetselevene? Hele 15% av minoritetsguttene oppgir at de er sammen 

med venner sjeldnere enn én gang i måneden (tabell 20). Jenter med 

majoritetsbakgrunn er de som i størst grad oppgir at de er sammen med 

venner daglig. Samlet sett virker det som om majoritetselevene tilbringer 

mer tid sammen med venner enn minoritetselevene.   

 

Tabell 20. Hvor ofte er du sammen med venner? Fordelt på innvandrerkategori 

og kjønn, i prosent. N=189.  

 Maj.  

gutter 

 

Maj.  

jenter 

Min. 

gutter 

Min. 

jenter 

Sjeldnere enn én gang 

i mnd. 

2 1,3 15 5 

Omtrent månedlig 6,1 2,6 - 5 

Omtrent ukentlig 40,8 30,3 45 37,5 

Omtrent daglig 51 65,8 40 52,5 

 

Et viktig aspekt ved sosial deltakelse og sosial kapital handler om tillit. Et 

interessant spørsmål er i den forbindelse hvilke personer i sitt nettverk 

elevene i de ulike kategoriene ville ha henvendt seg til hvis de hadde noen 

personlige problemer de trenger å snakke med noen om. Elevene ble spurt i 

separate spørsmål i hvilken grad de ville ha henvendt seg til mor, far, søsken, 

en god venn, lærer, barnevernstjenesten, helsesøster, politiet, religiøs leder, 

trener, dirigent og korleder. Her fant vi imidlertid generelt få betydningsfulle 

forskjeller mellom de to elevkategoriene i forhold til de fleste av disse 

spørsmålene. Det som var interessant og tankevekkende var at 

minoritetselevene i mindre grad oppgir at de ville henvendt seg til en god 
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venn hvis de hadde personlige problemer (tabell 21). Dette må sees i 

sammenheng med funnene ovenfor som antyder at minoritetselevene later til 

å tilbringe noe mindre tid med venner. Forskjellene fremstår imidlertid som 

noe mindre i sammenligning med det nasjonale utvalget.    

 

Tabell 21. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de ville ha 

henvendt seg til en god venn hvis de hadde personlige problemer, i prosent. 

N=189 (majoritetselever/minoritetselever). N=4417 (nasjonalt).   

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever Nasjonalt 

Ja, sikkert 69,4 56,1 60,7 

Ja, noen 

ganger 

23,1 29,8 30,1 

Nei, aldri 7,4 14 9,2 

 

Enda mer tankevekkende er det kanskje at kun halvparten av 

minoritetselevene svarer at de helt sikkert har minst én venn som de kan 

stole fullstendig på og kan snakke med om alt mulig (tabell 22). Nesten 5 % 

av dem sier at de har ingen de ville kalle venner nå for tiden, men dette 

gjelder 3 personer. Vi finner her at enn noe større andel av majoritetselevene 

rapporterer at de helt sikkert har en venn de stoler på, enn det nasjonale 

utvalget. Det skiller imidlertid nesten 15 prosentpoeng mellom 

majoritetselevene og det nasjonale utvalget, noe som kommer tydeligere 

frem i figur 2. 

 

Tabell 22. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de har minst 

en venn som de kan stole fullstendig på og kan snakke med om alt mulig, i 

prosent. N=189 (majoritetselever/minoritetselever). N=4417 (nasjonalt).   

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever Nasjonalt 

Ja, helt sikkert 73,4 50,8 65,7 

Ja, det tror jeg 16,1 26,2 23,9 

Det tror jeg ikke 9,7 18,0 8,9 

Har ingen jeg 

ville kalle 

venner nå for 

tiden 

0,8 4,9 1,4 
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Figur 2. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de har minst en 

venn som de kan stole fullstendig på og kan snakke med om alt mulig, i prosent. 

N=189 (majoritetselever/minoritetselever). N=14417 (nasjonalt).  

 
 

Minoritetselevene oppga også i noe større grad enn majoritetselevene og det 

nasjonale utvalget at de ville ha henvendt seg til læreren hvis de hadde 

personlige problemer (tabell 23). I mange land har lærere en høy status, og 

for mange innvandrere kan læreren være en av de første ressurspersonene i 

det norske samfunnet de oppnår kontakt med (Guribye og Hidle, 2013). Sett 

i sammenheng med at minoritetselevene i mindre grad later til å ha venner de 

kan stole fullstendig på og som de tilbringer mye tid sammen med, utgjør 

lærerne dermed en stor potensiell ressurs for mange minoritetselever. 

  

Tabell 23. Andel av elever innenfor hver kategori som oppgir at de ville ha 

henvendt seg til lærer eller andre voksne på skolen hvis de hadde personlige 

problemer, i prosent. N=189 (majoritetselever/minoritetselever). N=4417 

(nasjonalt).   

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever Nasjonalt 

Ja, sikkert 4,5 10 4 

Ja, noen 

ganger 

26,8 48 25,1 

Nei, aldri 68,8 42 70,9 
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Vi spurte også tilsvarende spørsmål når det gjelder hvem elevene ville ha 

henvendt seg til med hensyn til spørsmål om utdanningsvalg. Men her fant vi 

ingen betydningsfulle forskjeller mellom de to kategoriene.  
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4 Tilhørighet og fremtidsplaner 

Tilhørighet er et omfattende begrep som blant annet knyttes opp mot 

identitet, interaksjon og tid. I denne rapporten vil vi begrense oss til å 

undersøke elevenes tilhørighet i Norge og enkelte av aspekter ved deres 

fremtidsplaner. Dette er sammen med sosial deltakelse sentrale elementer i 

inkluderingsprosesser, som nevnt innledningsvis. På spørsmål om elevene 

tror de vil komme til å bli boende i Norge når de er voksne var det en mindre 

andel av minoritetselevene som svarte ja (tabell 24). Her skilte det 27 

prosentpoeng mellom de to kategoriene. Minoritetselever var også mer 

usikre på om de ville komme til å bli boende i Norge når de er voksne. Her 

skilte det rundt 20 prosentpoeng mellom de to kategoriene.  

 

Tabell 24. Andel av elever innenfor hver kategori som tror de vil komme til å 

bli boende i Norge når de er voksne, i prosent. N=189 

(majoritetselever/minoritetselever). N=4417 (nasjonalt).   

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever Nasjonalt 

Ja 58,5 31,4 53,5 

Nei 9,3 15,7 11,5 

Vet ikke 32,2 52,9 35,0 

 

Her må vi selvsagt ta forbehold om at vi av praktiske hensyn har konstruert 

en kategori bestående av både elever som selv har innvandret og som er født 

i Norge. Som vi så i tabell 1 bestod utvalget av 28% elever som selv hadde 

innvandret til Norge, og mange av dem kom som tenåringer. Innvandrere har 

ofte planer om å returnere til hjemlandet de første årene etter ankomst, men 

etter hvert som man har etablert seg i det nye landet, endres også ofte disse 

holdningene. Men det vi finner i tabellen gir likevel et nåtidsbilde på 

opplevelsen av tilknytning til Norge. Majoritetselevene ligger nærmere de 

nasjonale tallene.  

 

Når det gjelder fremtidsplaner forøvrig finner vi til dels markante forskjeller 

mellom de to elevkategoriene. En større andel av minoritetselevene tror de 

en eller annen gang vil bli arbeidsledige (tabell 25/figur 3), samtidig som at 

de også i større grad tror de vil komme til å ta utdanning på universitet eller 

høgskole (tabell 26/figur 4). I begge tilfellene finner vi igjen at 

minoritetselevene skiller seg klart fra det nasjonale utvalget ved at de 

fremstår som både sikrere på at de en eller annen gang kommer til å bli 

arbeidsledige, og at de vil ta høyere utdanning.   
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Tabell 25. Andel av elever innenfor hver kategori som tror de noen gang vil bli 

arbeidsledig, i prosent. N=189 (majoritetselever/minoritetselever). N=4417 

(nasjonalt).   

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever Nasjonalt 

Ja 9,3 19,6 12,7 

Nei 51,7 29,4 48,8 

Vet ikke 39 51 38,5 

 

Figur 3. Andel av elever innenfor hver kategori som tror de noen gang vil bli 

arbeidsledig, i prosent. 

 
 

 

Tabell 26. Andel av elever innenfor hver kategori som tror de vil komme til å ta 

utdanning på universitet eller høgskole, i prosent. N=189 

(majoritetselever/minoritetselever). N=4417 (nasjonalt).   

 Majoritetselever 

 

Minoritetselever Nasjonalt 

Ja 53,8 71,2 57,3 

Nei 11,1 9,6 14 

Vet ikke 35 19,2 28,7 
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Figur 4. Andel av elever innenfor hver kategori som tror de vil komme til å ta 

utdanning på universitet eller høgskole, i prosent.  

 
 

Selv om en større andel av minoritetselevene syntes skolearbeidet er for 

vanskelig (tabell 8 tidligere), er altså utdanningsambisjonene større enn hos 

majoritetselevene. Dette understøttes som nevnt innledningsvis også av 

tidligere forskning (e.g. Birkelund og Mastekaasa, 2009; Bakken, 2000, 

Støren, 2010). En studie av mobilitetsmønstre blant elever i videregående 

opplæring i Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion viste også at 

innvandrere som hadde fullført videregående opplæring i stor grad var blitt 

boende i regionen 10 år senere, men var i mindre grad sysselsatt enn 

norskfødte med to norskfødte foreldre (Guribye, Hidle og Vangstad, 2014). 

Dermed kan det virke som om minoritetselevenes forventninger er relativt 

realistiske i et regionalt perspektiv.  
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5 Skolearbeid og deltakelse  

Tidligere forskning har vist at landbakgrunn eller innvandrerbakgrunn i seg 

selv ikke har noen effekt på sannsynligheten for sosial deltakelse i form av 

frivillig arbeid. Det som der gjør utslag er høyere utdanning og samlet 

husholdningsinntekt. Forhold som språk, botid og alder er også 

utslagsgivende (Enjolras og Wollebæk, 2010). Vi ønsket dermed å 

undersøke hvilke faktorer som ser ut til å være utslagsgivende i forhold til 

opplevelsen av ikke å kunne delta så mye man vil på grunn av for mye 

skolearbeid i fritiden. Vi har her gjennomført en regresjonsanalyse som kan 

gi oss en viss indikasjon på samsvar mellom ulike variabler.  

 

Den multiple regresjonsanalysen (tabell 27) indikerer at de som har 

innvandret til Norge har større sannsynlighet for å oppleve at de ikke kan 

delta så ofte som de har lyst til på grunn av mengden med skolearbeid i 

fritiden. Sannsynligheten ser ikke ut til å øke med botid, men de som ikke er 

født i Norge har høyere sannsynlighet for å rapportere at de synes 

skolearbeid kommer i veien for fritidsaktiviteter. Foreldrenes utdanningsnivå 

ser heller ikke ut til å være utslagsgivende. Videre er det ikke utslagsgivende 

at foreldrene ikke har penger til å betale for fritidsaktiviteter. Samlet sett ser 

det dermed ikke ut som om foreldrenes sosioøkonomiske status er spesielt 

utslagsgivende.  

 

De som rapporterer at de er negative til skolen har økt sannsynlighet for å 

oppleve at de ikke kan delta så mye de vil på grunn av for mye skolearbeid i 

fritiden. Dette indikerer at skolemotivasjon er en viktig faktor, selv om andre 

spørsmål relatert til skolemotivasjon ikke var utslagsgivende. Norskkarakter 

har sammenheng med oppfattelsen av at skolearbeid hindrer 

fritidsaktiviteter. De med lav norskkarakter (under 4), har høyere 

sannsynlighet for å rapportere at skolearbeid gjør at de ikke kan delta på alle 

fritidsaktiviteter som de vil. Dette tyder på at de som sliter i norsk må bruke 

mer tid på skolearbeidet. Men vi finner også at dersom du er født i Norge 

med minst én norskfødt forelder, øker også sannsynligheten for å rapportere 

at skolearbeid gjør at de ikke kan delta på alle fritidsaktiviteter som de vil. 

Dette er noe vanskeligere å tolke, og vi må konkludere med at man her må ta 

forbehold om at funnene kan skyldes tilfeldigheter i det relativt begrensede 

utvalget.  
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Tabell 27. Variabler som gjennom multippel regresjonsanalyse indikerer å 

predikere opplevelsen av  ikke å kunne delta i fritidsaktiviteter på grunn av for 

mye skolearbeid i fritiden. 
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6 Sammendrag og konklusjoner 

Det er en utbredt enighet i norsk offentlighet om at utdanning er nøkkelen til 

inkludering av innvandrere. På et generelt grunnlag har innvandrerelever et 

høyere frafall enn majoriteten. Likevel er innvandreres utdannings-

ambisjoner generelt høye, og de bruker mer tid på skolearbeid enn 

majoritetselever. Flere studier peker på et såkalt «innvandrerdriv» når det 

gjelder innvandreres utdanningsambisjoner. På tross av det store fokuset på 

utdanning som nøkkelen til inkludering av innvandrere i Norge, er begrepet 

inkludering bredere anlagt og omfatter også andre aspekter ved deres 

deltakelse og tilhørighet i Norge. Sosial deltakelse er her et viktig element i 

forhold til enkeltpersoners velvære, stedstilknytning, og tilgang til konkrete 

ressurser som informasjon, tjenester og emosjonell støtte. Det som har vært 

lite systematisk undersøkt er forholdet mellom sosial deltakelse og 

skolearbeid. I denne pilotstudien har vi undersøkt hvorvidt inkludering 

gjennom utdanning påvirker mulighetsrommet for inkludering i form av 

sosial deltakelse (organiserte fritidsaktiviteter og sosiale relasjoner utenfor 

skole og hjem) og tilhørighet og fremtidsplaner i Norge.  

 

Sentrale funn i pilotstudien er:  

 Minoritetselevene rapporterer at de bruker mer tid til lekser, deltar 

oftere i organisert leksehjelp, gjør oftere skolearbeid i helgene og 

syntes i større grad skolearbeidet er for vanskelig sammenlignet med 

majoritetselevene og det nasjonale utvalget.  

 En større andel av dem tror likevel de vil komme til å ta høyere 

utdanning sammenlignet med majoritetselevene, til tross for at en 

større andel av dem også tror de en eller annen gang vil bli 

arbeidsledige.  

 

Disse funnene understøtter bildet av det såkalte «innvandrerdrivet» når det 

gjelder innvandreres utdanningsambisjoner. Samtidig finner vi at: 

 Kun halvparten av minoritetselevene er helt sikre på at de har minst 

én venn de kan stole fullstendig på og kan snakke med om alt mulig, 

og de later til å tilbringe mindre tid sammen med venner. De ville 

også i mindre grad enn majoritetselevene ha henvendt seg til en god 

venn hvis de hadde personlige problemer.  

 

Minoritetselevene fremstår riktignok som noe mer aktive i frivillige 

organisasjoner og idrettslag enn majoritetselevene, men det store flertallet i 

begge kategoriene er ikke aktive i slike organisasjoner og lag i det hele tatt.  
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 Færre av minoritetselevene er sikre på at de vil komme til å bli 

boende i Norge når de er voksne.  

 

Samlet sett antyder undersøkelsen at:  

 Minoritetselevene gjør mer for å inkluderes gjennom utdanning 

samtidig som at de er mindre inkludert i form av sosial deltakelse og 

opplevelse av tilhørighet. 

 Det er sammenhenger mellom innvandring og opplevelsen av å være 

forhindret fra sosial deltakelse på grunn av mengden av skolearbeid i 

fritiden.  

 

Vi må ta forbehold ved at dette er en pilotundersøkelse med relativt 

begrenset antall deltakere. Likevel finner vi at majoritetselevene ser ut til å 

ha resultater som er sammenlignbare med det representative nasjonale 

utvalget. En begrensning ved pilotstudien er at kategorien «minoritetselever» 

inkluderer så vel innvandrere og norskfødte med innvandrerforeldre. Videre 

har det begrensete antallet deltakere medført at vi i analysene ikke har 

kunnet skille mellom for eksempel innvandrere fra ulike regioner, selv om vi 

inkluderte spørsmål om dette i spørreskjemaet. Det er derfor et behov for å 

følge opp studien med en representativ nasjonal studie med et større utvalg 

som muliggjør mer nyanserte kategorier av minoritetselever. Det er et behov 

for forskning som undersøker sammenhenger mellom det såkalte 

«innvandrerdrivet» og inkludering på andre arenaer enn utdannings- og 

arbeidsmarkedet.  

 

Når det gjelder implikasjoner for skoleverket antyder undersøkelsen at:   

 Individuelt tilpasset opplæring er en nøkkelfaktor.  

 

Man må ta på alvor at så mange minoritetselever ikke opplever at de får 

tilstrekkelig hjelp til skolearbeidet til tross for at de bruker mer tid, har større 

ambisjoner og i større grad deltar i organisert leksehjelp. Samtidig er en 

annen implikasjon av undersøkelsen at: 

 Man bør vurdere økt samarbeid med frivillige organisasjoner, 

idrettslag og lignende for å gi økt mulighet til sosial inkludering.  

 

Funnet som viser at minoritetselevene i større grad enn majoritetselevene 

ville ha henvendt seg til læreren hvis de hadde personlige problemer (i 

mangelen på venner) antyder også at læreren utgjør en stor potensiell ressurs 

for minoritetselevene. Andre studier har vist at lærere ofte kan ha utvidete 

hjelperroller ovenfor innvandrerungdom, og at denne omsorgsdimensjonen 

er helt i tråd med en profesjonell yrkesutøvelse (Eide, Guribye og Lidén, 

2014). Vi vil derfor anbefale:  
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 Utvidet samarbeid med andre instanser, likemannsarbeid samt 

rutiner og strukturer for oppfølging og vurdering av arbeidet internt i 

organisasjonen for å unngå at det empatiske arbeidet utvikler seg til 

å bli et problem for den enkelte lærer.    
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