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Forord  

Dette prosjektet er finansiert av Sørlandet Kompetansefond og inngår i Ag-

derforsknings Program for levekårsforskning: Agders uutnyttede ressurser. 

Funnene i prosjektet er også relevante for Agderforsknings program Agder-

Komp. Dette er et brukerorientert, praksis- og politikkrelevant forsknings-

program som søker å generere ny kunnskap om tre av de store politikkområ-

dene i Agderregionen; 1) kompetanse og utdanning, 2) levekår og folkehelse 

og 3) arbeids- og næringsliv og utvikle mer kunnskap om sammenhengene 

mellom disse områdene.  

 

Formålet med den foreliggende studien har vært å undersøke forholdene 

mellom gjennomstrømning i videregående opplæring og regional mobilitet. 

Vi har også undersøkt potensielle sammenhenger knyttet til kjønn og inn-

vandrerbakgrunn. Datasettet er bestilt fra Statistisk Sentralbyrå. Eugene Gu-

ribye har vært prosjektleder for prosjektet, og Knut Hidle og Arild Vangstad 

har bidratt til design, utforming, analyser og rapportarbeid. I tillegg har 

Christine Svarstad bidratt til å klargjøre datasettet fra SSB.  

 

Kristiansand 9. april 2014 

Eugene Guribye 
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1 Innledning 

Denne rapporten undersøker faktorer relatert til utdanning og sysselsetting i 

forhold til mobilitetsmønstre blant unge mennesker i Kristiansand bo- og ar-

beidsmarkedsregion. Tidligere forskning har for eksempel vist at valg av ut-

danningssted har stor betydning for hvor en bosetter seg i fremtiden (Stam-

bøl, 2013; Grythfeldt og Heggen, 2012). Dermed kan slike mobilitets-

mønstre ha stor betydning for tilfang av kompetanse og utvikling i regionen.  

 

Vi vet lite om sammenhenger mellom gjennomstrømning i videregående 

skole og mobilitetsmønstre. Høyt frafall i videregående opplæring er betrak-

tet som et felles problem i de nordiske landene (Markussen, 2010), og er 

også til dels et internasjonalt problem (NOU 2009:18).  Mindre frafall kan 

være viktig for å bedre tilknytning til arbeidsmarkedet, det kan redusere inn-

tektsforskjeller og omfanget på bruk av offentlige trygde- og stønadsord-

ninger, og det kan minske sannsynligheten for kriminalitet, spesielt blant 

menn (St. meld. nr. 44, 2008-2009; OECD, 2008; Falch & Nyhus, 2009). De 

samfunnsmessige kostnadene for hvert kull av elever med frafall er estimert 

til om lag 5 milliarder kroner (Hernes, 2010). Siden Reform 94 har antallet 

som fullfører videregående utdanning vært på ca 70 %. Det nasjonale målet 

er at innen 2015 skal 75 % gjennomføre påbegynt videregående utdanning. 

Begge de to agder-fylkene ligger noe over landsgjennomsnittet for gjennom-

føring, og Vest-Agder noe høyere enn Aust-Agder. Sentrale myndigheter har 

som målsetting at ”alle elever og lærlinger som er i stand til å gjennomføre 

videregående opplæring med kompetansebevis som anerkjennelse for videre 

studier eller i arbeidslivet” skal gjøre det (Utdanningsdirektoratet 2011:89).  

 

Når det gjelder ungdom med innvandrerbakgrunn er det et sammensatt bilde 

som tegner seg. På et generelt grunnlag har elever med ikke-vestlig bak-

grunn et høyere frafall enn majoriteten og elever med vestlig bakgrunn 

(Grinland, 2009; Fekjær, 2006). På de studieforberedende retningene er det 

lavere gjennomføringsgrad blant både gutter og jenter enn blant majoritets-

ungdom, men jenter fullfører i betydelig større grad yrkesfaglige program 

enn gutter (Støren, 2010). Forskning viser imidlertid at når det kontrolleres 

for sosial bakgrunn og dårlige grunnskolekarakterer, forsvinner en del av 

forskjellene mellom majoritetselever og minoritetselever (Fekjær og Brekke, 

2009; Bakken, 2003; Grinland, 2009). I tillegg er det store forskjeller med 

hensyn til landbakgrunn. Enkelte nasjonaliteter gjør det faktisk bedre enn 

majoritetsbefolkningen i det norske skolesystemet (Fekjær og Brekke, 2009). 

 

Ungdom med innvandrerbakgrunn tar også oftere til på prestisjetunge utdan-

ninger enn hva majoritetsungdommen gjør. Både norsk og internasjonal 
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forskning viser at utdanningsambisjonene blant ungdom med minoritetsbak-

grunn ofte er større enn hva den er blant majoritetsungdom (Bakken, 2003; 

Bakken og Sletten, 2000; Heath et al., 2008). Flere studier peker på et såkalt 

«innvandrerdriv» når det gjelder innvandreres utdanningsambisjoner (Birke-

lund og Mastekaasa, 2009; Lauglo, 2000). Foreldres utdanningsnivå har ge-

nerelt mindre å bety for elever med ikke-vestlig bakgrunn enn for ungdom-

mer fra den øvrige befolkningen, noe som kan skyldes et ønske om sosial 

mobilitet og at barna skal benytte seg av utdanningsmuligheter som foreld-

rene ikke hadde i hjemlandet, f.eks. gratis skolegang (Støren og Helland, 

2009). Studenter med ikke-vestlig bakgrunn ved høyere utdanning er sterkt 

representert på studier som vi oppfatter som de mest prestisjefulle (Støren, 

2010). Forskning viser også at det er større sosial mobilitet som følge av 

høyere utdanning blant minoritetsungdom enn hva det er blant majoritets-

ungdom (ibid).  Men på tross av at det er flere med lav sosial bakgrunn blant 

innvandrerungdom som begynner i høyere utdanning enn blant etnisk norsk 

ungdom (Holth Mathiesen 2012), later forskjellen i arbeidsmarkedstilpas-

ningen mellom majoritetsungdom og minoritetsungdom til å være større jo 

høyere utdanning en har (Støren, 2010).   

 

For å forebygge frafall hos alle elevgrupper har myndighetene blant annet 

iverksatt tiltak som skal bidra til økt profesjonalisering av rådgiverne, inklu-

dert økt satsing på etter- og videreutdanning for å hjelpe elevene med å fore-

ta mer reflekterte valg. Det legges opp til større informasjonsflyt og samar-

beid på tvers av skoleslag og nivåer slik at hver enkelt elev vil kunne fanges 

bedre opp og på et mye tidligere stadium. Også pedagogikken og organise-

ringen av undervisningen diskuteres, og en arbeider i økende grad med å 

etablere undervisningsteam som også virker veiledende på den enkelte lærer, 

og hvor klasseledelse vektlegges. På Agder arbeides det for tiden etter disse 

hovedlinjene både organisatorisk og pedagogisk. Virkemidler er blant annet 

økning av antall rådgivere, økt krav til rådgivere, bedre samarbeid med NAV 

og bedre samarbeid mellom skoleslagene. Hernes (2010) har anbefalt at 

Rådgivningstjenesten i videregående skole styrkes i alle fylker langs de lin-

jer som er utprøvd i Aust-Agder.  

 

Det vi imidlertid vet lite om, er i hvilken grad den regionale innsatsen mot 

frafall bidrar til å sikre kompetansekraft i regionen på lengre sikt. Her kom-

mer også faktorer som utdanningsvalg og mobilitetsmønstre inn. I denne 

rapporten tar vi utgangspunkt i et sentralt trekk ved det norske regionale flyt-

temønsteret, nemlig at en økende andel unge som tar høyere utdanning flyt-

ter til storbyene (St.meld. nr. 31, 2002-2003). Rundt 40 prosent av alle som 

melder flytting inn til storbyene i løpet av ungdomsfasen blir værende når de 

er etablert med arbeid og familie. Samtidig er det en økende tendens til at vi-
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dereflyttere flytter til storbyenes omland. En høy andel av innvandrerne flyt-

ter fra sine første bosettingskommuner og inn til storbyene, spesielt Oslo. En 

betydelig lavere andel av disse flytter ut igjen fra storbyene når de etablerer 

seg (ibid).  

 

Flere årsaksforhold er avdekket knyttet til frafall og gjennomføring (e.g. 

(Holth Matiesen, 2012; Markussen og Seland, 2012; Buland et al., 2007). 

Likevel vet man lite om forholdet mellom disse faktorene og regional mobi-

litet. Dette er viktig for å forstå hvorvidt frafall primært er et regionalt pro-

blem, eller om man via regional mobilitet overfører frafallsproblematikk til 

andre regioner. Problemstillingen kan også snus: Kan det tenkes at regionen 

eksporterer elever som gjennomfører videregående skole ut av regionen som 

fremtidige ressurskilder i andre regioner, mens de som faller fra blir værende 

igjen i regionen? Ettersom man vet at elever med innvandrerbakgrunn har 

større frafall enn andre elever, og at innvandrere i større grad enn andre flyt-

ter fra sine første bosettingskommuner og inn til Oslo hvor de også etablerer 

seg, er denne tematikken også interessant forhold til elever med innvandrer-

bakgrunn. Videre er det et spørsmål hvorvidt det er relevante kjønnsforskjel-

ler knyttet til denne potensielle mobilitetsdynamikken.   

  

I denne rapporten undersøkes sammenhenger mellom frafall, gjennomføring 

og regional mobilitet. Studien som ligger til grunn har vært gjennomført som 

en pilotstudie i Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion, med tanke poten-

siell på videreføring i et hovedprosjekt som tar for seg flere geografiske re-

gioner.  

 

Problemstillinger for dette arbeidet har vært: 

 Er det slik at det er hovedsakelig elever som har gjennomført vide-

regående skole som flytter ut av regionen, mens elever som har falt 

fra hovedsakelig blir værende i regionen? 

 Er det forskjeller med hensyn til forholdet mellom mobilitet, fra-

fall/gjennomføring av videregående skole og om elevene har inn-

vandrerbakgrunn eller ikke? 

 Er det tilsvarende forskjeller knyttet til elevenes kjønn? 

 I hvilken grad er eventuelt den regionale mobiliteten knyttet til sys-

selsetting eller høyere utdanning? 
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2 Mobilitet og migrasjon – noen teoretiske be-
traktninger 

Migrasjon og mobilitet er sentrale stikkord i spørsmålene denne rapporten 

reiser. Problemstillingen om hvorvidt de som fullfører og de som ikke fullfø-

rer videregående skole flytter på seg eller ikke berører noe av kjernen i den 

klassiske migrasjonsteorien. Migrasjon defineres gjerne som en persons be-

vegelse mellom to steder over en lengre periode. Slike bevegelser behøver 

ikke være å krysse grenser, for eksempel nasjonale grenser, og er ikke defi-

nert av en gitt distanse. Med andre ord er ikke migrasjon ensbetydende med 

statistikken vi fører over mennesker fra andre land som velger å slå seg ned i 

Norge, men kan forstås i en videre betydning i forhold til romlige forflyt-

ninger. For at vi skal kunne kalle en bevegelse migrasjon tenker vi likevel at 

forflytningen må ha et innslag av permanent status, og ikke bare kort og 

midlertidig. Rundt 60 prosent av all årlig flytting i Norge er videreflytting, 

og Distriktssenteret har anbefalt at tilflyttingsarbeidet i rurale strøk bør være 

innrettet etter budskapet «bli her» i stedet for «flytt hit» (Distriktssenteret 

2013). Dette viser at skillet mellom migrasjon og ulike former for romlig 

mobilitet er vanskelig å trekke.  

 

En sentral diskusjon i migrasjonsstudier har vært om migrasjon er frivillig 

eller tvungen. Ofte ses dette forholdet som et kontinuum som viser det rela-

tive nivå av frihet. Det vises gjerne til to klassiske teorier innen migrasjon. 

Den ene er Ravenstein fra 1885 og den andre er Push-Pull teorien utviklet på 

1950- og 1960 tallet, og da særlig av Lee (1966). Ravenstein sin teori var en 

demografisk modell og inspirert av naturvitenskapen. Det sentrale i teorien 

er at det meste av migrasjonen skjer over korte avstander, og at migrasjon er 

influert av teknologisk utvikling. Dette var altså opptakten til studier av mi-

grasjon og mobilitet som ikke utelukkende fokuserte på migrasjon mellom 

nasjoner. Lee på sin side videreutviklet Ravenstein sine teorier til Push-Pull 

tesen. Sentralt her er hvor du som migrant kommer fra, egenskaper ved ste-

det du vurderer å flytte til, mellomliggende hindringer i en flytteprosess og 

personlige faktorer.    

  

Push-pull tesen kan åpenbart ha en forklaringskraft for hvordan vi kan forstå 

flytting og frafallsproblematikk. Sentralt i teorien om Push-Pull er at det er 

positive og negative egenskaper ved stedet en bor og steder en vurderer å 

flytte til som spiller inn. Viljen til å tilegne seg mer kunnskap og kompetan-

se, arbeid og annen erfaring kan være en viktig driver om en mener mulighe-

tene for dette er sterkere å realisere andre steder enn der en bor. Dette, kom-

binert med tradisjon og sosiale relasjoner og tilhørighet kan danne et viktig 

bilde for hvorfor unge flytter eller lar det være. Om for eksempel arbeids-
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markedet i Oslo vurderes som bedre enn i Kristiansand, så kan det være 

grunn nok til å flytte. Arbeid er også en viktig grunn for flytting i Grimsrud 

(2012) sine studier av urban-rural flytting. Hun finner videre at nordmenn 

som flytter fra typisk urbane områder til rurale områder først og fremst er 

drevet av et hjemflyttingsmotiv hvor sosiale relasjoner til familie, slekt og 

venner er en viktig motivasjonsfaktor. Den såkalte ”rurale idyll” er ikke et 

fremtredende trekk i hennes studie. For de som flytter fra rurale områder til 

urbane er arbeid kanskje det viktigste. Her er det også viktig å minne om at 

arbeidsinnvandringen til distrikts-Norge har økt proporsjonalt mer enn hva 

som har vært tilfellet i Oslo-regionen (Søholt et al., 2012).  

 

I henhold til Lee (1966) sin teori vil det han kalte ”mellomliggende hind-

ringer” her spille inn. Dersom flyttingen for eksempel medfører så store 

økonomiske kostnader at de veier opp for de forventede fordelene ved å flyt-

te, så kan det hende flytting ikke blir gjennomført. På den annen side er det 

de som hevder migrasjon må betraktes som en investering i fremtidig vel-

ferd. Den kan derfor gjennomføres selv om kostnadene er store i øyeblikket. 

Ulike grupper vil søke etter og være motivert ut av ulike behov og ha ulike 

målsettinger med sin migrasjon. Eldre vil for eksempel gjerne ha andre be-

hov enn yngre i utdanningsløp. I denne sammenheng har livsfaser vært et 

sentralt begrep i migrasjonsteorier (Grimsrud og Sørlie, 2004; Villa 2000). 

Men i dag får flere og flere barn senere i livet og etableringsfasen kan dekke 

et lengre tidsspenn enn tidligere. Samtidig er det fremdeles mange som vel-

ger å få barn og etablere seg allerede i 20-årene. Disse demografiske forhol-

dene har ført til en revurdering av hvorvidt livsfase fremdeles er et anvende-

lig begrep i migrasjonsteorien.  

 

I tilnærminger som har fokusert på migranten selv som en aktiv beslutnings-

taker har gjerne psykologiske mekanismer bak en migrasjonshandling blitt 

vektlagt. Det vil kunne variere fra individ til individ hvordan informasjon og 

situasjon fortolkes og om hvorvidt ulike steder forstås som å representere 

muligheter eller ikke. I en slik tilnærming kan migrasjon også forståes som 

irrasjonelt – altså ikke være basert på rasjonell kalkulasjon. Det har derfor 

ikke vært det umiddelbart målbare og observerbare som har stått i fokus i 

studier med en slik tilnærming. Humanistiske tilnærminger som fokuserer på 

motiver og grunner for migrasjon hører også med her. 

 

På den annen side har vi strukturelle tilnærminger. Her er ikke forklaringen 

på migrasjon på et psykologisk eller personlig nivå, men ligger snarere på et 

samfunnsnivå. De virkelige kreftene er strukturelle og ikke direkte observer-

bare. Migrasjon kan således være drevet av klassetilhørighet, økonomiske 

forhold og andre mer strukturelle forhold. I denne rapporten stiller vi spørs-
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mål som ligger opp til en strukturell tilnærming ved at vi spør om migrasjon 

blant unge kan knyttes til utdanning, frafall, etnisitet og kjønn. 

 

Det er også aktuelt å stille spørsmålet om det kan ligge romlig ulikhet bak 

migrasjonsstrømmer. For eksempel er det økonomisk ulikhet og ulikhet i 

muligheter som ligger bak migrasjonen vi ser skjer fra rurale områder til ur-

bane områder? Om det er slik at ungdom med høyere utdanning flytter fra 

Kristiansandsregionen og de som faller fra i videregående utdanning blir væ-

rende – kan det da tilskrives strukturelle forhold i regionen og i det nasjonale 

arbeidsmarkedet?  

 

Wallevik, Guribye og Eide (2014) viser ved hjelp av tall fra Brønnøysund, 

Purehelp og Statistisk Sentralbyrå at Agder har en betydelig høyere andel in-

dustri enn landsgjennomsnittet. Flere av disse næringene har behov for både 

dyktige fagarbeidere med fagbrev og medarbeidere med høy formalkompe-

tanse og FoU-kompetanse. Tall fra SSB og Skoleporten viser samtidig at re-

gionens kompetanseprofil har karakter av at en høyere andel velger yrkes-

faglig studieretning enn landet for øvrig, noe som passer til den nærings-

strukturen regionen har. Men hva med dem som har ønsker om studieret-

ninger som ikke passer like godt i forhold til regionens kompetanseprofil, for 

eksempel i forhold til en samfunnsvitenskapelig utdanning – er det større 

sannsynlighet for at disse velger seg ut av regionen? Samtidig har regionen 

en lavere andel av såkalte «frafallsnæringer» som kan bidra til at de som 

velger bort eller faller fra videregående utdanning ikke så lett fanges opp el-

ler får tilbud om jobb. Er dette en faktor som kan bidra til at ungdom som 

har falt fra videregående søker seg til andre regioner for å få jobb?   

 

De ulike typologiene migrasjonsteori er med tiden blitt integrerte. For ek-

sempel er arbeidsmigrasjon ofte motivert ut fra mer enn lønn. Arbeidsmigra-

sjon er også ofte del av en familiekontekst, og er derfor ikke bare et spørsmål 

om individuell optimaliserende atferd. Videre er respons på en gitt situasjon, 

for eksempel frafall fra videregående skole, gjerne kombinert med annen 

målsøkende atferd hvor intensjonalitet, kultur og kontekst spiller inn. 

 

Nettverkstilnærminger har også hatt stor betydning. Familie og venner kan 

for eksempel ha stor betydning for flytting og migrasjon. Vi er med i ulike 

typer nettverk som kan være lokale eller strekke seg over flere lokaliteter og 

på tvers av geografisk skala, og som kan være en viktig kontekst for migra-

sjon. Venner på skolen som flytter, venner som blir osv. og som i sin tur vir-

ker inn på vår egen beslutning om å flytte eller bli, er del av en nettverksfor-

klaring og gjerne kombinert med kulturelle og økonomiske forklaringer.  
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Men nettverk kan i noen tilfeller også utgjøre en negativ belastning på en-

keltindivider. Forskere (Grimsrud, 2000; Haugen og Villa 2006) har for ek-

sempel fokusert på den såkalte kvinneflukten fra bygda, og undersøkt sam-

menhenger mellom flyttevalg og «sladrekulturen» blant andre bygdekvinner. 

På denne måten har kjønnsspesifikke migrasjonsvalg blitt knyttet til negative 

aspekter ved lokale nettverk.  

 

Mobilitet er også et nytt paradigme som utgjør en del av nettverkstilnær-

mingen innen studier av migrasjon og flytting. Her fokuseres det på forbin-

delse mellom steder og mellom mennesker, flyt av ideér, varer og mennes-

ker, og overskridelser av lokale og globale skiller. Mobilitet utgjør således 

en integrert del av samfunnslivet.  
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3 Utvalg og metode 

Data til denne undersøkelsen er fremskaffet ved hjelp av mikrodata utlånt fra 

Statistisk Sentralbyrå. Utvalget har bestått av alle elever med registrert bo-

stedsadresse i Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion som første gang var 

registrert i videregående utdanning 2001-2012, til sammen 22422 personer. 

 

Det har vært lansert mange byregioner med ulike sett av tilhørende kommu-

ner. I denne rapporten har vi valgt å basere oss på Juvkam et al. (2011) sin 

regionsinndeling basert på pendlingsavstand til Kristiansand. Kristiansand 

bo- og arbeidsmarkedsregion består derfor i denne rapporten av kommunene 

Kristiansand, Søgne, Sogndalen, Vennesla, Birkenes, Iveland, Lillesand og 

Marnadal. Merk at når vi snakker om «Kristiansandsregionen» i denne rapp-

orten, er det disse kommunene vi refererer til. Utvalget består dermed av 

kommuner i begge Agderfylkene.  

 

På tidspunktet for databestilling var de siste tilgjengelige tallene i registerba-

sert sysselsettingsfil fra fjerde kvartal 2011. Dermed kan vi spore utviklingen 

til det første kullet (2001) 10 år frem i tid med hensyn til utdanningsforløp, 

sysselsetting og arbeidsstedskommune. Når det gjelder bostedskommune var 

de siste tallene fra 1.oktober 2012, slik at vi her også kan spore 10 års utvik-

ling i forhold til bosted for 2002-kullet. Innenfor en normal studieprogresjon 

vil dermed disse elevene ha kunnet gjennomføre høyere utdanning på høyere 

nivå (Tabell 1). 

 

Tabell 1: Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS 2000) med årstall for 

normal studieprogresjon for utvalgte kull. 

Nivå Klas-

setrinn 

2001-kull  2002-kull 

Videregående grunnutdanning 11-12 2001 2002 

Videregående avsluttende utdanning 13   

Påbygging til videregående utdanning  14   

Universitets- og høgskoleutdanning lavere nivå 14-17 2004 2005 

Universitets- og høgskoleutdanning høyere ni-

vå 

18-19 2008 2009 

Forskerutdanning 20- 2010- 2011- 

Kilde: Statistisk Sentralbyrå. 
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 To av elevene har faktisk også rukket å gjennomføre en forskerutdanning i 

løpet av dette tidsspennet. Vi har valgt å ta utgangspunkt i 2001-kullet 

(N=1607), men har også gjort analyser i forhold til påfølgende kull så langt 

det har gitt mening. Dataene har blitt analysert ved hjelp av SPSS. Analyse-

ne har hovedsakelig bestått av frekvensanalyser og krysstabeller med 

Pearson’s chi-squared test for å vurdere statistisk signifikans.  

 

Utvalget har blitt trukket av SSB fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUDB). 

Opplysningene i prosjektet har hovedsakelig blitt hentet fra NUDB, herunder 

gjennomstrømning i utdanningssystemet (videregående utdanning og høyere 

utdanning), med opplysninger om skolekommune/høyskolesentra, samt bak-

grunnsvariabler om bosted, landbakgrunn og innvandrerkategori. Dessuten 

har arbeidsstedskommune og yrkesstatus blitt hentet fra registerbasert sys-

selsettingsfil.  

 

Prosjektet er meldepliktig i henhold til personopplysningsloven og SSB har 

mottatt nødvendig tilrådning fra Personvernombudet ved Norsk samfunnsvi-

tenskapelig datatjeneste (NSD), samt dispensasjon fra taushetsplikten fra 

NAV i forbindelse med opplysninger fra registerbasert sysselsettingsfil.  
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4 Hvor ble de av? 

4.1 Bostedskommune 

Vi har undersøkt to kull av elever som begynte i videregående opplæring i 

henholdsvis 2001 og 2002 og var bosatte i Kristiansand bo- og arbeidsmar-

kedsregion. I 2001-kullet, som bestod av 1607 elever, var det 69 % som full-

førte videregående opplæring innen 5 år, og altså 31 % som ikke hadde full-

ført innen 5 år. I 2002-kullet, som bestod av 1656 elever, var gjennomfø-

ringsgraden så godt som identisk (68,7% fullførte innen 5 år). Som det frem-

går av tabell 2 under, var gjennomstrømningen dermed på nivå med hele 

landet.  

 

Tabell 2: Elever som startet i grunnkurs for første gang 2001 og 2002, etter sta-

tus for oppnådd nivå i videregående opplæring etter 5 år 

Region 2001-kull fullført  

innen 5 år 

2002-kull fullført  

innen 5 år 

Kristiansand bo- og 

arbeidsmarkedsregion 

69 68 

Vest Agder 72 70 

Aust Agder 67 68 

Hele landet 69 69 

Kilde: SSB. 

 

Vi ønsket å finne ut hvor disse elevene bodde henholdsvis 10 og 9 år senere, 

altså i 2011. Og i hvilken grad var de sysselsatt, hadde fullført høyere utdan-

ning, eller var i gang med høyere utdanning? 

 

Når vi undersøkte registrert bostedsadresse 10 år senere, mer presist pr. 1 ok-

tober 2011, fant vi at nær 72 % av de i 2001-kullet som hadde fullført var re-

gistrert som bosatte i Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion. Det tilsva-

rende tallet for dem som ikke hadde fullført var noe høyere, 76,5%. Forskjel-

len fortoner seg her likevel som relativt moderat. En større andel av de som 

fullførte, nær 13%, hadde registrert bostedsadresse i Oslo. Bare i underkant 

av 5% av dem som ikke fullførte hadde registret bostedsadresse i Oslo (figur 

1).  
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Figur 1: 2001-kullet: Bostedskommune pr. 1 oktober 2011 i prosent. N=1607 

 

 Merk: «Storbyer uten Oslo» omfatter Bergen, Stavanger og Trondheim 

Tallene for 2002-kullet når det gjaldt bostedskommune pr. 1 oktober 2012, 

altså 10 år etter de startet i videregående opplæring, var omtrent tilsvarende 

som de var for 2001-kullet i et 10 års perspektiv som vi så ovenfor. I 2002-

kullet hadde 72,3% av de som hadde fullført bostedskommune innenfor 

Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion, mot 76,4% av de som ikke hadde 

fullført. Blant de som hadde fullført var det 12,4% som hadde registrert bo-

stedsadresse i Oslo, mot 6,4% av de som ikke hadde fullført. 

 

For begge kullene viser analysene at det er en betydelig mobilitet i et 10 års 

perspektiv både blant de som fullførte og ikke fullførte videregående opplæ-

ring. Blant de som fullførte nærmer det seg 30 prosent som har bosatt seg 

utenfor Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion 10 år senere. Men siden vi 

ikke har et sammenligningsgrunnlag med andre regioner er det vanskelig å si 

hvorvidt dette utgjør en høyere grad av mobilitet enn i andre regioner. Vi har 

heller ikke grunnlag til å si noe om i hvilken grad denne mobiliteten ut av 

regionen oppveies av mobilitet inn i regionen.  

 

Det vi imidlertid ser, er at den enkeltkommunen mobiliteten blant de som 

fullfører er helt klart størst til, er Oslo. Dette gjelder for begge kullene 

(12,9% for 2001-kullet,12,4 for 2002-kullet), dernest til andre storbyer sam-

let (Stavanger, Bergen og Trondheim) (3,6% for 2001-kullet, 4,9 % for 

2002-kullet) og tilslutt til andre kommuner i Agderfylkene (2,2% for 2001-

kullet, 2,9% for 2002-kullet). Når det gjelder de som ikke fullførte er mobili-

teten langt lavere til Oslo (4,8% for 2001-kullet, 6% for 2002-kullet), og til 
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storbyene Stavanger, Bergen og Trondheim samlet (1,6% for 2001-kullet, 

1,4% for 2002-kullet). Imidlertid er mobiliteten blant de som ikke fullførte 

høyere enn for de som fullførte til andre kommuner i Agderfylkene (4,2% 

for 2001-kullet, 4,4% for 2002-kullet). For begge kullene og både blant de 

som fullførte og ikke fullførte er det en betydelig mobilitet som er spredt på 

et helt spekter av enkeltkommuner over store deler av landet.  

 

4.2 Studieland 

Til sammen 518 elever på alle kullene er registrert med studieland utenfor 

Norge (figur 2). Dette innebærer at den store majoriteten (6637 personer av 

de 7155 i utvalget som er registrert i høyere utdanning) har valgt Norge som 

sitt studieland. 127 personer valgte Storbritannia som studieland, fulgt av 

Polen (69 personer) og Danmark (57 personer).  

 

Figur 2: Studieland, i antall. N=7155.  
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4.3 Sysselsetting og arbeidsstedskommune 

Vi må her være oppmerksomme på at studenter i utdanningsløp ikke nød-

vendigvis formelt melder flytting til Folkeregisteret i forbindelse med stu-

dieopphold i kommuner utenfor oppvekststedet sitt. Dermed kunne det være 

interessant å undersøke hvordan bildet ser ut i forhold til arbeidsstedskom-

mune snarere enn bostedskommune.  

 

Når det gjaldt graden av sysselsetting var det noen forskjeller mellom 2001-

kullet og 2002-kullet. Når vi refererer til personer som er i arbeid eller sys-

selsatte i denne rapporten, har vi slått sammen registerkategoriene «lønnsta-

ker» og «selvstendig næring». Ikke overraskende var det fler sysselsatte i 

fjerde kvartal 2011 blant de som hadde fullført videregående opplæring in-

nen 5 år. Der 82,9% av 2001-kullet som fullførte var i arbeid i fjerde kvartal 

2011, var det også noen færre av de i 2002-kullet som hadde fullført som var 

i arbeid i 2011, 79,7%. Men det var blant de som ikke hadde fullført at for-

skjellene mellom de to kullene var størst. I 2001-kullet var 57,2% av de som 

ikke hadde fullført i arbeid, mot 64,5% i 2002-kullet (figur 3). Utover at det-

te tyder på visse fluktueringer i statistikken, er det vanskelig å si noe ut fra 

våre data om hva dette kan skyldes.  

 

Figur 3: Sysselsetting 4. kvartal 2011 fordelt på kull og gjennomstrømning, i 

prosent. N 2001=1607; N 2002=1656 

 
 

Vi kan ikke vise til statistikk fra andre deler av landet i forhold til disse spe-

sifikke kullene av elever i videregående utdanning og deres grad av syssel-
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setting i 2011. Men spørsmålet om sysselsetting er interessant i forhold til en 

annen studie (Kaspersen et al., 2012) som på nasjonalt nivå fant at 71 pro-

sent av de som var født i 1986 og hadde falt fra videregående opplæring li-

kevel var i jobb ved fylte 21 år. Normalt sett ville de som ble født i 1986 ha 

begynt i videregående opplæring i 2002. Som vi har sett var sysselsettings-

graden lavere for begge våre kull, men tallene er ikke direkte sammenlignba-

re. Vi gjorde derfor en direkte sammenlignbar analyse for 1986-kohorten i 

vårt utvalg, tilsammen 1470 personer. Analysen viste at elever i Kristiansand 

bo- og arbeidsmarkedsregion hadde 5 prosentpoeng lavere sysselsetting enn 

på nasjonalt nivå – altså 66% mot 71% sysselsatte. Dette kan blant annet 

skyldes at regionen har en mindre grad av såkalte frafallsnæringer som kan 

fange opp elever som faller fra videregående opplæring (Wallevik, Guribye 

og Eide, 2014).  

 

Det var først når vi undersøkte yrkesstatus og arbeidsstedskommune i 2011 

at større forskjeller i forhold til regional mobilitet mellom de som hadde full-

ført og ikke fullført videregående opplæring innen 5 år virkelig begynte å 

gjøre seg gjeldende. Blant de som hadde fullført, og var i arbeid i fjerde 

kvartal i 2011, var det bare 62% som hadde arbeidsstedskommune innenfor 

Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion, mot 79,1% av dem som ikke 

hadde fullført og var i arbeid på tilsvarende tidspunkt. Videre var arbeids-

mobiliteten blant de som hadde fullført betydelig høyere enn blant de som 

ikke hadde fullført. Så mye som 18,3% av de som hadde fullført var regi-

strert med arbeidsstedskommune i Oslo, mot 7,7% av de som ikke hadde 

fullført (Figur 4 neste side).  

 

Når vi så på arbeidsstedskommuner for de i 2002-kullet som var i arbeid i 

fjerde kvartal 2011, var tallene svært like som for 2001-kullet. Vi gjorde 

også analyser av arbeidsstedskommuner i fjerde kvartal 2010 for å kunne ha 

noe sikrere grunnlag for å avgjøre hvorvidt året 2011 muligens utgjorde et 

unntak, men tallene for 2010 endret ikke på dette bildet.  
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Figur 4: 2001-kullet i arbeid 4. kvartal 2011: Arbeidsstedskommune 4. kvartal 

2011, i prosent. N=1205 

Merk: 66 missing for yrkesstatus 2011 totalt 

 

Hva så med de som ikke var i arbeid i 2011? Med «ikke i arbeid» i denne 

sammenhengen henviser vi til den samlede summen for registerkategoriene 

«utenfor arbeidsstyrken» og «arbeidsledig». Her må vi av åpenbare årsaker 

benytte oss av bostedskommune snarere enn arbeidsstedskommune for å un-

dersøke mobilitetsmønstre. Som vi ser av figur 5 på neste side, fant vi små 

forskjeller mellom de som hadde fullført og de som ikke hadde fullført og 

ikke var i arbeid i fjerde kvartal 2011 når det gjelder regional mobilitet. Her 

skiller det bare noen små prosentpoeng mellom de to kategoriene. Opp mot 

eller litt i overkant av 80 prosent i begge kategoriene er registrert med bo-

stedskommune i Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion 10 år etter de 

startet i videregående opplæring.  
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Figur 5: 2001-kullet ikke i arbeid 4. kvartal 2011: Bostedskommune pr. 1. ok-

tober 2011, i prosent. N=336 

Merk: 66 missing for yrkesstatus 2011 totalt 

 

Det samlede inntrykket av mobilitetsanalysene så langt er at den største mo-

biliteten fra Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion til en enkeltkommune 

utenfor regionen, er til Oslo. Det er kanskje noe mer overraskende at mobili-

teten til vår nærmeste «storby» Stavanger er relativt begrenset i omfang. 

Men det samlede bildet er også at selv om Oslo er den enkeltbyen det er 

størst mobilitet til, er det også en betydelig mobilitet som er geografisk 

spredt.  
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4.4 Innvandringskategorier og mobilitet 

Som vi har sett i kapittel 2 av rapporten, tegner andre studier et bilde av høy 

mobilitet blant innvandrere i Norge. Den generelle tendensen i hele befolk-

ningen er at et økende antall unge som tar høyere utdanning flytter til storby-

ene, men mange flytter videre til storbyenes omland (St.meld. nr. 31, 2002-

2003). Men noe av det som karakteriserer innvandrere som gruppe er at en 

betydelig lavere andel flytter ut igjen fra storbyene når de etablerer seg 

(ibid). På denne bakgrunnen ønsket vi å undersøke eventuelle forskjeller i 

mobilitetsmønstre mellom det som betegnes som ulike innvandrerkategorier 

i registrene. Det skilles i datasettet vi lånte fra SSB mellom:  

 

 Født i Norge med to norskfødte foreldre 

 Innvandrere 

 Norskfødte med innvandrerforeldre 

 Utenlandsfødte med to norskfødte foreldre 

 Utenlandsfødte med en norskfødt forelder 

 Norskfødte med en utenlandsfødt forelder 
 

Ettersom andelen av elever i mange av de ulike kategoriene var svært lav når 

man begrenset utvalget til enkeltkull, ga det lite mening i å forsøke å skille 

mellom alle disse kategoriene i våre analyser (tabell 3).  

 

Tabell 3: Antall og andeler i ulike innvandrerkategorier, 2001-kullet (N=1606) 

og 2002-kullet (N=1656)  

Kategori 2001-kull 2002-kull 

Født i Norge med to norskfødte foreldre 1272 

(79,2%) 

1352 

(81,6%) 

Innvandrere 194 

(12,1%) 

159 (9,6%) 

Norskfødte med innvandrerforeldre 24 (1,5%) 19 (1,1%) 

Utenlandsfødte med to norskfødte foreldre - - 

Utenlandsfødte med en norskfødt forelder 14 (0,1%) 15 (0,9%) 

Norskfødte med en utenlandsfødt forelder 77 (4,8%) 92 (5,6%) 

Missing 26 (1,6%) 19 (1,1%) 

 

Derfor har vi valgt å fokusere primært på forskjeller mellom de som er født i 

Norge med to norskfødte foreldre og innvandrere. Vi gjorde innledningsvis 

en analyse av 2001-kullet for å finne ut om det var forskjeller i forhold til 

innvandrerkategorier og valg av bostedskommune 10 år etter oppstart av vi-
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deregående opplæring. Her skilte vi mellom dem som hadde fullført videre-

gående opplæring innen 5 år, og de som ikke hadde fullført (figur 6).  

 

Figur 6: andeler av norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere i 

2001-kullet med utvalgte bostedskommuner pr. 1 oktober 2011, fordelt på 

gjennomstrømning innen 5 år, i prosent. N=1607. 

Statistisk signifikant. Fullført P =,011. Ikke fullført P = ,021. Missing=89. 

 

Som vi ser av figuren, har vi ikke grunnlag for å si at innvandrerbakgrunn gir 

større sannsynlighet for mobilitet mot Oslo blant de som fullfører. Tvert 

imot gir det å ha innvandrerbakgrunn større sannsynlighet for å bli værende i 

regionen blant elevene som fullfører videregående opplæring innen 5 år. Vi 

ser at av de norskfødte med to norskfødte foreldre som har fullført, er det 

12,7 % (119 personer) som har registrert bostedsadresse i Oslo i 2011, mot 

11, 4% (10 personer) av innvandrere som har fullført. Her er det altså ikke 

betydelige forskjeller. Derimot er det bare 42,6% (398 personer) av de 

norskfødte med to norskfødte foreldre som har fullført som har registrert bo-

stedsadresse i Kristiansand, mot hele 63,6% (56 personer) av innvandrere 

som har fullført.   

 

Når det gjelder elevene som ikke fullførte videregående opplæring innen 5 

år, er den største forskjellen i forhold til mobilitet mot Oslo. Kun 3,3% (11 

personer) av de norskfødte med to norskfødte foreldre i denne kategorien har 

registrert bostedsadresse i Oslo, mot 11,3% (12 personer) av innvandrere. 
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Det er med andre ord her tendenser til at innvandrerbakgrunn gir større sann-

synlighet for mobilitet til Oslo blant de som ikke fullførte innen 5 år.  

 

For å få et mer omfattende tallgrunnlag utvidet vi analysene til å gjelde alle 

kull til og med 2007-kullet. Her baserte vi oss på registrert bostedskommune 

pr. 1 oktober 2012. Dette innebærer at det siste kullet (de som startet i vide-

regående opplæring i 2007) da har kunnet fullføre videregående opplæring 

innen 5 år (2012). I denne analysen har vi ikke tatt hensyn til gjennomstrøm-

ning. Det var imidlertid tendenser i resultatene i analysene våre som gjorde 

at vi fant det interessant å gå inn og undersøke mulige forskjeller mellom 

enkeltkommuner (figur 7).  

 

Figur 7: andel av norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere i alle 

kull t.o.m. 2007 med bostedskommune i utvalgte byer pr. 1 oktober 2012, i pro-

sent. N=12498 

Statistisk signifikant. P =,000. Missing=514.  

 

Som vi ser av figuren ovenfor ser denne analysen ut til å bekrefte at innvand-

rerbakgrunn ikke gir større sannsynlighet for mobilitet til Oslo i seg selv. Det 

var bare en marginalt større andel av innvandrerne som hadde bostedskom-

mune Oslo: 8,7%, mot 7% av de norskfødte med to norskfødte foreldre. Men 

vi ser også at det er en større andel av innvandrerne (52,2%) som har regi-

strert bostedskommune i Kristiansand. Dette er nesten 5 prosentpoeng mer 

enn de norskfødte med to norskfødte foreldre (47,5%). Dette bildet finner vi 

imidlertid ikke igjen for kommuner som Vennesla og Søgne. Der er bildet at 

0

10

20

30

40

50

60

Oslo Kristiansand Vennesla Søgne

Norskfødte med to
norskfødte foreldre

Innvandrere



Agderforskning 

 20 

en betydelig større andel av de norskfødte med to norskfødte foreldre har re-

gistrert bosetting i kommunene. I Vennesla skiller 7 prosentpoeng mellom de 

to kategoriene av elever. Dette ga grunnlag for å stille spørsmålstegn om ik-

ke innvandrerbakgrunn gir større sannsynlighet for mobilitet til Kristiansand 

fra de omkringliggende kommunene i Kristiansand bo- og arbeidsmarkeds-

region? 

 

På denne bakgrunnen gjorde vi mer spesifikke analyser av elever fra et ut-

valg av enkeltkommuner i regionen. Når det gjelder elever som var registrer-

te som bosatte i Vennesla i 2001 finner vi en tendens til at innvandrerbak-

grunn gir høyere sannsynlighet for mobilitet til Kristiansand, men ikke til 

Oslo (figur 8). Det var 14,1% (71 personer) av de norskfødte med to norsk-

fødte foreldre som hadde registert bostedsadresse i Kristiansand i 2012, mot 

38,1% (16 personer) av de med innvandrerbakgrunn. Her skiller det altså 

hele 21 prosentpoeng. En langt større andel av de norskfødte med to norsk-

fødte foreldre hadde valgt å bli boende i Vennesla. Her skiller det nesten 27 

prosentpoeng. Vi ser også at ingen med innvandrerbakgrunn fra Vennesla 

har valgt å bosette seg i Oslo.  

Figur 8: andel av norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere i alle 

kull t.o.m. 2007 som hadde bostedsadresse Vennesla i 2001 med bostedskom-

mune i utvalgte byer pr. 1 oktober 2012, i prosent. N=594. 

Statistisk signifikant. P =,000. Missing=20.  

Når det gjelder elever som var registrert som bosatte i Søgne i 2001 (figur 9), 

finner vi ikke samme tendens som vi fant for elevene fra Vennesla (figur 8 

ovenfor). Her finner vi ikke den samme dragningen mot Kristiansand blant 
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innvandrerelevene, men mer spredt mobilitet. Dette kan sannsynligvis skyl-

des Søgnes mer umiddelbare geografiske nærhet til Kristiansand. Her fant vi 

at 13,7% (50 personer) av de norskfødte med to norskfødte foreldre hadde 

bosatt seg i Kristiansand, mot 13,3% (men dette omfatter kun 4 personer) av 

de med innvandrerbakgrunn. I likhet med Vennesla, finner vi derimot at det 

skiller mer enn 20 prosentpoeng mellom de to kategoriene av elever i for-

hold til hvor stor andel av hver kategori som har valgt å bli boende i Søgne. 

Langt fler innvandrere har søkt seg ut av kommunen. Men her snakker vi 

også om svært få personer, slik at det gir liten mening i å referere til prosent-

andeler.  

 

Figur 9: andel av norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere i alle 

kull t.o.m. 2007 som hadde bostedsadresse Søgne i 2001 med bostedskommune i 

utvalgte byer pr. 1 oktober 2012, i prosent. N=428. 

Statistisk signifikant. P=,052. Missing=22. 

 

Når det gjelder elever som var registrert som bosatte i Kristiansand i 2001 

(figur 10 neste side), finner vi imidlertid ingen betydelige forskjeller mellom 

norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere. Her ser vi også at en 

større andel av begge kategoriene har valgt å bli boende i Kristiansand enn 

tilfellet var for Vennesla og Søgne der mobiliteten ut av kommunene var noe 

større. Det alle disse analysene av enkeltkommuner også viser, er at det er en 

betydelig geografisk spredt mobilitet fra disse kommunene til både andre 

kommuner i Agderfylkene, og til kommuner i andre regioner.  
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Figur 10: andel av norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere i alle 

kull t.o.m. 2007 som hadde bostedsadresse Kristiansand i 2001 med bosteds-

kommune i utvalgte byer pr. 1 oktober 2012, i prosent. N=2918 

Ikke statistisk signifikant. P =,902. Missing=127 

 

Men som vi har sett i analysene i kapittel 4.3 kan det altså være slik at stu-

denter i utdanningsløp ikke nødvendigvis formelt melder flytting til Folkere-

gisteret i forbindelse med studieopphold i kommuner utenfor oppvekststedet 

sitt. Vi ønsket derfor å undersøke mulige forskjeller på bakgrunn av inn-

vandrerkategorier i forhold til sysselsetting og arbeidsstedskommune snarere 

enn bostedskommune. Når vi refererer til personer som er i arbeid eller sys-

selsatte i denne rapporten, har vi altså som tidligere nevnt slått sammen re-

gisterkategoriene «lønnstaker» og «selvstendig næring». 

 

Hvis vi først ser på hvor stor andel innenfor de to kategoriene som var i ar-

beid i fjerde kvartal 2011, finner vi at en større andel norskfødte med to 

norskfødte foreldre var i arbeid enn innvandrere. Dette gjaldt for både 2001- 

og 2002-kullet (figur 11 neste side). Som tidligere har vi her slått sammen 

kategoriene «lønnstaker» og «selvstendig næringsdrivende» til «i arbeid», og 

kategoriene «utenfor arbeidsstyrken» og «arbeidsledig» til «ikke i arbeid». 

Når det gjelder de som er i arbeid skiller det nesten 12 prosentpoeng mellom 

de norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere i 2001-kullet, 

imens for 2002-kullet er forskjellen mellom de to kategoriene på i overkant 

av 14 prosentpoeng. Det overordnede bildet her stemmer for så vidt godt 

med det vi vet fra før om forskjeller mellom de to kategoriene i forhold til 

sysselsetting.  
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Figur 11: Andel i arbeid 4. kvartal 2011 for to kull, fordelt på innvandrerkate-

gorier, i prosent. N 2001=1466. N 2002=1511. 

 Missing=109 (2001) og 72 (2002).  

 

Hva så med arbeidsstedskommuner? Vi har her gjort analyser i forhold til 

2001-kullet og skilt mellom de som fullførte videregående opplæring innen 5 

år, og de som ikke fullførte (figur 12 neste side).  Som vi ser av figuren var 

det en langt større andel av de norskfødte med to norskfødte foreldre som ik-

ke har fullført som har funnet arbeid i Kristiansand bo- og arbeidsmarkeds-

region (83,4%). Tallet for innvandrere som ikke har fullført ligger omtrent 

som for begge kategoriene av de som hadde fullført, noen prosentpoeng over 

60%. Mobiliteten til Oslo er størst blant de som har fullført videregående 

opplæring innen 5 år (rundt 17% for begge kategoriene), og aller minst blant 

norskfødte med to norskfødte foreldre (6,5% eller 13 personer).  

 

Hvis vi sammenligner dette med figur 6 ovenfor der vi gjorde tilsvarende 

analyse i forhold til bostedskommune, men uten å ta hensyn til sysselsetting, 

finner vi en markant forskjell i forhold til Kristiansandsregionen. Når vi bare 

så på bostedskommune, var det en langt større andel av innvandrere som har 

fullført videregående opplæring innen 5 år som har valgt å bosette seg i Kris-

tiansand (63,5%). Andelen i de andre kategoriene, både blant de som har 

fullført og ikke fullført var omtrent 20 prosentpoeng lavere. Men når vi så på 

sysselsetting og arbeidsstedskommune var altså bildet annerledes. Da var 

den største andelen som hadde registrert arbeidskommune i Kristiansandsre-
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gionen å finne blant norskfødte med to norskfødte foreldre som ikke hadde 

fullført (83,5%) – her lå også andelen i de andre kategoriene rundt 20 pro-

sentpoeng lavere. Vi tolker dette i retning av at innvandrere som fullfører vi-

deregående skole gjerne blir boende i regionen, men de har langt vanskelige-

re for å få jobb enn norskfødte med to norskfødte foreldre. Samtidig virker 

det som om de norskfødte med to norskfødte foreldre som ikke fullførte er 

de som er mest «tro» mot regionen i forhold til sysselsetting.  

 

Figur 12: andel av norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere i 

2001-kullet som var i arbeid i 4. kvartal 2011 fordelt på gjennomstrømning og 

utvalgte arbeidsstedskommune 4. kvartal 2011, i prosent. N=1466. 

 
 

Til sist i denne bolken kjørte vi krysstabeller for å undersøke om det var for-

skjeller i tilknytning til innvandrerkategorier og bostedskommuner blant ele-

ver som var registrert i høyere utdanning (figur 13 neste side). Vi valgte her 

å se på bostedskommunene Oslo, Kristiansand, Vennesla og Søgne. Analy-

sene viste imidlertid ikke store forskjeller mellom norskfødte med to norsk-

fødte foreldre og innvandrere, med unntak av Vennesla, der en markant lave-

re andel av innvandrere som var registrert i høyere utdanning hadde valgt å 

bosatte seg (1,5% mot 5,8% av de norskfødte med to norskfødte foreldre). 

Funnene her var ikke statistisk signifikante.  

 

Figur 13: andel av norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere i 

2001-2004 kullene i høyere utdanning, fordelt på utvalgte bostedskommuner 

pr. 1 oktober 2012, i prosent. N=3003. 
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Ikke statistisk signifikant. P=1,000. Missing=151.  

 

Vi må imidlertid ta et forbehold når det gjelder funnene i dette kapittelet. Vi 

har ikke data som har gitt oss muligheten til å kontrollere for sosioøkono-

misk status. Det er mulig at dersom vi hadde kontrollert for sosioøkonomisk 

status, ville det være dette, snarere enn det å ha innvandrerbakgrunn som var 

utslagsgivende. Annen forskning har vist at når det kontrolleres for sosial 

bakgrunn og dårlige grunnskolekarakterer, kan for eksempel en del av de an-

tatte forskjellene mellom majoritetselever og minoritetselever når det gjelder 

gjennomstrømingsgrad forsvinne (Fekjær og Brekke, 2009; Bakken, 2003; 

Grinland, 2009).  
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4.5 Kjønn og mobilitet 

Vi har undersøkt potensielle kjønnsforskjeller relatert til mobilitet innenfor 

to kull: 2001-kullet og 2002-kullet. Her var vi også opptatt av om det var 

eventuelle kjønnsforskjeller mellom de som hadde fullført videregående 

opplæring innen 5 år, og de som ikke hadde fullført. Her har vi fokusert på 

de som var i arbeid i 4. kvartal 2011 og registrert arbeidskommune.  

 

Når det gjelder 2001-kullet (figur 14) finner vi ingen betydelige kjønnsfor-

skjeller blant de som fullførte videregående opplæring innen 5 år. Av menn 

var det 61,7% som hadde registrert arbeidskommune innenfor Kristiansand 

bo- og arbeidsmarkedsregion, mot 62,2% av kvinnene. Videre var det 17% 

av mennene og 19,7% av kvinnene som arbeidet i Oslo. Blant de som ikke 

hadde fullført innen 5 år var det omtrent like stor andel av mennene (7%, 12 

personer) og kvinnene (8,8%, 10 personer) som hadde registrert arbeids-

kommune i Oslo – rundt 10 prosentpoeng færre enn de som hadde fullført. 

Her snakker vi om et lavt antall personer slik at det gir mindre mening å re-

ferere til prosenter. Imidlertid kan det se ut som om kvinner i 2001-kullet 

som ikke hadde fullført i noe større grad enn menn var arbeidsmobile. 83,5% 

av mennene, mot 71,9% av kvinnene hadde registrert arbeidskommune i 

Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion. Som vi så var det ikke en stor 

andel av kvinnene som hadde søkt seg mot Oslo, men vi fant en geografisk 

spredt mobilitet.  

Figur 14: andel av kvinner og menn i 2001-kullet som har fullført og ikke full-

ført innen 5 år og som var i arbeid 4. kvartal 2011, fordelt på utvalgte arbeids-

kommuner, i prosent. N=1205.  
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Dette bildet fant vi imidlertid ikke igjen i 2002-kullet (figur 15). Her var det 

i motsetning til 2001-kullet faktisk en noe større andel av kvinnene som ikke 

hadde fullført som hadde valgt å arbeide i Kristiansand bo- og arbeidsmar-

kedsregion enn mennene. Dette kan tyde på at det er visse fluktueringer over 

tid i forhold til kjønnsrelaterte mobilitetsmønstre, men vi har ikke grunnlag 

til å forklare disse funnene mer inngående.  

 

Figur 15: andel av kvinner og menn i 2002-kullet som har fullført og ikke full-

ført innen 5 år og som var i arbeid 4. kvartal 2011, fordelt på utvalgte arbeids-

kommuner, i prosent. N=1241.  

 
 

Vi har også analysert hvorvidt det er forskjeller mellom kjønnene i forhold 

til innvandrerkategorier og arbeidsstedskommuner. Her fokuserte vi på de i 

2001-kullet som var i arbeid i 4. kvartal 2011 uavhengig av gjennomstrøm-

ningen i videregående opplæring (figur 16 neste side). Igjen valgte vi her av 

hensyn til antallet innenfor hver kategori å begrense analysen til forskjeller 

mellom norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere. Som vi ser av 

figur 16 var det i dette kullet en noe større andel av innvandrermenn som 

hadde registrert arbeidskommune innenfor Kristiansand bo- og arbeidsmar-

kedsregion (72,3%). Samtidig er det tegn til at innvandrerkvinner er mer ar-

beidsmobile ut av regionen. Bare 53,7% av disse arbeidet i regionen, noe 

som utgjør et betydelig skille på over 18 prosentpoeng. Det var også en stør-

re andel av innvandrerkvinnene som arbeidet i Oslo (18,5). Det betyr at i 

overkant av 27 prosent av innvandrerkvinnene hadde søkt seg til andre 

kommuner utenfor Kristiansandsregionen og Oslo i forbindelse med arbeid. 

Vi må ta forbehold om at det kan være andre mønstre i andre årskull. Samti-
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dig kan det som tidligere nevnt også være muligheter for at ved kontroll av 

for eksempel av sosioøkonomisk status, ville forskjellene med hensyn til 

kjønn og innvandrerkategorier bli irrelevante.  

 

Figur 16: andel av norskfødte med to norskfødte foreldre og innvandrere 

(menn og kvinner) i 2001-kullet som var i arbeid i 4. kvartal 2011 fordelt på ut-

valgte arbeidskommuner 4. kvartal 2011, i prosent. N=1205 
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4.6 Høyere utdanning og mobilitet 

En av våre hovedproblemstillinger i denne studien var å finne ut hvorvidt 

den regionale mobiliteten var relatert til høyere utdanning. Den største ande-

len av de som hadde valgt å begynne i høyere utdanningen hadde valgt stu-

diested i Kristiansand. Av hele 2001-kullet (1607 personer), var det 24,2% 

som hadde valgt å gå videre til høyere utdanning og gjøre studiene sine i 

Kristiansand. Ni prosent av hele kullet hadde valgt å starte i høyere utdan-

ning i Oslo. Dernest følger Bergen (kun 3,3%), Grimstad (2,6%) og Trond-

heim (2,1%) (figur 17). For 2002-kullet ser bildet tilsvarende ut bortsett fra 

en marginalt høyere andel har valgt Grimstad (3,9%) fremfor Bergen (3,3%).  

 

Figur 17: Andeler av 2001-kullet i utvalgte skolekommuner for høyere utdan-

ning, i prosent. N=1607 

 
 

Vi har også sett på de i 2001- og 2002-kullene som fullførte videregående 

opplæring innen 5 år og deres høyeste fullførte utdanning frem til 2011. Her 

var det interessant å undersøke første studiested, og om det pekte seg ut noen 

mønstre i forhold til de som valgte Kristiansand som studiested, og de som 

valgte Oslo. Som tidligere nevnt kunne vi forvente at de i 2001-kullet med 

raskest studieprogresjon hadde klart å fullføre en universitets- og høgsko-

leutdanning på høyere nivå i løpet av denne 10-års perioden. Vi fant likevel 

at det var relativt små andeler som hadde fullført en universitets- og høgsko-

leutdanning på høyere nivå. Her var det høyeste tallet 4,5% for økonomiske 

og administrative fag i Kristiansand (2002-kullet). Siden vårt hovedanlig-

gende her var å finne sammenhenger mellom studieretninger og mobilitet, 
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har vi valgt å presentere funnene som gjelder for høyere utdanning på lavere 

nivå etter Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS 2000).  

 

I både 2002- og 2001-kullet var det helt klart flest personer som hadde valgt 

språkutdanninger . Når det gjelder 2001-kullet skiller det for eksempel i 

overkant av 18 prosentpoeng mellom språkutdanninger (34%) ned til det 

nest hyppigste studievalget – helse, sosial og idrettsfag (15,9%) (figur 18).  

Hvis vi fokuserer mer på forskjeller i studievalg mellom de to studiestedene, 

finner vi at svært få i 2001-kullet valgte å dra til Oslo for å ta lærerutdan-

ninger og utdanninger i pedagogikk. Samtidig var det langt fler som dro til 

Oslo for å ta en utdanning innenfor samfunnsfag og juridiske fag.  

 

Figur 18: Andel i 2001-kullet som har fullført innen 5 år, fordelt på høyeste 

fullførte utdanning innen 2011 og første studiested, i prosent. N=132 (Oslo); 

N=371 (Kristiansand). 

 

 

Når det gjelder 2002-kullet finner vi som vi ser av figur 19 på neste side no-

en forskjeller i forhold til 2001-kullet (figur 18). Vi ser her at fler nå har 

valgt å ta lærerutdanninger og utdanninger i pedagogikk i Oslo enn i kullet 

før dem (en økning på 6 prosentpoeng). Det var også for eksempel nesten 5 

prosentpoeng fler i dette kullet som valgte å ta økonomiske og administrative 
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fag i Oslo. Det var fremdeles fler som dro til Oslo for å ta en utdanning in-

nen samfunnsfag og juridiske fag, men forskjellen mellom de to studiestede-

ne var ikke lenger like stor. Vi ser også at det nå er fler som drar til Oslo for 

å ta en utdanning innen helse, sosial og idrettsfag, mens det for 2001-kullet 

ikke var prosentvise forskjeller mellom de to skolekommunene. Dette kan 

tyde på at det er relativt store svingninger i forhold til mobilitet relatert til 

studievalg over tid. 

 

Figur 19: Antall i 2002-kullet som har fullført innen 5 år, fordelt på høyeste 

fullførte utdanning innen 2011 og første studiested, i prosent. N=122 (Oslo); 

N=336 (Kristiansand).  

 
 

Vi kjørte også krysstabeller for alle kull til og med 2004 (N=6790) i forhold 

til bostedskommune pr 1.oktober 2012 og høyeste fullførte utdanning. På 

grunn av tidsavgrensningen ga det mest mening å fokusere på lavere nivå i 

denne sammenheng. Her var det imidlertid 51,3% missing, altså manglende 

verdier, og funnene var ikke statistisk signifikant (P=,290). De følgende fi-

gurene (20-26) viser kakediagrammer over andeler av de som valgte ulike 

studieretninger etter Norsk standard for utdanningsgrupperinger (NUS 

2000), fordelt på bostedskommuner pr 1. oktober 2012.  
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Figur 20: andel i 2001-2004 kullet som har høyeste fullført utdanning innenfor 

språkutdanninger lavere nivå, fordelt på bostedskommuner pr. 1oktober 2012, 

i prosent. N=795 

Ikke statistisk signifikant. P=,290. 

 

Figur 21: andel i 2001-2004 kullet som har høyeste fullført utdanning innenfor 

lærerutdanninger og utdanninger i pedagogikk lavere nivå, fordelt på bosteds-

kommuner pr. 1oktober 2012, i prosent. N=323 

Ikke statistisk signifikant. P=,290. 
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Figur 22: andel i 2001-2004 kullet som har høyeste fullført utdanning innenfor 

samfunnsfag og juridiske fag lavere nivå, fordelt på bostedskommuner pr. 

1oktober 2012, i prosent. N=437 

Ikke statistisk signifikant. P=,290. 

 

Figur 23: andel i 2001-2004 kullet som har høyeste fullført utdanning innenfor 

økonomiske og administrative faglavere nivå, fordelt på bostedskommuner pr. 

1oktober 2012, i prosent. N=426  

Ikke statistisk signifikant. P=,290. 
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Figur 24: andel i 2001-2004 kullet som har høyeste fullført utdanning innenfor 

naturvitenskapelige fag, håndverksfag og tekniske fag lavere nivå, fordelt på 

bostedskommuner pr. 1oktober 2012, i prosent. N=463 

Ikke statistisk signifikant. P=,290. 

 

Figur 25: andel i 2001-2004 kullet som har høyeste fullført utdanning innenfor 

helse, sosial og idrettsfag lavere nivå, fordelt på bostedskommuner pr. 1oktober 

2012, i prosent. N=523 

Ikke statistisk signifikant. P=,290. 

 

Det disse kakediagrammene antyder er at for disse kullene var det størst 

sannsynlighet for å bosette seg innenfor Kristiansand bo- og arbeidsmarkeds-

region hvis du valgte lærerutdanning og utdanning i pedagogiske fag, og 

minst sannsynlighet for å bosette seg i regionen hvis du valgte helse, sosial 

og idrettsfag.  

 

Det var størst sannsynlighet for å bosette seg i Oslo hvis du valgte en utdan-

ning innen samfunnsfag og juridiske fag, dernest økonomiske og adminstra-

tive fag. Det var minst sannsynlighet for å bosette seg i hovedstaden hvis du 

valgte naturvitenskapelige fag, håndverksfag og tekniske fag.   
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For de som hadde bosatt seg i Trondheim der man finner Norges teknisk-

naturvitenskapelige universitet (NTNU), var det ikke overraskende størst 

sannsynlighet for å bosette seg i kommunen blant de som valgte naturviten-

skapelige fag, håndverksfag og tekniske fag. Minst sannsynlighet for å bo-

sette seg i Trondheim var det for de som valgte økonomiske og administrati-

ve fag. 

 

Det var størst sannsynlighet for å bosette seg i Bergen hvis man valgte sam-

funnsvitenskapelige fag eller naturvitenskapelige fag, håndverksfag og tek-

niske fag, og minst sannsynlighet for å bosette seg i Bergen hvis du valgte 

helse, sosial og idrettsfag. 

 

Når det gjaldt Stavanger var det størst sannsynlighet for å bosette seg i 

kommunen hvis du valgte helse, sosial og idrettsfag, og minst sannsynlighet 

for å bosette seg i Stavanger hvis du valgte samfunnsvitenskapelige fag.  

 

Det var endelig størst sannsynlighet for å bosette seg i andre kommuner 

utenfor disse store studiestedene hvis du valgte naturvitenskapelige fag, 

håndverksfag og tekniske fag, og minst sannsynlighet hvis du valgte sam-

funnsfaglig utdanning.  

 

Samlet sett antyder disse analysene kanskje ikke overraskende at studievalg 

later til å ha betydning for mobilitetsmønstre og valg av bostedskommuner. 

Vi antar at næringsstruktur og arbeidsplasser vil kunne være en av flere fak-

torer som påvirker valg av utdanning og bakenforliggende drivkrefter knyttet 

til mobilitet. Som vi ser av figur 26 og 27 på de følgende sider, er det store 

forskjeller mellom Kristiansandsregionen (representert ved de 8 kommunene 

i vårt utvalg) og Oslo spesifikt når det gjelder næringsstruktur. Denne har ik-

ke endret seg betydelig de siste årene. Når det gjelder landet under ett er 

sammensetningen av arbeidsplasser her mer lik Kristiansandsregionen enn 

Oslo. Det faktum at mye av mobiliteten i våre analyser så langt foregår mot 

Oslo, gjør det relevant å se nærmere på de ovennevnte forskjellene. 

  

I Oslo utgjør de kunnskapsintensive (finans, forretningsmessig tjenester, ikt 

og administrasjon) næringer til sammen 38,9 % av arbeidsplassene, mens til-

svarende tall for Kristiansandsregionen er 18,5 %. Sekundærnæringer i form 

av industri og bygg og anlegg utgjør 22,8 % i Kristiansandsregionen mot 9,6 

% i Oslo. Dette viser betydelige strukturelle forskjeller mellom de to regio-

ner og kan være en av flere forklaringsfaktorer på det mobilitetsmønster som 

finner sted. Våre studier avdekker blant annet at samfunnsfag og økonomis-

ke høyere utdanning trekker ungdom mot Oslo, noe som kan være mulig å 

forklare ved studietilbud og ikke minst jobbmuligheter.  
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Figur 26: Næringsstruktur Kristiansandsregionen, andeler i prosenter. Kilde: 

Statistisk Sentralbyrå 
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Figur 27: Næringsstruktur Oslo, andeler i prosenter. Kilde: Statistisk Sentral-

byrå 
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Til slutt ønsket vi å finne ut i hvilken grad de som dro ut av regionen til Oslo 

i forbindelse med høyere utdanning ble værende i Oslo. Vi har sett på både 

2001- og 2002-kullet i forhold til bostedskommune pr. 1. oktober 2012 (figur 

28). Blant de som hadde registrert første studiested i Oslo ble nær halvparten 

i begge kullene boende i Oslo eller omkringliggende kommuner (Ski, Løren-

skog, Skedsmo). Den store majoriteten av de som ikke ble værende i Oslo 

ser ut til å ha vendt tilbake til Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion.  

 

Figur 28: Andel i utvalgte årskull med første studiested i Oslo, fordelt på ut-

valgte bostedskommuner pr. 1. oktober 2012, i prosent. N 2001=144; N 

2002=133. 
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5 Sammendrag og diskusjon av funnene 

I denne rapporten har vi undersøkt sammenhenger mellom frafall, gjennom-

føring og regional mobilitet. Studien som ligger til grunn har vært gjennom-

ført som en pilotstudie i Kristiansand bo- og arbeidsmarkedsregion med data 

utlånt fra Statistisk Sentralbyrå. Vi har hovedsakelig tatt utgangspunkt i det 

kullet som startet i videregående opplæring i 2001 og undersøkt hvor de be-

fant seg 10 år senere, og hva de gjorde. Men vi har også i mange tilfeller ut-

videt fokuset til påfølgende årskull, med muligheter til å spore bostedskom-

mune frem til 1. oktober 2012.  

 

Våre hovedanliggender var for det første å finne mer ut om det er slik at det 

er hovedsakelig elever som har gjennomført videregående skole som flytter 

ut av regionen, mens elever som har falt fra hovedsakelig blir værende i re-

gionen? Hvis det viser seg at disse hypoteser er tilfellet, innebærer det at 

mobilitetsmønsteret blant de unge i en region også kan ha stor betydning for 

regional utvikling. Studien ser ut til å bekrefte at det er en stor diskrepans 

mellom de som fullfører og de som ikke fullfører videregående opplæring 

innen 5 år i forhold til regional mobilitet, spesielt når vi så på arbeidssteds-

kommune.  

 

Funn: De som fullfører forsvinner i større grad ut av regionen enn de 

som ikke gjør det, og mobiliteten later til å være knyttet til både høyere 

utdanning og arbeid.  

 

Langt fler av de som fullfører er også i jobb. Den største mobiliteten til en 

enkeltkommune er til Oslo, men det er også en generelt stor mobilitet spredt 

utover kommuner over hele landet. Vi fant at nær halvparten av de som dro 

til Oslo i forbindelse med studier, fortsatt var bosatt i Osloregionen 10- 11 år 

etter at de startet i videregående opplæring i Kristiansand bo- og arbeidsmar-

kedsregion. Forskning viser at en betydelig del av de som studerer utenfor 

den regionen de vokste opp i, ser ut til å bli værende i den regionen der de 

tok utdannelsen to eller fem år etter ferdig utdanning (Grythfeldt og Heggen, 

2012). Dermed har utdanningssted stor betydning for hvor en bosetter seg i 

fremtiden. Når vi undersøkte yrkesstatus og arbeidsstedskommune 10 år et-

ter at elevene begynte i videregående opplæring fant vi store forskjeller i 

forhold til regional mobilitet mellom de som hadde fullført og ikke fullført 

videregående opplæring innen 5 år. Nesten 8 av 10 av de som ikke fullførte 

hadde arbeidsstedskommune i regionen, mot bare rundt 6 av 10 av de som 

fullførte. Man kan dermed se det slik at man eksporterer en god del kompe-

tansekraft ut av regionen.  
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Funn: Innvandrere som fullfører later til å være mer «tro» mot regio-

nen enn norskfødte med to norskfødte foreldre. 

 

Studien som er nevnt ovenfor fant at personer med innvandrerbakgrunn var 

noe mer mobile enn nordmenn. Blant personer som er født utenfor OECD 

var andelen som flyttet 13 prosent, mot 8 prosent blant personer som er født i 

Norge (ibid). Basert på mer generelle studier av flyttemønstre hos innvand-

rerbefolkningen, og våre funn om at elever som fullfører videregående opp-

læring innen 5 år i større grad trekker ut av regionen, forventet vi at innvand-

rerbakgrunn skulle gi større sannsynlighet for mobilitet til Oslo blant de som 

fullfører. Men tvert i mot fant vi at det var de norskfødte med to norskfødte 

foreldre som hadde fullført som i størst grad forsvant ut av regionen til Oslo. 

Innvandrere som hadde fullført ble i stor grad boende i regionen, men hadde 

langt vanskeligere for å få jobb enn norskfødte med to norskfødte foreldre. 

De norskfødte med to norskfødte foreldre som ikke fullførte er de som er 

mest «tro» mot regionen. Innvandrere som ikke fullførte hadde en større 

sannsynlighet for mobilitet til Oslo, hvor over 12 prosent av de i 2001-kullet 

som var i arbeid 10 år senere, arbeidet. Her må vi ta forbehold om at vi ikke 

har hatt muligheter til å kontrollere for sosioøkonomisk status, karakterer i 

grunnskolen osv.  

 

Funn: Studien antyder sammenhenger mellom studievalg og mobili-

tetsmønstre som kan forklares ut fra regionale studietilbud og arbeids-

markeder.  

 

Vi fant ikke statistisk signifikante funn relatert til studievalg og mobilitets-

mønstre, men analysene kan likevel gi indikasjoner på at studievalg har be-

tydning for mobilitetsmønstre og valg av bostedskommuner. For eksempel er 

det tegn til at det var størst sannsynlighet for å bli boende innenfor Kristian-

sand bo- og arbeidsmarkedsregion hvis du valgte lærerutdanning og utdan-

ning i pedagogiske fag, og minst sannsynlighet for å bosette seg i regionen 

hvis du valgte helse, sosial og idrettsfag. Det var størst sannsynlighet for å 

bosette seg i Oslo hvis du valgte en utdanning innen samfunnsfag og juridis-

ke fag og økonomiske og administrative fag, minst sannsynlighet for å boset-

te seg i hovedstaden hvis du valgte naturvitenskapelige fag, håndverksfag og 

tekniske fag. For de som hadde bosatt seg i Trondheim der man finner Nor-

ges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), var det ikke overras-

kende størst sannsynlighet for å bosette seg i kommunen blant de som valgte 

naturvitenskapelige fag, håndverksfag og tekniske fag.  

 

En av målsettingene med en regional, desentralisert universitets- og høgsko-

lestruktur har vært at utdanningsinstitusjonene skal forsyne det regionale ar-
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beidsmarkedet med arbeidskraft. Regional rekruttering til høyere utdanning 

ser ut til å øke mulighetene for at kandidatene blir i regionen etterpå. En stu-

die utført av Statistisk Sentralbyrå (Stambøl, 2013) viser at 60 prosent av 

studentene blir værende i samme fylke eller landsdel som de har studert i. 

Det er visse forskjeller mellom fagfeltene: studenter med samfunnsfag, juri-

diske fag og helse- og sosialfag er blant de som gir den høyeste tilføring av 

kompetanse til hvert enkelt fylke. I den aktuelle regionen i vår undersøkelse 

var det Høgskolen i Agder, Universitetet i Agder fra 2007 som var den vik-

tigste regionale utdanningsinstitusjonen. Studieretninger her var blant annet 

innenfor pedagogikk og lærerutdanninger, helse- og idrettsfag, realfag, hu-

manistiske fag, kunstfag, økonomi og samfunnsfag, og teknologi. Kanskje 

ikke overraskende ga det som vi har sett stor sannsynlighet for 2001-2004 

kullene å bli boende i regionen hvis du valgte lærerutdanning og utdanning i 

pedagogiske fag. Dette er fag som det har vært vekt på i studietilbudet ved 

både Høgskolen og senere Universitetet i Agder. På dette punktet ser under-

søkelsen vår ut til å støtte tankene om at regional rekruttering til høyere ut-

danning øker mulighetene for at kandidatene blir i regionen etterpå.  

 

Det kan også være viktig å undersøke regionale arbeidsmarkeder. NOU 

2011:3 Kompetansearbeidsplasser – drivkraft for vekst i hele landet legger 

særskilt vekt på utviklingstrekk i regionale arbeidsmarkeder, spesielt for 

høyere utdannet arbeidskraft. Tall fra Brønnøysund, Purehelp og Statistisk 

Sentralbyrå viser at i Oslo utgjør de kunnskapsintensive (finans, forret-

ningsmessig tjenester, ikt og administrasjon) næringer til sammen 38,9 % av 

arbeidsplassene, mens tilsvarende tall for Kristiansandsregionen er 18,5 %. 

Sekundærnæringer i form av industri og bygg og anlegg utgjør 22,8 % i 

Kristiansandsregionen mot 9,6 % i Oslo. Dette viser betydelige strukturelle 

forskjeller mellom de to regioner og kan være en av flere forklaringsfaktorer 

på det mobilitetsmønster som finner sted. Våre studier avdekker blant annet 

at samfunnsfag og økonomisk høyere utdanning trekker ungdom mot Oslo, 

noe som kan være mulig å forklare ved studietilbud og ikke minst jobbmu-

ligheter. Samfunnsfag, humanistiske fag og økonomiske fag er eksempler på 

utdanningsretninger som løper langs linjer som i mange tilfeller peker mot 

offentlig sektor. Dette er også fag som er etterspurt i privat sektor, men er 

mye rettet mot det offentlige. Skulle en velge samfunnsfag og statsvitenskap, 

vil sannsynligheten for å flytte tilbake til Kristiansandsregionen være mind-

re, noe som kan ha sammenheng med smalere jobbmuligheter. Dette vil også 

delvis være tilfellet for økonomer og jurister. Når en ser på fordeling av ar-

beidsplasser, uavhengig av utdanningsnivå, finner vi at offentlig administra-

sjon og lignende utgjør 8,7 % i Oslo, mens andelen er 4,9 % i Kristiansands-

regionen. Dette gir et signal om at hvis en velger ovennevnte fag/høyere ut-

danning vil en lett trekkes mot sentrale strøk som Oslo.  
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Funn: Trekk ved regionale studietilbud og arbeidsmarkeder kan ikke 

forklare alle mobilitetsmønstre.  

 

Vi har sett at det var minst sannsynlighet for 2001-2004 kullene i vår studie å 

bosette seg i regionen hvis man valgte helse, sosial og idrettsfag. Her må vi 

ta forbehold ved at funnene knyttet til studieretninger og mobilitet ikke var 

statistisk signifikante. Det er likevel et interessant funn siden man lenge har 

hatt disse studietilbudene i regionen. Kanskje en del av forklaringen er at no-

en deler av det helsefaglige studietilbudet frem til 2010 var lokalisert i Aren-

dal, og noe er lokalisert i Grimstad. Men man har også hatt helse, sosial og 

idrettsfaglige studietilbud i Kristiansand. Man kan dermed ikke forstå mobi-

litetsmønstrene som avdekkes i vår studie utelukkende ut fra regionale stu-

dietilbud. Ettersom helse- og sosialfag tradisjonelt sett er fagretninger som 

tiltrekker fler kvinner er det nærliggende å spørre seg om ikke kjønnsdimen-

sjonen er en del av forklaringsbildet her? Men når det gjelder spørsmålet om 

vi kunne identifisere forskjeller i mobilitetsmønstre knyttet til elevenes 

kjønn, kan vi ikke rapportere at vi har funnet betydelige forskjeller i vårt da-

tamateriale.  

 

Hva med regionale arbeidsmarkeder? Tall fra Brønnøysund, Purehelp og 

Statistisk Sentralbyrå viser at når det gjelder andel arbeidsplasser innen hel-

se- og sosialfag er den faktisk høyere i Kristiansandsregionen enn Oslo (20,4 

% av arbeidsplassene mot 14,6 %). Her vil det også kunne forekomme en 

andel private arbeidsplasser, men de fleste plasser er innen det offentlige. 

Dermed finner vi heller ingen åpenbare forklaringsfaktorer år det gjelder 

mobilitetsmønstrene knyttet til helse- og sosialfag her.  

 

Samtidig bør man holde mulighetene åpne for at det også kan ligge til grunn 

andre forklaringsmodeller. I en eldre studie gjennomført av Aetat (Reiersen, 

2004) viste det seg for eksempel at mens det i Nord-Trøndelag var 21 % av 

de yrkesaktive i 2002 som flyttet for å få jobb, var det tilsvarende tall for 

Vest-Agder kun 1 %. Andelen som flyttet for å få jobb var for hele landet 9 

%. I år 2002 var det en arbeidsledighet på om lag 4 %. Oppgangskonjunktu-

ren startet senere. Var personer i Vest Agder mer villig til å stå uten jobb enn 

til å flytte på seg? 

 

I henhold til mobilitetsteorier kan også strukturelle faktorer som familie-

strukturer og nettverk spille inn. Venner på skolen som flytter for å studere, 

familiemedlemmer som har gjort det samme, og det motsatte, venner som 

blir og lokale familiestrukturer, er mekanismer vi i henhold til teorien skal 

kunne anta virker i en kontekst som Kristiansandsregionen. Det er likevel 
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vanskelig å se hvorfor dette skulle påvirke de som velger helse- og sosial fag 

i større grad enn andre. Det kan derfor være behov for å vurdere mer indivi-

duelle forklaringsmodeller. Vi har diskutert funnene med instituttledere ved 

Universitetet i Agder, og en mulig forklaring kan for eksempel være at det 

har noe med persontyper å gjøre. Erfaringer er at en del studenter tar idretts-

fag som et «opplevelsesår», og at de ofte har en viss «utfartstrang» og er mer 

«opplevelsessøkende». En del velger videre studier som man heller ikke har 

ved UiA, som fysioterapi og medisin etter de har tatt idrettsfag, og havner 

dermed utenfor regionen. Dette kan gi større sannsynlighet for at de bosetter 

seg utenfor regionen også. Dette er i alle tilfelle forhold vi trenger mer kunn-

skap om for å si noe mer sikkert. Mer enn noe annet later disse funnene til å 

antyde et behov for mer integrerte modeller som inkluderer både individuelle 

og strukturelle faktorer i form av nettverk, kulturelle og sosiale mekanismer, 

økonomiske forhold, kompetanseprofiler, interesser og personligheter om vi 

skal forklare eksporten av kompetanse og humankapital ut av regionen.  
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