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Forord

Hgsten 2008 fikk IRIS forespgrsel om a gjennomfgre en markedsundersgkelse pa vegne
av de fem landbruks- og naturbruksskolene i fylket. Disse er Vinterlandbruksskolen pa
Jeren og Vinterlandbruksskolen i Ryfylke, @sknevad Videregdende skole, Tveit
Videregaende skole og Hgyskolen for landbruk og bygdenzringer.

Vi vil rette en spesiell takk til deltakere i1 fokusgruppene og til alle de som har tatt seg
tid til a svar pa spgrreskjemaet. Vi vil ogsa takke for imgtekommenhet og bistand til

gjennomfgring av undersgkelsen til Ryfylket og Jeren Landbruksradgivning. Takk ogsa
til oppdraggiverne for godt samarbeid.

Stavanger, 18. februar 2009

Anett Bjelland, prosjektleder



Sammendrag

Undersgkelsen ble gjennomfert i arsskifte 2008/2009. Malgruppen var gardbrukere i
fylket og malsetningen var a kartlegge interesse og behov for ulike former for
kompetanseutvikling i1 forbindelse med neringsutvikling innen landbruk og utnyttelse
av naturgrunnlaget pa bygdene. Data har i hovedsak blitt innhentet gjennom webbasert
spgrreskjemaundersgkelse (351 gardbrukere), samt at det har blitt gjennomfert 2
fokusgruppeintervjuer. I presentasjon av undersgkelsens resultater har vi vektlagt a
kombinere resultatene fra bade den kvantitative og den kvalitative kartleggingen i en
felles analysedel.

Fagomradene som ut fra dagens og fremtidens situasjon oppfattes som mest aktuelle for
utvikling og oppdatering av kompetanse er: “Driftsplanlegging/driftsledelse/logistikk™,
@konomi og regnskap” og “Data og internett”. Motivasjonen for a delta pa
kompetansehevende tiltak er 1 sterk grad forankret i at innholdet 1 det som l&res bort,
kan relateres direkte til den daglige gardsdriften. Deltidsgardbrukerne er i stgrre grad
enn heltidsgardbrukerne opptatt av at utdanningen skal gi formell kompetanse. Vi har
gruppert  respondentene  som  henholdsvis  “utdanningsorienterte” og de
“erfaringsorienterte”, etter en vekting av de to med hensyn til & skape en vellykket
gardsdrift. De “utdanningsorienterte” rapporter om mest behov for kompetanse innenfor
de fleste fagomradene og rapporterer om oftere bruk av radgivningstjenester. Med
hensyn til gnsket utforming pa etterutdanningen, er det muligheten for selv a sette
sammen kurs i en relevant “pakke” som far stgrst oppslutning. Nar vi trekker inn sted
som variabel knyttet til organisering av utdanningstilbudet finner vi at gardbrukerne pa
Haugalandet (til en viss grad Ryfylket) 1 stgrre grad er interessert 1 undervisning via
internett enn gardbrukere pa Jeren. Bosted synes likevel ikke a ha betydning for de
gvrige faktorene som angar organisering av kompetansetilbud.

Forhold som begrenser deltakelse i etterutdanning er ikke uventet tid og overskudd,
mens verken motivasjon eller den gkonomiske situasjonen synes a sette serlige
begrensninger. Ser vi n@rmere pa svaralternativet “mangel pa relevant tilbud” som er
spesielt relevant i denne sammenheng, fremgar det at de som oppgir dette (svert stor
grad/stor grad til sammen 30 %), ogsa oppgir at gnsker mer kompetanse innenfor de
fagomradene “markedskunnskap/markedsfgring” og ”lov og regelverk”. Dette kan tyde
pa at det finnes et gap mellom kurstilbud og hvilke kurs som gardbrukerne oppfatter
som interessante og aktuelle. Hvorvidt dette skyldes en reelle mangler eller kjennskap
til eksisterende kurs, er vanskelig a si med ut fra datamaterialet, men uansett forklaring
vil dette vere et punkt som det er naturlig a gripe tak i for skolene, enten ved
(videre)utvikling av kurstilbud eller bedre markedsfgring av eksisterende tilbud.
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1 Innledning

I september 2008 ble Iris forespurt av Hggskolen for landbruk og bygden@ringar ved
rektor Torger Gjefsen om a gjennomfgre en markedsundersgkelse relatert til
kompetanseutvikling innen landbruket i Rogaland. Undersgkelsen skulle gjennomfgres
pa vegne av de fem landbruk- og naturbruksskolene i fylket, Vinterlandbruksskolen pa
Jeren og Vinterlandbruksskolen i Ryfylke, @sknevad Videregdende skole, Tveit
Videregaende skole og Hgyskolen for landbruk og bygdenzringer.

Malsetningen med markedsundersgkelsen var a kartlegge interesse og behov for ulike
former for kompetanseutvikling i forbindelse med naringsutvikling innen landbruk og
utnyttelse av naturgrunnlaget pa bygdene. I forbindelse med prosjektoppstart hadde
referansegruppen mgte 17. oktober 2008, hvor fglgende deltok:

Rune Haland (@ksnevad videregaende skole, rektor

Hadle Nevgy Vinterlandbrukshgyskulen, rektor

Eli Serigstad Fylkesmannen, fung. ass. landbruksdirektgr

Geir Skaberg Fylkesmannen, seniorradgiver Neringsutvikling
Torger Gjefsen Hgyskolen for landbruk og bygdenaringer, rektor
Ragnhild Wiik IRIS, International Research Institute of Stavanger
Anett Bjelland IRIS, International Research Institute of Stavanger



2 Bakgrunn og problemstiling

Landbruksaktgrene befinner seg 1 et marked preget av kontinuerlige
omstillingsprosesser. Endringene som finner sted innenfor landbruket kommer blant
annet til uttrykk 1 hva som til en hver tid er landbruksaktgrenes kompetansebehov.
Eksempelvis vil krav om teknisk omlegging av landbruksproduksjonen og nye typer
landbruksprodukter og -konsepter som kortreist mat og gkologisk matproduksjoner,
innebzre nye krav til gardbrukere. Med hensyn til a beholde og videreutvikle
kompetanse hos dagens gardbrukere, og med hensyn til yrkesrekruttering, er det
avgjgrende at det finnes oppdaterte og relevante studie- og radgivningstilbud.

Denne markedsundersgkelsen bestar i a kartlegge hvilken kompetanse gardbrukerne i
Rogaland etterspgr. Formalet er a kunne gi oppdatert markedskunnskap til de aktuelle
utdanningsinstitusjonene om hvilket kompetansetilbud som best vil kunne imgtekomme
behovet 1 nzringen.

Med dette som utgangspunkt, ble det lagt opp en todelt tilnerming der det 1 f@rste
omgang var sentralt & finne ut i) hvilken kompetanse gardbrukerne har og hvilke
kompetansehevende tiltak som har blitt benyttet og/eller har kjennskap til. Den enkelte
gardbruker sin kompetansebakgrunn legger klare fgringer for hvordan dagens og
fremtidens kompetansebehov vurderes, med andre ord ii) hvilken type kunnskap som
etterspgrs og hvilken form og niva kunnskapen gnskes formidlet i.

De to faktorene legger til sammen grunnlaget for a gi en vurdering av i hvilken grad det
er samsvar mellom kompetansebehov og kompetansehevende tiltak. Resultatet fra
undersgkelsen vil vere egnet for a gjgre vurderinger knyttet til hvorvidt det er behov for
a gjore tilpasninger av det regionale kompetansetilbudet.



3 Desigh og metode

Vi vil her ga igjennom evalueringens design og den praktiske gjennomfgringen av
undersgkelsen. Metodisk benytter vi en kombinasjon av fokusgruppeintervju og
elektronisk spgrreskjemaundersgkelse.

3.1 Datainnsamling

3.1.1 Praktisk gjennomfgring og malgruppe

For gjennomfgringen av kompetansekartleggingen av gardbrukerne pa Jeren benyttet vi
fokusgruppeintervju for a fa innsikt i temaomradet og malgruppen. Innsikten ble brukt
til a utvikle et valid spgrreskjema. For a fa tak i deltakere til fokusgruppene, benyttet vi
“sngballmetoden”. Det ble lagt opp til at representantene fra de fem landbruk- og
naturbruksskolene i fylket skulle foresla 3-4 informanter og spgrre om IRIS kunne
kontakte dem for et gruppeintervju. Krav til informantutvalget var i fgrste rekke a
forspke skape en sa stor bredde og variasjon i gruppesammensetningen som mulig, med
hensyn til faktorer som alder, kjgnn og utdannelse.

I utgangspunktet gikk vi inn for gikk inn for sannsynlighetsutvalg i
spgrreskjemametoden. Det var ikke mulig a fa tilgang til & bruke offentlige epostarkiv,
som via blant annet sgkerne til produksjonstilskudd ved Statens landbruksforvaltning og
Landbrukets informasjonssystemer (LIB). Vi fikk derimot tilgang til en stor del av
malgruppen ved a ta utgangspunkt i medlemmene til de to tidligere forsgksringene, na
Landbruksradgivningen pa Jeren og Landbruksradgivningen pa Haugalandet.
Forutsetningen for denne lgsningen var at landbruksradgivingsinstansene ikke matte
oppgi medlemmenes epostadresser. Denne forutsetningen ble ivaretatt giennom at de to
instansene selv sendte ut epost til sine medlemmer med informasjon om
markedsundersgkelsen og med oppfordring om a delta.

Metodisk gav denne fremgangsmaten noen tilleggsutfordringer. For det fgrste er det
problematisk a benytte en “apen link”, ettersom vi med dette ikke har muligheter til a
kontrollere hvem som svart pa spgrreskjemaundersgkelsen. Ved a benytte en “apen”
link (uten personlig passord for a komme pa undersgkelsen) kan alle i praksis delta, og
vi kan ikke kontrollere hvorvidt respondenter svarer flere ganger. I samrad med
oppdragsgiverne ble det vurdert som lite sannsynlig at respondentene ville komme til a
levere flere svar, og undersgkelsen ble gjennomfgrt i henhold til fremgangsmaten som
beskrevet.



3.1.2 Fokusgruppeintervjuer

Formalet med a velge fokusgruppeintervju som fremgangsmate var a fa bedre innsikt i
malgruppen og temaomradet. Et semistrukturert fokusgruppeintervju vil bade kunne gi
kjennskap til malgruppen og tilrettelegge for samhandling og meningsutveksling om
utvalgte temaomrader. Et fokusgruppeintervju ledes av en eller to personer med
deltakelse fra mellom 5 til 10 personer fra malgruppen (jf. 3.1.1). Poenget med a samle
en gruppe er at deltakerne med dette ogsa vil kunne forholde seg til hverandres
meninger, og gi innspill i diskusjonen om mulige forbedringsomrader innenfor
kompetansehevende tiltak.

Vi gjennomfgrte to fokusgruppeintervjuer ved Iris 11. november 2008. Informantene
var pa forhand informert om opplegget. De to fokusgruppene var sammensatt av ulike
typer gardbrukere, i alder, kjgnn, heltidsbgnder og deltidsbgnder. Det var avsatt to timer
til hver samling, og felgende diskusjonspunkter fungerte som ramme for samtalene:

o Eget forhold til utdanning - om det a sgke ny kunnskap

» Dagligdagse utfordringer ved a vare gardbruker

o A vokse opp pa gdrd gir tilstrekkelig kompetanse til & drive gard”
¢ Den jerske bonden

e Regional matsatsning

e Rekruttering

¢ Fremtidens landbruk

Fokusgruppeintervjuene fungerte som et forum for a diskutere og identifisere eget
kompetansebehov og belyse generelle problemstillinger knyttet til det a veare
gardbruker i Rogaland. Vi fikk blant annet belyst “typiske” holdninger knyttet til det a
spke (ny) kunnskap, forhold til utdannelsesinstitusjoner og rekruttering.
Fokusgruppeintervjuene resulterte slik i1 et fyldig kvalitativt datamateriale som gav
direkte innspill til utformingen av spgrreskjemaundersgkelsen.

3.1.3 Sporreskjema

Spgrreskjema trekker pa tilsvarende landbruksundersgkelser gjennomfgrt i Norge,
Kvendseth, Mosen, & Eldby, H. (2001); Lgmo, & Lutnas (2005); Dgving, Folkenborg
Jakobsen & Skule (2003); Ellingsen, Folkenborg & Jakobsen. (2004). Vi har som nevt
ovenfor ogsa tatt utgangspunkt i informasjonen som kom frem i fokusgruppene for
utvikling av spgrreskjemaet. Skjemaet ble ogsa sendt til deltakerne i referansegruppen
for innspill og kommentarer.

Spgrreskjema har spgrsmal om utdanning, kompetansebehov og utforming, fremtidens
landbruk, egen arbeidssituasjon, samt generelle bakgrunnsvariabler. Sammenhengen
mellom bakgrunnsvariabler og andre spgrsmal rapporteres der vi ser betydelige
forskjeller. Gjennomfgringen av spgrreskjemaundersgkelsen ble gjort ved hjelp av
programvaren SPSS dimensionNet og analysevertgyet SPSS.



3.1.4 Utvalg og svarprosent

Jeeren forsgksring har sendt ut ca. 330 eposter og Haugaland Landbruksradgivning har
sendt ut ca 400 eposter, til sammen 730. Det ble sendt ut en purrerunde til medlemmene
av kun den ene av de to landbruksradgivningsinstansene. Dette som fglge av tids- og
arbeidsmengden relatert til utsendelsen. Til sammen har vi fatt 351 fullstendige svar, og
111 som har svart pa deler av spgrreskjema. Svarprosenten pa 48 % som vurderes som
tilstrekkelig for a oppna representative resultat.

3.2 Om analysene og resultatpresentasjon

I hovedsak er analysene basert pa gardbrukernes fordelinger nar det gjelder deres
oppfattelse av de ulike temaene/spgrsmalene (dvs. hvor store andeler av gardbrukerne
som har valgt de ulike svaralternativene for hvert spgrsmal). For a undersgke hvorvidt
det finnes sammenhenger mellom ulike variabler har vi i tillegg brukt t-tester,
variansanalyse, korrelasjonsanalyse og regresjonsanalyse (som er ulike analyseformer
som gjgr det mulig a avdekke statistisk signifikante (ikke tilfeldige) mgnstre i
datamaterialet). Resultatene av analysene er presentert i tabellform, og funnene er
kommentert i lys av formalet med undersgkelsen. Vi har valgt a trekke inn resultater fra
fokusgruppeundersgkelsen sammen med hovedresultatene fra
sporreskjemaundersgkelsen.
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4 Resultater - sporreskjemaundersgkelse

Presentasjonen av resultatene er firedelt. I fgrst del redegjgres det for relevante
bakgrunnsvariabler til respondentene. Del to behandler rapportert kompetansebehov og
bruk av ulike kompetansehevende tiltak. Del tre er rettet mot hva som er gardbrukernes
gnskede utforming og organisering etterutdanningen. Det redegjgres i forlengelsen av
dette ogsa for forhold som oppleves a skape begrensninger med hensyn til deltakelse pa
de ulike kompetansehevende tilbud. Den siste delen rapporterer om hvordan
respondentene betrakter fremtiden innenfor landbruket med hensyn til relevant
kompetanse og i forhold til neste generasjon gardbrukere.

4.1 Om gardbrukerne i undersgkelsen

Gjennomsnittsalder for de som har svart er 46 ar. Yngste person er 23 ar og eldste er 68
ar. Majoriteten av respondentene ligger i aldersgruppen 41 til 50 ar. Hele 87 % av
respondentene er menn, 13 % er kvinner. Gjennomsnittsalderen er noe lavere for
kvinnene enn for mennene (42 ar vs. 47 ar). Se vedlegg for oversikt over
aldersfordelingen.

Om lag 52 % av gardbrukerne oppgir a ha annet arbeid utenom gardsdriften Tabell 1
nedenfor angir omfanget av gardbrukernes stilling utenom gardsdriften (utvalget er her
de av respondentene som oppgir at de har arbeid utenom gardsdriften). Vi ser at 47 %
av disse oppgir at de har mellom 80 — 100 % stilling utenom gardsdriften, hovedvekten
av disse med naermere 90-100 %. Det er slik utbredt for ”deltidsbgndene” i Rogaland a
vare nermest heltidsansatt utenfor garden.

Tabell 1: Oppgitt stillingsprosent utenfor gardsdriften.

1-19 % 20- 39 % 40- 59 % 60- 79 % 80-100 %

Oppgitt
stilingsprosent
o 11 % 6 % 18 % 17 % 47 %
utenfor gard

(%)

Figurene nedenfor viser gardbrukernes husstandsinntekt (figur 1), og andel av
husstandens arsinntekt som kommer fra gardsdriften (figur 2). Som vi ser har
majoriteten av gardbrukerne en husstandsinntekt mellom 300 000 og 700 000 kroner, og
ca. 50 % av respondentene oppgir at under halvparten av husstandsinntekten kommer
fra gardsdriften.
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Under 100 000 kr. ] 1 %

I

100 000 - 200 000 kr.

200 000 - 300 000 kr.

| 8%

300 000 - 400 000 kr.

] 15 %

400 000 - 500 000 kr.

| 16 %

500 000 - 600 000 kr.

| 13 %

600 000 - 700 000 kr.

700 000 - 800 000 kr.

800 000 - 900 000 kr. |
] 4%
1] 5%
] 1%

Vil ikke oppgi |

900 000 - 1 mill. kr.
1 mill. = 1,5 mill. kr.

Over 1,5 mill. kr.

5%

6 %

9 %

13 %

Figur 1: Gardbrukernes husstandsinntekt.

0% -24 %

] 28 %

25 % - 49 %

] 21 %

50 % - 74 %

| 23 %

75 % - 100 %

| 25 %

] |3 %

Vet ikke / vil ikke oppgi

Figur 2: Andel av husstandens arsinntekt som kommer fra gardsdriften.

Majoriteten av respondentene er bosatt pa Jeren og pa Haugalandet. Som det fremgar
av figur 3 nedenfor er det kun 2 gardbrukere (1 %) fra Dalane (Bjerkreim) har svart pa
sporreskjemaet, og 32 (9 %) som er fra Ryfylke. Utvalget viser at Jeren som er den av
de fire regionene som har den klart stgrste andelen aktive gardbrukere i fylket, har en

mindre representasjon enn hva stgrrelsesomfanget skulle tilsi.

Haugalandet

Dalane :| 1%
Jeeren 45 %
Ryfylke | ] 9%

46 %
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Figur 3: Bosted

Halvparten av de spurte oppgir "Melk” som deres hovedproduksjonstype. Rogaland har
ogsa den stgrste tettheten med melkekyr i landet og fylket produserer om lag 20 prosent
av landets melkeproduksjon (Melberg og Bjelland 2008). 16 prosent har sau som
hovedproduksjon, og 9 prosent har storfe og svin.

Melk 51 %

Storfe I 9 %
Svin I 9 9%

Sau | 16 %

Egg, figrfekjgtt :| 2 %
Grgnnsaker,
7 %
frukt, baer, potet :l °
Korn :| 2%

Férproduksjon :l 3%

Annet _:| 2 %

Figur 4: Hovedproduksjon

Produksjonstyper som ogsa har blitt oppgitt (av respondentene i fritekst) er ”"Edelgran,
smaplanter”, ”Geit”, "Hest”, ”Inn pa tunet”, "Mink” og ”Samdrift - mjglk”.

I overkant av 90 % av gardbrukerne oppgir at de ogsa har andre produksjonstyper.
Tabell 2 nedenfor viser hvor stor andel av gardsbrukerne som oppgir a ha de ulike
produksjonstypene (uavhengig av hovedproduksjonstype). Som vi ser av tabellen er
”Storfe”, ”Sau” og "Forproduksjon” de vanligste tilleggsproduksjonstypene.

Tabell 2: Andre produksjonstyper

Prod. Egg, Grgnnsaker, For-
Melk Storfe Svin Sau ) ) Korn ) Annet
type fiorfekjott etc. produksjon
Svar
oppgitt 9 % 37 % 17% | 31 % 5% 10 % 9 % 26 % 11 %
i %

I tabell 3 nedenfor er gardbrukerne delt opp pa bakgrunn av hovedproduksjonstype
(hovedproduksjonstype vises i kolonnen til venstre og tilleggsproduksjon i @gverste
rekke). Av tabellen ser vi at 51 % av gardbrukerne med “melk” som hovedproduksjon
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ogsa har ”storfe” som tilleggsproduksjon. Videre ser vi at gardbrukere med “’svin” som
hovedproduksjon oppgir at de ogsa i stor grad har produksjonstypene “melk”, “’storfe”
og "sau” (hhv. 40 %, 34 % og 37 %).

Tabell 3: Forholdet mellom hovedproduksjon og andre produksjoner.

ANDRE PRODUKSJONSTYPER
Grgnn- R
Egg, For-
Melk Storfe Svin Sau saker, Korn
fjgrfekjgtt prod.
etc.
\
\\ 22 % 38 % 6 % 10 % 8 % 24 %
N
Storfe 12 % 9 % 27 % 9 % 3% 6 % 24 %
Svin 40 % 0 % 9 % 31 % 23 %
Sau 2% 16 % 2% 7 % 5 % 36 %
N
Egg, 33 % 17 % 0 % \ 0 % 17 % 0 %
figrfekjgtt
N
Grgnnsaker, 15 % 19 % 23 % 12 %
etc.
Korn 0 % 13 % 13 % 13 % 0 %
Férprod. 8 % 8 % 0 % 15 % 0 %

Nesten 60 % av gardbrukerne mener at det er svert eller ganske sannsynlig at det blir
endringer i brukets produksjonsomfang de neste 5 arene, mens kun 22 % mener at
sannsynligheten for endringer er lav. Nar det gjelder sannsynligheten for endring av
hovedproduksjonstype, finner vi at i overkant av 30 % mener det ogsa skjer endringer
pa dette omradet. 45 % har oppgitt svaralternativ "ngytral”, som kan tolkes som a bety
at disse oppfatter at hovedproduksjonen i de kommende 5 arene sannsynligvis vil vere
den samme som i dag.

Tabell 4: Endring i produksjonstype og omfang.

Hvor sannsynlig er det at det Sveaert Ganske Ngytral Ganske Sveaert
skjer endringer i brukets ... sannsynlig | Sannsynlig usannsynlig | usannsynlig
Produksjonsomfang 23 % 34 % 21 % 15 % 7 %
Hovedproduksjon 16 % 16 % 24 % 25 % 20 %
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4.2 Kompetansebehov og bruk

Ordet “kompetanse” kommer fra latin, compare, som betyr ’a svare til”. Det finnes i
dag ikke én allment akseptert definisjon av begrepet “kompetanse”, men det er vanlig a
relatere kompetanse til komponenter som kunnskap, ferdigheter, evner og holdninger
(Lai 2004). Kompetanse ble heller ikke definert i undersgkelsen, men det ble gjort en
presisering for a klargjgre relasjonen mellom kompetanse og etterutdanning. Bade
kompetanse og etterutdanning ble forstatt som a henspille pa ulike former ”godkjent” og
“ikke formelt godkjente” kurs og studier, opplering av kort eller lang varighet.
Eksempler som ble nevnt i den sammenheng var deltakelse pa studiering,
fjernundervisning, kurs gjennomfgrt av radgivningstjenesten og/eller mer omfattende
studier som fgrere frem til eksamen. Pa denne maten plasseres den presenterte
forstaelsen av kompetanse mer i retningen av kunnskap og ferdigheter enn som evner og
holdninger.

Med dette utgangspunktet redegjgr vi for hvilken kompetanse gardbrukene i Rogaland
har, og hvilken type kompetanse gardbrukerne uttrykker behov for. Det er i den
sammenheng interessant a begynne med hvilke kriterier som vurderes som viktige nar
det gjelder a skape en vellykket gardsdrift. Vi rapporterer fgrst gardbrukernes
”suksesskriterier”, fgr vi gar videre med a redegjore for utdannelse, kompetansebehov
og bruken av radgivningstjenester.

Kriterier for a lykkes med gardsdriften

I fokusgruppene kom det tydelig frem at det er en utbredt oppfatning blant gardbrukerne
om at; "Teft for gardsdrift er kanskje den viktigste suksessfaktoren”. Det er interessant
at nesten samtlige av respondentene til spgrreskjemaet ogsa synes a bekrefte denne
oppfatningen. Naermere 97 % er enig eller helt enig i at det a ha "teft” for gardsdrift er
viktig for a lykkes. I forhold til kompetanseforstaelsen vist til ovenfor synes “teft” a
henspille i stgrre grad pa evner og holdninger heller enn konkrete kunnskaper og
ferdigheter.

Dette samstemte utgangspunktet kan i1 fgrste omgang tolkes som en utbredt forestilling
om at det kreves en kompetanse som ikke ngdvendigvis er tillert, men som i stgrre grad
henspiller pa intuisjon og magefglelse ("sans for spillet”). Med dette utgangspunktet
kan det fremsta som et utfordrende mandat a tilrettelegge for gkt deltakelse pa flere
kompetansehevende arenaer. A finne ut hvordan gardbrukerne vekter andre
suksesskriterier vil likevel kunne vare med pa a nyansere og potensielt sett utdype dette
utgangspunktet.

Vi ba respondentene om a vekte betydningen av utdannelse og erfaring med hensyn til a
skape en vellykket gardsdrift. Litt over halvparten (54 %) av gardbrukerne mener at det
a ha gjennomfgrt en formell landbruksutdannelse er viktig for en vellykket gardsdrift.
En jevnstor andel (47 %) mener at det a vokse opp pa gard gir tilstrekkelig kompetanse
til & drive som gardbruker. Gardbrukernes svar pa disse to spgrsmalene kan brukes til a
etablere en gruppering/kategorisering av datamaterialet, og vi har valgt a skille mellom
gardbrukerne som oppfatter utdannelse som et viktig suksesskriterium og gardbrukere
som oppfatter erfaring (for eksempel a vokse opp pa gard) som et viktig
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suksesskriterium. Disse to grupperingene vil vi benytte i den videre analysen for a
identifisere mulige mgnstre og utviklingsretninger i1 datamaterialet.

Utdannelse

Majoriteten av gardbrukerne oppgir at de har videregaende skole som hgyeste utdanning
(66 %) (se tabell 5 nedenfor). Nesten en fjerdedel oppgir at de har hgyere utdannelse
(23 %), og kun 11 % har grunnskole eller tilsvarende som hgyst fullfgrte utdannelse.

Tabell 5: Oversikt over utdanningsniva.

Grunnskole eller

tilsvarende

Videregdende skole

Universitet/hgyskole

inntil 4 ar

Universitet/hgyskole

mer enn 4 ar

11 %

66 %

17 %

6 %

Videre finner vi at nesten 65 % oppgir a ha fullfgrt en formell landbruksfaglig
utdannelse. Hovedvekten er pa videregdende skole, og kun 9 % pa universitet eller
hgyskole (tabell 6).

Tabell 6: Landbruksfaglig utdannelse og nivd.

Andel som har fullfert landbruksfaglig utdanning (formell) pa

... videreg8ende skole ... universitet / hgyskole

55 % 9 %

Behov for kompetanse

Over halvparten (55 %) av respondentene oppgir at de har deltatt pa etterutdanning som
er relevant for gardsdriften de siste 3 arene. Vi spurte i forlengelsen av dette om hvilke
fagomrader som er (har veart) mest aktuelle med hensyn til eget behov for
utvikling/oppdatering. Tabell 7 nedenfor viser gardsbrukernes vurderinger sett under ett.

Gardbrukernes vurdering av behov for utvikling/oppdatering av kompetanse viser at
fagomradene “gkonomi og regnskap”, driftsplanlegging/driftsledelse/logistikk”,
“data/internett”, “plantekultur” og “husdyrfag” i stgrst grad oppfattes som relevante.
Fagomradene som far minst oppslutning er “markedskunnskap/markedsfgring”, ”sprak”

og "nye produksjonsformer/smaskala produksjon”.

Det er tydelige forskjeller i behov for utvikling av kompetanse mellom gardbrukere med
ulike produksjonstyper. For eksempel reflekterer den relativt svake oppslutningen om
“markedskunnskap/markedsfgring” at majoriteten av gardbrukere som har deltatt i
undersgkelsen er melkebgnder. A drive med melkeproduksjon i Norge med dagens
samvirkeorganisering gjor at det 1 mindre grad kreves kunnskaper om
markedskunnskap/markedsfgring.
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Gardbrukere med grgnnsaker, frukt, beer, potet” som hovedproduksjon (7 % av
respondentene) har til sammenligning rapportert om narmest motsatte preferanser av
melkebgndene i undersgkelsen. Gardbrukere med “grgnnsaker, frukt, beer, potet” som
hovedproduksjon etterlyser eksempelvis kompetanse innen
“markedskunnskap/markedsfering” i stgrre grad enn gjennomsnittet. De samme
gardbrukerne etterlyser ogsa mer kompetanse innenfor “data/internett” og nye
”produksjonsformer/smaskala produksjon” enn gjennomsnittet.

Tabell 7: Vurdering av kompetansebehov innenfor utvalgte omrader.

Oppfattet behov for kunnskap / Sveert Stor grad Noen Liten Ikke i det
kompetanse innenfor ... stor grad grad grad hele tatt
Teknikk, mekanikk og maskiner 5% 14 % 46 % 27 % 9 %
@konomi og regnskap 9 % 25 % 46 % 15 % 5%
Driftsplanleggig/driftsledelse/logistikk 8 % 25 % 42 % 21 % 4%
Markedskunnskap/markedsfgring 3 % 10 % 32 % 42 % 13 %
Data/Internett 7 % 24 % 38 % 24 % 8 %
Lov- og regelverk 3% 23 % 52 % 18 % 4 %
Sprak 2% 8 % 30 % 37 % 23 %
Miljgkunnskap 1% 12 % 49 % 29 % 9 %
Nye produksjonsformer /
smaskala produksjon 4 % 12 % 31 % 32 % 21 %
Plantekultur 4 % 30 % 46 % 17 % 3 %
Husdyrfag 5% 29 % 44 % 15 % 6 %

Nar det gjelder vurdering av kompetansebehov for gardbrukere i de ulike omradene,
finner vi at gardbrukerne i Ryfylke og pa Jaren oppfatter behovet for
kompetanseheving innenfor “plantekultur” som stgrre enn gardbrukerne pa Haugalandet
(tabell 8). Videre ser vi at fagomradet “nye produksjonsformer/smaskala produksjon”
ogsa vurderes som mer aktuelt av gardbrukerne i Ryfylke enn de andre omradene, og
dette fagomradet er minst interessant for gardbrukerne pa Jaren.

Ser vi spesifikt pa oppfattelsen av kompetansebehov innenfor “driftsplanlegging/
driftsledelse/logistikk™ i tabellen nedenfor, ser vi at gardbrukerne pa Jeren i stgrre grad
enn gardbrukerne pa Haugalandet og Ryfylke har behov for kompetanse innenfor dette
omradet. Gjennomfgring av en t-test viser ogsa at forskjellen mellom Jeren og
Haugalandet/Ryfylke pa dette omradet er signifikant. Det ser med andre ord ut til at
gardbrukere pa Jeren har et stgrre behov for kompetanseheving innenfor
driftsplanlegging/driftsledelse/ logistikk enn gardbrukeren i andre steder av fylket (vi
kan som nevnt tidligere ikke si noe om gardbrukerne i Dalane).
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Tabell.8: Behov for kompetanse for gardbrukere i ulike omrader

Gruppe

Rapportert kompetansebehov Jeeren Ryfylke Haugalandet
Teknikk, mekanikk og maskiner 3.31 3.22 3.14
@konomi og regnskap 2.75 2.66 2.91
Driftsplanleggig/driftsledelse/logistikk 2.76 2.97 2.98
Markedskunnskap/markedsfgring 3.57 3.53 3.44
Data/Internett 2.96 2.97 3.10
Lov- og regelverk 2.99 3.03 2.91
Sprak 3.69 3.78 3.71
Miljgkunnskap 3.34 3.19 3.31
Nye produksjonsformer/smaskala prod. 3.74 3.22 3.43
Plantekultur 2.76 2.69 2.97
Husdyrfag 2.81 2.78 2.94

Oppfattet behov for kompetanse er malt pa en skala fra 1 (svaert stor grad) til 5 (ikke i det hele tatt).

Gar vi videre med a betrakte gardsbrukernes vurderinger av kompetansebehov i forhold
til indikatorer som alder, grad av arbeid utenfor garden (heltid/deltid) og utdanning, kan
vi identifisere forskjellig preferansemgnstre . Ser vi hva gardbrukernes alder har a si for
deres opplevde kompetansebehov (se tabell A2 i vedlegg), finner vi at behovet for
oppdatering og utvikling av kompetanse innenfor omradene driftsplanlegging/
driftsledelse/logistikk™, plantekultur” og “husdyrfag” er hgyere i ung alder og
reduseres med gkende alder, mens behov for kompetanse innenfor “data/internett” og
“sprak” er i mindre grad etterspurt blant unge gardbrukere. Med andre ord er
kompetansebehovet innenfor de tradisjonelle drifts- og produksjonsomradene st@rst
blant yngre aldersgrupper, og behovet for informasjons- og kommunikasjonsteknologi
stgrre med hgyere alder.

Hvis vi sammenligner gardbrukere som oppgir at de har arbeid utenom gardsdriften
med heltidsgardbrukere, finner vi at sistnevnte gruppe i stgrre grad har behov for
oppdatering av kompetanse innenfor “data/internett”, mens forholdet er motsatt nar det
gjelder behov for kompetanse innen “nye produksjonsformer/smaskala produksjon”
(tabell 9 nedenfor). I denne tabellen har vi kun tatt med de fagomradene hvor det er
statistisk signifikante forskjeller mellom heltidsgardbrukere og deltidsgardbrukere
(oppfattelse av kompetansebehov innenfor de andre omradene ser ikke ut til & vere
forskjellig for heltidsgardbrukere og deltidsgardbrukere). Relatert til dette finner vi
imidlertid at behovet for kompetanse innen “husdyrfag”, “driftsplanlegging/
driftsledelse/logistikk” og “data/internett” reduseres med gkende omfang av arbeid
utenom gardsdriften (se vedlegg A2).
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Tabell.9: Forskjell mellom heltidsgardbrukere og deltidsgardbrukere nar det gjelder behov for

kompetanse innenfor “data/internett” og “nye produksjonsformer/smdskala produksjon”

Gruppe
Rapportert kompetansebehov Heltidsgardbrukere | Deltidsgardbrukere
Data/Internett 2.89 3.15
Nye produksjonsformer/smaskala produksjon 3.77 3.35

Oppfattet behov for kompetanse er malt pa en skala fra 1 (svaert stor grad) til 5 (ikke i det hele tatt).

Gardbrukernes utdannelse synes ogsa a ha betydning for i hvilken grad gardbrukerne
opplever a ha behov for utvikling av kompetansen innenfor “data/internett”. Tabell 10
nedenfor viser at gardbrukere med utdannelse utover videregaende skole i mindre grad
enn gardbrukere uten hgyere utdanning oppfatter at de har behov for kompetanseheving
innenfor “data/internett” (det er ikke signifikante forskjeller mellom gruppene for andre
kompetanseomrader).

Tabell 10: Opplevelse av kompetansebehov innenfor “data/internett” for gardbrukere med ulik

utdannelse

Vurdering av kompetansebehov innenfor “data/internett” for gardbrukere med...

Grunnskole eller ) o Universitet/hgyskole Universitet/hgyskole
Videregaende skole o o
tilsvarende inntil 4 ar mer enn 4 ar
2.87 2.90 3.51 3.39

Oppfattet behov for kompetanse er malt pa en skala fra 1 (svaert stor grad) til 5 (ikke i det hele tatt).

Resultatene presentert tidligere viste at vi kan skille mellom gardbrukerne som oppfatter
utdannelse som et viktig suksesskriterium, og gardbrukere som oppfatter erfaring (for
eksempel a vokse opp pa gard) som et viktig suksesskriterium. I denne omgang gnsker
vi a se pa hvorvidt det er forskjeller mellom disse to gruppene nar det gjelder
oppfattelse av behov for kompetanse (se tabell 11 nedenfor).

Tabell 11: Vurdering av kompetansebehovet mellom “utdanningsorienterte” og “erfaringsorienterte”

gardbrukerne.
Gruppe
Rapportert kompetansebehov Utdannelse Erfaring
Teknikk, mekanikk og maskiner 3.16 3.27
@konomi og regnskap 2.75 2.86
Driftsplanleggig/driftsledelse/logistikk 2.75 2.98
Markedskunnskap/markedsfgring 3.37 3.62
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Data/Internett 2.90 3.13

Lov- og regelverk 2.96 2.96

Sprak 3.58 3.81

Miljekunnskap 3.12 3.46

Nye produksjonsformer/smaskala produksjon 3.49 3.60
Plantekultur 3.62 3.01

Husdyrfag 2.68 3.01

Oppfattet behov for kompetanse er malt pa en skala fra 1 (svaert stor grad) til 5 (ikke i det hele tatt).

Stgrst forskjeller mellom de to gruppene finner vi nar det gjelder (oppfattet) behov for
kompetanse innenfor “miljgkunnskap”, “husdyrfag”, “plantekultur”,
“markedskunnskap/markedsfgring”, “driftsplanlegging/driftsledelse/logistikk™,
”data/internett” og “’sprak”.

Samlet sett finner vi at gardbrukerne som oppfatter utdannelse som et viktig
suksesskriterium 1 stgrre grad fgler behov for oppdatering/mer kompetanse innenfor
ulike fagomrader enn gardbrukere som oppfatter at erfaring med gdrdsbruk er det
viktigste suksesskriteriet. Resultatene tyder saledes pa at det er gardbrukere som har
lengre formell utdannelse/formell kompetanse som ogsa i stgrst utstrekning sgker mer
kompetanse.

Bruk av radgivningstjenester

I overkant av 30 % av gardbrukerne oppgir at de ved flere anledninger de siste 3 arene
har kjgpt radgivningstjenester i forbindelse med gardsdriften, mens i underkant av 30 %
ikke har kjgpt slike tjenester. I underkant av 40 % har kj@pt radgivningstjenester en eller
noen fa ganger i Igpet av de siste 3 arene.

Tabell 12 nedenfor viser ogsa at gardbrukerne i stor grad benytter familie/venner/naboer
som radgivere, men mottar ogsa innspill fra foreninger og organisasjoner i betydelig
grad.

Tabell 12: Andre kilder til kompetanse.

I hvilken grad ... Sveaert Stor Noen Liten Ikke i det
stor grad grad grad grad hele tatt

Benytter du rad fra familie, venner
og naboer for & finne Igsninger pa 11 % 33 % 46 % 7 % 3%

utfordringer som ang8r gardsdriften

Far du innspill til faglig utvikling via
ulike foreninger og organisasjoner 10 % 35 % 43 % 10 % 3%

(f.eks. Norsk Bondelag, Forum Ku)
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Nar det gjelder oppfattelse av radgivningstjenesten som tilbys, finner vi at de fleste
gardbrukerne synes at kvaliteten pa tjenesten som tilbys er av god kvalitet, og dette til
tross for at godt over halvparten av de spurte mener at tilbudet bgr tilpasses og malrettes
bedre (tabell 13).

Tabell 13: Vurdering av rddgivningstjenestene.

Hvor enig/uenig er du i fglgende Helt Delvis Ngytral Delvis Helt

pastander: enig enig uenig uenig

Radgivningstjenestene som tilbys i
19 % 43 % 33 % 5 % 1%
Rogaland har hgy kvalitet

Radgivningstjenestene bgr tilby mer
o 16 % 39 % 42 % 1% 2 %
malrettet og tilpasset kursing

Forskjellen mellom “utdannelsesorienterte” gardbrukere og “erfaringsorienterte”
gardbrukere (ref. diskusjon om suksesskriterier for gardsbruk tidligere) er ogsa relevant
i forhold til oppfattelsen av radgivningstjenestene. Ca. 80 % av de utdanningsorienterte
gardbrukerne har kjgpt radgivningstjenester i lgpet av de siste 3 arene, mens tilsvarende
tall for den andre gruppen er 1 underkant av 60 %.

Videre viser tabell 14 nedenfor at gardbrukere som ser pa utdannelse som et
suksesskriterium for gardsdriften, i stgrre grad enn de som har en erfaringsbasert
tilneerming, oppfatter radgivningstjenesten som a ha hgy kvalitet. Disse gardbrukerne
far ogsa i stgrre grad innspill til faglig utvikling via foreninger og organisasjoner.
Naturlig nok er det ogsa denne gruppen som stiller stgrre krav til radgivningstjenesten i
forhold til malretting og tilpasning av kurs.

Tabell 14: De ’utdanningsorienterte” og erfaringsorienterte” gdrdbrukernes vurderinger av

radgivningstjenesten.

Gruppe
Hvor enig/uenig er du i folgende pastander: Utdannelse Erfaring
Far innspill til faglig utvikling via ulike foreninger og 2.41 2.77
organisasjoner
Radgivningstjenestene som tilbys i Rogaland har hgy kvalitet 2.05 2.43
Radgivningstjenestene bgr tilby mer malrettet og tilpasset 2.22 2.43
kursing

Oppfattelse av raddgivningstjenester er malt pd en skala fra 1 (sveert stor grad) til 5 (ikke i det hele tatt).

Vi har na gjennomgatt resultatene fra gardbrukernes rapporterte kompetansebehov og
bruk. Vi har kartlagt fagomrader som gardbrukerne trekker frem som spesielt aktuelle ut
fra egen arbeidssituasjon pa garden. Vi har identifisert flere faktorer som pavirker
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gardbrukernes kompetansebehov i tillegg til de ulike produksjonstypene, som
utdanning, alder, heltid og deltidsstilling. At hgyde for aldersdimensjonen synes a
vare en sentral forutsetning med hensyn til faginnholdet innenfor de ulike omradene.
Sentralt fra denne delen har ogsa vert forskjellene mellom de “utdanningsorienterte” og
de “erfaringsorienterte” gardbrukerne. Fgrstnevnte gruppen rapporter bade om mer
behov for kompetanse innenfor de aktuelle fagomradene og bruker oftere
radgivningstjenester.

4.3 Utforming og organisering av etterutdanningstilbud

I denne delen av resultatpresentasjonen vil vi synliggjgre hvilke faktorer knyttet til
utforming og organisering av etterutdanningen som oppfattes som gunstige med hensyn
til deltakelse.

Hva motiverer for a ta etterutdanning ?

En mate a fa mer kjennskap til hva som utgjgr dagens utfordring pa gardene, er
gjennom a fa innblikk i hva som motiverer gardbrukerne til a delta pa etterutdanning.

Det som oppfattes som det viktigste nar det gjelder gardbrukernes motivasjon for a delta
pa etterutdanningstilbud, er at innholdet i undervisningen (“det som lares bort”) kan
relateres til den daglige driften av garden. Dette gjelder bade faglig oppdatering,
praktisk nytteverdi, den ¢konomiske effekten og tilpasning av tilbud til
arbeidssituasjonen. At tilbudene er tilrettelagt familiesituasjonen og det sosiale aspektet
(treffe andre gardbrukere) vurderes som svert eller ganske viktig av ca 70 % av
gardbrukerne. Som vi ser av tabell 15 nedenfor oppfatter gardbrukerne det som mindre
viktig at utdanningen gir en formell kompetanse (dvs. vitnemal, kursbevis, etc.). Dette
ble for gvrig ogsa poengtert av deltakerne i fokusgruppene.

Tabell 15: Motiver for etterutdanning.

Hvor viktig er fglgende faktorer for deg for at du Sveert Ganske Lite Ikke

skal benytte deg av tilbud om etterutdanning: viktig viktig viktig viktig
F& faglig oppdatering/tilegne meg ny kunnskap 40 % 48 % 10 % 2%
Treffe andre gardbrukere 16 % 56 % 23 % 5 %

At kurs/studier er tilrettelagt for min arbeidssituasjon 41 % 46 % 10 % 3 %
At kurs/studier er tilrettelagt for min familiesituasjon 24 % 45 % 25 % 6 %
Den praktiske nytteverdien 47 % 46 % 6 % 2%

Den gkonomiske effekten 36 % 53 % 9 % 2 %

Utdanningen gir “formell” kompetanse 9 % 24 % 44 % 24 %

Det er grunn til & anta at det er visse forskjeller mellom heltidsgardbrukere og
gardbrukere som har annet arbeid ved siden av garden nar det gjelder motiver for a delta
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pa etterutdanning, og i tabell 16 nedenfor finner vi signifikante forskjeller mellom disse
gruppene pa flere omrader. Vi ser at deltidsgardbrukere er mer opptatt av at
utdanningen skal gi formell kompetanse enn heltidsgardbrukere, mens den siste gruppen
er mer opptatt av at “kurs/studier er tilrettelagt arbeidssituasjonen”, “den praktiske
nytteverdien” og til dels ogsa av “a treffe andre gardbrukere”.

Tabell 16: Motiver for etterutdanning: Heltid vs. Deltid

Gruppe

Hvor enig/uenig er du i folgende pastander Heltid Deltid
F& faglig oppdatering/tilegne meg ny kunnskap 1.67 1.81
Treffe andre gardbrukere 2.10 2.25
At kurs/studier er tilrettelagt for min arbeidssituasjon 1.66 1.83
At kurs/studier er tilrettelagt for min familiesituasjon 2.09 2.17
Den praktiske nytteverdien 1.54 1.70
Den gkonomiske effekten 1.73 1.81
Utdanningen gir "formell” kompetanse 2.95 2.70

Motiver for etterutdanning er malt pd en skala fra 1 (svaert viktig) til 5 (ikke viktig).

Gardbrukernes preferanser nar det gjelder organisering av tilbudene om etterutdanning
vises 1 tabell 17 nedenfor. Her ser vi at fulltidsstudium vurderes som lite eller ikke
aktuelt av de fleste respondentene. Vi ser ogsa at internettbasert undervisning i stor eller
noen grad foretrekkes av ca 70 % av gardbrukerne.

Ifglge respondentene vil selvkomponering av “kurspakker” i stor grad ogsa vere en
foretrukket mate a organisere utdanningstilbudene pa. Fokusgruppeintervjuene bekreftet
ogsa valgfrihet som et sentralt element knyttet til & beholde/rekruttere gardbrukere til
ulike kompetansehevende arenaer. Dette forholdet kom eksempelvis til uttrykk 1 form
av det ikke lengre oppfattes som like viktig som fgr a fullfgre en fullstendig
agronomutdannelse med hensyn til a fa tittelen agronom. I fokusgruppediskusjonen ble
dette forstatt som bade a reflektere et behov for endring/oppdatering av de ulike
enkeltkomponentene innenfor agronomutdanningen, samtidig som det ogsa ble forstatt
som a indikere behov for endring av tittel. Et aspekt som ogsa ble presisert var at
utviklingen mot stgrre grad av valgfrihet i utdanning og etterutdanning ogsa innebzrer
en gkt fare for bortfall av relevant basiskunnskap.

Tabell 17: Organisering av utdannelsestilbud

Organisering av tilbud Sveert Stor Noen Liten Ikke i det
stor grad grad grad grad hele tatt
Modulbasert, f.eks. 4 helgesamlinger 7 % 24 % 29 % 20 % 20 %
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i lgpet av et semester

Kveldskurs, f.eks. en gang i uken i
o 10 % 26 % 31 % 19 % 14 %
ett ar

Fulltidsstudium 0 % 2% 6 % 25 % 66 %

Hovedvekt av undervisning via
12 % 27 % 32 % 17 % 13 %
internett

Mulighet for selv 8 sette sammen de
kursene som er interessante og 19 % 36 % 26 % 10 % 9 %

relevante i en "pakke”

Ser vi pa sammenhengen mellom bosted og organisering av kurs- og
undervisningstilbud, finner vi at gardbrukerne pa Haugalandet i signifikant stgrre grad
er interessert i undervisning via internett enn gardbrukerne pa Jeren (tabell 18). Bosted
ser ikke ut til & ha noen betydning for de gvrige faktorene som angar organisering av
tilbud. Det ma for gvrig merkes at antall respondenter fra Ryfylke er lavt, og at tallene
for dette omradet dermed er litt usikre. Vi har heller ikke inkludert Dalane i analysene
ettersom det kun er 2 respondenter fra dette omradet.

Tabell 18: Organisering av utdannelsestilbud: ulike boomrdder

Gruppe
Variabler Jeeren Ryfylke Haugalandet
Modulbasert, f.eks. 4 helgesamlinger i Igpet av et semester 3.26 3.50 3.13
Kveldskurs, f.eks. en gang i uken i ett ar 2.93 2.94 3.11
Fulltidsstudium 4.58 4.69 4.49
Hovedvekt av undervisning via internett 3.19 2.97 2.64
Mulighet for selv & sette sammen de kursene som er 2.52 2.75 2.54
interessante og relevante i en “pakke”

Organisering av utdannelsestilbud er malt p& en skala fra 1 (sveert stor grad) til 5 (ikke i det hele tatt).
Forhold som oppfattes som begrensninger for benyttelse av etterutdanningstilbud

Tabell 19 nedenfor viser gardbrukernes oppfattelse av faktorer som kan gi
begrensninger i forhold til benyttelse av etterutdanningstilbud. Den viktigste faktoren
totalt sett ser ut til a vere tid og overskudd til & delta. Nesten 3 av respondentene
oppfatter dette som a vere begrensende i svert stor eller stor grad, og kun 7 % oppfatter
at dette i liten grad pavirker deres muligheter og interesse for benyttelse av tilbud om
etterutdanning. Nar det gjelder faktoren ”jobb ved siden av garden” er det naturlig nok
deltidsbgndene som oppfatter dette som en begrensning (70 % av denne gruppen
oppfatter dette som en svert stor eller stor begrensning). Videre tyder resultatene pa at
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verken motivasjonen eller den gkonomiske situasjonen setter store begrensninger for
gardbrukernes muligheter og interesse for etterutdanning.

Tabell 19: Begrensninger for deltakelse i etterutdanning

Begrensninger i forhold til Sveaert Stor Noen Liten Ikke i det
benyttelse av tilbud stor grad grad grad grad hele tatt
Tid og overskudd til & delta 34 % 40 % 20 % 4 % 3 %
Familieforpliktelser 19 % 27 % 32 % 18 % 5%
Jobb ved siden av garden 21 % 18 % 13 % 12 % 36 %
Vanskelig & fa avigser 13 % 20 % 28 % 26 % 13 %
Mangel p8 relevant tilbud 10 % 20 % 40 % 23 % 7 %
Mangler motivasjon 6 % 10 % 42 % 31 % 12 %
Avstand til tilbudet (lang reise) 14 % 21 % 33 % 22 % 11 %
@konomi 9 % 14 % 31 % 32 % 15 %

For & se neermere pa faktoren “mangel pa relevant tilbud” som begrensning i forhold til
muligheter og interesse for etterutdanningstilbud, har vi delt gardbrukerne inn i 3
grupper ut fra deres oppfattelse av denne faktoren (gruppe 1 bestar av gardbrukere som
mener at mangel pa relevant tilbud er en begrensende faktor i stor eller svert stor grad,
gruppe 2 bestar av gardbrukere som mener at mangel pa relevant tilbud er en
begrensende faktor i noen grad; og gruppe 3 bestar av gardbrukere som mener at
mangel pa relevant tilbud er en begrensende faktor i liten eller ingen grad).

Mangel pa relevant tilbud Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
- Sveert stor grad, - Liten grad
Oppfattelse av faktor - Stor grad - Noen grad } Ikketi (gft hele
a

Ser vi pa hvordan disse gruppene skiller seg fra hverandre nar det gjelder gardbrukernes
oppfattelse av behov for kompetanseutvikling, finner vi at Gruppe 1 1 stgrre grad enn
Gruppe 3 oppfatter at de har behov for utvikling av kompetanse innenfor fagomradene
markedskunnskap/markedsforing”, lov- og regelverk”, miljgkunnskap” og nye
produksjonsformer/smaskala produksjon” (se tabell 20 nedenfor). Dette betyr at
gardbrukere som har et behov for kompetanseheving i de nevnte fagomrader ser pa det
eksisterende kurstilbudet som en begrensende faktor for deres muligheter og interesse
for etterutdanning. Dette kan med andre ord tyde pa at det finnes et gap mellom
kurstilbud og hvilke kurs som gardbrukerne oppfatter som interessante og aktuelle.

Hvorvidt dette skyldes en reell mangel pa kurstilbud eller manglende kjenneskap til
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eksisterende kurs, er vanskelig a si ut fra datamaterialet. Men uansett forklaring vil dette
vere et punkt som det er naturlig a gripe tak i for skolene, enten ved (videre)utvikling
av kurstilbud eller bedre markedsfgring av eksisterende tilbud.

Tabell 20: Behov for kompetanse og "mangel pa tilbud” som begrensende faktor

Gruppe
(Ref. gruppeinndeling beskrevet ovenfor)
. 1 2 3
Variabler (Stor mangel (Noe mangel (Liten mangel
pa tilbud) pa tilbud) pa& tilbud)

Teknikk, mekanikk og maskiner 3.10 3.21 3.34
@konomi og regnskap 2.70 2.87 2.83
Driftsplanleggig/driftsledelse/logistikk 2.90 2.85 2.91
Markedskunnskap/markedsfgring 3.39 3.44 3.71
Data/Internett 2.95 3.07 3.06
Lov- og regelverk 2.80 3.00 3.05
Sprak 3.69 3.70 3.73
Miljgkunnskap 3.15 3.32 3.45
Nye produksjonsformer/smaskala produksjon 3.30 3.54 3.81
Plantekultur 2.71 2.89 2.91
Husdyrfag 2.86 2.84 2.90

4.4

Fremtidig kompetanse i landbruket

De aller fleste gardbrukerne mener at landbruket vil endres i retning av ferre og stgrre
produksjonsenheter i tiden fremover. Det antas ogsa bli et stgrre fokus pa miljg og
dyrevelferd. Et fatall mener at det vil bli mer gkologisk produksjon i tiden fremover, og

det er ogsa liten tro pa at det blir stgrre nisjefokus (jf. tabell 21).

Tabell 21: Endringer i landbruket fremover.

Endringer av landbruket i retning Sveert Stor Noen Liten Ikke i det
av ... stor grad grad grad grad hele tatt
Faerre og stgrre produksjonsenheter 43 % 42 % 14 % 1% 0 %
Mer gkologisk produksjon 2% 8 % 47 % 36 % 7 %
Mer fokus p& nisjeproduksjon 4% 16 % 43 % 32 % 6 %
Mer miljgfokus (strengere miljgkrav) 14 % 44 % 35 % 5 % 2%
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Mer fokus p& dyrevelferd 17 % 48 % 32 % 4 % 0 %

Behov for kunnskap i tiden fremover

Gardbrukernes oppfattelse av hvilken kompetanse som vil vare viktig for fremtidens
landbruk vises 1 tabell 22 nedenfor. Som vi ser er det stor enighet om at kunnskap og
kompetanse innenfor de fleste omrader vil veere viktigere eller like viktig som i dag. Det
eneste omradet som vurderes som mindre eller ikke viktig av en “betydelig” andel (29
%) gardbrukere er “nye produksjonsformer/smaskala produksjon”. Dette er ogsa i
overensstemmelse med tabellen ovenfor, som viste at et fatall av gardbrukerne oppfattet
en endring i retning av mer nisjeproduksjon som sannsynlig. Vi ser ogsa at +/- 70 % av
gardbrukerne mener at kompetanse innenfor “gkonomi og regnskap”,
“driftsplanlegging/driftsledelse/logistikk” og “data/internett” vil vere viktigere 1
fremtidens landbruk enn i dag.

Tabell 22: Behov for kunnskap i fremtidens landbruk

Viktigheten av kompetanse innenfor ulike Viktigere Som i Mindre Ikke
omrader for neste generasjon (ift. i dag) dag viktig viktig
Teknikk, mekanikk og maskiner 40 % 51 % 8 % 1%
@konomi og regnskap 67 % 32 % 1% 0 %
Driftsplanlegging/driftsledelse/logistikk 73 % 26 % 1% 0 %
Markedskunnskap/markedsfgring 28 % 57 % 11 % 3 %
Data/internett 69 % 30 % 1% 0 %

Lov- og regelverk 41 % 55 % 4 % 0 %

Sprak 20 % 61 % 15 % 4 %

Miljgkunnskap 53 % 44 % 3% 1%

Nye produksjonsformer/smaskala produksjon 28 % 44 % 25 % 4 %
Plantekultur 37 % 61 % 2% 0 %

Husdyrfag 44 % 54 % 1% 0 %

For a vurdere hvilke omrader som kan vare fornuftig a fokusere pa i utvikling av kurs-
og undervisningstilbud, har vi sett pa sammenhengen mellom dagens behov og
vurdering av behov 1 forhold til fremtidens landbruk. I figur 5 nedenfor vises
gardbrukernes oppfattelse av kompetansebehov i forhold til dagens situasjon i sgylene
til venstre. Her er andelen gardbrukere som vurderer behovet som “svert stort” og
”stort” slatt sammen. Sgylene i midten omhandler fremtidens landbruk, og viser andelen
av gardbrukerne som vurderer de ulike kompetanseomradene som “viktigere enn i dag”
(ref. tabell ovenfor). Sgylene til hgyre er en faktor som er regnet ut pa bakgrunn av
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disse 2 vurderingene, og viser hvor viktig de ulike omradene vil veere for utvikling av
undervisningstilbud. Jo hgyere dagens kompetansebehov er, kombinert med forventet
kompetansebehov i fremtiden, desto hgyere viktighetsfaktor vil fagomradet ha.

Andel gardbrukere Andel gardbrukere Dagens

som vurderer som vurderer kompetansebehov
dagens fremtidens kombinert med
kompetansebehov kompetansebehov fremtidens
innenfor de ulike %k innenfor de ulike = kompetansebehov
fagomradene som fagomradene som sier noe om
sveert stort eller viktigere enn i dag. viktigheten av

stort fagomradene

Behov for kompetanse Kompetanse viktig

ift dagens situasjon for fremtiden “Viktighetsfaktor”

Driftsplanlegging/

driftsledelse/logistikk 33 % | 73 %
@konomi og regnskap 34 % l 67 %
Data/internett 31 % l 69 %
Husdyrfag 34 % :I 44 %
Plantekultur 34 % :I 37 %
Lov- og regelverk 26 % :l 41 %

Teknikk, mekanikk

. 19 % T %
0g maskiner
Miljgkunnskap 13 % I 53 %
Nye produksjonsformer/ I o
smaskala produksjon 16 % 28 %
Markedskunnskap/ 13 % :I 28 %
markedsfaring ©
Sprak 10 % 20 % 2,0

i
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1
1
i
1
i
1
1
1
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I
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i
1
i
I
1
1
i
1
i
1
1
1
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I
1

Som vi ser av oppstillingen ovenfor, vil “driftsplanlegging/driftsledelse/logistikk”,
“gkonomi og regnskap” og “data/internett” vere de viktigste omradene som
kurstilbudet bgr ivareta.
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5 Oppsummering

Kompetanse innenfor den historiske konteksten til landbruket henpiller 1 fgrste instans
pa en erfaringsbakgrunn som er lert og viderefgrt mellom generasjoner. Dette
bakgrunnsteppet finnes fremdeles i form av at gardbrukerne bade har mulighet og
anledning til l@re gjennom praksis eller erfaring. Malsetningen med denne
undersgkelsen har vert rettet mot a identifisere handlingsrommet til utdannings- og
radgivingsinstanser med hensyn til a na ut til malgruppen i fylket og finne ut hvilke
preferansemgnstre som finnes for kompetanseutvikling.

Det har deltatt 351 gardbrukere i undersgkelsen, og de generelle bakgrunnsvariablene
indikerer at majoriteten av respondentene er menn, i aldergruppen 36- 55 ar. De fleste er
heltidsgardbrukerne som driver med melk/storfe. Andre utbredte hovedproduksjoner er
sau, svin og grgnnsaker, frukt, ber, potet. Om lag halvparten av respondentene er
gardbrukere som rapporterer at de har opp mot fulltidsstilling utenfor garden. Det er litt
over halvparten av respondentene som har fullfgrt landbruksfaglig utdannelse pa
videregaende niva, mens 9 % har tilsvarende pa universitet eller hgyskoleniva. De fleste
oppgir at produksjonsomfanget mest sannsynlig kommer til & endre seg i Igpet av de
kommende 5 arene, mens det er mindre sannsynlig at det vil foretas endringer med
hensyn til produksjonstype i samme periode. Ut fra denne karakteristikken av typiske
gardbrukere fra datamaterialet reflekteres spesifikke kompetansebehov ut fra
motivasjon og nytteverdivurdering, gnsket form og organisering.

Fagomradene som ut fra dagens og fremtidens situasjon oppfattes som mest aktuelle for
utvikling og oppdatering av kompetanse er “Driftsplanlegging/driftsledelse/logistikk”,
@konomi og regnskap” og “Data og internett”. Aldersdimensjonen synes i den
sammenheng a vare en sentral forutsetning a ta hensyn til ovenfor faginnholdet.
Kompetansebehovet innenfor den fgrstnevnte retningen (driftsplanlegging) synes
eksempelvis a vere hgyere blant yngre gardbrukere, mens behovet for sistnevnte
(informasjons- og kommunikasjonsteknologi) derimot gker med alderen. Det er i
forlengelsen av dette interessant at vi ogsa finner et skille mellom de
“utdanningsorienterte” og de “erfaringsorienterte” gardbrukerne. Fgrstnevnte bade
rapportere om mer behov for kompetanse innenfor de aktuelle fagomradene og bruker
oftere radgivningstjenester.

Béade de “utdanningsorienterte” og de “erfaringsorienterte” gardbrukerne har felles
oppfatning blant annet knyttet til betydningen av teft” med hensyn til a skape en
vellykket gardsdrift. Som tidligere nevnt oppgav narmest samtlige av respondentene
(97 %) at de var helt eller delvis enig i denne pastanden. Dette inntaket fungerer ogsa
som a rette fokus mot likheten blant gardbrukerne og mellom de to gruppene, nar det
gjelder betydningen og vektleggingen av den enkeltes evner som gardbruker.

Motivasjonen for a delta pa kompetansehevende tiltak er i sterk grad forankret i at
innholdet i det som lares bort, kan relateres direkte til den daglige gardsdriften. Dette
forholdet ble ogsa bekreftet i fokusgruppene. Det er interessant at det kun er
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deltidsgardbrukerne som synes a veare opptatt av at utdanningen skal gi formell
kompetanse. Heltidsgardbrukerne vektlegger til sammenligning verdien av formell
kompetanse som minst av de sju mulige faktorene. Betydningen og verdien av a bli
kreditert for a bygge kompetanse innenfor formelle institusjoner kan likevel tenkes a
vaere gkende som fglge av den stadig tettere sammenkoblingen mellom gardbrukere
som har arbeid innenfor og utenfor landbruket.

Med hensyn til gnsket utforming pa etterutdanningen, er det muligheten for selv a sette
sammen kurs i en relevant “pakke” som far stgrst oppslutning. Over halvparten av
respondentene ville foretrukket friheten til selv a bestemme form og innhold (55 %
svert stor grad/stor grad). Fokusgruppene bekreftet ogsa at stgrre grad av valgfrihet
med hensyn til organisering av kompetansetilbudet er a foretrekke. Det ble i
forlengelsen av dette imidlertid ogsa stilt spgrsmal ved om den gkte graden av valgfrihet
ogsa kunne resultere i bortfall av basiskunnskap.

Nar vi trekker inn sted som variabel knyttet til organisering av utdanningstilbudet finner
vi at gardbrukerne pa Haugalandet (til en viss grad Ryfylket) i stgrre grad er interessert i
undervisning via internett enn gardbrukere pa Jeren. Bosted synes likevel ikke a ha
betydning for de gvrige faktorene som angar organisering av kompetansetilbud.

Forhold som begrenser deltakelse i etterutdanning er ikke uventet tid og overskudd. Kun
7 % oppgir at dette i liten grad pavirker deres muligheter og interesser for benyttelse
avtilbud om etterutdanning. Verken motivasjon eller den gkonomiske situasjonen synes
a sette sarlige begrensninger. Ser vi naermere pa svaralternativet “mangel pad relevant
tilbud” som er spesielt relevant i denne sammenheng, fremgar det at de som oppgir dette
(sveert stor grad/stor grad til sammen 30 %), ogsa oppgir at gnsker mer kompetanse
innenfor de fagomradene “markedskunnskap/markedsfgring” og “lov og regelverk”.
Dette kan tyde pa at det finnes et gap mellom kurstilbud og hvilke kurs som
gardbrukerne oppfatter som interessante og aktuelle. Hvorvidt dette skyldes en reelle
mangler eller kjennskap til eksisterende kurs, er vanskelig & si med ut fra datamaterialet,
men uansett forklaring vil dette vare et punkt som det er naturlig & gripe tak i for
skolene, enten ved (videre)utvikling av kurstilbud eller bedre markedsfgring av
eksisterende tilbud.
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Vedlegg 1: Figurer og tabeller

Al: Respondentenes aldersfordeling

20258 ] 1%

26-30 &r | 5%

31-35 &r I 7 %

36-40 &r | 15 %

41-45 &r | 19%

46-50 &r | 19 %

51-55 8r | 14 %

56-60 ar | 13 %

61-65 ar | 5%

Over 65 Sr_j 1%

A2: Sammenheng mellom alder, omfang av arbeid utenom gardsdrift og oppfattet behov for kompetanse

innenfor ulike fagomrader

Forklaringsvariabel B
Teknikk, mekanikk og maskiner 0.08
@konomi og regnskap 0.05
Driftsplanleggig / driftsledelse / logistikk 0.13**
Markedskunnskap/markedsfgring -0.10%
Alder Data/Internett -0.21%%x%
Lov- og regelverk -0.06
Sprak -0.20%%*
Miljgkunnskap -0.03
Nye produksjonsformer / smaskala produksjon -0.08
Plantekultur 0.14%*
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Omfang av arbeid utenom
gardsdrift

Husdyrfag 0.20%**
Teknikk, mekanikk og maskiner 0.09
@konomi og regnskap 0.01
Driftsplanleggig / driftsledelse / logistikk 0.13*
Markedskunnskap/markedsfgring 0.02
Data/Internett 0.13*

Lov- og regelverk -0.08
Sprak 0.03

Miljgkunnskap 0.03

Nye produksjonsformer / smaskala produksjon -0.03
Plantekultur 0.05

Husdyrfag 0.17%*

-33-




A3: Korrelasjonsmatrise - sammenheng mellom alder, omfang av arbeid utenom gardsdrift og oppfattet kompetansebehov (ulike fagomrader)

Variabel Varl Var2 Var3 Var4 Var5 Var6 Var7 Var8 Var9 Varl0 Varll Varl2 Varl3

Varl: Alder -
Var2: Omfang av arbeid utenom

o h 0.02 -
gardsdrift
Var3:_Tekn|kk, mekanikk og 0.08 0.09 _
maskiner
Var4:@konomi og regnskap 0.05 0.01 0.40%** -

Var5: Driftsplanleggig /

* %%k EE -
driftsledelse / logistikk 0.13 0.13 0.41 0.54

I\\//Izrr?(.edskunnskap/markedsfﬂring -0.10 0.02 0.35%* 1 0.36%* | 0.52%* )

Var7: Data/Internett -0.21%** 0.13 0.35%* 0.41%* 0.44%** 0.44%** -

Var8: Lov- og regelverk -0.06 -0.08 0.34** 0.42%* 0.36** 0.39%* 0.47** -

Var9: Sprak -0.20** 0.03 0.21** 0.27%* 0.29** 0.41%* 0.41%* 0.32%* -

Var10: Miljgkunnskap -0.03 0.03 0.36** 0.29%** 0.41** 0.47** 0.38** 0.46** 0.31** -

Varll: Nye produksjonsformer/ | o9 | 003 | 0.25%% | 0.26%% | 0.28%* | 0.48%% | 0.25%% | 0.27%% | 0.22%*% | 0.45%* -

smaskala produksjon

Varl2: Plantekultur 0.14%* 0.06 0.34%* 0.37** 0.43%* 0.32%* 0.24** 0.28** 0.08 0.37%* 0.25%* -

Varl3: Husdyrfag 0.19%* 0.18* 0.32%* 0.35%* 0.41%* 0.14%** 0.23** 0.12* 0.06 0.29%* 0.09 0.55%* -

* og ** indikerer signifikans p& henholdsvis 5% og 1% - niva.
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Vedlegg 2: Sporreskjema
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Page 1 of 10

Takk for at du har tatt deg tid til delta i denne
undersgkeisen, som gjennomfgres av IRIS pa oppdrag for
Vinterlandbruksskolen pa Jaeren, Vinterlandbruksskolen i
Ryfylke, @ksnevad videregdende skole, Tveit videregdende
skole og Hoyskolen for landbruk og bygdenzeringer.

Formdlet med undersgkelsen er & kartlegge behov for
kompetanse i landbruket i Rogaland. Vi gnsker 3 f3 innsikt
i gadrdbrukernes behov og interesse for
kompetansehevende tiltak i forbindelse med
naeringsutvikling og utnyttelse av naturgrunnlaget.

Det tar ca 10-15 minutter a fullfgre undersgkelsen.

Klikk pa pilen under for § starte.

PaGE1#4

HOVEDPRODUKSION
Hva er din hovedproduksjon?

Melk

Storfe

Svin

Sau

Egg, fjgrfekjgtt

Grgnnsaker, frukt, baer, potet

Korn

Forproduksjon

Annet, vennligst spesifiser :

COOOCO0O0OC0OO0

PRODUKSION
Hviike andre produksjonstyper har du?

Melk

Stoife

Svin

Sau

Egg, figrfekjott

Grgnnsaker, frukt, baer, potet

Korn

Forproduksjon

Har ikke andre produksjonstyper

Annet, vennligst spesifiser :

o000 00oo

ENDRINGER_DRIFT

mhtml:file://P:\725\P7252222 Kompetansehvende tiltak\Rapport\Sperreguride.mht 09.02.2009
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Hvor sannsynlig er det...

Svart Ganske Ganske Sveert
. . Naytral . .
sannsynlig sannsynlig usannsynlig usannsynlig

...at det skjer
endringer i brukets O o) O e ®)

hovedproduksjon de
neste 5 arene?

...at det skjer
endringer i brukets o) 9 o O O

produksjonsomfang
de neste 5 drene?

PAGE1#5

UTDANNING_GENERELL

Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?
Grunnskole eller tilsvarende
Videregdende skole
Universitet/hgyskole, inntil 4 ar
Universitet/h@yskole, mer enn 4 ar

CO0O0

UTDANNING_LANDBRUKSFAGLIG

Har du fullfgrt landbruksfaglig utdanning (formell) pa
videregdende skole, hayskole, universitet eller tilsvarende
niva?

O  Nei

O  1Ja, p8 videregdende skole

Q  Ja, p& universitet/hgyskole

Eval_KOMPETANSE

Hvor enig/uenig er du i feglgende pastander:

Delvis Ngytral Delvis

Helt enig . .
enig uenigy

Helt uenig

A ha teft for gardsdrift
er viktig for en Q Q Q Q Q
vellykket gardsdrift.

A ha gjennomfgrt
landbruksutdannelse

(videregdende eller Q Q Q Q Q
mer) er viktig for en
vellykket gardsdrift.

& vokse opp pd gard gir

tilstrekkelig

kompetanse til & drive Q Q Q Q Q
gard.

RAD_FAMILIE

I hvilken grad...
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Svert . Ikke i det
stor grad Stor grad Noen grad Liten grad hele tatt

...benytter du rad fra

familie, venner og

naboer for 8 finne

Igsninger pa Q Q Q Q O
utfordringer som angar

gardsdriften?

...far du innspill til

faglig utvikling via ulike

foreninger og

organisasjoner (f.eks. O Q Q Q Q
Norsk Bondelag, Forum

Ku, etc.)?

I det folgende kommer det noen spgrsmal som dreier seg
om kompetansebehov og etterutdanning. Med
etterutdanning mener vi opplaering og kurs av kort eller
lang varighet. Eksempler pa etterutdanning kan vaere
studiering, fjernundervisning, kurs gjennomfgrt av
rddgivningstjenesten eller mer omfattende studier som
fagrer frem til eksamen.

PAGEZ

KOMPETANSEBEHOV

I hvilken grad fgler du behov for mer kunnskap/kompetanse
innenfor falgende omrader (i forhold til dagens
utfordringer):

Svaert Stor Noen Liten Ikke i
stor rad rad rad det hele
grad g g 9 tatt
Teknikk, mekanikk og
maskiner Q Q O Q Q
@konomi og regnskap Q Q O Q Q
Driftsplanlegging /
driftsledelse / logistikk Q Q Q Q O
Markedskunnskap /
markedsfgring Q S Q O Q
Data / Internett Q Q O Q Q
Lov- og regelverk Q QO Q Q O
Sprak 0 Q Q Q Q
Miljskunnskap Q Q Q Q O
Nye
produksjonsformer /smaskala O Q Q Q Q
produksjon
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Plantekultur

@) O
Husdyrfag O Q

© 0
ON®,
© 0

KOMPETANSEBEHOV_ANNET

Annet (vennligst spesifiser)

ETTERUTDANNING_DELTAKELSE

Har du deltatt pa etterutdanning som er relevant for
gardsdriften de siste 3 drene?

Q

Q  Nei

PAGE

BRUK_RADGIVNINGSTIENESTER
Har du kjgpt radgivningstjenester (konsulenttjenester) i
forbindelse med din gdrdsdrift i lgpet av de siste 3 drene?

Ja, ved flere anledninger

Ja, noen f3 ganger

Ja, en gang

Nei

Usikkert/husker ikke

CO00O0

EVAL_RADGIVNING
Hvor enia/uenia er du i felgende néstander:

Delvis Delvis Helt

Helt enig enig Ngytral uenig uenig

radgivningstjenestene
som tilbys i Rogaland QO Q @’ Q Q
har hgy kvalitet

radgivningstjenestene
bar tilby mer malrettet Q Q Q Q O
og tilpasset kursing

PAGE1#2

VIKTIGE_FAKTORER

Hvor viktig er fglgende faktorer for deg for at du skal
benytte deg av tilbud om etterutdanning:
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Sveaert Ganske . R _—
viktig viktig Lite viktig Ikke viktig
Fa faglig oppdatering/
tilegne meg ny kunnskap Q Q Q Q
Treffe andre gardbrukere Q Q Q Q
At kurs/studier er
tilrettelagt for min Q Q Q Q
arbeidssituasjon
At kurs/studier er
tilrettelagt for min o Q Q Q
familiesituasjon
Den praktiske
nytteverdien Q Q Q Q
Den gkonomiske effekten Q Q Q Q
Utdanningen gir "formell"
kompetanse (vitnemal, QO @ O @)

kursbevis, etc.)

VIKTIGE_FAKTORER_ANNET

Annet (vennligst spesifiser)

PAGE1#1

ORGANISERING._TILBUD

Hvis du skulle bestemme deg for 3 ta etterutdanning, i
hvilken grad vil du foretrekke fglgende organisering av

tilbudene:
Sveert Noen Liten Ikike i det
stor grad Stor grad grad grad hele tatt
Modulbasert, f.eks. 4
helgesamlinger i lgpet
av et semester Q O Q Q Q
(halvar)
Kveldskurs, f.eks. en
gang i uken i ett ar Q Q Q Q Q
Fulltidsstudium Q Q Q Q Q
Hovedvekt av
undervisning via Q Q o Q Q
Internett

Mulighet for selv &

sette sammen de O @) O Q Q

kursene som er
relevante og
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interessante i en
"pa kkell

ORGANISERING_ANNET

Annet (vennligst spesifiser)

Page 6 of 10

PAGE#1

BEGRENSNINGER_DELTAKELSE

I hvilken grad setter folgende forhold begrensninger for din
mulighet og/eller interesse for 3 delta p3 etterutdanning:

Ikke i det
hele tatt

Svart Noen Liten
stor grad Stor grad grad grad

Tid og overskudd til 3 o o)

delta
Familieforpliktelser

Jobb ved siden av
garden

Vanskelig § fa avigser

Mangel pa relevant
tilbud om
etterutdanning

Mangler motivasjon

Avstand til tilbudet
(lang reise)

o000 O 00 0O
00 0O 00O
00 ©0 00O

@lkonomi

BEGRENSNINGER_ANNET

Annet (vennligst spesifiser)

Q

00 O 000

Vi vil nd stille deg noen sparsmal som fokuserer pa

fremtidens landbruk. Du vil bli bedt om & vurdere hvordan
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situasjonen kommer til 3 bli i fremtiden for landbruket
generelt, og for din situasjon spesielt. Forsgk & svare pa

spgrsmalene ut fra hvordan situasjonen er i dag (endringer
i forhold til dagens situasjon).

Page 7 of 10

ENDRING_LANDBRUK

I hvilken grad tror du landbruket i tiden fremover vil endres i

retning av...

Svart
stor grad

...feerre og stgrre 0
produksjonsenheter

...mer gkologisk
produksjon

...mer fokus pa
nisjeproduksjon
...mer miljgfokus
(strengere miljgkrav)

...mer fokus p8
dyrevelferd

© O O O

FREMTIDENS_LANDBRUK_KOMPETANSE

Q

¢ 0 O O

Q

©C 0O 0O O

Stor grad Noen grad Liten grad

Q

©C 0 O O

Q

0 O 0

Ikke i det
hele tatt

I hvilken grad tror du kunnskap/kompetanse innenfor fglgende

omrader vil veere viktig for neste generasjon:
Mindre

Teknikk, mekanikk og
maskiner

@konomi og regnskap

Driftsplanlegging /
driftsledelse / logistikk

Markedskunnskap /
markedsfaring

Data / Internett
Lov- og regelverk
Sprak
Miljgkunnskap

Nye produksjonsformer /
smaskala produksjon

Plantekultur
Husdyrfag

FREMTID _INNTEKT

Siste spgrsmal om fremtidens landbruk dreier seg om

Viktigere

COO0O 0000 0O 000

Som i dag

COC O 0000 0O 00O

viktig

Q

CO 0O 0000 O 00

Ikke viktig

O

CO 0O 0000 0O 0O 0

inntektsfordeling. Vi gnsker her 3 fa din oppfatning om
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forholdet mellom inntekt fra gardsdrift og inntekt fra annet
arbeid (som ikke er relatert til gdrdsdrift).

Stgrre andel
frt:rréer:::;:ct Som i dag fra annet
9 arbeid
Hvordan tror du gardbrukerens
inntektfordeling vil bli om 10-15 Q @ Q

ar?

Til slutt vil vi stille noen spgrsmal om deg og din
arbeidssituasjon.

Klikk pa pilen under for & gjennomfgre siste del av
sporreskjemaet.

PAGE1#3

Kignns
Kjonn
Q  Kvinne
Q  Mann

FODSFLSARS
Vennligst oppgi ditt fodselsar.

(1900 - 1999}

BARN

Har du barn?
Q Ia
O  Nei

REKRUTTERING

Har du barn som skal ta over garden?
Ja, for 8 drive garden

Ja,for 8 ha garden som bolig

Nei, det er ikke aktuelt

Det er for tidlig @ si

QOO0

REKRUTTERING_KOMP

I hvilken grad...

Svaart . Ikke i det
stor grad Stor grad Noen grad Liten grad hele tatt
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...vil du anbefale dine

barn 3 ta
landbruksfaglig Q O Q Q Q

utdannelse?

BOSTED

Hvilken kommune bor du i?
Bjerkreim
Bokn
Egersund
Finngy
Forsand
Gjesdal
Haugesund
Hjelmeland
Ha
Karmay
Klepp
Kvitsgy
Lund
Randaberg
Rennesagy
Sandnes
Sauda
Sokndal
Sola
Stavanger
Strand
Suldal
Time
Tysveer
Utsira
Vindafjord
Sveio
Ethe

COCOO0OOCOOOOOO0OOOOOOOOOOOOOOLOCY

HUSSTANDSINNTEKT
Hva er husstandens samlede drsinntekt (brutto)?

Under 100 000 kr.

100 000 kr. - 200 000 kr.

200 000 kr. - 300 000 kr.

300 000 kr. - 400 000 kr.

400 000 kr. - 500 000 kr.

500 000 kr. - 600 000 kr.

600 000 kr. - 700 000 kr.

COCO00O0O0
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700 000 kr. - 800 000 kr.
800 000 kr. - 900 000 kr.
900 000 kr. - 1 mill. kr,

1 mill. kr. - 1,5 mill. kr.
Over 1,5 mill. kr.

Vet ikke/vil ikke oppgi

COCO0O0O0

ARBEID_UTENOM_GARDSDRIFT

Har du annet arbeid utenom géardsdriften?
Q 1Ia
Q  Nei

ANDEL_ARBEID UTENOM_GARDSDRIFT

Vennligst anngi hvor stor andel din stilling utenom gdrdsdriften
utgjor.

Under 10 %
10-19%
20-29%
30-39%
40-49%
50-59%
60-69%
70-79%
80-89%
90-100%

COO000OQO00

INNTEKT_GARDSDRIFT

Hvor stor andel av husholdningens samlede &rsinntekt kommer
fra gardsdriften?

0-24%

25-49%

50-74%

75-100%

Vet ikke/vil ikke oppgi

(OXORONOXE)
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