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UTDRAG: Pa Vestlandet er bestandene av villaksjggse blitt kraftig redusert, og situasjone
for villaksen er kritisk i mange vassdrag. Hordalag Rogaland er blant de mest oppdrettsinten
omradene i Norge, og lakselus og remt oppdrettstakspekt som de viktigste truslene for de v

bestandene i regionen. | denne rapporten har vimegnstilt resultater fra gytefisktellinger
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gjennomfart av LFI-Unifob i totalt 26 vassdrag i Mdbordland, Hardanger og Ryfylke i perioden
2004-2008. Seerlig uheldig er situasjonen i Nordlaordl og Hardanger der flere av de viktigste

bestandene, som Vosso, Ekso, Eidfjordvassdrag@pug er pa historiske lavmal. | de undersg
vassdragene i Ryfylke er situasjonen for villakeer bedre, men flere av bestandene er sarbare
fleste vassdragene er innslaget av reamt oppdriett$iayt, seerlig i Hordaland, og hgyst sannsy|
over talegrensen for & bevare villaksbestanderskp&Situasjonen for sjgauren er mindre kritisk ¢
for laksen, men mange bestander er kraftig redwsehar lave gytebestander. Det konkluderes
at umiddelbare tiltak for & redusere angrep avelaissog remninger av oppdrettslaks er ngdve
for & opprettholde de gjenveerende villaksbestandénéestlandet.
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Forord

LFI-Unifob har i perioden 2004-2008 gjennomfartlitgler av laks og sjgaure i en rekke
Vestlandselver. Undersgkelsene har hatt som malrékterisere bestandssituasjonen, og & vurdere
innslaget av rgmt oppdrettslaks. Arbeidet har véednsiert fra flere kilder; Direktoratet for
naturforvaltning og Fylkesmannen har bidratt medileni til tellinger i kalkede vassdrag og til
nasjonale laksevassdrag, Havforskningsinstitutétgiennom NFR prosjektene Traces og Epigraph
bidratt med midler til undersgkelsene i flere awdegulerte elvene i Hardanger, og Statkraft og BKK
har finansiert undersgkelsene i flere regulerterelivtillegg har LFI-Unifob bidratt med egeninrsat
bade ved gjennomfgring av feltarbeidet og ved samstileng av data.

@ystein Skaala har veert var samarbeidspart ved drslefingsinstituttet, fiskeforvalterne Atle
Kambestad og Trond Erik Bgrresen har veert vare akbpérsoner hos hhv. Fylkesmannen i
Hordaland og Fylkesmannen i Rogaland, Rolf Yngwrs3en har veert kontaktperson i Statkraft, og
Ingvald Midtun og Sissel Hauge Mykletun har veentaktpersoner hos BKK.

| forbindelse med arbeidet har vi ogsa hatt stdtrergv lokale kontaktpersoner i de ulike vassdragen
Disse har kontinuerlig holdt oss oppdatert om varnnfsforhold og har kommet med en rekke
nyttige opplysninger om vassdragene. | den forbgedeil vi spesielt nevne Johan Myster i Ekso,
Nick Jacobsen og Steinar Grindheim i Etneelva, Afaeigland i Uskedalselva, Bjgrn Olav Bondhus
i Bondhuselva, Sven-Helge Pedersen i Granvinselmme Dyvik i Kinso, Stian Myklatun i
Eidfjordvassdraget og Knut-Stéle Eriksen i Fraffdva og Ardalselva.

Samlet mener vi at arbeidet som er lagt ned ogggfenrapporten vil gi viktig informasjon for den
langsiktige forvaltningen av laks- og sjgaurebedtme i de undersgkte vassdragene.

Vi vil takke alle for et godt og konstruktivt sarbaid!
Bergen, juni 2009

Bjagrn T. Barlaup
Forskningsleder, LFI-Unifob
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Sammendrag

PA Vestlandet er situasjonene for mange av lakge-sjgaurebestandene kritisk. Fjord- og
kystomradene i Hordaland og Rogaland er blant dst mepdrettsintensive omradene i Norge, og
hgye nivaer av lakselus og remt oppdrettslaks haart vpekt ut som viktige negative
pavirkningsfaktorer for de ville bestandene av ddisk i regionen. Den negative utviklingen for
bestandene av laks og sjgaure har fart til et foriv@smessig behov for a kartlegge bestandene og
falge utviklingen over tid. LFI-Unifob har i de sésarene gjennomfart tellinger av gytefisk ved
snorkling i en rekke vassdrag i Hordaland og Raghld denne rapporten sammenstilles resultatene
fra gytefisktellinger i 26 vassdrag i Nordhordlaridardangerregionen og i Ryfylke for perioden
2004-2008. Malet er & gi en oppdatert situasjorishedse for de ulike bestandene innen og mellom
regioner, beskrive utviklingen i perioden, og & tkayge innslaget av remt oppdrettslaks i
gytebestandene. Videre er det lagt vekt pa & verdeor store gytebestandene er i forhold til
gytebestandsmal ved a beregne eggtettheter fdikdevassdragene.

I Nordhordland er det kun Daleelva og Loneelva awddersgkte vassdragene som har en bestand
som er stor nok til & tdle beskatning. | Ekso ogafoer gytebestanden marginal til tross for atdiaks

er fredet og dermed ikke beskattes. | Hardangedémed ett unntak (Austrepollelva) blitt registre
gytefisk av laks arlig i alle de undersgkte vasgenz, men ettersom flere av elvene har sveert
fatallige gytebestander er det usikkert om alletdretene kan sies a veere selvreproduserende. | de
fleste vassdragene har gytebestandene veert kiitisk i de fleste tilfellene bestaende av <50
gytelaks, og i flere tilfeller <10 gytelaks. Etnelskiller seg klart ut ved det hgyeste antallks,la
bade i absolutte antall og i antall fisk per arehkt. Etneelva er ogsd det eneste vassdaget i
Hardangerregionen hvor gytebestandsmalet er nadieldé undersgkelsesperioden selv etter et
betydelig beskatningstrykk. | Rogaland har allefide undersgkte vassdragene hatt gytebestander
bestdende av flere titalls til noen hundretall&.fis 2008 var ogsa gytebestandene over eller nzer
nivaene som er forelatt eller antatt som gytebestmal for vassdragene selv etter beskatning
(estimert beskatningsprosent var i underkant a%/0Vikedalselva i 2007 og varierte fra 25-49 %
mellom vassdragene i 2008). Vikedalselva har vidbetydelig nedgang i fangster i de siste arene, og
gytefisktellingene viser at bestanden er sarbar.

| lgpet av prosjektperioden ble det med fa unntadeovert ramt oppdrettslaks i gytebestandene i alle
de undersgkte vassdragene, og i mange av vassdragemnslaget av ramt oppdrettslaks betydelig.
Det ble observert bade nyramt, blanke laks, og mifsiaks som hadde utviklet gytedrakt og som
trolig hadde gatt i sjgen en stund far de gikk ogpvene. Innslaget av ramt oppdrettslaks varierte
bade mellom vassdrag, ar og regioner. Det ble g#nebservert flest oppdrettslaks i de stgrre
vassdragene samtidig som oppdrettslaksen kunnendoenantallsmessig over villaksen i flere av de
mindre vassdragene. Det ble observert flest opisthiks i vassdragene i midtre og ytre deler av
Hardangerfjordssystemet, mens innslaget av rgmdrepislaks var klart lavest i vassdragene i
Rogaland. Det er ingen generell trend i utviklinggrerioden 2004-2008, men i Hordaland var 2008
det aret i undersgkelsesperioden med hgyest amtall oppdrettslaks i gytebestandene totalt sett.
Ettersom det i mange tilfeller er vanskelig & skitbmt oppdrettslaks fra villaks utelukkende péa
morfologiske kriterier, vil mange oppdrettslaks|Kkissifiseres som villaks. Dette vil bidra til a
underestimere antall oppdrettslaks i gytebestandmnsamtidig overestimere antall villaks. | tikeg
har det i flere vassdrag ogsa blitt fanget et beltgdantall remt oppdrettslaks ved sportsfiske,
registreringsfiske og ved utfisking av remt oppthlaks far gytefisktellingene ble gjennomfart. Til
tross for dette er det observerte innslaget av mpptrettslaks med f& unntak >5 % og i de fleste
vassdragene ogsa >20 % i ett eller flere ar i Ipeeibden 2004-2008. Innslaget av oppdrettslaks er
dermed pa et niva hvor en kan forvente betydeliggrirger i den genetiske sammensetningen til
villaksbestandene over tid.

| Hordaland er bestandssituasjonen for sjgaure naikiitisk enn for villaksen. | Nordhordland har de
fleste undersgkte vassdragene gytebestander awesjpa flere hundretalls gytefisk, og det synes a
veere livskraftige sjgaurebestander i alle vassaeag®ed unntak av Daleelva er imidlertid ikke



gytebestandene over det antatte niviene for gyteeimsnal for sjgaure (2-4 egg pef) inde ulike
vassdragene til tross for at fangstandelen av spgawassdragene generelt sett er relativt lav
(beskatningsprosent stort sett <40 %). Dette tilstesjgaurebestandene i regionen er sarbare dersom
de Dblir ytterligere redusert. | Hardangerregionenbestandssituasjonen mer varierende. Det er
selvreproduserende sjgaurebestander i alle vagstramen flere av bestandene er tydelig redusert i
forhold til informasjon basert pa fangststatisttidkover i tid. Flere av vassdragene har ogsa wist e
reduksjon i lgpet av undersgkelsesperioden 2008-206st dramatisk har nedgangen veert i Etneelva
der gytebestanden har gatt fra 1268 sjgaure i 200285 sjgaure i 2008, til tross for at
fangstbeskatningen i de to arene var tilneermeichk40 %). | Ryfylke har fangstene av sjgaure gatt
kraftig tilbake i de fleste vassdragene i de sisame. Gytefisktellingene viser ogsa at gytebestaad

i 2008 (og 2007 i Vikedalselva) var lave i alle fite undersgkte vassdragene, og trolig pa et niva
hvor produksjonen av ungfisk er begrenset av map§efytefisk (eggtettheter fra 0,1-1,3 egg per
m?). Gytefisktellingene bekrefter dermed inntrykked fangstutviklingen om at sjgaurebestandene i
disse vassdragene er kraftig reduserte og at gsteaigene er marginale.

Samlet viser resultatene at mange av gytebestaralevidlaks pa Vestlandet er kritisk lave. | tillpg

er innslaget av rgmt oppdrettslaks generelt hagtlig i Hardanger og Nordhordland, og pa et niva
hvor en pa sikt kan forvente betydelige endringerdén genetiske sammensetningen til

villaksbestandene. For & opprettholde de gjenveergitidksbestandene pa Vestlandet er det derfor
ngdvendig med umiddelbare tiltak for & reduserendgative effektene av lakselus og remt

oppdrettslaks.



1.0 Bakgrunn og hensikt

| mange av vassdragene pa Vestlandet er situagjdoebestandene av villaks og sjgaure blitt kgafti
forverret de siste tidrene. Utviklingen i dennedisaielen synes & skille seg ut fra utviklingen i de
gvrige delene av landet (Vollestad et al. 2009)siagasjonene er verst i Hordaland der situasjonene
for mange av de viktigste vassdragene er betegmet lgitisk. | tillegg til vassdragsspesifikke
faktorer, som vassdragsregulering og forsuring,dffakter av oppdrettsneeringen i form av lakselus
og rgmt oppdrettslaks veert pekt ut som de viktigatsselfaktorene for de ville bestandene av
laksefisk i regionen. Det har i en arrekke blithfiet hgye infeksjoner av lakselus pa sjgaure dfjor
og kystsystemene i regionen (Bjgrn et al. 2008A&& Urdal 2008). Samtidig som det er uttrykt
bekymring for at det hgye innslaget av reamt oppsliaks i vassdragene medfgrer innkrysning og
endringer av den genetiske sammensetningen aksbistandene (Skaala et al. 2006, Hindar &
Diserud 2007).

Utviklingen med hensyn til bestandene av villakssg@pure, og effektene av oppdrettsnaeringen har
fart til et forvaltningsmessig behov for a kartlegtistanden til bestandene og a fglge utviklingen

over tid. | tillegg innfares det na vassdragsspesifgytebestandsmal som en del av forvaltningen av
villaks. Det er til nd utarbeidet et "fgrstegengas gytebestandsmal” for 80 laksevassdrag i Norge
(Hindar et al. 2007). Det arbeides imidlertid fattsned hvilke kriterier som skal legges til grudon

a fastsette gytebestandsmal, og hvordan en skatifisare hvordan gytebestandsmalene blir nadd.

Ettersom mange av vassdragene pa Vestlandet &vtrélare og har korte laksefarende strekninger,
ligger forholdene ofte godt til rette for & fa emdgoversikt over gytebestanden ved & telle gytefisk
snorkling. LFI-Unifob har i de senere arene gjenfningytefisktellinger i en rekke vassdrag i
Hordaland, og etter hvert i Rogaland. Totalt er it snakk om 26 vassdrag fordelt i Nordhordland
(6 vassdrag), Hardangerregionen (19 vassdrag) Bgfylke (4 vassdrag). Gytefisktellingene er
giennomfgrt i forbindelse med en rekke ulike prikge og omfatter finansiering fra blant annet
forskningsradsprosjektet TRACES, Fylkesmannen i ddland og Rogaland, Direktoratet for
naturforvaltning, BKK, Statkraft, Lyse Energi og dpetydelig egeninnsats fra LFI-Unifob.
Malsetningen ved undersgkelsene har variert nae ulike prosjektene, men det har veert et klart
behov for & se resultatene fra de ulike vassdragem®mmenheng. Formalet med denne rapporten er a
sammenstille resultatene fra gytefisktellingene samgjennomfert i perioden 2004-2008. Det er
spesielt lagt vekt p& a gi en oppdatert situasjesigtivelse for de ulike bestandene for laks ogusia
innen og mellom regioner, hvordan utviklingen haart/i perioden, og & kartlegge innslaget av remt
oppdrettslaks i de undersgkte vassdragene. Videreee lagt vekt pa & vurdere hvor store
gytebestandene er i forhold til gytebestandsmaldvbdregne eggtettheter for de ulike vassdragene.



2.0 Materiale og metode

2.1 Omradebeskrivelse

2.1.1 Nordhordland

I Nordhordland ble Matreelva, Modalselva, Ekso, Mmsssdraget, Daleelva og Loneelva undersgkt i
hele eller deler av perioden 2004-2008 (Figur lixeKoratet for naturforvaltning har gjort en
kategorisering av bestandstilstanden for laks i aktuelle vassdragene (Tabell 1) (data fra
www.lakseregisteret.no). Av de seks undersgktedvagene i Nordhordland er to bestander ansett
som tapt/utryddet som falge av forsuring og redotgren ansett som truet, en som sarbar, en har
redusert ungdfiskproduksjon, mens kun en er modiéeapavirket. Alle vassdragene, med unntak av
Vossovassdraget, har relativt korte laksefgrendkmsinger med en lengde fra tre til seks kilometer.
Vossovassdraget er det starste vassdraget i Hodlafdke nar det gjelder vannfering og
laksefgrende strekning. Vassdraget er ogsa etmadsjaksevassdrag. Fram til slutten av 1980-tallet
hadde Vosso en tallrik storlaksbestand, men padesluav 1980-tallet kollapset bestanden og
bestandssituasjonen har siden veert pa et kritigknigd (Barlaup et al. 2008). Laksebestanden bEks
regnes ogsa for & veere en utpreget storlaksbedtiad.har veert kalket siden 1997. Loneelva har, i
motsetning til de to nevnte elvene, en laksebestandi all hovedsak bestar av smalaks. Med unntak
av Loneelva, er alle elvene pavirket av reguleristprre eller mindre grad. Daleelva og Loneelva er
de eneste elvene hvor det de siste arene har forekotilneermet normalt sportsfiske etter villaks. |
Ekso og Vossovassdraget har villaksen veert fredesien hele perioden fra 1992 og fram til i dag,
bortsett fra en praveordning med apning etter fiskdaks i Ekso i en maned i 2006. Det er ikke
forbudt a fiske laks i Matreelva og Modalselva, mélaksbestandene i disse elvene regnes som tapt.

Sjgaurebestandene i alle de seks vassdragenativtrllirike. Nar det gjelder sjgauren er detrtsto

sett bare redusert ungfiskproduksjon som gjgr $elglane som fglge av regulering og i Loneelva
anses sjgauren for & veere moderat/lite pavirkebglal). | regionen finns det flere andre
sjgaurefgrende vassdrag som har sporadisk gytingaks; bl.a. Romarheimselva, Eikefetelva,
Haugsdalselva og Andvikvassdraget.

Tabell 1. Direktoratet for naturforvaltning sin klassifisegimv bestandstilstand for laks og sjgaure i
de aktuelle vassdragene i Nordhordland (www.lakgisteret.no). Pavirkningsfaktorer som har veert
avgjarende for kategoriplassering er gitt i parente

Vassdrag Laks Sjgaure

Matreelva Tapt (regulering, forsuring) Redusert ungfiskproduksjon (regulering)

Modalselva Tapt (forsuring) Redusert ungfiskproduksjon (regulering,

forsuring)

Ekso Sarbar — opprettholdes ved tiltak | Redusert ungfiskproduksjon (regulering)
(forsuring)

Vossovassdraget Truet Redusert - bare voksenfiskbestanden

Daleelva Redusert ungfiskproduksjon Redusert ungfiskproduksjon (regulering,
(regulering, forsuring, annen annen forurensing)
forurensing)

Loneelva Moderat/lite pavirket (lakselus) Moderat/lite pavirket (lakselus)
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Figur 1. Kart med oversikt over vassdragene i Nordhordl&tardangerfjorden og Ryfylke hvor det
har blitt gjennomfart gytefisktellinger i Igpet perioden 2004-2008.
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2.1.2 Hardangerfjorden

Av de 17 vassdragene som i fglge Direktoratet fmturforvaltning har registrerte laksebestander i
Hordaland (data fra www.lakseregisteret.no), hara® vassdragene utlgp eller deler av
utvandringingsruten i tilknytning til Hardangerfgmystemet. Typisk for mange av vassdragene er at
de har relativt korte laksefgrende strekninger medakivt hgy fallgradient, og i utgangspunktet ikke
gir grunnlag for antallsmessig store laksebestariggreelva, som er et nasjonalt laksevassdrag, er
regionens starste laksevassdrag, og det enestéostsait regnes for & ha en bestandsstgrrelse som
tillater beskatning i form av sportsfiske. Eidfjgedsdraget, med Eio og Bjoreio som de viktigste
laksefgrende elvestrekningene, var tidligere odaétlide mest betydningsfulle laksevassdragene i
Hordaland, med gode bestander av bade stor lakgzagre. Siden 1980 har Eidfjordvassdraget veert
sterkt pavirket av regulering. Granvinsvassdragettidligere et av de beste sjgaurevassdragene pa
Vestlandet, men hadde ogsa en god laksebestandoiaap1). Opo, med utlgp sentralt i Odda, er
en relativt kort og stri elv, som tidligere var kiefor et betydelig innslag av storlaks i bestanden
@vrige laksevassdrag i regionen omfatter Kinso,daselva, Hattebergsvassdraget, Steinsdalselva
(Figur 1), samt Fjeeraelva (ikke undersgkt) somet@minnerst i Akrafjorden. | tillegg er det en kek
mindre vassdrag som ikke regnes & ha egne seldwesemende laksebestander, men hvor det har vaert
eller finnes gode bestander av sjgaure, og hvorodsé regelmessig forekommer gyting av laks.
Disse omfatter blant annet Sima, Osa, dystese@wandadalselva, @yreselva, Austrepollelva,
Guddalselva, Omvikedalselva og Uskedalselva (Flgur

w
L

o EL A 5
R i, Yo £ @ISR N ) A - 7 o
@verst: Vosso (t.v.) (Foto: LFI-Unifob v/Sven-En&abrielsen) og Daleelva (t.h.) (Foto: LFI-Unifoblafe
Wiers) er hhv. eksempler pa et stort og et middilg vassdrag. Nederst: Uskedalselva (t.v.) (Rofd:Unifob
v/Arne Johannessen) og Granvinselva (t.h.) (Fofé:Wnifob v/Ole Rugeldal Sandven) er eksempler pé& s
vassdrag.

Direktoratet for naturforvaltning har gjort en kgbeisering av bestandstilstanden for laks i de
aktuelle vassdragene i Hardanger (Tabell 2). | Hiagér er to laksbestander ansett som tapt/utryddet,
atte ansett som truet, mens kun en bestand (Efjeelv ansett som moderat/lite pavirket men
hensynskrevende. De gvrige elvene er vurdert &g@messig forekomst av laks, men antas & ikke
ha, eller & ha hatt selvreproduserende laksebestaRé grunn av den uheldige bestandssituasjonen
for vassdragene er det innfert omfattende restiilesj pa fiske, og mange av de aktuelle
laksebestandene har veert fredet i en arrekke.jFauien er situasjonene noe bedre; Ni av bestandene
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er kategorisert som redusert, mens ti av bestanderk@tegorisert som moderat/lite pavirket men
hensynskrevende. Pavirkningsfaktorer som har vegijpeende for kategorisplasseringen varierer noe
mellom vassdrag, men lakselus er satt som avgjgr@ddirkningsfaktor for nesten samtlige av

bestandene.

Tabell 2. Direktoratet for naturforvaltning sin klassifisegimv bestandstilstand for laks og sjgaure i
de aktuelle vassdragene i Hardanger (www.laksemrgisno). Pavirkningsfaktorer som har veert
avgjgrende for kategoriplassering er gitt i parente

Vassdrag Laks Sjgaure

Opo Truet (lakselus) Moderat/lite pavirket — hersyevende
(lakselus)

Kinso Truet (lakselus) Moderat/lite pavirket — hamskrevende
(lakselus)

Bjoreio Truet (Vassdragsregulering, lakselus) Matléte pavirket — hensynskrevende
(Vassdragsregulering, lakselus)

Eio Truet(Vassdragsregulering, lakselus)  Modetatfiavirket — hensynskrevende
(Vassdragsregulering, lakselus)

Sima Ikke selvreproduserende bestand Redusertdréassegulering, lakselus,

andre fysiske inngrep)

Osa-Norddgla

Ikke selvreproduserende bestand

Mtliterpavirket — hensynskrevende
(Vassdragsregulering, lakselus)

Osa-Austdgla

Tapt (Vassdragsregulering)

Redusaggtitagsregulering, lakselus
andre fysiske inngrep)

Granvinselva

Truet (lakselus)

Redusert (lakselus)

@ysteseelva

Ikke selvreproduserende bestand

Redlagselus)

Steinsdalselva

Truet (lakselus)

Redusert (lakselus)

Jondalselva Truet (lakselus) Redusert (lakselus)
Strandadalselva Ikke klassifisert Ikke klassifisert
dyreselva Ikke selvreproduserende bestand ModezatAvirket — hensynskrevende

(lakselus)

Austrepollelva

Tapt (Vassdragsregulering)

Redug&assdragsregulering, lakselus
andre fysiske inngrep)

Bondhuselva Ikke selvreproduserende bestand Redlaerelus)

Hattebergselva| Truet (forsuring, lakselus) Modétatpavirket — hensynskrevende
(lakselus)

Guddalselva Ikke selvreproduserende bestand Redlaeselus, andre fysiske inngrep

Omvikedalselva

Ikke selvreproduserende bestand

Moderat/lite péwikhensynskrevende
(lakselus)

Uskedalselva Ikke selvreproduserende bestand | Moderat/lite pavirket — hensynskrevend
(forsuring) (lakselus)
Etneelva Moderat/lite pavirket — Moderat/lite pavirket — hensynskrevend

hensynskrevende (lakselus)

(lakselus)

A

~—

2.1.3 Rogaland

| Rogaland regnes 26 vassdrag a ha reproduseradebestander. Av disse ble Rgdneelva,
Vikedalselva, Ardalselva og Frafjordelva underspR008. | Vikedalselva ble det i tillegg utfart
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gytefisktelling i 2007. Elvene er spredd over stdeter av Rogaland, men alle har deler av ut- og
innvandringsruten gjennom den ytre delen av Bokmdfn (Figur 1). Det er stor variasjon i
starrelsen pd vassdragene, fra Rgdneelva som haksaigrende strekning pa 2,8 km, til Ardalselva
som til sammen har en laksefarende strekning p& kf). | Radneelva (kalket siden 1996),
Vikedalselva (kalket siden 1987) og Frafjordelva alket siden 1995) opprettholdes
lakseproduksjonen ved kalking. | arene etter kajlakte laksefangstene kraftig. Alle vassdragene har
sjgaurebestander, og tidligere har disse veert sedbrke. | 2008 var det sportsfiske etter laks og
sjgaure i alle elvene, med unntak av at sjgaurenfredet i Vikedalselva som fglge av en sterk
tilbakegang de siste arene.

| klassifiseringen som Direktoratet for naturfotwahg har gjort for de undersgkte elvene i Rogaland
er to kategorisert som sarbar, mens to har redusefiskproduksjon (Tabell 3). Alle elvene er
pavirket av forsuring og Ardalselva er i tilleggitt pavirket av regulering. Sjgauren er ogsé nden
regionen klassifisert som mindre pavirket enn lakseale tre vassdragene som har en kategorisering
varierer pavirkningsgraden fra redusert ungfiskpksjbn til moderat/lite pavirket.

Tabell 3. Direktoratet for naturforvaltning sin klassifisegimv bestandstilstand for laks og sjgaure i
de aktuelle vassdragene i Rogaland (www.laksergisho). Pavirkningsfaktorer som har veert
avgjarende for kategoriplassering er gitt i parente

Vassdrag Laks Sjgaure

Radneelva Sarbar - opprettholdes ved tiltak | Kode x Usikker kategorisering (forsuring,
(forsuring) jordbruksforurensing, lakselus)

Vikedalselva Redusert ungfiskproduksjon Moderat/lite pavirket - hensynskrevende
(forsuring)

Ardalselva Redusert ungfiskproduksjon Redusert ungfiskproduksjon
(regulering)

Frafjord Sarbar - opprettholdes ved tiltak Redusert ungfiskproduksjon (andre fysiske
(forsuring) inngrep)

2.2 Gjennomfgring og vurdering av metoden

| Figur 1 er det gitt en oversikt over vassdragehi®rdaland og Rogaland hvor det er gjennomfart
gytefisktellinger i perioden 2004-2008. En oversikter lengde og areal pa de ulike undersgkte
elvestrekningene er gitt i Tabell 4, Tabell 5 od@la 6. | enkelte av vassdragene ble kun utvalgte
delstrekninger undersgkt pa grunn av praktiske yrengellingen ble i hovedsak utfart i lgpet av
oktober og begynnelsen av november, men ugunstigefgrings- og/eller siktforhold gjorde at noen
tellinger ble utfgrt i andre perioder av hgsten. d#ersikt over hvilke vassdragsavsnitt som ble
undersgkt og datoer for gjennomfering i de uliken@rer gitt i appendiks sammen med radata fra
gytefisktellingene.

For & kunne telle fisk i alle elvene i lgpet av ailér/november besto tellemannskapene av tre
dykkerlag & to personer og assistenter. Samtlig&ade har erfaring fra denne type registreringer og
er ansatt ved LFI-Unifob. Gytefisktellingene blédvedtrekk gjennomfart etter retningslinjer gitt i
henhold til Norsk Standard (NS 9456), ved at eardlere dykkere med terrdrakt og snorkel flat
parallelt nedover elva. Observasjoner av fisk blégpende rapportert inn til en landmann som skrev
ned og merket av observasjonene pa et kart medstolle 1:5000 eller 1:10000, eller ved at
dykkerne noterte observasjonene underveis pa vstenfalokker. | noen tilfeller ble ogsa
registreringene kartfestet ved bruk av GPS sonmigldbrakt under dykking i et vanntett etui. For a
unnga dobbelttellinger blir fisken registrert fangr den har passert bak dykkeren, og ved at ereprg

a se etter individuelle kjennetegn som sarmerkeDe. undersgkte elvestrekningene varierer mye i
stagrrelse, vannfgring og utforming. | de mindreeek var det derfor mest hensiktsmessig med en
dykker, mens det i de starre elvene ble benytttk fioe dykkere (Tabell 4, Tabell 5 og Tabell 6).
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Tabell 4. Oversikt over lengde, areal og antall personer Bamdykket parallelt pa de undersgkte
elvestrekningene i Nordhordland. Arealene er bexegred bruk av ArcGis ut fra N50-kartverk.
Tallene i parentes angir at en har vaert feerre #idlex dykkere pa enkelte partier i elva.

Lengde Antall

Vassdrag Elvestrekning km Areal dykkere
Matreelva Nedstrgms Hommelfoss 45| 111 000| 1 (2)

kraftverk
Modalselva Nedstrams Hellandsfossen 6,844 000| 2
Ekso Hele anadrom strekning 3,475 000| 2 (3)
Vossovassdraget Bolstadelva 3,222 000| 4

V0sso 8,9 500 000 2

Oppstrgms Vangsvatnet 3,4| 190 000| 2

(Vangsvatnet-Rongsfossen-

Brynagjelet)

Teigdalselva 10,0 193 000| 1
Daleelva Hele anadrom strekning 5,40 000 2 (1)
Loneelva Hele anadrom strekning 4,350 000| 2 (1)

Tabell 5. Oversikt over lengde, areal og antall personer bamdykket parallelt pa de undersgkte
elvestrekningene i Hardanger. Arealene er beregetbbruk av ArcGis ut fra N50-kartverk. Tallene i
parentes angir at en har veert feerre eller fleré&elgkpa enkelte partier i elva.

Lengde Antall
Vassdrag Elvestrekning km Areal dykkere
Opo Hele anadrom strekning 1,5 72 000| 2
Kinso Hele anadrom strekning 42128 000| 2 (3)
Eidfjordvassdraget Bjoreio 49129 000| 1 (2)
Eio 1,7| 120000 2 (3)
Sima Hele anadrom strekning 4,363000| 1
Osa Norddgla, ned til sj@ 3|0 26 600| 1
Austdgla 1,0 11000|1
Granvinsvassdraget Oppstr. Granvinsvatnet 5,75 000| 1
Nedstr. Granvinsvatnet 214 47 000| 2
@ysteseelva Hele anadrom strekning 0,918 000| 1
Steinsdalselva Hele anadrom strekning 5,009 000| 2
Jondalselva Hele anadrom strekning 0,925 000]| 2
Strandadalselva Hele anadrom strekning 2,B83760| 1
dyreselva Hele anadrom strekning 1,228 000| 1
Austrepollelva Hele anadrom strekning 1,927 200| 1
Bondhuselva Hele anadrom strekning 2,545 000| 1
Rosendalselvene Hattebergselva, ned til sjg 2,866 000| 1
Omvikedalselva Fra bru v/Landa 44 47 000| 1
Uskedalselva Nedstr. Fjellandsvatnet 10,835 000| 1 (2)
Etneelva Nordelva 3,7 103 000| 2
Sgrelva 53 91700|2
Samkom-sjg@ 3,2 93800 2
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Tabell 6. Oversikt over lengde, areal og antall personer bamdykket parallelt pa de undersgkte
elvestrekningene i Rogaland. Arealene er beregeetovuk av ArcGis ut fra N50-kartverk. Tallene i
parentes angir at en har veert feerre eller fleré&elgkpa enkelte partier i elva.

Lengde Antall

Vassdrag Elvestrekning km Areal dykkere
Radneelva Hele anadrom strekning 2,844 000| 1
Vikedalselva Hele anadrom strekning 10,273 000| 2
Frafjordelva Nedstrgms Molaugvatnet 3,204 000| 2

Oppstrams Molaugvatnet 3|3 70 000| 2
Ardalselva Tusso 1,5 430001

Bjarg 1,4 72000| 2

Storana 7,6 228 000| 1 (2)

Samlgp 6,3 300000 2 (3)

Sjgauren ble delt inn i fglgende starrelseskategoxl kg, 1-2 kg, 2-3 kg og >3 kg. | tillegg bletd
registrert "blenkjer”, dvs. umoden fisk som retusrefor & overvintre i ferskvann etter en sommer i
sjgen. Ettersom disse ikke skal gyte er de hedler fatt med i oversiktene som gytefisk.

Laksen ble delt inn i fglgende starrelseskategotéet (<3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (>7
kg), og det ble skilt mellom oppdrettslaks og W#a Oppdrettslaksen ble gjenkjent ut fra
morfologiske kriterier som kroppsfasong, pigmemtgyifinneslitasje etc. | mange tilfeller vil dekik
veere mulig & identifisere oppdrettslaks utelukkehdsert pa utseende, og under gjennomfgring av
gytefisktellingene er det heller ikke alltid en faulighet til & undersgke fiskene godt nok til dlsk
oppdrettslaks fra villaks (Lehmann et al. 2008). deh oppdrettslaks vil derfor hgyst sannsynlig ha
blitt feilbestemt som villaks. Erfaringsmessig eh imidlertid sjelden feilbestemme villaks som
oppdrettslaks. Dette forholdet medfarer at antidithks blir overestimert og at antallet oppdretksia
blir tilsvarende underestimert.

Ramt oppeslaks kan i mange tilfeller veere veligkd skille fra villaks. Her er en rgmt oppdritks i
Hattebergselva (Foto: LFI-Unifob v/Bjgrn Barlaup).

De starste utfordringene med hensyn til gjennoméper knyttet til vannfgrings- og siktforhold i
vassdragene, ettersom en er avhengig av en perieddav vannfgring i lgpet av gytetiden. | denne
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perioden har det i de senere ar ofte vaert langedmrmed store nedbgrmengder som farer til hgy
vannfgring som umuliggjgr tellinger. Dette vardilét for deler av Vossovassdraget i 2004 og 2006.
brepavirkede elver som Opo og Bondhuselva faresldme til darlige siktforhold. Dette snevrer inn
antall dager med egnede forhold for tellinger. Hiekelver som Kinso og Opo er ogsa sa strie at
vannfgringen bgr veere sveert lav under gytefiskigdine, bade av praktiske og sikkerhetsmessige
arsaker. | disse elvene har det derfor ikke veetigndugjennomfare tellinger hvert ar og det vurdere
ikke som realistisk & f& sammenhengende tidsseégt arlige tellinger i disse elvene. | tillegg kan
ufortusette hendelser medfgre vanskelige tellefdrieor eksempel farte slamtilfgrsel i forbindelse
med skogsarbeid rundt en bekk i nedslagsfeltetEtileelva i 2005 til redusert sikt i hele
elvestrekningen nedstrgms. Dette medfarte at giteliingene farst kunne bli gjennomfart noe i
etterkant av gytetiden for laksen.

nedslagsfeltet for & f& gode forhold for gytefidlktg. Foto: LFI-Unifob v/Tore Wiers.

Sjgauren gyter normalt i lgpet av oktober, mensdaksom regel gyter noen uker senere i lgpet av
november. Laksen forventes & veere pa plass i \apstdinar sjgauren gyter i oktober. Ved a
giennomfgre gytefisktellingene i november, undetetigen til laksen, vil imidlertid det meste av
sjgauren veere utgytt og en betydelig andel kan aldoHatt vassdraget. For & fa gode tall for
gytebestanden av sjgaure bgr derfor tellingen géinkke gjennomfares etter oktober, mens en for
laksen normalt vil fa gode tall ved gytefisktellexgoade i oktober og november.

Ved en normal gjennomfgring av gytefisktellinger @n f& en god oversikt over gytebestandene.
Opplagte feilkilder skal imidlertid papekes. Sem alykkerne i de fleste aktuelle vassdragene kan
dekke hele elvens bredde, vil det likevel sjeldegzres mulig & telle hele bestanden. Dette skyldes at
noen fisk vil klare & unnga dykkerne ved & liggpilskinder store blokker etc. Gytefisktellingené vi
derfor representere minimumsestimater. Andelen &skn blir registrert vil veere avhengig av
vannfgring og vassdragets utforming. Genereltvileden som ikke registreres gke med stgrrelsen og
kompleksiteten (for eksempel store hgler og myekKdd i vassdraget. Resultatene fra
gytefisktellingene ma derfor vurderes i lys av diailkildene. Gytefisktellingene vurderes a gi svee
viktig utfyllende informasjon om bestandssituasjofer laks og sjgaure sammenlignet med kun & ha
fangststatistikken som grunnlag.
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2.3 Beregning av eggtetthet

Eggtetthet er beregnet ut fra en forventning oralamgg som produseres per hofisk i de ulike
storrelseskategoriene i bestandene i forhold tieaealet gitt i Tabell 4, Tabell 5 og Tabell 6.
Ettersom det ikke har veert mulig & skille fullstendmellom hannfisk og hofisk under
gytefisktellingene, kjenner vi ikke kjgnnsfordelar for ulike starrelsesgrupper av fisk i de ulike
vassdragene. For de fleste vassdragene finnes dader hikke tilgjengelige data for
gjennomsnittstarrelse eller eggproduksjon for deewstarrelseskategoriene. For & beregne andelen av
hofisk i gytebestanden har vi brukt samme inndelsmgn er brukt av NINA for utregning av
gytebestandsmal (Hindar et al. 2007), der andelemofisk blant mellomlaks og storlaks er antatt &
veere henholdsvis 70 % og 55 %. Blant terten erlandeofisk antatt & variere mellom vassdragene
etter sjgalderfordeling i bestanden, men er sattomel0-30 % hofisk for de fleste bestandene,
bortsett fra i Frafjord og Loneelva hvor andelefigioblant tert er antatt & veere henholdsvis 40g% o
55 %. For sjgaure er det antatt en kjgnnsforded&0 % for alle starrelsesgruppene. Videre har vi
antatt gjennomsnittsvekten for tert, mellomlaksstaylaks a vaere 2 kg, 5 kg og 8 kg, og for sjgaure
vekten for observasjonskategoriene 0,5-1 kg, 1-2-Bgkg og >3 kg oppgitt som henholdsvis 0,75 kg,
1,5 kg, 2,5 kg og 4 kg. Antall egg per kg hofisk kintatt & veere 1300 for laks og 1900 for sjgaure
(Seettem 1995). | vassdrag hvor det inngar flersdragsavsnitt, er kun eggtettheten beregnet ut fra
de vassdragsavsnittene hvor det foreligger gytefilskger i de ulike arene. Arealene som er brukt e
beregnet ved bruk av ArcGis og N50-kartverk. De #arfor avvike noe fra reelt vanndekt areal.
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3.0 Resultat og diskusjon

3.1 Antall laks i gytefisktellingene

3.1.1 Nordhordland

Antallet observerte laks under gytefisktellingema fle undersgkte elvene i Nordhordland i &rene
2004-2008 er oppsummert i Tabell 7. En mer detgfjersentasjon av resultatene er gitt i appendiks.
Fa av de undersgkte elvene hadde tallrike gytehdstayv laks i de undersgkte arene, men Ekso og
Daleelva har en viss mengde laks i hele period@00B ble ogsa Loneelva undersgkt og denne elva
hadde den klart mest tallrike gytebestanden avilaigionen. For gvrig ble det pavist gytelakslé al

de undersgkte vassdragene i alle arene, men s@e &l at disse elvene har truete eller tapte
bestander var antallet sveert lavt de fleste ar@®waene fra 2008 tyder pa at antallet remt

oppdrettslaks i elvene i Nordhordland er pa deebsmyi undersgkelsesperioden.

Tabell 7. Oversikt over antall observerte villaks og rempaettslaks fra gytefisktelling i vassdrag i
Nordhordland i &rene 2004-2008.

Villaks Reomt oppdrettslaks
Elv 2004 [ 2005 2006| 2007 | 2008 2004 | 2005 (2006 [2007 |2008
Matreelva - - 14 5 23 - - 2 4 13
Modalselva 11 4 20 12 38 1 1 5 4 14
Ekso 51 93| 117 39| 118 0 2( 18 3 41
Teigdalselva**| 12 6 7 1 2 1 0 1 0 0
V0osso** - 9 - 9 10 - 0 - 2 0
Bolstadelva** - 4 - 8 11 - 1 - 0 2
Daleelva* 76 | 82 69 45 78 - 0 0 0 12
(123)] (122)] (131)| (90) | (100)
Loneelva* - - - - 201 - - - - 7
(227)

*Tallene i parentes inkluderer stamfisk fangetdgtefisktelling, data fra Dale Jakt og Fiskarlagl@gevag sportsfiskarlag.
**Del av Vossovassdraget.

3.1.2 Hardanger

Antallet observerte laks under gytefisktellingenelardanger i arene 2004-2008 er oppsummert i
Tabell 8. En mer detaljert presentasjon av remner gitt i appendiks. Etneelva skiller seg ut &e

ha den klart starste gytebestanden av laks av dersmkte vassdragene, bade i absolutt antall fisk o

i antall fisk per arealenhet. | Etneelva i 2005Bjgreio i 2006 ble gytefisktellingene utfart noense
forhold til gytetiden, noe som hgyst sannsynlig faete at gytebestanden ble underestimert. For
avrig ble det pavist gytefisk av laks i alle de erskte vassdragene i alle arene, med unntak av
Austrepollelva hvor det ikke ble observert lak€OD&@ og 2007, mens det ble observert tre villaks og
en rgmt oppdrettslaks i 2008.
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Tabell 8. Oversikt over antall observerte villaks og rempadiettsiaks fra gytefisktelling i vassdrag i
Hardangerregionen i arene 2004-2008.

Villaks Reomt oppdrettslaks

Elv 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008
Opo 46 - - - 24 1 - - - 5
Kinso - 54 - - 53 - 5 - - 23
Bjoreio 7 41| 11 11 33 2 4 0 1 1]
Eio 45 44 - 20 50 2 1 - 0 14
Sima - 25 9 3 1 - 1 0 0 1
Osa - - | 12%] 2 2 - - 0 1 1
Granvinselva 28 39 60 23 54 18 4 T 1 7
@ysteseelva 10 4 18 - - 1 1
Steinsdalselva 24 35 7( 30 2B T 13 14 3 8
Jondalselva 18 17 - 12 22 38 1b b 6
Strandadalselvg - - 26 4 - - - 3 1 -
dyreselva 6 26 7 4 14 1 13 2 4 6
Austrepollelva - - 0 0 3 - - 0 0 1
Bondhuselva 5 - 9 1 10 3 - 0 0 K
Hattebergselva 6 15 2] 16 . 1% 8 p B -
Omvikedalselva 9 30 57 11 46 4 5 2 9 6
Uskedalselva - - 146 47 84 - - 18 1B 32
Etneelva 404| 2457 958 | 400| 494 140 67 86 72 165

* Pga vedvarende hgy vannfering og darlig sikt dyfeefisktellingene i Etneelva i 2005 og i Bjorei@006 utfgrt noe etter gytetiden. |
Etneelva ble det ikke gjennomfart telling i Seral2H05.
**Kun Norddgla, Austdgla inngar ikke i tellingen@006.

3.1.3 Rogaland

| Rogaland er det kun blitt gjennomfart gytefisktey i 2008, med unntak av Vikedalselva der det
ogsa ble gjort undersgkelser i 2007. Dette medfatretet er vankelig & si noe om utviklingen av
gytebestandene over tid. Vikedalselva hadde end#aing i antall gytelaks i fra 2007 til 2008. De
fire undersgkte elvene hadde i 2008 gytebestandkka varierende fra 64 gytelaks i Rgdneelva til
349 laks i Frafjordelva (Tabell 9). Mer detaljedi@ta finnes i appendiks.

Tabell 9. Oversikt over antall observerte villaks og rempdiettslaks fra gytefisktelling i vassdrag i
Rogaland i 2007 og 2008.

Villaks Ramt
oppdrettslaks
Elv 2007 2008 2007 2008
Radneelva - 64 - 8
Vikedalselva 117 204 6 13
Ardalselva* - 256 - 8
(268)
Frafjordelva* - 349 - 22
(383)

*Tallene i parentes inkluderer stamfisk fangetdgtefisktelling, data fra Klekkeri og stamfiskandgy til Lyse Energi og Rogaland JFF.
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som ble registrert som villaks i Ekso (Foto: LFlifdb v/Tore Wiers).

3.1.4 Starrelsesfordeling av laks

Starrelsesfordelingen av villaks varierte mellomréen var noksa lik mellom vassdrag og regioner i
det samme aret (Figur 2, Figur 3 og Figur 4). Ggsténden i 2005 skilte seg ut ved & ha et hgyt
innslag av tert (smalaks), noe som ogsa viste iggkte andel mellomlaks i 2006 og storlaks i 2007.
2008 fortsatte nedgangen i smalaksandelen i Haedamgens det ble observert noe mer tert i
Nordhordland. Loneelva i Nordhordland skiller ségrkut fra resten av de undersgkte vassdragene i
2008 ved & ha en smalaksandel pa over 60 %. Laneglkjent for & ha en laksebestand med stort
innslag av smalaks.

100 % 100 %+
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0% ‘ 8 g 3 g
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Figur 2. Starrelsesfordeling for villaks observert underefigktelling samlet for alle elvene i
Nordhordland i perioden 2004-2008 (t.v.) (Loneedvautelatt fra det samlede materialet i 2008) og
observert stgrrelsesfordelingen fra hver elv i 2Q08).
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Figur 3. Starrelsesfordeling for villaks observert undetefjsktelling samlet for alle elvene i
Hardanger i perioden 2004-2008 (gverst) og obserstenrelsesfordelingen fra hver elv i 2008

(nederst).
100 %
B Storlaks
O Mellomlaks
80 % O Tert
60 %
40 %
20 %

0%
Frafjordelva Radneelva Vikedalselva Ardalselva

Andel laks

Figur 4. Starrelsesfordeling for villaks observert undgteisktelling i Frafjordelva, Rgdneelva,
Vikedalselva og Ardalselva i 2008.
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3.2 Antall sjgaure i gytefisktellingene

3.2.1 Nordhordland

Antall sjgaure observert under gytefisktellinger@éne 2004-2008 er oppsummert i Tabell 10. Pa
grunn av vedvarende hgy vannfaring ble det ikkenrgpenfart gytefisktellinger i Bolstadelva og
Vosso i 2004 og 2006, mens tellingen i 2005 blgrtiffdesember etter at mye av sjgauren hadde gytt
og forlatt vassdraget. Med unntak av tellingen is&® og Bolstadelva i 2005 ble det observert
forholdsvis tallrike gytebestander av sjgaure isdaagene i alle ar. Daleelva skiller seg ut vedid h
den starste gytebestanden av sjgaure de fleste.dvtodalselva, Ekso og Daleelva viser en klar
nedgang i antall observerte gytende sjgaure frd #802007. Nedgangen fortssatte i Daleelva i 2008,
mens det var en liten oppgang i de to andre vagsdea Antallet observerte sjgaure i Vosso ble
kraftig redusert fra 2007 til 2008. En arsak som ka bidratt til dette var at tellingen i 2008 btéart

i slutten av september, noe som er litt tidligrihfold til & finne sjgauren pa gyteplassene. Dedteha
medfart at sjgauren stod i dype kulper og pa stilende vann hvor de var umulig a telle.

Tabell 10.Oversikt over antall observerte sjgaurer underfipitiellinger i vassdrag i Nordhordland i
arene 2004-2008.

Antall sjgaure

Elv 2004 2005 2006 2007 2008
Matreelva - - 350 417 245
Modalselva 727 365 252 148 313
Ekso 593 426 299 201 282
V0Ssso*** - o* - 1094 289
Teigdalselva*** 339 535 423 238 437
Bolstadelva*** - 1* - 151 91
Daleelva 1141 1204 1092 774 681
Loneelva - - - - 209

(145)**

*Gytefisktellingen i Vosso og Bolstadelva i 200% hitfart etter gytetiden for sjgaure.
**Tallet i parentes er fra gytefisktellingen 01.2008 som er etter at hovedtyngden av sjgaurenyiar g
***Del av Vossovassdraget.

3.2.2 Hardanger

Antall sjgaure observert under gytefisktellingeridardanger i perioden 2004-2008 er oppsummert i
Tabell 11. Etneelva og Granvinselva skiller segadt & ha de klart starste gytebestandene av sjgaure
| tillegg skiller Omvikedalselva seg ut som en astandene med flest gytefisk per elveareal. Pa
grunn av hgy vannfaring og vedvarende darlige aiktfld, ble gytefisktellingene i Etneelva i 2005
og i Bjoreio i 2006 gjennomfgrt sent, og etter atenav sjgauren hadde gytt og hadde forlatt
vassdraget. Dette er derfor grunn til & tro at larggtefisk i disse tilfellene kan vaere kraftig
underestimert. Antallet sjgaure i gytebestandemé&lva har vist en klar negativ trend i periodag,
antall sjgaure har gatt fra 1268 individer i 2000285 individer i 2008, uten at dette kan forkiauay
forhold under gjennomfgring av gytefisktellingendisse to arene. Ogsa i flere av vassdragene i de
midtre delene av Hardangerfjordsystemet ble det 0072 registrert en klar nedgang i
sjgaurebestandene. | blant annet OmvikedalseMaedadselva og Hattebergselva var gytebestandene
i 2007 neermest halvert i forhold til aret far. Dertrenden snudde i 2008 og bade Omvikdalselva og
Uskedalselva hadde en liten gkning i antallet ggkefmen Omvikedalselva ligger langt under nivaet
som ble observert i 2005. Den klart negative trendgr seg ikke gjeldende for resten av de
undersgkte vassdragene i Hardanger der antalktrsiavarierer en del mellom ar og vassdrag, men
ikke viser noen trend gjennom undersgkelsesperi¢tmell 11).
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Tabell

11. Oversikt over antall observert sjgaure under gskédilinger i vassdrag
Hardangerregionen i hvert av arene 2004-2008.
Antall sjgaure
Elv 2004 2005 2006 2007 2008
Opo 124 - - - 47
Kinso - 33 - - 37
Bjoreio 119 113 10* 128 188
Eio 185 161 - 131 B9***
Sima - 87 169 161 77
Osa - - 27** 66 100
Granvinselva 528 534 866 599 618
dysteseelva 46 21 40 - -
Steinsdalselva 205 141 305 157 109
Jondalselva 54 77 - 80 97
Strandadalselva - - 87 85 -
dyreselva 26 23 25 38 38
Austrepollelva - - 6 8 3
Bondhuselva 52 - 57 41 38
Hattebergselva 42 a7 35 26 -
Omvikedalselvg 343 440 236 136 228
Uskedalselva - - 292 158 177
Etneelva 1268 221* 863 392 285

Bjoreio i 2006 ble utfgrt noe etter gytetiden fimasire. | Etneelva inngér ikke Sgrelva i tellinge@605.

3.2.3 Rogaland

Det har blitt utfart gytefisktellinger i Rogaland2D08, i tillegg til at Vikedalselva ble talt i 200
(Tabell 12). Siden det hovedsakelig bare er utjgitfisktellinger i Rogaland i 2008 er det ikke mgul

a si noe om utviklingen i antall gytende sjgaurelliigen i Ardalselva i 2008 ble utfgrt i sluttem a
november, som er noe etter gytetiden for sjgauedteCkan ha medfgrt at antall sjgaure i vassdraget
ble underestimert. Selv om det ikke har veert bedhgtav sjgaure i Vikedalselva i 2008 gkte kun

**Kun Norddgla, Austdgla inngar ikke i tellingen2006
***Tellingen i Eio i 2008 omfatter kun de farste @on etter utlgpet av Eidfjordvatnet (Soget).

gytebestanden med ca 50 individer fra 2007 til 2008

Tabell 12. Oversikt over antall observert sjgaure under gskédilinger i fire vassdrag i Rogaland i

2008 i tillegg til 2007 i Vikedalselva.

Antall sjgaure

Elv 2007 2008
Radneelva - 45
Vikedalselvd 193 246
Ardalselva - 62*
Frafjordelva - 79

*Tellingen i Ardalselva i 2008 ble utf@iglutten av november, noe som er etter gytetidajmauren.
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3.2.4 Starrelsesfordeling for sjgaure

Fordelingen av ulike starrelsesgrupper av sjgauMordhordland syntes ikke a vise noen klar
systematisk variasjon gjennom undersgkelsesperidsienrelsesfordelingen varierte imidlertid noe
mellom vassdragene, med eksempel fra starrelsesfaydra gytefisktellingene i 2008 vist i Figur 5.
Modalselva er det eneste vassdraget i 2008 sonehetdstort innslag av starre sjgaure. | Daleelva og
Loneelva dominerte sjgaure under 1 kg klart i dggkeéllingen og i 2008 var over 60 % av sjgauren
under 1 kg. Ser en alle vassdragene under ett-h@r% av gytebestandene i undersgkelsesperioden
bestatt av sjgaure >2 kg.

Starrelsesfordeling i gytebestandene av sjgaubés 2
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Figur 5. Starrelsesfordeling for sjgaure registrert unggefisktellingene i Nordhordland hgsten
2008.

v Al T - :
Sjgaurestim fra Sandflaten i Daleelva. Omradet gikéig gyteomrade for sjgauren i vassdraget.oFot
LFI-Unifob v/Tore Wiers.
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Ogsa i Hardanger varierte stgrrelsesfordelingersjgaure en deI mellom vassdragene (Figur 6).
Bjoreio, Eio og Bondhuselva er vassdrag som skileg ut ved & ha spesielt stor andel av store
sjgaurer, men antallet sjgaure i Bondhuselva ¢r &or en alle vassdragene under ett har 23-31 % av
gytebestandene i undersgkelsesperioden bestjawes >2 kg.
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Figur 6. Starrelsesfordeling for sjgaure registrert urgyeefisktellingene i Hardanger hgsten 2008.

Store sjgaurer fra Steinsdalselva i Hardaner.:FEdFthniob v/Tore Wiers.

| Rogaland var det ogsa stor variasjon i starrédséslingen mellom de ulike vassdragene (Figur 7).
Frafjordelva var det vassdraget med flest sjgaaver 2 kg (38 %), mens Vikedalselva med hadde en
sveert lav andel av fisk over 2 kg (5 %). Detterenedgang sammenlignet med 2007 da ca. 10 % av
gytebestanden bestod av sjgaure over 2 kg.
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Starrelsesfordeling i gytebestandene av sjgalbes 2
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Figur 7. Starrelsesfordeling for sjgaure registrert urgyeefisktellingene i Rogaland hgsten 2008.

Gytefisktellingene indikerer at elevene Hardanggomen har en stgrre andel store sjgaure enn de
undersgkte elvene i Nordhordland og Rogaland. lekeiser starrelsesfordelingen i 2008 at det er
store forskjeller mellom elver innen regionene.

3.2.5 Rygdfinneskader pa sjgaure

| flere av vassdragene har det i perioden blitteolert sjgaure som har deformerte og skadete
ryggfinner. Dette er hgyst sannsynlig skader saamster fra tidligere angrep av lakselus. Det ble
ikke gjort systematiske observasjoner av slike skaa fisk i alle vassdragene, men for a fa etdyegr
av omfanget ble fisk med og uten slike skader teggispa et utvalg hvor en fikk observert fisken pa
neert hold. Av et utvalg pa 89 sjgaurer som ble tsmde pa nzert hold i Omvikedalselva i 2005, hadde
44 skadete ryggfinner. Registreringer i 2007 vagtemfanget av fisk som hadde slike skader vat stor
i flere vassdrag i de midtre og ytre delene av Haggrfiorden, og noe mindre i indre deler av
fiordsystemet (Figur 8). |1 2008 ble det gjort tdsgnde registreringer i Etneelva, Rgdneelva og
Vikedalselva. Andelen sjgaure med skadet ryggfivaehgy ogsa her, med Etneelva (>65 %) som
den hgyeste av de tre. Det er kun i OmvikedalselgaUskedalselva hvor det har blitt utfart
registreringer i bade 2007 og 2008.

Skader ble observert pa alle starrelseskategorisjgaure, men det syntes a veere spesielt mange av
de stagrre sjgaurene som hadde slike skader. Dettspgiler trolig at en betydelig andel av sjgaaren
har hatt sa kraftige infeksjoner av lakselus athde fatt synlige og varige fysiske skader. Det
sannsynliggjer at lakselus kan ha effekter pa bestava hos laks og sjgaure i fiordsystemet.
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Figur 8. Andel av fisk med synlige skadete/deformerte fiygger som hgyst sannsynlig skyldes
tidligere infeksjoner av lakselus, pa et utvalgsgwaurer i atte av vassdragene som ble undersakt i
2007 og 2008. Tallene over sgylene angir hvor majgaurer en var naer nok til & fa undersgkt og
registrert ryggfinnen.

Sjaurer fra sttééeelva (t.v.) og Omvikedalsetiva)( Merk de deformerte ryggfinnene som hgyshsgnlig
skyldes skader etter tidligere infeksjoner av l&ks¢Foto: LFI-Unifob v/Tore Wiers og Bjgrn Barldup

3.3 Innslag av remt oppdrettsfisk

Den rgmte oppdrettslaksen som ble observert iite uassdragene varierte til dels mye i morfologi
og pigmentering. Enkelte var blanke og bar tegré péere remt noksa nylig, og trolig var en hay
andel av disse heller ikke kjpnnsmodne. Andre bbag @v & ha oppholdt seg en tid i sjgen fgr de
vandret opp i elvene, og hadde utviklet tydeligeglyakt. Den sistnevnte gruppen kunne i mange
tilfeller veere vanskelig & skille fra villaks ellestor sjgaure, og kunne ofte bare skilles pa
uregelmessigheter pa finner og spord. | mangdléitfeil det imidlertid ikke veere mulig & identiéise
oppdrettsfisk utelukkende ut fra morfologiske kjetagn, noe som kan fare til en underestimering av
andelen oppdrettslaks. Erfaringer fra en rekkedragsi 2007 tilsier at en trent observatar vanigyvi
klarer & skille om lag 80 % av oppdrettslaksen visdell inspeksjon av fisk pa land (Lehmann et al.
2008). | de samme undersgkelsene ble ingen vifieikzestemt som oppdrettslaks, noe som betyr at
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en vanligvis vil underestimere andelen av remt ogslaks. Ved gytefisktellinger ma en forvente at
deteksjonsprosenten kan veere betydelig lavere ednvisuell inspeksjon av fisk pa land. Dette

gjelder seerlig i sterre vassdrag med darlige olbsgmsforhold. Til tross for at antallet remt

oppdrettlaks som registreres ved dykkeregistreriagav gytefisk representerer minimumstall for
innslaget i gytebestanden, vurderes metoden a goeémekepinn pa omfanget av ramt oppdrettslaks i
gytebestandene. Metoden vurderes derfor som godétefpr & kartlegge omfanget og falge

utviklingen av reamt oppdrettslaks i vassdragene e

-
A -

Rgmt oppdrettslaks har ofte deformerte eller shitt@mer og/eller spord. Her er en hannfisk i gytddrfra
dysteseelva. Merk at ryggfinnen er nesten fravaeréfdto: LFI-Unifob v/Tore Wiers).

3.3.1 Nordhordland

| lopet av undersgkelsesperioden 2004-2008 blé detsdragene i Nordhordland observert fra 2-89
remt oppdrettslaks. Dette utgjorde 3-15 % av dééaytebestanden av laks i de undersgkte elvene.
Det er viktig & papeke at ikke alle vassdrageneubbiersgkt alle arene. Variasjonen er stor mellom &
og mellom ulike vassdrag (Figur 9). | 2004 ser élav remt oppdrettslaks ut til & veere lav, men da
ble det kun utfgrt gytefisktelling i fire vassdra@ndelen var heller ikke seerlig hgy i 2005 og 2006.
Tellingene i 2008 skiller seg derimot negativt Ubihold til de andre arene med hgy andel rgmt
oppdrettslaks i flere av elvene, bl.a. Matreelvadslselva og Ekso. | Ekso var andelen den hgyeste i
hele undersgkelsesperioden.

| Daleelva ble det ikke registrert oppdrettslakytebestanden i perioden 2005-2007, mens det i 2008
ble observert 12 rgmte oppdrettslaks. Grunnenetiteder at sportsfiske og aktiv utfisking av remt
oppdrettslaks etter sesongslutt har veert med p&dasere antallet oppdrettslaks kraftig fer
gytefisktellingene. Skjellmaterialet fra sportstisikiiser at innsiget av oppdrettslaks er betydelig
hayere enn det som kommer fram i gytefisktellingéeelal 2008b). | Vossovassdraget er ogsa den
observerte andelen rgmt oppdrettslaks sveert laeruggtefisktellingene. Dette skyldes delvis at
vassdragets starrelse gjgr det umulig & fa fullrsike over antallet laks i vassdraget og at det er
vanskelig & skille oppdrettslaks fra villaks undgtefisktellingene. Registreringsfiske som er gjort
vassdraget og fjordsystemet like utenfor tilsiem@tt oppdrettslaks har dominert antallsmessig i
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innsiget de fleste arene siden begynnelsen pa td@d-(Barlaup et al. 2008). Ogsa i Ekso viser
skjellanalyser av stamfisk at ramt oppdrettslakalamessig har dominert over villaksen i bestanden
de siste to tidrene (Gabrielsen & Barlaup 2008} i@elle innsiget av ramt oppdrettslaks i disse
vassdragene er derfor betydelig stgrre enn deaeriginntrykk av i Figur 9.
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Figur 9. Innslag av fisk som kunne identifiseres som reppdrettslaks i gytebestandene i arene
2004-2008 fra atte elver i Nordhordland. | Lonedinaes det bare data for 2008.

Uttak av ramt opdrtslak i DIeera i 2003 Jtog i Ekso i 200 etter at gytesktelling varaitf (t.h.). Foto:
LFI-Unifob v/Tore Wiers.
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3.3.2 Hardanger

Under gytefisktellingene i Hardanger i perioden£2@008 ble det samlet registrert fra 121-268 rgmte
oppdrettslaks i de undersgkte vassdragene hvérafell 8). Dette utgjorde fra 9-27 % av det totale
antallet observasjoner av laks i de ulike arenet lle observert ramt oppdrettslaks i alle de
undersgkte vassdragene i lgpet av prosjektperiaded, unntak av Austrepollelva hvor det kun ble
observert laks i 2008.

Innslaget av remt oppdrettslaks varierte til defgenmellom vassdrag, og mellom ar (Figur 10).

Andelen rgmt oppdrettslaks var generelt hgyere Ssdwagene i de midtre og ytre delene av
Hardangerfijorden enn hva den var i de indre delan§ordsystemet. Det ble observert flest rgamt
oppdrettslaks i de vassdragene hvor det ogsd keredrt flest villaks, og det ble i alle arene

observert klart flest oppdrettslaks i Etneelva. d& annen side utgjer oppdrettslaksen ofte en
betydelig starre andel av gytebestanden i vassdraigvillaksen er fatallig.
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Figur 10. Innslag av fisk som kunne identifiseres som rgpgdrettslaks i gytebestandene i 18 elver i
Hardanger i perioden 2004-2008.

Det reelle innsiget av ramt oppdrettlaks i vasseinegvil ogsa veere en del starre ettersom det i enang
av vassdragene blir tatt ut oppdrettslaks ved sfigke far gytefisktellingene gjennomfgres. Som
folge av omfattende mengder rgmt fisk i flere vaagdhar Fylkesmannen i Hordaland apnet for fiske
utover den ordinaere fiskesesongen i flere av vagsthe i undersgkelsesperioden. | 2004 ble det i
Etneelva fisket ut 524 (980 kg) oppdrettslaks ediem ordineere fiskesesongen, og innsiget av remt
oppdrettslaks var trolig starre en det totale igesiav villaks til Etneelva dette aret (Skoglundakt
2008).
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Reomt oppettslaks kan i enkelte tilfeller ogsdlekifra villaks ut fra pigmentering. Oppdrettslakshar ofte,
som her, flere og sma prikker nedover pa kroppssihe det villaksen har (Foto: LFI-Unifob v/Tore &8).

3.3.3 Rogaland

Andelen regmt oppdrettslaks i gytebestanden i @euirdersgkte elvene i Rogaland i 2008 varierte fra
3 % i Ardalselva til 11 % i Redneelva (Figur 11)otdlt ble det i 2008 observert 42 rgmt
oppdrettslaks i de fire elvene. Ettersom det kuelfgger data fra et fatall elver, og for en begein
tidsperiode, er det vanskelig & si noe om innslagetemt oppdrettslaks generelt for vassdragene i
Rogaland. Gytefisktellingene indikerer i hvert fali andelen remt oppdrettslaks i de undersgkte
elvene er noe lavere enn i de to regionene i Hardhl Skjellanalyser av laks fra sportsfiske i
Frafjordelva i perioden 2005-2007 viser at andeiemt oppdrettslaks ogsa da har veert lav, dvs.
under 7 % i alle arene for det kontrollerte matetiérdal 2008a). | R@dneelva viste skjellkonteall

fra sportsfiske i 2007 at andelen regmt oppdrettsiade 11 % (Urdal 2008a), noe som er den samme
andelen som ble observert under gytefisktelinge@0D8. Dette vithner om at andelen rgmt
oppdrettslaks er lavere i de fire undersgkte elvétegaland enn i flere av elvene i Hordaland i200

| SSBs statistikk fra 2006 er beholdningen av optisiaks per 1. januar 2006 nesten dobbelt sa stor
Hordaland som i Rogaland (SSB 2006). Sammen medeatindersgkte vassdragene har stgrre
bestander av laks antallsmessig, kan dette vaemeedmirkende arsak til at den observerte andelen og
mengden rgmt oppdrettslaks er lavere i Rogaland deler av Hordaland.

32



100 - Andel ramt oppdrettslaks i gytebe standene
90 - o 2007
@ 200¢
¥ 80
1]
E 70 -
)
o 60
g
o 50 7
o
E 40-
2
o 30
©
[
< 20+
10 - * R R
0 *
E E g g
o % D <
c I o =
o S [ o
[S} g ° “g
@ = oL s

Figur 11. Innslag av fisk som kunne identifiseres som regpypdrettslaks i gytebestandene i 2008 i
fire elver i Rogaland. Vikedalselva ble i tilleggdersgkt i 2007.

3.4 Fangstandel av laks og sjgaure

Ut i fra gytefisktelling og fangststatistikk har beregnet fangstandel for de ulike vassdrageneifFig
12). Siden mange av elvene i Hordaland er stemdtdke etter villaks er det ikke oppgitt fangstahd
for alle de undersgkte elvene. | Nordhordland drkd@ Daleelva og Loneelva som har et normalt
sportsfiske etter villaks, mens det i Hardangeoegh er apent fiske etter laks i Omvikedalselva,
Uskedalselva og Etneelva. Alle de fire undersgktere i Rogaland hadde fiske etter villaks i 2008,
men fiskesesongen i Vikedalselva var forkortet 02@ammenlignet med 2007. En ser ogsa at
fangstandelen i Daleelva er lav i 2007 (29 %) ihfdd til de @vrige arene, noe som skyldes at
laksefiske ble stoppet av den lokale fiskeforenmsgem falge av lavt innsig av laks.

Variasjonen i fangstandel er stor mellom vassdeagnse aret og mellom ar i det samme vassdraget
(Figur 12). Dette kan skyldes variasjoner i fiskkkr og vannfaringsforhold i fisketiden. | Etneelva,
Daleelva og Vikedalselva viser fangstandelen attspske kan ta ut opp mot 70 % av innsiget av
laks. 1 ar med lite gytelaks vil dette kunne veeredmd avgjere om vassdragene oppnar
gytebestandsmalet (se under). Siden gytefisktaltieger et minimumsestimat for gytebestanden vil
den reelle fangstandelen som oftest vaere noe laverelet som kommer fram av undersgkelsene.
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Figur 12. Fangstandel av laks pa sportsfiske i to elver iddordland, tre elver i Hardanger og fire
elver i Rogaland. Ettersom anden oppdrettslaksortsfiskefangstene er kjent, er fangstandelen
beregnet ut i fra totalt antall laks (dvs. laks ppdrettslaks). Fangstandelen vil i de fleste tified
vaere noe overestimert ettersom gytefisktellingepeasenterer minimumsestimat.

Fangstandelen av sjgaure pa sportsfiske er i de fidste vassdrag lavere enn for laksen (Figur 13-
Figur 15). Elver som Matreelva i Nordhordland, leatirgselva i Hardanger og Ardalselva i Rogaland
skiller seg noe ut med tanke pa a ha en hgy famgskdor sjgaure. Spesielt Matreelva har hay
fangstandel varierende fra 48 til 64 % i periodeA&2008.

De store variasjonene i fangstandelene tilsiemagd$tstatistikken for sportsfiske alene ikke ermoe
god indikator pa innsig og gytebestanden av laksjagure. Ser en pa Teigdalselva, som er en del av
Vossovassdraget, var fangsten i 2007 pa 210 sjgauens antallet i 2008 hadde sunket til 53 fisk.
Slar en sammen gytefisktellingene og fangstenedéorsamme arene viser det seg at innsiget av
sj@aure var sa og si likt de to arene. Dette eksé#hhvor misvisende fangststatistikken kan veere na
det gjelder a vurdere innsiget av fisk et gitt ar.
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Figur 13. Fangstandel av sjgaure pa sportsfiske i elver dhandland.
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Figur 14. Fangstandel av sjgaure pa sportsfiske i 13 eldardanger.
| Vikedalselva var sjgauren fredet i 2008 som fodge sveert kraftig tilbakegang de siste arene.

Fangstandelen for sjgaure i R@dneelva var sveerit 2008 selv om det var tillatt med fangst etter
denne arten. | Ardalselva og Frafjordelva er famgdelene av sjgaure relativi hay. Siden
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gytefisktellingene ble utfgrt i november, kan enl @ gytebestanden ha trukket vekk fra
gyteomradene og ut i stillestaende vann eller weasgdraget. Dette medfarer at gytebestanden kan ha
blitt underestimert og dermed beregnes beskatnirsgan hgyere enn den faktisk var. Ser en
imidlertid pa fangststatistikken for 2008 var fategsav sjgaure svaert lav sammenlignet med tidligere
ar. Samlet indikerer dette at innsiget av sjga@@08 var sveert lavt ogsa disse vassdragene.
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Figur 15. Fangstandel av sjgaure pa sportsfiske i fire relvRogaland. Sjgauren var fredet i
Vikedalselva i 2008 som fglge av en sterk tilbakegebestanden de foregaende arene.

3.5 Bestandsstarrelse i forhold til tidligere fangster

Ut i fra gytefisktellingene og fangststatistikk harogsa forsgkt & estimere det totale innsigetaks

til vassdragene i perioden 2004-2008. | tillegg Yiasammenfattet historiske fangststatistikker dor
fa et inntrykk av hvor stort innsiget i de seneren& er i forhold til tidligere fangster. | vassgltavor
laksen er fredet, er innsiget satt lik gytebestanagistrert ved gytefisktellingene, mens i vasgdra
hvor det er gjort uttak i form av sportsfiske elgamfiske er dette lagt til for beregningene ansig.

Det var ikke mulig & skille villaks og oppdrettstak sportsfiskefangstene og derfor bestar det
beregnede innsiget av bade villaks og oppdrettsRk#te er med pa a overestimere innsiget av laks.
For sjgauren er trolig en betydelig del av fangstemange tilfeller underrapportert.

3.5.1 Nordhordland

| Tabell 13 er det gitt en oversikt over fangstiaks i perioden 1969-2008 og estimert totalt inresig
laks i perioden 2004-2008 i elvene fra Nordhordladd gjennomsnittlige fangstene i Loneelva har
blitt halvert fra perioden 1969-1990 til 1991-200&evel var innsiget i 2008 pa over 400 laks, noe
som ma betegnes som betydelig i forhold til vaggels starrelse og bestandssituasjonene til de
gvrige vassdragene i regionen. Daleelva viser etsattarend i samme perioden. De lave fangstene
fra 1969-1990 skyldes i stor grad forurensing frabrikker i nedslagfelt til elva, men
forurensingskilden ble fiernet fra elva pa sluttan1980-tallet. Dette, sammen med kultiveringgtilta
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farte til gradvis bedre fangster fra 1990-tallétrtindt 2005. De siste arene har fangstene igjén ga
noe tilbake. Innsiget villaks var sveert lavt flere elvene i 2007, spesielt for Daleelva og Eksor hvo
2007 var det aret med klart feerrest laks.

Tabell 13 Oversikt over fangst av laks i perioden 1969-20@8beregnet innsig av laks (fangst og
gytefisktelling) i perioden 2004-2008. | de ehdmr det har vaert fangst av laks er totalfangsten av
laks medregnet da det ikke er skilt mellom villalg oppdrettslaks i fangstdataene. Oppdrettslaksen
er tatt ut fra tallmaterialet fra gytefisktellingen

Vassdrag Gj.snitt | Gj.snitt | Maksfangst| Beregnet innsig av laks

fangst |fangst [laks 1969

laks laks 08

1969- [1991-

90 08

2004 | 2005 |2006 |2007 |2008

Matreelva* 1 5 23 (2003) - - 18 19 26
Modalselva* 4 13 31(1997)| 24 16 44 20 61
Ekso** 37 11 130 (1983 49 104 117 39 113
Daleelva 30 131 | 362 (2003 257 435 24% 1256 208
Loneelva 412 211 | 970 (1973 - - - - 424

*Regnes ikke & ha egne laksebestander i daigidgr er fangst av bade villaks og oppdrettslakesitt
**Villaksen fredet alle &rene med unntak avpeaveordning i 2006.

Innsig og fangst av sjgaure varierte sterkt i ddeuswkte vassdragene i Nordhordland i perioden
2004-2008 (Tabell 14). Modalselva, Ekso og Daledlaahatt en betydelig nedgang fra 2004 og fram
til 2007. Denne nedgangen fortsatte for Daleel2008, mens Modalselva og Ekso hadde en liten
gkning i beregnet innsig av sjgaure i 2008. Bad&rdéiva og Teigdalselva har relativt stabile innsig
av sjgaure i perioden, med enkelte toppar da detrkme mer fisk opp i vassdragene.

Tabell 14. Oversikt over fangst av sjgaure i perioden 1989820g beregnet innsig av sjgaure (fangst
og gytefisktelling) i perioden 2004-2008.

Vassdrag Gj.snitt | Gj.snitt | Maksfangst| Beregnet innsig av sjgaure
fangst |fangst |sjgaure
sjgaure |sjgaure |[1969-08
1969-90|1991-08

2004 | 2005 (2006 2007 {2008

Matreelva 199 357 507 (1999) . - 676 | 8361 693
Modalselva 303 157 569 (1972) 902 | 471 | 303| 185 338
Ekso 38 60 274 (1993 644 46l 314 285 304

H *
Teigdalselva 496 | 787 | 537| 448] 49q

Daleelva 320 310 843 (2003 1941 1808 1432 1192 P00
Loneelva 189 206 817 (1993 - - - - 249

Sammenligner en innsiget i perioden 2004-2008 riakidére fangster er det ikke noe entydig bilde. |

tillegg er den offisielle fangststatistikken forgaure til tider svaert mangelfull og for flere ar i

perioden 1969-1990 er det hull i dataseriene. Reaqgzorteringen i perioden 1991-2008 er nok noe
bedre, men ogséa her vil det nok finnes manglerenneassdrag. Likevel gir fangststatistikken en
indikasjon pa hva minimumsinnsiget av sjgaure kartv tidligere perioder.
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3.5.2 Hardanger

| Tabell 15 er det gitt en oversikt over totaltsigpav laks i perioden 2004-2008 i elvene i Hardaing
Uskedalselva har ikke tidligere veert kjient for ariwen laksebestand av betydning, noe som blant
annet kan tilskrives den vannkjemiske situasjonammet forsuring av vassdraget. P& grunn av
forsuringssituasjonen ble Uskedalselva kalket frq med 2002. Undersgkelser har vist at
ungfiskbestanden av laks tok seg kraftig opp dtekingen noe som trolig resulterte i en sterk
smoltarsklasse i 2004 (Gabrielsen & Barlaup 2007).

Tabell 15. Oversikt over fangst av laks i perioden 1969-1890beregnet innsig av laks (fangst og
gytefisktelling) i perioden 2004-2008. Innsigetlaks bestar av bade villaks og oppdrettslaks.

Vassdrag Gj.snitt | Maksfangst| Beregnet innsig av laks

fangst |laks 1969-

laks 90 (arstall)

1969-90

2004 [ 2005 | 2006 2007 |2008

Opo 124 236 (1974)| 46 | - - - 24
Kinso 14 27 (1973) | - 54 | - - 53
Eidfjordvassdraggtl26 352 (1969)| 78 109| - 31 83
Sima - - - 25 9 3 1
Osa - - - - 12**) 2 2
Granvinselva 41 140 (1969) 28 39 60 23 54
@ysteseelva 22 44 (1977) 10 4 18 - -
Steinsdalselva 60 217 (1985) 24 35 70 30 28
Jondalselva 39 220 (1989) 18 17 - 12 27
Strandadalselva | - - - - 26 4 -
@dyreselva - - 6 26 7 4 14
Austrepollelva - - - - 0 0 3
Bondhuselva - - 5 - 9 1 10
Hattebergselva 57 223 (1989) 6 15 21 16 -
Omvikedalselva | 22 45 (1981)( 9 13 57 11 54
Uskedalselva 18 52 (1986) - - 24% 144 141
Etneelva 954 2401 (1990882 | 1212%1980 | 128041141

*Sgrelva ikke inkludert i 2005, og underestime20D7.
**Austdgla er ikke inkludert i 2006.

| Eidfjordvassdraget, som har veert det stgrsteeledssdraget i fjordsystemet etter Etneelva, blé det
tillegg til sportsfiske drevet et omfattende fiskeed kjerr pa elvestrekningene og med garn i
Eidfiordvatnet. Disse fangstene ble i liten gragpartert. Ved a ta hensyn til denne fangsten bexttegn
Jensen et al. (2004) at et "normalt” innsig til sédsmget i perioden 1969-1979 var om lag 600-700
laks, og dermed langt mer enn det som fremgar aksimamsfangst og gjennomsnittlig fangst fra
den offisielle fangststatistikken i vassdragetllégg er ogsa antall villaks i innsiget i period2004-
2008 som vist i Tabell 15 noe overestimert, etteramsa remt oppdrettslaks inngar i tallet. P& den
annen side vil gytebestandene ofte bli noe underestettersom en ikke klarer & observere all fisk
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under gytefisktellingene. Et annet forhold som &idil & forsterke inntrykket av at bestandenegd da
er redusert er at det tidligere ble drevet et otafate sjafiske i hav og fjordsystemene, som bestkatt
bestandene far laksen kom frem til elva. Disse stenig er ikke inkludert i fangststatistikken for
vassdragene. Samlet tilsier dette at innsiget alaksi til de aller fleste vassdragene i
Hardangerfjordsystemet er betydelig redusert idtathil tidligere.

Beregnet innsig av sjgaure for perioden 2004-2008j@aure er vist i Tabell 16. Bildet er her noe
mer sammensatt enn for laks, og dette gjgr detkedigere & si noe om bestandsstarrelser tidligere.
Granvinselva skiller seg ut med de klart hgyestgdtene av sjgaure. Her ble det tidligere rapporter
fangster opp til 3 376 sjgaurer. Dette tyder pdj@aurebestanden i Granvinsvassdraget kunne besta
av flere tusen gytefisk. Sammenliknes dette medlt@sne for arene 2004-2008, da innsiget er
beregnet & veere fra om lag 600 til 950 fisk, vidette at bestanden er kraftig redusert. Tilsvarende
resultat framkommer for Eidfijordvassdraget. Vedn&ludere fangster fra kjerrfiske og garnfiske
beregnet Jensen et al. (2004) at et normalt irmsigjeaure til vassdraget i perioden 1969-197psar
om lag 2100 sjgaure. Dette er betydelig heyere maksimumsfangsten pa 502 sjgaure gitt i
fangststatistikken for vassdraget og tilsier erytbelig underrapportering av fangstene. Sammenliknet
med innsiget i arene 2004-2008 som var i stgrretses 350 til 470 fisk sa tyder dette pa at
sjgaurebestanden er kraftig redusert ogsa i dessdvaget. Fra 2004 til 2008 har det beregnede
innsiget av sjgaure til Etneelva blitt redusert 2G00 til 500. Innsiget de to siste arene tydeepa
faretruende reduksjon sammenlignet med tidligengdter da det i snitt i perioden har blitt tatt 650
sjgaurer per sesong, noe som er 150 flere sjgannedet som vandret opp i Etneelva i 2008.

Tabell 16.Oversikt over fangst av sjgaure i perioden 1969828% beregnet innsig av sjgaure (fangst
og gytefisktelling) i perioden 2004-2008.

Vassdrag Gj.snitt Gj.snitt | Maksfangst [ Beregnet innsig av sjgaure
fangst fangst |sjgaure

sjgaure |sjgaure | (arstall)
1969-90 |1991-08 |1969-08 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Opo 123 63 218 (1971) 156 - - - 56
Kinso 21 55 170 (2000 - 64 - - 57
Eidfjordvassdraget 230 216 620 (2000) 469 3JF71 - 35207
Sima 22 12 35 (1978) - 87 176 141 107
Osa - - - - - 24* 66 100
Granvinselva 1340 202 3376 (1969629 | 601 | 944| 656 676
dysteseelva 25 11 57 (1979) 49 28 46 - -
Steinsdalselva 46 48 179 (199p) 231 19 3J23 170 (24
Jondalselva 32 13 80 (1989 60 op g1 102
Strandadalselva 19 - 35 (1980) . - 87 g5 -
dyreselva - - - 26 23 25 38 31
Austrepollelva - - - - - 6 8 3
Bondhuselva 40 80 280 (1993) 82 - o7 56 49
Hattebergselva 183 70 700 (198pR) 64 89 55 b9 -
Omvikedalselva 98 29 190 (1988) 3712 449 2B7 165 245
Uskedalselva 243 207 1100 (1979) - - 385 | 253 289
Etneelva 652 472 1455 (19902000 - 1152| 655*f 500

*Austdgla ikke inkludert.
** Sgrelva er underestimert.
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3.5.3 Rogaland

| Tabell 17 er det gitt en oversikt over totaltsimav laks i de fire undersgkte elvene i Rogal&e.

en pa tidligere fangster er disse lavere for pemoti969-1990 sammenlignet med perioden fra 1991-
2008. Innsiget av laks i 2008 virker ogsa a veetgdedig heyere enn fangsten pa 1970- og 80-tallet.
Mye av forklaringen her ligger i at det ble stakatking av Rgdneelva, Frafjordelva og Vikedalselva
i perioden 1987 til 1996 (Figur 16). Fangstutvigiém de siste arene tilsier at det har veert en
reduksjon i innsiget, men siden det kun har btitefatt gytefisktelling i 2007 (bare Vikedalseh@
2008 er det ikke mulig a si om dette skyldes sviimger i fangstandel eller totalt innsig av laks.

Tabell 17. Oversikt over fangst av laks i perioden 1969-2098beregnet innsig av laks (fangst og
gytefisktelling) i 2007 og 2008. Sportsfiskefangsteestar av bade villaks og oppdrettslaks da det
ikke er mulig & skille villaks fra oppdrettslakiaingstdataene.

Vassdrag [ Gj.snitt Gj.snitt Maksfangst |Beregnet innsig av laks

fangst laks|fangst laks|laks 1969-08

1969-90 1991-08 (arstall)

2007 2008

Ragdneelva | 46 54 231 (2005) - 115
Vikedalselvg 142 466 1262 (2000) 406 422
Ardalselva | 80 489 780 (2001) - 512
Frafjordelva| 8 162 503 (2000) - 519*

*inkl 25 stamlaks fanget far gytefisktelling.

Med en gjennomsnittlig fangst pa 466 laks i Vikeaala i perioden 1991-2008 tyder det beregnede
innsiget i 2007 og 2008 pa at antallet oppvandréakie har veert lavt i disse to arene. Det samme ma
kunne sies for Ardalselva i 2008.
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1000 -
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Figur 16. Antall laks fanget pa sportsfiske i de fire undé&tegelvene i Rogaland i perioden 1980-
2008. *Kalking startet i Vikedalselva. **Kalking atiet i Frafjordelva. ***Kalking startet i
Rgdneelva.
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| Tabell 18 er det gitt en oversikt over beregnet innsig aasje i de fire undersgkte vassdragene i
Rogaland. Innsiget av sjgaure er beregnet & vatydddig lavere enn antallet laks som har vandret
opp i vassdragene. Vikedalselva var den elva i Rogh med fleste sjgaurer i 2008, men
sammenlignet med tidligere fangster har det veetietpdelig reduksjon av sjgaurebestanden (Figur
17). Fangstene av sjgaure har ogsa gatt kraftigkiél de siste arene og dette ble gjenspeiletladet
antallet sjgaure som ble observert under gytefigidene i 2008 i de fire undersgkte elvene i
Rogaland.

Tabell 18 Oversikt over fangst av sjgaure i perioden 19898209 beregnet innsig av sjgaure (fangst
og gytefisktelling) i 2007 og 2008.

Vassdrag | Gj.snitt | Gj.snitt | Maksfangst| Beregnet innsig av sjgaure
fangst |fangst |sjgaure
sjgaure [ sjgaure | 1969-08
1969- |[1991-
90 08
2007 2008
Rgdneelva | 97 48 294 (1989) 46
Vikedalselvgd 666 744 1736 (1993) 267 246
Ardalselva | 92 319 1080 (199B) 138
Frafjordelva| 131 161 342 (1983 118
2000 -2~ Redneeha T
—s— Vikedalselva
—a— Ardalselva
—x— Frafjordelva
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Figur 17. Antall sjgaure fanget pa sportsfiske i de fireensakte elvene i Rogaland i perioden 1980-
2008

3.6 Eggtetthet og gytebestandsmal

Et annet aktuelt spgrsmal er hvor stor gytebestanée i forhold til det forventete
produksjonspotensialet for ungfisk i vassdrageneerf@velse til ungfiskstadiene hos laksefisk er i
stor grad regulert av tetthetsavhengige faktoram@ et al. 2002). Hgy gytebestand vil ofte resuat

i en stor tetthet av arsyngel som konkurrerer ovedenradene, slik at en mindre andel lever opp.
Lave tettheter av ungfisk kan pa den annen sidetfiliten konkurranse og hayere overlevelse. Den
tetthetsavhengige bestandsreguleringen gir etgoder antall produserte smolt farst generelt gker
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med antall gytte egg. Deretter avtar gkningen geaded ytterligere gkende eggtetthet (Gee et al.
1978, Solomon 1985, Elliott 1994, Chaput et al.g,9®nsson et al. 1998). Nar antallet gytte egg har
nadd et niva som reflekterer elvas baereevne foltsuilosmoltproduksjonen ikke bli vesentlig starre
ved en ytterligere gkning i antallet gytte egg.

Gjennom internasjonale avtaler i Den internasjonaksevernorganisasjonen (NASCO) har Norge
forpliktet seg til & falge et "fare-var-prinsipp”lakseforvaltningen. Som et ledd i dette vil en na
innfgre gytebestandsmal som skal sikre at laksabéshe ikke beskattes over "bevaringsgrensen”,
som av NASCO defineres som "det ugnskede gytebdstariet hvor rekrutteringen begynner a avta
signifikant”. Med andre ord er gytebestandsmalé¢tnieiet der gytebestanden begynner a bli sa lav at
det er begrensende for ungfiskproduksjonen. Dehigllertid vanskelig i praksis & beregne hvor mye
gytefisk som skal til far en nar denne grensenikeuvassdrag, og det arbeides fortsatt med a
utarbeide metoder for & fastsette gytebestanddnedl.gjennomgang av bestandsstatus i vassdrag i
Hordaland og Sogn og Fjordane, satte Seegrov (2@9tEBbestandsmal ut fra en skjgnnsmessig
vurdering av produksjonspotensialet for de ulikestaagene. For de fleste aktuelle vassdragene i
Hardangerfjorden ble gytebestandsmalene sattegg@nt for bade laks og aure. | Nordhordland ble
malet for laks satt til 3 egg pemmens malet for sjgaure varierte mellom 2 og 3reggJnntaket i
denne regionen er laks i Loneelva der mélet fotestitet ble satt til 4 egg/m

| den senere tid har Hindar et al. (2007) utarhiegdefarstegenerasjons” gytebestandsmal for laks i
80 norske laksevassdrag ved & bruke tilgjengelim&kap om gytebestand og rekrutter fra vassdrag
der dette er kjent. De foreslo & gi vassdragssgksifjyytebestandsmal i ulike kategorier fra 2-6 egg
per nf avhengig av ulike karakteristikker av vassdrageks av vassdragene som er aktuelle i denne
undersgkelsen ble det gitt gytebestandsmal av iHiedaal. (2007). Vosso er satt opp med et
gytebestandsmal pé 2 egd/(tilsvarende 181 holaks med en snittvekt p& cad)QLoneelva med 6
egg/nt (73 holaks & 2,1 kg), Eidfjordvassdraget 2 eddgith holaks & 6 kg), Etneelva 4 egd(311
holaks & 3,3 kg), Vikedalselva 4 egg/(845 holaks & 3 kg) og Ardalselva 2 eg(823 holaks a 4

kg).

Etter hvert som en far mer kunnskap om produksghsid i ulike laksevassdrag vil trolig
gytebestandsmalene bli endret, og etter hvert el odgsa bli utarbeidet for flere vassdrag. |
utgangspunktet kan vi anta at en eggtetthet padegg per r vil veere innenfor de aktuelle
gytebestandsmalene for bade laks og sjgaure edtefbktuelle vassdragene hvor det ikke er oppgitt
elvespesifikke gytebestandsmal, og altsd neer deétenien antar skal til for at elvene vil vaere
“fullrekruttert” av ungfisk. | tillegg fungerer eggttheten som en god indikator for & sammenligne
bestandssituasjonene mellom vassdrag, ettersomtatehensyn til arealene av vassdragene og
starrelsesfordeling av gytebestanden.

Basert pa resultatene fra gytefisktellingene habefiegnet hvor mange lakse- og sjgaureegg som
anslagsvis har veert gytt per arealenhet i de uldssdragene i undersgkelsesperioden (Figur 18 -
Figur 22). Eggtettheten er beregnet for elvene glissdragsavsnittene som er undersgkt ved dykking
de aktuelle arene. Ved vurdering av stgrrelsen ytébgstandene ma en ogsa ta i betraktning at
gytefisktellingene generelt vil medfagre en overasting av villaks og en tilsvarende underestimering
av oppdrettslaks siden det ikke alltid vil veere ignal identifisere all oppdrettslaks ut fra morfdkige
kiennetegn. Dette forholdet er derfor med pa atéoke inntrykket av at mange gytebestander av
villaks er fatallige og i mange tilfeller under dattatte gytebestandsmalet.

3.6.1 Nordhordland

I Nordhordland var eggtettheten for villaks svaatel i mange av de undersgkte vassdragene i
undersgkelsesperioden (Figur 18). Det er kun i btvaeat gytebestanden er over gytebestandsmalet,
som her er satt til 6 egg pef.nDe fleste vassdragene har eggtettheter somei #ledrene er like ved
eller under det som antas a veere realistiske gstabeésmal for vassdragene. Det ma imidlertid tas i
betraktning at det i Daleelva, Ekso, Vosso og Lbreebar blitt tatt ut en del gytefisk under starkéis
til bruk i kultiveringssammenheng. Ettersom dissedliteten ikke er tatt ut av bestandene, ma disse
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tas i betraktning nar en skal vurdere hvor storelggstanden er i forhold til eventuelle
gytebestandsmal.

For sjgauren var eggtettheten i de atte elvenerdifddwdland generelt hgyere enn for laksen. Likevel
hadde de fleste vassdragene eggtettheter som kiemteanellom 2 og 4 eggfmalle arene. Daleelva
skilte seg klart ut i undersgkelsesperioden med &dytettheter varierende fra 5 til 9 eggfior
sjgauren. Trenden er likevel nedadgdende og detiaverdiene finner en de siste tre arene. Deestarr
vassdragene som Modalselva, Vosso og Bolstadelddehaggtettheter under 2 egg pérda aller

fleste arene.
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Figur 18. Eggtettheter for villaks beregnet ut fra gytefislktgene i atte elver/elveavsnitt i
Nordhordland. Den grd sonen angir nivéet for gysemedsmal mellom 2 og 4 egg pet. flere av
vassdragene (Daleelva, Ekso, Loneelva og Vossaetil tillegg veere en del gytefisk som er tatt inn
i klekkeri for kultivering.

43



Eggtetthet sjgaure
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Figur 19. Eggtettheter for sjgaure beregnet ut fra gyteflbktgene i atte elver/elveavsnitt i
Nordhordland. Den grd sonen angir nivaet for gyseoedsméal mellom 2 og 4 egg pet. inLoneelva
er det bare gjennomfgart gytefisktelling i 2008.

3.6.2 Hardanger
Med ett unntak var eggtettheten av villaks i abssdragene < 4 egg pef nalle rene, og 0gsé < 2
egg per i de fleste &rene (Figur 20). De fleste gytebad#tar er dermed pé et niva der mengden av
gytefisk kan antas & veere begrensende for ungtigigisjonen. Dette er til tross for at de fleste
aktuelle vassdragene er stengt for laksefiske, togytebestanden derfor representerer det totale
innsiget uten noen beskatning i form av sportsfisglva. Unntaket er Etneelva hvor eggtettheten er
over gytebestandsmalet i hele perioden. Detterdisst for at det i arene 2004-2008 ble tatt ut
henholdsvis 478, 967, 1022, 880 og 647 laks vedtsiiske far gytefisktellingene ble gjennomfart.
Gytefisktellingen i 2005 ble gjennomfart sent ogadirgytefisk dette aret ble hgyst sannsynlig keaft
underestimert.

Tilsvarende eggtettheter beregnet for sjgaure détager er gitt i Figur 21. Generelt er nivaet for

eggtetthet noe hayere enn for laks, men nivaenirearmye mellom vassdragene. | mange av
vassdragene er trolig gytebestandene ogsa for rejwasd lave at de er begrensende for
ungfiskproduksjonen. Omvikedalselva og Granvinsskidler seg ut ved de hgyeste eggtetthetene, og
dermed de starste bestandene i forhold elveareateee en ser ogsa her at nivdene varierer mye
mellom ar i undersgkelsesperioden.

44



Eggtetthet villaks

14 -
& 2004
12 | m 2005
A 2006 A
104
. © 2007
© ¢ 200¢
o g
> .
CDG*
5 [
<
4
A ¢ ‘A
* A A *
A . A
20‘ F 3 = gO ¢ [o] fo)
® O o b
0 ¢ 4 o < g‘.§3;
7T 7T O T @ T & 17 W T < T
oggomwzzgzaggzzgzg
§ 2 ¢ w £ 3 8§ 2 2 8 2 3 5 & 3 2 § O©
¥ 2 n £ o 8 ® 8 g T 2 2 8 © 2
m S & T ©w B =& 9 £ T ©W © S
CV)’-”C"5>~Q-U_QGJQJLLJ
s >~ £ o T n§w ¢ ¢ g X x
§e 25 5°% 8§88 ¢ %3
%) = = (\SED
0 < T O

Figur 20. Eggtettheter for laks beregnet ut fra gytefidktgene i de ulike arene. Den gra sonen angir
nivaet for gytebestandsméal mellom 2 og 4 egg per 2005 ble gytefisktellingene i Etneelva utfgrt
sent og trolig etter at en del av gytefisken hafddiatt elva, noe som trolig medfarte at eggtethet
er noe underestimert dette aret.
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Figur 21. Eggtettheter for sjgaure beregnet ut fra gytedikgene i de ulike arene. Eggtettheter for
Etneelva i 2005, samt fra Bjoreio i 2006 er ikke taed ettersom gytefisktellingene ble gjennomfart
etter gytetiden for sjgauren.

3.6.3 Rogaland

Vikedalselva og Ardalselva hadde i 2008 eggtetthite under det som i Hindar et al. (2007) er
oppgitt som gytebestandsmal for vassdragene péohiswis 4 og 2 egg/f| Vikedalselva ble det
ogsa utfart gytefisktelling i 2007 og da var egdteten betydelig lavere enn gytebestandsmalet (1,8
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egg/nf). De to andre undersgkte elvene, Ragdneelva ogoFdafva, hadde i 2008 eggtettheter som
var betydelig hgyere enn intervallet for et gytéhedsmal pa 2-4 eggfm

I motsetning til Hardanger og Nordhordland, hvogtetthetene for sjgaure generelt var hgyere enn
for laks, var eggtetthetene for sjgaure i alle ide élvene i Rogaland betydelig lavere enn for laks
Ingen av de fire vassdragene hadde eggtettheteosensteg 2 egg/m| Vikedalselva var sjgauren
fredet i hele fiskesesongen i 2008 og likevel kkeieggtettheten hgyere enn 1 egg pgrnoe som
var omtrent det samme nivaet som i 2007. Sidenfigitellingen i Ardalselva ble utfgrt sent i
november er det sannsynelig at eggtettheten htirniole underestimert her som fglge av at en del

sjgaure kan ha forlatt vassdragene far tellingdmeitiart.
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Figur 22. Eggtettheter for villaks og sjgaure beregnetratdytefisktellingene i de fire undersgkte
elvene i Rogaland i 2008. | Vikedalselva ble detdogjennomfart gytefisktelling i 2007.
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4.0 Diskusjon

4.1 Status for bestandene av villaks og sjgaure

4.1.1 Nordhordland

Gytefisktellingene i Nordhordland viser at tilstamdvarierer noe mellom de ulike laksebestandene,
men det generelle inntrykket er at gytebestandeneve. Laksebestandene i Vossovassdraget og
Ekso er pa et historisk lavmal. |1 Vosso, som tigltegvar det starste laksevassdraget i Hordaland og
med en bestand av spesielt storvokst laks, er mestduasjonene kritisk og den opprinnelige
bestanden er naer utryddet i naturen (Barlaup eRQ08). | gytefisktellingene har det bare blitt
registrert noen fa tiltalls fisk. Selv om gytefiskingene i et sa stort vassdrag kan bli kraftig
underestimert sa viser resultatene helt klart tttggstanden er marginal.

| Daleelva har gytebestandene variert fra 45-78kasl i arene 2004-2008, og i Loneelva var
gytebestanden i 2008 pa over 201 laks. Disse tedvagene har tre maneder med beskatning fra
sportsfiske i tillegg til at det er tatt ut fisk stamfisk for kultivering. Totalinnsiget av villaKil disse

to elvene er derfor en del hgyere enn det gyteilskgjene alene viser. De siste tre arene har gsd o
veert en reduksjon i innsiget av laks til Daleehg i02007 var innsiget sa lavt at villaksen ble
midlertidig fredet. Det drives et aktivt og betyidekultiveringsarbeid i vassdraget, noe som trolig
utgjar et viktig bidrag til at bestandssituasjoregrbedre her enn i nabovassdragene Ekso og Vosso.
Loneelva hadde i perioden 1969-1990 en gjennorlignittngst pa 412 laks per sesong. Fra 1991
fram til i dag har den gjennomsnittlige fangstestar blitt halvert. Fangst og gytefisktelling i 00
viser et samlet innsig pa ca 400 laks, noe sonkémdi at innsiget i 2008 var betydelig lavere eom f
perioden 1969-1990.

For sjgaurebestandene er tilstanden i de undersakssgragene i Nordhordland generelt noe bedre
enn for villaksen. De fleste vassdragene har ggtelneler av flere hundre gytefisker, noe som tilsier
at det er livskraftige sjgaurebestander i alle aiggene. Eggtettheter som er beregnet ut fra
gytefisktellingene tilsier imidlertid at gytebestime trolig er begrensende for ungfiskproduksjanen
flere av vassdragene, og at sjgaurebestandenebares@ersom bestandene blir ytterligere redusert.
Det totale innsiget til flere av elvene var nedaufe i perioden 2004-2007, dette gjelder bl.a. for
Daleelva, Ekso og Modalselva. Denne trenden fags#2008 for Daleelva, mens det var en gkning i
antall sjgaure i Ekso og Modalselva i forhold fi¥det i 2007. Ettersom fangststatistikken bakover i
tid er beheftet med betydelige feilkilder, er dahskelig & si konkret hvor stor bestandene av sggau
er i dag i forhold til tidligere.

Flere faktorer kan bidra til & forklare nedgangenaksebestandene i Nordhordland. Noen av
vassdragene er til dels sterkt pavirket av vassdeguleringer, f.eks. Ekso, Teigdalselva og Dakeelv
Dette har hatt en negativ effekt pa bestandendlegd har, og er, forsuring et problem i flere av
vassdragene i dag, spesielt i Matreelva og Modadsdlil tross for at ungfiskproduksjonen av laks i
Ekso har gkt betydelig etter kalkingen startet949Gabrielsen & Barlaup 2008), har ikke dette gkt
fangstene av laks slik tilfelle er i de fleste andkalkede vassdragene (Direktoratet for
naturforvaltning 2008). Undersgkelser viser at ddks kan veere et stort problem for utvandrende
smolt fra Vosso (Barlaup et al. 2008) og tilbakedramgen av laks til Ekso er betydelig lavere en det
som kan forventes ut fra mengden smolt som vandria vassdraget (LFI-Unifob upubliserte data).
| tillegg blir det jevnlig observert tilbakevandidm laks og sjgaure i regionen som er kraftig infise
med lakselus (Barlaup et al. 2008). Lakselus vasietrerfor som en alvorlig trusselfaktor som ma
handteres for & bedre situasjonene for bestandela&saog sjgaure i regionene.

4.1.2 Hardangerregionen

Gytefisktellingene i perioden 2004-2008 viser ahg@av laksebestandene i Hardangerfjordsystemet
er fatallige, og at mange av bestandene er betydetiusert i forhold til tidligere. | flertallet av

47



vassdragene er gytebestandene under de antatieestgedsmalene og pa et niva som trolig er
begrensende for ungfiskproduksjonen. Resultatere dpytefisktellingene bekrefter dermed
oppfatningen om at bestandssituasjonen er kritiskdksebestandene i Hardangerfjorden. Spesielt
bekymringsfullt er det i de tidligere viktige laksessdragene i Eio/Bjoreio og Opo i de indre
fiordomradene. Siden det ikke er mulig a skillalitoppdrettslaks ved gytefisktellingene vil andele
oppdrettslaks veere underestimert og antallet \@llakerestimert. Dette forholdet forsterker inntrykk

av at gytebestandene av villaks er betydelig retlageat bestandssituasjonen er kritisk. Unntaket
situasjonen i Etneelva som har veert, og er, den &tarste laksebestanden i regionen. Etneelva har
utlgp i de ytre delene av fjordsystemet, og er deeste vassdraget i undersgkelsene hvor
laksebestanden er stor nok til a tale beskatnintikegel ha en gytebestand over gytebestandsmalet.
Det hgye antallet ramte oppdrettslaks registré&tnieelva de siste arene vurderes imidlertid som en
alvorlig trussel mot bestanden.

For sjgauren synes bestandssituasjonen a veere arierende. Alle vassdragene i regionen har
selvreproduserende bestander, men stgrrelsen @begyandene varierer til dels mye mellom
vassdrag. | flere av vassdragene, som i Etneelvaanw@svassdraget, Steinsdalselva,
Omvikedalselva, og Uskedalselva, er det i dag faftlge bestander av sjgaure, men nivaene pa
bestandene synes generelt & veere betydelig reddednbld til tidligere og betydelig lavere en hva
som forventes i en normalsituasjon. | andre vagsdos eksempel i Hattebergsvassdraget, @yreselva,
Austrepollelva og Bondhuselva er bestandene avusgganarginale med gytebestandene kun
bestaende av noen titalls fisk. Ser en pa utviklingv sjgaurebestanden i Etneelva og Steinsdalselva
perioden 2004-2008 er den urovekkende. | Etneehradet totale innsiget gatt fra 2000 sjgaurer i
2004 til kun 500 i 2008.

Hardangerfiorden er et landets mest oppdrettsiierfiordomradene, og det har lenge veert knyttet
bekymring til effektene pa bestandene av laks egusje i regionen. Selv om flere bestander hayst
sannsynlig ogsa er negativt pavirket av vassdragifiigke effekter, som vassdragsregulering (Sima,

Osa, Bjoreio) og introduksjon av rgye i Eidfjordvat og Granvinsvatnet, kan dette i liten grad

forklare den gjennomgaende uheldige utviklingen lékse- og sjgaurebestandene i fjordsystemet.
Flere undersgkelser viser at paslagene av lakpalleksesmolt og sjgaure i fiordsystemet i mange ar
har veert sveert hgye (Kalas & Urdal 2008, Bjarnl 2088, 2009), og pa et niva der en sannsynligvis
kan forvente betydelig negative effekter pa bestardhv laks og sjgaure i fiordsystemet (Bjarn et al

2009). En betydelig andel av sjgauren som ble eobseunder gytefisktellingene hadde ogséa

finneskader som hgyst sannsynlig skyldes tidligefeksjoner av lakselus. De hgye nivaene av
lakselus pa villfisk, sammen med hgye innslag awtreppdrettslaks i gytebestandene tilsier at

oppdrettsneeringen i Hardangerfijorden er utenformare for hva som er baerekraftig (Bjarn et al.

2009, Skaala et al. 2009).

4.1.3 Rogaland

Alle de fire vassdragene som er undersgkt i Ryfyliste en markant gkning i fangstene av laks
utover 1990-tallet. Dette henger i stor grad sammed de vannkjemiske forholdene og igangsetting
av kalking i Radneelva, Vikedalselva og Frafjor@elTil tross for et relativt hayt beskatningsniva,
tyder gytefisktellingene pa at laksebestandene ffide undersgkte elvene er relativt tallrike og
levedyktige sammenlignet med vassdragene i Norddwodd og Hardanger. | Frafjordelva og
Radneelva viste eggtetthetene at gytebestandereveadet som er antatt som gytebestandsmalene. |
Vikedalselva og Ardalselva var eggtetthetene retuniderkant av det som er oppgitt som
gytebestandsmél for vassdragene p& henholdsvis 2 egg/m gitt av Hindar et al. (2007). |
Vikedalselva har fangstene gatt markert ned i dersedrene, og i 2007 var gytebestanden klart under
gytebestandsmalet. Av den grunn ble fisketiden sedui 2008, noe som trolig var en viktig
medvirkende faktor til at fangstandelen ble redusar70 % til 49 %, og at eggtettheten var naer det
oppgitte gytebestandsmalet i 2008.

For sjgauren er imidlertid situasjonen en helt arirge fire vassdragene. Eggtettheten var godtrunde

2 egg per mi alle vassdragene, og pa et niv& hvor det tralipegrensende for ungfiskproduksjonen.
De sist fem arene har fangstene av sjgaure i éeufidersgkte elvene vist en drastisk nedgang.

48



Gytefisktellingene og fangstene i 2008, sammen swedrt lave fangster i de resterende elvene i
Ryfylke, viser at situasjonen er alarmerende feasjen i hele regionen. Lusemengden pa prematurt
tilbakevandrende sjgaure i 2008 viste at paslaget tidligere enn vanlig og at det var store mengder
lus pa fiskene som sgkte tilbake til elvemunning@t@as & Urdal 2008). Siden tilbakegangen for
sjgaure observeres i hele Ryfylke er det neerliggeadro at lakselus kan veere av avgjgrende
betydning for bestandssituasjonen ogsa i dennemegi

4.2 Innslag av remt oppdrettslaks

| lapet av prosjektperioden ble det observert rappidrettsiaks i de fleste undersgkte vassdragene, o
i mange av vassdragene var innslaget av remt oftpldies betydelig. Det ble observert bade nyrgmt,
blank laks og oppdrettslaks som hadde utvikletdygtet og som trolig hadde gatt i sjgen en stund fer
de gikk opp i elvene. Innslaget av remt oppdréitslaarierte bade mellom vassdrag og mellom
regionene. Innslaget varierte ogsa noe mellom &n wiser ingen generell trend i l@pet av perioden.
Det ble generelt observert flest oppdrettslaks sure vassdragene samtidig som oppdrettslaksen
kunne dominere antallsmessig over villaksen i feerale mindre vassdragene. Det ble observert flest
oppdrettslaks i vassdragene i midtre og ytre daleHardangerfjordssystemet og i Nordhordland.
Andelen og antallet reamte oppdrettslaks i de umle¢esvassdragene i Rogaland var generelt lavere
enn for vassdragene i Hardangerfjorden og Nordhaddl Denne forskjellen mellom regionene vises
ogsa igjen i skjellanalyser fra sportsfiske (Urd408a,b). Arsaken til dette reflekterer trolig
forskjeller i produksjonskvantum av oppdrettslaksld ulike regionene, den totale stgrrelsen pa
gytebestandene av villaks og uttak av oppdrettdiakgjennomfgring av gytefisktellingene.

Ettersom rgmt oppdrettslaks i mange tilfeller kasere vanskelig & skille fra villaks ut i fra
morfologiske kjennetegn under gytefisktellingeniéen del oppdrettslaks feilbestemmes som villaks.
Dette vil igjen fare til at det reelle innslaget @ppdrettslaks vil veere stgrre enn det som freragar
tellingene i undersgkelsen. Andelen oppdrettslagm sr feilbestemt vil veere avhengig av
remningshistorien og dermed utseendet til oppdaéen som star pa elva. Ved vurderingen av
resultatene fra den enkelte elv har vi derfor l&btgrunn at de observerte oppdrettslaksene
representerer et minimumsestimat for antall oppsledts i bestanden. Til tross for denne feilkilden
vurderes dykkerregistreingene som et svaert nytéglskap til & kartlegge omfanget og
mellomarsvariasjon av regmt oppdrettslaks i vassghrag Det er i vassdragene villfisken har sine
gyteplasser og det er her oppdrettslaksen gjgr skaske siden den gyter med villfisken. Det er derfo
spesielt viktig & falge utviklingen av antall renaigpdrettslaks i vassdragene.

Det hgye innslaget av remt oppdrettslaks har vasrtvedvarende situasjon i vassdragene pa
Vestlandet (Saegrov 2001). Dette har vakt bekymnegl hensyn til innkrysning av oppdrettslaks i
villaksbestandene i regionene. | Etneelva ble dstuthentert vellykket gyting av oppdrettslaks
allerede i 1989 (Lura & Seegrov 1991). Ved a samigeel tilgjengelig genetisk materiale fra
gytebestander med historisk materiale, fant Sketaéd. (2006) at den genetiske sammensetningen av
laksebestandene i bade Vosso, Opo og Eio var foeandorhold til tidligere, og at dette hayst
sannsynlig skyldtes innblanding av remt oppdrettsslaDet ble imidlertid ikke funnet tegn til
endringer i den genetiske sammensetningen i Etagaloe som kan skyldes at gytesuksessen til
oppdrettslaks trolig er mindre i bestander med lsbmkurranse fra villfisk (Fleming et al. 1996). e

a modellere effekten av remt oppdrettslaks pa deretiske sammensetningen til villaksbestander,
beregnet Hindar & Diserud (2007) at et arlig ingsfg& 20 % remt oppdrettslaks i gytebestanden
kunne forventes & medfare betydelige endringemnsansetningen til en villaksbestand i lapet av 10
laksegenerasjoner. Videre fant de at det gjenndttigaiinnslaget av ramt oppdrettslaks bgr vaere
under 5 % for & unngd betydelige endringer i denetiske sammensetningen over lengre tid.
Gytefisktellingene viser at innslaget av reamt ogpidtaks kun unntaksvis har veert under 5 % i de
undresgkte vassdragene (Figur 23), og har veert2%é i 19 av de 26 undersgkte vassdragene i
lopet av undersgkelsesperioden. Dette til trossif@ndelen av reamt oppdrettslaks kun representerer
et minimumsestimat av innslaget i gytebestanderseBapa dette ma situasjonene med hensyn til
remt oppdrettslaks anses som sveert uheldig. Digttdeg seerlig i Hardanger og Nordhordland hvor
marginale gytebestander av villaks trolig gjer bedene ekstra sarbare for pavirkning av remt
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oppdrettslaks. Umiddelbare tiltak for & reduseresiaget av remt oppdrettslaks er derfor pakrevd for
a opprettholde bestandene av villaks i disse regien

.Mﬂtl’eelm
.I\ Todalselva
Ekso
.'\"ossovassth'aget
.Daleelva
.L oneelva
.Nordd@la',-\ustdola
Granvingelva
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Steinsdalselva (@) @ ysteseelva Eidfjordvassdraget
Kinso
Strandadalselva Jondals-
elva
.(ﬂyreselva
Opo
.Hattebmgselva
Uskedalzelva
. Omvikedalzelva
Etneelva
Rodneelva
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Hoy (5-20 %%0)
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Figur 23. Gjennomsnittlig observert innslag av oppdrettsiafgtebestandene i de undersgkte elvene
i perioden 2004-2008. | Vosso har tallene fra tegisgsfiske i Bolstadfjorden blitt brukt for a
beregne innslag av oppdrettslaks i gytebestanden.
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| flere av vassdragene drives det et aktivt fiskteregmt oppdrettslaks i lgpet av fiskesesonggn, o
forkant av gytetiden. | mange av disse elvene, igftes Nordhordland, synes andelen av rgmt
oppdrettslaks som registreres ved gytefisktellimgérveere lavere enn det en kunne forvente ut i fra
fangstregistreringene av rgmt oppdrettslaks. Seiwdette delvis kan skyldes at mange oppdrettslaks
feilbestemmes som villaks under gytefisktellingtyder det ogsa pa at utfisking i mange tilfellar h
bidratt i betydelig grad til & redusere andelenramt oppdrettslaks i gytebestandene. Dette anses
derfor som et viktig tiltak for & redusere skadektén av remt oppdrettslaks. Det vil imidlertid ezer
begrenset hvor stor andel av oppdrettslaksen detuéig & ta ut av vassdragene. Dette understreker
behovet for & redusere rgmninger av oppdrettslakeegionene, samt tiltak for a styrke
villaksbestandene.

5.0 Konklusjon

Resultatene fra gytefisktellingene i til sammenullBe vassdrag i Hordaland og Ryfylke i Rogaland i
perioden 2004-2008 viser at situasjonen for vikakga store deler av Vestlandet er kritisk. Seerlig
uheldig er situasjonen i Nordhordland og Hardargerflere av de viktigste bestandene, som Vosso,
Ekso, Eidfiordvassdraget og Opo, er pa historigkenl. Som falge av lave bestandsstarrelser og
hgye innslag av reamt oppdrettslaks star flere astapglen i fare for a bli utryddet. Flere vassdrag,
som Etneelva, Daleelva og Loneelva har hatt akbeptgytebestander i den undersgkte perioden,
men innslaget av remt oppdrettslaks er urovekkeoglekanskje over talegrensen for & bevare
villaksbestandene pa sikt.

| de fire undersgkte elvene i Ryfylke i Rogalandhesy situasjonene for villaksbestandene a veere
bedre enn i de to gvrige regionene. | tillegg eslaget av ramt oppdrettslaks lavere i denne region
Flere av vassdragene har imidlertid hatt en negattitkling av fangstene i de senere arene, og
gytefisktellingene tyder p at bestandene i Vikselah og Ardalselva er sarbare.

For sjgauren er situasjonene noe mer varierenderdhordland og Hardanger er det fortsatt relativt
livskraftige sjgaurebestander i flere av vassdragesy tilstanden er ikke like kritisk som for
villaksen. Mange av bestandene er imidlertid kgafédusert, og sarbare for ytterligere pavirkning.
Ettersom fangststatistikken bakover i tid er mafudefor mange av bestandene er det vanskelig a
vurdere hvor store bestandene er i forhold tiligeHe. | flere av vassdragene har sjgaurebestanden
hatt en negativ utvikling i prosjektperioden 20®DB8, dette gjelder seerlig i Etneelva der
sjgaurebestanden har blitt kraftig redusert. | Igfyhar sjgaurefangstene gatt dramatisk ned i hele
regionen i de siste arene og gytefisktellingenerdftde inntrykket av at sjgaurebestandene i de
undersgkte vassdragene er sveert lave.

Til tross for at bestandene av bade villaks og wsj@aer negativt pavirket av en rekke
vassdragsspesifikke faktorer som vassdragsreggledg forsuring, er det liten tvil om at
hovedarsaken til den uheldige situasjonen for mavgeestandene skyldes unormalt hgy dadelighet i
sjpfasen. Lakselus er med stor sannsynlighet dektigsie arsaken til den uheldige
bestandsutviklingen, og er en faktor som ma haadtfar & bedre situasjonen for de ville bestandene.
| tillegg er innslaget av remt oppdrettslaks i dieste bestandene over talegrensen for & kunne
opprettholde villaksbestandene over tid. Dette lemmbt forsterkes av at gytebestandene av villaks er
lave. For & opprettholde de gjenveerende bestanalendllaks pa Vestlandet er det pakrevd med
umiddelbare tiltak for & redusere innslaget av reoppdrettslaks i gytebestandene og oke
sjgoverlevelsen til utvandrende smolt.
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7.0 Appendiks

Oversikt over resultatene fra gytefisktellingelasgdrag i Nordhordaland i perioden 2004-2008.

Vassdrag Elveavsnitt Dato Sjgaure Laks Oppdretslak Andre
A 2l 518269142 378
|l 5| 5| & S| 75| " 3|&| 58353
3 g
@
Vossovassdraget| Bolstadelva 08.12.2005 0 1 0 0 1 3 1 0 4 0 1 0 1
10.10.20074 70| 54| 18 9 151 1 3 4 8 0 0 0 0
24.09.2008 38| 43 6 4 91 2 9 0| 11 1 0 1 2
Vosso 08.12.200% 7 4 3 0 7
nedstrgms 10.10.20Q07194 | 218| 147| 35 594 0 9 0 9 0 2 0 2
Vangsvatnet 24.09.2008 44| 46| 13| 10 113 2 1 0 3 0 0 0 0
V0sso 08.12.2005 2 2 0 0 2
oppstrams 10.10.2007304 | 121| 44| 31 500 0 0 0 0 0 0 0 0
Vangsvatnet 24.09.2008 92| 72 3 9 176 0 4 3 7 0 0 0 0
Teigdalselva 28.10.2004201| 97| 35 6 339 5 7 0| 12 0 1 0 1
08.10.2005 291| 187| 38| 19 535 3 3 0 6 0 0 0 0
15.10.2006 215| 151| 48 9 423 5 1 1 7 0 1 0 1
30.09.2007 118| 82| 27| 11 238 0 1 0 1 0 0 0 0
03.10.2008 221| 154| 15 1 437 1 1 0 2 0 0 0 0
Daleelva 29.10.2004 730| 354| 53 4| 1141| 31| 44 1 1 0
23.10.2005 739 | 408 49 8| 1204, 37| 36 9 0 0 0 0 1 1
15.10.2006 830| 224| 35 3| 1092 13| 49 7 0 2 0 0 3 0
22.10.2007 408| 281| 66| 19 774 7| 27| 11 0 0 0 0 0 0
31.10.2008 437| 195| 42 7 681| 20| 49 9 1] 11 1] 12 0 0

Tabellen fortsetter pa neste side.
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Vassdrag Elveavsnitt Dato Sjgaure Laks Oppdretslak Andre
AR o 3 - B I R R R B -
&| &5 & S| 78] T |3 | &5 &3 5%
3 g
@

Ekso 15.10.2004 257 12 593| 15| 31 5| 51 0 0 0 0
20.10.2005 254 | 148 4 426| 28| 57 8| 113 1] 19 0| 20
25.10.2006 155]| 107 8 299| 31| 72| 14| 117 1] 17 0| 18
09.10.2007 90| 72 10 201 5| 20| 14| 39 0 3 0 3
30.09.2008 155| 89 7 282| 27| 65| 21| 113 5| 31 5| 41
Loneelva 25.09.2008 157 | 51 0 209| 40| 11 1| 52 0 4 0 4
01.11.2008 95| 50 0 145| 133| 62 6| 201 0 7 0 7
Matreelva 19.10.2006 282| 63 0 350 3| 10 1] 14 0 2 0 2
09.10.2007 230| 152 5 417 1 4 0 5 0 4 0 4
02.11.2008 135| 99 2 245 4| 14 5| 23 2 8 3| 13
Modalselva Nedstrams 27.10.2004¢58 | 403 6 727 4 7 0] 11 0 1 0 1
Hellandsfossen 20.10.2005122| 164 21 365 2 2 0 4 0 1 0 1
19.10.2006 119| 105 3 252 4| 10 6| 20 1 4 0 5
09.10.2007 44| 71 11 148 0 9 3| 12 1 3 0 4
02.11.2008 104| 93 27 313| 12| 22 4| 38 1] 12 1] 14




Oversikt over resultatene fra gytefisktellingelasgdrag i Hardangerfjordsystemet i perioden 20@820

Vassdrag Elveavsnitt Dato Sjgaure Laks Oppdretslak Andre
Al ol ol & 235182 6|8 %238
|l sl al&| 3|~ g| > 3|&| 5|8 3|53

3 S
(9]

Opo 18.10.2004 38 54| 21| 16| 124 3| 36 7| 46 0 1 0 1
23.09.2008 22 13 6 6| 47 1] 14 9| 24 0 5 0 5

Kinso 19.10.2005 6 17 9 1| 33| 27| 27 0| 54 0 5 0 5
23.09.2008 21 13 0 3| 37 6| 37| 10| 53 0| 21 2| 23

Eidfjordvassdr. Bjoreio 19.10.2004 14 29| 20| 56| 119 0 7 0 7 0 2 0 2
19.10.2005 18 25| 31| 39| 113 5| 27 9| 41 0 4 0 4

02.02.2007* q O 0| 10| 10 1 9 1] 11 0 0 0 0

03.10.2007 36 34| 21| 37| 128 0 6 5] 11 0 0 1 1

22.09.2008 69 53| 32| 34| 188 8| 20 5| 33 3 7 0| 10

Eio 19.10.2004 12 28| 52| 93| 185 8| 27| 10| 45 1 1 0 2

19.10.2005 34 44| 49| 34| 161| 14| 16| 14| 44 0 1 0 1

03.10.2007 50 37| 28| 16| 131 1] 12 7| 20 0 0 0 0

04.11.2008 24 19| 12| 14| 69 7| 34 9| 50 1| 12 1| 14

Sima 19.10.2005 2P 40| 19 6| 87 20 17 6| 25 0 1 0 1
12.10.2006 69 63| 28 9| 169 2 7 0 9 0 0 0 0

04.10.2007 87 53| 16 5| 161 0 2 1 3 0 0 0 0

23.09.2008 38 29| 10 0| 77 0 1 0 1 0 1 0 1

Osa Norddgla 03.10.2006 10 10 6 1| 27 0| 11 1] 12 0 0 0 0
05.10.2007 19 14 5 2| 40 0 1 1 2 0 1 0 1

05.11.2008 37 11 3 1| 52 1 1 0 2 0 1 0 1

Austdgla 21.11.2007 19 6 1 0| 26 0 0 0 0 0 0 0 0

05.11.2008 41 7 0 0| 48 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabellen fortsetter pa neste side.
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Vassdrag Elveavsnitt Dato Sjgaure Laks Oppdretslak Andre
o I I I I~ B 0 S B R B -
a5l & 3| |8 |3 &5 & 35|55

3 g
(¢
Granvinselva Oppstrgms 19.10.2004 13104 55| 19| 309 5 1 1 7 0 0 0 0
Granvinsvatnet 18.10.2005 89113| 52| 19| 273 9| 10 3| 22 0 1 0 1
18.10.2006 25(0 301| 86| 48| 685 6| 13 3| 22 0 1 1 2
03.10.2007 187 153| 85| 33| 458 0 8 4| 12 2 2 0 4 1
04.11.2008 168 110| 46| 58| 382 3| 13 2| 18 0 2 1 3
Nedstrams 19.10.2004 8259| 42| 36| 219 6| 13 2| 21 8 5 0| 13
Granvinsvatnet 18.10.2005 10991| 33| 28| 261 9 5 3| 17 0 1 2 3 4
18.10.2006 62 52| 45| 22 181 8| 26 4| 38 4 1 0 5
03.10.2007 76 44| 10| 11| 141 1 3 7] 11 0 0 0 0
04.11.2008 80 70| 49| 34| 236 3| 28 5| 36 0 3 1 4
Jysteseelva 21.10.2004 14 24 7 1| 46 4 5 1| 10 1 5 0 6
17.10.2005 8 7 6 2| 21 4 0 0 4 0 0 1 1
13.10.2006 12 16 8 4| 40 5| 11 2| 18 1 5 1 7
Steinsdalselva 21.10.2004 B861| 32| 24| 205 8| 15 1] 24 2 5 0 7
17.10.2005 50 47| 30| 14| 141 22| 11 2| 35 1 7 5| 13
13.10.2006 89 97| 70| 49| 305 9| 58 3| 70 2| 12 0| 14
04.10.2007 63 46| 27| 21| 157 7| 12| 11| 30 0 1 2 3
25.09.2008 59 16| 17| 17| 109 8| 16 4| 28 1 7 0 8
Jondalselva 28.10.2004 3112 2 9| 54 7] 11 0| 18| 19| 14 0| 33
12.10.2005 26 28| 18 5| 77 8 6 3| 17 5 9 1] 15 3
04.10.2007 42 23| 10 5| 80 5 4 3| 12 0 3 2 5 1
03.11.2008 4% 33 9| 10| 97 4| 15 3| 22 0 6 0 6
Strandadalselva 03.11.2006 3835| 10 4| 87 6| 18 2| 26 1 2 0 3
04.10.2007 24 34| 20 7| 85 2 2 0 4 0 1 0 1

Tabellen fortsetter pa neste side.
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Vassdrag Elveavsnitt Dato Sjgaure Laks Oppdretslak Andre
Al Nl Y el Bl el eyl B2
a5l & 3| |8 |3 &5 & 35|55

3 g
(¢
dyreselva 17.10.2004 8 9 9 0| 26 4 2 0 6 0 1 0 1 2
03.11.2005 8 6 5 4| 23| 16| 10 0| 26 1] 12 0| 13| 75
04.10.2006 10 5 7 3| 25 3 4 0 7 0 2 0 2 9
01.10.2007 23 10 3 2| 38 1 3 0 4 0 4 0 4
03.11.2008 11 9 7 4| 31 4| 10 0| 14 1 5 0 6
Austrepollelva 04.10.2006 1 1 2 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0
01.10.2007 8 O 1 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0
03.11.2008 1 1 0 1 3 2 1 0 3 0 1 0 1
Bondhuselva 17.10.2004 23 19 9 1| 52 1 4 0 5 0 3 0 3| 141
18.10.2006 28 14 9 6| 57 0 9 0 9 0 0 0 0| 50
05.10.2007 32 7 2 0| 41 1 0 0 1 0 0 0 0 2
03.11.2008 7 13| 11 7| 38 3 5 2| 10 0 3 0 3 5
Rosendalselvene Hattebergselva 21.10.200¢4 188 5 1| 42 4 2 0 6| 12 2 0| 14 2
17.10.2005 22 19 5 1] 47| 11 4 0| 15 7 1 0 8
04.10.2006 13 13 7 2| 35 6| 14 1] 21 0 2 0 2
02.10.2007 11 10 3 2| 26 5 7 4| 16 2 6 0 8
Omvikedalselva 21.10.2004 145133| 48| 17| 343 1 6 2 9 2 2 0 4
17.10.2005 144 194| 72| 30| 440| 17| 12 1] 30 3 2 0 5 3
17.10.2006 4% 137| 38| 16| 236| 19| 35 3| 57 1 1 0 2
02.10.2007 49 56| 23 8| 136 4 6 1] 11 4 4 1 9
03.11.2008 87 102| 33 6| 228 8| 35 3| 46 1 5 0 6
Uskedalselva 17.10.2006 18091 | 16 5] 292| 49| 87| 10| 146 8 5 0| 13
01.10.2007 71 58| 21 8| 158 8| 28| 11| 47| 10 2 1| 13
03.11.2008 73 70| 28 6| 177 9| 71 8| 88 2| 20 0| 22

Tabellen fortsetter pa neste side.
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Vassdrag Elveavsnitt Dato Sjgaure Laks Oppdretslak Andre
o I I I I~ B 0 S B R B -
a5l & 3| |8 |3 &5 & 35|55

3 g
(¢
Etneelva Nordelva 20.10.2004 21889 85| 73| 665| 41| 115| 46| 202| 15| 25 2| 42
04.12.2005 21 72| 51| 19| 163| 88| 64| 16| 168 6| 17 0| 23
16.10.2006 142 100| 34| 13| 289| 97| 102| 16| 215| 33 6 1| 40
14.11.2007 58 123| 41| 21| 243| 41| 131| 46| 218 6| 28 2| 36
05.11.2008 16 53| 30| 15| 114| 25| 142| 43| 210| 27| 31 2| 60 2
Sarelva 20.10.2004 29159| 54| 24| 266| 27| 66| 25| 118 0 0 0 0
16.10.2006 114 95| 37| 27| 273| 126| 228| 40| 394| 14| 25 1| 40
14.11.2007 15 31| 18 3| 67| 21| 45| 13| 79 2 2 1 5
05.11.2008 19 41| 14| 10| 84| 16| 98| 29| 143 0 9 1| 10
Samkom-sjg 20.10.2004 19178| 64| 16| 337| 13| 61| 10| 84| 55| 43 0| 98 3
04.12.2005 3 40 6 9| 58| 30| 43 4| 77| 28| 16 0| 44 2
16.10.2006 106 114| 65| 16| 301| 91| 219| 39| 349 0 6 0 6
14.11.2007 22 38| 14 8| 82| 10| 65| 28| 103] 15| 13 3| 31
05.11.2008 25 34| 20 8| 87| 22| 96| 23| 141 70| 15 0| 95 7
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Oversikt over resultatene fra gytefisktellingeasgdrag i Rogaland i perioden 2004-2008.

Vassdrag Elveavsnitt Dato Sjgaure Laks Oppdretslak Andre
S I A N A -
|l 5| 5| & S| 75| " | 3|&| 58353
3 =3
@
Rgdneelva 04.11.2008 20| 15| 10 0 45 5| 51 8| 64 1 6 1 8
Vikedalselva 13.11.200f 70| 104| 17 2 193| 20| 66| 31| 117 1 4 1 6
04.11.2008 144| 90 9 3 246| 27| 135| 42| 204 2 9 2| 13
Ardalselva Samlgp 25.11.2008 17 9 1 1 28| 49| 63| 13| 125 3 0 0 3
Storana 26.11.2008 12| 10 5 1 28| 14| 69| 12| 95 3 1 0 4
Bjarg 25.11.2008 4 1 0 0 5| 16| 10 2| 28 0 1 0 1
Tusso 06.12.2008 O 0 1 0 1 1 5 2 8 0 0 0 0
Frafjordelva Nedstrams 07.11.2008 8| 12 8 2 40| 14| 63| 19| 96 3 2 0 5
Molaugvatnet
Oppstrams 07.11.2008 5| 18| 14 2 39| 38| 182| 33| 253 1| 16 0| 17
Molaugvatnet
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FERSKVANNS@KOLOGI - LAKSEFISK - BUNNDYR

LFI ble opprettet i 1969, og er nd en avdeling ved Seksjon for Anvendt
Miljgforskning hos Universitetsforskning Bergen (Unifob). Unifob er
Universitetet i Bergen sitt forskningsselskap. LFI-Unifob tar oppdrag som
omfatter forskning, overvaking, tiltak og utredninger innen
ferskvannsgkologi. Vi har spesiell kompetanse pa laksefisk (laks, sjgaure,
innlandsaure) og bunndyr, og p& hvilke miljgbetingelser som skal veere
tilstede for at disse artene skal ha livskraftige bestander. Sentrale tema er:

- Bestandsregulerende faktorer

- Gytebiologi hos laksefisk

- Biologisk mangfold basert pa bunndyrsamfunn i ferskvann
- Effekter av vassdragsreguleringer

- Forsuring og kalking

- Biotopjusteringer

- Effekter av klimaendringer

Oppdragsgivere er offentlig forvaltning (direktorater, fylkesmenn),
kraftselskap, forskningsrad og andre. Viktige samarbeidspartnere er andre
forskningsinstitusjoner (herunder NIVA, NINA, HI, og VESO) og FoU miljg hos
oppdragsgivere.

Vare internettsider finnes pa http://Ifi-unifob.uib.no



