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Samandrag:

Vi har utfort ei synfaring av alle paverka vassdrag, og tatt prover av fisk og botndyr. Vi fann aure,
al og stingsild i vassdraga. Inga raudlista artar av botndyr vert funne. Anleggsverksemd kan fore
til utslepp av drens- og driftsvatn med auka konsentrasjon av finsediment. Ei mogleg negativ
paverknad av inngrepet pa naturmiljeet i elva er difor tilslamming av sediment nedanfor den nye
vegen. Dette kan fore til redusert kvalitet pa gytesubstrat og tetting av skjul for ungfisk. Sediment
med innhald av ikkje-omsett nitrogen fra sprenging kan ogsa gjodsle vassdraga og fore til redusert
okologisk status. Ein ber difor redusere utsleppet av finsediment (sand, silt og mogleg leire)
under vegbygginga. Som ein samla vurdering vil den planlagde omlegging/utbetring av veg pa
strekka Sakseid-Hestaneset meist sannsynleg ikkje paverke anadrom- eller stasjonar fisk i sxrleg
grad. Eit unntak er innlopsbekk fra vest mot nordsida av Lyklingvatnet. Denne bor sikrast, og

krysse vegen i ein godt utforma kulvert (som syna i rapporten) eller, enda betre, ei bru.

Vegtraseen fra Grutlevatnet og fram til Lyklingvatnet ligg i stor grad pa fast fjell og unngar
dermed 4 gjere store inngrep 1 myrflatene i omradet. Der vegfyllinga kjem i kontakt med
kantsoner av myrene kan ein med fordel flytte traseen litt seraust forbi desse omrada. Vi trur
likevel ikkje at inngrep vil ha store negative verknadar for desse myrene under foresetnad av at
naturlege vassvegar ikkje blir leia bort fri omradet. Vegen kryssar to myromrider nord for
Lyklingvatnet. Her kan myra mot vest verke som magasin for bekken i vest og forsyne denne
med vatn 1 torre periodar. Av sjeldne artar vert det funne gul pzrelav. Dette ein raudlista

skorpelav med status nar truga.
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1 Introduksjon

Statens vegvesen utarbeider ein reguleringsplan for omlegging/utbetring av veg pi Fv 541 i
Bomlo kommune pa strekka Sakseid-Hestaneset. For deler av strekka vert det bygd ein ny veg.
Bomlo kommune som er planmyndigheit har ikkje sett krav om konsekvensutgreiing. Det er
likevel naudsynt a kartleggja naturmiljo knytt til ferskvatn og vatmark. Det er alt gjort ei
kartleggjing, men fylkesmannen krev meir kunnskap om moglege konsekvensar for

Lyklingsvassdraget og sarskilt i hove til anadrom fisk.

Ramboll og Uni Miljo hat gjennomfoert ei vurdering av konsekvensane for myr/vitmarksomrader
og bekkar som vil kunne bli paverka i samband med ny vegstrekke ved Lykling i Bemlo

kommune.

I denne rapporten vert det gjort ei kvalitativ vurdering og beskriving av verknadar av planane for
miljo og samfunn innanfor omridda naturmangfald, i samband med ressursar i ferskvatn og
vatmark. Rambell AS tek fore seg forhold knytt til habitat i myr og Uni Research Miljo tek fore
seg forhold knytt til habitat vatn.

Rambell har gitt generelle rad i forhold til plassering av veglina og bruk av myr til arealer for
tilkomstvegar og riggomrade. Desse er gitt ut fra eksplisitte naturfaglege omsyn utan nokon
vurdering opp mot andre fagomrade. Difor ma tiltakshavar sjolv vurdera kva rad som kan takast
omsyn til 1 forhold til heilskapen 1 prosjektet. Om ei flytting av vegen til domes gjev eit mindre
bra landskapsbilete, sa er dette forhold som ikkje er vurdert i denne rapporten. Det er heller ikkje
vurdert andre omsyn som ligg utanfor konsulentens fagomrade, som til deme i kva grad det er

teknisk muleg 4 unnga bruk av myr til tilkomstvegar eller riggomrade.
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2 Metodar

Fisk

Ferskvatn langs den planlagde vegtraseen vart saumfart 4 April 2016 (Tabell 1, Figur 1-15). For a
undersokja forekomstane av fisk i dei paverka strekka vart det fiska med straum (el-fiske)
punktvis langs alle bekkar og elvestrekk merka 1 Figur 1. El-fisket vart gjennomfort ved vading i
elva og med eit batteridrevet impulsstraumaggregat (1400 V, impulsstraum). Dette fisket kan ikkje
reknast som eit fullverdig provefiske, men gjev likevel ein indikasjon pa ferekomst og tettleiker av
artar 1 dei underspkte habitata. Det vart ogsa utfert ei kvalitativ vurdering av habitata langs

vassdraga, serskilt med omsyn til oppvekstomrade for ungfisk og moglegheit for gyting.

Tabell 1. Dei undersokte lokalitetane, geografiske koordinatar, visning i kartblad Figur 1/ visning i andre
figurar, metode ved lokaliteten, samt om fisken kan vandre opp fra sjoen (anadrom) eller ikkje (stasjonar)

og type fisk som vart fanga under el-fisket. Heile strekkene av bekkane vart synfara, og ikkje berre

lokalitetane nedanfor.

Lokalitet Breddegrad Nrikart/ Metode Anadrom/ Type fisk
Lengdegrad Figurnr. stasjoner
Innlep Grutlevatnet, 59.681210°N 1/2 Synfaring, el-fiske Stasjonar Ingen fisk
ovanfor Bemlavegen 5.177433°O
Innlep Grutlevatnet, 59.681165°N 2/3 Synfaring, el-fiske,  Stasjonzr Aure
nedanfor Bemlavegen  5.177958°0 botndyr prove a
Utlop Holmavatnet 59.686280°N 3/- Synfaring Stasjonar
5.179896° 0
Utlop Kristentjorn 59.692519°N 4/4 Synfaring, el-fiske  Stasjoner Aure
ovanfor Bemlavegen 5.180212°@
Utlop Kristentjorn 59.695769°N 5-5,6 Synfaring, el-fiske, ~ Anadrom Aure og al
nedanfor Bomlavegen  5.172292°0 botndyr prove b
Tverrbekken ved 59.697662°N 6-7,8 Synfaring, botndyr  Stasjoner
krysning ny veg 5.191166°D prove ¢
Tverrbekken ovanfor 59.700368°N 7/9,10 Synfaring, el-fiske Anadrom Aure og al
Bomlavegen 5.185684°0
Lyklingelva nedanfor 59.701391°N 8/11 Synfaring, el-fiske, ~ Anadrom Aure og al
Bomlavegen 5.184643° 0 botndyr prove d
Lyklingelva ovenfor 59.701646°N 9/12 Synfaring, el-fiske Anadrom Aure
Bomlavegen 5.188323° 0
Innlep Lyklingvatnet 59.713882°N 10/13 Synfaring, el-fiske ~ Anadrom Aure og
N ved krysning ny veg  5.217972°0 stingsild
Innlep frd vest mot 59.715171°N 11/14,15 Synfaring, el-fiske, ~ Anadrom Aure
Lyklingvatnet nord 5.217687° @ botndyr prove e
Innlep fra nord mot 59.714838°N 12/-22,23 Synfaring, el-fiske ~ Anadrom Ingen fisk
Lyklingvatnet nord 5.218230°D
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Figur 1. Oversiktskart over vassdraga (kart sendt oss frd Statens Vegvesen). Vi har undersekt innlopsbekk

til Grutlevatnet (merka 1 og 2), utlopsbekk fri Holmavatnet (merka 3; liten vassforing og ikkje undersokt
vidare, sji bilete 1 Figur 22 og 23), utlopsbekk frd Kristentjorna (merka 4 og 5), Tverrbekken (merka 6 og
7), Lyklingelva (merka 8 og 9), innlepsbekk til Lyklingvatnet fra vest (merka 11) og fra nord (merka 12);
samlopspunkt (merka 10) mellom bekk 11 og 12 er lengre mor nord enn kartblad viser. Provar etter

botndur vart teken ved stasjon a til e. Sja ogsd Tabell 1 og bilete 1 Figur 2-15.
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Botndyr

Det vart teke provar etter botndyr fra innlepsbekk til Grutlevatnet (merka a 1 Figur 1), utlopsbekk
tra Kristentjorna (merka b i Figur 1), 1 Tverrbekken oppstraums anadrom strekke (merka c i Figur
1), i Lyklingelva (merka d i Figur 1), og i innlepsbekk fra vest mot nordsida av Lyklingvatnet
(merka e 1 Figur 1). §ja ogsa Tabell 1 for lokalitetane.

Kvar prove av botndyr vart teken ved 4 rote opp substratet i omlag 9 m lengde (sparketid 3 min),
der vi sytte for at mange ulike habitat vart dekte. Provane vart tekne med rotehav med 0,25
maskevidde og vart konserverte pa 96% alkohol. I laboratoriet vart standard metode folgt der
botndyr vart sorterte under lupe i ein time for dei vart bestemt til art. Metoden folgjer NS-ISO
7828 og rettleiaren for Vassdirektivet (Direktoratsgruppa Vassdirektivet 2009).

Provane av botndyr vart tatt samsvarar med Direktoratet for Naturforvaltning sine krav nar det
gjeld fastsetjing av okologisk tilstand. Sjeldanheit til artane vart kontrollert mot Artsdatabanken
sin Norsk raudliste for artar (Henriksen og Hilmo 2015; Kalas m.fl. 2010). Sidan status for
artanes sjeldsyn og utbreiing i mange tilfelle er darleg kjend vart artane ogsda kontrollerte mot
databasane til Uni Research Milje. Vi har samla tilsvarande data fra botndyrunderseokingar fra
store deler av Noreg fra 1960-tallet og fram til i dag.

Botndyrundersokingane vart ogsa nytta 1 utrekninga av eokologisk status som ASPT indeks
(Average Score Per Taxon) (Armitage m.fl. 1983; Sandlund og Pedersen 2013). Dette er ein
indeks som syner organisk belastning (eutrofiering) pa ein lokalitet. Ein tilstand som er darlegare

enn «god» indikerer sannsynleg tilforsle av naringssalt.

Myr

Alle kryssingar av myrflater og vassig er stadfesta med GPS og konsekvensar og avbetande tiltak
er vurdert, blant anna ved bruk av rapporten «Nir vegen berorer myra» (Aker og Johansen 2015).
Mulege konsekvensar av endra hydrogeologiske forhold er omtalt. Det er likevel ikkje vurdert i
kva grad slike hydrologiske endringar vil kunne skje, eller korleis desse vil kunne arte seg, da dette

ligg til eit anna kompetanseomradeenn det dette prosjektet har lagt opp til.

Kartlegginga av myrer og vatmarker vart gjort 15. og 16. februar 2016. Det var fint ver og

snofritt. Bakken var delvis fryst og opne vassflater var for det meste fryst til.

I tillegg vart det leita etter skorpelav typisk for boreonemoral regnskog, da dette ikkje har vore
undersokt tidlegare 1 samband med dette tiltaket.
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3 Resultat

Fisk og habitatkvalitet

Resultat fra synfaringa av habitatkvalitet og el-fisket er framstilte 1 Figurane 2 til 15. Det vart

funne trepigga stingsild (Gasterostens aculeatus), aure (Salmo trutta) og al (Anguilla anguilla) i

vassdraga. Vi fann ikkje laks (Sa/no salar) i Lyklingelva, noko som var overraskande den tid elva

burde kunne passe for laks. Al er klassifisert som sarbar VU. Dei andre artane er klassifisert som

LC livskraftig. Det vart ikkje funne amfibiar under synfaringa, men amfibiar kan framleis vera

tilstade. Det var kaldt og tidleg pa aret under feltarbeidet 1 forste delen av April.

Figur 2. Innlopsbekk
Grutlevatnet (merka 1 Figur
1), nedanfor fv. 541.
Utforming av kulvert under
fv. 541 hindrar fri vandring
av fisk. Bekken ovanfor
kulvert er likevel ikkje viktig
for fisk, og  manglar

gytesubstrat. Foto G. Velle.

Figur 3. Innlopsbekk
Grutlevatnet (merka 1 Figur
1), nedanfor fv. 541. Her er
nokre sma omrade med egna
gytesubstrat, og
plommesekkyngel av aure i
grusen tydar pd gyting.
Stasjon a for botndyr. Foto
G. Velle.
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Figur 4. Rett nedafor utlopet
fra Kristentjorn der ny veg vil
krysse (merka 3 i Figur 1).
Her er nokre avgrensa
omrade med eigna
gytesubstrat, men bekken er
ikkje viktig for gytande
stasjonxr aure. Stasjon 2 for
botndyr. Foto G. Velle.

Figur 5. Utlopselv fra
Kristentjorn 1 anadrom
strekke (bekk merka 3 i Figur
1). Her er flekkvise omrade
med gytegrus, og fine habitat
for ungfisk. Under el-fisket
vart det fanga sma mengder
aure og 4al, men ingen laks.
Foto G. Velle.

Figur 6. Aureunge fra
anadrom strekke av
utlopselva  fra Kristentjorn.
Foto G. Bekke LLehmann.
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Figur 7.  Tverrbekken
ovanfor anadrom strekke ved
kryssing for ny veg (bekk
merka 4 1 Figur 1). Det er
nokre sma flekkar som er
eigna til gyting. Stasjon c for
botndyr. Foto G. Velle.

Figur 8. Tverrbekken (merka
4 1 Figur 1). Her er rolege
tilhove der finstoff fra
anleggsarbeidet kan
sedimenterast. Det er fare for
at finare partiklar vil kunna
verta transporterte ned til

anadrom strekke og
Lyklingelava. Foto G. Velle.

Figur 9. 'Tverrbekken i
anadrom strekke (bekk merka
4 1 Figur 1). Det er sma
mengder aure, al og nokre
flekkvise omride som er
eigna for gyting. Foto G.
Velle.
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Figur 10. Al fanga i
Tverrbekken pa  anadrom
strekke. De siste ara har alen
hatt stor tilbakegang.
Bestanden er i dag utanfor
trygge  biologiske  grenser
(International Council for the
Exploration of the Sea,
ICES) og er raudlista i Noreg.
Foto G. Bekke Lehmann.

Figur 11. Lyklingelva (merka
5 i Figur 1). Stasjon d for
botndyr. Her er gode tilhove
for ungfisk og fint
gytesubstrat. Likevel var det
uventa lag tettleik av aure og
ingen laks. Det vart fanga eit
par al her. Foto G. Velle.

Figur 12. Lyklingelva ved
kryssing  for ny = veg.
Oppstraums ~ punkt  for
kryssing er det stille straum,
og nedstraums er det eit parti
med stryk. Her er eigna
oppvekstomrade for
fiskeyngel, men avgrensa
tilgang pa gytesubstrat. Eit
betre habitat for gyting og
yngel ligg neaerare
Bomlavegen. Foto G. Velle.
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Figur 13. Nordsida av
Lyklingvatnet ved kryssing
for ny veg. Her er omrade
med vatmark som kan bli
fylte med stein. Det vart ikkje
funne amfibiar under
synfaringa, men det var
framleis kaldt og tidleg pa
aret. Foto G. Velle.

Figur 14. Innlopsbekk fra
vest mot Lyklingvatnet (merka
6 1 Figur 1) i anadrom strekke.
Her vart det funne ein hog
tettleik av aure, og fine tilhove
for gyting. Denne bekken bor
sikrast. Foto G. Velle.

Figur 15. Aure i Innlopsbekk
fra vest mot Lyklingvatnet.
Foto G. Velle.



Resultat 14

Botndyr og gkologisk status

Samansetjinga av botndyr er vist i Tabell 2. Artane fra dei undersokte lokalitetane i Bomlo er
vanlege 1 Noreg og pa Vestlandet. Ingen artar er oppforte pi den norske raudlista eller er
vurderte til 4 vera sjeldne samanlikna med var database. Av botndyra som vart funne er det berre
ertemusling og billeslekta E/odes som mogleg kan vera raudlista. Vi har ikkje bestemt
ertemuslingane lengre ned enn til slekt. Det er berre ein av i alt 17 artar innan slekta som er
klassifisert som “nzr truga” i Noreg. Den sjeldne arten (sumpertemusling) er klassifisert som
“neer truga” sidan den berre er funne i nokre svart fa innsjear pa Austlandet. Det er difor lite
truleg at denne ogsa finst pa Bemlo. Det bor nemnast at kompetanse i 4 bestemme
ertemuslingartar er mangelfull 1 Noreg. Dette kan medfera at arten klassifisert som “ner trua”
kan ha ei storre utbreiing enn det ein trur. Dei to raudlista artane av billa Eldes finst og pa

Austalandet. Det er lite truleg at desse finst pa Bemlo.

Tabell 2. Fauna av botndyr frd lokalitetane pa Bomlo med ei vurdering av sjeldanheit fra raudlista artar.
Dyra er samla som sparkeprove. *vurdert som vanleg forekommande ut ifrd databasen av botndyr samla

av Uni Research Miljo i Noreg i lopet av dei siste 40 ara.

Latinsk namn Norsk namn 2 2 E E E Raudlistevurdering
Nematoda Rundorm 2 2 1 | Ikkje vurdert- mange artar
Oligochaeta Fabgrstemakk 3 13 9 18 2 | Ikkje vurdert- mange artar
Acari Midd 5 8 Ikkje vurdert- mange artar
Bivalvia Muslingar

Pisidium sp. Ertemusling 3 7 2 15 4 | 17 artar, 1 er NT
Gastropoda Snegl

Radix balthica Oval damsnegl 12 Ikkje vurdert, vanleg*

Gyraulus acronicus Vanleg skivesnegl 1 5 LC-Livskraftig
Zygoptera Vannymfer

Pyrrhosoma nymphula Raud vannymfe 1 1 LC-Livskraftig
Anisoptera @yenstikkere og libeller

Cordulegaster boltoni Kongegyenstikker 1 1 3 1 LC-Livskraftig
Ephemeroptera Dggnfloger

Baetis rhodani vanlig smadggnfloge 32 66 40 4 | LC-Livskraftig

Nigrobaetis niger Sortvinget smadggnfloge 6 LC-Livskraftig

Centroptilum luteolum Lansettvingedggnfloge 2 LC-Livskraftig

Baetidae indet 1

Leptophlebia marginata Stor spissgjelledpgnfloge 4 4 | LC-Livskraftig

Liten

Leptophlebia vespertina spissgjelledggnfloge 10 37 6 3 | LC-Livskraftig
Plecoptera Steinfloger

Amphinemura sulcicollis 8 LC-Livskraftig

Amphinemura borealis 8 LC-Livskraftig

Amphinemura standfussi 4 3 2 LC-Livskraftig

Leuctra hippopus 9 2 5 LC-Livskraftig
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Trichoptera

Leuctra fusca/digitata
Brachyptera risi

Siphonoperla burmeisteri
Protonemura meyeri
Nemoura cinerea

Varfloger
Rhyacophila nubila
Potamophylax cingulatus
Limnephilus sp.

Glypotaelius pellucidus
Limnephilidae indet.
Polycentropus flavomaculatus
Neureclipsis bimaculata
Plectrocnemia conspersa

Polycentropus irroratus

Oxyethira sp.
Beraeodes minutus
Lepidostoma hirtum

Hydropsyche siltalai

Hydropsyche pellucidula

Sericostoma personatum

Chironomidae
Ceratopogonidae
Simuliidae
Tipuloidea

Dicranota sp.

Tipula sp.

Limonidae indet.

Tabanidae indet.
Diptera

Empididae indet.

Psychodidae indet.
Coleoptera

Elmis aenea

Limnius volckmari

Elodes sp.

Hydraena sp.
Collembola
Crustacea

Cyclopoida

Figrmygg
Sviknott
Knott
Stankelbein

Smastankelbein
Klegg

Tovinger
Dansefloger
Sommarfuglmygg
Biller

Spretthalar
Krepsdyr
Hoppekreps

1 13
2
1
24 9
2 1 1
1
3
8
2
10 5
1
1 3
12
1 3
1
1 1
111 186 57 138
6 1 12

38 72 44 1

4
1
1
4 2
18 2
15
5 5
3 1
1 2
2

108

15

Begge er LC-Livskraftig
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig

LC-Livskraftig
LC-Livskraftig

Mange artar
LC-Livskraftig

Mange artar
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig

8 artar vurdert, alle LC
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig
LC-Livskraftig

600 norske. Ikkje vurdert
75 norske. lkkje vurdert

50 norske. Ikkje vurdert

8 artar vurdert, alle LC
Vanleg gruppe*, ingen
truga

Ikkje vurdert- mange artar

Ikkje vurdert- mange artar

170 norske. lkkje vurdert

37 norske. Ikkje vurdert

LC-Livskraftig
LC-Livskraftig

4 artar vurdert, alle LC
2 av 6 er truga, ikkje pa
Vestlandet

Ikkje vurdert- mange artar
Mange artar

Mange artar

un
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Figur 16. Okologisk tilstand 1 elvane viser at tilstanden er «Moderat». Sja Figur 1 for lokalitetar.

Nir det gjeld okologisk tilstand er alle dei undersokte klassifiserte som «Moderat» basert pa
ASPT-indeksen (Figur 16). Dette vil seie at det er god tilgang pa nzring, og med mogleg tilforsle
av gjodselstoff, til domes fra landbruk eller kloakk. Det er noko landbruk i nedslagfelta av dei
undersokte vassdraga. Vassforekomstar med lite menneskeleg paverknad kan ogsa ha naturleg
tilstand med noko organisk belastning dersom nedslagsfelta er dominert av vatmark og myr, og
med avrenning av humussyrer. Ei vurdering av ekologisk status i hove organisk forureining skal

difor gjorast med akte den tid vasstype-spesifikke klassegrenser manglar.

Myr

Omrade merka pa karta nedanfor (Figur 16, 17 og 18) er omrader som har szrskild interesse 1
samband med at vegen vil kryssa bekkar og vatmarksomrider. Det er difor foreslege avbotande

tiltak for 4 kunne ta vare pa naturverdiane som fins knytt til desse omrada.
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Figur 17. Kartet viser dei sotligaste omridane der ny vegtrase vil krysse bekker.
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Resultat

Figur 18. Kartet viser dei midtre omrida ny vegtrase vil kunne kome i beroring med bekkar og

myromrader.



Resultat

Figur 19. Kartet viser de tre omréida lengst mot nord der ny vegtrase vil krysse bekkar og myromrade.
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Resultat 20

Omrade 1
Det vart funne gul parelav pa hassel ved innlepsbekken til Grutlevatnet (Figur 20 og 21). Gul
parelav er ein raudlista skorpelav med status ner truga. Arten er likevel forholdsvis vanleg i

denne kommuna, og opptrer hyppig i naturtypen boreonemoral regnskog i denne regionen.

Figur 20. Gul parelav (NT)
pa hassel. Foto G. Langelo..

Figur 21. Bekken ved omrade
1. I forkant ser ein
hasselbuskene gul parelav vart
funne pa. Foto G. Langelo.

Omride 2
Omrade to ligg like nedanfor Holmavatnet. Her renn ein noko diffus bekk ut fra vatnet, like

mykje 1 form av eit vass-sig gjennom myr som ein bekk (Figur 22 og 23). En har vurdert det slik

at det ikkje er egna som gyteomrade for fisk.
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Figur 22. Vassig
nedstraums

Holmavatnet. Ei
sperring av steinar over
vass-siget stopper fisk i 4
vandre ned frid vatnet.
Bekken verkar imidlertid
ikkje 4 vere egna som
gyteomrade for fisk. Ein
vil ogsa anta at bekken
kan ga torr i periodar av

aret. Foto G. Langelo.

Figur 23. Ei sperring av
steinar nedstraums
Holmavatnet. Foto G.

Langelo.

Omrade 3
Nordvest for Trolldalsvatnet
UTM: 32V KM 85225 23537

I dette omradet vil vegen ga meir eller mindre pa og langs ein liten bekk i eit skar i terrenget
(Figur 24). Bekken er ikkje drssikker, og det er da naturligvis ikkje fisk i bekken. Slike tronge skar
med bekkar kan gi gode levevilkar for fuktkrevjande mosar og lav. Det veks ein del hassel langs
denne bekken, men det vart ikkje funne nokon raudlista artar pa desse. Generelt er det likevel
uheldig om slike skar i terrenget vert bygd ned, og om det er mogleg sa bor vegen flyttast slik at
minst mogleg av dette skaret vert nedbygd. Statens vegvesen opplyser om at planleysinga her er
vurdert ut i fra ein heilskap og slik at bru/kryssing i dette omradet forbi skaret uansett vil matte

kome her og med den mest skinsame loysing for kryssinga.
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Figur 24. Utsnitt av eit
lite skar med bekk i
omride 4. Foto G.

Langelo.

Omrade 4-7
32V KM 85606 23818 til 32V KM 86015 24157

Vegen er i hovudsak planlagd a gé langs sor-austsida av myrpartia i skrenter som er fast fjell med
blabarfuruskog. Noko av vegfyllinga vil kunne berore myrpartia nedanfor. Om muleg vil det vere
ein fordel 4 flytta veglina noko lenger austover slik at ein ikkje oydelegg nokon av desse
myromrada. Her kan det vere muleg 4 unngé det aller meste av myr og vatmark. Statens vegvesen
opplyser om at veglina er lagt slik pa grunn av avveging mot landskapsinngrep. Vi antar at
vassystemet ikkje vert vesentleg endra slik lina er tegna 1 dag, da vegen for det meste gar ovanfor
myra. Ein foresetnad er at alle naturlege vassig i nedskjeringar i terrenget ma haldast opne

gjennom stikkrenner der dei gar i dag, og ikkje bli leia andre vegar. Sjd figurane 25-28.

Figur 25. Myromrade.
Foto G. Langelo.
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Figur 27. Myromrade.
Foto G. Langelo.

Figur 28. Myromrade.
Foto G. Langelo.
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Omrade 8
Sja seksjon om fisk og botndyr 1 Lyklingelva.

Omrade 9

Dette omradet er ikkje lenger relevant, da myra er drenert og for det meste vokse igjen med skog.

Omrade 10 og 11
32V KM 87289 25661
32V KM 87468 25744

Denne myra er intakt og har for ein stor del mjukmatteutforming (Figur 29-31). Myra
magasinerar difor truleg mykje vatn, og kan dermed bidra til 4 halda oppe vasstoringa i nedre del

av bekken fra vest (merka 11 i Figur 1, sja ogsa Figur 14 og 15) i terre periodar.

Det er planlagt ei relativt stor fylling over denne myra, og den vil heilt klart sta i fare for a bli
oydelagt. Det beste er sjolvsagt a bygga bru over myra og derigjennom redusera inngrepet mest
muleg. Om dette ikkje er muleg ma ein rekna med at det meste av myra vil paverka og truleg
oydelagt som myr. FEin kan likevel gjere nokon tiltak for 4 minimera verknadane. Det viktig 4
oppretthalda grunnvasspeilet. Dette ma gjerast ved a hyppig bruk av stikkrenner for 4 fordela
overflatevatnet. Ev anlegga ein dam pa nedsida av vegen, som kan forsyna omkringliggande areal

med vatn. Vidare bor vegkantane vere bratte slik at inngrepsarealet blir minst muleg.

Under anleggsperioden vil det vere viktig 4 ikkje etablera anleggsvegar og riggomrader pa myra,
eller pa en slik mate at myra blir drenert. Vi har ikkje vurdert 1 kva grad dette er mogleg, men ma
noko av arealet brukast sa ma det sjolvsagt vere sa lite som mogleg. Ein ma unnga tiltak som
verkar drenerande pa andre delar av myra. De vil vere viktig a folg opp tiltaket med YM-planar

som tar omsyn til myromrada.
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Figur 29. Myromrade i
omrade 10 der ny veg vil
krysse. Foto G. Langelo.

Figur 30. Myromrade i
omrade 11 nord for
Lyklingvatnet der ny veg
vil  krysse. Foto G.
Langelo.

Figur 31. Myromrade
omrade 11 der ny veg vil

krysse. Foto G. Langelo.
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Omrade 12
32V KM 87837 26002

Ogsa denne myra vil delvis bli eydelagt av ny veg (Figur 32 og Figur 33). Tiltaka vil vere dei same
her som for myra nord

AT

for Lyklingvatnet.

i

Figur 32. Myra sor for

Lokkevegen. Foto G.
Langelo.

Figur 33. Myra sor for
Lokkevegen. Foto G.
Langelo.
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4 Vurderingar

Generelle omsyn

Ei vegutbygging vil forst og fremst vera eit inngrep i naturen som forer til arealendring i form av
tylling, tap av naturleg areal, habitatfragmentering og hindring av fri passasje for dyrelivet (Statens
Vegvesen 2005). Norsk raudliste for naturtypar viser at naturen i ferskvatn og i vatmark har
redusert tilstand mange stader i Noreg (Lindgaard og Henriksen 2011). I 2010 var 20% av
vurderte bekke- og elvelenger i ikkje akseptabel tilstand i Noreg. Dette skuldast forst og
fremst arealendringar, som til demes turrleggjing av bekkelop, drenering og fylling med massar
eller vasskraftutbygging. I tillegg har eutrofiering og forsuring fort til redusert tilstand i
mange ferskvatn. Sidan paverknad av ferskvatn i Noreg oftast skuldast menneskelege inngrep
bor tal pa nye inngrep minimerast og/eller utforast skinsamt. Oppforinga av ny veg bor difor
gjerast si skansamt som mogleg med tanke pa naturmiljoet. Nar det gjeld anadrom fisk ma
fiskevandring sikrast der ein veg kryssar ein bekk eller elv. Bru er ofte den beste loysinga ved
kryssing sidan ein dad ikkje vil paverke sjolve vassdraget (Statens Vegvesen 2005). I tillegg ma
omrada med eigna gytesubstrat og oppveksthabitat sikrast. Malsetjinga vert at ny veg skal
ferdigstillast utan at okologisk status eller habitat for anadrom fisk og dyr knytt til vatn blir

forverra.

Alle dei undersokte vassforekomstane har redusert okologisk tilstand, og med mogleg tilforsle av
gjodselstoff. Vassforskrifta har som overordna malsetjing at alle vatn skal oppna ein tilstand som
er «God» 1 trad med naxrare oppgitte kriterier (Sandlund og Pedersen 2013). Mange vassdrag i
Hordaland har redusert okologisk tilstand som felgje av menneskeskapt eutrofiering (Johnsen
m.fl. 2004) og globalt er eutrofiering eit av fem hovudtrugslar for vassdrag (Dudgeon m.fl. 2000;
Kristensen m.fl. 2010). For at okologisk status ikkje skal minke som felgje av utbygginga av
vegen bor ein difor syte for at naringssalt, til demes nitrogen, ikkje vert spreidde under
anleggsfasen. Anleggsverksemd med sprenging vil fore til utslepp av drens- og driftsvatn med
auka konsentrasjon av silt og innhald av ikkje-omsett nitrogen fra sprenging som fungerer som

gjodsel. Ustrakt bruk av sprengstein kan ogsa spreie silt og ikkje-omsett nitrogen.

Vitmarka som vert paverka av ny veg langs strekka Sakseid-Hestaneset er mest sannsynleg
gunstige oppvekst- og naringshabitat for fugl, frosk og insekt. Fylkesmannen 1 Hordaland
opplyser at dei ikkje har registreringar av skjerma artar av fugl her. Ifelgje Odd
Hallaraker (hobbyornitolog pa Bemlo og tillitsvalt i Norsk Ornitologisk Foreining i Hordaland),
er omradet lite synfart av ornitologar. Hallaraker skal sji etter fugl i omradet utover varen. Han

kjem attende med informasjon, dersom det skulle vera noko sarskilt.
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Paverknadar pa fisk i vassdraga

Bekken til Grutlevatnet har parti med eigna gytesubstrat for brunaure (Figur 3). Dette er ikkje ein
bekk som har szrskilt potensial som oppvekstomrade, men etter klekking kan yngelen symja ned
til vatnet og vekse vidare der. Ny veg vil krysse bekken ved Bemlavegen. Kulvert under
Bomlavegen hindrar fri vandring av fisk (Figur 2) og ber utformast betre under ny veg (Figur 33).

Ein bor syta for at gytesubstrat nedstraums vegarbeidet ikkje vert tetta av finsediment.

Omradet der ny veg kryssar utlopet fra Kristentjorn (Figur 4 og Figur 17) er truleg ikkje viktig
for gytande brunaure. I anadrom strekke av bekken er det flekkvise omriade med gytegrus, og fine
oppvekstomrade for ungfisk (Figur 5 og 6). Det er ogsa dl 1 bekken. Ein ber difor syta for at

arbeidet ved Kiristentjorn ikkje forer til utslipp av finsediment som transporterast nedover i

vassdraget.
Figur 33. God utforming
Veg av kulvert skal sikre fri
passasje for fisk. Det bor
ikkje vera fall frd kulvert til
Kulvert

grunn. Botnen bor anten

Vatn vera natutleg elvebotn eller

tilsett sediment og stein.

Grunn Bru er ofte beste loysing

ved kryssing av elv.

Ny veg vil krysse ovanfor anadrom strekke 1 Tverrbekken (Figur 7). Her er nokre sma flekkar
som er eigna til gyting, og lengre parti med stilleflytande vatn (Figur 8). Det er mykje hjortespor i
myrane. Dei grovste sedimenta fra vegarbeidet vil sedimenterast i dei stille partia av bekken.
Deler av Tverrbekken er anadrom, men har mest sannsynleg ikkje ein stor produksjon av fisk
(Figur 9). Her er al (Figur 10). Tverrbekken renn ut i Lyklingelva til ei strekke med gode hove for
gyting og ungfisk (Figur 11). Det er fare for at finare partiklar fra vegarbeidet 1 bade Tverrbekken
(Figur 7) og 1 Lyklingelva (Figur 12) kan ferast nedover og tetta gytegrusen og skjul for ungfisk i
Lyklingelva. Omradet der ny veg kryssar Lyklingelva (Figur 12) er ikkje like viktig som habitat for

gyting og ungfisk som partieane ned mot eksisterande Bomlavegen, og nedanfor Bemlavegen.

Det er vatmark ved nordsida av Lyklingevatnet. Det er planlagt at deler av vatmarka vil fyllast
med stein under bygging av den nye vegen. Det uvisst i kva grad vatmarka nyttast av fugl og
amfibiar. Bekken som renn inn 1 Lyklingvatnet fra vest (Tabell 1, Figur 14 og Figur 15) bor
skjermast for inngrep. Her vart det funne god tettleik av aureungar, og fine gyteforehald. Bekken

ligg 1 vassdraget sin anadrome strekke.
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Paverknadar pa myr

Vegtraseen fra Grutlevatnet og fram til Lyklingvatnet er planlagt slik at sjolv om den gir gjennom
omrader med mykje myr, sd ligg trassen i stor grad pa fast fjell og unngir dermed a gjere store
inngrep i myrflatene 1 omradet. Somme stadar er likevel vegfyllinga slik at den vil kunne komme i
kontakt med kantsoner av myrene. Vi foreslar at ein om muleg flyttar traseen litt soraust forbi
desse omrada, slik at ein unngar slike inngrep. Vi trur likevel ikkje at inngrep vil ha store negative
verknadar for desse myrene under foresetnad av at alle naturlege vassvegar, ogsa mindre sig som

gar 1 skar i terrenget blir heldt opne av stikkrenner, og ikkje blir leia bort fra omradet.

Fra kryssing av innlepsbekk til Lyklingvatnet og nordover vil vegen krysse to myromrader. Vi
trur ikkje at disse er bundne til storre vass-/myrsystem som vil gjere at ei ev forstyrring/drenering
her vil fa ringverknadar utover at den spesifikke myra blir oydelagt. Eit unntak her er myra pa
omrade 11 (Figur 19) som kan verke som magasin for bekken fra nord og nedre del av bekken 1
vest, og forsyne desse med vatn 1 torre periodar. Kor vidt myra vil gje eit vesentleg bidrag er

uvisst.

Oppfelging

For a sikre at oppforing av veg ikkje har skada habitatet bor det utforast ei synfaring etter at
inngrepet er utfort. Dette vil avdekke om vidare avbotande tiltak bor setjast 1 verk, til demes 4
tilfore gytegrus, endre hydraulikken i rennande vatn eller rette opp att habitat for fugl. Ei ny
synfaring bor gjennomforast ei viss tid etter anleggsfasen, til domes etter eit ar eller nar ein reknar
med at tilhova er stabile. Eventuelle avbotande og forbetrande tiltak ber ogsa tilpassast dei
radande sedimenttilhove og hydraulikk etter anleggsfasen. Det er lite 4 vinne pa a utfere
avbotande tiltak dersom tiltaka ikkje er tilpassa radande tilhova eller vert oydelagde under forste

flaumepisode.
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