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Summary

The project "Social entrepreneurship — municipal agents of change" was
commissioned for KS. The assignment was to deliver a knowledge base about the
potential of social entrepreneurship in the renewal of the organization and problem
solving in the municipal sector and the implications this has for the political and
administrative leadership roles. The project has a qualitative and explorative
approach and is built on input from social entrepreneurs on one hand and
municipalities as employers on the other. The interviews consist of 27 different
actors which represent the perspective of social entrepreneurs, investors and
incubator environments and the Municipals in public sector. Besides this, the
project also includes an account of other countries' experiences, and an account on
the limitations and opportunities afforded by the legal regulations in the municipal
sector. Thus, the report is also based on literature review of the research field on
social entrepreneurship and document analysis of policies and legal texts, besides
the qualitative interviews.

Over the past 15 years, social entrepreneurship has received increasing attention,
particularly in the US and southern European countries, but gradually also in
Scandinavia. Social entrepreneurship is about developing, organizing and scaling
innovative solutions to social problems, and involves the linking of social purposes
with commercial objectives and methods. Such organizations are therefore often
referred to as hybrid organizations, operating with a double purpose, which locates
them in the tension between private, voluntary (ideal) and the public sector. Thus,
they combine values, norms and logics that traditionally have belonged to each
sector. This combination may imply an interesting and sought potential for
innovation on one hand, but it may also carry with it a potential for
misunderstandings and conflicts. As a field of organizations social entrepreneurship
is characterized by great diversity and blurred boundaries. The variety includes
operating on very different areas of society, they use different forms of organization
and they vary in how they emphasize the social versus the economic dimensions.
This diversity makes it difficult to provide a clear definition of this type of
organizations, as they are located in different types of institutional frameworks.

In this report we highlight some of these boundaries and thresholds for the
development of social entrepreneurship in Norway. The main findings in the project
are that the knowledge about social entrepreneurship in the Municipals is not very
extensive. That is, there exist insecurity about how to define social
entrepreneurship and also how to deal with them legally in contracts. The
knowledge seems rather person dependent. This impression is also supported from



the perspective of the social entrepreneurs, investors and incubator environments.
They also add that there exists skepticism towards social entrepreneurs in public
sector and mistrust towards their intentions. Even though politicians may talk very
positively about social entrepreneurship, the entrepreneurs don’t experience the
same positivity when they make contact with public employees working in their
field of interest. Social entrepreneurs have requested the development of
knowledge about social entrepreneurship and its potential among decision makers
in Municipals.

Social entrepreneurship is emerging at a time when we see movements and
changes in both the ideal and the private sector, and in an era where the focus is
increasingly on how the Welfare states are under increasingly pressure. In
Norwegian debates social entrepreneurship is increasingly drawn into political
discussions about the need for innovation and restructuring. This has already been
key topics in business for quite a while, but the need apply increasingly also to
public sector in Norway. Thus, the focus of interest is increasingly pointing towards
not only market solutions, but also the voluntary sector, for innovation in the
welfare field. Many predict that one yet only sees the beginning of the development
of social entrepreneurship as a field and that it will play a central role in the
modernization of welfare states, including in the Scandinavian countries.

Although social entrepreneurship is now receiving increasing attention in
Norwegian debates and political plans, it is still too early to say what kind of scope it
can get in Norway. Indications suggests that social entrepreneurs can fill important
needs both as a provider in terms of inclusion in the workplace and can act as an
innovative force especially for Nav and municipalities in their efforts to reduce
exclusion. In Norwegian municipalities, social entrepreneurship seems to grow
particularly in healthcare and education sector and aimed at young people. In these
fields, they can contribute with new and unknown solutions, help to increase the
diversity of public services and they can contribute to the involvement of active
citizenship and increase user involvement in local services.

Sammendrag

Denne rapporten belyser etablering av sosialt entreprengrskap i en kommunal- og
fylkeskommunal kontekst. Prosjektet har en kvalitativ tilnaerming som inkluderer
intervju med sosiale entreprengrer, offentlige aktgrer og inkubatormiljger.
Formalet er & avdekke utfordringer i samspillet mellom aktgrer i ulike sektorer,
potensialer for samarbeid og muligheter for a utvikle og tilrettelegge for en bedre
politikk for sosialt entreprengrskap. Analysen omfatter ogsa et komparativt element



der det norske datamaterialet sammenlignes med policyutviklingen pa feltet i
Danmark, Storbritannia og Spania. Prosjektets tilnaerming vektlegger fire perspektiv:
1) Sosiale entreprengrers perspektiv, 2) offentlige arbeidsgiveres perspektiv, 3)
juridiske rammebetingelser og 4) erfaringer fra andre europeiske land. Det er altsa
den lokale konteksten som star sentralt og samspillet mellom lokale sosiale
entreprengrer, ideelle organisasjoner, investor- og inkubatormiljp og deres kontakt
med lokale politikere, bestillere- og kontraktsansvarlige i det fylkeskommunale Nav-
kontoret, ansatte innen ulike sektor i kommuner og i samarbeidsplattformer
mellom offentlig og frivillig sektor.

Hva er sosialt entreprengrskap?

De siste 15 arene har sosialt entreprengrskap fatt gkende oppmerksomhet, seerlig i
USA og ser-europeiske land, men gradvis ogsa i Skandinavia. Sosialt
entreprengrskap handler om & utvikle, organisere og skalere innovative Igsninger pa
samfunnsproblemer, og innebarer en kobling av sosiale formal med
forretningsmessige mal og metoder. Slike organisasjoner omtales derfor gjerne som
hybride organisasjoner som opererer med en dobbel bunnlinje og de befinner seg i
spennet mellom privat, frivillig (ideell) og offentlig sektor. De kombinerer saledes
ogsa verdier, handlingsnormer og logikker som tradisjonelt har tilhgrt hver sin
sektor. Som felt er sosialt entreprengrskap preget av et stort mangfold og uklare
rammer. Variasjonen handler blant annet om at de adresserer forskjellige
samfunnsomrader, de anvender ulike organisasjonsformer og de varierer i hvordan
de vektlegger de sosiale versus de gkonomiske dimensjonene. Dette mangfoldet
gjor det vanskelig a gi en entydig definisjon av denne typen virksomheter, ettersom
de befinner seg innenfor ulike typer institusjonelle rammer.

Hva slags samfunnseffekt virksomhetene tilbyr kan variere stort. De kan for
eksempel produserer alternative velferdstjenester som blir kjgpt av offentlige
aktgrer, eller de kan bidra med sysselsetting av grupper som ellers kan vaere utsatt
for ekskludering fra arbeidsmarkedet. Som fenomen er ikke sosialt entreprengrskap
noe helt nytt. Det nye ligger i selve begrepet og den gkende oppmerksomheten det
har fatt de senere ar. Feltet er drevet frem av engasjerte pionerer og ildsjeler. | dag
tiltrekker sosialt entreprengrskap seg stadig nye aktgrer fra ulike sektorer i
samfunnet, det vokser frem forskjellige faglige perspektiver innen flere
forskningsdisipliner og fenomenet far gkende oppmerksomhet pa den politiske
arena.



Figur 1: Sosialt entreprengrskap i Norge
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| mange europeiske land og i organ som OECD og EU-kommisjonen har det seerlig i
kjglvannet av finanskrisen blitt utviklet politiske handlingsplaner, lovgivning og
tilskuddsordninger for utvikling av sosialt entreprengrskap. Det synes na a vaere en
gkende aksept, ogsa i Norge, for at sosialt entreprengrskap representerer en
innovativ kraft og kan representere en kobling av det beste fra privat og frivillig
sektor og utgjgr et potensial som supplement til offentlig velferdsproduksjon. Det
foretas derfor initiativ for tilrettelegging for sosialt entreprengrskap i mange
europeiske land. En slik politisk oppmerksomhet har gradvis ogsa kommet til Norge,
selv.om sosialt entreprengrskap likevel ma anses som relativt nytt i Norge
sammenlignet med andre europeiske land.



Sosiale entreprengrers ulike

organisasjonsformer

Sosialt entreprengrskap befinner seg i skjaeringspunktet mellom frivillig og privat
sektor, og de inngar ofte kontrakter med offentlig sektor. Som et mangfoldig felt av
organisasjoner befinner de seg mellom tre samfunnssektorer. Virksomhetene
benytter flere ulike organisasjonsformer som frivillig organisasjon, stiftelse,
samvirkeforetak, aksjeselskap, investeringsselskap eller offentlig virksomhet. Valg
av organisasjonsform har betydning for hva slags samfunnssektor de tilhgrer og
saledes ogsa hva slags institusjonelt rammeverk de ma forholde seg til.
Organisasjonsformen synes ogsa a ha betydning for hva slags nettverk de inngar i,
blant annet nezerheten til ideell versus privat sektor. Frivillige organisasjoner,
samvirker og stiftelser har en sektortilknytning til tredje (frivillig) sektor. | privat
sektor finner vi aksjeselskap, investeringsselskap og ideelle aksjeselskap, mens man
i offentlig sektor finner offentlige virksomheter. Virksomhetene finansieres ofte fra
flere hold og ofte en kombinasjon av ulike inntektskilder. Foruten salg av egne
produkter og tjenester kan de motta offentlige tilskudd, innga kontrakter med det
offentlige, de kan motta gaver fra private givere eller innga i en investors portefglje,
eller de kan innga i stgtteordninger med ideelle organisasjoner.

| tabellen under gis enkelte eksempler pa sosiale entreprengrer som har vaert blant
de mer synlige i Norge. Eksemplene i tabellen er valgt for a illustrere diversiteten i
feltet av norske sosiale entreprengrer, og variasjonen de har i bade
organisasjonsform, produkt, kunder, finansieringskilder, nettverk, og tilknytning til
offentlig, privat og frivillig sektor.



Tabell 1: Eksempler pad sosiale entreprengrer i Norge

Organisasjon

Beskrivelse,
omrade

Organisasjonsform

Stgtte fra investor

Produkt/«kunde»

Forskerfabrikken

Pgbelprosjektet

Forandrings-

Barn og unge,
Stimulere
interesse for
realfag og
vitenskap

Barn og unge som
er utenfor. Fa
tilbake i jobb eller
utdanning

Barn og unge, ulike

Vanlig AS

Ideelt AS

Tidligere ideelt

Ferd SE, Ashoka
Fellow

Ferd SE, Ashoka
Fellow,
Kronprinsparets
Fond

Ferd SE, Ashoka

Salg av bla. kurs og
julekalendre til
privatpersoner

Nav, privat-personer
og bedrifter

Selger foredrag,

fabrikken omrader aksjeselskap, na Fellow, Arets seminardeltakelse,
(barnevern, stiftelse sosiale entreprengr  radgivning til offentlig
psykiatri, skole 2010 sektor
m.m)

Noen AS Eldre Vanlig AS Ashoka Fellow, Salg av pargrende-
Kavlifondet, Arets tjenester for demente
sosiale entreprengr  (private kunder)

2011
Asfalt Rusmisbrukere Tidligere ideell Etablert av Kirkens Salg av gatemagasin
organisasjon, na Bymisjon. (private kunder)
stiftelse Ferd SE, TDVeen
m.fl

| Norge er det ikke utformet et eget regelverk tilpasset sosialt entreprengrskap eller
sosiale virksomheter slik det er gjort i enkelte europeiske land. De ma tilpasse seg
det eksisterende institusjonelle landskapet og juridiske forhold pa det omradet de
opererer. | Norge synes flertallet av dem a veere organisert som vanlige aksjeselskap
eller som ideelle aksjeselskap, noe som plasserer dem i privat sektor og ofte i nzer
tilknytning til en privat investor som for eksempel Ferd SE eller Kronprinsparets
Fond.
organisasjoner, som definerer dem til frivillig sektor og ofte i tilknytning til ideelle

En mindre del er organisert som stiftelser eller frivillig (ideelle)
organisasjoner som for eksempel Kirkens Bymisjon. Det kan vaere fordeler og
ulemper med de forskjellige organisasjonsformene, og som igjen vil veere knyttet til

omradet virksomheten opererer i.

Det finnes forelgpig ingen kartlegging av sosialt entreprengrskap i Norge, og man
kjenner derfor ikke hele omfanget av dette fremvoksende feltet og kva slags form
og arbeidsomrader feltet preges av i Norge. Pa bakgrunn av aktgrene som er
inkludert i denne studien far man likevel et visst innblikk i dette feltet i Norge.
Figuren under illustrerer hvordan feltet av sosiale entreprengrer, fargelagt med
lyseblatt, bestar av et mangfoldig organisasjonslandskap som plasserer dem mellom
offentlig, privat og frivillig sektor. Den viser et flertall av virksomheter som befinner
seg i privat sektor og som inngar i samarbeid og nettverk med ulike private



investorer (plassert i mg@rkeblatt, privat sektor). En mindre andel, men som kan
synes a veere i utvikling, er virksomheter som ligger naermere frivillig sektor og som
kan innga i nye samarbeidsplattformer med kommuner, i tillegg til at de mottar
privat finansiering. Eksempler pa dette er «Samfunnssentralen» i Stavanger,
«Gateentreprengrene» i Arendal og Tgyen UnLimited i Oslo. Disse er plassert i
lyseblatt felt, men med tydeligere samarbeid (og finansiering) knyttet til offentlig og
frivillig sektor. Det er mulig man kan knytte slike plattformer til en utvikling man har
sett de senere ar i flere europeiske land der tradisjonelle ideelle organisasjoner
reorienterer deler av sin virksomhet i retning av sosialt entreprengrskap, der det
blant annet utvikles nye samarbeidsplattformer til offentlig sektor som ogsa
inkluderer private finansieringskilder. Det ma ogsa understrekes at sosiale
entreprengrer ofte er i bevegelse over tid, og kan inngar i ulike investorers
portefglje eller i samarbeid og kontrakter med det offentlige. | noen tilfeller skifter
de ogsa organisasjonsform over tid, og kan for eksempel starte opp som et
aksjeselskap og graduvis skifte til stiftelse, eller innga i offentlig sektor.

Figur 2: Inkluderte aktgrer i studien
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Sosiale entreprengrers perspektiv

Sosialt entreprengrskap er et relativt nytt tema i Norge, og et hovedfunn i denne rapporten
er at kunnskapen om sosialt entreprengrskap forelgpig er lite utviklet i kommuner. Det
finnes ogsa liten grad av kunnskapsoverfgring innad i kommuner og mellom kommuner. Det
finnes enkeltpersoner som har erfaringer med sosiale entreprengrer og som dermed besitter
mer kompetanse enn andre, og det finnes enkeltpersoner som ogsa har en sarlig positiv
holdning eller ogsa en stillingsinstruks knyttet til innovasjon i kommuner og som dermed
ogsa arbeider for 3 fremme mer samarbeid med sosiale entreprengrer. Erfaringen med
sosialt entreprengrskap i kommuner synes likevel @ veere noe tilfeldig og avhengig av
hvorvidt man har erfaring med kontrakter med sosiale entreprengrer eller om kommunen
har hatt en spesiell oppmerksomhet pa dette. | mange tilfeller formidles kontakt mellom
sosiale entreprengrer og kommuner gjennom inkubatormiljger, mens i noen sammenhenger
har sosiale entreprengrer selv kontaktet for eksempel en rektor pa en skole eller en leder pa
et sykehjem.| slike tilfeller kan sosiale entreprengrer mgte ledere som ikke er
beslutningstakere for hvorvidt slike kontrakter skal inngd, og de bli ofte henvist videre i
systemet uten en klar guiding. Sosiale entreprengrene som utgjgr informanter formidler en
frustrasjon nar det gjelder kontakt med kommunen og det a finne frem til «riktig person».
Flere hevder at det snakkes vanligvis sveert positivc om innovasjon og sosialt
entreprengrskap i politiske sammenhenger og blant lokale politikere fra flere partier, men
hevder at de ikke opplever @ mgte den samme positiviteten nar de har kontaktet ansatte i
kommuner og andre deler av offentlig sektor.

Sosiale entreprengrer som har kontaktet kommuner for & informere om sine tjenester
melder om at de ofte blir mgtt med en avvisning, en laber interesse og i noen tilfeller ogsa
skepsis og mistillit. Denne skepsisen bekreftes ogsa av flere informanter blant de kommunalt
ansatte og den kan handle om ulike faktorer. For det fgrste er sosialt entreprengrskap et
mangfoldig felt av organisasjoner i skjeringsfeltet mellom sektorer, og dermed ogsa et felt
som er vanskelig a gripe og ha en klar mening om. Sosiale entreprengrer opererer inn mot
ulike deler av offentlig sektor der hovedomradene er arbeidsinkludering, eldreomsorg og
skole og oppvekst. Det er ogsa et felt som omfatter mange nyetablerte virksomheter, ulik
grad av profesjonalitet i driften, ulike metoder og ideologiske f@gringer som mange kan ha
faglige innsigelser mot. Skepsis mot dette nye feltet tolkes f@rst og fremst som at det er
uangripelig og komplekst, og mange forbinder det med komplisert juss i skjeeringsfeltet
mellom sektorer. Manglende kompetanse om hva sosialt entreprengrskap er, synes med
andre ord a bidra sterkt til 3 hemme veksten for dette fremvoksende feltet.

Sosiale entreprengrer kan ogsa oppleve at deres motiver blir mistenkeliggjort, og at offentlig
ansatte kan vaere bekymret for at private tjenesteprodusenter «skal ta over kommunenes
tjenester». Entreprengrer som har organisert virksomheten som aksjeselskap kan ha



problemer med & fa synliggjort den sosiale delen av virksomheter og eventuelle
begrensninger de har pa uttak av profitt som skiller dem fra vanlige nzeringsvirksomheter.
Det uttrykkes mindre grad av skepsis til sosiale entreprengrer med tilknytning til kjente
ideelle organisasjoner som Kirkens Bymisjon, enn til sosiale entreprengrer som er organisert
som aksjeselskap.

I noen tilfeller tilbyr sosiale entreprengrer alternative metoder og faglig pedagogikk som kan
skille seg fra offentlige tilbud, for eksempel i tjenesteproduksjon som tilbys skoler eller rettes
mot eldreomsorg. Dette er dermed virksomheter som kan utfordre profesjonene i offentlig
sektor. Mens noen informanter fremhever at denne form for skepsis handler om
proteksjonisme av de offentlige tjenestene, vektlegger andre at dette er uttrykk for en sunn
og sveert viktig form for skepsis som handler om a forvalte kvalitetssikring og forlange faglig
profesjonalitet som hevdes ikke alltid vaere godt nok ivaretatt hos alle sosiale entreprengrer.

Kommunenes arbeidsgiveransvar

| flere offentlige dokumenter knyttes sosialt entreprengrskap til omstilling og innovasjon i
offentlig sektor, og til et fremvoksende behov for «samproduksjon» av tjenester i samspill
mellom sektorer. Informanter i kommunene utrykket at dette vil bli et fremtidig behov i
velferdsproduksjonen. | prosjektet har vi stilt spgrsmal knyttet til kommunens styringsansvar
og hvordan kommunale ledere ma innta nye former for arbeidsgiverrolle i mgte med sosiale
entreprengrer. Dette er spgrsmal som i liten grad synes @ vaere problematisert blant vare
informanter. Spgrsmalet om kommunens styringsansvar og arbeidsgiverrolle er ogsa knyttet
til hvilke organisasjons- og selskapsform som gjelder, og det gjgr at det kan veere vanskelig a
snakke om sosialt entreprengrskap som et egen felt. For virksomheter som er organisert
som aksjeselskap, som flertallet i vart datamateriale er, vil innkjgp av tjenester fra sosiale
entreprengrer veere omfattet av samme regelverk som ved innkjgp fra andre private aktgrer
og omfatter i liten grad nye former for styringsansvar og arbeidsgiverrolle. Enkelte
kommuner synes a vurdere muligheten for a etablere egne samarbeidsplattformer mellom
offentlig, privat og frivillig sektor der sosiale entreprengrer kan samles.

Kunnskap om sosialt entreprengrskap og erfaring med forhandlinger og kontraktinngaelse
med slike virksomheter, er mer fremtredende blant vare Nav-ansatte informanter, enn
informanter fra ulike omrader i kommunene. | Nav virker en ogsa mer apen til sosialt
entreprengrskap, noe som kan knyttes til at arbeidsinkludering er et omrade der sosiale
entreprengrer tidlig utviklet innovative tjenester bade i Norge og i andre europeiske land. En
forskjell til kommuneansatte er likevel at man i Nav i fgrste rekke tenker om sosialt
entreprengrskap som offentlige anskaffelser pa linje med andre former for innkjgp, og i
mindre grad som et spgrsmal om omstilling og «samproduksjon» av tjenester mellom
sektorer. Forstaelsen i Nav synes med andre ord & omfatte en mer avgrenset forstaelse
knyttet til anbud og innkjgp, mangfold i tilbudet og vurdering av kvalitet versus pris i



konkurranse mellom ulike tilbydere. Informanter fra kommunene snakker i videre termer og
ser sosialt entreprengrskap ogsa i sammenheng med nye signaler i offentlige
styringsdokumenter knyttet til aktivt medborgerskap, samproduksjon og nye
samspillsformer mellom sektorer.

| KS' Arbeidsgiverstrategi Skodd for framtida (KS 2014) heter det blant annet at en god
arbeidsgiverpolitikk skal bidra til & synliggjgre forholdet mellom tjenestebehovet og den
kompetansen man har tilgjengelig. Det pekes pa behovet for 3 ta stilling til hvem kommunen
kan samarbeide med framover, og hvordan kommunen kan invitere andre aktgrer inn i
oppgavelgsningen. | fremtiden kan kommunen velge om de i stgrre grad vil produsere sine
lovpalagte (og andre) tjenester selv, eller i gkende grad kjgpe disse av eksterne utfgrere,
som illustrert i figur 3?:

Figur 3: Kommunalt styringsansvar
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Her kan man tenke seg at den enkelte kommune i sin arbeidsgiverpolitikk identifiserer
behovet for bruk av andre aktgrer i tjenesteproduksjon, deriblant sosiale entreprengrer -
altsa at det gjgres rom for bruk av sosiale entreprengrer.

De sosiale entreprengrene er ikke ansatte i kommunen, og de regnes heller ikke som
frivillige bidragsytere. | et slikt bilde blir kommunens rolle som arbeidsgiver sekundeer.
Samtidig bergrer bruk av sosiale entreprengrer likevel ledere med arbeidsgiveransvar i
kommunen pa flere mater. Kommunale ledere har ansvar for at palagte oppgaver blir Igst,
og de ansatte er deres virkemiddel for 3 gjgre dette. Ved bruk av sosialt entreprengrskap far
kommunale ledere en ny ressurs til disposisjon, og bruken av denne ressursen ma
koordineres og avveies opp mot bruk av kommunalt ansatte. Videre vil kommunale ledere i
praksis kunne oppleve a fa en form for lederansvar overfor sosiale entreprengrer, dersom



ansatte fra sosiale entreprengrbedrifter gar inn i tjenesteproduksjonen og arbeider der over
tid. Dette vil serlig gjelde den kategorien av sosiale entreprengrer som far bestemte
privilegier i anbudskonkurranser, fordi de representerer en sosial merverdi gjennom for
eksempel tilrettelagt arbeid for grupper som ellers ofte blir ekskludert i arbeidslivet, som
nevnt i kapittel 1.

Arbeidsgiverpolitikken skal ogsa bidra til at kommuneorganisasjonene utvikler seg og laerer i
samspill med lokalsamfunnet. Her kan sosiale entreprengrer vaere en ressurs i form av a
stimulere til et mer aktivt medborgerskap i velferdsstaten, fordi de fungerer som bindeledd
og kanaliserer inn problemer og Igsninger som finnes i lokalsamfunnet, og som
kommuneorganisasjonen kanskje ikke har klart a fange opp alene. Dette betinger at
arbeidsgiver har klart a etablere en kultur for leering og utvikling, og at man etterspgr nye
Igsninger. Dersom en slik holdning eksplisitt uttrykkes i arbeidsgiverstrategien, kan det gjgre
det lettere for kommunen a innga avtaler med sosiale entreprengrer.

Informantintervjuene blant de kommunalt ansatte gir i liten grad svar pa om det er disse
eller andre ferdigheter man mener vil kreves av kommunale ledere som samarbeider med
sosiale entreprengrer. Den generelle holdningen til de kommunale aktgrene som er
intervjuet i dette prosjektet er at sosialt entreprengrskap forelgpig er for nytt i Norge til at
de vet hvilken betydning det har for kommunen generelt og for kommunale ledere spesielt,
og at de er usikre pa hvordan sosialt entreprengrskap som et helhetlig felt skal oppfattes.

Offentlige anskaffelser

Kommunene har som utgangspunkt vid adgang til & utkontraktere, men det ma vurderes fra
sak til sak om lovgivningen setter begrensninger. Sosiale entreprengrer i Norge vurderer
oftest aksjeselskap som den mest hensiktsmessige organisasjonsformen, men i mgtet med
kommuner opplever mange a bli mgtt med mistillit, eller misforstaelser, slik at det kunne
veert en fordel for mange 3 kunne bedre synliggjgre saerpreget til denne form for
virksomheter. Det kunne vaert gjort gjennom etablering av en egen organisasjonsform eller
ved generell kompetanseheving om disse virksomhetenes sarpreg. Anskaffelsesregelverket
utgjor ikke et formelt hinder for kommunenes bruk av sosialt entreprengrskap, men
usikkerhet, manglende kunnskap og manglende prioritering er med pa 3 hindre at
mulighetene som ligger i regelverket tas i bruk. Kommunene bgr legge opp anskaffelsene slik
at innovasjonselementet i sosialt entreprengrskap kan innga i konkurransen. Det krever at
anskaffelsesprosedyre, funksjonsbeskrivelse og tildelingskriterier velges med innovasjon for
gye.



Figur 4: Fra idé til iverksetting
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| feltet av sosiale entreprengrer vokser det frem ulike former for samspill mellom offentlig,
frivillig og privat sektor, bade i initieringsfasen, i finansieringsformer og i gjennomfgringen.
Ny ideer oppstar ikke kun blant private enkeltforetak, men vokser ogsa ut av
inkubatormiljger og i tilknytning til investorer. | den senere tid har man ogsa sett at det
vokser frem nye samarbeidsplattformer mellom offentlig og frivillig sektor, med finansiell
stgtte fra private bedrifter og investorer, for sosialt entreprengrskap. Dette er arenaer som
enkelte informanter trekker frem som en mulighet for a synliggjgre sosiale entreprengrer og
a danne nettverk som knytter dem ogsa til offentlig og frivillig sektor. Vi har i denne
rapporten ikke hatt grunnlag for @ kunne vurdere hva slags eventuelle andre juridiske
forhold slike samarbeidsplattformer kan gi for kommuner i samarbeid med sosiale
entreprengrer.

Sosiale entreprengrer tilbyr innovasjoner — enten i form av innovative Igsninger pa allerede
identifiserte problemer eller Igsninger pa problemer kommunene ikke var klar over at de
hadde. | selve fenomenet «innovasjon» ligger det at det skapes noe nytt som ikke eksisterte
feér, og som man dermed ikke har forutsetninger for a bestille. Kommunen kan ha identifisert
behovene i befolkingen, men har ikke selv ideene til nye Igsninger. For at innovative
Igsninger, som kommunen ikke har tenkt pa selv, skal settes ut i livet, kreves det at
kommunen er dpen for a ta imot de Igsningene som sosiale entreprengrer foreslar, nar de
byr seg. Det betyr selvfglgelig ikke at kommunene skal ta imot alt.

Kompetansen kommunen trenger er dermed todelt. For det fgrste ma de apne opp for
muligheten av a ta i bruk tjenester eller Igsninger de ikke selv har tenkt pa eller tidligere
definert som ngdvendige — de ma apne opp for a se behovet for og nytten av tjenester som
tilbys. For det andre ma de ha evnen til kritisk & vurdere hvorvidt tjenestene som tilbys (og
som de ikke ngdvendigvis har bestilt) kan bidra til a Igse langsiktige og politisk satte mal for
kommunen. Dersom en sosial entreprengrbedrift for eksempel tilbyr en type aktivisering i
sykehjem, er det rimelig @ tro at dette tilbudet vil bidra til 3 realisere malet



kommunepolitikerne har satt med hensyn til hva de @gnsker @ oppna innenfor den
kommunale eldreomsorgen? Kommunene trenger med andre ord kompetanse for kritisk a
kunne vurdere kvaliteten pa tjenesten som tilbys og i hvilken grad den bidrar til 3 oppfylle de
overordnede malene for det aktuelle politikkfeltet. For a fa til dette ma kommunen
opparbeide kompetanse i form av gkt bevissthet og forstaelse for sosiale entreprengrers
egenart, en oversikt over hvilke Igsninger som eksisterer og tilbys i egen kommune, hvilken
rolle de kan spille i tjenesteutvikling og tjenesteproduksjon, samt forstaelse for de nye
relasjonene som oppstar mellom sosiale entreprengrer, private aktgrer og
kommuneansatte.

Et felt i utvikling. Et spgrsmal om privatisering

eller samstyring?

Som et empirisk felt har sosialt entreprengrskap etablert seg i norske kommuner, szerlig pa
feltet arbeidsinkludering, eldreomsorg, skole og oppvekst. Som et forskningsfelt og
politikkomrade er vi imidlertid i startfasen, sammenlignet med andre europeiske land. |
rapporten har vi sammenlignet caset med Spania, Storbritannia og Danmark, som alle har
kommet mye lenger enn Norge i utviklingen av dette feltet. Dette har bakgrunn i bade
gkonomiske og ideologiske faktorer, men det har ogsa sammenheng med tradisjon for sivil
deltagelse og medborgerskap og type velferdsmodell. Hvilke omrader sosialt
entreprengrskap vokser frem pa har sammenheng med hvilke udekkede behov som finnes,
og dette varierer i ulike land blant annet ut fra hvor stor den offentlige velferdsproduksjon er
versus privat og ideell velferdsproduksjon.

| rapporten har vi pekt pa flere faktorer som bidrar til 3 hemme fremveksten av sosialt
entreprengrskap. Et av de sentrale funnene er at sosiale entreprengrer har utfordringer som
knytter seg til deres gkonomiske baerekraft. De deltar i dag i offentlige anbudskonkurranser
pa lik linje med private bedrifter. Dette er en konkurranse som i liten grad tar hgyde for
virksomhetenes doble bunnlinje, det vil si at det ogsa finnes sosiale formal i tillegg til de
kommersielle. Innovasjonselementet ivaretas heller ikke godt nok i anbudsreglementet
ettersom detaljerte utlysninger legger sterke fgringer i utlysningen om hva slags tilbud som
gnskes. Sosiale entreprengrer har problemer med 3@ na gjennom i slike konkurranser, der
spgrsmal om pris synes & ha overveiende betydning. Mange etterlyser derfor et
anbudsreglement som i stgrre grad tar hensyn til sosiale entreprengrers saerpreg,
entreprengrielle karakter, sosiale merverdi og samfunnsbidrag. Vurderingen av «kvalitet» i
offentlige anbud opplever de som i liten grad a inkludere den sosiale merverdien som sosiale
entreprengrer kan representere for eksempel ved at de sysselsetter personer med bestemte
utfordringer, eller at deres virksomhet kan inkludere frivillig arbeid.

| offentlige debatter og politiske sammenhenger fremmes det ofte gnsker om stgrre
mangfold, gkt brukermedvirkning og utvikling av bedre brukertilpasning i velferdstilbudene.



Dette er behov som sosiale entreprengrer nettopp sgker & svare pa. Et hovedfunn i denne
rapporten er imidlertid at slike elementer tillegges for liten vekt i offentlige anbudsprosesser
slik at sosiale entreprengrer ikke klarer a3 hevde seg i konkurranse med andre
naeringsaktgrer. Forslag som sosiale entreprengrer selv foreslar er for eksempel at det kan
innfgres krav om sosial merverdi i anbud, at det utvikles flere tilskuddsordninger som i stgrre
grad er tilpasset deres serpreg, at anbud utformes pa mater som i stgrre grad apner for
innovasjon og nye lgsninger som ikke allerede er kjent og de ber om mer langsiktige
finansieringsformer.

Figur 9: Innspill til Igsninger
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Sosialt entreprengrskap vokser frem i en tid der vi ser bevegelser og endringer innen bade
ideell og privat sektor, og i en tid der det fokuseres stadig mer pa at velferdsstater er under
press. | norske debatter trekkes sosialt entreprengrskap stadig oftere inn i politiske
diskusjoner omkring behovet for omstilling og innovasjon. Dette har allerede veert sentrale



temaer i naeringslivet en god stund, men behovet knyttes na ogsa i gkende grad til offentlig
sektor og man ser igjen mer til frivillig sektor for innovasjon pa velferdsfeltet. | politiske
sammenhenger spas det stadig oftere at man forelgpig bare har sett starten pa utviklingen
av sosialt entreprengrskap som felt og at det vil fa en sentral rolle i moderniseringen av
velferdsstater. Det er en trend man ogsa knytter til en spadom om at frivillig sektor ma
revitaliseres som supplement til offentlig velferdsproduksjon. | Norge er forventningene
forst og fremst knyttet til at sosialt entreprengrskap vil bidra til 8 utvide mangfoldet i
tjenestetilbudet, men ogsa til en forventet vekst i ikke-offentlige velferdstjenester, bade
private og ideelle, der sosiale entreprengrer representerer tilbydere som har sosiale formal i
tillegg til de kommersielle. Selv om feltet na far stadig stgrre oppmerksomhet ogsa i norske
debatter og politiske handlingsplaner, er det likevel for tidlig a si hva slags omfang det kan fa
i Norge. Mye tyder pa at sosiale entreprengrer kan fylle et behov bade som tilbyder nar det
gjelder inkludering i arbeidslivet og kan fungere som en innovativ kraft for Nav og kommuner
i arbeidet med a redusere utenforskap. | kommunene synes sosialt entreprengrskap a vokse
frem seerlig innen helse og omsorg og i skolesektoren og overfor barn og unge. Pa disse
feltene kan de bidra saerlig til 3 gke mangfoldet i det offentlige tjenestetilbudet, til a skape
nye og ukjente lgsninger, og de kan bidra til involvering av aktivt medborgerskap og gke
brukermedvirkningen i tjenesteproduksjonen lokalt.
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Forord

Prosjektet «Sosialt entreprengrskap — kommunale endringsagenter» er gjennomfgrt
pa oppdrag for KS. Bakgrunnen for prosjektet er at KS gnsket et kunnskapsgrunnlag
om potensialet ved sosialt entreprengrskap i fornyelse av organisering og
oppgavelgsning i kommunal sektor og om implikasjoner dette har for politiske og
administrative lederroller. Prosjektet har en kvalitativ og eksplorerende tilnaerming
og er bygget pa innspill fra sosiale entreprengrer pa den ene side og kommunene
som arbeidsgivere pa den andre. Prosjektet omfatter ogsa en redegjgrelse av andre
lands erfaringer, og av begrensninger og muligheter som gis av regelverket i
kommunal sektor. Foruten intervjudata bygger rapporten ogsa pa
litteraturgjennomgang, dokumentanalyse av handlingsplaner og lovtekster.

Uni Research Rokkansenteret har hatt prosjektledelse og administrativt ansvar for
giennomfgrelsen, og prosjektet har vaert utfgrt i samarbeid med ISF, Nibr og det
europeiske forskernettverket EMES. Fra Uni Research Rokkansenteret har forskerne
Jill Loga (prosjektleder) og Ivar Eimhjellen deltatt, Marte Windsvold og Eline L.
Ingstad har deltatt fra ISF, Sigrid Stokstad fra Nibr og Jenny Eschweiler fra EMES.
Loga og Eimhjellen har hatt hovedansvaret for rapporten og gjennomfgrt de fleste
intervjuene med ansatte i kommuner og Nav, sosiale entreprengrer, sentrale
investorer og inkubatormiljger. Eline L. Ingstad har ogsa bidratt med intervjudata
fra Ferds sosiale entreprengrer. Jenny Eschweiler har bidratt med en redegjgrelse
av andre lands erfaringer. Sigrid Stokstad har hatt ansvar for a belyse de juridiske
rammebetingelsene, og Marte Windsvold har belyst kommunenes arbeidsgiverrolle
og styringsansvar.

Prosjektets oppdragsperiode har vaert fra 15. juni til 15. desember 2015 med en
totalramme pa kr 1 200 000,- inkl. mva. Prosjektet har vaert faglig tilknyttet Senter
for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor som er et samarbeid mellom Uni
Research Rokkansenteret og Institutt for samfunnsforskning, og dette senterets
europeiske samarbeidspartnere EMES. Det har veart knyttet en faglig
referansegruppe til prosjektet bestdende av Per Selle, Jacob Aars og Dag Arne
Christensen. Vi vil takke for deres bidrag med kvalitetssikring av rapporten. Vi vil
ogsa takke Radmannsutvalget (RU) i Segr-Trgndelag som ogsa har veert
referansegruppe for prosjektet. Prosjektforskere har deltatt pa to av
radmannsutvalgets samlinger, hhv. i august og november. Takk ogsa til Hilde
Kjerland ved Uni Research Rokkansenteret for hjelp med ferdigstilling av rapporten.

Bergen, januar 2016

Jill Loga (prosjektleder)
Uni Research Rokkansenteret
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Innledning

De siste 15 arene har sosialt entreprengrskap fatt gkende oppmerksomhet, seerlig i
USA og s@r-europeiske land men gradvis ogsa i Skandinavia. Sosialt entreprengrskap
handler om & utvikle, organisere og skalere innovative Igsninger pa
samfunnsproblemer, og innebarer en kobling av sosiale formal med
forretningsmessige mal og metoder. Slike organisasjoner omtales derfor gjerne som
hybride organisasjoner som opererer med en dobbel bunnlinje og de befinner seg i
spennet mellom privat, frivillig (ideell) og offentlig sektor. De kombinerer saledes
ogsa verdier, handlingsnormer og logikker som tradisjonelt har tilhgrt hver sin
sektor. Som felt er sosialt entreprengrskap preget av et stort mangfold og uklare
rammer. Variasjonen handler blant annet om at de adresserer forskjellige
samfunnsomrader, de anvender ulike organisasjonsformer og de varierer i hvordan
de vektlegger de sosiale versus de gkonomiske dimensjonene. Dette mangfoldet
gjor det vanskelig a gi en entydig definisjon av denne typen virksomheter, ettersom
de befinner seg innenfor ulike typer institusjonelle rammer.

Hva slags samfunnseffekt virksomhetene tilbyr kan variere stort. De kan for
eksempel produserer alternative velferdstjenester som blir kjgpt av offentlige
aktgrer, eller de kan bidra med sysselsetting av grupper som ellers kan vaere utsatt
for ekskludering fra arbeidsmarkedet. Som fenomen er ikke sosialt entreprengrskap
noe helt nytt. Det nye ligger i selve begrepet og den gkende oppmerksomheten det
har fatt de senere ar. Feltet er drevet frem av engasjerte pionerer og ildsjeler. | dag
tiltrekker sosialt entreprengrskap seg stadig nye aktgrer fra ulike sektorer i
samfunnet, det vokser frem forskjellige faglige perspektiver innen flere
forskningsdisipliner og fenomenet far gkende oppmerksomhet pa den politiske
arena.

| mange europeiske land og i organ som OECD og EU-kommisjonen har det seerlig i
kjglvannet av finanskrisen blitt utviklet politiske handlingsplaner, lovgivning og
tilskuddsordninger. Det synes na a vaere en gkende aksept for at sosialt
entreprengrskap representerer et potensial som supplement til offentlig
velferdsproduksjon og kan representere en kobling av det beste fra privat og frivillig
sektor. Det foretas derfor initiativ for tilrettelegging for sosialt entreprengrskap i
mange europeiske land. En slik politisk oppmerksomhet har gradvis ogsa kommet til
Norge, selv om sosialt entreprengrskap likevel ma anses som relativt nytt i Norge.

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag for KS gjennom prosjektet «Sosialt
entreprengrskap — kommunale endringsagenter». Bakgrunnen for prosjektet er at
KS @nsket et kunnskapsgrunnlag om potensialer ved sosialt entreprengrskap i
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fornyelse av organisering og oppgavelgsning i kommunal sektor, og om mulige
implikasjoner dette har for politiske og administrative lederroller. Prosjektet har en
kvalitativ og eksplorerende tilneerming som inkluderer intervju med sosiale
entreprengrer, offentlige aktgrer og inkubatormiljger. Formalet er a avdekke
utfordringer i samspillet mellom aktgrer i ulike sektorer, potensialer for samarbeid
og muligheter for a utvikle og tilrettelegge for en bedre politikk for sosialt
entreprengrskap. Analysen omfatter ogsa et komparativt element der det norske
datamaterialet sammenlignes med policyutviklingen pa feltet i Danmark,
Storbritannia og Spania. Prosjektets tilnaerming vektlegger fire perspektiv: 1) Sosiale
entreprengrers perspektiv, 2) offentlige arbeidsgiveres perspektiv, 3) juridiske
rammebetingelser og 4) erfaringer fra andre europeiske land. Det er altsa den lokale
konteksten som star sentralt og samspillet mellom lokale sosiale entreprengrer,
ideelle organisasjoner, investor- og inkubatormiljg og deres kontakt med lokale
politikere, bestillere- og kontraktsansvarlige i det fylkeskommunale Nav-kontoret,
ansatte innen ulike sektor i kommuner og i samarbeidsplattformer mellom offentlig
og frivillig sektor.

Rapporten belyser ogsa sosialt entreprengrskap som forskningsfelt, og vi belyser
fenomenet ogsa ut fra enkelte teoretiske perspektiver. | redegjgrelsen av forskning
pa sosialt entreprengrskap skiller vi pa den ene side mellom en forskningstradisjon
som er basert pa tredje sektor-forskning, en tradisjon vi selv er en del av, pa den
andre side belyser vi forskning pa sosialt entreprengrskap knyttet til bedrifts- og
samfunnsgkonomi som inntil nylig ogsa har veert mest fremtredende pa dette feltet
i Norge. Vi belyser ogsa to perspektiver fra nyere forskning pa omstilling i offentlig
sektor. Den ene tilneermingen omfatter «The institutional logics perspektive»
(Thornton, Ocasio, Loundbury 2012) om hvordan ulike logikker mgtes i nye
samarbeidsformer mellom offentlig, privat og frivillig sektor. Nye samspillsformer
mellom sektorene baerer pa den ene side i seg et potensial for innovasjon og laering
pa tvers av sektorer og muligheter for a forene det beste fra for eksempel ideelle
organisasjoner og naeringsvirksomheter. Pa den andre side er dette ogsa mgter som
baerer i seg et potensial for misforstaelser, mistillit og interessekonflikt.! Det andre
perspektivet betegnes ofte med samlebetegnelsen New Public Governance (eller
bare Governance), og som pa norsk ofte oversettes med «samproduksjon» og
«samstyring». Dette perspektivet handler om styring og organisering av omfatter
ulike reformer som skal bidra til mindre fragmentering og bedre samhandling
mellom sektorer. Det omfatter ogsa en gkt interesse for, og involvering av,
sivilsamfunnet  gjennom  begreper som  «aktivt medborgerskap» og
«velferdssamfunn» (heller enn velferdsstat) (Rgyseland og Vabo 2012; Tragardh,

! Dette kommer vi inn pa under pkt. 1.2.2.
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Selle, Henriksen og Hallén 2013). Dette er perspektiver, og tilknyttede begreper som
i dag brukes til & problematisere omstilling i offentlig sektor, gkt grad av deltakelse
og medborgerskap, innovasjon i tjenesteproduksjon og stimulering av
entreprengrskap og nye former for oppgavelgsning pa tvers av offentlig, privat og
frivillig sektor.’

Problemstillinger

| utlysningen ¢nsker KS a fa et kunnskapsgrunnlag om potensialet ved sosialt
entreprengrskap i fornyelsen av organisering og oppgavelgsning i kommunal sektor.
Hovedvekten skal legges pa arbeidsgiverperspektivet. Fglgende problemstillinger
inngikk i tilbudsforespgrselen.

1. ARBEIDSGIVERS PERSPEKTIV

e Hvordan kan kommunal sektor vaere en langsiktig partner for innovative miljger og
aktgrer?

e Hvordan kan kommunale arbeidsgivere dra nytte av sosialt entreprengrskap i
fornyelsen av organisering og oppgavelgsning?

e Hvilken rolle bgr kommunale arbeidsgivere ta for a stimulere til utvikling og

e Etablering av sosiale virksomheter?

e Hvordan kan kommunale arbeidsgivere «fa gye pa» og gi sosiale entreprengrer i
egen virksomhet tilstrekkelig spillerom for a utvikle, teste ut og iverksette nye
Igsninger for organisering av oppgavene eller innholdet i tjenestene?

e Huvilke arbeidsgiverpolitiske utfordringer kan oppsta nar kommunen har ansvaret
for tjenester levert av andre? Hva betyr det for rekrutterings- og
arbeidsgiverpolitikken?

2. SOSIALE ENTREPREN@RERS PERSPEKTIV

e Huvilke betingelser ma vzere til stede for at sosiale entreprengrer kan bidra til
utvikling og nyskaping i kommunal sektor?

e Hvilke muligheter og barrierer eksisterer ved kjgp av produkter og tjenester fra
sosiale virksomheter?

e Huvilke suksessfaktorer er avgjgrende for a utvikle og etablere gode

e Samarbeidsrelasjoner med sosiale entreprengrer?

e Hvilke forretningsmessige avtale- og organisasjonsformer har vokst frem og gitt
gnsket effekt?

? Dette kommer vi inn pa under 1.2.3.
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3. RAMMEBETINGELSER

e Hvilket handlingsrom/begrensninger setter regelverket for offentlige anskaffelser,
likebehandlingsprinsipper og lov om offentlig stgtte for samhandling med, og for
salg av, produkter og tjenester fra sosiale entreprengrer til offentlig sektor?

e Hvordan kan norske myndigheter legge til rette for at sosiale entreprengrer skal
kunne veere tilbydere til offentlig sektor?

e Hvilke muligheter gir unntaket for kjgp av helse- og sosialtjenester fra ideelle
organisasjoner for a tildele kontrakter (direkte uten kunngjgring) til sosiale
entreprengrer?

e Hvilke juridiske utfordringer ma man som arbeidsgiver vaere oppmerksom pa nar
tjenester organiseres, tilbys og suppleres gjennom sosialt entreprengrskap

For a besvare disse problemstillingene begynner rapporten med en redegjgrelse for
den gkende interessen for sosialt entreprengrskap, bade i Norge og i Europa i
kapittel 1. Vi gar videre i kapittel 2 med a se pa forskningen pa dette feltet, og
hvordan sosialt entreprengrskap kan forstas og begrepsfestes, relasjoner til andre
begreper og aktgrer, og hvilke relevante problemstillinger sosialt entreprengrskap
kan knyttes til. | kapittel 3 belyser vi arbeidsgiveres perspektiv og
informantintervjuene med ansatte i kommuner og Nav og belyser deres kunnskap
og refleksjoner om bruk av sosiale entreprengrer i produksjon av velferdstjenester. |
kapittel 4 belyser vi innspill fra sosiale entreprengrer, og fra inkubatormiljger og
investorers perspektiv. | kapittel 5 og 6 vender vi tilbake til arbeidsgiverperspektivet
og gar mer inn i drgftinger om hvilke administrative utfordringer og juridiske
bestemmelser som gjgr seg gjeldende i samspill med sosiale entreprengrer. |
kapittel 7 belyses internasjonale erfaringer og foreliggende kunnskap om sosialt
entreprengrskap der vi tar for oss tre europeiske land — Danmark, Spania og
Storbritannia. Vi drgfter avslutningsvis i dette kapitlet hva man kan lzere av disse
erfaringene i Norge, og drgfter blant annet hvordan ulike institusjonelle kontekster
legger rammebetingelser for hvorvidt og i hvilken form sosialt entreprengrskap
inngar i samspill med det offentlige. Kapittel 8 omfatter en konklusjon og kapittel 9
er en punktvis oppsummering av de mest sentrale utfordringene og
suksesskriterier, samt enkelte problemstillinger til det videre arbeidet.

Metodisk tilneerming og datagrunnlag

Hoveddelen av datamaterialet som rapporten bygger pa er intervjudata med 27
aktgrer i feltet, der noen av de intervjuede representerer flere slike aktgrer. Dette
er intervjuer med offentlig ansatte, sosiale entreprengrer og med investorer og
inkubatormiljger. Vi inkluderer altsa aktgrer fra bade offentlig, frivillig og privat
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sektor. De fleste intervjuene er foretatt per telefon og noen ved fysiske moater.
Intervjuene med offentlig ansatte er knyttet til 7 kommuner, som bade utgjgr de
stgrre byene i Norge og/eller samtidig regnes som innovative nar det gjelder sosialt
entreprengrskap. Materialet bestar ogsa av offentlige dokumenter som
policydokumenter, lovtekster og forskrifter, og av foreliggende forskning pa sosialt
entreprengrskap og sosial innovasjon i Norge og Europa. Materialet omfatter ogsa
deltakende observasjon i form av at vi har deltatt pa enkelte konferanser, blant
annet pa Ferds Sosent-konferanse 2015.

Ettersom KS er oppdragsgiver for prosjektet er formalet a belyse faktorer som kan
bidra til @ utvikle en politikk og bedre rammebetingelser for samarbeid med sosiale
entreprengrer. Det komparative materialet bestdr av dokumentanalyse og
redegjgrelse for foreliggende forskning. Var internasjonale samarbeidspartner i
prosjektet, Jenny Eschweiler, er tilknyttet forskningsnettverket EMES som er et
europeisk nettverk etablert i 1996 for forskning pa «the emergence of social
enterprise in Europe» (Defourny 2014:18). Nettverket omfatter i dag 275
forskningssenter og individuelle forskere, inkludert vart eget Senter for forskning pé
sivilsamfunn og frivillig sektor. | det komparative materialet har vi gjort et utvalg av
tre europeiske land som utgj@r kontrastcase til det norske materialet.

Hovedgrepet i den juridiske delen av prosjektet er a ta utgangspunkt i den
problemforstaelsen som er framkommet i det andre materialet i prosjektet, og lage
problemstillinger med grunnlag i den. Mulige problemstillinger som kan oppsta er
sveert mange, og det vil ikke vaere mulig 3 Igse alle innenfor dette prosjektets
ramme. Det vi gjgr er a peke pa noen hovedprinsipper og enkelte vurderingstemaer
som kan veaere aktuelle. Den juridiske redegjgrelsen er basert pa vanlig juridisk
metode, men henviser til videre utredninger og veiledninger der det ikke er rom for
a ga i dybden. Nar det kommer til stykket, ma de rettslige problemstillingene som
oppstar i praksis Igses konkret.
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Tabell 1: Datamaterialet

Tema Empiri

Ansatte i kommuner og Nav (i fglgende 11 intervju
kommuner: Drammen, Asker, Oslo, Trondheim,
Stavanger, Sola og Arendal).

Sosiale entreprengrers perspektiv 10 intervju (+ foreliggende intervjumateriale fra Ferd SE)
Sosiale investorer/inkubatorers perspektiv 6

Totalt: 27

Foreliggende kunnskap Generell litteratur og offentlige dokumenter

Juridisk rammeverk Lover og lovforarbeider, forskrifter og rettspraksis fra Norge,

EU- og E@S-rettslig materiale, juridisk litteratur,
veiledningsmateriale fra Neerings- og fiskeridepartementet
og DIFI

Andre lands erfaringer Internasjonal litteratur og policydokumenter

Vi har foretatt intervjuet med 11 informanter i kommuner og Nav, 10 sosiale
entreprengrer, og 6 aktgrer innenfor sosial investering og sosiale inkubatorer.
Prosjektet har hatt en eksplorerende karakter og vi har funnet frem til disse
informantene gjennom den sakalte «sngballmetoden». Det vil si at vi har startet
med vart foreliggende datamateriale om Ferds sosiale entrepren¢rer,3 som vi sa har
utvidet med nye intervjuer med sosiale entreprengrer tilknyttet andre investor- og
inkubatormiljger. Gjennom disse informantintervjuene har vi fulgt de
kontaktpunktene disse sosiale entreprengrene har hatt i kommuner og i Nav. Valg
av informanter i kommuner har saledes i fgrste omgang vaert gjort pa bakgrunn av
sosiale entreprengrers kontaktpersoner. Dette er informanter som har jobbet for
eksempel med innkjgp i knyttet til arbeidsinkludering eller inne helse og omsorg. |
tillegg til dette har vi pa oppfordring fra KS kontaktet kommuner ansett for 3 ha
arbeidet med problemstillinger omkring sosialt entreprengrskap. Her er det
informanter som saerling arbeider med naeringsutvikling og innovasjon. Sosiale
entreprengrer har videre ogsa formidlet kontakt til nettverk, investor og
inkubatormiljger som de har veert knyttet til. Vi har intervjuet 6 informanter med
slik tilknytning. Fire av investor—inkubatormiljgene har tilhold til Oslo, en er i
Stavanger og en i Arendal. Vi har ogsa foretatt intervju med Verdighetssenteret,
som er et nasjonalt ressurs- og kompetanseutviklingssenter for offentlig—frivillig
samarbeid pa helse og velferdsfeltet med lokalisering i Bergen kommune.
Informantene i gruppen sosiale entreprengrer operer i flere ulike kommuner.

® Dette er et materiale vi har hatt tilgang til gjennom en av prosjektdeltakerne, Eline Lorentzen Ingstad, som har
forsket pa Ferds sosiale entreprengrer i sitt doktorgradsarbeid.
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Informantene fra offentlig sektor, kommuner og Nav, har omfattet kommunene:
Drammen, Asker, Oslo, Trondheim, Stavanger, Sola og Arendal.

Intervjuene var semi-strukturerte der vi hadde en pa forhand utviklet intervjuguide
med tema og spgrsmal som skulle gjennomgas, samtidig som det var rom for
fleksibilitet i struktur og tema under intervjuene. Det ble utviklet ulike
intervjuguider for de forskjellige typene informanter.

| tillegg har vi gatt igjennom ulike offentlige dokumenter og foreliggende norsk og
internasjonal litteratur pa feltet. For de juridiske rammebetingelsene har vi brukt
relevante rettskilder fra norsk rett og EU/E@S-rett.

Rapporten skal belyse «kkommunene som arbeidsgiver» pa den ene side, og sosiale
entreprengrer pa den andre side. Dette er to perspektiv som likevel bestar av
mange ulike typer aktorer, og som ngdvendigvis heller ikke har samsvarende
perspektiv. Perspektivet til kkommunene som arbeidsgivere» bestar av informanter
med forskjellig passering i kommuner, de har bade politiske og administrative roller,
og administrativ plassering pa henholdsvis radmannsniva, avdelingslederniva i
enkelte sektorer eller i mer spesialiserte roller knyttet blant annet til innovasjon
eller samarbeid med frivillig sektor. | hvilken grad de har reflektert over lederansvar
og kommunens arbeidsgiverrolle avhenger med andre ord ogsa av deres stilling.
Sosialt entreprengrskap er dessuten mest utviklet pa det som gjelder
arbeidsinkludering, og er saledes mindre utviklet pa mange av feltene ligger under
kommuners ansvarsomrade. | inkubatormiljgene forholder man seg dermed ogsa til
andre deler av offentlig sektor som Husbanken og Nav. Lokalt i kommuner har
sosiale entreprengrer ogsa szerlig kontakt med Nav, lokale inkubatormiljger eller
eventuelt Kirkens Bymisjon. Det gjelder ogsa vedrgrende @ komme i forhandlinger
med lokale politikere og administrative ledere med beslutningsansvar i kommuner.

Perspektivet til sosiale entreprengrer, som vi belyser i neste kapittel, representerer
tilsvarende et mangfold av bedrifter og organisasjoner som jobber pa ulike
tematiske felt, de er etablert med ulike organisasjonsformer og de har forskjellig
tilknytningsform bade til investorer, inkubatormiljger, offentlig sektor og til ideelle
organisasjoner. Hoveddelen av sosiale entreprengrer i vart utvalg befinner seg i
privat sektor og er organisert som aksjeselskap. En mindre del er tilknyttet ideelle
organisasjoner som Kirkens Bymisjon eller inngar i etablerte samarbeidsformer med
ideelle organisasjoner eller ogsa i nye nyetablerte samarbeidsplattform med
kommuner, ideelle organisasjoner og private givere. For en illustrasjon av dette, se
figur 4.

26



SOSIALT ENTREPREN@RSKAP — PARTNERSKAP FOR NYE L@SNINGER

RAPPORT 1-2016

Tabell 2: Vire informanter, organisasjonsform og arbeidsfelt

Organisasjon Organisasjonsform Arbeidsfelt

Noen AS AS (Ideelt) Helse/Eldre

Livsglede for eldre Stiftelse Helse/Eldre

Aktivitetsdosetten AS (Ideelt) Helse/Eldre

InTempo AS Utdanning/Barn

Aballl/Gladiator AS Utdanning/Helse/Inkludering/Barn
Forskerfabrikken AS Utdanning/Trivsel/Barn og unge
Trivselsleder AS Utdanning/Trivsel/Barn og unge
Lyk-Z og Dgtre AS Utenforskap/Ungdom

Gate-
entreprengrene

Pgbelprosjektet
Tillitsperson

Kjor for Livet
Monsterbedriften
Unicus

Asfalt

Seema

Kirkens bymisjon
Stavanger

Toyen Unlimited

Samfunnssentralen i

Stavanger
Ferd SE

Kronprinsparets fond

TD Veen
SoCentral
Arendals-
konferansen

Med Hjerte for
Arendal

Sola Kommune
Nav Rogaland
Trondheim
kommune
Verdighetssenteret

Oslo kommune

Radmannsutvalget i

Sgr-Trgndelag
Asker Kommune

Drammen Kommune

Samarbeidsprosjekt, Kirkens
Bymisjon og Arendal
kommune

AS

AS

AS

AS

AS

Stiftelse

AS

Frivillig organisasjon

Frivillig organisasjon
Samarbeidsprosjekt, Kirkens
Bymisjon og TD Veen
AS/Investor

Stiftelse, investor
AS/Investor
AS/inkubatormiljg

Under Arendal kommune

Samarbeids-plattform,
Arendal kommune og
Kirkens Bymisjon
Kommune
Stat/kommune

Kommune
Stiftelse

Kommune

Samarbeidsorgan

Kommune
Kommune

Utenforskap/Vanskeligstilte

Utenforskap/Ungdom
Utenforskap/Vanskeligstilte
Utenforskap/Ungdom
Utenforskap/Vanskeligstilte/Arbeidstrening
Arbeidsinkludering
Utenforskap/Vanskeligstilte/arbeidstrening
Integrering/Mangfold

Utenforskap/Vanskeligstilte
Sosialt entreprengrskap/omradelgft/ stgtte
Sosial entreprengrskap/Inkubator

Sosial entreprengrskap/Stgtte
Sosial entreprengrskap/Stgtte
Sosial entreprengrskap/Stgtte
Sosial entreprengrskap/Inkubator

Kommuneinnovasjon

Arbeidsinkludering, Eldreomsorg m.m.

Miljgtjenesten, helse og omsorg
Velferdstjenester

Radmannens stab

Nasjonalt kompetansesenter, eldreomsorg
Omradelgft, Bydel Gamle Oslo +
utdanningsetaten

Faglig og administrativ utvikling av
kommunesektoren

Neeringsutvikling

Helse, sosial og omsorg
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1. Sosialt entreprengrskap i Norge og
Europa

1.1 Interessen i Norge

| Norge har sosialt entreprengrskap, som et felt av organisasjoner og virksomheter i
spennet mellom offentlig, frivillig og privat sektor, eksistert i en begrenset skala i et
par tiar. Sammenlignet med land som Danmark, Spania og Storbritannia er dette et
lite utviklet felt i Norge. Det finnes enkelte virksomheter som har fungert i bade 10
og 15 ar, og det finnes mer tradisjonelle ideelle organisasjoner som har fatt en ny
form og presentasjon gjennom sosialt entreprengrskap. Men det er fgrst i de aller
seneste arene at man har sett en viss vekst i antallet i Norge. Flertallet av
virksomhetene som i dag betegner seg som sosiale entreprengrer er nyetablerte,
aksjeselskap eller ideelle aksjeselskap, ofte drevet frem av en enkeltperson, mens
en mindre del har eksistert en stund og gradvis antatt en mer stabil og
institusjonalisert form. En mindre, men ogsa sentral del av feltet har en tilknytning
til, eller bakgrunn fra, mer etablerte ideelle organisasjoner som for eksempel
Kirkens Bymisjon. De kan bade ha form som aksjeselskap, eller for eksempel
stiftelse som definerer dem innen ideell sektor. Virksomhetene trenger ikke
ngdvendigvis a ha et frivillig element i seg, og den finansielle fortjeneste kan veaere
like viktig som det samfunnsnyttige formalet (Salamon og Sokolowski 2014).

| mange europeiske land er feltet av sosiale entreprengrer og sosiale virksomheter
saerlig rettet mot nye lIgsninger for arbeidsinkludering av forskjellige grupper
mennesker. Arbeidsinkludering er ogsa et sentralt felt for de norske sosiale
entreprengrene og omfatter Igsninger rettet mot for eksempel ungdom, eldre,
tidligere innsatte i fengsler, minoritetskvinner, personer med ulike former for
utviklingshemming med flere. Mange av disse sosiale entreprengrene inngar
samarbeid med Nav og/eller ulike sektorer i kommunene. Skolefeltet er et annet
omrade der flere av de norske sosiale entreprengrene jobber mot og tilbyr
Ipsninger knyttet til ulike former for opplaering, bekjemping av mobbing, sosial
inkludering ol. Sosiale entreprengrer i Norge retter seg ogsa serlig mot nye
Igsninger innen eldreomsorg, blant annet med aktivisering. Andre omrader kan
vaere med a skaffe boliger til ulike trengende grupper, eller & utvikle naermiljger og
skape sosial inkludering.

Sosialt entreprengrskap i Norge utgjor saledes et mangfoldig felt som bestar av en
rekke ulike organisasjonstyper som finansieres pa forskjellige mater, som jobber pa
sveert ulike tematiske felt, som inngar i ulike typer nettverk og som har stgrre eller
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mindre grad av tilknytning til enten privat, offentlig eller frivillig sektor. De
finansieres ofte gjennom en kombinasjon av ulike inntektskilder som omfatter bade
salg av produkter og tjenester, stgtte fra investorer eller andre, stiftelser,
tilskuddsordninger.

Figur 1: Sosialt entreprengrskap i Norge
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Overfor kommunene kan man skille mellom to hovedkategorier der relasjonen

mellom for eksempel en kommune og en sosial entreprengr er forskjellig, og som
saledes ogsa kan omfatte ulik grad av arbeidsgiverpolitiske forpliktelser for
kommuner: 1) Den ene hovedkategorien av sosiale entreprengrer er sma bedrifter,
som enten er rene AS’er eller som er ideelle AS’er med begrensninger pa
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profittuttaket, og som fgrst og fremst bidrar med innovasjon, mangfold og
nytenkning overfor offentlig sektor gjennom tjenestene de selger. Det kan for
eksempel vaere en tjeneste som representerer et alternativ til det kommunale
tilbudet, der utfgrelsen av tjenesten i liten grad er integrert i kommunens egen
virksomhet. Et eksempel pa en slik sosial entreprengr er Forskerfabrikken som blant
annet tilbyr kurs til barn og unge for a stimulere interessen for realfag. 2) En annen
hovedkategori av sosiale entreprengrer er tjenesteleverandgrer som far bestemte
privilegier i anbudskonkurranser, fordi de representerer en sosial merverdi gjennom
for eksempel tilrettelagt arbeid for grupper som ellers ofte blir ekskludert i
arbeidslivet. Dette er virksomheter som ofte er gkonomisk knyttet til Nav pa den
ene eller andre maten, i tillegg til at de ogsa kan veere finansiert gjennom tilknytning
til aktgrer i privat sektor. Et eksempel pa dette er Pgbelprosjektet.

| tabellen under gis enkelte eksempler pa sosiale entreprengrer som har vaert blant
de mer synlige i Norge. Eksemplene i tabellen er valgt for a illustrere diversiteten i
feltet av norske sosiale entreprengrer, og variasjonen de har i bade
organisasjonsform, produkt, kunder, finansieringskilder, nettverk, og tilknytning til
offentlig, privat og frivillig sektor.
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Tabell 3: Eksempler pa sosiale entreprengrer i Norge

Organisasjon

Beskrivelse,
omrade

Organisasjons-
form

Stgtte fra investor

Produkt/kunde

Forskerfabrikken

Pgbelprosjektet

Forandrings-
fabrikken

Noen AS

Asfalt

Barn og unge,
Stimulere
interesse for
realfag og
vitenskap

Barn og unge

som er utenfor.
Fa tilbake i jobb
eller utdanning

Barn og unge,
ulike omrader
(barnevern,
psykiatri, skole
m.m.)

Eldre

Rusmisbrukere

Vanlig AS

Ideelt AS

Tidligere
ideelt
aksjeselskap,
na stiftelse

Vanlig AS

Tidligere ideell
organisasjon,
na stiftelse

Ferd SE, Ashoka
Fellow

Ferd SE, Ashoka
Fellow,
Kronprinsparets
Fond

Ferd SE, Ashoka
Fellow, Arets
sosiale entreprengr
2010

Ashoka Fellow,
Kavlifondet, Arets
sosiale entreprengr
2011

Etablert av Kirkens
Bymisjon.

Ferd SE, TDVeen
mfl.

Salg av bl.a. kurs og
julekalendre til
privatpersoner

Nav, privat-
personer og
bedrifter

Selger foredrag,
seminar-
deltakelse,
radgivning til
offentlig sektor

Salg av pargrende-
tjenester for
demente (private
kunder)

Salg av
gatemagasin
(private kunder)

| Norge er det ikke utformet et eget regelverk tilpasset sosialt entreprengrskap eller
sosiale virksomheter slik det er gjort i enkelte europeiske land. De ma tilpasse seg
det eksisterende institusjonelle landskapet og juridiske forhold pa det omradet de
opererer. Som tabellen viser blir ulike organisasjonsformer anvendt, noe som ogsa
medfgrer en variasjon i hva slags juridisk rammeverk de ma forholde seg til. | Norge
synes flertallet av dem a vaere organisert som vanlige aksjeselskap eller som ideelle
aksjeselskap, noe som plasserer dem i privat sektor. En mindre del er organisert
som stiftelser eller frivillig (ideelle) organisasjoner, og som definerer dem til frivillig
Det
organisasjonsformene, og som igjen vil vaere knyttet til omradet organisasjonen

sektor. kan veere fordeler og ulemper med de forskjellige

opererer i.

Feltet bestar videre ogsa av enkelte sentrale investorer og inkubatormiljg som

bidrar bade gkonomisk og som ressursmiljg, som sosial mgteplass og til

nettverksbygging og kunnskapsoverfgring. Feltet bestar som nevnt ogsa av nye
former for initiativ fra de mer etablerte ideelle organisasjonene som fra fgr inngar i

ulike samarbeidsformer med offentlig sektor, eller som etablerer nye

samarbeidsplattformer for samspill. Som vi skal komme inn pa inngar Kirkens
Bymisjon i slikt samarbeid med kommuner enkelte steder, for eksempel som ved
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«Samfunnssentralen» i Stavanger, «Gateentreprengren» i Arendal og «Tgyen
Unlimited» i Oslo.

Som et politisk interessefelt er sosialt entreprengrskap ogsa relativt nytt i Norge.
Det ble i 2011 etablert en tilskuddsordning for sosialt entreprengrskap som
forvaltes av Nav og er rettet mot forebygging av fattigdom og sosial eksklusjon.
Nzerings- og handelsdepartementet engasjerte i 2012 det danske konsulentbyrdet
Damvad til 4 utfgre en utredning om sosialt entreprengrskap i Norge." Nordisk
Ministerrad satte i 2013 ned en nordisk arbeidsgruppe som skulle kartlegge
innsatser for sosialt entreprengrskap og sosial innovasjon i Finland, Island, Norge,
Sverige og Danmark. Hensikten var a fa gkt kunnskap om ulike tiltak rettet szerlig
mot inkludering av utsatte gruppe i arbeids- og samfunnsliv. Den politiske
interessen for sosialt entreprengrskap har til na altsa fgrst og fremst vaert knyttet til
naering og arbeidsliv. Det seneste initiativ er tatt av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet som fgrst hadde utviklet et sakalt «inspirasjonshefte
om samarbeid mellom offentlig og frivillig sektor,” og videre har varslet at de vil
utvikle en «kokebok med rammeverk, tips og gode eksempler pa samarbeid mellom
sosiale entreprengrer og offentlig sektor.® Kommunal og
moderniseringsdepartementet knytter med andre ord sosialt entreprengrskap mer
til et spgrsmal om samordning og innovasjon i samspillsformer mellom offentlig og
frivillig sektor.

Ferd Sosiale entreprengrer har som en privat investor veert en sentral aktgr i Norge
for kunnskapsspredning om sosialt entreprengrskap, og har dermed ogsa veert viktig
i utviklingen av sosialt entreprengrskap som et politisk interessefelt. Ferd knytter
sin interesse for feltet til mgter med sosiale entreprengrer i World Economic Forum
i Davos i perioden 2001-2003. Interessen fgrte i 2006 til etableringen av Norsk
Mikrofinansinitiativ, som ble starten for det som senere utviklet seg til Ferd Sosiale
entreprengrer. Fra 2009 har Ferd SE arrangert Sosent-konferansen som i dag utgjgr
den mest sentrale mgteplassen for aktgrene i feltet. Selv om Ferd SE fremdeles
utgjgr det mest sentrale nettverket for kunnskapsdeling om sosialt entreprengrskap
i Norge, er det etter hvert kommet flere investorer og inkubatormiljger i ulike
norske byer. Internasjonale nettverk som Ashoka og Partnership for Change har sine

* Ettersom denne utredningen har et naeringspolitisk utgangspunkt har den avgrenset sosialt entreprengrskap til
de mest forretningsorienterte organisasjonsformene med vekt pa gkonomisk Ignnsomhet. Det er dermed en
definisjon som grenser mest opp til sakalte sosiale virksomheter (Damvad 2012:2).

> «Samarbeid mellom frivillige og kommuner», 10.09.2015. https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-ha-mer-
samarbeid-mellom-kommunene-og-frivilligheten/id2439234/

Kommunal- og moderniseringsministeren laserte ideen pa Ferds Sosent-konferanse, 3.11.2015.
http://sosentkonferansen.no/lover-kokebok-om-sosialt-entreprenorskap/
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samarbeidspartnere ogsa i Norge. | enkelte byer er Kirkens Bymisjon sentrale i
nettverk for sosiale entreprengrer, og stiftelser som Sparebankstiftelsen og
Gjensidigestiftelsen har engasjert seg i utviklingen av feltet. Ferd SE representerer
likevel det mest toneangivende miljget som har kunnskap om sosialt
entreprengrskap i Norge og har stor betydning for feltet gjennom Sosent-
konferansen som megteplass for aktgrer fra ulike sektorer.

Som forskningsfelt er sosialt entreprengrskap ogsa relativt nytt i Norge. Forskningen
har fgrst og fremst vaert knyttet til gkonomifaglige miljger, blant annet ved Senter
for sosialt entreprengrskap (UiO) og H@yskolen i Oslo og Akershus (Brggger 2012;
Ingstad, Knockaert og Fassin 2014). | et samfunnsgkonomisk perspektiv er det ogsa
foretatt beregninger av samfunnsgkonomiske effekter av sosialt entreprengrskap
(Rasmussen og Strgm 2013). | tilknytning til helse- og velferdsforskning er det utfgrt
et prosjekt ved Telemarkforskning om sosialt entreprengrskap i innsats mot
fattigdom (Gustavsen og Kobro 2012), og konsulentbyrdet Agenda Kaupang har
gjort en utredning for KS om betydningen av sosialt entreprengrskap pa
velferdsfeltet (Agenda Kaupang 2014). Ved det private forskningsinstituttet Sandal
Institute utgis publikasjoner om sosialt entreprengrskap og her tilbys ogsa kurs
(Sandal 2007; 2011). Konsulentselskapene Damvad og Agenda Kaupang har levert
noe utredning (Agenda Kaupang 2014; Damvad 2011) og enkelte sosiale
entreprengrer har selv utgitt publikasjoner, for eksempel (Schei og Rgnnevig 2009).
Som kunnskapsfelt er det altsa fgrst og fremst gkonomifaglige miljger som har
belyst sosialt entreprengrskap, og flere konsulentbyrdaer har bidratt med
utredninger. Denne rapporten er et eksempel pa at sosialt entreprengrskap ogsa er
et voksende forskningsfelt innen velferds- og frivillighetsforskning.

1.2 Sosialt entreprengrskap i Europa

| Europa har man de siste arene sett en gkende interesse for sosialt
entreprengrskap og sosiale virksomheter innenfor forskning, policy-utvikling og som
en karriere for mennesker som @nsker & «utgjgre en forskjell». Sosiale
entreprengrer tar nyskaping fra den fgrste idé til en samfunnseffekt gjennom a
finne nye og bedre mater a skape sosial verdi pa. Sosiale virksomheter kan for
eksempel vaere tredje sektor organisasjoner som leverer velferdstjenester og som
endrer eller utvider sin organisasjonsmodell og etablerer inntektsgivende arbeid for
a kunne oppfylle det sosiale malet pa en mer konkurranseorientert mate, og som
bryter ned skillet mellom «handling for privat gevinst» og «handling for felles
beste» (Evers 2001:296). Dette kan vaere enheter som sosiale kooperativer i
sosialgkonomien eller nye fleksible grasrotinitiativ som arbeider for a8 dekke behov
gjennom kreative og kollektive mater a skaffe inntekt pa.
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Sosiale virksomheter engasjerer seg pa en rekke felt. De mest vanlige sosiale
virksomhetene har som sagt tradisjonelt sett veert de som arbeider med
arbeidsmarkedsintegrasjon og vernede bedrifter, men ogsa de som arbeider med
omsorg for eldre og funksjonshemmede, utdanning og barn, stgtte til innvandrere,
og innen bolig, helse- og medisin (generelle interesseorganisasjoner) er omrader i
vekst i Europa. Disse kan for eksempel tilby offentlig transport og vedlikehold av
offentlige rom, fremme miljg- og utviklingstiltak, og engasjere seg i samfunns- og
omradeutvikling. De innoverer i maten vi tenker omkring fornybar energi, kunst og
kultur, generelle tiltak og fellesressurser. Sosiale virksomheter involverer ogsa ulike
aktgrer, fra ansatte til frivillige, offentlige myndigheter og brukere, og de endrer pa
maten organisasjoner er organisert pa i retning av en mer kollektiv
organisasjonsform.

Policy-utviklere pa EU-, nasjonalt-, regionalt- og lokalt niva anerkjenner i gkende
grad den sosiale rollen som sosiale virksomheter og sosiale entreprengrer spiller i a
takle sosiale- og miljgutfordringer og i a skape inkluderende vekst, og ved a spille
inn til utforming av juridiske rammeverk, policy og stgtteformer for sosiale
virksomheter. Initiativet «the Social Business Initiative» (SBI), som ble lansert i
november 2011 av Europakommisjonen har som formal a bidra til utviklingen av
sosialt innovative virksomheter, introdusere nye modeller for finansiering av sosiale
entreprengrer og virksomheter for & stgtte opp om deres hybride inntektsmodell.”
SBI presser ogsa pa for anerkjennelse av de sosiale aspektene i offentlige
anskaffelser, et tema som gradvis ogsa har presset seg frem i den norske debatten
om anskaffelser fra fortjenestebaserte versus ikke-fortjenestebaserte virksomheter
(European Commission 2011a; Treaetteberg og Sivesind 2015).2 SBI’s initativ bygger
pa et direktiv som gir detaljerte forslag til offentlige myndigheter for hvordan de
skal utvikle og introdusere sosialt ansvarlige offentlige tjenesteanskaffelser,
modellert etter europeisk sosialpolitikk® i et forsgk pa & samordne politikken i de

Mange sosiale virksomheter generer sin inntekt fra ulike kilder, som for eksempel salg av varer og tjenester til
det offentlige eller privat- og myndighetssubsidier og stgtte, private donasjoner og frivillig arbeid (European
Commission 2014a:6)

Oppfelgingstiltak er Europakommisjonens kartleggingsstudie av det sosiale virksomhetsfeltet og «best
practice» (European Commission, 2014a) og utvikling av en europeisk stiftelsesforskrift. Detaljert
dokumentasjon om slike oppfglgingstiltak, relaterte programmer, initiativ og oppdatering pa implementering
finner man her http://ec.europa.eu/internal_market/social business/index en.htm#maincontentSec3 (25.
sept. 2015)

® Tiltak spenner fra & introdusere etisk handel av kaffe i offentlige institusjoner til & kjgpe tjenester for sarbare
grupper fra sosiale virksomheter eller andre tjenesteleverandgrer som ivaretar sosiale hensyn. Dette kan
veere like vilkar for ansettelse av personer som er vanskelig a integrere pa arbeidsmarkedet, 3 tilby likelgnn og
gode arbeidsforhold, eller & kunne vise til en serdeles god baerekraftsmodell. Myndigheter pa alle niva kan
avgjere hvilke hensyn som er relevante i sine anskaffelser avhengig av kontrakts-innhold og mal (European
Commission, 2010:7).
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ulike medlemslandene®® (European Commission 2010:15). En radgivende fler-aktgrs
gruppe for sosial naringsvirksomhet (Group d ‘experts de la Commission en
entrepreneuriat social or GECES) med representanter fra alle medlemsland og det
europeiske sivilsamfunn overvaker fremgangen i tiltakene foreslatt i SBI. WHO sin
kommisjon for sosiale betingelser for helse argumenterer for sosial virksomhet som
et offentlig helsetiltak for & redusere vedvarende og stdrre sosiale skiller."!
Potensialet i sosiale vir