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Forord

Prosjektet Rom for refleksjon er finansiert av Stiftelsen Kirkens Bymisjon i Oslo med
midler fra Sosial- og Helsedirektoratet. Bakgrunnen for prosjektet var et onske om a
oppsummere og videreutvikle Kirkens Bymisjons innsatser pa boligfeltet. Kirkens
Bymisjon ensket a4 hente fram, systematisere, drofte og videreutvikle erfaringsbasert
kunnskap om eget boligarbeid for de mest sirbare. Malsettingen var ogsa 4 gi okt
kompetanse og refleksjonsniva hos ansatte. Rapporten er basert pa personlige intervjuer
med beboere og gruppeintervjuer med ansatte og handler om ulike sider ved
botilbudenes organisering, om booppfelgertjenesten og ulike roller denne inngar i og
om samarbeidet med bydel. Til slutt droftes veien videre i det boligsosiale arbeidet.

Prosjektet er gjennomfort ved Rokkansenteret i tidsperioden oktober 2007 til januar
2008. Det inngar 1 Rokkansenterets studier av sosialpolitikk og marginaliserte grupper.
Vi takker oppdragsgiver og informanter for et svaert positivt og inspirerende samarbeid.
Forsker Jan-Kare Breivik og forsker Bodil Ravneberg har arbeidet parallelt med
prosjektet. Det har blitt ledet av forsker Bodil Ravneberg. Illustrasjoner og fotos som
brukes i rapporten er ved Jan-Kare Breivik.

Bergen 03.03.2008

Jan-Kare Breivik og Bodil Ravneberg




Sammendrag

I lopet av de siste dtte arene har Kirkens Bymisjon i Oslo etablert flere bo- og
oppfolgingstilbud som permanente boligtilbud til kvinner, kortidstilbud for
rusavhengige,  pedagogisk  boligskoletilbud,  aktivitetshus =~ med  boliger,
oppfolgingstjenester samt ambulerende tjenester. Kirkens Bymisjon sitt overordnede
mal med det boligsosiale arbeidet er 4 utvikle boliger med tilbud om oppfelging der
dette kan bidra til 4 bedre bo- og livssituasjonen til den enkelte.

Denne undersokelsen dreier seg om fire slike bo- og oppfoelgingstilbud 1 regi av
Kirkens Bymisjon 1 Oslo. Dette er tiltak som ble igangsatt i kjelvannet av det nasjonale
«Prosjekt Bostedslose» som startet 1 2001 og som ble viderefort gjennom den nasjonale
strategien «Pa vei til egen bolig» fra 2005 til 2007. De fire tilbudene som er nermere
omtalt i undersokelsen er Naloyet/Natthjemmet, Steenstrupsgate 11, Thaulows vei og
Schandorffsgate.

Disse bo- og oppfolgingstilbudene fyller et oppdemmet behov for bo-
oppfolgingstjenester i Oslo kommune og representerer et viktig mangfold pa
tilbudssiden. Et gjennomgiende tema i undersokelsen er hvordan Bymisjonen sin
vektlegging av  booppfolgertjenesten som tidkrevende relasjonsarbeid stoter pa
utfordringer, sarlig i forhold til det offentliges forventninger om raske resultater.

Den forste delen av undersokelsen omhandler trekk ved utviklingen av
oppfolgingstjenesten siden tilbudet startet opp. Undersokelsen viser at det ikke har vaert
lett 4 organisere og koordinere oppfelgingstjenesten og at det arbeides med 4 forankre
tjenesten bedre 1 organisasjonen. Undersokelsen viser ogsa at tilbudene inngar i ulike
samarbeidskonstellasjoner med sosialtjenester i ulike bydeler, noe som legger ulike
premisser for arbeidet. Den andre delen av undersokelsen tar for seg ulike sider ved
selve booppfelgerrollen og brukernes egne synspunkter og opplevelser av botilbudet.
Her droftes ulike utfordringer i forhold til bade den tette «coach-rollen» og den mer
utadrettede «advokat-rollen», spennvidden mellom disse rollene og de metodikker som
knytter seg til dem. Til slutt droftes hvordan tjenesten kan utvikles videre faglig og
metodisk.



Summary

During the last eight years the voluntary organisation Church City Mission in Oslo has
established several housing facilities and housing arrangements in combination with
follow-up services for homeless people in Oslo city. The Church City Mission offers
today permanent housing facilities and dwellings for women, temporary dwellings for
drug addicts, educational courses, activity centres and follow-up services as well as
ambulant services to homeless people. The overall aim for the organisation is to develop
houses and dwellings in combination with follow-up services in order to improve
people’s standards of living and their life situation.

This is a study of four specific houses and the organisation’s follow-up services to
homeless women and men in Oslo on behalf of public services. This work started in
2001 as a result from the national project to combat homelessness, «Project
Homelessness». This project was continued as a national strategy called «The pathway to
a permanent house» in the period between 2005 and 2007.

The four houses that have been studied are Niloyet/Natthjemmet, Steenstrupsgate
11, Thaulows vei and Schandorffsgate. These houses and follow-up services meet an
accumulated need in the municipality of Oslo and represent an important variety when
it comes to housing and dwellings for homeless people in the city. An important topic in
this study is how the organisation’s emphasis on follow-up services as being time
consuming and relational work is challenged by public services that expect results
quickly.

The first part of the study focuses on the development of the organisation of the
follow up services. The study shows that it has not been an easy task to organise and
coordinate the services and that the organisation is working on how to anchor the
services better within the organisation. The study also shows that the four services
cooperate differently with social services in the municipality, something that add to the
complexity and conditions the work differently. The other part of the study focuses on
different aspects of the follow-up position and the uset’s meanings about, and
experiences with how it is to live in the houses. We discuss the different challenges and
methodologically implications for the positions such as being a «coach» or an
«advocate». The last chapter discusses different issues regarding how the services both
professionally and methodologically can be developed further in the future.






Innledning

.storstedelen av det kommunale og det statlige tiltaksapparatet er et fryktelig
resultatorientert system... Resultatet tra oss, hvis vi overhodet skal ha et mal, sd er
det a gjennomfoere en relasjon (medarbeider ved SKBO).

Sitatet, satt noe pa spissen, beskriver noen av de utfordringene Stiftelsen Kirkens
Bymisjon (heretter kalt SKBO) star overfor nar de skal hjelpe personer som har vert
bostedslose til 4 bo i egen bolig. Opparbeiding av stabilitet 1 bosituasjonen er en viktig
verdi og forutsetning. Det samme er tillitt og trygghet i relasjonen mellom oppfelger og
den hjelpetrengende. Malet er at den hjelpetrengende selv skal ta initiativ til 4 skape
forandring i livet sitt, et initiativ som innebaxrer bevegelse mot et ukjent og vanskelig
terreng hvor en noen steder og i noen situasjoner er svart sarbar. Det kan vare slik at
selv denne «enkle» endringsforventningen kan bli for mye, og det kan oppfattes som en
form for press. Samtidig kan fravaer av forventning ogsia oppleves negativt ved at det
kan indikere manglende tro pa beboerens evner og muligheter. Dette fordrer en
balansekunst og er et av kjernedilemmaene 1 det sosiale arbeidet som vi fokuserer pa
her.

I mote med SKBOs booppfelgere har vi fatt forstielse for at det jobbes etter
retningslinjer og med en filosofi som skal minimalisere slikt press — og at hjelpen som
gis skal vaere preget av en ganske si «uforbeholden stotte». Samtidig papekes det av
booppfelgere at denne stotten ogsa inneholder et element av forventninger i forhold til
den enkeltes forutsetninger. Booppfolgerne 1 SKBO onsker a myndiggjore den enkelte
og gi stotte slik at han eller hun kan fa makt over eget liv og egen livssituasjon pa et niva
som mestres 1 en myndiggjoringsprosess. Rollen til booppfelgerne er slik de selv
beskriver det: «d sta hos» eller «géd ved siden av» brukeren i denne prosessen.

Tiltak av den typen som SKBO driver, har tatt opp i seg deler av
lavterskelmetodikken og bygger ikke pa krav om rutiner og presishet slik som byrakratiet
(representert ved for eksempel sosialtjenesten) tradisjonelt har gjort, men soker a bygge
opp trygghet, tillitsforhold, forutsigbarhet og kontakt pa den enkelte brukers eller
beboers premisser. Brukerne betegnes mer som besokende, kvinner, menn, beboere
eller gjester og mindre som pasienter, klienter eller brukere slik som i sosial- og
hjelpeapparatet. I denne rapporten veksler vi litt mellom begrepene, men bruker i liten
grad klient- eller pasientbegrepet.

Kjennetegnet ved tilbud i regi av Kirkens Bymisjon og andre frivillige organisasjoner
er at lederne eller de frivillige som arbeider der, ikke skal ha klare oppfatninger om hva
som er best for brukeren. I stedet skal de lytte, stotte og hjelpe. De skal forst og fremst
framelske brukerens egen kraft. Positiv endring hilses velkommen, men et slikt
endringsarbeid skal ikke forseres men heller ses pa som et langsiktig og frivillig resultat
av SKBOs relasjonsarbeid. Relasjonsarbeidet settes med andre ord i hovedfokus. Den
det gjelder skal fa erfaringer med at hjelperen/booppfolgeren «stir lopet ut, «etr med i
tykt og tynt» og ikke stikker av nar det blir for teft. For mange er denne uforbeholdne
langsiktigheten noe de aldri for har erfart, og serlig ikke i mote med det offentlige helse-
og sosialsystemet.
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Empowerment-begrepet er sterkt inne 1 denne typen tilbud og oppfelgingsarbeid. De
ansatte i organisasjonen inngir i allianse med brukerne pa brukerens egne premisser. Pa
individuelt niva handler denne formen for empowerment om 4 oke den enkeltes
selvtillit, kunnskaper og ferdigheter. SKBO sitt endringsarbeid er forst og fremst
konsentrert pa individnivi. Men pa samfunnsmessig niva dreier det seg ogsi om a
fremme en mer tolerant og mangfoldig kultur som utfordrer fordommer og
diskriminering (Askheim 2003). Dette er en form for empowerment som SKBO ogsa
driver, men som 1 stor grad faller utenfor denne undersokelsen. Vi vil allikevel poengtere
at dette arbeidet er sardeles viktig og interessant.

Frivillige organisasjoner er preget av mangfoldighet og med bestemte mater 4
betrakte forholdet mellom individ, stat og samfunn pa (Villadsen 2004). Dette gjelder
ogsa SKBO. Et viktig og langsiktic mal for arbeidet er at den kunnskapen
organisasjonen opparbeider i lys av sine erfaringer i arbeidet med samfunnets «utstotte»,
kan bidra til endringer pa politisk niva. Selv om det politiske arbeidet faller utenfor
denne undersokelsen har vi valgt 4 ta med Kirkens Bymisjon sine «T1 bud for en bedre
by» avslutningsvis i denne rapporten nettopp for a illustrere dette. I likhet med andre
frivillige organisasjoner, fremstir derfor som SKBO som et supplement og en
utfordring til offentlig virksombhet.

Frivillig organisering har lenge vart et symbol pa lokale fellesskap og det
problemlosende potensialet som ligger 1 dette (NOU 2003:19). Bymisjonen er et godt
eksempel pa frivillig arbeidskraft som fremstir som meningsdanner, som
inspirasjonskilde og som frittstiende kritiker av offentlige tiltak, tilbud og ordninger. En
serlig fordel som fremheves nar det gjelder frivillig organisasjoner er at de er spontane,
ubyrakratiske og gir utstotte i samfunnet nermest uforbeholden tillit og stotte. I dag er
det fi roster som sier at frivillige organisasjoner bidrar til at offentlig ansvar ikke
problematiseres eller at organisasjonene fungerer som en sovepute for stat og
kommune. Snarere heller advares det mot at stat og kommune ikke ma kvele de frivillige
organisasjonene sine sarlige kvaliteter. Man har videre erkjent at det kan vare trekk ved
statlig og kommunal politikk som har medfert behov for andre tilnerminger,
behovsfortolkninger og losninger.

Undersokelsen dreier seg om SKBO sitt oppfelgingsarbeid i det boligsosiale feltet i
Oslo kommune. Booppfoelging ble for SKBO et viktig satsingsomrade i forbindelse med
det statlige «Prosjekt bostedslose» som varte fra 2001 til 2004. Prosjekt Bostedslase var
et samarbeid mellom staten, syv storre byer og tre frivillige organisasjoner, deriblant
Kirkens Bymisjon. Formalet var a utvikle metoder og helhetlige modeller for a4 motvirke
og forebygge bostedsloshet, formidle erfaringer og kunnskap og skape grunnlag for, og
skape erfaringer for en nasjonal innsats eller strategi. Prosjektet la ogsd grunnen for den
nasjonale strategien «Pa vei til egen boligy som varte i perioden 2005 til 2007, og som
favnet bredere enn «Prosjekt Bostedslose» (Pa vei til egen bolig, 20006).

Fokuset i denne undersokelsen er pa en «ungy» tjeneste i velferdsstaten. Det er en
tjeneste som ma karakteriseres som a vare i stopeskjeen, bade 1 forhold til det frivillige
og 1 forhold til det offentlige sosiale boligarbeidet. Tjenesten har, slik vi ser det forst og
fremst vokst fram nedenifra og som et resultat av «Prosjekt bostedslose» og den
nasjonale strategien «Pa vei til egen bolig» etter tusenarsskiftet. Den nasjonale satsingen
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har hatt et preg av midlertidighet og usikkerhet for bade brukere og offentlige og
private/frivillige tjenesteytere ute i kommunene.

Den nasjonale strategien som lep fra 2005 til 2007 uttrykte klart «Bolig forst»-
prinsippet til forskjell fra tidligere hvor boligen var en slags belonning for 4 ha mestret
noen av samfunnets andre krav (for eksempel avrusing eller annen
behandling/rehabilitering). «Bolig forst» anses i dag som en sentral forutsetning for at
folk kan kunne nyttiggjore seg andre offentlige helse-, sosial-, og omsorgstjenester.
Dette er altsa forskjellig fra «trappetrinnsmodellen» som forutsatte at bostedslose skulle
bevege seg oppover i en slags boligtrapp bestiende av flere trinn med dertilhorende
hjelp som ledd i en progresjon mot egen bolig (St. meld. nr. 50, 1998-99).

SKBO oensket i forbindelse med «Prosjekt bostedslose» a etablere flere varige boliger
for mennesker som slet med rusavhengighet, psykiske problemer eller som nettopp var
blitt loslatt fra fengsel. Organisasjonen onsket 4 utvikle ulike tiltak som skulle til for at
boligen skulle bli permanent. Siden 2003 har SKBO etablert og videreutviklet flere bo-
og oppfoelgingstilbud. Dette er permanente boligtilbud til kvinner, kortidstilbud for
rusavhengige, = pedagogisk  boligskoletilbud,  aktivitetshus =~ med  boliger,
oppfolgingstjenester samt ambulerende tjenester, formidling og bosetting. SKBO har
ogsa apnet flere ulike boligtiltak med oppfelging og fatt tilskudd fra Husbanken til dette.

Det er disse boligtiltakene med oppfelging som er gjenstand for diskusjon i denne
rapporten. Rapporten omhandler fire av disse tilbudene som vil bli grundig beskrevet i
de neste kapitlene. Dette er: Thaunlows vei, Stenstrupsgate 11, Schandorffsgate og
Nalgyet/ Natz‘/yjémmez‘l. Alle har til felles at de direkte eller gjennom szrskilte booppfolgere
tilbyr varig bolig med oppfoelging. Noen bistar ogsa i prosessen forut for boligetablering.
Utover dette varierer tilbudene, blant annet fordi de har blitt etablert pa ulike tidspunkt,
har valgt ulike organisatoriske losninger for oppfelgingen og fordi de retter seg mot
ulike malgrupper. De samarbeider ogsd med ulike bydeler i Oslo kommune, noe som
ogsda kan legge ulike premisser for arbeidet. I tillegg inngar tilbudene i forskjellige
samarbeidskonstellasjoner med sosialtjenester i ulike bydeler.

Undersokelsen sammenligner disse fire bo- og oppfelgingstilbudene i regi av SKBO?*
Hensikten er a drefte ulike sider ved booppfelgingsarbeidet og hvordan det kan utvikles
videre. Problemstillingen er todelt 1) hva er felles og hva sarpreger tilbudene ndr det gielder
organisasjonsmodell, kunnskapsformer, ideologier og samarbeidsrelasjoner med det offentlige og 2)
hvordan  legger dette  premisser for det videre arbeidet. Det fokuseres pa botilbudenes
organisering, karakter, pa ulike sider ved oppfelgerrollen og ulike metoder, pa beboernes
synspunkter og pa trekk ved forholdet til det offentlige tjenesteapparatet. Undersokelsen
trekker i noen grad traden tilbake til 2003 da arbeidet med bolig kom i gang for alvor. 1
hvilken retning har de ulike tilbudene utviklet seg siden da, hva har endret seg mest og
hva er helheten i arbeidet?

Bo-oppfolging er et eksempel pia en tjeneste som bade er forebyggende og
bekjempende i sin karakter. Den starter gjerne i boligen, og er ikke bare viktig for a
fremme endring hos enkelte slik som sosialtjenesten gjerne prioriterer, men ogsa for a

1 Naloyet er en avdeling ved Natthjemmet som jobber med booppfelging.

2 Nattergalen er ikke med i denne undersokelsen fordi dette bofellesskapet allerede har blitt gjort gjenstand for
evaluering, av FAFO 1 2004 (Qveris, 2004).
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forhindre ensomhet, angst og usikkerhet. Boligetableringen har med andre ord en verdi i
seg selv.

Men forhindring av ensomhet, angst og usikkerhet er ingen enkel sak, og egen bolig
kan 1 noen tilfeller bidra til 4 forsterke ensomhetsfolelsen (som i sin tur kan oke
usikkerheten og angstnivaet). Dette er innsikter vi kjenner godt igjen fra
Rokkansenterets forskningsarbeid Pa Randen av 4 Bo (Taksdal et al 2006). Ensomhet
nevnes ikke som et stort problem av de beboerne som er intervjuet i denne
undersokelsen, selv om noen rapporterer om angst, utrygghet og bekymring, sarlig for
andres ve og vel uten a koble det til ensomhet. For flere av de som ble intervjuet i Pa
Randen av 4 Bo, var det pafallende at ensomhet ble rapportert som et av
hovedproblemene ved etablering i egen bolig. Noe av arsaken til dette var at beboerne
ikke mottok god nok bo-oppfelging, verken fra det offentlige eller det frivillige
apparatet. Vi konkluderte da med at egen bolig for alle var en for voldsom ambisjon og
at presset pa 4 bo normalt og alene kan virke mot sin hensikt for noen. Resultatet kan
veare et forsterket normalitetstrykk for personer og grupper som allerede sliter nok som
det er.

Denne undersokelsen av SKBO sitt boligsosiale arbeid er annerledes fordi den ikke
omhandler beboere som bor alene i tradisjonelle borettslag, men som bor i spesielt
tilrettelagte hus sammen med andre beboere som kan ha lignende bakgrunn som dem
selv. Et felles trekk er at samtlige mottar oppfelgingstjenester fra SKBO. Ellers bestar
«malgruppen» av svert ulike personer. Hver enkelt har sin szregne historie, sitt nettverk,
sine behov og ressurser. Det fins ingen enkle oppskrifter og ingen standardlesninger,
med unntak av 4 ta hver enkelt person pa alvor. Gode lavterskeltilbud utmerker seg pa
dette og vi har sett at SKBO 1 stor grad tar brukerne pa alvor bade ved 4 organisere seg
slik at de er tilgjengelige ut fra brukernes liv og pa brukernes premisser. Men vi skal ogsa
se at det er skjar i sjoen og at det boligsosiale arbeidet er uhyre krevende.

10
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Datamateriale og framgangsmate

Opplegget for datainnsamlingen er forst og fremst basert pa et kvalitativt datamateriale.
Undersokelsen har blitt gjennomfert 1 to trinn. Den forste datainnsamlingen bestod av
a) dokumentanalyser (drsrapporter, notater og lignende fra SKBO), b) fire
gruppeintervjuer med tjenesteytere ved hvert av tiltakene samt c) sju intervjuer med
beboere. Ved siden av dette har vi intervjuet nokkelpersoner 1 ledelsen samt besokt to av
aktivitetstilbudene til SKBO: Aktivitetshuset Prindsen og Meotestedet og hatt uformelle
samtaler med ansatte der. I tillegg har vi intervjuet tjenesteytere i sosialtjenesten i tre av
bydelene i Oslo.

Samtlige av de formaliserte intervjuer bortsett fra to, foregikk i SKBOs botilbud og
tilknyttede institusjoner. To av intervjuene med beboere foregikk pa henholdsvis en
behandlings- og en rehabiliteringsinstitusjon i det offentlige og private helsevesenet. Vi
fikk omvisning pa flere av stedene til SKBO, noe som ga oss et visst innblikk det indre
livet pé stedet.

Av hensyn til personvernarsaker har vi sgkt 4 anonymisere beboerne sa langt det lar
seg gjore. Vi har selvfolgelig gitt dem ett annet navn og vi har sekt 4 unnga a knytte
beboerne til huset de bor i for 4 unnga at noen kan identifisere hvem som sier hva.
Dette har vart spesielt viktig for oss der beboerne har kommet med kritiske innspill. Vi
mener at beboernes synspunkter og erfaringer er relevant for alle tilbudene uavhengig av
hvilket hus de bor i, og har derfor valgt 4 skrive om beboernes synspunkter og
opplevelser i fellesskap pa tvers. Vi har ogsa anonymisert intervjuene med de ansatte pa
den miten at vi vekselvis henviser til gruppeinterviju eller til informanter/booppfelgere
ved SKBO.

Fokusgruppeseminar — Hausmania

Trinn to i undersokelsen var et arbeidsseminar/fokusgruppe med ansatte i SKBO.
Utvelgelsen av informanter og deltakere pa seminaret skjedde i samarbeid med
oppdragsgiver, representert ved Tove Korneliussen, SKBO. Arbeidsseminaret ble
avholdt 1 Kulturhuset Hausmanias lokaler i Hausmanssgate i Oslo, noe som skapte en
god ramme for temaet som var oppe til diskusjon. P4 metet presenterte vi funn fra trinn
1 1 undersokelsen. Dette ledet fram til en diskusjon om veien videre i bo- og
oppfolgingsarbeidet til SKBO. Resultatene fra denne diskusjonen presenterer vi i siste
kapittel.

I rapporten drar vi ogsda som allerede nevnt veksler pa datamateriale og analyser fra et
annet forskningsprosjekt som forfatterne av denne rapporten var med pa i 2005/2006.
Dette arbeidet var en grundig brukerundersokelse om de vanskelige overgangene fra
institusjonsliv (rus, psykiatri og barnevern) til en eventuell etablering i egen bolig — for
personer som sto i lignende livssituasjoner som «brukerne» i denne undersokelsen.
Rapporten kommer ogsa inn pa betydningen av det boligsosiale arbeidet som
organisasjoner som Kirkens Bymisjon og frivillige aktorer bedriver. Denne rapporten
fikk navnet «Pa randen av a bo. Erfart kunnskap om livet og flyttingene mellom
psykiatri, rusomsorg, gater, hospitser og egne boliger» (Taksdal et al 20006). Samlet sett
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héaper vi at denne undersokelsen, «Rom for refleksjony, vil gi et mangfoldig bilde og rom
for refleksjon og videreutvikling av et viktig boligsosialt og sosialpolitisk arbeid. Vi vil
ogsda understreke at uten den store apenheten, det brennende engasjementet, og den
sjenerose velvilligheten vi har blitt mett med fra beboere/brukere og ansatte i SKBO,
og fra tre oppegaende kuratorer ved tre av de store sosialtjenestene i Oslo, ville aldri
denne rapporten sett dagens lys.

Her vil vi ogsa fremheve den gode forsteinnferingen om «radikal booppfoelging» som
vi fikk tilgang til 1 starten av prosjektet, og som ga oss en oversikt over hvor viktig og
krevende dette arbeidet er:

Booppfoleing — «hjelp til 56/1/5]641)»?3

Alle booppfelgerne vi snakket med har fortalt om et spennende, krevende

og til tider overveldende arbeid. Her forteller G oss om noe av hva det gir
ut pa. «Arbeidet starter nir kvinnene kommer hit. Da har de ikke kontakt
med sosialapparatet, og det handler om koordinering, sette i sving ulike
ting. Mélet om 4 fa kvinnene inn i en boligsituasjon, og arbeidet gir da
over i booppfoelging. «Det handler primart om langsiktig relasjonsarbeid

og «uforbeholden stotte»: «Jeg er medvirkende som stottespiller basert pa

hva hun selv onsker. Det er veldig behovsstyrt hvor fokuset er pd kvinnens onsker. Hun kan si meg opp pa dagen,
det er hun som styrer om hun vil ha det tilbudet eller ikke».

Makteslosheten kvinnen opplever i det sosiale hjelpeapparatet med mye sosial kontroll og skambelegging er stor
og G opplever at han ogsi ma gi inn som «oppdragem» for de profesjonelle som sitter i ansvarsgruppene til
«klienten»: «Det er mye sporsmdl om mal og endringer, og det ligner noen ganger pd en forhersgruppe med sporsmal
om hvordan det gir med rusinga osv. Jeg sitter ofte i kvinnenes ansvarsgruppe, pa kvinnens parti, og yter hjelp og
stotte, forbereder henne pa hva som kommer og vektlegger at det fungerer best nar hun leder motet selv. Det er
supervanskelig 4 vare delaktig i andres liv, med mange tydelige gleder og sorger. Det er viktig 4 erkjenne at kvinnen
sitter pd sannheten om sitt liv. Vi andre kan hjelpe henne med 4 virkeliggjore dette». Booopfelgerrollen blir dermed
en blanding av coach og advokat og ofte opplever han at han representerer kontinuiteten, «at saken ikke star stille.
Apparatet har ikke ressurser for oppfolgende arbeid». Sann sett blir han «taleror for brukeren, en som aldri stopper
opp», men problemet er at ogsd han foler seg «fanget av tiden» og plages av at oppfelgingen ikke blir omfattende
nok. Samtidig er det et skrikende behov for dette blant mange av byens borgere. Mange trenger hjelp til 4 komme
innenfor, fa en sosialkurator pi saken sin og fi dekket akutt bobehov. «Det er satlig vanskelig for ufb-erne* ettersom
kommunene og bydelene prover 4 fraskrive seg ansvar. Det er kjempemange som gir rundt i Oslo, far kanskje
sosialbidrag, men ikke hjelp til mer utover det. De har gjerne oppholdt seg i Oslo i flere ar. Det eneste stedet da er
Natthjemmet. Hele tiden meoter jeg deres resignasjon, og selvdevaluering ligger sa tykt utenpa. Man blir pafert store
belastninger, man straffer seg selv for det ubehaget andre har gjort mot en. Sa oppfelgingsarbeidet handler mye om
relasjonsarbeid for 4 bli tryggere. De har problemer med 4 vurdere seg selv som god, det sitter langt inne. Jeg ma lere
meg 4 tenke at de kvalitetene de har er gode, som en del av deres liv. Jobbe etter empowerment-tanken, styrke

kvinnene slik at de fir okt kontroll over sitt liv og 4 se hverdagsbehovene, som ofte er vel sd viktig som 4 planlegge

en bolig»

3 Bildet er fra Bergen Byspills ”Morgenstemning — fra samfunnets utstotte” inspirert av forskningsrapporten ”Pi
randen av 4 bo” (Taksdal et al 2000).

4 UFB=Uten Fast Bostedsadresse
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Organisering av oppfglgingsarbeidet i Stiftelsen
Kirkens Bymisjon i Oslo

I dette kapitlet skal vi beskrive hvordan oppfelgingsarbeidet er organisert for a bistd
beboere i Thaulows vei, Steenstrupsgate 11, Niloyet/Natthjemmet og Schandorffsgate.
Natthjemmet star i en sxrstilling, ettersom det er et akutt krise- og overnattingssted for
kvinner uten en spesifikk bydelstilknytning. Natthjemmet er heller ikke et permanent
bosted slik som de andre tilbudene. Vi har derfor valgt 4 se nxrmere pa
oppfolgingstjenesten fra Natthjemmet fordi det er et nytt tiltak som bidrar til a kaste
ytterligere lys over ulike sider ved oppfelgingsarbeidets egenart, problemer og
utfordringer. I dette avsnittet gis en kort beskrivelse av husene, malgruppe, rekruttering,
bemanning og samarbeidet med sosialtjenesten. Innholdet i selve booppfelgertjenesten
og denne rollen vil bli grundigere behandlet i neste kapittel.

En desentralisert tjeneste pa bestilling fra kommunen

Oppfolgingsarbeidet i SKBO ble fra starten av desentralisert og ansvaret lagt til ulike
avdelinger og enheter i SKBO. Tjenesten foregar pa bestilling fra kommunen ved at det
inngas avtaler om kjop av oppfolgingstjenester i de ulike bydelene. SKBOs
booppfelging bestar av to tjenester som til dels henger sammen. SKBO tilbyr for det
forste permanente boliger til bostedslose. For det andre tilbys individuell hjelp til
oppfolging. Oppfoelgingen kan ogsa skje i andre boliger eid av andre enn SKBO.
Vanligvis starter oppfolgingen nar den hjelpetrengende har fatt et relativt permanent
sted 4 bo eller den starter med 4 skaffe folk bolig, som for eksempel en leilighet i
Thaulows vei. SKBO sine booppfelgere forteller at ved a:
tilrettelegge for mer stabile rammer og mulighet for alternativt innhold 1 livet, far
folk mulighet til 4 komme i en livssituasjon som gir de en ny mulighet til blant
annet 4 ta kontroll over rusavhengigheten sin. I det finnes det en mulighet for 4
endre rusmenster, redusere rusingen eller kanskje slutte 4 ruse. Malet er a bista
folk slik at de far en reell mulighet til forandring. Det konkrete malet vil ogsa

kunne endre seg underveis avhengig av hva den enkelte erfarer at vedkommende
mestrer.

I folge booppfolgere kan «denne relasjonelle eller sirkulere maten a tenke endring pa,
komme i konflikt med sosialtjenestens ofte lineare forstaelse» (intervju booppfelgere
SKBO). Dette temaet skal vi komme tilbake til 1 dette og neste kapittel.

Oppfolgingsarbeidet kan ogsa starte for kvinnen eller mannen har bolig og for
kontakten med sosialtjenesten er etablert. Da skjer oppfoelgingen pa initiativ fra SKBO. I
slike tilfeller handler oppfelgingen om mye mer, som 4 koordinere kontakten med ulike
offentlige instanser, fa satt i sving ulike tiltak og a folge den bostedslese i prosessen fram
til varig bolig. Oppfolgingen fra Natthjemmet er et godt eksempel pa dette. Uansett
hvem som tar initiativet, SKBO eller sosialtjenesten, inngas det en kontrakt mellom
SKBO, sosialsenteret og den enkelte som beskriver malet for oppfelgingen.
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Fra idé til virkelighet — rekruttering av oppfolgere

Ideen med 4 etablere tilbudet sprang forst og fremst ut av behov ansatte i SKBO si at
brukerne hadde og som de selv uttalte at de hadde, ved de forskjellige tilbudene som
allerede var i gang i regi av SKBO. Booppfelgerne forteller at ideen oppstod lokalt og
ikke sentralt i SKBO. Samtidig papekes at det nok var en prosess pa gang bade i SKBO
sentralt og ved de andre tiltakene som forte til denne boligsatsingen. Vi har ogsa pekt pa
at det var en prosess pa gang ogsa pa nasjonalt niva, 1 form av «Prosjekt Bostedslose».
Til sammen var dette krefter som bidro til at de boligsosiale tiltakene ble iverksatt.
Tanken var at hvert av botilbudene skulle ha en base 4 forholde seg til nar man tilbod
beboerne et slikt nytt tilbud. Dette ville kunne senke terskelen for brukerne slik at de
kunne benytte botilbudet i en gitt situasjon og ellers dra nytte av andre muligheter og
tilbud ved basen.

I oppstartfasen (viren 2003) ble bo-oppfelgere sa rekruttert fra en «base» 1 SKBO,
det vil si fra en underavdeling eller en enhet. Basen er ikke selve boligen som ble tilbudt
bostedslose, men ulike aktivitetssentra eller korttidstilbud i samme bydel som boligen.
Tilbudet om oppfelging ble lagt til disse underliggende avdelinger som fikk
arbeidsgiveransvar (for egne ansatte) og arbeidslederansvar (for egne og kommunens
ansatte) for samarbeidsteamet rundt den enkelte. Begrunnelsen for a rekruttere ansatte
fra basen var todelt: dels 4 ivareta relasjoner som allerede var blitt etablert mellom
ansatte (ved H7, Aktivitetshuset Prindsen eller Natthjemmet) og brukere, og dels a
kunne benytte skjerming eller forsterking fra dagtilbudene nar folk hadde behov for det.
Tanken var at terskelen ville bli lavere nar beboerne kjente ansatte ved basen fra for.

For Thaulows vei ble basen kortidstilbudet Holmenveien 7, for Steenstrupsgate 11
var basen Aktivitetshuset Prindsen og for Schandorffsgate og Naloyet var det
Natthjemmet som ble definert som basen. Natthjemmet er en paraply-organisasjon som
rommer fire avdelinger hvorav Schandorffsgate og Naloyet er de to avdelingene vi har
sett nermere pa. De to andre avdelingene er Nattergalen og Myrsnipa som ikke er tatt
med i denne undersokelsen.

I folge gruppeintervjuene med booppfolgerne si man for seg at «bolig—base
modellen» ogsd ga gode muligheter for rullering slik at ansatte ved basen kunne
sitkulere/rullere mellom bolig og base og slik skape et godt milje og oppatbeide
kjennskap til, og fi tillit fra beboerne som skulle bosettes. En si for seg at en tett
tilknytning mellom bolig og base ville lette relasjonsarbeidet til oppfelgerne. Det var stor
enighet om at en slik mate 4 organisere tiltaket pa var fordelaktig, nettopp fordi ansatte
og brukere av basen som var potensielle beboere, kjente til hverandre fra for. Dette ga
SKBO ogsia mulighet til a4 utove innflytelse pa sammensetningen av beboerne i sine
tilbud, noe som ville vaere en fordel med tanke pa naboforhold og miljeet pa huset
(gruppeintervjuer SKBO).

I det videre presenteres hvordan oppfelgingsarbeidet har blitt organisert siden
oppstarten, med fokus pa rekruttering, malgrupper, bemanning og samarbeidet med
bydelen. Kapitlets hovedxrend er 4 drofte ulike sider ved organiseringen og
iverksettingen av bolig—base modellen.
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Steenstrupsgate 11

er en bygard i bydelen Grinerlokka med tolv boenheter og en portnerbolig. Den ble
kjopt av Kirkens Bymisjon i 2002 og stod ferdig rehabilitert i januar 2004. Leilighetene
er tenkt som varige botilbud for dem som ensker det. Malgruppen er bostedslose med
et ekstra behov for oppfoelging og med tilhorighet til bydel Griinerlokka.

Ansvaret for booppfelgingen er lagt til Aktivitetshuset Prindsen hvor en og en halv
stilling er oremerket dette arbeidet i 2007. Aktivitetshuset Prindsen er et lavterskeltilbud
for mennesker med rus og/eller psykiske problemer og dtives av SKBO pa oppdrag fra
Bydel Grinerlokka. Ressursene til booppfoelgingen er gitt av Bydel Griinerlokka og
beboerne blir flyttet inn i samarbeid med bydelen. De tolv leilighetene i Steenstrupsgate
11 er blant bydelens 72 omsorgsboliger.

I samarbeidsavtalen mellom SKBO og Bydel Grinerlokka uttrykte man en felles
intensjon om én booppfelger pa seks beboere i Steenstrupsgate 11. En av stillingene ble
lagt inn pa rammebevilgningene til Aktivitetshuset Prindsen, den andre ble finansiert
med prosjektmidler sekt av bydelen. En av stillingene var dermed en midlertidig
prosjektstilling, noe som ikke var det beste utgangspunktet verken for tjenesteyter eller
bruker, nar malsettingen er 4 skape stabile forhold rundt en beboer (gruppeintervju med
Steenstrupsgate). Prosjektorganisering har selvfolgelig vart av det gode for i det hele tatt
a komme 1 gang med oppfolgingsarbeidet. Paradokset er at arbeidet som har en
midlertidig karakter, er rettet mot dem som aller mest trenger langsiktighet og
forutsigbarhet nar det gjelder integrert tjenesteyting av denne typen. Konflikten mellom
midlertidig prosjektorganisering og langsiktighet blir serlig tydelig i SKBO som mener at
a forebygge og bekjempe bostedsloshet ikke kan ndes uten a arbeide langsiktig for a
opparbeide tillit og sikre stabilitet i livet for den det gjelder.

Etter prosjekttidens utlop i 2006 forhandlet SKBO med bydelen og fikk lagt til en halv
stilling pd rammebetingelsene, altsa en halv stilling mindre enn intensjonen i
samarbeidsavtalen.

Mlgruppe

Boligen skulle i utgangspunktet tilbys de vanskeligst stilte bostedslose. Pa grunn av
oppmerksombhet fra nabolag og bydelspolitikere ble malgruppen snevret noe inn slik at
leilighetene ikke lenger skulle tilbys personer med alvorlig rusmisbruk og/eller
adferdsproblemer eller personer som trengte heldognsbemanning (Prosjektrapport
SKBO 2004, Prosjekt bostedslose). Personer som skulle fi bo i Steenstrupsgate 11
skulle kunne fungere sa godt at de ogsa kunne bo 1 et nabolag der det bodde barn.
Leilighetene i forste etasje var derfor tiltenkt familier, og fram til varen 2007 bodde det
en mor med to barn der. Da de flyttet ut ble det enighet om at Steenstrupsgate 11 ikke
var et egnet sted 4 bo for barn. Kanskje fordi det i praksis har vist seg vanskelig 4 vite pa
forhand hvem man bosetter, slik som prosjektrapporten til «Prosjekt bostedslose» peker
pa: «Personer med store problemer kan vise seg 4 tilpasse seg pa en utmerket mate og
personer man tror har fa problemer kan gjerne vise seg a ha betydelig flere» (ibid).

Pa intervjutidspunktet (hosten 2007) bodde der fem menn og sju kvinner i huset.
Malgruppen er definert som «folk fra Griunerlokka bydel som har srlige boligbehov av
varig eller midlertidig karakter, og som har evne og vilje til 4 ta ansvar for a overholde en
vanlig leiekontrakts bestemmelser og husregler». SKBO har ikke tatt i bruk tvungen
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samarbeidsavtale og vilkar i leiekontrakten for beboerne i Steenstrupsgate 11, men har et
punkt om at utleier skal informeres dersom personer som ikke tilhorer husstanden ved
innflytting skal tas inn i leiligheten. Leiekontraktene har heller ingen tidsbegrensing.

Rekruttering av beboere og samarbeidet med bydelen

I utgangspunktet hadde SKBO, representert ved Aktivitetshuset Prindsen, et onske om
a fa lost boligproblemene til Prindsens allerede eksisterende brukere (Prosjektrapport,
prosjekt Bostedslose). To av de forste beboerne ble ogsa rekruttert fra Prindsen, mens
de ti andre ble rekruttert fra bydelen. Dette innebar at sammensetningen av beboerne
var mangfoldig, tre ble rekruttert fra gaten mens de ni andre hadde hatt et midlertidig
eller et utilfredstillende sted 4 bo. De fleste hadde en psykiatrisk lidelse i tillegg til
rusmiddelavhengighet. Dette innebar at «skjore» folk kunne bli satt sammen med
personer med mer utagerende adferd. Dette viste seg 4 by pa utfordringer for beboerne,
for booppfelgerne og for sosialtjenesten (sosialkurator 2).

Tilbudet

Fra oppstarten fikk beboerne tilbud om individuell oppfelging fra ansatte pi
Aktivitetshuset Prindsen. De ansatte skulle sirkulere mellom aktivitetshuset og
Steenstrupsgate 11 og ha fast tilstedetid i Portnerboligen. Pa Aktivitetshuset kan folk
stikke innom nar som helst pa dagtid for sosialt samvear, lunsj, kreativ vitksomhet eller
delta pa kurs, turer og aktiviteter. De ansatte oppfordret beboerne i Steenstrupsgate 11
til 4 bruke Aktivitetshuset Prindsen for sosialt samvzar eller dersom de trengte hjelp pa
tider booppfelgerne ikke var i Steenstrupsgate.

I gruppeintervjuet forteller ansatte at de syntes at bolig—base ideen fortsatt er en god
ide til tross for at det i ettertid viste seg at ikke alle beboerne ble rekruttert fra
Aktivitetshuset Prindsen. Det viste seg imidlertid at ikke alle beboere onsket 4 bruke
Aktivitetshuset Prindsen av ulike drsaker. Noe av «base-ideen» ble dermed flyttet til
Portnerboligen, samtidig som en del av beboerne ogsa benytter seg av Aktivitetshuset
ved behov. Pd denne maten er booppfoelgerne tilgjengelige, uten a matte oppsoke
beboerne 1 de respektive leilighetene.

Samarbeidet med bydelen la ogsi noen foringer pa rekrutteringen. Det er
Bestillerenheten i bydelen som er den viktigste samarbeidspartneren til Aktivitetshuset
Prindsen nar det gjelder 4 rekruttere aktuelle boligsokere. Samtidig er det slik at
Aktivitetshuset Prindsen har sterk innflytelse pa hvem de tar inn.

Ansatte forteller i gruppeintervjuet at samarbeidet med tjenesteapparatet i bydelen
med fia unntak fungerer bra. Spesielt nevnes samarbeidet med sosialsenteret. Alle
beboerne 1 Steenstrupsgate 11 har samme saksbehandler, og denne saksbehandleren er i
Steenstrupsgate 11 til fast tid to ganger i uken. Dette har blitt sett pa som svart gunstig
og har lest mange knuter for bade brukere og tjenesteytere.

Bemanning

De ansatte forteller ogsa at «det er for sa vidt bra nok bemanning, men ikke nar det
stormer». I praksis har Aktivitetshuset Prindsen hatt fire ansatte som har delt pa de
forskjellige arbeidsoppgavene pa Aktivitetshuset og i Steenstrupsgate. De forteller at
utfordringen har vart 4 holde oversikt over hvem som gjorde hva og at de opplevde a
lope litt om hverandre. Dette forte til behovet for a revurdere og endre organiseringen
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av arbeidet. Utfallet av omorganiseringen ble at de na ikke lenger har rullering til mellom
Aktivitetshuset Prindsen og Steenstrupsgate 11 (gruppeintervju Steenstrupsgate). De har
ogsa utvidet kontortiden 1 Steenstrupsgate og er tilstede 1 Portnerboligen flere timer pr.
dag, men fortsatt ikke pa kveldstid, om natten eller i helgene. Med dette opplever de a
ha fatt en klarere ansvarsfordeling og blitt mer tilstedevarende for beboerne, sxrlig for
dem som foler seg utrygge, er engstelige og som ikke synes de har noen klar grunn til 4
oppsoke Aktivitetshuset Prindsen.

Booppfolgerne etterlyser etter noen ars erfaring en felles plattform for
booppfelgingsarbeidet i SKBO 1 sin alminnelighet. De fortalte 1 intervjuet at de ikke er
helt sikre pa om organiseringen med 4 legge boligtiltaket under en allerede eksisterende
virksomhet er den beste (gruppeintervju Steenstrupsgate). Pa den andre siden gjenspeiler
organiseringen av tilbudet ogsd en viss usikkerhet fra SKBO sin side 1 forhold til
kommunalt ansvar og statlig stotte. Dette kan forklare hvorfor det var viktig 4 forankre
de nye tiltakene i eksisterende virksomheter. Ved starten ble tiltakene ogsa iverksatt uten
at ulike kommunale forhold rundt det var avklart. SKBO tok derfor en risiko ved 2
starte opp prosjektene (Arsrapport, prosjekt bostedslase).

Oppsummerende kan man si at hovedutfordringen med organiseringen av arbeidet
med booppfelginig var a koordinere rulleringen av ansatte mellom to typer av tjenester
som Aktivitetshuset Prindsen og Steenstrupsgate 11. En annen utfordring var at kun to
av beboerne var rekruttert fra Aktivitetshuset Prindsen slik at de fikk mindre innflytelse
pa sammensetningen av beboerne enn hva de hadde lagt opp til. Dette gikk ogsa utover
relasjonsarbeidet som man helst sa hadde startet pa Aktivitetshuset. Det viste seg ogsa at
mange beboere av ulike grunner ikke onsket a bruke Aktivitetshuset Prindsen.
Aktivitetshuset Prindsens losning pa dette var a ga vekk fra rulleringen og a flytte deler
av basen til Portnerboligen og forankre oppfelgingen derfra.

Nalgyet/Natthjemmets bo/oppfalging

Oppfolging i forhold til kvinner som brukte Natthjemmet ble igangsatt varen 2006 som
et prosjekt (Naloyet) pa Natthjemmet (SKBO’s) initiativ. Malet var 4 utvikle en
metodikk for booppfelgingsarbeidet. Bakgrunnen for opprettelsen var at Natthjemmet
over lengre tid hadde avdekket et behov blant kvinnene for oppfelging pa dagtid
(Arsrapport 2006, avdeling Natthjemmet). Prosjektet sprang ut av faglige diskusjoner
blant de faste nattevaktene pa Natthjemmet som folte behov for 4 skille nattarbeidet fra
oppfolgingsarbeidet som foregikk pa dagtid. Situasjonen var slik at nattarbeiderne ogsa
deltok i ansvarsgruppemeter for noen av brukerne av Natthjemmet pa dagtid ved siden
av stillingen som nattevakt. I 2007 sokte de og fikk midler fra Stiftelsen Helse- og
rehabilitering til 4 finansiere en full stilling tilknyttet avdelingen. Natthjemmet startet da
prosjekt Naloyet innenfor avdelingen Natthjemmet. Naloyet er oppfolgingstjenesten.

Malgruppe

Booppfelgerstillingen er ikke en «ren» booppfolgertjeneste i tradisjonell forstand, men
en utvidet en, slik vi ser det. Tjenesten bestir i 4 jobbe sammen med, og folge opp
mellom ti til femten av de eldste kvinnene 10 — 20 timer i maneden. Oppfolger skal
fungere som en medspiller eller en stottespiller (gruppeinterviu Natthjemmet).
Oppfolgingsarbeidet har ingen klar avslutning, men kan avsluttes nar livet til den enkelte
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har bedret seg og det er oppnadd en storre grad av stabilitet 1 livet hennes, som at hun
har fatt en varig tilpasset permanent bolig (et midlertidig eller et permanent sted 4 bo)
eller selv ensker 4 avslutte kontakten.

Booppfolgingen ved Niloyet/Natthjemmet skjer ikke som folge av bestilling fra
bydelen St. Hanshaugen. Snarere kan samtlige bydeler i Oslo vare aktuelle for de
kvinnene som seker til Natthjemmet. Kvinner som oppseker Natthjemmet kommer
ogsa fra hele landet. Nesten alle er «etniske norske» kvinner med alvorlig
rusavhengighet. Godt over havparten av kvinnene som besoker Natthjemmet fra ar til ar
er uten bostedstilhorighet i Oslo. I 2005 utgjorde andelen 58 prosent (arsrapport,
avdeling Natthjemmet).

Rekruttering

De kvinnene som fir oppfelging er kvinner som utvikler en relasjon til ansatte ved
Natthjemmet. Milet for tjenesten er 4 fa kvinnene inn i en boligsituasjon. Senere gar
dette over 1 booppfelging (gruppeintervju ved Natthjemmet). Dette er en svart
tidkrevende prosess. Som regel tilbys kvinnene kommunale leiligheter, men de kan ogsa
tilbys leilighet i private hus. Det er bare unntaksvis at kvinner fra Natthjemmet tilbys
bolig i Thaulows vei selv. om Thaulows vei er byomfattende. Det er ingen direkte
sammenheng mellom Thaulows vei og Natthjemmet. Natthjemmets oppfelging har som
rolle 4 vaere igangsettere. Nar kvinnen kommer over i bolig er hensikten at bydelenes
egne booppfolgere overtar. Samtidig kan Natthjemmet gjennom Naloyet drive
booppfoelging for de kvinner som trenger denne stotten og som bydelene har vanskelig
for 4 handtere.
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BERVSEDE/RUsSE =

PERSONER ER
IKKE VELKOMME N

Mote med Marianne, en «beboery
I samtalene som vi gjennomforte med ulike «beboere» gjorde Marianne et sarlig sterkt inntrykk. Hun kom
til Oslo for 10 ar siden og havnet «pi kjoret» og finansierte etter hvert forbruket sitt gjennom prostitusjon.
Hun gir oss sterke bilder av en ugjestmild by hvor hun har felt seg skydd som pesten av «godtfolket»,
vektere og hjelpeapparatet. «lkke velkommen» kan definitivt std som emblem for store deler av hennes
beretning. I sin «karriere» har hun veart uteligger (i sommerhalviret) og ellers bodd hos mer eller mindre
gode bekjente (sd som «kunder» og andre «velgjorere). Et av vendepunktene var da hun kom i kontakt
med Natthjemmet som tilbed pusterom i kortere perioder av gangen. Det var ogsd her hun ble kjent med
SKBOs booppfelgingstjeneste som hun ikke kan lovprise nok. Hun forteller at boppfelgeren har vert
med pé 4 apne stengte dorer og gitt henne nye muligheter. Men samtidig har det vert frustrerende. Da
hun selv hadde kontakt med sosialkontoret «fikk jeg bare tilbud om returbillett hjem til der jeg kommer
fra, men nar booppfelgeren kom inn i bildet var det lettere 4 fi til noe pd motene. Plutselig gikk det 1
orden med 4 fi min egen kurator og de ordnet med at jeg fikk registrert meg som Oslobeboer. Han har en
sinn god mite 4 legge tingene fram pd, men jeg sa jo det samme som han i de motene der jeg kom alene.
Jeg er nok ikke like god til 4 ordlegge meg, men jeg mé jo si det at rusmisbrukere ikke har de samme
rettighetene som alle andre har. Det er mye vanskeligere 4 na frem, det har jeg merket. Bare nir du gir i
butikken merker du det. Da er det nesten alltid en vekter som ber meg om 4 gi ut, og nar eg spor om
grunnen svarer de ikke. Jeg tror mange vektere og sinn ser pi oss som en plage, kan du si. Hvis en har
stjdlet sé tror de at alle stjeler. Du skulle bare visst hva de vekterne gjor. De spyler folk med iskaldt vann
pé parkeringshusene, de har banket opp folk. Det hores helt utrolig ut, men du kommer ikke noen vei
med 4 anmelde, for vi har ingen troverdighet».

Politikerne har hun ikke mye tro p4, selv om hun for forste gang var med pa stortingsvalg for 4 fi til
en rod—gronn forandring: «Det skulle jo bli litt bedre nd, med de nye regjeringsfolkene, men jeg ser ikke
noen forandring. At det skulle bli s3 mye lettere 4 f4 metadon har ikke jeg sett noe til. Det er jo detfor at

mange har gitt opp pga venting pa plass og sann».
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Tilbudet

Natthjemmet har i tillegg til booppfelgingstjenesten og overnattingstjenesten ogsa
feltsykepleier knyttet til seg. Fra 2006 ble feltpleien lagt pa dagtid. Arbeidet kan dreie seg
fra folge av pasient, til tidkrevende sarstell og oppfelging av psykisk helse.
Feltsykepleieren gir ogsa opplering til nattevaktene i forstehjelp og enkelt sarstell.
Helsetiltakene ved Natthjemmet bestar derfor av ganske mye som smitteforebygging,
samtaler, folging av kvinner, medikamenter, tannhelse og sykehusinnleggelse.

Bemanning

Oppfolgingsarbeidet baserer seg ikke pa rullering mellom nattevaktene, og er sveart
ambulant 1 sin karakter ved at den foregar overalt i byen til og fra meter og lignende
sammen med kvinnene. Oppfolgingsarbeidet er knyttet til én person som ikke (lenger)
arbeider som nattevakt. Oppfolgingen skjer ogsa pa dagtid nar Natthjemmet er stengt.
En viktig forutsetning er at oppfelgeren har god kontakt med nattevaktene og feltpleier
og kan utveksle informasjon med disse og komme til Natthjemmet om morgenen, innen
kvinnene gar fra huset. Oppfolgeren forholder seg heller ikke til en bestemt bydel, men
har hele Oslo som «tak» for tjenesten.

Pa bakgrunn av dette kan det hevdes at bolig-base modellen ikke passer for
Naloyet/Natthjemmet. I praksis er det Natthjemmet som er basen hvor kvinnene
rekrutteres fra og fra hvor oppfolgertjenesten utgar, mens boligen er det usikre eller det
ukjente elementet. Naloyet har utvekslet erfaringer angiende booppfelging med de
andre avdelingene som ligger under Natthjemmet, som Nattergalen, Myrsnipa, og ogsa
med Schandorffsgate. Utover dette har avdelingene pa grunnplanet liten kontakt med
hverandre pa tvers. Dette savnes av ansatte ved avdelingen, sarlig de som har arbeidet
med oppfolging av kvinnene pa dagtid. De savner ogsa en sterkere fellesholdning fra
ledelsen 1 organisasjonen nar det gjelder den videre utviklingen av
booppfelgingsarbeidet (gruppeintervju Natthjemmet).

Thaulows vei 4

er et rent Bymisjonstiltak som dpnet 1 2004 i en nyrehabilitert sveitservilla med seks
boenheter pa tre etasjer. Tilbudet ble etablert med boligtilskudd fra Husbanken.
Thaulows vei tilbyr oppfelging til beboerne og er lokalisert i bydelen Vestre Aker. Der
er ingen portnerbolig i boligen. Kontakten mellom oppfelger, det vil si primarkontakt
eller prosjektleder og beboer skjer etter individuelle avtaler. En utfordring for SKBO er
at Thaulows vei ikke har oppnadd en fast avtale med Vestre Aker bydel slik som
Steenstrupsgate 11 har med Griinerlokka. Dette innebarer at Thaulows vei til forskjell
fra Steenstrupsgate 11 er byomfattende, og at oppfelgerne bruker mer tid og krefter pa a
selge plassene sine enkeltvis til sosialtjenesten i hele Oslo.

Malgruppe og rekruttering av beboere
Beboerne rekrutteres av ulike initiativtakere, som ulike sosialtjenester, den enkelte,
Holmenveien 7 eller RoP®. Malgruppen var 1 utgangspunktet kvinner og menn med

5 RoP (Rus og Psykiatri) er et behandlingstilbud for personer med alvorlige psykiske lidelser og rusmisbruk, altsa for
mennesker med sikalte dobbeltdiagnoser.
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langvarig rusmisbruk. Siden 2004 har det skjedd en malgruppeendring. Det har blitt
ferre alkoholavhengige beboere 1 huset og flere med dobbeldiagnoser, det vil si beboere
med ulik rus- og psykisk tilleggsproblematikk. Begrepet dobbeldiagnose er imidlertid et
begrep som krever en narmere avklaring fordi beboerne, ikke bare i Thaulows vei, men
ogsa 1 Schandorffsgate og Steenstrupsgate 11 kan ha denne diagnosen.

Pa den ene siden uttrykker begrepet dobbeldiagnose at en person kan ha to
selvstendige diagnoser. I Norge har termen imidlertid blitt brukt pa en noe snever mite,
som betegnelse pa alvorlig psykisk lidelse kombinert med omfattende rusing (St meld.25
(1996-97):110). Det har ogsa vist seg at personer med slik problematikk har hatt en
tendens til 4 falle mellom flere stoler i hjelpeapparatet. I den senere tiden har det derfor
blitt rettet et sterkere sokelys pa det udekkete hjelpebehovet hos personer med alvorlige
og kombinerte problemer, noe som malgruppendringen i Thaulows vei synes 4 vare et
eksempel pi og som ogsia var selve bakgrunnen for etableringen av tilbudet i
Schandorffsgate.

Det 4 ikke ha fast avtale med bydelen medforer at H7 ikke selv kan rekruttere
beboere slik de hadde tenkt. I oppstarten valgte H7 beboerne og ensket a rekruttere
dem derfra i samarbeid med bydelen, men dette skjedde ikke. I stedet forholder de seg
til og inngar ulike kontrakter med flere sosialtjenester i Oslo kommune. H7 har liten
innflytelse pa hvem som skal inn i Thaulows vei. I gruppeintervjuet forteller ansatte at
de opplever at fellesskapet pa huset lider under det. Finansieringsordningen (stykkpris)
gjor dem avhengige av 4 ta i mot beboere som bydelene er villige til 4 betale for, snarere
enn at de kan sette sammen en gruppe beboere som de tror vil ha best nytte av
botilbudet og oppfelgingstilbudet 1 Thaulowsvei.

Det pavirker ogsa den langsiktige dimensjonen i oppfelgingsarbeidet og behovet for
a4 oppna stabilitet 1 bosituasjonen (gruppeintervju Thaulows vei). H7 har i
utgangspunktet seks maneders avtaler. Intensjonen er imidlertid langsiktig og da serlig
med tanke pa a oppna stabilitet i bosituasjonen. Det har ogsa vist seg at sosialtjenesten i
liten grad forholder seg til den langsiktige dimensjonen i dette arbeidet. Noen
sosialtjenester onsker for eksempel bare 4 innga tre maneders avtaler. Dette skaper
utrygge  beboere  (Prosjektrapport,  prosjekt  bostedslose  2005).  Gjennom
stykkprisfinansieringen opplever boppfelgerne at det har skjedd en vridning i arbeidet
og en fokusforskyvning fra oppfoelging av beboer til oppfolging av avtaler og relasjon til
sosialtjeneste. Dette oppleves som arbeidskrevende fordi det innebzrer at det blir
mindre tid igjen til oppfelging av beboeren (gruppeintervju Thaulows vei).

Tilbudet

I forste etasje er der et bofellesskap med plass til tre kvinner som har hver sin hybel med
bad og kokemuligheter, hybelkomfyr, felles stue, kjokken, veranda. I andre etasje er der
to leiligheter pa ca 50 kvadratmeter med egen veranda. I tillegg er der en leilighet i
kjelleren som pa intervjutidspunktet stod tom pa grunn av et dedsfall. En utfordring har
vert at bofellesskapet til tider kan fungere darlig og at kvinnene ikke klarer brasene
alene. Det har derfor vart nodvendig 4 gripe inn og booppfelgerne har mattet sette
grenser for beboerne i form av husreglement. I Thaulows vei brukes husreglene forst og
fremst som en ramme for boforholdet og betraktes som en alminnelig norm for
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(ethvert) felleskap. Dersom husreglene brytes, blir de saledes henvist til i eventuelle
advarsler.

Bemanning

Der er en stilling knyttet til Thaulows vei. Hver beboer far tjue timer oppfolging pr.
mined. Stillingene er rekruttert fra basen til Thaulows vei, kortidsinstitusjonen
Holmenveien 7 (H7), som ikke ligger si langt unna. H7 har arbeidsgiver- og
arbeidslederansvaret for oppfoelgerne. H7 gir heldogn og dagplass og/eller poliklinisk
oppfolging til kvinner og menn over atten ar. Til sammen har H7 tjue degnplasser og ni
dagplasser og tilbyr en oppholdstid pa ca. to til tre uker. Pa intervjutidspunktet var det
imidlertid lokaler i Bergensgata 1 som ble brukt, fordi lokalene i H7 var under
rehabilitering. Thaulows vei var et interessant hus for Holmenveien 7 fordi det 1a i
samme bydel og i nzromradet til institusjonen. Den midlertidige flyttingen endret pa
dette utgangspunktet.

Samarbeidet med bydelen og Sosialtjenesten

Ifolge gruppeintervjuet med Thaulows vei 4 byr det pa problemer at de ikke har etablert
en felles forstielse med sosialtjenesten om virkemidler og malsetting for arbeidet i
Thaulows vei. Den felles forstielsen handler om 4 ha felles perspektiv pa «varig bolig
med oppfolging» sett i lys av den enkeltes oppfelgingsavtale. Det kan vare vanskelig a fa
forstaelse fra sosialtjenesten for at beboere trenger oppfelging over lang tid. Resultatet
kan bli at beboeren mister oppfelgingsavtalen, mens sosialtjenesten fortsetter 4 betale
husleie og henviser til oppfelging fra andre tilbud i bydelen.

I folge ansatte ved SKBO beror denne uenigheten pa at Sosialtjenesten har
forventning om endring i livsforsel hos beboere. Det har ikke Bymisjonen, 1 hvert fall
ikke pa samme mate (gruppeintervjuer ved Thaulows vei og Natthjemmet).
Utgangspunktet for oppfelgingstjenesten ved Thaulows vei var at det skulle vare en
bolig der folk skulle kunne bo uavhengig av rus. SKBO ensket 4 legge til rette for
boliger med varig karakter. Som vi tidligere har pekt pa opplevde oppfelgerne pa
intervjutidspunktet at de bruker mye krefter pa a forsvare avtalene om boforlengelse og
har av den grunn mindre tid til beboerne.

Organiseringen av arbeidet i Thaulows vei har med andre ord blitt forpurret av et
manglende samarbeid og mangel pa en felles forstielse i forhold til sosialtjenesten i
bydelen. Oppfelgerne opplever at de har mindre tid til beboerne pa grunn av arbeidet
med 2 selge plassene til hele Oslo bydel og innga nye kontrakter. H7 fungerer som base i
den forstand at ansatte rekrutteres derfra, men ikke beboerne. Beboerne har likevel
kontakt med H7 og kan ta kontakt og eventuelt innlegges der ved akutte behov. Der er
ingen rullering mellom ansatte ved H7 og Thaulowsvei. Det er ikke gitt at andre ansatte
ved H7 har kjennskap til hva booppfelgerne driver med.

Boppfelgerne ved Thaulowsvei har slik vi ser det, en los tilknytning til basen. Det at
Thaulowsvei matte funderes i et stykkprisfinansieringssystem har vart til hinder for a
utvikle den modellen de onsket. Thaulows vei har i storre grad blitt til en selvstendig
enhet som rekrutterer etter markedsekonomiske prinsipper og er i folge booppfelgerne
ikke lenger et tilbud til malgruppen slik som den opprinnelig var tenkt. Dette har bidratt
til 4 skape et skille som gjor at booppfolgerne ser seg mer tjent med en sterkere
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tilknytning til andre booppfelgere enn til basen. Ogsa her savnes en felles plattform, en
sterkere «vi-folelse» pa tvers av tilbudene og mer stotte fra den sentrale ledelsen i
SKBO.

Schandorffsgate

Schandorffsgate er det huset som mest ligner den danske beskrivelsen av «skave hus»
fordi huset anses som utradisjonelt i forhold til det eksisterende boligmarkedet og fordi
det huser kvinner og menn som krever en annen romlighet i og omkring boligen enn
hva tradisjonelle utleiebygninger kan tilby. Tilbudet startet opp 1 2006 som et permanent
botilbud til elleve personer (kvinner og menn) og drives pa oppdrag fra St. Hanshaugen
bydel. Schandorffsgate mottar driftsmidler fra de tre bydelene som tilhorer Lovisenberg
sektor, det vil si bydelene St. Hanshaugen, Bydel Gamle Oslo og Bydel Griinerlokka.
Det var Oslo Kommune ved initiativtaker St. Hanshaugen bydel som ba SKBO om a
sta for den sosialfaglige driften av tilbudet. Avtalen er tredrig. I lopet av innevarende ar
(2008) vil det avgjores hvem som vil ha ansvaret for den videre driften. Schandorffsgate
har ogsa i disse tre forste driftsirene mottatt noe statlige midler.

Malgruppe og rekruttering av beboere

Da SKBO tok pa seg ansvaret for driften, startet botilbudet som et kommunalt tiltak
spesielt tilrettelagt for personer med en vesentlig annerledes adferd (i kombinasjon med
misbruk) etter modellen av «Skave hus» 1 Kebenhavn. Flere av beboerne i
Schandorffsgate har saledes hatt en lang historie bak seg der de kan ha opplevd 4 bli
kastet ut av hospitslignende tiltak, 4 ha vart inne og ute av ulike tiltak og som ikke i
folge helsetjenesten o.a. har kunnet vise til behandlingsresultat. Noen av beboerne har
ogsa mindre erfaring med 4 ta vare pa egen bolig, eller 4 mestre omgivelsene utenfor
mer institusjonslignende botilbud (hvor det ofte er mange ansatte). Malsettingen ved
Schandorffsgt er 4 fa til et samarbeid med den enkelte beboer nar han eller hun selv ber
om det.

Samtlige beboere i huset var pa intervjutidspunktet mennesker med aktiv rus og
psykiske problemer, eller personer med dobbeldiagnose (se beskrivelsen av
dobbeldiagnosebegrepet under Thaulows vei). I folge gruppeintervjuet med ansatte i
Schandorffsgate kan de oppleve som et ytterpunkt og som et sykdomstegn at «beboere
til tider skaper og preger omgivelsene med roping, skriking og kasting av ting ut av
vinduene». Det kan imidlertid ogsa vaere besokende som bidrar til uroligheter pa huset,
men som beboere selv papeker bade her og ved de andre husene, sa bidrar gjester til a
gjore huset til et trivelig sted ogsid. Formalet med tilbudet er imidlertid ganske
grunnleggende og unikt (i likhet med Steenstrupsgate og Thaulows vei), og det er at
beboerne kan fa bo i huset sd lenge de vil. Dette innebarer at ingen skal kastes ut, et mal
som krever bade romslighet og aksept fra de ansattes side.

Som vi skal komme tilbake til i neste kapittel, er det permanente tilbudet
medvirkende til at beboerne foler at de far ting i livet sitt litt mer pa stell nettopp fordi
de ikke skal videre til noe annet slik som de har vert vant til fra for. De far anledning til
a sette seg noen mal, sma eller store, nettopp fordi at de har fatt eliminert vekk den store
usikkerheten det har veart 4 ikke ha et permanent sted a bo.
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SKBO tar kun imot sekere som gir gjennom sosialtjenesten. Daglig leder ved
Schandorffsgate har imidlertid stor innflytelse pd hvem som skal inn i huset. Dette
gjelder for alle omrader i forhold til om personen vil passe inn i rammene for huset.
Dette er et punkt som kan by pa utfordringer, ikke bare for Schandorffsgate, men for
flere av tiltakene vi har sett pa. Et eksempel kan vare hvis de far soknader fra menn eller
kvinner som de mener ikke passer inn i bomiljoet, enten fordi vedkommende er for ung
eller fordi han eller hun ikke har den samme livssituasjonen eller kulturelle bakgrunn.
Her kan det med andre ord opptre et klassisk dilemma mellom enske om homogenitet
pa den ene siden, og heterogent mangfold pa den andre siden. Utfordringen ligger i 4
utforske hvor sterkt mangfold slike bofellesskap kan téle.

Dobbeldiagnose er som nevnt ett av kriteriene for 4 bo her. Leilighetene er i pakt
med «Skave hus modellen» 1 Danmark, derfor mer robuste enn vanlige leiligheter, det vil
si at leiegarden har blitt renovert for 4 huse disse beboerne og siledes er materielt sett
sterkere utrustet enn andre leiegarder (Socialministeriet 2004). Ansatte ved SKBO
forteller ogsa at de har erfart at det er lettere 4 forandre pa en leilighet enn a forandre
mennesket. Den materielle forsterkingen av leiegarden er i trdd med en slik ny-
orientering (fra 4 se pa hva vi kan gjore med mennesket til i stedet se pa hva vi kan gjore
med omgivelsene). Dette 14 ogsd til grunn for den store danske forseksordningen
«Forseg med boliger til serlig udsatte befolkningsgrupper» i Danmark allerede i 1999 og
som i 2004 kunne vise til at de «skeve husene» var generelt egnet til bostedslose/sztlig
utsatte og at beboerne ogsa var tilfredse med a bo i dem (ibid).

Bemanning

Schandorffsgate har 7,1
stillingshjemler fordelt pa 12
personer, hvorav noen er ansatt
1 kommunen. Schandorffsgate
skiller seg fra de andre
botilbudene til SKBO ved at
det er et forsterket botilbud
med en storre grad av
bemanning pa degnbasis. Pa
intervjutidspunktet, hosten
2007, var de ansatte i en fase
der de testet ut hvordan det
ville vaere 4 ikke ha nattevakter i
helgene lenger. Da ble huset

koblet til Securitas 1 helgene.

Schandorffsgate — et litt skjevt hus?

Tilbudet

Huset har ti leiligheter og en hybel i tillegg til et kontor med seng for SKBOs ansatte.
Her er det ogsa en liten kaffebar og telefon til beboerne. Beboerne har ikke fellesarealer
utenom dette. I tillegg til at beboerne har tilgang pa bredmat, kaffe, youghurt etc. fra kl.
09.00 til 22.00, tilberedes det hver dag ett maltid pa huset. Til a begynne med tilbod de
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internett pa huset, men da noen beboere ikke klarte 4 forholde seg til at dette var
tidsavgrenset, mitte tilbudet fjernes (gruppeinterviju Schandorffsgate).

Huset har og er avhengig av et tett samarbeid med mange ulike etater og instanser,
blant annet Natthjemmets feltpleietjeneste og TAKO (tannlegetjenesten ved
Lovisenberg sykehus). Avtalen med Lovisenberg sykehus gir ut pa at de skal bista ved
behov for akutte innleggelser.

Beboerne har standard leickontrakt som inkluderer et tillegg om egen oppfolging.
Noen beboere «er tydelige pa hva de ensker bistand med, andre trenger lang tid for 4 bli
trygge og fa tillit til at de kan fa hjelp og stette uten 4 bli fratatt kontrollen over eget liv.»
(gruppeintervju Schandorffsgate). Beboere mad forholde seg til husordensregler som
eksempelvis ikke a ruse seg i eller ved fellesarealer eller utagere voldelig mot andre
beboere eller ansatte. Inne i leilighetene har de selv juridisitet, men ansatte har en avtale
om at de laser seg inn 1 leilighetene dersom de ikke har sett beboeren over tid eller av
andre grunner er urolige for beboers liv og helse. For et par av beboerne har de ogsa
avtale om fast tilsyn en gang i uken.

Schandorffsgate har som allerede nevnt en malsetting om at «ingen skal kastes ut».
Dette stiller store krav til ansattes kreativitet, tilmodighet og evne til 4 bearbeide
vanskelige moter med beboere i ulike situasjoner. Det har hendt at beboere har fatt
skriftlig advarsel pa bakgrunn av vold mot ansatte. Slike advarsler har ogsa fatt positive
utfall, ved at de har fort til ny kontaktetablering og nye avtaler som har fort til gunstigere
samarbeidsklima nar beboer er sint eller frustrert. Ansatte forteller at de har brukt tid pa
4 fa pa plass gode rutiner og pa hvordan de skal mote enkelte av beboernes adferd.
Dette har vart en prosess som de forteller vil bli arbeidet videre med i tiden framover.

Oppsummerende kan vi si at ogsa her fungerer bolig—base modellen annerledes enn
slik som beskrevet innledningsvis 1 dette kapitlet. Schandorffsgate har hele veien veart
bade bolig og base til forskjell fra Steenstrupsgate 11, selv om Schandorffsgate formelt
sett ligger under Natthjemmet som institusjon. Ogsa her er det kommunen som
rekrutterer beboere, ikke SKBO, selv om daglig leder har sterk innflytelse. Der skjer i
liten grad direkte rekruttering av kvinner fra Natthjemmet. Hovedarsaken til det er at
Naloyet/Natthjemmet er et «drop-in» sted kun for kvinner. Det kan likevel skje en slags
indirekte innseking av kvinner fra Natthjemmet, hvis sosialtjenesten anbefaler det. De
ansatte ved Schandorffsgate har noe samarbeid med andre kollegaer i SKBO, saxrlig
gjelder det de som jobber med botiltak. De har ogsa et faglig forum som er et viktig
nettverk for dem. Til tross for dette opplever de ansatte ved Schandorffsgate at de hver

dag merker at de jobber pa oppdrag fra kommunen og at de er nermere bydelene enn
de er SKBO.

Ledelse, sammenbeng og tilhorighet

Monsteret som fremkommer fra samtlige gruppeintervjuer ved alle de fire tiltakene som
er beskrevet 1 dette kapitlet, er at oppfelgerne har behov for teamarbeid pa tvers av
virksomhetene. Arbeid pa tvers av virksomhetene har i folge ledelsen generelt sett veert
et svakt punkt i organisasjonen. Slik vi ser det synes oppfelgingstjenesten 4 vare et
eksempel pa dette, og kan beskrives som lost koplet i forhold til avdelingene, og
fungerer som sma frittsvevende satellitter 1 den store organisasjonen. I intervju med
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generalsekreter Stalsett kom det klart fram at dette var kjente problemstillinger i
organisasjonen og som de ville ta tak 1.

Ledelsen for dette arbeidet har ligget pa virksomhetslederne for den enkelte base.
Problematikken rundt sammenheng og tilherighet i tiden som kommer handler derfor
ogsda mye om hvordan det jobbes med forholdet mellom base og satellitt pa den enkelte
virksomhet. Kanskje ville booppfelgerne vare tjent med en omstrukturering i form av
en felles base pa tvers av organisasjonen og med direkte linje til ledelsen som
utgangspunkt for booppfelgingen? Behovet for dette blir enda tydeligere nar bo-
oppfolgerne sier at de opplever en tettere forbindelse til sosialtjenesten i bydelen, enn
hva de gjor til ledelsen i SKBO. I pakt med behovet for teamarbeid pa tvers mangler det
ogsia en tydeligere felles holdning i bymisjonen for 4 satse pa og utvikle arbeidet.
Eksempler pa satsing kan vare a lage felles normer eller regler for utkastelse og a bli
tydeligere pa mal og virkemidler.

Det er dpenbart at SKBO sliter med noen dilemmaer og utfordringer her, noe
generalsekreteren var oppmerksom pa. For det forste vektlegges desentralisert
myndighet (til virksomhetslederne), noe som definitivt har noen klare fordeler, men
ogsa vesentlige ulemper. For det andre uttrykte ogsa Stalsett behovet for samordning og
organisasjonsforankring for 4 unnga at de som jobber i booppfelgingstjenesten opplever
seg som perifere.

Slik vi ser det, handler disse utfordringene om flere ting. Myndighetsdelegering gir
apenbart fleksibilitet og mangfold i tjenestefloraen, samtidig som det ogsa kan apne for
usikkerhet og for uforutsigbare rammevilkdar. SKBO er klar over at de tar en risk hver
gang de setter 1 gang nye tiltak. Booppfolgerne uttrykker i den sammenheng bekymring
for at virksomheten skal ekspandere for de eksisterende tilbudene har blitt konsolidert
og fungerer etter forutsetningene. Generalsekretaer Stalsett var ogsa tydelig pa at de:
«ikke vil ga videre og ekspandere for det er en opplevd vilje i de avdelingene som jobber
med det. Dersom vi far signaler fra de som jobber om at dette er for tungt, skal vi ikke
tyne ressursene».

Generelt sett handler dette om avansert balansekunst pa flere plan: behov for
ckspansjon (skrikende behov der ute) opp mot konsolidering av eksisterende tiltak
(ivaretakelse av ansattes behov) samt sentral samordning versus autonome enheter,
stromlinjeformet organisasjon versus mangfoldig kreativ utproving.

Balansekunsten handler ogsa om, slik Stalsett ogsa papeker, om 4 bevege seg mellom
marked, offentlig regulering og frivillig arbeid: «Vi beveger oss i dette feltet og ensker a
veare orienteringsdyktige og fleksible innenfor de rammebetingelsene som tilbys. Der vi
har en faglig kompetanse onsker vi 4 ga inn, men noen ganger ma vi si nei eller trekke
oss ut. Det er ikke alltid like klart hva kommunen legger opp til og New Public
Management spoker i bakgrunnen».
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Booppfalgerrollen og fortellinger fra det indre livet

SKBO tilbyr boliger med stabile oppfelgingstjenester for de mest sarbare. Arbeidet skal
bidra til livskvalitet, trivsel og livsmot for den enkelte. Malet er at folk skal bo med
verdighet. En forutsetning for dette er blant annet tette nettverk rundt beboere og
ferrest mulig personer a forholde seg til. En annen forutsetning er at den enkelte selv
ma g 1 teten og ta initiativet til 4 endre sin livsforsel.

Det 4 fa egen bolig oppleves av mange som et brudd 1 tilvaerelsen i seg selv, fordi det
kan medfere ensomhet. I tillegg kan det innebzre slutten pa et nomadeliv som det ikke
uten sorg eller markering er lett 4 gi slipp pa. Statuspassasjen fra nomadeliv til bosatt
innebarer endringer i personlige rutiner og praksiser som har veart lite paaktet i
oppfolgingsarbeidet hos tjenesteytere (Taksdal m.fl. 2006). I dette kapitlet skal vi ga
nermere inn pa hvordan beboerne selv vurderer hvordan det er 4 bo 1 husene og hva
som er viktige tema for dem.

Vi skal ogsd se nermere pa innholdet og metodikken i1 oppfelgingstjenesten til SKBO
og hvordan de forholder seg til de ovennevnte forutsetningene og utfordringene. Vi vil
se pa de ulike rollene som oppfolgeren har i motet mellom brukere pa den ene siden og
det offentlige hjelpeapparatet pa den andre siden. Er oppfelgertjenesten en ny variant av
stottekontaktordningen eller inneholder tjenesten noe mer enn dette? Hvilke roller
opplever booppfelgerne selv at de har? Vi skal fa fortellinger fra sosialkonsulenter i
sosialtjenesten pa dette, fa lese historier fra oppfoelgerne selv og til slutt, men ikke minst
fra beboerne om livet pia huset og deres opplevelse av Bymisjonens
oppfelgingstjenester.

Relasjonsarbeid og forventninger fra
sosialtjenesten

SKBO er, som vi allerede har vart inne pa flere ganger, ikke endringsorientert pa en
patrengende eller disiplinerende mate overfor brukerne. I intervjuene med konsulenter i
sosialtjenesten 1 de tre bydelene fremkommer det at de synes Bymisjonen gir gode tilbud
men at de godt kunne veart klarere pa mal. Sosialkuratorene forteller at de «vurderer det
ekstra noye nar folk fungerer ganske greit» (intervju med sosialkonsulent 1). Da vi spurte
konsulenten om hun kunne utdype dette svarte hun slik:
Vi ma vurdere kostnadene og sporre oss om vi klarer a lage noe av det samme 1i
bydelen. Hvis bydelen vurderer at beboeren er godt fungerende kan det vare at
Bymisjonen ikke blir vurdert. Tenker i forhold til at klienten skal videre —
trapEetrinnsrnodellen — det er viktig at nar vi kanskje soker noen inn i SKBO sine
tilta

at de har fokus pd mal, det at den enkelte skal bo selvstendig til slutt.
(sosialkurator 1).

Her ser vi hvordan SKBO sitt langsiktige relasjonsarbeid og endringsorientering skiller
seg fra vurderingene i det offentlige. Relasjons- og stabilitetsarbeidet og den tiden dette
arbeidet kan ta, inngar ogsd som en viktig brikke for SKBO pa vei mot mailet. For
Sosialtjenesten er det pd grunn av denne meningsforskjellen viktig at Bymisjonen er
tydelig pa mal, slik som denne sosialkuratoren formulerte det: «Viktig 4 vite hva man
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gjor, hva arbeidet skal vare, kan ikke bare tro at noe skjer. Hva skal den enkelte bruke
oppholde til?»

Samtidig erkjenner sosialtjenesten at de har mindre kapasitet til 4 leere sine brukere 4
kjenne pia samme mate som frivillige organisasjoner. Derfor er det bra for
sosialtjenesten at Bymisjonen har det daglige oppfelgingsansvaret for en del beboere. 1
folge sosialkuratorene vi har intervjuet er det litt frustrerende at Bymisjonen kan gi
dypere inn i sakene enn dem. For sosialkuratorene er hverdagen slik at noen saker
prioriterer seg selv. Til forskjell fra sosialtjenesten kan bymisjonen for eksempel «ha
faste tema, de er mer med inn i leiligheten og folger beboer mer pa meoter og til andre
tiltak» (sosialkurator 3). Som nevnt deltar de ogsd 1 ansvarsgruppemeoter som
sosialtjenesten for sa vidt ogsa gjor. Hovedforskjellen er at sosialtjenesten ikke har
kapasitet til 4 gé slik i dybden.

Nir Bymisjonen er inne som booppfelgere, konsentrerer sosialtjenesten seg om de
okonomiske sidene ved forholdet og serge for at nedvendige soknader blir skrevet.
Dette loses ulikt fra sosialtjeneste til sosialtjeneste. En av sosialkuratorene har valgt a
lose dette ved a veare til stede i oppgangen en halv dag i uken. Dette var bade beboere
og oppfelgerne vi har intervjuet svart forneyd med. Det samme var kuratoren. Slik fikk
de lost opp noen knuter og lost saker pa kort tid, saker og sporsmal som ellers kunne ha
trukket ut i langdrag.

Bymisjonen har ogsa en rolle som livreddere. I intervju med Rikard kom dette godt
fram: «Rusfri og rusfri? Jeg vaknet sapass til live, kunne ha tippet over den andre veien.
Jeg vet ikke hvordan det kunne ha gatt». Aina sa det slik: «Jeg var sa langt nede at det var
egentlig, bare liksom a vente pa a fa sosialhjelpsutbetalinga for 4 sette meg en overdose».
Sosialtjenesten bekrefter dette bildet av livredderjobben til boppfelgerne: «De folger
dem opp daglig, det er sikkert en veldig vanskelig jobb, plutselig er det en som gar amok
og en fir seg et slag. At de folger opp det de kan, det er jeg sikker pd. Det er deilig at
han blir ivaretatt, og at han har en seng» (sosialkurator 2).

Gjennom den nare relasjonen til beboer blir SKBO en slags brobygger mellom
beboer og sosialtjeneste. I folge en av beboerne, Lene, var dette den eneste losningen
som hadde fungert for henne i det hele tatt. Hun kunne ikke se for seg hvordan
sosialtjenesten kunne lope etter henne pa gata og sperre henne om a bli med pa ditt og
datt: «Pluss at der er et helt ukjent menneske (sosialtjenesten) som du ma forklare nok
en gang hva alt er, og hvordan alt har fungert, og hele historien. De har laget seg et bilde
av hvem du er, det ble litt 4 sette folk i bas» (Lene).

Lene forteller videre at: «Jeg er ikke sa flink til 4 mote opp og a lage avtaler.
Booppftelgeren kjorer meg til moter. De ansatte her kjenner meg, de ser det pa meg hvis
det er noe». Ingen av beboerne vi intervjuet folte at de ble mast pa, eller padyttet noe:
«Nei, det var helt flott det, de loper ikke rundt erene pa degr» (Rikard). Aina sier at «du
far liksom den hjelpen du ber om eller har behov for, du blir ikke presset til noe mer
enn det du vil ha, at det ikke er noen vilkér for 4 fa det. Dem er helt fantastisk. Far hjelp
til 4 bruke nettet» (Aina). Hun opplever ogsa at SKBO er fleksible fordi de ikke blir
utestengt hvis husleien ikke betales i tide. Beboerne ser ogsa fram til at ansatte fra
Aktivitetshuset Prindsen blir mer tilstedvarende i Steenstrupsgate 11. En grunn til dette
er at flere av beboerne i Steenstrupsgate sliter med angst og trenger trygghet. Noen
hadde ogsa sett at de var enda mer tilstede, for eksempel pa kveldstid.
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Sosialtjenesten erkjenner at SKBO far mer tillit fra klientene enn det de far: «Det virker
mange ganger som at klienter stoler mer pa SKBO, vi er den store stygge ulven.
Klienten lytter pa Bymisjonen» (sosialkurator 3). En tredje beboer sa ogsa at «Det foltes
godt a bli fulgt opp uten 4 bli voktet. Bymisjonen har ikke et forandringspress. Jeg far
aksept for hvem jeg em (Fredrikke). Ole sa at han hadde gode erfaringer med
booppfelger som samtalepartner:
Ja, dagene gar lett veldig fort. Oppfoelger har vert flink til det med regninger da.
Han har virkelig fatt det litt sinn pa stell, har fortalt meg det at na ma du betale
regninger, det er viktig og sann. Jeg bruker svare lang tid pa a svare, altsa pa a
betale de regningene, og ehh det er alltid rotete hos meg og sann, det har jeg fatt
mye tilbakemeldinger pa, altsa konstruktiv kritikk da (Ole).

I folge Ole fungerer det fint:

Det har fungert og det er veldig hyggelig...De ser vel at jeg har potensialet til 4
forbedre me%. Og sa sier de som sa at hvis du %jer det og det riktig, sa blir ting
mye enklere for deg, sa slipper du a tenke pa det hele tiden.

Sosialkonsulentene papeker imidlertid at Schandorffsgate og Steenstrupsgate 11 er
spesielle, fordi de er ment 4 vare livslange tilbud, til forskjell fra Thaulows vei som ikke
har samme status. Sosialtjenesten har med andre ord i utgangspunktet ikke samme
forhapninger til sa store endringer hos noen av klientene som bor i de to tiltakene.
Likevel har sosialtjenesten erfart positive endringer hos noen av beboerne, eller slik som
en annen sosialkonsulent i en annen bydel beskrev det: «Jeg har bare godt a si om
samarbeidet med bymisjonen». Til tross for at sosialkuratoren narmest hadde gitt opp
klienten sin, mente hun at Bymisjonen likevel kunne fi til noe:

De prover jo allikevel. De har egentlig fatt til litt endring. Han begynner 4 bli litt

sann glad 1 leiligheten sin, som han ikke har brydd seg om sa mye. Nei, vi har ikke
sa store forhdpninger til sa store endringer (sosialkurator 3).

Fra oppfoelgerne sitt stasted handler arbeidet om et sterkt fokus pa a «vare stabilisatoren,
om 4 sta 1 det og legge opp til stabilitet (gruppeintervju SKBO). Dette star 1 kontrast til
sosialtjenesten og kan forklare noe av den faglige uenigheten om beboerproblematikk og
bistandsbehov som vi pekte pa 1 forbindelse med Thaulows vei i forrige kapittel. SKBO
onsker ikke 4 ha klart uttrykte forventninger om endring i livsforsel slik som
sosialtjenesten krever. For dem er det relasjonen som er grunnlaget for et godt
samarbeid mellom beboer og oppfelger og som 1 neste omgang kan fore til endring.

Denne relasjonstenkningen har vart en del av filosofien til SKBO i sin alminnelighet
og gjelder ogsa for de ulike aktivitetstiltakene som for eksempel Aktivitetshuset
Prindsen. Filosofien har sa blitt overfort til botiltakene. For oppfelgerne er det viktig
ikke 4 sta fram med en behandlingsprofil. De ansatte skal ikke fokusere pa diagnoser,
men legge opp til at den enkelte selv tar kontakt med dem. I huset skal ikke ansatte
banke pa, eller trenge seg pa. Kunnskap om folks lidelser kan likevel vare viktig for 4
mote dem i riktige situasjoner knyttet til bosituasjonen. Boligen skal derfor sa langt det
lar seg gjore vare et fristed uten for mye sporsmal. Dette fordi situasjonen er spesiell,
man narmer seg den private sfaeren til folk:

Selv om boligen er privat innebarer det at vi har noen retningslinjer for hvordan
vi skal forvalte vart ansvar for oppfolgingen. Det kan 1 noen tilfeller ogsa handle
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om 4 banke pa dora og «bry seg» avhengig av hva som er avtalt med den enkelte
beboer (gruppeinterviu SKBO).

Nir noen for eksempel misligholder leiligheten byr dette pa utfordringer. Selv om de
ansatte hele tiden ma finne rollen til beboernes beste, folger det likevel et ansvar med
det, hvis beboerne for eksempel ikke gjor rent.

Beboerne om huset og den hjelpen de far av
booppfelgerne

Hjelpen beboerne far kan besta i alt fra hjelp til 4 ringe sosialtjenesten, lage en plan for
hvordan beboerne vil bruke oppfelgingen til 4 gjennomfore planen i samarbeid med
booppfolgerne. Hjelpen kan ogsa besta i at booppfelgerne gir rid og veiledning om
okonomi og deltar i ansvarsgruppemoter sammen med beboerne. Det kan ogsa handle
om hjelp til 4 jobbe med nettverk, som 4 fa et nokternt nettverk.

Beboerne kan ha ansvarsgruppemoter med mange instanser si som: LAR
(legemiddelassistert rusbehandling), fastlege, psykolog, ruskonsulent og sosialkurator.
Alle beboerne som har ansvarsgrupper forteller at det er greit at booppfelgerne deltar pa
motene. Det er opp til beboeren selv om de vil at booppfelger skal bli med. Beboerne
forteller at dette bidrar til at de opparbeider, og fir et fortrolig forhold til
booppfelgerne. Det folgende sitatet beskriver pa en god mate hva relasjonen kan besta i:

Hun (booppfelgeren) er nesten med pa alle motene, jeg har fitt et fortrolig
forhold dl henne. Kan prate med henne om det meste. Det var en gang at jeg
nettopp hadde hatt noen runder og provd 4 slutte med rusin%a da. Og sa var det
en gang jeg sa til henne at jeg har skikkelig rustrang, hva skal jeg gjore. Og si sa
hun bare jeg vet ikke. Og da tenkte jeg at get er litt darlig 4 jobbe med det %et og
sa vet hun ikke det. Men sa har jeg funnet ut, jeg har tenkt mye pa det, at dette er

ting som je% ma finne ut selv, hun kan ikke svare meg pa hva jeg skal gjore da. Jeg
har liksom fatt tid til 4 utvikle mine egne mekanismer pa de tingene (Fredrikke).

Sitatet vitner om at relasjonen mellom denne beboeren og oppfolger best kan beskrives
som en nar coach-relasjon. Pa bakgrunn av sin kunnskap visste oppfolgeren hva som
var den riktige strategien a velge i denne vanskelige situasjonen. Svaret var «jeg vet ikken.
I et annet tilfelle, eller pa et annet tidspunkt er det mer sannsynlig at hun vil gitt et annet
og noe mer normativt svar for a forseke a forhindre at beboeren ruset seg.

Blant dem vi har intervjuet befinner det seg beboere som har bodd i husene over
bade kort tid og lang tid. Noen har bodd i husene mer enn to ar, ja opp til fire ir, og
andre kun et halvt drs tid. Pa spersmal om hvordan det er 4 bo 1 huset svarer samtlige
beboere positivt, at «det er veldig bra a bo her. En beboer fortalte at han etter en stund
hadde funnet ut at han ikke hadde noe der 4 gjore. Han var en av dem som pa
intervjutidspunktet hadde kommet seg ut av en russituasjon og videre i livet med hjelp
fra booppfelgerne i SKBO. Han fortalte at han hadde hatt det veldig bra de drene han
hadde bodd 1 huset. Han hadde fatt orden pa livet sitt. Na bodde han 1 eget hus, hadde
jobb og kjzreste og hadde det 1 det hele tatt ganske bra.

Flere beboere papeker at det er «veldig greit a vite at en har livstidskontrakt» slik som
en av beboerne formulerte det. En annen formulerte det slik: «Det er liksom det som er
litt vanskelig da med 4 flytte inn i et helt nokternt borettslag, hvis det da skjarer seg sa
kan en da bli kastet ut. Slipper det her. I alle husene settes det stor pris pa at en kan bo
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der sa lenge en vil. Noen av husene tilbyr ogsa ren omsorg, slik som Natthjemmet, som
har feltpleie. I ett annet hus svarer en beboer pd sporsmalet om det er litt mat 4 fa: «Ja,
det er jo ikke bare /7 mat. Det er jo frokost. Det star jo brod der hele tida. Masse palegg
og god middag hver dagy (Jakob).
Fredrikke forteller om booppfelgingen:
Det som jeg synes har vert veldig fint med den booppfolgingen, det er at det er

veldig hyggelige folk som kommer pa besok om kveldene, lager perlekjeder og
sant. Litt deilig at du ikke blir vokta, at det ikke er institusjonspreget.

Videre forteller hun at booppfolgingen for henne har gatt gjennom flere forskjellige
faser. I begynnelsen fikk hun og booppfelgerne laget en plan for hva hun skulle bruke
oppfolgingen til. Planen var individuell. For henne var akkurat det veldig fint. Hun
hadde problemer med 4 komme tidsnok til meter, holde orden pa dagen og tiden og
sanne ting. Hjelpen hennes bestod i 4 komme seg pa alle de viktige motene med
sosialkontoret. Dette var veldig viktig for henne.

Booppfolgerne understreker imidlertid at det ikke er riktig 4 si at
booppfelgingsarbeidet starter med en planleggingsfase som sa gir over 1 en
gjennomforingsfase. Sa enkelt er det ikke. Snarere heller kan arbeidet beskrives som 4 ga
i sirkler. En vet ikke alltid hvordan det vil ga videre. Arbeidet er preget av bade
framgang og motgang og det i varierende grad. En kan kanskje se behovet for 4 vende
tilbake til en ny planleggingstase eller oppleve at en lenge sti pa stedet hvil. En kan ogsa
plutselig overraskes av rask framgang. Kanskje kan arbeidet mer karakteriseres som et
stigespill, med plutselig tilbakegang, men ogsa store eller sma framrykk.

Fredrikke forteller videre at det for henne ogsa handlet om:

..mellommenneskeli§ kontakt, man blir jo veldig ensom og du har ingen venner du

kan stole pa, alle er bare ute etter %en er og ting og tang, ikke sant. Du har liksom
en trygghet. De har over tid opparbeidet trygghet for meg.

De beboerne som vi har mott pa 1 denne undersokelsen har slik som Fredrikke sier, ikke
gitt uttrykk for ensomhet i samme grad som beboerne som ble intervjuet i «Pa Randen
av 4 bo» (Taksdal m. fl. 20006). Det er all grunn til a tro at den direkte arsaken til dette er
hva Fredrikke og andre forteller i intervju med oss, at ansatte i SKBO representerer
trygghet og mellommenneskelig kontakt, og at de opparbeider et fortrolig forhold til
kontaktpersonene sine. For noen beboere er det faktisk ogsa slik at de gjerne ville hatt
booppfolgerne mer til stede pa huset, slik som tilfellet er med beboerne i1
Steenstrupsgate 11. Andre gir ogsé uttrykk for at de gjerne ville hatt booppfelgerne med
seg videre, dersom de flytter videre til et annet bosted. Atter andre igjen synes det er
greit at det ikke er en portnerbolig pa huset, slik som tilfellet er med beboerne i
Thaulows vei, og at de far kontakt med oppfolgerne nar de trenger det.

Beboere forteller videre at de setter pris pa at de har booppfelgerne som en megler
eller som en mellommann som de kan ty til dersom noen bryter ordensreglene pa huset.
Dette er arbeidsoppgaver som mer kan karakteriseres 4 innga i en slags advokat-rolle for
booppfolgerne. Beboere forteller at det skjer at mat, kler eller andre ting blir stjalet: «Da
kan jeg si fra til de og sd har vi et husmote for 4 preve rydde opp 1 tingene. Hvis det er
noen som bryter ordensreglene veldig, sa kan man si i fra til de. Det er veldig greit dax.
En annen beboer sier at de har beboermote pa huset men at ikke alle alltid stiller opp.
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Pa beboermeotene snakker de om hva som har skjedd og hvordan det er pa huset for
tiden.

Beboerne tar gjerne initiativ til 4 forandre pa ting pa huset og beboermeotene er en
slik anledning. Et tiltak som en av beboerne hadde tatt initiativ til var 4 forseke 4
redusere besok pa huset nar han selv var veldig sliten. Det er imidlertid ikke alltid at
beboer har tid til 4 vente pa oppfelgerne dersom han eller hun er sterkt bekymret for
noe, som for eksempel for en av naboene. Et eksempel her er en beboer som fortalte at
han hadde tatt initiativ til 4 ringe politiet pa kveldstid (ndr ingen booppfelgere var
tilstede pa huset) fordi en av naboene hadde gjort ham veldig engstelig pa grunn av
vedvarende grat, deretter stillhet og sa kontinuerlig mobiltelefonringing.

Et hjertesukk fra beboerne er at besokende eller andre naboer kan skape utrygghet i
huset. Dette kommer vi litt tilbake til nedenunder. Et annet hjertesukk er at noen lengter
etter en god prat nar det stormer som verst. En av beboerne forteller det slik:

Jeg har blitt jevlig mye mobba og banka og forfulgt og sant noe og ikke blitt

forstatt. Jeg er helt utbrent na, altsa... Hele tida sa har jeg trusselen hengende over
meg at gjor jeg noe feil sa ma jeg pa sykehus.

Han forteller at han verken vil pa sykehus eller i fengsel:

Jeg prover 4 la vare sa godt jeg kan, jeg skulle liksom hatt noen som forstod det!
(pause). Og heller tok en prat med meg nar jeg fikk et anfall liksom i stedet for a
kjore meg opp pa sykehuset eller i fengsel.

Oppsummerende kan vi si at hjelpen beboerne far er mangfoldig og individuell. Dette
avsnittet viser kun litt av hvilke behov booppfelgerne star overfor og hvilke utfordringer
som kan oppsta. I det videre har vi pa bakgrunn av det beboerne har fortalt og pa
bakgrunn av det booppfelgerne selv har sagt, forsekt 4 oppsummere spennet i
oppfolgerrollen i form av a det 4 kunne bevege seg imellom den tette og mer intime
coach- rollen til den mer utadrettede advokat-rollen.

Ulike roller i oppfeglgingsarbeidet

Slik vi ser det, kan rollen til oppfoelgere dels beskrives som «coach» fordi arbeidet er sa
individuelt, behovsstyrt og «tett pa» bruker. Dette er en relasjon som forst og fremst
dreier seg om samarbeidet beboer og oppfelger imellom og den kunnskapen som over
tid utvikles om hva som fungerer og hva som ikke fungerer. Oppfolgeren bruker «seg
selv som instrument» 1 arbeidet. Han eller hun stér i en fortrolig relasjon til beboeren og
opparbeider mye kunnskap om hvordan akkurat denne beboeren best kan myndiggjores
1 bestemte situasjoner. Samtidig er det en stor spennvidde i arbeidet som kan beskrives
fra rollen som coach pa den ene siden til rollen som advokat pa den andre siden.
Advokatrollen er en mer utadrettet rolle som vis—a—vis andre samarbeidspartnere i
det private og det offentlige hjelpeapparatet. Advokatrollen innebarer a tale beboerens
sak og fa ting til a skje fra andre instanser. Ogsa sosialtjenesten har rollen som advokat i
mange tilfeller, serlig nar det gjelder forholdet til bydelen: «Vi er advokat opp mot
bydelen for a fa et vedtak pa en bolig for eksempel, vi ma kunne dokumentere, det er en
toff jobb 4 styre pengene til folk, vi reklamerer for klientene vare» (sosialkurator 1).
Mellom disse rollene kan en ogsa ha andre roller, eller «hatter» pa seg som
booppfelger. Et eksempel kan vere det 4 fungere mer eller mindre i rollen som
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parorende eller oppdrager med alle de utfordringer det kan by pa. Et annet eksempel er
at man ogsa blir en venn. Ved siden av den mer utadrettede advokatrollen kan en ogsa
oppleve 4 ta pa seg byrakrathatten, ogsa det i forhold til eksterne samarbeidspartnere
som for eksempel sosialtjenesten.

Oppfolgerne er ved siden av slike roller ogsa koordinatorer og administratorer, de er
igangsettere av ulike ting, far personene det gjelder inn i en bosituasjon og gir
oppfolging videre. Kort sagt sa er oppfolgeren en medspiller eller en stottespiller i
forhold til mye i personens liv, men er hele tiden bevisst pd a la personen selv ta
ledelsen. Utfordringen blir a skape kontinuitet og vaere der hele veien og skape god
dialog gjennom humor og avmystifisering (gruppeinterviu SKBO). En forutsetning for
dette er kunnskap om den enkelte og hans eller hennes situasjon og oversikt over hvem,
hva og hvor for a fa ting til 4 skje. En annen forutsetning er det 4 ha muligheten til 4
kunne reagere raskt og ta ting pa sparket.

Det kan variere fra relasjon til relasjon hvilke roller man gir inn i. For noen
oppfolgere i SKBO kan coachrollen for eksempel vaere mer fjern fordi: «coach krever
mer samarbeid enn hva beboerne er 1 stand til» (gruppeintervju SKBO). Det a veare
personlig coach forutsetter ressurser hos den som hjelpes eller at beboer er innstilt pa
selv 4 ta ledelsen. For booppfelgerne handler rollen om a finne sin rolle innenfor den
spennvidden som er omtalt ovenfor og 4 prioritere denne rollen.

Koordinering og deltakelse pa ansvarsgruppemotene er eksempel pa arbeidsoppgaver
som kan by pa utfordringer, dels fordi det kan vare vanskelig for noen av beboerne 4
komme seg av girde pa motene, noe som vi har vert inne pé tidligere. For andre kan
ansvarsgruppen fungere bra, for andre mindre bra og for andre igjen kan det ta tid for
gruppen fungerer. Det som gjor en forskjell er selve boopptelgertjenesten og den nare
kontakten oppfelgerne og beboerne imellom.

Booppfelgerne arbeider bevisst med 4 motivere beboerne til i storst mulig grad 4 ta
hind om egen hverdag. Det fokuseres pa hver enkelt beboers ressurser, behov og mal.
Det er viktig for dem 4 legge til rette slik at beboerne kan ta imot hjelpen pa egne
premisser, uten at det oppleves som forventinger og krav om de store forandringer.
Mange beboere er veldig sarbare og takler ikke sa bra at andre skal inn i deres liv. Det er
derfor viktig 4 vaere sensitive og finne en form som passer for begge parter. Dette er noe
av den utfordringen som ligger i coach-rollen. Med advokat-rollen kan det by pa
utfordringer 4 vare megler mellom ulike beboere, ha ansvar for beboer, a stille opp for
beboer i tilfelle konflikter eller brik og trykke pa de rette knappene til for eksempel
helsetjeneste og sosialtjeneste for a endre noe.

Mellom hospits, institusjon og bolig

Samtlige beboere vi har intervjuet var som vi allerede har vart inne pa veldig takknemlig
for tilbudet. Noen sa pa tilbudet som et sted de ville bo lenge, mens andre sa pa huset
som et godt tilbud mellom hospits og institusjon. For dem var det en god
mellomstasjon. De ville flytte videre etter hvert. For andre var det et positivt
«endestopp». Aina fortalte at hun absolutt var interessert 1 4 skrive ny leiekontrakt. For
henne var det veldig godt a ha et botilbud pa livstid. Hun fortalte at hun ville roe seg
ned her og bo her sa lenge hun kunne. : «Det er et viktig sted. Det er forste gangen jeg
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bor for meg selv. Det er slitsomt med naboer og traumer, men det er positivt
endestoppl»

Jakob pekte pa at «Det er jo litt sosialt og. Det blir jo litt stusselig 4 vare for seg selv.
Det er en sann god folelse med dette huset her. Jakob mente at huset er bra 4 bo i fordi
det er apent (til forskjell fra institusjon): «Jeg kan hjelpe de som er svakere enn meg med
husrom og veiledning. Jeg far vaere konge». Han fortalte videre at huset er «mye bedre
enn hospits — der folk riatner bort». Han fortalte ogsd at huset faktisk hadde veart
dremmen hans da han var yngre. Han vil ikke bort fra huset. Han fortalte at han var
redd for alternativet. Beboerne setter med andre ord hoy pris pa at det huset de bor i er
et helt vanlig hus og ingen institusjon. Dette gir dem glede og folelse av tilhorighet og
normalitet. Det 4 fa lov til 4 vaere sosial verdsettes hoyt, samtidig som de erkjenner at det
til tider kan vare slitsomt 4 ha mye besok og at dette kan gjore beboerne pa huset

utrygge.

Raushet, urolige hus og grensesetting

Flere av husene er preget av gjensidig raushet, ikke bare beboerne imellom, men ogsa
mellom booppfelgerne og beboere. Rikard sa det slik: «Jeg har stilt opp for dem
(SKBO) ogsax. 1 folge oppfolgerne sa er det «et fellesskap mellom beboere, de kjenner
hverandre, gir hverandre dop, de er rause med hverandres galskap eller annerledeshet».
Rikard fortalte videre: «Det var en jente som ble kvalt i trappa. Jeg reddet livet hennes.
Jeg har hjulpet folk med 4 bo, skrudd sammen mebler, handle pa butikken».

Samtidig far vi et inntrykk av at husene er urolige. Rikard sa at det er: «veldig bra a bo
1 huset, men det er vanskelig nar andre ruser segr. Dette utsagnet er dekkende for andre
beboere ogsa. «A bo her er veldig fint, men det varierer litegranne ettersom hvem som
bor der, noen naboer drar med seg litt for mye feile folk. Skjer innbrudd i oppgangen.
Det er en eller noen som edelegger for andre» (Aina).

Lene forteller at hun hadde fatt merke at de ansatte ikke var helt enige om reglene:
«Det er det eneste jeg kan sette fingeren pa. Det som er lov den ene dagen er plutselig
utvisningsgrunnlag den neste dagen». Ansatte forteller ogsa i intervju med oss at «noen
har toyd strikken veldig langt» og at de har problemer med grensesettingen pa huset.
Aina, som bor i et annet hus, bekrefter dette: «De er veldig talmodig her, litt for snille.
De gjor ikke noe med naboer som gjor leiligheten om til en svinesti. Men samtidig er det
litt vanskelig 4 gjore noe med det».

I gruppeintervjuet forteller ansatte at grensesetting kan vare gjenstand for konflikter.
De forteller at de av og til har behov for 4 kunne dokumentere og at «de noen ganger
ma dytte, blase opp stemmen og uteve litt myndighet» (gruppeinterviu SKBO).

Beboere bekrefter ogsa som allerede papekt av booppfoelgerne, at de bruker basen
som for eksempel Aktivitetshuset Prindsen lite. Dette kan vare fordi beboeren har
problemer med 4 komme seg ut. De gir uttrykk for at de gjerne skulle ha brukt tilbudet
mer, men pa grunn av panikk eller angst kan det bli for vanskelig.

I dette kapitlet har vi dreftet ulike sider ved relasjonsarbeidet og booppfelgerrollen.
Til tross for at SKBO sin filosofi synes 4 skille seg fra sosialtjenesten nar det gjelder det
langsiktige og kontinuiteten/stabiliteten i  arbeidet, og problemene med
stykkprisordningen, har vi ogsa vist til eksempler pa gode samarbeidsrelasjoner mellom
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Bymisjon og sosialtjeneste. Et eksempel er der hvor sosialkurator er til stede i huset en
halv dag i uken for 4 hjelpe med soknader og slikt. Dette var en ordning som viste seg a
fungere godt for alle parter.

Kapitlet har vist at verken coach-rollen eller advokat-rollen uten videre er enkel 4 ta
pa seg og at spennvidden er stor mellom disse rollene hvor det ogsa er andre roller man
tar pa seg mellom individ og hjelpesystem. Her trengs fingerspissfolelse og kunnskap
om hva som er den beste strategien i forhold til den enkelte. Advokat-rollen er til
forskjell fra den mer intime coach-rollen mer utadrettet og krever ferdigheter om
hvordan fore en sak overfor andre parter. Kapitlet har videre vist at husene for noen
beboere er et positivt «endestopp», mens det for andre er en gunstig mellomstasjon.
Beboerne er i det store og det hele forneyd med husene og booppfoelgerne. Sarlig gir de
uttrykk for at det er godt at tilbudet er varig.

35



NOTAT 2 — 2008 ROM FOR REFLEKSJON

Veien videre i booppfelgingsarbeidet

Booppfolgertjenesten til SKBO er slik vi ser det et nytt tilbud, et nytt grep i
Velferdsnorge der utfordringene er mange. En samfunnsmessig utfordring er at mange
star alene. En annen er at lyelpen tar for lang tid. En tredje samfunnsmessig utfordring er at
samfunnet synes a mangle en politikk for forebygging pa dette feltet. Dette var et punkt som
kom fram 1 intervju med beboere, at barn og ungdom ikke blir sett for det er for sent. Vi
har ogsa pekt pa at det synes a forega en samfunnsendring i retning av storre ensomhet og
at bymisjonen sitt arbeid gjennom booppfelgerne sitt arbeid virker forebyggende her.
Det framkom ogsa i intervju med beboere at foleranse er et savn. Tid til samtale nar det
stormer som verst er ogsa et savn fra beboerne sin side. Dette er noen av utfordringene
og konteksten booppfelgertjenesten star 1.

Veien videre i booppfoelgingsarbeidet er tema for dette kapitlet. Kapitlet bygger pa
droftingen i de foregiende kapitlene og presenterer diskusjoner og resultater fra
gruppearbeidet ved Hausmania-seminaret den 10.12.2007. Kapitlet drofter forst og
fremst utviklingsmuligheter nar det gjelder selve booppfelgerrollen og tilbudet basert pa
booppfelgernes egne erfaringer. Til slutt droftes vilkar for et godt boligsosialt arbeid.

Hausmania desember 2007

Balansering av ulike roller

Booppfolgerrollen overfor bruker er i seg selv mangesidig og byr pa utfordringer. I
relasjonsarbeidet ma booppfelgeren kunne balansere mellom ulike roller som coach,
terapeut, advokat, venn og oppdrager avhengig av brukerens behov og uttrykte ensker.
Noen brukere makter for eksempel ikke et tett samarbeid slik som coach-rollen krever,
mens andre onsker tett oppfolging. P seminaret ga ogsa booppfelgerne uttrykk for at
de onsker mer kompetanse i advokatrollen, som for eksempel kunsten 4 malbzre behov,
i 4 «forfore» og a fremsta enda tydeligere overfor sosialtjenesten. Noen lykkes da ogsa
godt i denne siden ved arbeidet, og det er dermed viktig a finne arenaer hvor overforing
av og refleksjon rundt kunnskap om god praksis kan finne rom. Samtidig er det et mal 4
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ivareta seregenheten og mangfoldet i mater a drive booppfelging pa, og 4 unnga bade a
bli for ensartet (entydige) og for like det offentliges tjenestetilbud (regelryttersk).

Her er variasjonene store og i de fleste tilfeller gar booppfelgeren inn og ut av flere
roller og anvender et stort repertoar av innfallsvinkler. Det er en styrke a kunne ga inn
og ut av relasjonene som etableres for 4 kunne balansere nedvendig narhet nar det
trengs og nodvendig avstand nar det trengs. Det anses i den sammenheng som viktig a
sette grenser for 4 unnga utbrenthet eller at en gar pa akkord med seg selv. Dette er
kanskje en av de vanskeligste utfordringene ettersom «tjenesten» skal vaere preget av en
nermest «uforbeholden stotte» og ekstrem grad av tilgjengelighet for brukerne. Med
tanke pa SKBOs ivaretakelse av sine arbeidstakere, utgjor dette en krevende utfordring
for ledelsen hvor rommet for refleksjon, klarer grenser og veiledning stir pa
dagsordenen. Dette arbeidet utgjor ogsi og kanskje i sterkere grad en personlig
utfordring for booppfoelgerne selv — i grenselandet mellom «kall» og reflektert faglighet.

Ambulerende og stedfast

Et annet trekk ved rollen overfor bruker som ogsa er utfordrende, er at den varierer
mellom a vere ambulerende og 4 vare stedfast. Noen oppfelgere er som vi har papekt
mer «stedfast» enn andre. Av og til kan det vaere vanskelig 4 avgjore hvorvidt en sak skal
loses pa den ene eller andre méten. Noen ganger vil den ambulerende miten 4 tilneerme
seg en situasjon pa vare selvsagt og den beste losningen, andre ganger ikke. Og det til
tross for at det til tider kan vare tidkrevende, stressende og utfordrende. Den ambulante
metoden kan oppleves som mer involverende, sxrlig nir en folger tett pa andre
menneskers mer eller mindre innflokte og kaotiske privatliv.

P& akkord med egne verdier

Ved siden av dette forholder booppfelgerne seg til ulike samarbeidspartnere 1 det
offentlige som krever resultater og dokumentasjon. Booppfelgeren er dermed ogsa
administrator og koordinator i forhold til kommune eller bydel og ma kunne vise til
resultater av arbeidet. Booppfolgeren kan ga pa akkord med sine egne verdier, serlig nar
kommunene onsker 4 inngad midlertidige kontrakter. Dette forpurrer SKBOs satsing pa
relasjonsbygging og stabile rammer. SKBO har ogsi selv pekt pa at
stykkprisfinansiering, slik noen bydeler krever, er et vanskelig, for ikke 4 si umulig
prosjekt for SKBOs booppfelgere.

En vid tjeneste i krysspress

Booppfelgertjenesten er slik vi ser det, en vid tjeneste. Den er ogsa i krysspress mellom
bruker, offentlige tjenesteytere og egen organisasjon. Tjenesten er stilt over for ulike
krav og utfordringer. Situasjonen kan vare preget av usikkerhet fra bade oppdragsgiver
og bruker. Det framkom pa seminaret at tjenesten ogsa har en uavklart status internt.
Man opplever for eksempel at skonomien i noen grad styrer mer enn relasjonen.

Pa seminaret kom det fram et klart enske om en nazrmere avklaring av selve begrepet
booppfolger, om metodikken, faglig innhold og det ble uttrykt behov for en
«selvstendiggjoringy av rollen i lys av krysspress-situasjonene. Tjenesten har slik vi har
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papekt, gjennomgatt en dreining fra base som utgangspunkt til bolig som
forankringspunkt. Dette har skapt behov for bade 4 utvikle faglighet og en «vi-folelse»
blant booppfelgerne og a strukturere booppfelgingsarbeidet annerledes, som a tenke
kollektivt pa tvers.

For a utvikle metodikken ble det uttrykt behov for samspill internt og utveksling av
erfaringer pa tvers om rollene som angar bruker og bydel og 4 systematisere det som
fungerer. Et eksempel som ble nevnt pa Hausmania-seminaret var behov for utveksling
av kunnskap i forbindelse med det 4 gi opp nir man opplever 4 komme til kort.

Konsolidering av tilbudet

Vir beskrivelse av booppfoelgingstjenesten som en satellitt viste seg 4 vaere en treffende
beskrivelse av tilbudets karakter. Seminaret uttrykte et stort behov for 4 konsolidere
heller enn 4 ekspandere, selv om det framkom ulike meninger om dette pa seminaret.
Dette er en klassisk problemstilling i sosialarbeidsfeltet, hvor det finnes fa om noen
entydige svar. Men det kom i alle fall fram at det er behov for okt refleksjon og intern
diskusjon 1 SKBO om dette. Diskusjonen pa seminaret dreide seg forst og fremst om
behovet for en videre strukturering av arbeidet, det 4 utvikle gode metodiske redskaper
og om behovet for samarbeid og 4 skape en felles holdning over institusjonelle grenser.
Dette for a styrke arbeidets egenart, bevare og utnytte mangfoldet og for 4 se
tellesskapet og skape samhandling pa tvers.

Fleksibilitet og tilgjengelighet

Sosialtjenesten etterspor tjenestene til SKBO. Fra intervjuene med sosialkuratorene
framkom det at de erkjenner at de som arbeider i sosialtjenesten representerer et litt for
firkantet system, at de har for mye turnover og for mye sykemeldinger. Presset er stort
ogsa her. De papekte at der er behov for flere degnovernattingsplasser i forbindelse
med overgang fra institusjon til bolig, det er behov for flere skjeve hus og

lavterskeltilbud. Der er kort sagt behov for et mer differensiert, fleksibelt og tilgjengelig
botilbud slik som SKBO tilbyr.
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Pi et av Norges storste sosialkontor motte vi toffe skranker — men ogsa en toff sosialarbeider. Noe av det
forste «Gunn» forteller oss er at det er et skrikende manko pd kommunale boliger i Oslo generelt og i
denne bydelen spesielt. «Det helt forferdelig, med lange ventelister». Det er szrdeles vanskelig 4 finne noe
for de vanskeligst stilte. Prosessen er slik at forst «skriver vi en sosial rapport, og si undertegner dem en
avtale med booppfelgerne og s sendes det til boligkontoret som sitter med prioriteringen.

Samatbeidet med SKBO oppleves som bra fra hennes side, selv om hun ser at de har forskjellige
funksjoner og perspektiver: «Vi ma gi ut i fra virt regelverk. Det virker mange ganger som om klientene
stoler mer pa SKBO. Vi er den store stygge ulven. Klienten lytter mer pd bymisjonen.».

For oss ser det ut som om sosialtjenesten oppleves mest som kontrollgrer. Skranker og stengte dorer

er det forste som moter deg (se bildet), og vi fikk en sterk fornemmelse av noe kaldt og fengselsaktig. Det
virker som om det er vanskelig 4 komme i kontakt med tjenesten og de som jobber der virker rimelig
utilgjengelige. Til dette svarer hun at kontoret er for stort og skal betjene altfor mange klienter. «Det kan
virke litt lukket, men vi ma beskytte oss. Det er ikke sjeldent at vi opplever trusler om harverk. Det at vi
har tre avlasbate béser, er ogsd med tanke pa klientene. Men jeg skjonner ikke hvordan det skal ga i
framtida med gjennomferingen av NAV-reformen. Vi er den storste sosialtjenesten i Norge. Vi kan ikke
ha en enhet. Det er ikke nok gjennomtenkt». Fordi arbeidsmarkedet for tiden er godt har hun i dag litt
feerre klienter 4 forholde seg til enn for. Men allikevel er det mellom 65 og 70 hvorav 10 er i LAR. «Det er
en del aktive rusmisbrukere som man prover 4 motivere, og noen store barnefamilier. Det er krise hvis
barnefamilier blir bostedslose — for det finnes nesten ingen tilbud».
Vi spor om hva som ma gjores, og forste svar er 4 skaffe «flere boliger med oppfelging. Det hat vi savnet.
Det er mange som kunne ha greid 4 bo verdig, hvis dem hadde hatt en person a forholde seg til. Det er et
onske som det har vart snakket om i mange dt». De har fatt inn noen f4 i SKBOs tilbud og hun beskriver
det som «en lykke» for de det gjaldt. «Vi var lykkelig da vi fikk inn folka vare der altsa».

Men i det store bildet er det frustrasjonen og sinnet som rar: «Ja, jeg er rasende, hele huset her, hele
sosialtjenesten er det. Vi merker at de kommunale boligene blir solgt unna. Vi har en mann han bor pa
hospits. Han fikk tilsagn om bolig for ett dr siden. Han er sjuk, men det ser ikke ut som han fir noe. De
har solgt unna hele boliger. N4 ma vi leie pa det private markedet. Folk skal jo bo. De snakker om

integrering, men hvordan kan de integreres nir de ikke har tak over hodet. Jeg har snakket med

sosialombudet, men han fikk ikke forlenget leickontrakten sin.

Gronland sosialtjeneste

En styrke ved tiltakene til SKBO er at de er fleksible og tilgjengelige. Samtidig oppleves
dette ogsa som en svakhet fordi det ogsa her gar en grense. Sporsmalet er hvor fleksible
og hvor tilgjengelige tiltakene kan vare. Dette er et av de sporsmalene som ble reist pa
seminaret. SKBO onsker 4 vare et alternativ til det offentlige, men det er vanskelig 4
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vere et klart alternativ 1 forhold til akterer som det er vanskelig 4 kommunisere med.
Dette skaper barrierer 1 arbeidet som kanskje kunne vart unngatt.

Vilkar for godt boligsosialt arbeid

Et viktig anliggende er at gode relasjoner forutsetter forutsighbarhet. Hvordan
opparbeide gode rammer for 4 utvikle gode relasjoner var et tema som ble reist pa
seminaret under punktet vilkar for godt boligsosialt arbeid. Dette sporsmalet dreier seg
dels om holdninger pa ulike niva. Ikke minst pa politisk nivd, det vil si forstaelsen for
innholdet 1 arbeidet og grad av politisk vilje til 4 bruke penger. Men det handler ogsa om
utfordringer i forhold til samarbeidspartnere. Psykiatrisektoren og distriktspsykiatriske
sentra ble nevnt spesielt her.

Forskningens rolle

Forskningens rolle og kontakt med fagmiljeer er en annen forutsetning for 4 utvikle
arbeidet videre. Det ble uttrykt behov for mer inngiende diskusjoner om
booppfelgerrollen og opplevelsen av denne. Vi har allerede papekt ulike sider ved
coach-rollen og advokat-rollen som er vidt forskjellige roller og spennet mellom dem.
Slike diskusjoner er pakrevet for a utvikle faget og metodikken videre. Et sporsmal som
ble reist er hvorvidt arbeidet kan utvikles til et eget fag eller innga som sosialt arbeid i en
spesiell kontekst.

Kunnskap og kompetanse

Vi vet lite om hva som foregar i husene, om relasjonene og om motene. Arbeidet til
booppfolgerne foregir i en dpen kontekst uten et klart terapeutisk siktemal. Denne
spesielle konteksten stiller sterke krav om a4 tydeliggjore rollen, 4 vare
premissleveranderer og 4 vare tidlig pa banen. Her er det behov for mer kunnskap.

Utfordringen er a utvikle en forstielse av hva sosialt arbeid er og samtidig arbeide pa
en dialogisk mate. Konteksten er viktig fordi den utfordrer ulikt. En kan ha samme
dilemmaer men i ulike kontekster. Sentrale stikkord for en fagdiskusjon vil i sa fall vere
systematisk langsiktighet, tydeliggjoring av roller, sprak, mal og virkemidler, dialogisk
arbeid, ulike kontekster og seregenhet.

Intern organisering

Vilkarene for godt boligsosialt arbeid handler ogsa om intern organisering, om avstand
mellom topp og bunn i organisasjonen og om organisering sentralt og vertikalt. Dette
framkom pa seminaret. Seerlig ble det uttrykt behov for 4 moete hverandre for 4 fa en
synergieffekt i arbeidet og utnytte ressurser pa tvers.

Godt boligsosialt arbeid — en oppfglging av
kjerneinnsikter

Vi har sett at SKBO gjennom de botilbudene som denne undersokelsen omfatter, folger
opp flere av konklusjonene, innsiktene og anbefalingene fra P4 Randen av a Bo. Sarlig
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viktig er det at SKBO erkjenner, i traid med Pa randen av 4 Bo (Taksdal et al 2000), at
flere vil ha behov for omfattende bistand resten av livet.

SKBO har i sitt booppfelgingsarbeid sarlig tatt tre av rapportens étte kjerneinnsikter
pa alvor. Forst gelder det innsikten om at «mange av brukerne trenger en personlig
assistent, advokat eller coach, og det bor vare en tilgjengelig person med god kjennskap
til personens liv og situasjon. «Barfothjelperne» i lavterskeltiltak er aktuelle kandidater»
(Taksdal et al 2006: 149). Sa er det forstaelsen av at «tiltaksapparatet ma omfatte ren
omsorg, dels i det sma med lavterskeltilbud som akutte sarstell, maltider, klesvask og
senger, dels i form av mer langvarige omsorgstilbud. Tiltaksapparatet ma ogsa vare mer
generost og fleksibelt med hensyn til tid (samme sted). Og sist men ikke minst
erkjennelsen av at «landskapet av lavterskeltilbud» ber bli storre og mer variert, og disse
virksomhetene bor gis storre ressurser og mer myndighet. Bade malsettinger og tiltak
ma vare differensierte. Tiltaksapparatet generelt ma vare mangfoldig og fleksibelt»
(samme sted).

Den politiske konteksten

SKBOs arbeid foregar pa ingen mate i et vakuum, og effekten av det boligsosiale
arbeidet som utferes pavirkes sterkt av den nasjonale og bylokale politikken som
myndighetene forer pa feltet og det sosialpolitiske klimaet i Norge i sin alminnelighet.

Selv om det er mange stottespillere 1 feltet, og en uttalt politisk vilje til virkelig 4 gjore
noe pa fattigdoms- og hjemloshetsfeltet, uttrykker sosialarbeidere bade i kommunen og i
SKBO at arbeidet kan karakteriseres som « jobbe i motvind». Noen ganger kan det
ogsa virkes som om SKBOs arbeid muliggjor ansvarsfraskrivelse lengre opp 1 systemet,
ved at SKBOs arbeid og tilbud beter pa velferdssamfunnets sviktende innsats. Noe kan
nok tilskrives markedskreftenes okende overtak og fristilling i det norske samfunnet.
Verre er det at den medfelgende strukturelle fattigdommen gjores til et privat moralsk
problem. Det kan dermed pa et vis vare verre a vare fattig i et overflodssamfunn hvor
mulighetene til 4 lykkes pa egen hand ser ut til 4 vaere store. Men det er bare
tilsynelatende. Den private rikdommen som store deler av befolkningen tar del i, bidrar
til 4 produsere andres fattigdom og innskrenker deres handlings- og bevegelsesrom. I
Norge er denne situasjonen 1 ferd med a bli ekstrem.

Norge ligger desidert pa topp nir det gjelder prosentandel av selveide boliger, og
tilsvarende lavt nar det gjelder tilgjengelige utleieboliger. Spesielt ille er situasjonen pa
det kommunale utleiemarkedet — hvor mulighetene for sosialt akseptabel prising
foreligger. Nar det ordinzre leiemarkedet er for dyrt, og adgang til kommunale
utleieboliger minsker (pga privatisering — salg av offentlig eiendom), er det apenbart at
mange som lever marginalt i okonomisk forstand, star i fare for 4 bli ytterligere
marginalisert. Dette bekreftes i stor grad av ansatte pa de sosialkontorene vi har besokt,
og gjennom samtaler med ansatte og «brukere» i SKBOs botilbud. Det har blitt kronisk
vanskeligere 4 finne egnete boliger til de som er vanskeligst stilt skonomisk og sosialt.

I en slik situasjon vil det vare naivt og kontraproduktivt 4 bare jobbe med a bote pa
samfunnets synder. Et slikt arbeid ma i alle fall akkompagneres med et sosialpolitisk
engasjement og patrykk. Vi opplever at SKBO 1i sterk grad har prioritert et slikt politisk
pavirknings- og bevisstgjoringsarbeid. Dette reflekteres godt i SKBOs «Ti bud for en
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bedre by» som blant ble presentert som en utfordring til politikere ved kommunevalget i

Oslo, hesten 2007. Alle budene refereres nedenfor, og som vi

fattigdomsbekjempelse og rimelige utleieboliger hoyt prioritert:

ser

er

Ti bud for en bedre by

. Gi rom for alle. En by for alle kan ikke skapes ved at noen fjernes.

. Ok sosialhjelpsatsene.

. Serg for flere rimelige utleieboliger.

. Sats radikalt pa hjemmebaserte tjenester og forebyggende arbeid blant eldre.
. Styrk sykehjemstilbudet for personer med demens.

. Gi tidlig hjelp til barn, unge og familier.

. Okt satsingen pa forbyggende barne- og ungdomstiltak.

. Skap flere «drop-in»-arbeidsplasser til mennesker med varierende dagsform.
. Opprett alternativer til lonnet arbeid. Alle vil delta.

10. Skjerp skjenkepolitikken for a forebygge vold i sentrum.

(SKBO 2007).
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Political and Administrative Leaders». October 2002.

Ivar Bleiklie: «Hierarchy and Specialization. On Institutional Integration of Higher Education
Systems». Oktober 2002.

Per Laegreid, Runolfur Smari Steinthorsson and Baldur Thorhallsson: «Europeanization of Public
Administration: Effects of the EU on the Central Administration in the Nordic States».
November 2002.

Tom Christensen and Per Leegreid: «Trust in Government — the Relative Importance of Service
Satisfaction, Political Factors and Demography». November 2002.

Marit Tjomsland: «Arbeidsinnvandringssituasjonen i Norge etter 1975». November 2002.
Globaliseringsprogrammet.

Augustin José Menéndez m.fl.: «Taxing Europe. The Case for European Taxes in Federal
Perspective». December 2002. The Globalization Program.

Fredrik Andersson and Kai A. Konrad: «Globalization and Risky Human Capital
Investment».December 2002. The Globalization Program.

Fredrik Andersson and Kai A. Konrad: «<Human Capital Investment and Globalization in
Extortionary States». December 2002. The Globalization Program.

Anne Lise Fimreite, Yngve Flo og Jacob Aars: «Generalistkommune og oppgavedifferensiering.
Tre innlegg». Desember 2002.

Knut Grove: «Fra privat initiativ til kommunalt monopol. Lysverk, sporvegar og renovasjon i
Bergen og Oslo 1850-1935». Desember 2002.

Knut Grove: «Mellom non-intervention' og 'samfundsvillie'. Statleg og kommunal regulering
av gkonomisk verksemd i Norge pa 1800-talet». Desember 2002.

Dag Arne Christensen: «<Hovedtyper av valgordninger. Proporsjonalitet eller politisk
styring?». Desember 2002.

Jan Erik Askildsen, Badi H. Baltagi and Tor Helge Holmds: «Will Increased Wages Reduce
Shortage of Nurses? A Panel Data Analysis f Nurses' Labour Supply». December 2002. HEB.
Sturla Gjesdal, Peder R. Ringdal, Kjell Haug and John Gunnar Meland: «Medical Predictors of
Disability Pension in Long-Term Sickness Absence. December 2002. HEB.

Dag Arne Christensen og Jacob Aars: «Teknologi og demokrati. Med norske kommuner pa
nett!». Desember 2002.

Jacob Aars: «Byfolk og politikk. Gjennomgang av data fra en befolkningsundersokelse i
Bergen, Oslo og Tromse». Desember 2002.

Hjordis Grove: «Kommunaliseringsprosessen i Arhus 1850-1940». Desember 2002.
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