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FORORD

Barn som er tatt under omsorg av det offentlige skal tilbakefgres til foreldrene
nér foreldrene igjen er i stand til 4 dra forsvarlig omsorg for dem. Barna skal
likevel ikke tilbakefgres dersom det etter en samlet vurdering vil fore til
alvorlige problemer for dem. Det er fylkesnemnda for sosiale saker som har
kompetanse til & fatte den konkrete beslutningen om det er til barnets beste
fortsatt 4 vare under omsorg eller 4 komme tilbake til foreldrene. Arlig
behandler fylkesnemnda mellom 150 og 180 saker om tilbakeforing. Denne
rapporten presenterer funn fra en analyse av samtlige fylkesnemndsvedtak etter
paragraf 4-21 i lgpet av aret 2001. Analysene baserer seg pa psykologisk
fagkunnskap, derunder kunnskap om den betydningen stabilitet i relasjoner har

for barnets utvikling.

Undersgkelse er finansiert med Extra-midler fra Helse og Rehabilitering,
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I OM UNDERSOKELSEN

Det er fylkesnemnda for sosiale saker som har kompetanse til & fatte vedtak
om at et barn skal taes under offentlig omsorg, og det er fylkesnemnda som
har kompetanse til & oppheve et slikt vedtak. Hjemmel for & oppheve
vedtak om omsorgsovertakelse ligger i barnevernlovens paragraf 4-21:
Oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse

Arlig behandler fylkesnemnda for sosiale saker om lag 150 til 180 saker
etter barnevernlovens paragraf 4-21. Nemndas vedtak gir en hgy med-
holdsprosent til kommunen, i snitt rundt 90 prosent. Den hgye
medholdsprosenten betyr imidlertid ikke at foreldre vinner frem med sitt
krav om tilbakefgring i bare ti prosent av sakene. I mange av sakene far sa
vel foreldre som kommune medhold, fordi foreldre og kommune har statt
sammen om forslaget om at omsorgsvedtaket blir opphevet.

Avgjgrelser om & oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse er komplekse
avgjgrelser. Barnevernloven av 17. juli 1992 setter to betingelser for
tilbakefgring. Nemndas beslutning ma derfor ofte baseres pa en toleddet
vurdering; dersom den finner at foreldrene er i stand til 4 utgve forsvarlig
omsorg for barnet, mad den vurdere om barnet har fatt slik tilknytning til
mennesker og miljg der det er, at det etter en samlet vurdering kan fgre til
alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet. Verdien av & vokse opp
hos foreldrene, dvs. av 4 komme tilbake til foreldrene, ma avveies mot
barnets rett til kontinuitet i tilhgrighetsforhold. Bade barnets rett til sine
foreldre og barnets rett til ikke & bli pafgrt alvorlig skade ved at
tilhgrighetsforhold brytes har hgy grad av legitimitet i befolkningen og
begge er sterkt verdibelagt. Utfallet av nemndas avveininger kan gi sterke
folelsesmessige reaksjoner hos de som blir bergrt av det. Ar om annet blir
nemndas beslutninger formidlet til massemedia, som s i en intens periode
oversvgmmes av innlegg om hvordan nemnda burde ha avveiet temaene og
fglgelig burde besluttet.



“Undersokelsens malsetting

Utgangspunktet for denne undersgkelsen var gnsket om & fi mer konkret
kunnskap om hva som kjennetegner tilbakefgzjrin»gssakene. For det fgrste
gnsket vi a fa vite noe sa enkelt som hvor mange barn som inngdr i sakene.
Fylkesnemndsstatistikken tar utgangspunkt i sak og ikke i barn. For det
andre gnsket vi a fremskaffe informasjon om hvor ofte kommunen fremmer
forslag om tilbakefgring.

Et mer vesentlig siktemal var likevel 4 beskrive kjennetegn ved sakene som
blir fremmet: hvor lenge har barna vert plassert, hva var alderen pa barna
da de ble plassert, og hva er alderen na? Hvordan blir barnas funksjon og
behov vurdert & vere? Hvor mye kontakt har det vart mellom bamna og
deres foreldre og familie? Vi gnsket & sammenligne kjennetegn ved saker
hvor foreldre og kommune er henholdsvis enige og uenige om at vedtaket
om omsorgsovertakelse bgr heves. Videre gnsket vi & kartlegge hvor stor
andel av tilbakefgringssakene som ogsd tidligere var behandlet av
fylkesnemnd og/eller domstol, og ogsa hvor stor andel av nemndas vedtak
som ble brakt inn for domstolene etter vedtaket i tilbakefgringssaken.

Ytterligere ett siktemal var & kartlegge hvordan vedtakene drgfter og
vurderer om foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg og barnets
tilknytning til mennesker og miljg der det er. I tillegg kommer forhold
omkring vektlegging av barnets mening.

Datatilfang og metode

Undersgkelsen er basert pad gjennomgang og analyser av fylkesnemndas
vedtak i saker etter paragraf 4-21. For & sikre at bredden i variasjoner i
sakene ble ivaretatt var det ngdvendig & gjennomgi et stgrre antall saker.
Vi anmodet derfor alle fylkesnemndene om 4 oversende oss samtlige
vedtak etter paragraf 4-21 for kalenderaret 2001. Alle nemndene sa seg
villige til & gjgre dette, og ogsa til & anonymisere vedtakene fgr de ble sendt
til oss.



Vi fikk tilsendt 152 saker. Av disse var 13 blitt returnert kommunen pé
saklig grunnlag, trukket eller avvist. Sakene som var avvist utgjorde den
stgrste gruppen. De fleste av de avviste sakene var fremmet for forenklet
behandling i fylkesnemnda og omhandlet ungdom som allerede var flyttet
hjem til foreldren(e) da saken ble fremmet for nemnda. Siden de ikke var
blitt realitetsbehandlet av nemnda er de utelatt fra vart utvalg.

De 139 sakene omfattet 179 bamn'. De fleste sakene omhandlet bare ett
barn, men 23 saker omfattet to barn, syv omfattet tre barn og en sak
omfattet en sgskenflokk pa fire.

Vedtakene ble gjennomgatt av oss. Kjerneinformasjon fra vedtakene ble
registrert og lagt inn pa statistikkprogrammet SPSS, hvor det i hovedsak er
bearbeidet ved frekvensfordelinger og krysstabeller. Det ble videre
utarbeidet et sammendrag av saken til hvert barn, og fylkesnemndas
drgftinger av kriterietemaene “forsvarlig omsorg” “tilknytningsforhold” og
“alvorlig problem” ble skrevet av. Dette ble ogsa gjort for temaene
“barnets sarbarhet/robusthet” og “barnets mening”. Dette materialet har
dannet grunnlaget for vare kvalitativt innrettede analyser.

Underspkelsen kan karakteriseres som en “’snap-shot” undersgkelse; vi har
gétt inn og undersgkt et materiale fra en avgrenset tidsperiode. Vedtakene
ga anledning til 4 ngste noe bakover i tid, blant annet ga de noe informasjon
om barnets situasjon da det ble tatt under omsorg og om sakene tidligere
har vart behandlet av rettsapparat og/eller fylkesnemnd. Vi har ogsé fulgt
vedtakene noe framover i tid, ved & se hvor mange av sakene som ble brakt
inn for rettsapparatet etter dette vedtaket.

'"To av barna inngikk i to saker i lgpet av dret. For begge barna fattet fylkesnemnda ved den forste
behandlingen vedtak om 4 opprettholde omsorgsvedtaket. Samtidig ba nemnda om at saken snarlig ble
fremmet pa nytt. I den ene saken fordi nemnda mente at dersom mors bedring viste seg & vare ved, kunne
tilbakefgring veere mulig. I den andre saken fordi nemnda gnsket at barnets sirbarhet ble nzrmere
underspkt og vurdert. Fordi barna inngér i to ulike saker har vi har valgt 4 telle de to ganger.
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Utvalg

Utvalget vart bestar av 139 saker og 179 barn. De utgjgr samtlige saker
hvor landets fylkesnemnder fattet vedtak etter paragraf 4-21, i dret 2001.
Sakene fordeler seg pa om de er behandlet i full nemnd, om de er behandlet
forenklet og om de er behandlet etter paragraf 9.11 i Sosialtjenesteloven.

Nar nemnda behandler saker i full nemnd fattes vedtak etter et
behandlingsmgte med muntlige forhandlinger etter det kontradiktoriske
prinsipp; med innledningsforedrag fra partene, vitneavhgr og avslutnings-
foredrag. Vedtak treffes av nemndsleder, to sakkyndige medlemmer og to
lege medlemmer i et eget radslagingsmgte som etterfplger
behandlingsmgtet. 99 av barna, i 70 saker, fikk saken sin behandlet av full
nemnd. De utgjgr 55 prosent av barna i utvalget og 50 prosent av sakene.
For de aller fleste vedtok nemnda & opprettholde omsorgsvedtaket.

Néar sakene undergies forenklet behandling fattes vedtak ut fra skrifthg
fremlagt materiale fra kommunen og eventuelt ogsd fra den/de private
partene, uten muntlig forhandling. Kommunen og foreldrene har fremmet
et felles forslag om oppheving av omsorgsvedtaket, og ogsd om at forslaget
undergies forenklet behandling. Fylkesnemnda tar i sitt radslagingsmgte
stilling til om forenklet behandling er forsvarlig, og fatter deretter vedtak i
saken. Ved forenklet behandling er nemnda som en hovedregel sammensatt
av nemndsleder og to lege medlemmer. 72 av barna, i 66 saker, fikk saken
sin behandlet forenklet. De utgjgr 40 prosent av barna og 47 prosent av
sakene. For alle unntatt et barn vedtok nemnda & oppheve omsorgsvedtaket.

Noen saker behandles etter reglene i sosialtjenestelovens § 9.11.
Forutsetningen for en slik behandlingsmate er at saken fremstdr som
“dpenbar”. Det er fylkesnemndsleder som fatter vedtak om dette.
Nemndsbehandlingen bestar i at fylkesnemndsleder alene fatter vedtak ut
fra det skriftlige materialet som foreligger. Vurderingstemaet er om det har
skjedd endringer i foreldrenes og/elier barnas situasjon siden siste gyldige



dom eller fylkesnemndsvedtak. Atte av barna (i tre saker) fikk saken sin
behandlet etter reglene i sosialtjenestelovens § 9.11. De utgjgr 4 prosent av
barna og 2 prosent av sakene. For alle barna ble omsorgsvedtaket stidende;
barna ble ikke tilbakefgrt.

Begrensninger ved undersokelsen

Undersgkelsen baserer seg pa analyser av fylkesnemndas vedtak, det vil si
pa skriftlig materiale. Dette gir noen begrensninger. For det fgrste kan
nemndas skriftlige vedtak ikke gjgre rede for all informasjon som ble
presentert av parter og vitner under forhandlingsmgtet i sakene som ble
behandlet av full nemnd. Vedtaket kan gjgre rede for hva nemnda har
oppfattet & vaere partenes mest sentrale argumenter og for hvordan parter og
vitner har fremstatt for nemnda. For det annet gj¢r nemndas skriftlige
vedtak rede for de begrunnelser nemnda gnsker a gjgre rede for, eller for
det vi kan se som dens offisielle begrunnelse. Bak slike begrunnelser kan
det ligge andre og kanskje vel sa reelle begrunnelser. Det kan vare ett eller
flere medlemmers saregne erfaringer, eller det kan vere fglelser de far for
partene. Dette er forhold som sjelden blir omtalt i vedtakene.

Nemndas skriftlige vedtak gir imidlertid informasjon om hvordan den har
oppfattet innhold og substans i partenes argumentasjon og om hvordan
nemnda har argumentert for — eller rettferdiggjort — sin beslutning.
Nemndas vedtak gir dermed god innsikt i hvilke vurderingstema som
typisk ble Igftet frem i saker om oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse. Vedtaket gir imidlertid ikke grunnlag for & vurdere om
vedtaket som ble fattet var det riktige” vedtaket.

Undersgkelsen gir ingen kunnskap om hvordan det "har gatt med” barna i
vedtakene. En slik undersgkelse ville kreve langt mer ressurser enn hva vi
har hatt til raddighet. Det er vart gnske at slike undersgkelser blir
gjennomfgrt. Vedtak om oppheving av omsorg kan ha like langsiktige
konsekvenser som vedtak om & overta omsorg. Jo mer omfattende og
langsiktige konsekvenser et barneverntiltak kan ha, jo viktigere er det at det



foreligger evidensbasert kunnskap om mulige effekter og konsekvenser av
tiltakene.

Undersgkelsen gir heller ikke kunnskap om hvor stor andel av barna som er
under omsorg som blir tilbakefgrt til foreldrene. Det undersgkelsen gir
kunnskap om er de sakene hvor tilbakefgringen skjer etter vedtak i
fylkesnemnda. Tkke alle tilbakefgringer skjer etter slik behandling. Noen
barn flytter hjem til foreldrene eller etablerer seg i selvstendig tilvarelse,
uten at dette er behandiet av nemnda. Dette skyldes at noen fylkesnemnder
avviser & behandle tilbakefgringsspgrsmalet nar barnet de facto allerede er
flyttet ut av omsorgstiltaket.

Rapportens oppbygging
Vi starter rapporten med 4 ngste noe bakover i tid og ser hvordan

situasjonen var for barna da de ble tatt under omsorg, og pé sentrale
aspekter i lgpet av plasseringen. Vi er her szrlig opptatt av om barnet har
veert plassert flere steder, samvarsomfang og om saken har vart behandlet
av domstol og/eller fylkesnemnd. Deretter ser vi hvordan situasjonen var pa
det tdspunktet tilbakefgringsspgrsmélet ble behandlet av nemnda.

Hovedtyngden av rapporten ligger imidlertid pa fylkesnemndas beslutning i
tilbakefgringsspgrsmalet. Vi gjgr rede for hvilken beslutning nemnda har
fattet, og pa hvilke forhold som samvarierer med denne beslutningen. Vier
da serlig opptatt av hvordan saken ble behandlet; dvs. om den ble undergitt
full eller forenklet nemndsbehandling, av om foreldre og kommunen hadde
felles eller separate gnsker/pastander, og barnas alder. Vi har funnet grunn
til 4 se nermere pa hva som kjennetegner ungdomssakene. Nemndas
argumentasjon og vurderinger i forhold til fgrste og til andre setning i
tilbakeforingsparagrafen samt nemndas vektlegging av barnets mening blir
presentert og drgftet i tre egne Kapitler. I et eget kapittel ser vi ogsd pd om
nemndas vedtak bidrar til at situasjonen blir "endelig” avklart. Dette gjgr
vi dels ved & se pd hvor mange av vedtakene som ble brakt inn for
domstolene, dels ved & se pa vedtakenes formulering og nemndas
beslutninger om samver. Fordi de ulike temaene griper over i hverandre,
har enkelte gjentakelser ikke vart til a unngd. Rapporten avsluttes med en
oppsummering og drgfting av hovedfunnene i undersgkelsen.



2 DA OMSORGEN BLE OVERTATT

Barnas kjonn og alder

Det var like mange gutter som jenter 1 utvalget; 51 prosent gutter og 49
prosent jenter. Flere undersgkelser har funnet at kjgnnsfordelingen i
barnevernsgrupper er meget jevnere enn kjgnnsfordelingen i barnekliniske
grupper (Backe-Hansen & Ogden 1992, Backe-Hansen 1995, Havik 1996).

Tabell 1 gir en oversikt over alderen pa barna da de ble tatt under omsorg.
Fordi en fjerdedel av barna (24%) hadde vart plassert utenfor hjemmet fpr
den omsorgsovertakelsen var undersgkelse tar utgangspunkt i, gir tabellen
ikke informasjon om barns alder ved fgrste gangs plassering utenfor
hjemmet. For gvrig var det ingen sammenheng mellom hvor gamle barna
var ved var’ omsorgsovertakelse og om de hadde hatt tidligere
plasseringer eller ei.

Tabell 1. Alderen pa barna da de ble tatt under omsorg

% N
0- 2ar 19%  ( 33)
3- 5ar 22%  ( 39)
6- 8ar 2%  ( 39)
9-11 ar 19%  ( 30)
12- 14 &r 16%  ( 28)
15-17 &r 2% (4
Sum 100%  (174)*

* Vi mangler presise opplysninger om alderen til fire barn (sgsken) i alderen itte til tretten ar som fikk
sine saker behandlet etter sosialtjenesteloven § 9.11. Videre mangler presis opplysning om en ungdom
som fikk saken sin behandlet forenklet.

Som tabell 1 viser, var aldersfordelingen i &rsgruppene null til 14 4r meget
jevn, mens ungdom i alderen 15 - 17 ar var klart underrepresenterte.
Aldersfordelingen skiller seg dermed klart fra aldersfordelingen til "alle”



barn som blir plassert i dggntiltak utenfor hjemmet. Der er de eldste
ungdommene klart overrepresentert (SSB 2001, 2002). En mulig arsak til at
sa fa i vart utvalg var ungdommer da plasseringen fant sted, kan vare at
utvalget bare omfatter omsorgsovertakelser. Eldre ungdommer vil tendere
til & veere plassert i dggntiltak som et hjelpetiltak eller et atferdstiltak heller
enn som et omsorgstiltak. En annen mulig forklaring kan vare at foreldre
sjeldnere krever tilbakefgring av barn som blir plassert som ungdommer
enn av barn som blir plassert som relativt unge. Ungdommer som blir
plassert vil ofte ha utviklet en atferd som foreldrene opplever at de ikke rér
med (Clausen 1997, 2000, Grinde 2000, Havnen, Christiansen & Havik
1998).

Hvem barnet bodde sammen med

Da omsorgen ble overtatt, bodde bare en knapp femtedel av bama (17%)
med begge sine biologiske foreldre. De fleste barna (76%) bodde med sin
mor, og langt ferre bodde med sin far (7%). Tilsvarende andeler er funnet
ogsa i andre undersgkelser (Clausen 2000, Andenas 2002).

Vedtakene ga ikke alltid opplysninger om hvorvidt barnet bodde sammen
med sgsken da omsorgsovertakelsen fant sted. Vi mangler opplysninger for
nesten en tredjedel av barna. Men for dem vi har opplysninger om, bodde
de fleste med sgsken. Det vanlige var da at omsorgssaken omfattet en eller
flere av disse. Men for 16 prosent av barna som bodde med sgsken
omfattet omsorgssaken bare dem selv. Sannsynligheten for at sgsken var
omfattet gkte noe jo yngre barnet var og minsket noe jo eldre det var.

I s& godt som alle omsorgssakene som omfattet sgsken ble det fattet vedtak
om omsorgsovertakelse ogséa for sgsknene. Omtrent halvparten av barna
ble tatt under omsorg samtidig som sgsken ble tatt under omsorg.



Barnets og foreldrenes situasjon og problem

De fleste fylkesnemndsvedtakene ga informasjon om hvordan situasjonen
hadde vert for barnet da omsorgsovertakelsen fant sted, om enn sjeldnere
og mer sparsomt i sakene som na ble undergitt forenklet behandling. Det
ble imidlertid gitt mer informasjon om foreldrenes forutsetninger for
omsorg enn om barnets funksjon og behov. Dette er i trdd med den relativt
vanlige pipekingen av at bamets funksjon og behov, og bamets egen
mening, ofte kommer lite tydelig frem i barnevernets undersgkelser
(Ertman 1994, Oppedal 1997, Hennum 1997, Egelund 1997, Havik 2000,
Egelund & Thomsen 2002). En sentral forklaring er trolig at vurderings-
temaet ved en omsorgsovertakelse primzrt er foreldrenes omsorgsutgvelse,
selv om den skal ses i forhold til barnets eventuelle srlige behov. I tillegg
kommer at vedtakene vi tar utgangspunkt i ikke er omsorgsvedtakene, men
vedtakene vedrgrende oppheving av omsorgen.

Forhold ved foreldrene var oftere omtalt jo yngre barnet var. Dette er i trdd
med at mens yngre barn i hovedsak blir tatt under omsorg pa grunn av
forhold ved foreldrene, blir eldre barn i stgrre grad tatt under omsorg pa
grunn av forhold ogsi, eller hovedsakelig, ved seg selv (Packman et.al.
1986, Farmer & Parker 1991, Clausen 2000, Havik 2002). De forhold ved
foreldrene som fylkesnemnda oftest hadde lagt til grunn da den fattet
vedtaket om omsorgsovertakelse var rusmisbruk (42%), manglende innsikt
i og prioritering av barnets behov (39%), alvorlig psykiatrisk sykdom/
personlighetsforstyrrelse (30%) og vanskjgtsel (19%). Forhold som sjelden
ble omtalt var omfattende lerevansker (6%) og fysisk mishandling (6%).
Seksuelle overgrep ble meget sjelden omtalt (2%), mens det at foreldrene
ikke beskyttet barn mot risiko for & bli utsatt for slike overgrep var omtalt
noe oftere (9%).



Tidligere plasseringer utenfor hjemmet

For ett av fire barn (24%) blir det opplyst at barnet hadde vert plassert
utenfor hjemmet fgr den omsorgsovertakelsen som nemnda nd skal ta
stilling til om kan oppheves. De aller fleste av disse hadde hatt én tidligere
plassering, men to barn hadde hatt to og fire barn hadde hatt tre.
Plasseringene var noen ganger omsorgsplasseringer hjemlet i paragraf 4-12,
men ofte var de hjelpeplasseringer hjemlet i paragraf 4-4.5 eller ogsé
private plasseringer.



3  UNDERVEIS I PLASSERINGSFORLOPET

Vi skal i det fglgende se kort pa tre forhold som har betydning for barnets
mulighet for a “falle til ro” i plasseringen. Det ene forholdet er om
plasseringen er stabil, det andre om det har vert fgrt saker for domstol
og/leller fylkesnemnd. Begge forholdene har betydning for barnets
mulighet for & knytte seg til fosterfamilien og miljget der. Det & fa saken
fremmet for domstol/fylkesnemnd ma antas a utgjgre en enda stgrre
belastning pa bamnet hvis det medfgrer at undersgkelse og vurdering av

psykologisk sakkyndig.

Et tredje forhold som har betydning bade for barnets mulighet for 4 knytte
seg til fosterfamilien og miljget der, og for & opprettholde band til sin
biologiske familie er omfanget av samver, - og ikke minst kvaliteter ved
samvarsutgvelsen. Var undersgkelse gir bedre informasjon om omfang enn
om kvaliteter.

Stabilitet i plasseringene

De aller fleste barna var blitt plassert i fosterhjem, eventuelt etter en
mellomplassering i beredskapshjem eller institusjon. Noen ganske fi
hadde forblitt i institusjonen uten at dette var planiagt eller gnsket.
Likeledes hadde noen ganske fa ungdommer institusjon som gnsket tiltak.
Som gruppe méa barna sies & ha hatt stabile plasseringer, selv om ni prosent
hadde hatt en reell omplassering, syv prosent hadde hatt to og to prosent
hadde hatt minst tre. Sannsynligheten for at barnet hadde hatt
omplasseringer gkte noe jo lengre barnet hadde vart under omsorg og jo
eldre det var da tilbakefgringssaken ble behandlet.



Skifte i omsorgsbase var fgrst og fremst forarsaket av to forhold; enten at
fosterforeldrene sa opp avtalen fordi de ikke kunne eller ville holde den,
eller at fosterbarnet ikke lengre ville vare i fosterfamilien. I noen meget fa
saker hadde fosterforeldrene misligholdt avtalen og barneverntjenesten sagt
den opp. Og i noen meget fa saker bemerket nemnda i sitt vedtak 1
tilbakefgringssaken at den forsto foreldrenes atferd i forhold til barnet og
fosterforeldrene som hovedérsak til at barnet hadde mdttet skifte
omsorgsbase.

Behandlinger for fylkesnemnd/rettsapparat

Ett av siktemalene med barnevernloven av 1992 var at ordningen med
fylkesnemndene skulle sikre s& god belysning av sakene at andelen saker
som ble brakt inn for rettsapparatet skulle synke. Dette mdlet har ikke blitt
innfridd. Tvert om har det de senere ér vert en gking i andelen saker som
blir brakt inn for rettsapparatet. Grinde (2000) har beregnet at p4 midten av
1990-tallet ble mellom en fjerdedel og en tredjedel av tvangsvedtakene
brakt inn for rettsapparatet, og at det hadde vert en gking i saksanlegg fra
1992 til 1995 pa ca. 60 prosent. Hun forklarer noe av gkingen med at etter
den nye barnevernsloven ble by/herredsrett fgrste overprgvende instans,
mot fgr fylkesmennene. Hun mener likevel at hovedérsakene til gkingen
ma antas 4 ligge i en sterkere vektlegging av juridiske synsméter, generelle
holdninger i samfunnet og innfgring av to maneders tidsfrist for anker.
Etter var mening kan et ytterligere forklaringsbidrag paradoksalt nok vere
at fylkesnemndas behandlingsmgte i sa hgy grad gir partene en opplevelse
bade av 4 bli hgrt og av a bli ivaretatt (Iversen 1996). Det er mulig at slike
opplevelser bidrar til 4 senke terskelen for a bringe saken videre.

Duvaland (2002) opplyser at i 1997 ble 18 prosent av totalt 1130
fylkesnemndsbehandlede saker brakt inn for domstolsbehandling. At
Duvaland finner en lavere prosentandel enn Grinde forklares trolig med at
han synes 4 ta utgangspunkt i antall saker behandlet mens Grinde tok



utgangspunkt i tvangssaker behandlet i full nemnd. Fylkesnemndenes
arsmeldinger viser at i 2001 ble 20 prosent av alle sakene som var avsluttet
med realitetsavgjgrelse brakt inn for rettsapparatet. Dersom utgangspunktet
begrenses til vedtak som var fattet etter full nemndsbehandling, oker
prosentandelen til 35 prosent.

I vért utvalg hadde halvparten av barna (51%) hatt saken sin fremmet for
rettsapparat/fylkesnemnd fpr denne saken. En fjerdedel hadde hatt saken
sin fremmet én gang tidligere, en sjettedel to ganger, og 6 prosent tre eller
flere ganger. Tema for behandlingene hadde i all hovedsak vart krav om
tilbakefgring, men for noen barn hadde temaet veert samvarsordningen.

Det var ingen sammenheng mellom hvor lenge barnet hadde vert under
omsorg og om, og eventuelt hvor mange ganger, saken var blitt brakt inn
for rettsapparatet. Det var imidlertid en sammenheng mellom at den
tidligere hadde vart fremmet for domstol/fylkesnemnd og at den nd ble
behandlet i full nemnd eller etter reglene i sosialtjenestelovens § 9.11.
Tabell 2 gir en oversikt.

Tabell 2. Hvor mange ganger barna hadde fdtt saken sin fremmet for fylkesnemnd/
rettsapparat etter omsorgsovertakelsen

Antall tidligere Full behandling Forenklet behandling Sosialtj.loven
behandlinger (n=99) (n=72) (n=38)
0 ganger 36% ( 35) 74% ( 53) 0% ( 0)
1 gang 27%  ( 26) 22% ( 16) 50% ( 4)
2 ganger 29% ( 29) 3%  ( 2) 0% ( 0)
3 eller flere 9% ( 9) 1% ( 1) 50% ( 4)
Sum 101% ( 99) 100% ( 72) 100% ( 8)

%2:59.299 . df: 6, p< .000

Alle de atte barna som na fikk saken sin behandlet etter sosialtjenesteloven
hadde hatt saken sin behandlet minst en gang tidligere, og to av dem (i en
sak) atte ganger. Av barna som fikk saken sin behandlet i full nemnd,



hadde to tredjedeler fatt saken sin behandlet tidligere, mot bare en fjerdedel
av de som n4 fikk saken sin forenklet behandlet. Av de 14 barna som hadde
fatt saken sin behandlet tre eller flere ganger tidligere fikk bare ett barn
saken sin behandlet forenklet n. Dette var en sak hvor fosterhjemsavtalen
var blitt sagt opp i forbindelse med at fosterforeldrene hadde flyttet fra
hverandre.

Ikke alle sakene som var blitt fremmet hadde blitt realitetsbehandlet. For
relativt mange barn hadde de tidligere saksanleggene blitt trukket eller
avvist. Sannsynligheten for dette gkte jo flere ganger saken hadde vert
fremmet. Fgrste gang sak ble fremmet ble den trukket for 15 prosent av
barna og avvist for 1 prosent. Tredje gang den ble fremmet var de
tilsvarende andelene 27 prosent og 40 prosent.

Det sier seg selv at ingen foreldre hadde fatt medhold i sine tidligere krav
om tilbakefgring. Hadde de faut det, ville saken ikke ha inngétt i vér
undersgkelse. Men noen foreldre hadde fatt helt eller delvis medhold i sitt
krav vedrgrende samvarsordning; for fire barn (to saker) fullt medhold, og
for seks (i fire saker) delvis medhold. (Kommunen hadde fatt fullt medhold
vedrgrende samvarsordning for seks barn og delvis medhold vedrgrende
seks barn).

Bruk av psykologisk sakkyndige

Oppnevnelse av psykologisk sakkyndig skjer med det formdl at saken skal
bli best mulig opplyst for nemnda. For & kunne opplyse saken, md den
sakkyndige som en absolutt hovedregel samtale med partene i saken og
foreta observasjoner av samspillet mellom dem (NOU 1995: 23, Backe-
Hansen & @vreeide 1999). En sakkyndig utredning kan oppleves som
sveert belastende for barnet. Selve det 4 bli observert og 4 bli invitert til 4
uttale seg om man har gnsker om hvor man vil bo, og tilfelle hvor og ikke



minst hvorfor kan uroe barnet betydelig. Utredningsarbeidet kan skape uro
og bekymring for hvordan fremtiden kommer til a bli.

Knapt to tredjedeler av barna (63%) har fatt saken sin utredet og vurdert av
psykologisk sakkyndig en eller flere ganger, oftere nar saken na ble
behandlet 1 full nemnd. Dette er i trad med at sakene som né ble behandlet i
full nemnd hadde vert fremmet flere ganger for domstol/fylkesnemnd enn
sakene som na ble behandlet forenklet. Nesten ni av ti barn (87%) som na
fikk saken sin behandlet av full nemnd hadde en eller flere ganger fatt
saken sin utredet av psykologisk sakkyndig, mot en tredjedel av barna
(31%) som na fikk sakene sine behandlet forenklet.

Barna som na fikk saken sin behandlet i full nemnd hadde ogsd hatt
sakkyndig flere ganger enn de gvrige. To femtedeler av dem (40 %) hadde
vart utredet av psykologisk sakkyndige ved minst to anledninger og syv
prosent ved minst tre. Mange av disse barna hadde da blitt utredet av den
samme sakkyndige, men mange hadde erfart en rekke av sakkyndige som
alle hadde til oppgave a utrede dets funksjon, behov og tilhgrighetsforhold,
og foreldrenes forutsetninger for & ivareta det. Noen fa barn hadde blitt
utredet og vurdert av (minst) seks ulike sakkyndige.

Av barna som na fikk saken sin behandlet forenklet hadde bare syv prosent
blitt utredet to ganger og ingen flere ganger enn to. Dette sannsynliggjgr at
konfliktnivdet var lavere i disse sakene.

Psykologisk sakkyndige blir som en hovedregel oppnevnt ndr sakene er
uklare og kompliserte og har et hgyt konfliktniva. Barnevernet vil da trenge
en best mulig utredning for a fatte beslutning om & fremme saken for
fylkesnemnda eller ei, og fylkesnemnda vil bruke den sakkyndige
utredningen og tilradingen som ett vesentlig underlag for sitt vedtak. Da
tilbakefgringssaken n& ble behandlet av fylkesnemnda, var bruken av
sakkyndige (igjen) meget stgrre nir saken ble behandlet i full nemnd (65%
mot 24%). Dette viser at psykologisk sakkyndig fgrst og fremst oppnevnes
ndr partene i saken er uenige om hva som vil vere det beste vedtaket. Det



er trolig da behovet for en best mulig dokumentasjon blir mest
patrengende, bide for partene og for nemnda. Nar partene i saken er enige
om hvilket vediak de g¢nsker er dokumentasjonsbehovet trolig mindre

patrengende, ogsd fordi behovet for & rettferdiggjore beslutningen kan
oppleves som mindre (Hassel 1997).

Det var en klar tendens til at barneverntjenesten fremmet forslag som var i
overensstemmelse med den/de sakkyndiges tilridinger og til at
fylkesnemnda fattet vedtak i trdd med denne. Men enkelte unntak fantes. I
noen meget fi saker var det ogsd slik at ulike sakkyndige hadde ulike
observasjoner og/eller vurderinger.

Samvaer

For en del av barna var samvear ikke omtalt. Dette gjaldt fgrst og fremst
barna som var plassert i fosterhjem hos den foreldren som ikke hadde hatt
daglig omsorgsansvar for barnet da omsorgsovertakelsen skjedde, og
ungdommene som allerede var flyttet hjem da saken deres var oppe til
behandling. Men for de fleste var samvar omtalt, og for de aller fleste av
dem (89%) hadde samvaret med foreldrene vart regelmessig. Bare ett barn
ble oppgitt ikke 4 ha samver. For mange av barna hadde det vert
endringer i samvearsomfang og samverssted underveis i plasserings-
forlgpet.

Da tilbakefgringsspgrsmélet ble behandlet av nemnda hadde nesten tre
fjerdedeler av barna (71%) samvar minst en gang i mdneden, av disse
hadde en tredjedel (32%) samvar minst hver fjortende dag. En femtedel
(19%) hadde samvaer annenhver méned. Bare hvert tiende barn (11%)
hadde samvar sjeldnere enn dette. Det var ingen sammenheng mellom
samvearshyppighet og varighet av omsorgsovertakelsen. Men det var en
moderat sammenheng mellom det & ha relativt mer samvzar og at barnet var
relativt eldre, og med at foreldrene var relativt mindre problembelastet.
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Samvarshyppigheten var hgyere enn hva den var i et representativt utvalg
fosterbarn pd midten av 1990-tallet hvor “bare” halvparten av fosterbarn
hadde samvar s ofte som minst en gang i maneden (Havik 1996), og
meget hgyere enn den var pa midten av 1980-tallet hvor bare en tredjedel
hadde minst minedlige samver (Snipstad & Hagenlund 1987). Det kan
vare rimelig 4 anta at samvarshyppigheten er hgyere i vart utvalg hvor
foreldrene aktivt arbeider for tilbakefgring, enn den er i saker hvor
foreldrene ikke gjgr det. Samtidig er det rimelig & anta at i saker hvor
foreldrene arbeider for tilbakefgring er ogsa konfliktniviet hgyere.
Omfattende samvaer kombinert med at foreldrene ikke aksepterer at barnet
er 1 fosterhjem kan gjgre det vanskelig for barna 4 knytte seg trygt til
fosterforeldrene.

For nesten en tredjedel av barna inneholdt vedtaket opplysninger om at det
hadde vert problemer forbundet med gjennomfgringen av samvarene.
Problemene gikk noen ganger pé at de ikke ble gjennomfgrt etter oppsatt
plan, men oftere gikk det pa at barnet viste reaksjoner fgr, under eller etter
samvarene som ble tolket som symptomer pa belastning. Det var
hovedsakelig barn som na fikk saken sin behandlet i full nemnd hvor slike
reaksjoner ble beskrevet.

De fleste barna hadde alle (40%) eller noen av samvarene (42%) hjemme
hos foreldrene. Dette var serlig nar gjennomfgringen av samveerene ble
oppfattet som problemfri, og ogsa nér de var relativt hyppige. Alle barna
som nd fikk saken sin behandlet forenklet hadde samvar (ogsd) hos
foreldrene.



4 DA TILBAKEFQRINGSSAKEN BLE BEHANDLET

Barna

I det fglgende skal vi se hvor gamle barna var da nemnda behandlet
tilbakefgringsspgrsmalet. Vi skal ogsd se hvor lenge de da hadde vert
under omsorg, og hvor de bodde. Videre skal vi se i hvilken grad
fylkesnemnda la til grunn at barnet hadde vansker ut over det vanlige for
barn pa deres alder.

Alder

Gijennomsnittsalderen pa barna da tilbakefgringssaken ble behandlet var
10.8 &r. Spredningen i alder var imidlertid stor, fra ett til 17 &r. Tabell 3
gir en oversikt.

Tabell 3. Alderen pd barna da tilbakefpringsspgrsmdlet ble behandlet

% N
0- 24r 3% ( 6
3- S5ar 13% ( 23)
6- 8ar 14% ( 25)
9-11ar 18% ( 32)
12 - 14 &r 25% (43)
15-17 ar 26% ( 45)
Sum 99% (174)*

*  Det mangler presise opplysninger om alderen til fire barn (sgsken) i alderen dtte til tretten &r som fikk
sine saker behandlet etter sosialtjenesteloven § 9.11. Videre mangler presis opplysning om en ungdom
som fikk sin sak behandlet forenklet

Da tilbakefgringsspgrsmalet ble behandlet var halvparten av barna 12 &r
eller eldre, og en fjerdedel var over 15 ar. Hvert sjette barn var i
forskolealder.



Hvor lenge omsorgsovertakelsene hadde vart

Hvor lenge hadde s& omsorgsovertakelsen vart? I snitt hadde den vart i 4.0
ar, men spredningen var ogsa her stor, fra ett til 14 ar. Tabell 4 gir en
oversikt.

Tabell 4. Hvor mange dr omsorgsovertakelsene hadde vart

% N
1- 3ar 53% ( 95)
4- 6ar 35% ( 63)
7- 9ar 6% (10)
10-14 ar 6% (1D
Sum 100% 179)

Tabellen viser at drgyt halvparten av barna hadde vart mindre enn fire ar
under omsorg da nemnda behandlet tilbakefgringsspgrsmalet. Av disse
hadde 11 prosent vart under omsorg i ett r, 2 prosent i to ar og 21 prosent
i tre ar. Men tabellen viser videre at hvert tredje barn hadde vert under
omsorg mellom fire og seks ar, og s mye som hvert attende mellom syv ar
og 14 &r. For en relativt stor andel av disse var det imidlertid ikke fgrste
gangen tilbakefgringsspgrsmalet ble behandlet.

Hvor barna bodde

Da tilbakefgringsspgrsmalet ble behandlet bodde et lite mindretall av barna
(4%) 1 institusjon. Langt de fleste (77%) bodde i fosterhjem. De aller fleste
av disse var i ngytrale plasseringer, men 11 prosent var plassert hos
slekt/kjente, og noen fi (4%) var fosterhjemsplassert hos den foreldren de
ikke bodde med den gangen de ble tatt under omsorg.

[ tillegg til de fa barna som bodde i fosterhjem hos foreldren sin, hadde
relativt mange (19%) allerede flyttet hjem da nemnda behandlet



tilbakefgringsspgrsmalet. De aller fleste av disse hadde flyttet til foreldren
det var tatt under omsorg fra, men noen fa hadde flyttet til sin andre
forelder. Noen ganger var barnets hjemflytting planlagt som en utprgving
av om situasjonen hjemme ville vare forsvarlig for barnet. En slik
utprgving var noen ganger forarsaket i at fosterforeldrene var i ferd med 4
si opp fosterhjemsavtalen. Fosterforeldrene til 24 av barna (13%) var i ferd
med 4 gjore det, eller hadde allerede gjort det; dobbelt si ofte nar
fosterbarna var i ungdomsalderen. Dette er i trad med tidligere
forskningsfunn om at ungdomsalder utgjgr en selvstendig risiko for sprekk
i fosterhjem (Thoburn & Rowe 1988). Andre ganger hadde hjemflyttingen
mer eller mindre bare skjedd. Det var s@rlig ungdommer, og sarlig de
ungdommene som fikk saken sin forenklet behandlet, som hadde flyttet
hjem fgr saken kom opp i nemnda. Nesten to femtedeler av alle
ungdommene (37%) og noe over to femtedeler (43%) av barna/
ungdommene som fikk saken sin behandlet forenklet bodde allerede
hjemme da saken var oppe. Tilsvarende andeler for fgrskolebarna og for
alle som fikk saken sin behandlet i full nemnd var 2%.

Barnas problembelastning

Vi har lest vedtakene blant annet med det siktemal 4 fa tak i om, og i
hvilken grad, barna ble funnet a ha s®rlige vansker og/eller szrlige behov.
Vedtakene inneholdt relativt sparsomt med opplysninger om barnas
funksjon; sarlig gjaldt dette for barma som fikk sakene sine behandlet
forenklet. I nesten halvparten av sakene som ble behandlet forenklet var
det ikke mulig & gjore seg opp en mening om, og eventuelt i hvilken grad,
barnet hadde sarlige behov. I sakene som var behandlet i full nemnd kom
barnets funksjon og eventuelle problem klarere frem. Fylkesnemnda fant at
67 av de 99 barna (68%) som fikk saken sin behandlet i full nemnd hadde
ett eller flere serlige behov. Over halvparten (55%) ble funnet & ha et
generelt behov for serlig omsorg og oppfelging. Andelen er noe lavere enn
hva fostereldre i en representativ spgrreundersgkelse mente at deres
fosterbarn hadde (Havik 1996). En tredjedel av barna ble funnet a ha behov
for szerlig oppfelging pa skolen. Dette er i overensstemmelse med at -
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forskning har vist at fosterbarn har svake skoleprestasjoner og lavt
utdanningsnivd (Vinnerljung 1996, Havik 2003). For g@vrig var det
emosjonelle vansker (33%) og atferdsvansker (20%) som pekte seg ut.

Mange av barna hadde vansker pa flere omrader. Serlig var det klare
sammenhenger mellom at barnet var funnet 4 ha emosjonelle vansker og
atferdsvansker, og & ha behov for s@rlig oppfelging generelt og pa skolen
spesielt.

Foreldrene

Alder
Da tilbakefgringssaken ble behandlet var barnas mgdre i snitt 40 ir med
spredning fra 20 til 51, og fedrene 50 dr med spredning fra 26 til 56.

Problembelastning

P4 samme mate som for barna var foreldrenes funksjon og eventuelle
problemomrader langt oftere omtalt i sakene som ble behandlet i full
nemnd enn i sakene som ble behandlet forenklet (80% mot 20%). Dette kan
skyldes at vedtakene i sakene som ble behandlet forenklet ofte var
kortfattede, og ogsd at man ikke gnsket a beskrive foreldrene negativt nir
det var enighet om forslaget til vedtak (Lurie 2000). Det kan ogsa skyldes
det faktum at barna ofte allerede bodde hjemme hos foreldren da saken ble
behandlet, og at det derfor ble funnet lite hensiktsmessig & beskrive
foreldrenes funksjon. Men den mest trolige forklaringen er at foreldrene
faktisk hadde farre problem. Ut fra en klinisk vurdering av informasjonen i
vedtaket vurderte vi halvparten av foreldrene (48%) i sakene som ble
behandlet forenklet & ha en “god nok” funksjon, mot 9 prosent av
foreldrene i sakene som ble behandlet i full nemnd.



Endringer i familienes bosted og sammensetting

Hessle (1986) fremholder at en familie ytterst sett ikke kan gjenforenes slik
den var fgr. Béade foreldre og barn vil ha endret seg i tiden som har gétt. I
tillegg vil foreldrenes mer ytre forhold ofte vare annerledes (Millham
1995, Farmer & Parker 1991). De vil ofte ha nytt bosted, og husstandens
sammensetting vil ofte vere endret ved at noen har flyttet ut og/eller noen
flyttet inn. Det er funnet at slike endringer utgjer en risiko for at
tilbakefgringen vil bli mislykket. Farmer og Parker (1991) fant at risikoen
var serlig stor dersom det var kommet nye sgsken i familien, enten dette
var biologiske hel/halvsgsken, eller stesgsken. Omvendt fant de at det 4 bli
tilbakefgrt sammen med et sgsken fungerte som en beskyttelse.

Ogsa i var undersgkelse var det ofte endringer i familiens bosted og/eller
sammensetting.

Skifte av omsorgsforelder

Noen barn skulle flytte tilbake til en annen forelder enn den de forlot. Ved
tidspunktet for tilbakefgringssaken hadde omsorgsansvaret for 12 av barna
(7%) blitt skiftet fra mor til far, og for to av barna (1%) fra far til mor. For
atte av dem hadde skiftet av omsorgsperson imidlertid skjedd lenge fgr
denne tilbakefgringssaken var oppe, ved at barnet hadde blitt plassert i
fosterhjem hos faren sin, som sd fikk omsorgsansvaret overfgrt til seg
gjennom avtale med mor eller gjennom sak etter barneloven.
Barneverntjenesten vurderte plasseringene som vellykkede, og sakene ble
undergitt forenklet behandling. Seks av barna flyttet imidlertid til foreldre
det ikke tidligere hadde bodd med, og i et par tilfelle hadde hatt lite kontakt
med. Dette var fgrst og fremst ungdommer, hvor alternative
omsorgssituasjoner ble vurdert som vanskelig & etablere og ikke minst & f3
tit 4 fungere. Disse sakene ble undergitt dels full og dels forenklet
nemndsbehandling.



Bosted og husstand

Vedtakene fra tilbakefgringssakene inneholdt ikke alltid opplysninger om
det var skjedd endringer i bosted eller husstand. Men for to tredjedeler av
barna (65%) ble det opplyst at foreldren barnet eventuelt skulle flytte
tilbake til hadde skiftet bopel.

For en femtedel av barna (21%) ble det opplyst at et familiemedlem/
husstandsmedlem hadde flyttet ut. Oftest var dette mors ektefelle eller
partner men noen ganger ogséa sosiale sgsken eller egne sgsken. I tillegg
kom at hvert sjette barn (17%) hadde sgsken som var blitt tatt under
omsorg samtidig med det selv, men som ikke var foreslatt tilbakefgrt na.
De vil da ikke vere en del av husholdet barnet eventuelt flyttet tilbake til,
og kan slik sett sies & vare flyttet ut.

Men oftere enn at noen hadde flyttet ut, hadde noen flyttet inn. For nesten
halvparten av barna (47%) ble det opplyst at husstanden hadde fétt ett eller
flere nye medlemmer. Som oftest var det nye medlemmet foreldrens nye
ektefelle/partner, men mange hadde ogsa fatt nye biologiske sgsken/
halvsgsken, og/eller nye sosiale sgsken.



5 FYLKESNEMNDAS VEDTAK

Det var like vanlig at nemnda opphevet omsorgsvedtaket som at den
opprettholdt det. Nemnda vedtok 4 oppheve omsorgsvedtaket for 88 barn
(49%) og 4 opprettholde det for 91 barn (51%). Hvis vi tar utgangspunkt i
sakene heller enn i barna ble vedtaket oftere opphevet enn det ble
opprettholdt. Dette skyldes at sakene hvor vedtaket ble opphevet omfattet
faerre spskengrupper. Nemnda opphevet omsorgs-vedtaket i 75 saker (54%)
og opprettholdt det i 61 saker (44%). 1 tre saker (2%) fattet nemnda ulik
beslutning for sgsken.

Vi skal i det folgende se pa forhold som hadde sammenheng med hva
nemnda vedtok. Vi skal ferst se pd forhold knyttet til saksbehandlingen,
deretter pa mer substansielle forhold.

Forhold knyttet til saksbehandlingen

Det var to forhold som begge har meget sterk sammenheng med om
nemnda vediok 4 opprettholde eller & oppheve omsorgsvedtaket. Det ene
var om kommunen og foreldrene hadde felles eller separat forslag til
vedtak. Det andre var om saken ble behandlet i full nemnd eller om den
ble behandlet forenklet. Mellom disse to forholdene var det ogsd en meget
sterk sammenheng. Med unntak av fire saker ble alle felles forslag om
oppheving av omsorgsvedtaket behandlet forenklet.

Felles eller separate forslag til vedtak
Om foreldre og kommune leverte felles eller separate forslag til vedtak
hadde meget stor betydning for hvilken beslutning nemnda fattet.

For 78 av barna fremmet foreldrene og kommunen felles forslag om at
omsorgsvedtaket ble opphevet. Bare to av forslagene ble ikke vedtatt. Den
ene saken som ikke fikk medhold var behandlet forenklet, den andre i full
nemnd. Medholdsprosenten til et felles forslag var pa 97 prosent.



For de ¢vrige 101 barna fremmet foreldrene og kommunen separate
forslag.  Foreldrene foreslo at omsorgsvedtaket ble opphevet mens
kommunen foreslo at det ble opprettholdt. Nemnda vedtok & oppheve
omsorgen for 12 av barna. Medholdsprosenten til kommunen nar partene
hadde separate forslag var 88 prosent

Hele utvalget sett under ett fikk foreldre og kommune sammen medhold for
42 prosent av barna (50 prosent av sakene). I sakene hvor kommunen og
foreldrene hadde motstridende forslag fikk kommunen medhold pa
bekostning av foreldrene for 93 prosent av barna og foreldrene fikk
medhold pa bekostning av kommunen for syv prosent av barna. Med
utgangspunkt i sakene heller enn i barna fikk kommunen medhold 1 89
prosent og foreldrene i 11 prosent. 1 tre av sakene som omhandlet sgsken
fikk kommunen medhold for ett av barna og foreldrene for ett (og i en sak
to).

Behandlingsmadte i nemnda

En forutsetning for at nemnda kan behandle en sak forenklet er at partene
har felles forslag til vedtak. Det er derfor innlysende at maten saken ble
behandlet pa 1 nemnda hadde meget stor betydning for hvilket vedtak
nemnda fattet. Av de 72 barna, i 66 saker, som fikk saken sin behandlet
forenklet vedtok nemnda & oppheve omsorgen for 71 (99%). Forenklet
behandling var tilnermet synonymt med at omsorgen ble opphevet.

Av de 99 barna, 1 70 saker, som fikk saken sin behandlet 1 full nemnd
vedtok nemnda a oppheve omsorgen for 17 av dem, i 13 saker (17% av
barna/19% av sakene). For fem av barna, i tre saker, skjedde opphevingen
etter felles forslag fra foreldre og kommunen. Full nemndsbehandling var
langt pd vei synonymt med at omsorgen ble opprettholdt, i trdd med
kommunens forslag.



For de Atte barna, i tre saker, som fikk saken sin behandlet etter paragraf
9.11 i Sosialtjenesteloven vedtok nemnda & opprettholde omsorgen for
samtlige.

Vi ser altsd at behandling etter reglene i sosialtjenestelovens § 9.11 alltid
resulterte i at omsorgsvedtaket ble opprettholdt, og at behandling i full
nemnd som oftest resulterte i det samme. Omvendt ser vi at forenklet
behandling nesten alltid resulterte i at omsorgsvedtaket ble opphevet.

Hvor lenge omsorgsovertakelsen hadde vart

Det er noe overraskende at varigheten av omsorgsovertakelsen ikke hadde
betydning for hvilket vedtak nemnda fattet, eller for om foreldre og
kommune hadde felles eller separate pastander, eller for behandlingsméte i
nemnda. Vi har tidligere sett at noen av barna hadde vert svart lenge under
omsorg da tilbakefgringsspgrsmalet ble behandlet; 12 prosent i syv ar eller
lengre. Man kunne tro at tilbakefgring da ville blitt hindret av at barna
hadde fatt slik tilknytning til menneskene og miljget der det bodde at det
ville fgre til alvorlige problem for dem a flytte. Imidlertid var det slik at de
som hadde vart lenge i fosterhjemmet var eldre ungdommer, og mange av
disse motsatte seg omsorgstiltaket og hadde kjempet seg ut av det for saken
kom opp til behandling og/eller fosterforeldrenc hadde sagt opp
fosterhjemsavtalen. Andre ungdommer gnsket, og kunne, fortsatt & vare
under omsorg/i fosterhjemmet. Det var slike forhold, heller enn
plasseringens varighet, som hadde betydning bade for hvordan saken ble
behandlet i nemnda og for nemndas vedtak.

Tidligere behandlinger for fylkesnemnd og/eller domstol

Om, og hvor mange ganger, saken hadde vert fremmet for fylkesnemnd
og/eller domstol hadde klar betydning for om partene hadde felles eller
separate forslag til vedtak, for hvordan saken ble behandlet og for hvilket
vedtak nemnda fattet. Jo flere ganger saken tidligere hadde vert fremmet,
jo stgrre var sannsynligheten for at det nd var separate pastander, for at



saken ble behandlet i full nemnd og for at nemnda vedtok a opprettholde
omsorgsvedtaket.

Det kan vare verdt & merke seg at varigheten av omsorgsovertakelsen var
uten betydning for om, og eventuelt hvor mange ganger, saken hadde vart
fremmet. Dette reflekterer at mens noen saker er preget av at foreldrene
aksepterer og kanskje er lettet over at barnet er tatt under omsorg, er andre
preget av at foreldrene ikke godtar det (Havik & Moldestad 2003).

Substansielle forhold

Av substansielle forhold som hadde betydning for hvilket vedtak nemnda
fattet var forhold ved barnet, foreldrene og samver. Vi skal fgrst se pa
forhold ved barnet.

Forhold ved barnet

Det var et knippe forhold ved bamet som hadde sterke interne
sammenhenger. Vi tar her utgangspunkt 1 barnets alder. Barnets alder da
tilbakefgringsspgrsmalet ble behandlet hadde en meget klar sammenheng
med om partene hadde felles eller separate pastander, med maten saken ble
behandlet pa i nemnda, om saken hadde vart fremmet flere ganger
tidligere, og med nemndas vedtak. Videre hadde bamets alder klare
sammenhenger med hva barnet sa om hvor det ville bo, med hvor det
faktisk bodde, og med om fosterforeldrene hadde sagt opp
fosterhjemsavtalen.

Jo eldre barnet var, desto stgrre var sannsynligheten for at kommunen og
foreldrene hadde felles pastander, for at barnet gnsket 4 bo hos foreldrene,
for at det faktisk allerede gjorde det og for at fosterforeldrene var i ferd
med 4 si opp avtalen. Det var ogsi meget stgrre sannsynlighet for at saken
ble behandlet forenklet og for at omsorgsvedtaket ble opphevet.

Jo yngre barnet var, desto stgrre var sannsynligheten for at kommune og
foreldre hadde separate pastander, for at barnet sjeldnere gnsket 4 bo hos



foreldrene og for at det hadde et stabilt tilbud i fosterhjemmet. Det var
ogsa meget stgrre sannsynlighet for at saken ble behandlet i full nemnd og
for at omsorgsvedtaket ble opprettholdt.

Tabell 5 gir en oversikt over barnas alder sammenholdt med nemndas
vedtak.

Tabell 5. Barnas alder sammenholdt med nemndas vedtak

Vedtaket opphevet Vedtaket opprettholdt Sum
(n=287) (n=287) (n=174)*
0-3 ar 11% (1) 89% ( 8) 100% ( 9
4-6 ar 27% ( 6) 73% ( 16) 100% ( 22)
7-9 ar 33% (1D 67% ( 22) 100% ( 33)
10-12 ar 43% ( 16) 57% ( 21) 100% ( 37
13-15 ar 61% ( 26) 40% (17 101% ( 43)
16-17 ar 90% ( 27) 10% ( 3) 100% ( 30)

2 =35416,df =5, p>.000

* Vi mangler presis alder for en ungdom som fikk saken sin forenklet behandlet og fire barn, i en sak,
som fikk sakene sine behandlet etter Sosialtjenestelovens § 9.11

Vi ser at det var en klar tendens til at jo yngre barnet var desto sjeldnere ble
vedtaket opphevet, og at jo eldre barnet var desto oftere ble det opphevet.
Mens nesten ingen av de yngste barna fikk omsorgsvedtaket opphevet, fikk
nesten ingen av de eldste vedtaket opprettholdt. 1 sin gjennomgang av
barnevernskarrierer p& 90-tallet fant Kristofersen (2003) en klar tendens til
at ungdommer hadde en betydelig hgyere sannsynlighet for & bli skrevet ut
av plasseringstiltak enn skolebarn, som igjen hadde en hgyere
sannsynlighet enn smabarn.

I tillegg har flere underspkelser funnet at nir fosterbarn kommer i
ungdomsalder gker sannsynligheten for utilsiktet flytting fra
fosterhjemmet, cller enklere sagt: for at fosterforholdet sprekker.
Ungdomsalder er funnet & utgjgre en selvstendig risiko for sprekk, utover
den klart forgkte risikoen som er knyttet til at barnet er eldre nér det blir
plassert (Thoburn & Rowe 1988, Borland et.al.1991, Berridge 1997). Slik
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var det ogsd i denne undersgkelsen. Jo eldre barnet var desto stgrre var
sannsynligheten for at fosterforeldrene hadde sagt opp eller var i ferd med &
si opp fosterhjemsavtalen. Av de 24 barna fosterforeldre hadde sagt opp
avtalen for var 17 tolv ar eller eldre, og ingen var yngre enn seks.

Nar fosterforholdet hadde sprukket eller var i ferd med a sprekke, gkte
sannsynligheten for at nemnda opphevet omsorgsvedtaket. Nemnda vedtok
tilbakefgring for 75 prosent av barna som var eller ville bli uten fosterhjem,
mot 34 prosent av de som var i stabile fosterforhold.

Mange av de som sto i ferd med & miste fosterforholdet hadde flyttet hjem
til foreldrene. I tillegg hadde en del ungdommer flyttet hjem til foreldrene
enten som en utprgving i samarbeid med barnevernet eller pa eget initiativ.
Det var en meget klar sammenheng mellom at barnet allerede bodde hos
foreldrene og at nemnda opphevet omsorgsvedtaket. Alle de 41 barna som
bodde "hjemme” ble vedtatt tilbakefgrt (100%), mot en tredjedel (32%) av
barna som bodde i fosterhjem eller institusjon. Vi har i kapittel 4 sett at i
tillegg til barna som hadde flyttet hjem, bodde noen yngre barn i fosterhjem
hos den foreldren som ikke var blitt fratatt omsorgen.

Barnas sarbarhet :

I kapittel 4 sa vi at mange av barna ble oppfattet av nemnda a ha vansker pa
flere omrader. Det var klare sammenhenger mellom nemndas oppfatning av
om barnet hadde vansker, og om foreldre og kommune fremmet felles eller
separate pastander, behandlingsmate i nemnda og nemndas vedtak. Barn
som ble oppfattet & ha vansker fikk oftere saken sin behandlet i full nemnd,
foreldre og kommune hadde oftere ulike pastander, og nemnda fattet oftere
vedtak om & opprettholde omsorgen.

Forhold ved foreldrene
Vi finner de samme sammenhengene som for barnet mellom nemndas
oppfatning av foreldrenes funksjon og felles/separat pastand,
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behandlingsméte og vedtak. Men sammenhengene var enda sterkere for
foreldrene enn for barnet. Fylkesnemndas drgftinger av “forsvarlig
omsorg” vil bli presentert i neste kapittel.

Samyvcer

Det var en klar tendens til at jo mer omfattende samvarsordningen var, og
jo flere av samverene som var hjemme hos foreldrene, og jo mindre
problem det var ved gjennomfegringen av samvarene, desto stgrre var
sannsynligheten for at foreldrene og kommunen hadde felles pastand, for at
saken ble behandlet forenklet, og for at barnet ble vedtatt tilbakefgrt.

Hvor sikker var nemnda pa sitt vedtak?

Nemnda fattet sine vedtak med stgrre eller mindre grad av konsensus.
Videre stilte nemnda i stgrre eller mindre grad forutsetninger for sine
vedtak om & oppheve omsorgen.

Hvor enstemmige var vedtakene?

Alle vedtakene som ble fattet etter forenklet behandling var enstemmige.
Vi har ogsa sett at de med ett unntak var i trdd med kommunens og
foreldrenes felles forslag om tilbakefgring. I vedtakene som ble fattet etter
full nemndsbehandling var det dissens for ni av barna. Det var meget
oftere dissens nér omsorgsvedtaket ble opphevet enn nir det ble
opprettholdt. Det var dissens for hele fem av de 12 barna (47%) hvor
omsorgsvedtaket ble opphevet mot kommunens forslag, og for bare fire av
de 82 barna (5%) hvor omsorgsvedtaket ble opprettholdt.

Stilte fylkesnemnda forutsetninger for sitt vedtak?

Uansett saksbehandlingsmate ga nemnda relativt ofte uttrykk for usikkerhet
ved beslutningen om a oppheve omsorgen, og uttrykte bekymring for om
foreldrenes omsorg ville sikre barnet godt nok. Nar nemnda likevel fattet
vedtak om tilbakefgring, var det dels i saker hvor ungdom sterkt motsatte



seg fortsatt omsorgsovertakelse og/eller fosterforeldrene hadde sagt opp
avtalen. Dels var det i saker hvor nemnda oppfattet at foreldrene hadde
forbedret sin funksjon, men var usikker pa hvor stor forbedringen var
og/eller pa hvor varig den ville bli. Nemndas oppfatning av hvor villige
foreldrene var til & motta hjelpetiltak ble da viktig:

(Gutt 8 ir, under omsorg i 1 dr): ”Mor har, ut i fra beskrivelsene i saken hele
tiden veert interessert 1, og veert med pa, opplegg som har hatt som mal i bedre
guttens omsorgssituasjon”.

Likeledes var det i flere saker viktig om fosterforeldrene hadde sagt seg
villige til fortsatt & stille opp for barnet og foreldrene.
(Jente 10 ar, under omsorg i 7 ér): "Det at hun fremdeles har fosterforeldrene

som sitt “sikkerhetsnett”, er en faktor som demper eventuell risiko ved dette
valget”

For om lag halvparten av barna som ble vedtatt tilbakefgrt, mente nemnda
det var ngdvendig at barneverntjenesten satte i verk ulike hjelpetiltak, like
ofte i sakene som ble behandlet forenklet som i sakene som ble behandlet i
full nemnd. For noen av barna forutsatte nemnda flere tiltak
(Gutt 8 dr, under omsorg i 1 dr): ”Nar en skal vurdere omsorgsevne ma en ta
utgangspunkt i at Mor gies den samme hjelp og faglige oppfglging som
barnehjemmet fir na. (Nemnda forutsetter hjelpetiltak i hjemmet,

behandlingstiltak for barnet, behandlingstiltak for foreldrene og fortsatt kontakt
med barnehjemmet).

Den vanligste forutsetningen var ulike mer eller mindre spesifiserte
hjelpetiltak i hjemmet (42 saker), deretter at kontakten med fosterhjemmet
ble opprettholdt (18 saker), behandlingstiltak for barnet (11 saker) og
behandlingstiltak for en eller begge foreldre (5 saker).

Det er rimelig at nemnda stiller forutsetninger ved sine vedtak om
tilbakefgring. Det er vist at foreldre som far barna sine tilbakefgrt til seg
trenger minst like mye stotte og hjelp som fosterforeldre som mottar
fosterbarn (Hessle 1986, Angell 1999).
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Fylkesnemndas drofting av vilkdrene for opphevelse av omsorg

I de neste kapitlene skal vi se nermere pad fylkesnemndas drgftinger av
vilkarene for tilbakefgring. Oppheving av barneverntjenestens vedtak om
omsorgsovertakelse behandles etter bestemmelsene i barneverntjeneste-
lovens paragraf 4.21:

“Fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse nar foreldrene
kan gi barnet forsvarlig omsorg. Avgjgrelsen skal likevel ikke oppheves dersom
barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og miljg der det er, at det etter en
samlet vurdering kan fgre til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet.
For et vedtak om omsorgsovertakelse oppheves, skal barnets fosterforeldre gis
rett til 4 uttale seg.

Partene kan ikke kreve at en sak om opphevelse av vedtak om
omsorgsovertakelse skal behandles av fylkesnemnda dersom saken har vert
behandlet av fylkesnemnda eller domstolene de siste tolv méaneder.”

I kapittel 6 ser vi fgrst pa fylkesnemndas drgfting av om foreldrene kan gi
“forsvarlig omsorg” og om denne drgftingen er avhengig av hva slags sak
det dreier seg om. P& samme mate ser vi pa fylkesnemndas drgfting av
“barnets sarbarhet / robusthet”, altsd av om bamet har spesielle behov som
vurderingen av foreldrenes omsorg ma ta hgyde for. Vi er ogsa opptatt av
om fylkesnemnda har noen forutsetninger for tilbakefgring som kan ses 1
forbindelse med vurderingen av om foreldrene kan gi forsvarlig omsorg.

I kapittel 7 ser vi pa fylkesnemndas drgftinger av om en flytting av barnet
kan fgre til "alvorlige problemer for barnet”. Vi har ogsd vart opptatt av 1
hvilken grad barnets mening kommer frem og i hvilken grad denne
vektlegges av fylkesnemndene. Om barnet er hgrt og hvilken vekt
fylkesnemnda i de ulike sakene la pa barnets mening, utgjgr siste kapittel
om fylkesnemndas drgftinger.

Ved a4 drgfte de ulike vurderingstemaene i hvert sitt kapittel, sier vi

ingenting om fylkesnemndas avveiing av de ulike temaene i forhold til
hverandre. Vér drgfting vil derfor ikke yte full rettferdighet overfor

34



fylkesnemndas endelige beslutning. De tre sakene som ble behandlet etter
sosialtjenestlovens paragraf 9.11 er holdt utenfor denne fremstillingen.
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6 “FORSVARLIG OMSORG”

Grunnvilkaret for at et vedtak om omsorgsovertakelse skal kunne oppheves
er at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg. Den situasjonen som
ngdvendiggjorde omsorgsovertakelsen ma altsd ha endret seg (Ofstad og
Skar 1999). Etter a ha referert departementets uttalelser i proposisjonen og
Sosiallovutvalgets drgftelser, skriver Ofstad og Skar at det fgrste som ma
tas stilling til ved vurderingen av om et vedtak om omsorgsovertakelse skal
oppheves er om barnets biologiske foreldre kan gi barnet forsvarlig omsorg
og om dette ma antas 4 vare en varig situasjon. "Bade ivaretakelse av de
ytre rammene for en forsvarlig omsorgssituasjon, slik som bolig, kler,
hygiene og ngdvendig oppfslging i forhold til skole og fritid, og
ivaretakelse av barnets behov for fglelsesmessig kontakt og trygghet, vil
inngé i en slik vurdering. Dersom barnet har szrlige omsorgsbehov, for
cksempel pa grunn av tidligere omsorgssvikt, vil dette f& betydning for
hvilke krav som ma stilles til foreldrenes omsorgsevne. Til shutt méd det
ogsa tas i betraktning hvorvidt mangler ved foreldrenes omsorgsevne kan
avhjelpes med eventuelle hjelpetiltak ” (Ofstad og Skar op.cit.).

Det er altsd om foreldrenes omsorgsutgvelse na er forsvarlig sett i forhold
til det konkrete bamets behov, om den ma antas a vere varig forsvarlig og
om eventuelle mangler kan bli tilfredsstillende kompensert for ved
hjelpetiltak fra barneverntjenesten, som er vurderingstemaene under lovens
begrep “forsvarlig omsorg”.

Forsvarlig omsorg var drgftet i nesten alle vedtakene. I fire av seks saker
der ungdommen allerede var ute av omsorgstiltaket og etablert utenfor
hjemmet, ble det ikke drgftet om foreldrene kunne gi forsvarlig omsorg,
men om hjelpetiltak rettet mot ungdommene kunne gjgre situasjonen deres
forsvarlig.

Hvor omfattende drgftingene av forsvarlig omsorg var og hvor mange

momenter eller vurderingstemaer som ble trukket inn i vurderingene
varierte, til dels meget. Som en hovedregel syntes det & vare flere av de
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relevante momentene som ble drgftet i saker som ble behandlet i full
nemnd. I saker som ble behandlet forenklet var drgftingen gjennomgéende
mindre omfattende, slik det kan synes rimelig & forvente nar det fremsettes
felles pastand fra privat part og fra kommunen.

Det var ulik praksis i fylkesnemndene, sannsynligvis ogsa avhengig av
personlig stil, om hvor lange og utfyllende vedtakene og drgftingene var.
Noen vedtak refererte omfattende bade hva som tidligere hadde skjedd i
saken og partenes nitidige anfgrsler og hadde omfattende drgftinger av
dette 1 forhold til de ulike vurderingstemaene under “forsvarlig omsorg”.
Andre vedtak var korte og oppsummerende med hensyn til de drgftinger
som fylkesnemnda hadde gjort og innbefattet bare det/de momenter som
nemnda fant overordnet sentrale. Fglgende kan std som eksempel pa dette:

“"Begge barna har over lengre tid fgor omsorgsovertakelsen hatt en ustabil
omsorg, som klart har preget deres livssituasjon. Barna finnes klart a ha stort
behov for stabilitet og forutsigbarhet i sin daglige tilvaerelse. Sett i forhold til de
behov barna har er det fylkesnemndas vurdering at mor ikke vil vere i stand til &
dekke barnas omsorgsbehov pé en tilfredsstillende mite, og at barna vil fa det
best ved videre opphold i fosterhjemmet i tiden fremover”.

I det fglgende skal vi fgrst se pa vedtakene som ble fattet etter full nemnds-
behandling, deretter pa vedtakene som ble fattet etter forenklet behandling.

Full nemndsbehandling

I de aller fleste sakene som ble behandlet i full nemnd ga vedtakene relativt
omfattende drgftinger av om foreldrenes forutsetninger for & dra “forsvarlig
omsorg” var endret siden omsorgsovertakelsen fant sted, eventuelt siden
sist saken var behandlet av fylkesnemnd eller rettsapparat. Dette gjaldt
enten omsorgsvedtaket ble vedtatt opprettholdt eller opphevet. I to saker
mente fylkesnemnda at det ikke var ngdvendig & ta stilling til om
foreldren(e) kunne gi barnet en forsvarlig omsorgssituasjon da den mente at
en tilbakefgring ville fgre til meget alvorlige problemer for barna,
uavhengig av foreldren(e)s fungering. Forsvarlig omsorg ble likevel
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drgftet. Vi skal i det fglgende se pa nemndas drgfting av “forsvarlig
omsorg” i sakene hvor den opprettholdt omsorgsvedtaket.

Vedtaket om omsorgsovertakelse opprettholdt

I flertallet av sakene hvor nemnda besluttet at barnet ikke skulle
tilbakefgres, fant den at vesentlige forhold ved foreldrenes omsorg ikke var
endret.

”Fylkesnemnda er av den klare oppfatning at mor ikke kan gi sgnnen forsvarlig
omsorg. Fylkesnemnda vil i det vesentlige vise til den begrunnelse som
fylkesnemnda ga i vedtaket om omsorgsovertakelse fra 1999. Fylkesnemnda kan
ikke se at det har skjedd vesentlige endringer hos mor som skulle tilsi at hun na
er stand til & gi bedre omsorg. Det er nok s at det kan synes som om mor nd har
et bedre liv enn hun hadde i 1999. Hennes situasjon er imidlertid ikke vesentlig
endret.”

I andre saker fant nemnda at det var skjedd endringer, men at endringene
forst og fremst gjaldt foreldrenes situasjon og rammebetingelser. Noen
ganger var disse betydelig bedret, men nemnda vurderte at foreldrenes
personlige problemer og/eller personlighetstrekk var stabile og uforenlige
med utgvelse av god omsorg. Foreldrenes manglende innsikt i barnas
behov syntes a vere en fellesnevner for disse sakene.

“"Nar det gjelder situasjonen har den endret seg pa flere omrader.
(....)Fylkesnemnda sitter imidlertid med det klare inntrykk at det er
personlighetsmessige trekk hos Mor som vanskelig lar seg endre, selv om
hennes livssituasjon pa flere omrader er blitt endret og bedret den senere tid.”

Foreldrenes rusmisbruk og/eller deres psykiske vansker og psykisk
ustabilitet hadde ofte vart viktige arsaker til omsorgsovertakelsen. I disse
sakene sto varigheten og grundigheten i foreldrenes rehabiliteringsprosess 1
fokus for nemndas drgftinger. Hvor lenge rehabiliteringen skulle ha vart for
at det ble vurdert som godt nok, varierte en del fra vedtak til vedtak, men
rehabiliteringspgrsmalet ble drgftet i alle vedtakene.

I elleve saker la nemnda til grunn at foreldrenes rehabilitering var kommet
for kort. I noen av sakene mente den rehabiliteringen var kommet alt for
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kort, i andre saker at den var kommet lenger, men ikke langt nok til at
tilbakefgring kunne skje. Det ble krevd stgrre sikkerhet for at endringen
skulle kunne bli varig.

”Men selv om fylkesnemnda ser mange positive trekk, har mor mer enn 15 drs
narkotikamisbruk bak seg. Det er en svart krevende prosess hun er inne i og mor
har selv fortalt om noen sprekker. Nemnda mener at hun trolig har hatt noe
stgrre problemer med & holde seg borte fra narkotika enn det hun selv har
fortalt.(.....) Forsvarlig omsorg for barn er uforenelig med bruk av narkotiske
rusmidler. Fram til rehabiliteringen er kommet mye lengre enn i dag, vil mor ha
nok med seg selv og det kan ikke forventes at hun i tillegg skal kunne klare
omsorgen for sine to barn.”

Verken det at rusmisbruk hadde opphgrt eller det at foreldrene var bedre
etablert i det ytre, fgrte automatisk til at foreldrene ble vurdert & kunne gi
forsvarlig omsorg. Foreldrenes forhold til barna ble trukket inn. Nemnda
dreftet da sarlig foreldrenes evne til innlevelse i barnets situasjon, til
grensesetting, og til stabilitet og forutsigbarhet i sine vereméter overfor
barna. Dette var forhold som ogsi ble vektlagt der foreldrene hadde
psykiske vansker.

I sakene hvor foreldrene ble vurdert (fremdeles) & ha omfattende psykiske
problemer/personlighetforstyrrelse fant nemnda at disse var uforenelige
med forsvarlig omsorgsutgvelse. Nemnda la i disse sakene til grunn at
foreldrenes dérlige psykiske helse medfgrte at de hadde sviktende
forstaelse for og innlevelse i barnas situasjon.

”Nemnda finner grunn til & papeke den usikkerhet som er knyttet til mors
psykiske helse.” Nemnda er enig med sakkyndige i at det & ha omsorgen for et
svart krevende barn innebzrer en risiko for at hun kan bli syk igjen. P4
bakgrunn av mors partsforklaring finner nemnda ogsé grunn til & papeke at hun
synes & ha en begrenset evne til & ta datterens perspektiv og dermed til 4 mgte
hennes problemer p& en adekvat maéte, jfr. hennes manglende motforestillinger i
forhold til en tilbakefgring og at hun ikke opplever at Jente har slike problemer
som beskrevet. Nemnda viser i denne forbindelse til sakkyndiges uttalelser om
at mor synes & ha mer enn nok med seg selv og sitt liv, og at hun derfor ikke
makter & se Jentes sarbarhet og tilhgrighet i fosterhjemmet.”
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Bade i sakene hvor nemnda fant det godtgjort at foreldrenes
omsorgskompetanse var bedret og i sakene hvor den mente bedring ikke
hadde skjedd drgftet den ofte om barnet hadde szrlige omsorgsbehov.

Barnets spesielle behov — dets sarbarhet / robusthet

For tre av fem barn som fikk saken sin behandlet av full nemnd drgftet
nemnda barnas sarbarhet og spesielle omsorgsbehov. Arsaken til at barna
hadde sarlige behov for god omsorg ble ofte forklart med at de hadde levd
i omsorgssviktende situasjoner:

(Jente, 14 &r) “Gjennom den vitnefgrsel som har vert gjennomfert for
fylkesnemnda finner fylkesnemnda det overveiende sannsynlig at Jente har
serlige behov for omsorg. Jente er pafgrt skader gjennom langvarig
omsorgssvikt gjennom foreldrenes apenbart sviktende innsikt og innlevelse i
Jentes grunnleggende behov for bekreftelse, trygghet og forutsigbarhet. Jente vil
trenge stabile, tydelige, forutsigbare og trygge rammer for & kunne utvikle seg til
en stabil voksenperson med ansvar for seg selv. Hun er i en fase av livet hvor
kravene til sosial mestring i sosial sammenheng er gkende. Hun fremstilles i dag
som en person med stort behov for beskyttelse da hun ikke evner a sette de
ngdvendige grenser for 4 ivareta seg selv. Hennes omsorgspersoner mé ha evne
til innsikt og innlevelse i jentas behov for 4 kunne bidra til & trygge hennes
utvikling.”

Noen barn ble funnet & ha sarskilte omsorgsbehov (ogsd) pa grunn av
konstitusjonelle forhold og/eller somatisk sykdom eller skade. Nar barna
ble vurdert &4 ha sarlige omsorgsbehov, fremhevet nemnda som en
hovedregel at de hadde serlige behov for en trygg omsorgsbase, for
forutsigbarhet og konsistent grensesetting, og for a bli oppfattet og forstétt
som de personene de var. Det var imidlertid bare for noen fa barn at barnets
serlige sarbarhet ble avgjgrende for nemndas vurdering av at foreldrene
ikke kunne gi barnet forsvarlig omsorg. I nesten alle sakene var det
foreldrenes sviktende forutsetninger for & yte forsvarlig omsorg som var
hovedbegrunnelsen for a opprettholde omsorgsvedtaket. At barnet ble
vurdert 4 ha sarlige omsorgsbehov fremsto som et understgttende heller
enn et avgjgrende hensyn.
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Hjelpetiltak

Det var sjelden vedtakene om & opprettholde omsorgen drgftet om
hjelpetiltak i hjemmet kunne gi barnet en “god nok” omsorgssituasjon. I
noen saker ga nemnda eksplisitt uttrykk for at situasjonen ikke kunne
avhjelpes, eventuelt ikke i tilstrekkelig grad, ved hjelpetiltak. I de @vrige
sakene fulgte dette i stgrre eller mindre grad av drgftingene om forsvarlig
omsorg og barnets spesielle behov.

Vedtaket om omsorgsovertakelse opphevet

Vi har sett at for 17 barn (i 13 saker) ble omsorgen opphevet. For fem av
dem var dette i trdd med et felles forslag fra kommune og foreldre. Bare 12
barn (i ti saker) ble vedtatt tilbakefgrt i strid med kommunens pastand. Seks
av de 12 barna var i alderen fem til atte ar, og fire av dem hadde bodd
minst halvparten av livet sitt borte fra foreldrene, det aller meste av denne
tiden 1 ett og samme fosterhjem. De @vrige seks barna var i alderen 11 til
16 ar, og tre av dem hadde allerede flyttet ut av omsorgstiltaket de var i.
Det var dissens i halvparten av vedtakene om & oppheve omsorgsvedtaket.

Som for vedtakene hvor omsorgsvedtaket ble opprettholdet hadde de aller
fleste vedtakene relativt omfattende drefting av “forsvarlig omsorg”. Slik
vi forstdr det var foreldrenes livssituasjon og rammebetingelser og deres
personlige funksjon ikke s@rlig annerledes i sakene hvor omsorgen ble
vedtatt opphevet enn i sakene hvor den ble vedtatt opprettholdt. Men
forstdelsen av hva forholdene, eller observasjonene, indikerte om
foreldrenes omsorgskompetanse syntes & vare noe annerledes. Nar
beslutningen nemnda skal fatte er en enten/eller beslutning, dvs. en Ja eller
Nei beslutning kan selv sma ulikheter i forstaelse medfgre at beslutningene

blir helt ulike (Elster 1994).

(Jente 6 ar, under omsorg i 3 &r. Vedtaket fattet med dissens)
“Barneverntjenesten mener at Mor ikke har tilstrekkelig omsorgsevne for
datteren selv om hun er rusfri.(.....) Det er ingen tvil om at Mor sviktet som mor
i en sarbar periode i datterens liv, noe som bl.a. medfgrte at Jente hadde flere
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skifte i omsorgsbase. Fylkesnemnda kan likevel ikke se & ha grunnlag for 4
slutte at Mor ikke har alminnelig god omsorgsevne. Det vises til at det i tidligere
ar ikke har veert stilt spgrsmailstegn ved den generelle omsorgsevnen. De
erfaringene som er gjort fra samveerene de siste drene og som barneverntjenesten
og psykologene X og Y mener viser en mor som et invaderende og har lite
forstaelse for datterens behov, kan etter nemndas vurdering ikke gi grunnlag for
slutninger om omsorgsevnen”.

I denne saken synes nemnda og barneverntjenesten & ha hatt ulik tolkning
av hva erfaringene fra samvaerene betydde, og dernest av hvilke slutninger
tolkningen ga grunnlag for. Slik sett er det rimelig at nemnda konkluderte
annerledes enn hva barneverntjenesten gjorde.

Selv om nemnda i sakene hvor den fattet vedtak om tilbakefgring fant at
foreldren(e) hadde endret sine forutsetninger tilstrekkelig til at de nd matte
vurderes & kunne gi forsvarlig omsorg, uttrykte den ofte en viss tvil med
hensyn til stabiliteten og varigheten av endringene. Dette var szrlig tydelig
i sakene hvor foreldrene hadde hatt et rusmisbruk ved omsorgs-
overtakelsen. Men til tross for tvilen som ofte ble uttrykket, syntes kravene
som ble stillet til stabiliteten og varigheten av foreldrenes rehabilitering &
vaere lavere i sakene hvor det ble vedtatt tilbakefgring. Hvilke krav den
enkelte nemnd stiller er trolig (ogsa) pavirket av hvilke mer grunnleggende
verdier som fremstir som sentrale for nemnda. Verdien av & fa vokse opp
sammen med foreldrene kan komme til 4 st sterkere i noen nemnder enn i
andre.

En illustrasjon kan veere folgende sak. Foreldrene hadde hatt en langvarig
ruskarriere fra tidlig i tendrene, og var underveis i sin rehabilitering.
Nemnda uttalte at det ikke kunne “vere slik at personer med langvarig rusmisbruk
bak seg, for alltid mi avskrives som omsorgspersoner.” Nemnda sa videre:

” Fylkesnemnda er pé det rene med at det foreligger en risiko for at foreldrene
vil falle tilbake til rusmisbruk. Et tilbakefall vil representere en stor pakjenning
for jentene. Fylkesnemnda tror ikke risikoen for tilbakefall reduseres jevnt for
hvert ar som gir. Risikoen for tilbakefall vil, etter fylkesnemndas syn vere
omtrent den samme om ett &r eller om to.”



Nemndas usikkerhet syntes & vere serlig stor nir ulike psykologiske
sakkyndige personer eller instanser hadde ulik vurdering av sentrale
forhold i saken. I eksemplet nedenfor vurderte én sakkyndig instans barnet
til 4 ha svart spesielle behov for omsorg. Den sakkyndige for
barneverntjenesten vurderte det ikke slik, noe barneverntjenesten heller
ikke gjorde, og barneverntjenesten og foreldrene la ned felles pastand om
tilbakefgring

"Fylkesnemnda har funnet saken vanskelig (.....) Nemnda er i tvil om Jente har
et spesielt omsorgsbehov. Vi legger vansett til grunn at dersom hun har et
spesielt omsorgsbehov, kan hennes foreldre, eventuelt med hjelp fra
barneverntjenesten, gi henne den omsorg og stgtte hun matte trenge. Foreldrene
har gitt klart uttrykk for at de er meget opptatt av datterens ve og vel og at de vil
ta i mot rad og veiledning og andre tiltak fra barneverntjenesten.”

Barnets spesielle behov — dets sarbarhet / robusthet

I eksemplet over ser vi at nemndas tvil med hensyn til om barnet hadde
spesielle omsorgsbehov ble gjort irrelevant i nemndas avveiende vurdering.
Foreldrene ble vurdert som kompetente til selv & gi barnet omsorg og stgtte,
og ogsa som apne for den veiledning de matte trenge. For atte av de 17
barna drgftet fylkesnemnda om barna hadde s®rskilte omsorgsbehov og la
til grunn at syv av dem hadde det. Sirbarheten ble imidlertid ikke i noen av
sakene vurdert 4 vare slik at tilbakefgring var utilradelig. Vi har sett at
ogsé i sakene hvor omsorgsvedtaket ble opprettholdt var det at barnet ble
vurdert & ha serlige omsorgsbehov i de aller fleste sakene et understgttende
heller enn et avgjgrende argument.

Hjelpetiltak
Fylkesnemnda forutsatte hjelpetiltak i vel halvparten av sakene, 1 noen av
dem til dels svaert omfattende:

"Det forutsettes ved tilbakefgring at mor og samboer far hjelp og stgtte fra
familien, at det vil vare urinprgvetaking, barnchage og stgttekontakt, tilsyn,
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kontakt med lokal barnevemntjeneste og at mor oppfordres til d ta imot hjelp fra
voksenpsykiatrien eller andre i forhold til sin psykiske helse”.

Hjelpetiltakene som ble forutsatt var rettet dels mot foreldrene, som i
eksempelet over, og dels mot barna. Dette var avhengig av om det var
foreldrenes omsorg som ble vurdert & skulle styrkes og/eller om barna
hadde sveart spesielle behov. I en sak sd ikke fylkesnemnda bort fra at
barna ville ha behov for konkrete hjelpetiltak bade fra barneverntjenesten
og andre ndr de flyttet hjem:

“Ett av barna gnsker en fortrolig person, avlastningstiltak kan vare aktuelt, samt
hjelp og stette til fritidsaktiviteter og ferietilbud. Det ma ogsé drgftes hva barna
har behov for og kan nyttiggjere seg av mer malrettet faglig hjelp til bearbeiding
av opplevelser og traumer fra sin egen oppvekst.”

Sannsynligheten for at foreldrene over tid vil ta i mot og fglge opp ulike
hjelpetiltak, og deres forutsetninger for & nyttiggjgre seg tiltakene, ble ikke
drgftet. 1 flere av sakene hvor omsorgsvedtaket ble opphevet mot
kommunens pastand syntes det ikke primart 4 vaere vurderingen av
foreldrenes forutsetninger for omsorg som var forskjellig, men tiltroen til at
forsvarlig omsorg kunne oppnas med hjelpetiltak.

Saker som ble behandlet forenklet

Vi har tidligere sett at nemnda med bare ett unntak vedtok 4 tilbakefgre alle
som fikk saken sin behandlet forenklet. Unntaket dreidde seg om en gravid
jente i ungdomsalderen som skulle etablere seg pa hybel med kjaresten sin.
Fylkesnemnda vurderte at jenta hadde stort behov for omsorg og
oppfelging og at moren ikke ville klare a fglge opp jenta verken i sitt eget
hjem eller pa hybel. Konsekvensen av & oppheve omsorgen ville bli at
jenta ble helt overlatt til seg selv, uten omsorgspersoner. Nemnda
opprettholdt derfor omsorgsvedtaket.

Halvparten de 71 bama som fikk omsorgsvedtaket opphevet var
ungdommer i alderen 15-17 ar, og hele 80 prosent var tolv ar eller eldre.
Bare dtte av barna var under ni ar. [ alle aldersgruppene hadde minst



halvparten av barna allerede flyttet ut av omsorgstiltaket da tilbakefgrings-
spgrsmalet ble behandlet; andelen gkte med gkende alder. De fleste hadde
flyttet tilbake til den foreldren de bodde hos da de ble tatt under omsorg,
men noen hadde etablert seg selvstendig pa hybel. Ytterligere andre,
fortrinnsvis de yngste, bodde allerede hos sin “andre” forelder. Arsakene til
at barna allerede hadde flyttet ut av omsorgstiltaket var oftest at de ikke
ville vere der, men ogsa at fosterforeldrene hadde sagt opp avtalen. Men
for de (fi) barna som var i fgrskolealder var begge disse arsakene uten
betydning; de hadde for lengre tid siden blitt plassert i fosterhjem hos
fedrene sine og skulle fortsette 4 bo der.

I det fglgende skal vi fgrst se pa nemndas drgftinger av forsvarlig omsorg i
sakene hvor omsorgsvedtaket ble besluttet opphevet etter forenklet
behandling. Deretter vil forhold vedrgrende ungdomssakene bli behandlet i
et eget avsnitt.

Vedtaket om omsorgsovertakelse opphevet

Som en hovedregel var dregftingene av forsvarlig omsorg mindre
omfattende nér sakene ble behandlet forenklet enn nar de ble behandlet i
full nemnd. Det synes rimelig at det var slik. Det at foreldre og kommune
er enige og fremmer et felles forslag om at omsorgsvedtaket oppheves kan i
seg selv vurderes som positivt, og som en indikasjon pi at tilbakefgring vil
g4 bra. I tillegg ma fylkesnemnda forutsette at barneverntjenesten kjenner
saken godt, og har foretatt en vurdering etter kriteriene i paragraf 4-21 og
av hva som vil vare barnets beste (bvl. § 4-1.). I 17 av sakene forela det
videre uttalelse fra sakkyndig psykolog, som med stgrre eller mindre grad
av sikkerhet anbefalte at barnet/a ble tilbakefgrt til foreldren.

Enighet og samarbeid mellom foreldre og barneverntjenesten er i tradd med
sentrale og viktige fgringer om et tjenesterettet barnevern. Enighet og
samarbeid kan videre bidra til reelt samarbeid om hjelpetiltak i sakene hvor
det er ngdvendig. Slike overveielser, sammen med at barnet ofte allerede
hadde flyttet ut av omsorgstiltaket eller var i ferd med 4 gjgre det, kan ha
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bidratt til at nemnda i ikke syntes a stille samme krav til at endring hadde
skjedd og at endringen var sannsynliggjort & ville bli varig.

Vi finner eksempelet som fglger ganske typisk for nemndas drgftinger av
“forsvarlig omsorg” i sakene som ble behandlet forenklet. Barna i saken
hadde bodd hjemme i tre méneder da nemnda fikk den til behandling.
Barneverntjenesten vurderte omsorgssituasjonen i hjemmet & ha vert
tilfredsstillende i denne perioden:

»Ut fra tilbakemeldinger, observasjoner og uttalelser som foreligger fra involvert
hjelpepersonell, antar fylkesnemnda at forholdene i hjemmet og foreldrenes
omsorgsevne har bedret seg i en slik grad at de kan utgve forsvarlig omsorg for
X og Y. Fylkesnemnda sitter med det inntrykk at det har skjedd en positiv
endring hos foreldrene og deres holdning til det sosiale hjelpeapparat, skole, mv.
og at de ser ngdvendigheten av hjelpetiltak og har fatt en utvidet forstaelse for
barnas sarskilte behov.”

I andre saker ga nemnda uttrykk for stgrre tvil, men henviste béde til at
paragraf 4-21 er en “’skal”-regel og til EMK.

Fylkesnemnda legger til grunn at den sakkyndige vurderer at mor har
tilfredsstillende omsorgsevne, empati og relasjonelle evner i forhold tl de to
eldste barna. Fylkesnemnda peker pa at 4-21 er en skal bestemmelse. Det vises
til ny ektefelle som er til stgtte og hjelp for mor, er sentral for henne og at mor er
i en bedret og endret livssituasjon. Fylkesnemnda forstdr at barneverntjenesten
har veert i stor tvil om sin pastand og at den sakkyndige har vist til at mors
sdrbarhet kan forringe hennes generelle fungering og omsorgen for bama hvis
hun blir utsatt for belastninger. Det vurderes 4 vere god grunn til videre
oppfolging. Det vises ogsa til EMK artikkel 8 om opphevelse av omsorgen sa
snart omstendighetene tillater det.

Nér det gjaldt spgrsmalet om foreldrenes rehabilitering etter rusmisbruk
syntes det som kravene til endring, og spesielt til varighet av endring, var
lavere enn i sakene hvor omsorgsvedtaket ble opprettholdt etter behandling
i full nemnd. Men det var likhetspunkter med sakene der omsorgsvedtaket
ble opphevet mot kommunens péstand.
"Fylkesnemnda legger til grunn at Mor gjennom de siste to drene har
gjennomgatt metadonassistert rehabilitering, og at hun har etablert seg i en rusfri

tilveerelse ved hjelp av metadon. Hun er etablert i egen bolig, har gjennomfigrt
planlagt skolegang og er ni arbeidssgkende. Det fremgér at Mor ikke har
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misbrukt rusmidler jevnlig i denne tiden, og at hun ikke har avlagt positive
urinprgver pa ett ar og itte maneder. I fglge det opplyste synes hennes situasjon
a veere stabilt god. Fylkesnemnda vurderer i likhet med partene at Mors situasjon
na synes slik at hun vil vere i stand til 4 ivareta omsorgen for datteren.”

I denne saken synes ett ar og atte maneders metadonbasert rusfrihet a bli
vurdert som tilstrekkelig for & vurdere at endringen er varig “stabilt god”.
Denne vurderingen star i kontrast til dreftingen i sakene der barnet ikke ble
tilbakefgrt. Det er mulig & spekulere over om at enigheten mellom
barneverntjenesten og foreldrene tillegges stgrre vekt enn omfang og
varighet av endring.

Ti av barna skulle ikke flytte hjem til foreldren de bodde hos da de ble tatt
under omsorg. Fem av disse barna var barn i fgrskolealder som hadde blitt
plassert i fosterhjem hos fedrene sine i1 pavente av at de skulle fa
foreldreansvar/daglig omsorgsansvar etter barneloven. Barneverntjenesten
hadde fulgt opp plasseringene, vurderte fedrenes omsorgsutgvelse som god
og mente oppheving av det tidligere omsorgsvedtaket ville vare til barnas
beste. Fylkesnemnda konstaterte at fedrene kunne gi forsvarlig omsorg,
drgfting av flere vuderingstema var ikke ngdvendig.

For de andre barna som skulle til fedrene sine, dreiet det seg om fedre som
tidligere ikke var blitt funnet 4 kunne gi forsvarlig omsorg eller til fedre
som tidligere ikke hadde vert aktive i forhold til barna. For disse drgftet
nemnda flere forhold ved forsvarlig omsorg, etter samme lest som nar
barna skulle tilbake til mor.

Barnets spesielle behov - dets sarbarhet /robusthet

Om barnet hadde spesielle omsorgsbehov ble omtalt i en fjerdedel av
sakene, men ikke omfattende drgftet i noen av dem. I eksempelet nedenfor
siterte nemnda den sakkyndige uten at det fremkom hvordan nemnda hadde
vurdert forholdet mellom morens umodne trekk og guttens serlige
omsorgsbehov.

“Etter den sakkyndigs vurdering har det skjedd en vesentlig bedring i mors
helse- og livssituasjon etter at fylkesnemnda traff sitt vedtak i 2000. Pa den
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annen side finner den sakkyndige ikke at mor personlighetsmessig har endret seg
vesentlig. Hun antas fortsatt 4 ha en del umodne trekk, men disse er ikke sd
omfattende og alvorlige at de er til hinder for & kunne gi Gutt tlstrekkelig
omsorg. Dette selv om Gutt er en gutt med szrlige omsorgsbehov.”

Hjelpetiltak

I mange av sakene der barna allerede hadde flyttet hjem, hadde barnevernet
hjelpetiltak i hjemmet. 1 andre saker var det enighet om behovet for
hjelpetiltak. Fylkesnemnda syntes & ha tatt disse hjelpetiltakene inn i sin
vurdering av om foreldrene kunne gi forsvarlig omsorg og regnet med at de
fortsatte ved behov. I om lag halvparten av sakene forutsatte nemnda at
hjelpetiltak ble opprettholdt/iverksatt, mellom annet at kontakten med
fosterforeldrene ble opprettholdt. Siden barneverntjenesten og foreldrene
var enige om at barnet skulle tilbakefgres, kan det vere rimelig & anta at
sannsynligheten for at hjelpetiltakene faktisk ville bli gjennomfgrt var
rimelig stor, og i trolig stgrre enn i sakene hvor barnet ble vedtatt
tilbakefgrt mot barneverntjenestens pastand.

Saker om tilbakeforing av ungdom i alderen 15 — 17 &r

Vi er spesielt blitt opptatt av fylkesnemndas drgfting av vurderings-
grunnlaget for de eldre ungdommene som hadde flyttet ut fra barnevernets
tiltak fgr nemnda behandlet saken om tilbakefgring. 1 kapittel 10 tar vi opp
at ulike nemnder forholdt seg ulikt til disse sakene. I det fglgende skal vi se
pa nemndas vedtak for de eldste ungdommene.

Saker som ble behandlet i full nemnd

De syv eldre ungdommene som fikk saken sin behandlet av full nemnd var
alle i et omsorgstiltak som fungerte for dem. Drgftingen av disse
ungdommenes saker skilte seg ikke ut fra drgftingene av sakene til dem
som var yngre. Det var forst og fremst spgrsmalet om foreldrene kunne gi
dem forsvarlig omsorg ved en tilbakefgring som ble vektlagt.
Ungdommens tilknytning til fosterforeldre og til miljg ble tillagt vekt, men
var ikke avgjgrende for nemndas beslutning. Det var heller ikke
ungdommenes mening.
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Omsorgsvedtaket ble opphevet for en av de syv. Da jenta det gjaldt bodde
pé hybel utenfor hjemmet for & g pa skole, dreide det seg i praksis ikke om
tilbakefgring til forelderens daglige omsorg. Det var dissens i nemnda, og
jentas tre ar yngre sgster ble ikke tilbakefort, i det vesentlige fordi hun da
skulle ha flyttet til mor, som nemnda vurderte ikke a kunne gi forsvarlig
omsorg. Betydningen av & motta “forsvarlig omsorg” syntes a bli tillagt
stgrre vekt for den yngre sgsteren enn for den eldre.

Saker som ble behandlet forenklet

De farreste av de 37 eldre ungdommene som fikk saken sin behandlet
forenklet hadde et omsorgstiltak som fungerte for dem. Da fylkesnemnda
fikk saken til behandling hadde nesten to tredjedeler (64%) allerede flyttet
ut av omsorgstiltaket. For mange av dem hadde flyttingen skjedd for flere
méneder siden. De fleste hadde flyttet hjem til foreldren(e), men seks var i
ferd med a etablere seg selvstendig, enten hos en kjereste eller alene pa
hybel. De eldre ungdommene som enné ikke hadde flyttet ut var mer eller
mindre i ferd med a gjgre det.

Bare i én av disse sakene ble omsorgsvedtaket opprettholdt. Vi har tidligere
sett at denne saken gjaldt en jente som gnsket 4 flytte sammen med
kjeresten. Nemnda fant at jentas mor ikke kunne ikke yte forsvarlig
omsorg for jenta, hva enten hun bodde hos mor eller pd hybel, og at de
omfattende tiltakene som jenta hadde behov for bare kunne sikres ved
fortsatt omsorgsovertakelse.

I alle de andre ungdomssakene syntes det fgrst og fremst & vere det at
ungdommen ikke ville vere i tiltaket og/eller ikke hadde tilbud om noe
alternativt tiltak, som var arsaken til at kommunen og privat part nedla
felles forslag om tilbakefgring, og til at nemnda vedtok & oppheve
omsorgsvedtaket. Bare for fem av de 23 ungdommene som allerede bodde
hjemme, vurderte fylkesnemnda at det hadde skjedd positive endringer hos
foreldrene og at de nd var i stand til & gi forsvarlig omsorg. Ellers var det

ungdommens egen situasjon og manglende alternativer som syntes a ha
vert avgjgrende for at omsorgvedtaket ble opphevet, og at fylkesnemnda
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konkluderte med at foreldrene kunne gi forsvarlig omsorg. I flere av
vedtakene ble usikkerheten med hensyn til foreldrenes omsorg ved en
tilbakefgring satt opp mot konsekvensene ved a flytte en ungdom til et
tiltak den ikke ville veere i.

”Selv om det, som pipekt av den sakkyndige, kan vare stor usikkerhet forbundet
med en tilbakefgring, s& mi dette avveies mot den situasjon man eventuelt vil fa
dersom man né skulle flytte Jente vekk igjen fra sin far og dette mot hennes
vilje. Ut fra denne vurderingen finner fylkesnemnda at Far kan gi Jente
forsvarlig omsorg, og at vilkirene for & oppheve tidligere vedtak om
omsorgsovertakelse derfor er oppfylt.”

I en sak la fylkesnemnda til grunn at det ikke hadde inntradt vesentlig
endringer hos foreldrene siden omsorgen i sin tid ble overtatt. Det ble
imidlertid fremhevet at omsorgen for en 17 aring er annerledes, bade
praktisk og fglelsesmessig (....) "Det er mindre grunn til & frykte mangler ved dette

nd, enn da omsorgsovertakelsen fant sted.”

For de seks ungdommene som bodde pa hybel eller lignende, ble forsvarlig
omsorg drgftet i to saker og funnet god nok i en av dem. I de fire resterende
sakene ble spgrsmdlet om foreldrene kunne gi forsvarlig omsorg ikke
drgftet. At fylkesnemnda vurderte at ungdommens situasjon kunne
avhjelpes med hjelpetiltak, kan ha vart avgjgrende.
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7  ”ALVORLIGE PROBLEMER FOR BARNET”

I forrige kapittel sd& vi pa om og hvordan fylkesnemnda behandlet
grunnvilkaret i paragraf 4-21, dvs. om foreldrene kunne gi barnet forsvarlig
omsorg. I dette kapitlet skal vi se pa paragrafens andre setning:
“Avgjerelsen skal likevel ikke oppheves dersom bamnet har fitt slik
tilknytning til mennesker og miljg der det er, at det etter en samlet
vurdering kan fgre til alvorlige problemer for barnet om det blir flytiet.”

I Ot.prp.nr.44 (1991-1992) uttaler departementet bl.a. felgende: .....”at det
er riktig 4 stille visse krav til karakteren av de problemer som et barn vil
oppleve i forbindelse med en tilbakefgring. Det er gitt at enhver flytting vil
kunne medfgre problemer for et barn, og at det er et mal & unngd flytting i
den grad det er mulig. Det ma imidlertid foretas en vurdering av
situasjonen og problemene for barnet bade pa kort og lang sikt ved
spgrsmalet om tilbakefgring. 1 uttrykket “alvorlige problemer” ligger en
garanti for at det foretas bade en kortsiktig og en langsiktig vurdering.”

Sosiallovutvalget (NOU 1985:) skriver: I den konkrete vurdering ma
derfor livssituasjonen for de biologiske foreldrene — eller den av dem som
gnsker a fa barnet - sammenholdes med barnets aktuelle situasjon og dets
behov.” I noen tilfeller kan foreldrenes situasjon vare endret, men det kan
fortsatt vare risiko for tilbakefall til rusmiddelmisbruk, eller at foreldrene
fortsatt setter egne interesser foran barnets. “Imidlertid kan livssituasjonen
for foreldrene vare radikalt endret og at det ikke er risiko for at den
opprinnelige situasjonen oppstar igjen. Flytting av barnet tilbake til
foreldrene er ikke av den grunn uten videre gitt.” Det vises til den generelle
pakjenningen for barnet & flytte fra et kjent miljg og fosterforeldre det er
knyttet til, og til foreldre som det i hvert fall ikke kjenner like godt som
fosterforeldrene. Disse vanskelighetene er stgrst niar barnet har spesielle
problemer. Det ma legges vekt pa om foreldrene har evne til 4 hjelpe barnet
over slike vanskeligheter. Sosiallovutvalget har i utkast til lovteksten (se §
6-22) formulert seg som fglger: ...”De problemer som generelt oppstr nir
barn skal flyttes, ma trekkes inn i vurderingen, og s@rlig hvis barnet har
spesielle problemer méa det vurderes om foreldrene vil mestre situasjonen.”
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I flere hgyesterettsavgjgrelser (Rt. 1978 s 976 og Rt. 1984 s 289 som det
saerlig ble vist til i proposisjonen) ble det lagt til grunn at det ogsa skulle
legges vekt pa de problemer som ville oppstd for barnet om det ble
tilbakefgrt til foreldrene. Det er lagt til grunn i flere hgyesterettsavgjorelser
at det avgjgrende vil vere om tilbakefgring vil medfgre en reell fare for
skadevirninger av betydning sett pd lengre sikt. Det vises bl.a. til Rt. 1987 s
805, Rt. 1992 s 302 og Rt. 1995 s 350.

Ofstad og Skar (1999) peker pa at “vurderingen ma skje ut fra forventet
utvikling i et lengre tidsperspektiv. Hvor store og eventuelt langvarige
skadevirkninger en eventuell tilbakefgring vil ha for et barn, vil selvsagt
avhenge av flere og sammensatte forhold. Blant annet vil det ha betydning
hvor lenge barnet har vart plassert utenfor hjemmet, hvor hyppig kontakt
det har hatt med biologisk familie, i hvilken grad barnet har spesielle behov
som gjgr det sarlig sirbart for miljgforandringer og om foreldrene har evne
til & mgte eventuelle problemer i forbindelse med tilbakefgringen. Jo stgrre
skadevirkninger/problemer en tilbakefgring vil pifgre barnet desto stgrre
krav ma det altsa stilles til foreldrenes omsorgsevne.”

Det vurderes 4 vere vanskeligere for barnet & flytte nir det har serlige
problemer og ndr det foreligger risiko for at den opprinnelige situasjonen
kan oppsté igjen. Et barn med szrlige problemer som flyttes tilbake til en
svak omsorgssituasjon kan vurderes som mer utsatt for & padra seg “reell
fare for skadevirkninger av betydning” eller “reell risiko for betydelige
skadevirkninger”. Det er forhold bade ved barnet og omsorgssituasjonen
hos foreldrene som kan virke inn pa vurderingen av problemstillingen.

I paragraf 4-21 annen setning fremgér at barnets tilknytning til mennesker
og miljg der det er, er de forhold som skal vurderes. I Ofstad og Skars
(op.cit.) omtale av denne setningen, synes ikke setningen utelukkende
bokstavelig forstatt, men synes ogsa a ha sitt utgangspunkt i problemer
knyttet til tilbakefgringen generelt.



En slik forstaelse ligger til grunn for et forslag til lovendring som er
fremmet av en gruppe psykologer etter oppdrag fra Barne- og
familiedepartementet (Backe-Hansen m.fl. 2002): “vi foreslar at rekke-
fglgen i andre setning byttes om, slik at den i stedet lyder: Avgjgrelsen skal
likevel ikke oppheves dersom det etter en samlet vurdering kan fpre til
alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet, blant annet dersom
barnet har fatt sterk tilhgrighet til mennesker og miljop der det nd er.”

Var alvorlige problemer for barnet droftet?

Det var en klar sammenheng mellom hvordan saken ble behandlet og om
partene i saken drgftet om flytting ville medfgre “alvorlige problem” for
barnet. For barna som fikk saken sin behandlet i full nemnd, omtalte
partene dette kriterietemaet for to tredjedeler av barmma. Kommunen
argumenterte typisk for at flytting ville medfgre alvorlig problem for
barnet, mens privat part typisk argumenterte for at det ikke ville gjore det.
De fi gangene privat part ga uttrykk for at flytting kunne medfgre
problemer for barnet, mente den at problemene ville bli moderate.

For barna som fikk saken sin behandlet forenklet ble alvorlig problem
omtalt bare for en tredjedel av barna. Ingen barn ble forventet & ville {4
alvorlige problem, og bare ti prosent ble forventet & kunne fi moderate
problem. For de gvrige ble flytting ansett som uproblematisk.

I sakene hvor nemnda opprettholdt omsorgsvedtaket tilla den “alvorlige
problemer for barnet” understgttende heller enn avgjgrende betydning. 1
sakene hvor nemnda opphevet omsorgsvedtaket ble “alvorlige problemer
for barnet” ikke vurdert & vare et hinder for tilbakefgring.

For oss syntes substansen i hva som ble omtalt som “alvorlige problemer

for barnet” noksa lik, men vekten som innholdet ble tillagt var ulik.
Vurdering av at det foreld “reell fare for alvorlig skade”, syntes forbeholdt
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de barna der foreldrene ble vurdert & ikke kunne yte forsvarlig omsorg.
Problemer som ville oppstd pd grunn av flytting fra fosterforeldre hvor
barnet hadde bodd nesten hele livet sitt ble ikke i seg selv vurdert som
tilstrekkelig grunn for & nekte en tilbakefgring. For de to barna som fikk
saken sin avgjort etter paragraf 4-21 andre setning, ble andre alvorlige
problemer i tillegg til tapet av psykologiske foreldre, lagt til grunn. I de
forenklede sakene omtalte nemnda bare sjelden “alvorlige problemer for
barnet”. For noen barn stilte vi oss noe undrende til dette.

Saker som ble behandlet i full nemnd

Vi skal fgrst se pa saker der nemnda fattet vedtak om at barnet fortsatt
skulle vere under omsorg. Deretter skal vi se pa saker der nemnda fattet
vedtak om at barnet skulle tilbakefgres.

Vedtaket om omsorgsovertakelse opprettholdt

Bare to barn fikk avgjort saken sin etter paragraf 4-21, annen setning. 1
disse sakene ble “alvorlige problemer” grundig drgftet. Disse to sakene blir
omtalt mot slutten av dette avsnittet. Alle de andre barna fikk saken sin
avgjort etter fgrste setning, og “alvorlige problemer” ble droftet i
varierende grad.

De fleste vedtakene viste til at foreldrene ikke kunne dra forsvarlig omsorg
for barnet og at det derfor ikke var ngdvendig & ta stilling til om
tilbakefgring ville fgre til alvorlige problemer for barnet:

"Kommunen har subsidiert anfgrt at lov om bv.tj. § 4-2] annet punktum
kommer til anvendelse. Nemnda finner det ikke ngdvendig 4 ta stilling til dette
spersmilet, idet nemnda er kommet til at barnet ikke skal tilbakefgres i medhold
til lovens § 4-21, forste punktum.”

Men i mange av vedtakene ble det papekt enten at fosterforeldre var blitt
barnets psykologiske foreldre, eller at barnet hadde sé store problemer at
det ikke ville tle flytting. Begge disse momentene ble brukt understgttende
for avgjgrelsen som var tatt etter kriteriet “forsvarlig omsorg”.
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”Jenta er i dag en 2 %2 ir gammel jente som har levd hele sitt liv i fosterhjemmet,
og har hele sin tilknytning til fosterforeldrene og deres familie.”

(Jente 9 ar) “Fylkesnmenda legger etter det opplyste til grunn at jentas evne til
kontakt og tilknytning er skadet, noe som preger henne i vesentlig grad i dag.
Jente vil pa denne bakgrunn veere svart sérbar i forhold til nye relasjonsbrudd og
det vil vaere vanskelig for henne & bygge opp nye relasjoner.(.....) Fylkesnemnda
er redd det ville fi katastrofale fglger for henne bade pa kort og lengre sikt
dersom hun skulle skiftet omsorgspersoner og omsorgsmilj@.”

I et par av sakene ga nemnda eksplisitt uttrykk for at den gnsket & ta stilling
til om tilbakefgring ville medfgre "alvorlige problemer for barnet”, selv om
den hadde besluttet saken ut fra vurdering av forsvarlig omsorg.

“For & redusere sjansen for eventuelle fremtidige prosesser, som er belastende
for barna, gnsker FN likevel 4 ta stilling til dette spgrsmal. Det fremsettes 1 det
fglgende at barna har bodd lenge i fosterhjemmet, trives der og det er viktig for
dem 4 vite om de fortsatt skal veere der. FN mener at barna har fatt slik
tilknytning til mennesker og miljg der de er, inklusive den spesialpedagogiske
tilretteleggingen pé skolen, at det etter en samlet vurdering kan fgre til alvorlige
problemer om de blir flyttet.”

"Selv om det ikke er ngdvendig for resultatet vil FN anfgre at slik nemnda
vurderer det, si har gutten fitt slik tilknytning til sine fosterforeldre og
fosterforeldrenes familie og miljget der han nd bor, at en tilbakefgring til mor vil
kunne fpre til alvorlige problemer for ham. Sentralt i denne vurderingen er at
gutten kun er noe over 2 ar gammel, og fosterforeldrenes hjem er i realiteten det
eneste hjemmet han noen gang har hatt.”

I de to sakene som ble avgjort etter § 4-21, annen setning, var “alvorlig
problem” grundig drgftet. Den ene saken gjaldt en ni &r gammel jente som
ble plassert da hun var ett ar. Det hadde vert en serie forhandlinger.
Fylkesnemnda la til grunn at barnet fungerte godt.

“Nemnda vil likevel peke pi at det er flere sentrale faktorer som tilsier at det vil
kunne oppsta alvorlig problemer ved en flytting”. Det pdpekes at barnet har
fosterforeldrene som psykologiske foreldrene og at muligheten for flytting til
foreldrene oppleves som en trussel og representerer en belastende usikkerhet.
Det har vart et meget hgyt konfliktnivd i saken. "Dersom man tenker seg at
barnet flytter til foreldrene, er det grunn til & hipe at foreldrene vil dempe sin
aggresjon mot fosterforeldrene. Det er likevel fare for at de i forhold til datieren
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ikke vil makte & skjerme henne mot utslagene av den gamle konflikien. Dette
innebaerer at bamet ikke bare vil matte tilpasse seg et helt nytt miljg, mot sin
vilje, men hun vil ogsa risikere 4 mdtte ta avstand fra de personene som har
betydd alt for henne frem til nd. Det vil representere en belastning som vil vare
betydelig og som etterlater en betydelig fare for varig skade. I prinspippet kunne
man tenke seg at en flytting til foreldrene kunne ende denne konflikten barnet
stir i og som det i gkende grad er blitt utsatt for. P4 bakgrunn av at foreldrene
har en nesten fiendtlig holdning til fosterforeldrene og ved at barnet er sterkt
knyttet til disse, er det derfor sannsynlig at barnet ogsa etter en slik flytting vil
bli offer for denne konflikten.”

Den andre saken gjaldt en gutt pé syv ar som hadde vart plassert siden han
var ett ar gammel. I motsetning til den forrige saken ble gutten funnet & ha
serlige behov for omsorg.

”Gutten har helt spesielle omsorgsbehov. Han viser sosialt uakseptabel atferd for
4 f4 oppmerksomhet, han er samtidig engstelig og redd. Han er svzart vanskelig &
grensesette og forsgker selv & ta kontroll. Han fremstdr som manipulerende,
hvilket er en utfordring for de som skal samarbeide om ham. Han har uvanlig
behov for bekreftelse og strukturerte og voksenstyrte situasjoner. Han har en
reaktiv tilknytningsforstyrrelse og er engstelig og utrygg overfor den minste
endring av rutiner. A péfpre ham de store belastninger som en flytting vil
medfgre for ham, utfra de betydelige problemer han sliter med, vil sannsynligvis
sette ham tilbake i utviklingen pé en slik mite at det far konsekvenser for ham i
fremtiden. De problemer en flytting vil medfgre vil vere dyptgripende for gutten
og ikke av kortvarig forbigdende karakter. FN har etter dette kommet til at
vilkirene for & oppheve vedtaket om omsorgsovertakelse av gutt etter § 4-21
ikke er oppfylt ut fra guttens tilknytning til sine fosterforeldre, sin fostersgster og
hans miljg i kommunen.”

Det kan vare verdt & merke seg at det at begge barna hadde levd nesten
hele sitt liv i fosterfamilien og hadde fosterforeldrene som sine
psykologiske foreldre, ikke for noen av barna ble tillagt selvstendig vekt,
men mer utgjorde et bakteppe for andre momenter. For jenta syntes det
avgjgrende moment a vere at foreldrene ble antatt ville involvere henne i
sin negative opplevelse av fosterforeldrene ogsé etter en tilbakefgring, slik
at hun ville matte ta avstand fra sine psykologiske foreldre. Jenta ville etter
denne vurderingen komme i en situasjon der foreldrene péfgrte henne
alvorlige problemer” eller en omsorgssviktende situasjon fordi foreldrene
ikke ville makte & handtere hennes forhold til sine fosterforeldre. For gutten
ble det vurdert slik at guttens store problemer og helt spesielle
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omsorgsbehov gjorde at han ikke ville tile en flytting. Det var forhold ved
gutten selv som ble avgjgrende.

Vedtaket om omsorgsovertakelse opphevet

For 17 barn ble omsorgsvedtaket opphevet. For fem barn skjedde dette etter
at foreldrene og kommunen nedla felles pastand om tilbakefgring. For fire
av disse barna drgftet ikke nemnda om flyttingen ville medfgre “alvorlige
problemer” for dem.

For 12 barn vedtok fylkesnemnda tilbakefgring mot kommunens pastand.
For to av dem ble “alvorlige problem” ikke drgftet. Dette gjaldt et barn
som hadde vert kort tid i institusjon og et eldre barn som ikke ville vere 1
fosterhjemmet.

For de fleste av de tilbakefgrte bama drgftet altsi nemnda om en
tilbakefgring ville medfgre alvorlige problemer for dem. Momentene som
ble drgftet var om barnet var serlig sarbart og derfor ikke ville téle flytting,
og om barnet hadde fosterforeldrene som sine psykologiske foreldre.
Hensynet til barnets stabilitet ble ogsa nevnt. Barnets tilstand ble av og til
ikke omtalt, selv om barnet vel matte vare i en sarbar tilstand ut fra sin
historie.

[ flere saker drgftet nemnda om belastningene barnet ville bli pafgrt ved &
flytte ville fgre til alvorlige problemer for barnet, og fant at de ikke ville
gjgre det;

(Gutt 11 &r, under omsorg i 4 ar) "Fylkesnemnda er i likhet med sakkyndig
psykolog og barneverntjenesten enig i at det vil vaere forbundet med risiko ved
tilbakefgring for gutt 11 &r ndr han har veert borte fra sin mor i lengre tid og mi
flytte til ny kommune og ny skole. Under henvisning til de endringer som har
skjedd i mors liv og den nzrhet som er beskrevet mellom mor og sgnn kan ikke
fylkesnemnda se at det foreligger en slik narliggende fare.



Omtale av barnets sarbarhet og tilknytning til fosterforeldrene

I eksempelet som fglger under hadde kommunen og privat part nedlagt
felles pastand om tilbakefgring. Dette, sammen med at nemnda vurderte
barnet & vere velfungerende, kan ha bidratt til at barnets sarbarhet og
tilknytning til fosterforeldrene, etter var oppfatning, ble nedtonet.

(Jente 4 ar, under omsorg fra fgdsel. Rusmisbrukende foreldre, né rehabiliterte.
Barnet var meget darlig etter fodsel): “Fylkesnemnda er ikke i tvil om at Jente er
meget sterkt knyttet til sine fosterforeldre. For et sa lite barn, ma fosterforeldrene
fremstd som de eneste foreldrene, og de hun vil vere hos. Det vil sikkert pa kort
sikt bli veldig vondt og opprivende for barnet 4 matte flytte fra sine
fosterforeldre til sine foreldre. Vi finner imidlertid ikke grunnlag for & si at
flyttingen, pa grunn av den sterke tilknytningen til fosterforeldrene, pa lengre
sikt, vil fgre til alvorlige problemer for Jente. Jente har fitt en tgffere start pa
livet enn de fleste og hun har flyttet mye. Likevel fungerer hun godt i dag og

viser god evne til tilknytning.”

I en annen sak, hvor kommune og foreldre hadde separate péstander, ble
problemene barna hadde etter oppvekst hos foreldre med langvarig rus-
misbruk og etter skiftende omsorgsforhold under barnevernets omsorg,
ikke nevnt som annet enn noe som matte drgftes. Barna var i barneskole-
og ungdomsskolealder og hadde vaert under omsorg i fire ar. De hadde gitt
uttrykk for at de gnsket 8§ komme hjem til foreldrene. '

“Fylkesnemnda vurderer at barnas tilknytningsforhold er slik at det ikke vil
representere noen alvorlig psykisk pakjenning for dem & flytte til foreldrene.
Barna er rimelig godt kjent med foreldrenes bomiljg og nettverk og de kjenner
foreldrenes dagligliv fra helger og ferier. Fylkesnemnda tror likevel at barna i
noen grad undervurderer overgangsproblemene ved i flytte til foreldrene og bo
der fast”. Og: "Det mi ogsi drgftes hva barna har behov for og kan nyttiggjere
seg av mer malrettet faglig hjelp til bearbeiding av opplevelser og traumer fra sin
egen oppvekst”

Omtale av egenverdien ved oppvekst hos biologiske foreldre

I tre saker ble belastninger ved a flytte vurdert opp mot egenverdien ved
oppvekst hos biologiske foreldre. I alle tre sakene ble langvarig opphold i
fosterhjem og tap av stabiliteten i fosterhjemmet vurdert & kunne gi barna
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overgangsproblemer, men ikke a utgjgre reell fare for alvorlig skade.
Sannsynlige belastninger og problemer ble vurdert oppveid av det & vokse
opp hos biologiske foreldre og sgsken. Avveiningen har trolig vert
vanskelig: det var dissens i nemnda 1 alle tre sakene.

(Jente 7 ar, i fosterhjemmet i 5 ér). "Det er ikke tvilsomt at Jente levde under
kaotiske og vanskelige forhold fgr hun kom i fosterhjemmet. Jente har apenbart
profitert pa 4 vare i fosterhjemmet. Det har utviklet seg et neert og godt forhold
mellom Jente og fosterforeldrene, slik at disse synes & vere hennes psykologiske
foreldre i dag. En flytting til mor vil innebare en stor overgang for Jente,
miljgmessig og pd annen méte, men Jente er rimelig velfungerende, kontakten
mellom mor og Jente har vart jevnlig, og da mor vurderes & kunne gi forsvarlig
omsorg, vurderes ikke problemene for Jente & bli alvorlige. Flertallet legger vekt
pa at tilbakefgring gir mulighet for oppvekst sammen med bror og sgster.”

I en av disse sakene legges det i tillegg til verdien av & vokse opp hos
biologisk familie, eksplisitt vekt pa at hvis tilbakefgring ikke skjer na, vil
den vanskelig kunne skje i det hele tatt.

(Jente 6 ar, i fosterhjemmet 1 4 ar). Nemnda finner “at tilbakefgring forutsetter at
Jente ma rives opp fra den familien som har vert hennes base de snart 4 siste
drene”. Nemnda er ikke i tvil om at Jente har sin alt vesentlige tilknytning i
fosterhjernmet og at flytting vil innebare en belastning for Jente og skape en del
problemer for henne. Tilknytningen til moren er utrygg. Fylkesnemnda delte seg
i et mindretall og et flertall ndr det gjaldt synet pa at en tilbakefgring vil medfgre
sd alvorlige problemer for jenta at det stir i veien for en slik lgsning. Alderen tatt
i betraktning har jente vaert lenge i fosterhjemmet og tilknytningen vil antas 4 bli
sterkere med tiden. Jente mé derfor tilbakefgres na, eller fa sin oppvekst i foster-
hjemmet. Etter avveiningen av risikoen for alvorlige problemer veid opp mot
verdien av a vokse opp med moren og brgdrene, er flertallet kommet til at jente
skal flytte hjem.

I sakene hvor omsorgsvedtaket ble opphevet ble verken barnets sarbarhet
pa grunn av tidligere brudd, sannsynlige tilpasningsproblemer ved flytting,
eller det at barnet hadde fosterforeldre som sine psykologiske foreldre og
langvarig opphold i fosterhjemmet, vurdert a ville medfgre reell fare for
alvorlige problemer for barnet. I sakene med dissens ble verdien av
oppvekst hos biologiske foreldre spesielt fremhevet som kompenserende
for de problemer barnet ble antatt 4 ville fa, dette ogsé i den ene saken hvor
barnet ble vurdert & ha en utrygg tilknytning til moren. I flere av sakene ble
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det vist til tidligere rettspraksis. I disse sakene var det slik at ndr
foreldrenes omsorg ble vurdert som forsvarlig (nok), ble barnets problemer
konsekvent vurdert d ikke veaere sa alvorlige at de utgjorde “reell fare for
alvorlige problemer”.

Saker som ble behandlet forenklet

Nesten ingen av sakene som ble behandlet forenklet omtalte om
tilbakefgring ville medfgre alvorlige problemer for barnet. I de fa sakene
hvor det var omtalt og nemnda fant at flytting kunne medfgre problemer for
barnet, ble problemene ansett & ville vaere moderate. Som i denne saken:

(Jente 11 é&r, tatt under omsorg 7 ar gammel pga. rusmiddelmisbruk hos mor.
Vellykket behandling for mor, godt samarbeid med fosterhjemmet og gkt
samvzr mellom mor og barn): "Nemnda finner at det ikke er slik tilknytning
mellom jenta og fosterhjemmet at det vil kunne fgre til alvorlige problemer for
jenta 4 flytte hjem til moren. Dette vil sdledes ikke vere til hinder for
tilbakefgring. Tvert imot synes det & ha vert et godt samarbeid mellom
fosterhjemmet og moren slik at en tilvenningsperiode i forbindelse med
tilbakefgring allerede er gjennomfart. Ordningen med besgkshjem vil bidra til at
kontakten mellom jenta og fosterhjemmet opprettholdes.”

For andre barn var det forhold som gjorde at vi stilte oss undrende til om
ikke temaet kunne vert behandlet grundigere, som i denne saken hvor et
barn hadde vert tatt under omsorg flere ganger og det derfor kunne veere
grunn til bekymring for hans muligheter for & etablere tilknytning og
oppleve tithgrighet:

(Gutt 12 ar, vert under omsorg flere ganger, mor har psykiske problemer,
fosterforeldre mener det er vanskelig 4 gi omsorg nar "mor sgker tilbakefgring
hvert ar”. Gutten er tydelig preget av usikkerheten rundt hans omsorgssituasjon.)
Ut fra de beskrivelser som er gjort antar fylkesnemnda at gutten ikke har
knyttet seg til fosterhjemmet pd en slik mate at det vil vare problematisk for
ham & flytte tilbake til mor.”

I en sak ble flytting ansett 4 kunne vare direkte skadelig for barnet. Denne
saken omhandlet en firearing som hadde veart i fosterhjem i knapt to ar.
Skaden ville imidlertid ikke oppsta ved at han flyttet fra fosterforeldrene,
men ved at han ble flyttet fra foreldrene hvor han hadde bodd en méned fgr
saken kom opp for nemnda. Foreldrene hadde de siste fem méanedene fatt
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metadonbasert behandling. Nemnda bemerker at slik behandling ikke gir
noen garanti for rusfrihet i fremtiden, men anfgrer at

“Det er naturlig at en varig flytting til foreldrene vil kunne skape visse vansker
for gutt, bl.a. i form av et fglelsesmessig savn hos ham. Men nemnda kan etter
omstendighetene ikke se at Gutt har fatt slik tilknytning til mennesker og miljget
rundt fosterhjemmet at en flytting til foreldrene kan fere til alvorlige problemer
for ham. Et nytt brudd med foreldrene nd vil kunne vare direkte skadelig for
ham.”

Disse barnas situasjon, og for sa vidt ogsa foreldrenes, beskrives noksa likt
situasjonen til barna som fikk saken sin behandlet for full nemnd. Flere av
barna hadde imidlertid allerede flyttet hjem, og kommune og privat part var
enige om at omsorgsvedtaket burde oppheves.

Ungdomssakene

I de fleste sakene som ble behandlet forenklet og som omhandlet ungdom,
ville ungdommen ikke vere i omsorgstiltaket og hadde allerede flyttet ut da
fylkesnemnda behandlet tilbakefgringsspgrsmaélet. For disse ungdommene
var det trolig uaktuelt & vurdere om tapet av fosterfamilien og miljget der
ville fgre til alvorlig risiko for dem. Men for flere av ungdommene hadde
det, etter var oppfatning, veert aktuelt 4 drgfte om deres egne sarlige
vansker ville utsette dem for alvorlig fare ved tilbakefgring til foreldre som
ble beskrevet fremdeles & ha sviktende foreldrefunksjon. Ungdom som er
sterkt problembelastet stiler overordentlig store krav til sine
omsorgspersoner, hvis de da evner 4 motta omsorg overhodet. Dette
forhold ble problematisert i noen av vedtakene, men problematiseringen
farte ikke til at omsorgsvedtaket ble opphevet. Ungdommene ble i stor grad
overlatt til seg selv og sine foreldre med stgrre eller mindre grad av
hjelpetiltak pa frivillig basis ogsa der det var ganske stor tvil om det kan ga
bra.

(Jente, 15 ar). "Familiesystemet vil lett bringes i en ny alvorlig krise dersom
jente utagerer sin frustrasjon som fgr. Hun kan ikke regne med at foreldrene kan
héndtere hennes tenaringsatferd pa en tilstrekkelig god mate.”
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Hadde droftingen av “alvorlige problemer for barnet ved
tilbakeforing” noen selvstendig funksjon?

I avgjgrelsen av spgrsmél om tilbakefgring var temaet om det vil “medfgre
alvorlige problemer for barnet” lite drgftet. Barnas situasjon ble dermed lite
synlig i vedtakene. Avgjgrende for nemndas beslutning var om foreldrene
kunne gi barnet forsvarlig omsorg. Nar dette kriterietemaet var tatt stilling
til, ble barnets situasjon brukt som understgttende for hovedavgjerelsen,
enten denne var opprettholdelse eller oppheving av omsorgsvedtaket. For
barn som fikk saken sin behandlet forenklet, var temaet nesten ikke synlig.

Det var gjennomgaende de samme problemene som ble beskrevet for barna
enten vedtaket var at de skulle hjem eller ei. Det var en gjennomgiende
tendens til at barnets sarbarhet og deres tilknytning til fosterforeldre
fungerte som understgttende for beslutningen om at barnet ikke skulle
hjem. Der barnet skulle hjem, ble de samme forholdene drgftet, men tonet
ned, bagatellisert og stramt definert. "Reell fare for alvorlig skade” syntes
nesten bare 4 kunne inntre der barnet ville bli tilbakefgrt til en
omsorgssviktende situasjon hos de biologiske foreldrene. I saker hvor
omsorgsvedtaket ble opphevet med dissens, og i saker hvor nemnda var i
tvil, viste nemnda ofte til egenverdien av oppvekst hos biologiske foreldre
som motvekt til problemene tilbakefgringen ble antatt 4 kunne medfgre for
barnet.

Bare i to saker ble paragraf 4-21 andre setning avgjgrende for
fylkesnemndas vedtak og barnets situasjon dermed gjort til det avgjgrende
momentet. Men heller ikke i disse to sakene var det at fosterforeldrene ble
oppfattet som barnets psykologiske foreldre det avgjgrende momentet. Det
var ngdvendig med andre forhold i tillegg for at vurderingen ble at
tilbakefgring ville medfgre alvorlige problemer for barnet. For det ene
barnet var det barnets egne alvorlige problemer og sarlige omsorgsbehov,
for det andre barnet var det de biologiske foreldrenes konfliktorientering og
deres manglende evne til & forholde seg til at barnet hadde fosterforeldrene
som sine psykologiske foreldre.



Oppsummerende viste var gjennomgang at paragraf 4-21 annen setning var
lite i bruk og hadde liten selvstendig verdi. Problemene en tilbakefgring
ville medfgre for barna syntes enten 4 fungere understgttende for en
beslutning om at barna ikke skal tilbakefgres til foreldre som ikke kan gi
forsvarlig omsorg, eller som “ingen hindring” for & hjemfgre barnet der
foreldrene kan gi slik omsorg.
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8 ”BARNETS MENING”

Det har i lgpet av de siste tidrene skjedd en gradvis utvikling fra synet pa
barn som foreldres og samfunnets eiendom, til et syn som “gir barn stgrre
rett til seg selv og muligheter til mer selvbestemt liv’ (Stang Dahl
1980:97). I Igpet av etterkrigstiden er myndighetsalderen senket til 18 ar,
og det er innfort bestemmelser som gir barn gradvis gkende
selvbestemmelse med gkende alder. Barmelovens § 31 fastslar at barn over
tolv ar har rett til & bli hgrt og tatt med pa rad i saker som angér dem, og at
det skal legges vekt pd hva de mener. Barns rett til 4 bli hert i
barnevernsammenheng fastslas i barnevernlovens § 6-3 fgrste ledd, hvor
vedtak om plassering utenfor hjemmet og om flytting nevnes s®rskilt. Fra
barna er 15 &r har de selvstendige partsrettigheter etter lov om barnevern-
tjenester uansett sakstype. Hvis saken deres behandles etter de sikalte
“atferdsparagrafene” har de partsrettigheter uansett alder.

I forarbeidene til barneloven av 1981 diskuterte man & senke
hgringsalderen til syv ar, men endte med & opprettholde tvistemélslovens
grense pa tolv ar. Et av argumentene mot a senke hgringsalderen var at det
ble ansett som galt a overlate ansvaret for avgjgrelser voksne selv ikke
greier a ta, til sa sma barn. Det foreligger nd konkret forslag om at barn fra
de er syv ar, skal ha rett til § uttale seg i saker etter barneloven og
barmevernloven (Justisdepartementet 2000, St.meld.40).

I ordningen med “barnets talsperson” settes det ingen nedre grense for nr
ordningen kan benyttes. 1 praksis blir den imidlertid fgrst og fremst
benyttet for barn mellom syv og fjorten ar (Moldestad, Havik & Backe-
Hansen 1998).

Til tross for at barn over tolv ar alltid har rett til a uttale seg om egen sak
har flere undersgkelser funnet at de er relativt usynlige i sine egne
barnevernssaker, ogsé nar det gjelder 4 formidle sin egen mening. Oppedal
(1997) fant i en undersgkelse over midlertidige tvangsvedtak et klart
aldersskille for at barnets mening kom fram i sakspapirene. For



forskolebarna kom meningen nesten aldri frem, og for barna 1 alderen syv
til elleve kom den frem for en femtedel. I aldersgruppen over tolv kom
meningen frem for om lag halvparten, og bare ubetydelig oftere for de som
var over femten enn for de som var under. Det kan imidlertid vere grunn til
a tro at barnets mening kommer oftere frem i saker som ikke er akutte, slik
saker om midlertidige tvangsvedtak er.

Vi har i var undersgkelse forsgkt a ta rede pa om barna hadde gitt uttrykk
for hvor de ville bo. Jo eldre barnet var, jo oftere gikk det klart frem av
nemndsvedtaket at barnet hadde gitt utrykk for en mening. For nesten alle
tenaringene (93%), men for ingen av fgrskolebarna, gikk det frem av
vedtaket at barnet hadde uttalt seg om hva det gnsket.

Eldre barn fikk oftere enn de yngre saken sin behandlet forenklet. Det var
da ogsa fgrst og fremst i sakene som ble behandlet forenklet at barnets
mening kom fram i vedtaket. Barnets mening kom frem i 79 prosent av
vedtakene i1 sakene som ble behandlet forenklet og i 46 prosent av
vedtakene i sakene som ble behandlet i full nemnd. Kanskje kan det at
forenklet behandling fullt ut er basert pd skriftlighet bidra til & forklare
forskjellen. I sakene som ble behandlet i full nemnd kan barnets mening ha
kommet frem i den muntlige forhandlingen uten at meningen ble nedfelt
skriftlig i vedtaket.

I nesten alle vedtakene hvor det gir frem at barnet har uttalt seg om hvor
det vil bo, gjorde nemnda seg opp en skriftlig mening om hva barnet mente.
Mens barna i sakene som ble behandlet i full nemnd ofte ble oppfattet &
vaere ambivalente eller a ville bo hos fosterforeldrene, ble nesten alle barna
i sakene som ble behandlet forenklet oppfattet & ville bo hos foreldrene.
Tabell 6 pé neste side gir en oversikt.
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Tabell 6 Hva mente fylkesnemnda at barnet mente, fordelt pd behandlingsmdte i
nemnda.

Full behandling ~ Forenklet behandling  Sosialtj.loven

Bo hos foreldrene  50% (21) 9%6% (52) 100% ( 2)
Ambivalent/

skiftende 21% (9) 4% ( 2) -

Bo hos foster-

foreldrene 29% (12) 0% (0) -—-

Sum 100% (42) 100% (54) 100% ( 2)

%2:21.170, df: 4, p < .000

Vi ser at s& godt som alle barna i sakene som ble behandlet forenklet ble
oppfattet & ville bo hos foreldrene. Bare to ble oppfattet som ambivalente,
den ene av disse hadde en eldre bror som klart ga uttrykk for at han gnsket
4 bo hos foreldrene. Vi har tidligere sett at flere av de forenklede sakene
var kjennetegnet ved at ungdommen/barnet gnsket & bo hos foreldrene og at
de ofte allerede var flyttet hjem da saken ble behandlet.

Hvilken vekt la nemnda pa barnets mening

Hvilken vekt nemnda la pa barnets mening, var i stor grad bestemt av
hvordan saken ble behandlet, og dermed implisitt av barnas alder. Av vel s
stor betydning er det trolig at sakene som ble behandlet forenklet, var saker
hvor nemndas handlingsrom, i hvert fall tilsynelatende, var svert
begrenset. Barna, som regel ungdommene, hadde ofte allerede flyttet hjem,
noen ganger fordi de ikke ville vare i fosterhjemmet, andre ganger fordi
fosterforeldrene hadde sagt opp avtalen, det vil si fordi fosterforeldrene
enten ikke ville eller ikke kunne ha dem lengre. Vi skal i det fglgende se
hvilken vekt nemnda tilla barnets mening i saker som ble behandlet i
henholdsvis full og forenklet nemnd.
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Saker som ble behandlet i full nemnd

Vi skal forst se pa sakene hvor nemnda fattet vedtak om at barnet fortsatt
skulle vere under omsorg. Deretter skal vi se pa sakene hvor nemnda fattet
vedtak om at barnet skulle tilbakefgres.

Vedtaket om emsorgsovertakelse opprettholdt

I de aller fleste sakene som ble behandlet i full nemnd var det uenighet
mellom kommunen og foreldrene om tilbakefgringsspgrsmaélet. I de aller
fleste av disse sakene vedtok nemnda at barnet ikke skulle tilbakefgres til
foreldrene. I disse sakene ble fgrskolebarnas eventuelle mening ikke nevnt i
vedtaket. For de eldre barna ble deres eventuelle mening noen ganger
nevnt, andre ganger ikke.

Nar barnet ga uttrykk for at det gnsket 4 flytte til foreldrene, gjorde noen av
vedtakene rede for at nemnda hadde hgrt barnets mening men funnet a ikke
kunne legge vekt pa den. Det var ulike grunner til at nemnda fant a ikke
kunne legge vekt pd barnets mening. Den vanligste var at barnet ville
komme i en faresituasjon dersom det ble flyttet til foreldrene. Andre ganger
var nemnda i tvil om barnet egentlig mente hva det sa at det mente.

(Jente 10 ar, under omsorg i 3 &r. Omsorgsvedtaket ble opprettholdt med
dissens) “Flertallet er fglgelig kommet til at hennes mening ikke kan tillegges
avgjgrende betydning i et spgrsmal som dette. Det er ikke grunnlag for 4 trekke
i tvil at Jente gir uttrykk for et oppriktig gnske om a fa flytte hjem til mor. Det
er imidlertid pa det rene at mor har involvert Jente i den aktuelle problemstilling
og at denne saken skulle opp til behandling i fylkesnemnda. Det ma derfor stilles
spgrsmal hvordan dette har virket inn pa Jente.”

Vi ser at nemnda gjorde en vurdering av hvordan barnets utsagn kunne
forstas. Dette er i trdd med at barns utsagn og uttalelser ma vurderes pa
bakgrunn av den sosiale situasjonen barnet er i og barnets egen motivasjon
for 4 uttale seg (Rgnneberg & Poulsson 2000)

o

Néir bamet ga uttrykk for at det ¢nsket a forbli i fosterhjemmet,
understreket nemnda noen ganger at barnets gnske om dette ikke var
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utslagsgivende for nemndas beslutning. Beveggrunnen for dette syntes
forst og fremst & vaere et gnske om a beskytte barnet, og ogsa om a skape ro
i saken.

(Gutt 14 ar, under omsorg i 5 ar. Flere tidligere behandlinger).”Fylkesnemnda
ber mor merke seg spesielt at nemndas oppfatning av guttens egne egnsker i
denne saken, ikke har vert sentral i vare vurderinger.”

Vedtaket om omsorgsovertakelse ble opphevet

For 17 barn fattet nemnda vedtak om tilbakefgring, for fem av dem etter
felles forslag fra barneverntjenesten og foreldrene. Halvparten av barna var
atte ar eller yngre, og deres eventuelle mening ble ikke nevnt i vedtakene.
Men for de fleste av de eldre barna ble meningen deres nevnt, og noen
ganger drgftet. I noen av sakene fremstir barnets mening som under-
stgttende for beslutningen av at omsorgsvedtaket bgr oppheves, i andre
saker ble den tillagt en selvstendig betydning. Dette skyldtes trolig forst og
fremst at nemnda ikke s andre muligheter for barnet, og at barnet allerede
bodde hjemme hos foreldrene.

(Jente 14 ar, under omsorg i 5 ar. Tidligere sak for byrett og lagmannsrett.
Flyttet hjem for ett ar siden. Kommune og foreldre har fremmet felles forslag om
oppheving av omsorgsvedtaket). "Jente har andre omsorgsbehov (nd) enn da
omsorgen ble overtatt. Hun har allerede bodd ett dr utenfor fosterhjemmet og
har selv et sterkt og inderlig gnske om & bo hos faren sin. Den konkrete
situasjon er i tillegg pr. i dag at fosterhjem og ungdomsinstitusjon av
barneverntjenesten ikke er vurdert som aktuelle omsorgstilbud for Jente™

Saker som ble behandlet forenklet

Vi har sett at barnets mening oftere kom frem i vedtakene i sakene som ble
behandlet forenklet enn i sakene som ble behandlet i full nemnd, og at eldre
barns mening kom noe oftere til uttrykk enn yngre barns mening. Men ikke
i alle sakene kom den til uttrykk:

(2 sgsken, 12 og 10 ar. Under omsorg i 2 ar). Bide barneverntjenesten og

fylkesnemnda uttrykker noe bekymring for om mors omsorg vil bli god nok for
barna. Barnas mening er ikke nevnt.
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I sakene hvor barnets mening ble nevnt, la nemnda som en absolutt
hovedregel stor vekt pa hva barnet mente. I mange av sakene var barnet
allerede flyttet hjem igjen pa eget initiativ, og i noen av sakene hadde
fosterforeldrene sagt opp avtalen eller var i ferd med 4 gjgre det. At
nemnda da vektlegger barnets mening sa sterkt, kan skyldes at den
opplever a vaere uten alternativ.

*Jente har nd bodd hos far i snart et halvt 4r. Hun har ogsd begynt pé skole der.
Frem for alt mi fylkesnemnda legge stor vekt pa at Jente absolutt selv vil bo hos
far. Hennes mening ma tillegges stor vekt jfr. at hun er 16 ar gammel.”

Barnets mening ble tillagt vekt, ogsa i en sak hvor nemnda uttrykte tvil om
hvor veloverveid meningen var:

(To sgsken, veert i samme fosterhjem i en arrekke. Funnet a veere godt tilknyttet
sine fosterforeldre.) "Tilknytningen er likevel ikke sterkere enn at barna na over
tid har gitt uttrykk for at de gnsker & flytte til moren. Det er tvilsomt om barna
fullt ut klarer 4 se hva en flytting vil medfgre av utfordringer. De er likevel s&
store at deres standpunkt mé tas pd alvor.” og "Det var da ogsd barnas egne
forbeholdenhet pa enkelte punkter som var den direkte arsak til at saken ikke ble
behandlet fgrste gang den var berammet”.

Vi har sett at i sakene som ble behandlet i full nemnd, ble barnet noen
ganger oppfattet & ha en skiftende eller ambivalent holdning til det & flytte
hjem. Det ble ogsa to av barna i sakene som ble behandlet forenklet. Men i
motsetning til sakene som ble behandlet i full nemnd, ble barna i disse
sakene tilbakefort, - i den ene saken kanskje fordi fosterhjemmet hadde
sagt opp, og kanskje ogsa fordi barna allerede hadde flyttet hjem.

I denne saken kommer det klart fram at eldste barnet helt klart gir uttrykk for at

hun gnsker a flytte til mor og far. Yngste barnet er nok mer usikker, men sier
det samme. Barneverntjenesten mener at begge barna gir uttrykk for en
oppriktig mening. Det at yngste barnet trekker litt pa tilbakefgringstanken, kan
etter var mening ikke vere til hinder for tilbakefgring”.

I den andre saken er det vanskeligere a fa tak i hvorfor barnets mening ikke
kom klarere fram. Det var noe tvil om mors forutsetninger for & dra omsorg
for barnet.
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(Gutt 12 &r, under omsorg i flere &ar. Tre mislykkede tilbakefgringer i
farskolealder. Sakkyndige tilrdr tilbakefgring, men fgrst om noen maneder og
forutsatt at mor fortsatt er rusfri og i en livssituasjon som er stabil og god.)
“Barnet har veert kjent med tilbakefgringsplanene over lang tid og synes & ha en
aksepterende holdning til a skulle flytte til moren.”
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9 ENDELIG AVKLARING

Mange (Vinnerljung 1996, Havik & Backe-Hansen 1998, Bunkholdt 1999)
har pekt pa at det a vokse opp uten klare indikasjoner pa hos hvem og hvor
fremtiden ligger, utgjgr en betydelig belastning for barn, og representerer
en risiko for deres utvikling. Eksempelvis har Bohman og Sigvardsson
(1980) forklart det at fosterbarn viser en relativt darligere utvikling enn
adoptivbarn med at fosterbarn lever fremtidslgst. Barnevernloven bygger
pé en erkjennelse av at verdien av at barnet vokser opp hos sine biologiske
foreldre m3 balanseres mot barnets behov for en avklart fremtid.
Balansering kommer blant annet til uttrykk i at barneverntjenesten er palagt
& utarbeide en omsorgsplan for barn som er under omsorg. Planen skal
utarbeides senest to ar etter at barnet kom under omsorg, og den skal ikke
avvikes med mindre forutsetningene for den endres. Balanseringen kommer
videre til uttrykk i andre setning i fgrste ledd i lovens paragraf 4-21. Her
sies det at vedtak om omsorgsovertakelse likevel ikke skal oppheves
’dersom barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og miljg der det er, at
det etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet om
det blir flyttet”. Ogsa bestemmelsen i paragrafens andre ledd om at partene
ikke kan “kreve at en sak om opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse
skal behandles av fylkesnemnda dersom saken har vert behandlet av
fylkesnemnda eller domstolene de siste tolv maneder” ma forstdes som et
gnske om & sikre barnet ro der det er. Mot en slik forstaelse taler at loven
ikke gir noen sperre pa hvor mange ganger saken kan bli fremmet for
fylkesnemnd og rettsapparat. Fratakelse av foreldreansvar og adopsjon
(bvl. paragraf 4-20), som er det enkelttiltak som best sikrer barnet en
avklart fremtid og “en familie for livet”, er svert lite brukt (St.melding nr.
40).

I det fglgende skal vi se i hvilken grad fylkesnemndas vedtak bidro til & gi
barna visshet for hvor de skal bo og en retning for hvor deres
tilhgrighetsband skal utvikles. Vi ser fgrst pd sakene hvor nemnda fattet
vedtak om a oppheve omsorgsvedtaket.
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Saker hvor nemnda vedtok 4 oppheve omsorgsvedtaket

For barna som ble vedtatt tilbakefort er fremtiden, i prinsippet i hvert fall,
avklart. De skal ha resten av oppveksten i sin biologiske familie. Vi har sett
at 88 av barna ble vedtatt tilbakefgrt til en eller begge foreldrene. For de
aller fleste skjedde det ved at foreldrenes og kommunens felles forslag om
tilbakefgring ble tatt til folge, som regel etter forenklet nemndsbehandling,
men for fem barn (i tre saker) det felles forslaget undergitt full nemnds-
behandling.

Omsorgsvedtaket opphevet etter felles pdstand

Rimeligvis ble ingen av sakene hvor omsorgen ble opphevet etter felles
forslag fra partene brakt inn for domstolene. Vi har ingen kunnskap om
hvorvidt noen av disse tilbakefgrte barna har kommet under omsorg pé
nytt. Vi har tidligere sett at en relativt stor andel av vedtakene om
tilbakefgring ble fattet med en viss bekymring for hvordan situasjonen ville
bli for barna etter hjemflyttingen og at i flere av sakene forutsatte
fylkesnemnda at barneverntjenesten fulgte opp barnet og foreldrene med
tiltak.

Undersgkelser fra andre land har vist at en relativt stor andel av barn som
blir tilbakefgrt igjen blir tatt under omsorg. Fra Danmark fant Hjorth
Anderson (1989) at om lag en tredjedel av barna som ble tilbakefert til
foreldrene igjen ble tatt under omsorg. Fra Amerika fant Barth & Berry
(1987) at tilbakefgringer endte med ny plassering omtrent like ofte som
fosterhjemsplasseringer endte med utilsiktet flytting. Her i Norge har
Kristofersen (2003) vist at etter en plassering utenfor hjemmet har barnet
en gkt risiko for gjenplassering.

Jo eldre barnet var ved tilbakefgringen, desto mindre er trolig
sannsynligheten for at det igjen kommer under omsorg. Dels har dette med
at barnet da snart nar 18-ars grensen, men trolig har det og meget i gjgre
med at de eldre barna som kom hjem i stor grad var barn som motsatte seg
omsorg. Fra England har Farmer & Parker (1991) vist at f ungdommer



som ble tilbakefgrt pa prgve ("Home on trial”) ble plassert pa nytt, selv om
mange av dem ikke ble boende hos foreldrene de var tilbakefgrt til. Mange
flyttet relativt raskt til slektninger eller til venner, eller etablerte seg mer
eller mindre selvstendig. Av de yngre barna ble imidlertid to femtedeler
(38%) pa nytt plassert. Farmer og Parker (op.cit.) fant imidlertid at mens
fosterhjem som “sprekker” typisk sprekker i lgpet av det fgrste og til dels
andre aret, sa "sprekker” tilbakefgringer typisk fgrst etter to dr. De forklarte
dette med at barevernet kviet seg for & foreta en replassering og heller
aksepterte at barna nd levde i en situasjon som var lik den de tidligere var

tatt under omsorg fra.

Omsorgsvedtaket opphevet etter separate pdstander

For 12 barn (i ti saker) vedtok nemnda & oppheve omsorgsvedtaket mot
kommunens pastand. Her var det kommunen som eventuelt hadde grunn til
a bringe saken inn for domstolene; hvilket den gjorde for to av dem (20%
av sakene den ikke hadde fatt medhold for). Tingretten opprettholdt ved-
taket i den ene saken og opphevet det i den andre.

Vedtaket som ble opprettholdt omhandlet et barn hvor det hadde vert
barneverntiltak fra barnet var spedbarn inntil det ble tatt under omsorg som
syvdring. Barnet ble plassert pd institusjon hvor det hadde vert et ar da
fylkesnemnda vedtok oppheving av omsorgsvedtaket. Tingrettens dom om &
opprettholde fylkesnemndas vedtak ble ikke brakt inn for Lagmannsretten.

Vedtaket som ble opphevet omhandlet en seksdring hvor det hadde vert
barneverntiltak fra barnet var spedbarn. Barnet var foreslétt tatt under omsorg som
ett aring, fylkesnemnda ga da ikke medhold. Frem til barnet ble tatt under omsorg
som tredring bodde det i hovedsak i beredskapshjem. Etter omsorgsovertakelsen
bodde det i fosterhjem. Saken hadde vert preget av sterk turbulens over 4r, og flere
tidligere behandlinger for fylkesnemnd og domstol. Tingrettens dom om 4 oppheve
fylkesnemndas vedtak ble av mor brakt inn for lagmannsretten, som opprettholdt
dommen fra tingretten. Mor brakte saken inn for hgyesterett, som avviste den.

Saker hvor nemnda vedtok & opprettholde omsorgsvedtaket
For 91 barn opprettholdt nemnda vedtaket om omsorgsovertakelse. For de
aller fleste skjedde dette etter full nemndsbehandling, men for dtte skjedde
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det etter reglene 1 Sosialtjenesteloven og for ett skjedde det etter forenklet
behandling.

Om vedtak om a opprettholde omsorgen gir barna en avklart situasjon vil
avhenge av flere forhold. Ett er om saken har blitt brakt inn for
rettsapparatet. Ett annet om nemnda i sitt vedtak gir klare fgringer for hvor
lenge plasseringen er forutsatt & vare; dvs. hvor entydig vedtaket er. Ett
tredje er beslutningene om samvarsomfang. Vi skal fgrst se pd om
nemndas vedtak om 4 opprettholde omsorgen ble brakt inn for domstolene.

Om foreldrene brakte vedtaket inn for domstolene

For to femtedeler av barna (40% av barna/44% av sakene) hvor omsorgs-
vedtaket ble opprettholdt, brakte foreldrene vedtaket inn for domstolene.
Disse barna ble dermed varende i en uavklart situasjon. Mange av dem
hadde heller ikke tidligere hatt ro i saken sin. I tillegg til saken hvor
omsorgen ble overtatt hadde tre fjerdedeler (74%) av dem hatt saken sin
behandlet i rettsapparatet og/eller fylkesnemnd minst en gang, og hvert
syvende av dem (15%) minst tre ganger. Det var en ganske svak men
statistisk signifikant sammenheng mellom at saken hadde vart behandlet
mange ganger f@gr og at den na ble brakt inn for rettsapparatet pa nytt. Om
vedtakene var fattet med dissens hadde imidlertid ingen betydning.

Vi har informasjon om hvordan det gikk med de fleste av sakene som ble
brakt inn for tingrettenz. Noen av sakene stanset der, enten fordi de ble
trukket/hevet, eller fordi tingrettens dom ikke ble brakt videre inn for
lagmannsretten. Barna i disse sakene fikk dermed en mer avklart situasjon.
Men nar tingretten ga medhold til kommunen, som var det absolutt
vanligste, fgrte det relativt sjelden til at situasjonen for barna ble avklart.
Ankefrekvensen var da pa hele 69 prosent. Elleve barn (i ni saker) fikk
saken sin brakt inn for lagmannsretten. Atte av dem hadde primo 2003 enné

* For tre av sakene, omfattende 5 barn, foreld primo mars ikke opplysninger i fylkesnemnda om
tingrettens dom. 1 tillegg var en sak stillet i bero.
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ikke fatt saken sin behandlet der, men to hadde fatt den trukket/hevet og ett
hadde fatt den brakt inn for Hgyesterett, hvor den ble avvist.

Om nemndas vedtak gir klare foringer
For syv barn, i syv saker, ga nemnda uttrykk for at den mente tilbakefgring
kunne vare mulig, pd kortere eller lengre sikt (fra et halvt dr til helt
uspesifisert). Barna i sakene hadde vert under omsorg i mellom ett til fire
ar, og var i alderen tre til tretten ar. To av dem fikk behandlet saken sin en
gang til i Igpet av 2001. Det ene barnet ble da tilbakefgrt etter forenklet
behandling, det andre ble vedtatt fortsatt & skulle vare under omsorg.
Begge disse barna fikk dermed en (relativt) rask avklaring pa sin fremtidige
situasjon sa langt. Men for de andre vil situasjonen trolig vare usikker i
lang tid fremover.
Femaring ar, tatt under omsorg som tredring etter 4 ha bodd to dr med mor pd
mgdrehjem, etter at "mgdrehjemmet og sakkyndige fant at hun ikke hadde den
grunnleggende omsorgsevne som ma til for 4 kunne ta seg av et barn”.
Fylkesnemnda vurderer at mors ytre forhold har vist en positiv endring siden
saken ble behandlet i herredsretten, men at ”hun har ikke vist noen ny innsikt i
forhold til barnets behov og synes ikke 4 vere villig til a prioritere Barnet foran
egne behov (.....)". Fylkesnemnda vil likevel ikke endre malet om at barnet skal
tilbakefgres pa lang sikt, slik barneverntjenesten gnsker, og palegger barnevernet
4 vurdere sine tiltak for & bedre mors omsorgsevne. Fylkesnemnda papeker at
barneverntjenesten i liten grad har hjulpet mor til & gjennomfgre samvzrene for:

”Néar man blir kjent med mors historie, er det klart at mer ma gjgres for 4 hjelpe
henne med dette.”

I denne saken var det klart at fylkesnemnda mente tilbakefgring kunne
vere mulig pd lang sikt, uten at den angir noen narmere tidshorisont.
Femaringen, som aldri har bodd alene med mor, blir dermed staende med
en usikker og uavklart fremtid.

For ytterligere fem barn (i tre saker) var nemndas drgfting slik at den reiser
tvil om hvordan fylkesnemnda vurderte mulighetene for tilbakeforing.
Barna hadde vzrt under omsorg i mellom tre og ett ar.

En av sakene omhandler en ellevedring som har vert i fosterhjem i tre ar, og

hvor nemnda finner det bevist at mor er rusmisbruker. Mor stir pa vent for a
komme inn i et metadonsbehandlingsopplegg. Nemnda sier at mor "pd
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ndveerende tidspunkt (var utheving) ikke er i stand til a4 gi barnet forsvarlig
omsorg”, og at “Tiden ikke er moden for tilbakefgring nd (vir utheving)”.
Samtidig finner nemnda det godtgjort at ”Barnet har et szrlig behov for stabilitet
og forutsigbarhet™.

Nemndas formuleringer kan bidra til at det blir vanskeligere a ivareta dette
behovet. Nemndas drgfting av “tilknytningsalternativet” bidrar til
ytterligere usikkerhet omkring barnets fremtid:

“Nar fylkesnemnda kommer til at mor ikke kan gi forsvarlig omsorg, trenger den
ikke ta stilling til tilknytningsalternativet i § 4-21 fgrste ledd annet punktum.
Likevel finner fylkesnemnda grunn til & bemerke at Barnet dpenbart har en
tilknytning til bide mor og til fostermor, og til miljget der det bor 1 dag. Dette
inneberer at det pr. i dag neppe hadde vert grunnlag for & hindre en
tilbakefgring utelukkende med hjemmel i tilknytningsalternativet. Man kan
sdledes pr. i dag neppe utelukke muligheten for tilbakefgring. Fylkesnemnda
forutsetter derfor at barneverntjenesten fglger ngye opp denne saken, og gir mor
den oppfelging som er ngdvendig for at hun pa sikt kan fa omsorgen for Barnet
tilbakefert til seg.”

I en av de andre sakene, som omhandler to fgrskolebarn som har vert
under omsorg i ett ar, mener nemnda at tilbakefgringssaken er reist for
tidlig”, og apner slik sett for at det reises ny sak pa et senere tidspunkt.

Samtidig siterer nemnda den sakkyndige som uttaler at "Det kan tenkes at barna
etter & ha levd en lengre periode under de forholdene vi her har beskrevet (det
gode fosterhjemmet, var kommentar), vil ha utviklet tilstrekkelig indre trygghet
til & kunne tile usikkerhet og forandringer. De er imidlertid sdpass gamle at det
er usikkert om selv en optimal omsorgssituasjon helt ut vil kunne kompensere
for den usikkerheten de har fglt tidligere. Vi gjgr derfor best i § anta at de vil
bere med seg en skjgrhet/utrygghet og varhet for forandringer gjennom hele
oppveksten”. Samverene ble besluttet til fortsatt d skulle veere hver 3.uke, men
noe utvidet i tid. Barnelovfrekvens for samvear avvises med at det dpenbart er for
mye utfra barnas reaksjoner, mindre frekvens enn nd avvises sett pa bakgrunn av
foreldrenes gode urvikling (Var utheving). Nemndas formuleringer kan, sammen
med utvidelsen av samver, indikere at plasseringen fortsatt er pa ubestemt tid.

Det er mulig at nemndas formuleringer knytter an til tema som har vert
reist under de muntlige forhandlingene. Det er ogsd mulig at nemnda har
bestrebet seg pa a formulere vedtaket slik at den private parten skal oppleve
at den er hgrt, forstatt og respektert. Samtidig kan slike “terapeutiske
vedtak” gi grunnlag for et hap som er falsk. Dermed kan det skapes
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forvirring omkring barnets fremtid, og gi grobunn for konflikter mellom de
impliserte.

For de gvrige barna formulerte nemnda vedtakene sine slik at de ga
foringer for langtidsplassering. Noen av vedtakene var meget klare og
bestrebet at nemndas vurdering av at barnet matte vokse opp i
fosterhjemmet skulle komme klart fram.

For a tydeliggjgre sin vurdering valgte nemnda noen fa ganger & drofte
andre setning i paragraf 4-21 fgrste ledd (’tilknytningsalternativet”), til
tross for at den begrunnet vedtaket om a opprettholde omsorgen entydig i
paragrafens fgrste ledd. Det eksplisitte formalet med a drgfte tilknytnings-
alternativet var a tydeliggjore at dersom foreldrene mot nemndas klare
formodning skulle bli i1 stand til & gi barnet forsvarlig omsorg, sa ville
likevel bamnets tilknytning til mennesker og miljg der det er gjgre
tilbakefgring til foreldrene umulig. 1 en sak som omhandlet tre sgsken, og
som tidligere har vart behandlet av domstol/fylkesnemnd flere ganger
argumenterte fylkesnemnda som falger:

“Fylkesnemnda trenger etter dette ikke ta stilling til om barna har fitt slik
tilkknytning i fosterhjemmet at flytting vil vare til skade for dem, jfr. § 4-21
forste ledd andre setning. For & redusere sjansen for eventuelle fremtidige
prosesser, som er belastende for barna, gnsker fylkesnemnda likevel & ta stilling
til dette spgrsmdl. Barna har bodd lenge i fosterhjemmet sett i forhold il deres
alder, de trives i fosterhjemmet, og det er viktig bade for barna og
fosterforeldrene & vite om de fortsatt skal vare der. Fylkesnemnda mener at
barna har fétt slik tilknytning til mennesker og miljg der de er (.....) at det etter
en samlet vurdering kan fgre til alvorlige problemer om de blir flyttet”.

Saken ble ikke brakt inn for domstolen.

Samvaersordning som bidrag til klargjoring av fremtid
Halvparten av barna i sakene hvor omsorgsvedtaket ble opprettholdt mot
foreldrenes vilje/pastand hadde vart under omsorg i minst fire ar, og de
fleste hadde vart i samme fosterhjemmet hele tiden. Forarbeidene til loven
gir fgringer for at barn som er plassert langsiktig skal ha mindre omfattende
samvarsordninger enn barn som er plassert kortsiktig, slik ogsa dommer
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fra Hgyesterett gjor. Ved langsiktige plasseringer er hovedforméilet med
samver at barnet skal kjenne sine foreldre, ikke at det skal opprettholdes
eller bygges opp nare folelsesmessige relasjoner. Barnets fremste
tilhgrighet er forutsatt a skulle vaere i fosterhjemmet.

I det fglgende skal vi se nzrmere pa hvilke beslutninger nemnda traff om
samver.

I sakene hvor fylkesnemnda vedtok at omsorgsvedtaket skulle bli stiende,
tok den som en hovedregel ogsa stilling til samvarsspgrsmalet. Unntakene
var fgrst og fremst sakene som ble behandlet etter reglene 1
sosialtjenestelovens § 9.11. Her ble samvarsspgrsmalet ikke bergrt.

Bare fem av de gvrige vedtakene som opprettholdt omsorgsovertakelsen
dreftet ikke forhold rundt samver. I alle de andre fattet nemnda vedtak om
samvar. De vanligste beslutningene var at samvarsordningen skulle
fortsette som fgr (33 barn/24 saker) eller at den skulle veere mer omfattende
(29 barn/20 saker). Det var relativt sjeldnere at nemnda besluttet at sam-
vaeret skulle vaere mindre omfattende (18 barn/12 saker).

Endringene i utvidende eller innskrenkende retning var oftc ikke
omfattende. De blir trolig likevel tolket av foreldre, barn, barneverntjeneste
og fosterforeldre som signaler om hva nemnda tenker om barnets
fremtidige tithgrighetsforhold.

For seks av barna hadde nemndas beslutning om en mer omfattende
samvarsordning sammenheng med at den sia en mulighet for at
tilbakefgring kunne skje pa et senere tidspunkt. I alle disse sakene ble
samveret betydelig utvidet, til samvar minst hver fjortende dag og minst
manedlige overnattinger.

I de gvrige sakene hvor samveaersomfanget ble utvidet var det vanskelig 4 se
noen klar begrunnelse. Barna som fikk utvidet samvarsomfang hadde vert
under omsorg fra to til ni ar, med et gjennomsnitt pa drgyt fire. Noen barn
ble vurdert & gnske mer samvzr med foreldrene, andre barn ble vurdert
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ikke & gnske det. Noen barn ble vurdert a ha utbytte av samvarene, andre a
ha reaksjoner bade for og etter. I et par tilfelle synes utvidelsen begrunnet
forst og fremst 1 et ideologisk standpunkt om verdien av & opprettholde
biologiske band. Begrunnelse for a utvide samveret for en niaring, kan sta
som et eksempel. Barnet hadde veart under omsorg i atte ar, og det hadde
vart flere saker for fylkesnemnd, herredsrett og lagmannsrett. Konflikt-
nivaet i saken ble vurdert a vare meget hgyt. Barnet hadde bedt om at
noen var med det under samvarene med foreldrene. Samvarene ble ved en
tidligere rettsbehandling utvidet fra fire til seks ganger i aret, og fylkes-
nemnda fattet nd vedtak om samvear atte ganger i dret. Den forutsatte at
samvzrene skjedde med tilsyn. Fylkesnemnda ga fglgende begrunnelse for
sitt vedtak:
“Fylkesnemnda vil for sin del legge til grunn at det bgr kunne gjennomfgres en
viss utvidelse av samverene, bide med hensyn til frekvens og lengde pd det
enkelte samvzer, uten at dette far negative konsekvenser for barnet. Barnet har
forsiktig gitt uttrykk for at det ndvarende samvarsomfang er passende, men
synes pd den annen side & ha et godt forhold til de biologiske foreldrene som det
er viktig 4 bygge videre pa (....). Séfremt konfliktniviet mellom partene
reduseres, slik at barnet ikke lenger trekkes inn i disse konfliktene, og barnet

ogsd blir tryggere pi de biologiske foreldrene, bgr det kunne vurderes a
gjennomfgre helgesamvear hvor barnet overnatter.”

Begrunnelsen synes 4 ta utgangspunkt i hva barnet matte kunne forutsettes
a tdle, heller enn hva som var barnets behov. Videre gir vedtaket fgringer
for at gutten skal knytte seg tettere til foreldre som han er utrygg pi, og
som nemnda forutsetter han ikke skal tilbake til.

I enkelte saker ble vektleggingen av verdien ved & ha kontakt med sine
biologiske foreldre ytterligere styrket ved at nemnda synes & ha stor
medlidenhet med mor. Slik var det i en sak som omfattet to barn pa atte og
syv ar, som hadde vert under omsorg i seks av dem, og som nemnda
forutsatte skulle vokse opp i fosterhjemmet. Det hadde tidligere vert fgrt
en fylkesnemndssak om samver. Barna hadde reaksjoner fgr og etter
samvarene. Fylkesnemnda vedtok & utvide samvarsordningen slik at fire
av de seks arlige samvarene skulle skje hjemme hos mor, med en av
fosterforeldrene til stede. Det siteres fra nemndas vedtak:
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”Selv om mor ikke fremstir som en adekvat omsorgsperson for sine to barn,
finner fylkesnemnda det mulig at mor under de rette betingelser, vil kunne vaere
en ressurs for sin barn i form av besgk, telefoner og hilsener til jul og bursdager.
Mor gir for fylkesnemnda inntrykk av a ha det bra i dag. Mor har hatt en lang
rekke traumatiske opplevelser i sitt unge liv, og fylkesnemnda er usikker pd i
hvilken grad hun har fitt bearbeidet disse. Mor er ikke helt konsistent i sine
forklaringer for fylkesnemnda, men fylkesnemnda er av den oppfatning at om
hun finner en base hvor hun selv kan fgle seg trygg, vil hun kunne skape bra
vilkdr for samvar med sine barn. Samvarene med mor vil da kunne bli en
positiv opplevelse for barna.”

Blant annet Killén (1996) har postulert at barnevernets beslutninger i stor
grad er pavirket av overidentifisering med foreldrene. Andre har funnet
evidens for at beslutningene i stor grad blir styrt av det de har kalt en
optimismeregel “Rule of optimism” (Dingwall et.al. 1983, Christiansen,
Havnen & Havik 1998). Optimismeregelen innebarer at beslutninger ikke
blir fattet ut fra situasjonen slik den blir forstitt a vaere pr. dato, men ut fra
situasjonen slik den vil kunne bli hvis alle gode gnsker om endring hos de
sentrale personene i situasjonen blir oppfylt. Strandbu (2000) har vist
hvordan ogsé vedtak i fylkenemnda kan vere preget av en optimismeregel.

Ingen av vedtakene drgftet eksplisitt det faktum at foreldrene i disse sakene
ikke hadde akseptert at barnet er under omsorg og at mange av dem hadde
fart flere saker for & fa barnet tilbake til seg selv. I noen av sakene var
konfliktniviet hgyt. Faren for at barnet blir trukket inn i foreldrenes
prosjekt om & ha bama som ”sine”, selv om de ikke kan makte & dra
forsvarlig omsorg for dem, er dermed klart til stede. Skadevirkningene for
barn ved over tid & veare i konfliktsfeeren mellom voksne er veldokumentert
(Bowlby 1988, Schaeffer 1993).

Det er mulig at nemnda ved sine vedtak om utvidet samvar har skjelet til at
det kunne bringe ro i saken. Som en hovedregel har det ikke skjedd. Begge
sakene som er omtalt over ble brakt inn for rettsapparatet av foreldrene. Ni
av de 20 sakene hvor nemnda vedtok at samvarsomfanget skulle gke, ble
brakt inn for rettsapparatet. Dette er samme ankefrekvens som for sakene
hvor nemnda enten ikke endret samvarsomfanget (12 av 24 vedtak brakt
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inn for rettsapparatet) eller minsket det (fem av 11 vedtak brakt inn for
rettsapparatet av foreldrene, pluss ett av kommunen).

Ankefrekvensen for barna som fikk utvidet samvar kan imidlertid reellt
sett anses 4 vare hgyere enn for de gvrige. Vi har sett at nemnda gkte
samvarsomfantet for seks barn hvor den tenkte seg en stgrre eller mindre
mulighet for tilbakefgring pa kortere eller lengre sikt. Bare en av disse
sakene ble brakt inn for domstolene av foreldrene. Ankefrekevensen i
sakene hvor samvaret ble utvidet, uten at det samtidig 14 foringer for
tilbakefgring, var dermed pé hele 60 prosent.

Det er mulig a tenke seg at foreldrene ser det gkte samvaersomfanget som et
signal pa at saken deres er i bevegelse, og at de har mer 4 tjene enn & tape
pé a fgre den inn for rettsapparatet.

Plan for barnets omsorgssituasjon

Begrepet “"permanency planning” har stétt sentralt i britisk og amerikansk
politisk og praktisk barnevern siden begynnelsen av 1980 tallet (se bl.a.
Rowe 1983), og henspeiler pa at barn og unge som tas under barnevernets
omsorg har krav pd trygge og stabile oppvekstvilkdr. I amerikansk lov-
giving ble dette konkretisert til at det raskest mulig, og senest innen to dr,
skulle tas en endelig avgjgrelse om hvor barna skal vokse opp.

Prinsippet om “permanency planning” fikk tidlig bred stgtte ogsa i vart
land (Hagen 1988). Det ble béade i politiske og faglige forum understreket
at midlertidighet i omsorgssituasjonen og usikkerhet med hensyn til hvem
barnet skal vokse opp sammen med, pavirker bade barn og voksne og deres
tilknytnings- og tillitsforhold. Det ble videre understreket at nar
midlertidighet varer for lenge, skapes det en utrygghet hos barnet som gir
darlige betingelser for vekst og utvikling.

I barnevernloven av 1992 kom det til en ny bestemmelse (paragraf 4-15)
som sier at barneverntjenesten allerede ved omsorgsovertakelsen skal vedta
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en plan for bamets omsorgssituasjon. Senest to ar etter fylkesnemndas
vedtak skal den vedta en plan for barnets fremtidige omsorgssituasjon, en
omsorgsplan, som ikke skal endres uten at forutsetningene for den er falt
bort. Siktemalet med bestemmelsen er en avklaring av hvor barnet skal
vokse opp. Omsorgsplanen skal forelegges fylkesnemnda til eventuell
uttalelse. I forarbeidene til loven fremkommer at hensikten med
bestemmelsen er a fjeme noe av den usikkerheten som preger en del
fosterforhold og som hindrer at barn tgr knytte seg til sine fosterforeldre.

Den forhdpning som fagfeltet, pa fosterbarns vegne, stilte til bestemmelsen
i paragraf 4-15 synes ikke a vare innfridd. I sakene som inngér i vart
utvalg ble det ikke i én sak referert til barnevernets plan for barnets
omsorgssituasjon. Det at planen ikke ble brukt aktivt verken av
barneverntjenesten eller av fylkesnemnda, og derved ikke ble tillagt noen
betydning da spgrsmalet om tilbakefgring ble vurdert, gir grunn til 4 mene
at fovgivers hensikt med planen ikke er oppfylt.



10 AVSLUTNING

Denne rapporten har presentert funn fra en gjennomgang og analyse av alle
fylkesnemndsvedtak etter bvl. paragraf 4-21 som ble fattet i 2001. Sakene
omfattet 179 barn. I dette kapittelet vil vi oppsummere noen av de mest
sentrale funnene, samt reise problemstillinger og dilemmaer funnene gir
opphav til.

Nemndas vedtak

For halvparten av barna fattet nemnda vedtak om & oppheve omsorgs-
vedtaket. Barna som ble vedtatt tilbakefgrt var fgrst og fremst eldre barn og
ungdommer hvor foreldre og kommune hadde fremmet felles forslag om
tilbakefgring som nemnda sa behandlet forenklet. Mange av dem hadde
vart under omsorg 1 flere ar. Barna/ungdommene hadde ofte allerede flyttet
ut av omsorgstiltaket, oftest fordi de motsatte seg dette. Hjelpetiltak ble
ofte forutsatt.

Bare et lite mindretall av barna ble vedtatt tilbakefgrt i strid med
kommunens pastand. Halvparten av dem var mellom fem og atte ar og
halvparten mellom 11 og 16 ar. Det var dissens i nesten halvparten av
vedtakene, og hjelpetiltak ble ofte forutsatt.

Vurderingstema

Kriteriet “forsvarlig omsorg” var det kriteriet de aller fleste sakene ble
besluttet etter. For noen fa ungdommer som var etablert selvstendig ble
saken i hovedsak besluttet ut fra en kombinasjon av ungdommens gnske,
og villighet til 4 motta hjelpetiltak. Terskelen for hva nemnda definerte som
forsvarlig omsorg syntes & ligge lavere i sakene hvor foreldre og kommune
hadde felles forslag til vedtak, og hvor barna/ungdommene ofte allerede var
flyttet ut av tiltaket, enn i sakene hvor foreldre og kommune hadde separate
pastander, og hvor barnet som oftest var i fosterhjem. Kravene syntes
vare lavere til sd vel omfang av endring som stabilitet av endring.
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Bare to saker ble besluttet ut fra kriteriet om “tilknytning til mennesker og
miljg der barnet er”, og i begge disse sakene var det konkrete forhold ved
enten foreldrene eller barnet som forsterket nemndas vurdering av at
flytting fra fosterforeldrene som psykologiske foreldre ville medfgre
alvorlige problem for barnet. I noen saker ble kriteriet brukt som et under-
stgttende argument for ikke a oppheve omsorgen, og i noen helt fa saker for
a formidle nemndas oppfatning av at det ville vare nyttelgst for foreldrene
a bringe saken inn for domstolen, uansett hvilken endring de matte oppni. |
sakene hvor bama, og da fgrst og fremst ungdommer, allerede bodde
hjemme hos foreldrene og ogséa ga uttrykk for at det var der de ville bo, ble
tilknytning til mennesker og miljg der barnet hadde vart rimeligvis drgftet
lite eller ikke i det hele tatt. Men etter vart skjgnn, som er basert pa klinisk-
psykologisk kunnskap, var det overraskende — og foruroligende - at
kriteriet ikke ble drgftet og vektlagt sterkere i de (fa) sakene hvor yngre
barn som hadde vzrt 1 fosterhjemmet over ar ble tilbakefgrt til foreldre som
nemnda fant marginale i sin omsorgskompetanse.

Barnets mening ble tillagt meget stgrre vekt i sakene hvor nemnda besluttet
tilbakefgring enn i sakene hvor nemnda besluttet fortsatt omsorg. Barna
som ble tilbakefgrt var da ogsa eldre, og mange av dem var svart klare pa
hva de mente.

Nar nemnda syntes ikke a ha noe beslutningsrom
For a illustrere forholdene vi har omtalt ovenfor, skal vi se spesielt pa
sakene som omhandlet ungdom i alderen femten til sytten ar.

De f& femten til syttenaringene som fikk saken sin behandlet i full nemnd
hadde en helt annerledes situasjon enn de mange som fikk saken sin
behandlet forenklet. De var alle i et offentlig tiltak som fungerte for dem.
Slik var det ikke for hovedtyngden av ungdommene som fikk saken sin
behandlet forenklet. De fleste av dem ville primert ikke lenger vere i et
offentlig omsorgstiltak og/eller (sjeldnere) fosterforeldrene ville eller kunne
ikke lenger vare fosterfamilie. De fleste av dem bodde allerede hjemme
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eller var etablert selvstendig da nemnda behandlet tilbakefgrings-
spgrsmalet.

I trdd med at ungdommene i de to behandlingsmétene hadde si ulik
situasjon ble forholdene "forsvarlig omsorg”, "tilknytning til mennesker og
milj¢” og "barnets mening” vektlagt ulikt i vedtakene fattet etter
henholdsvis full og forenklet behandling. I vedtakene fra sakene som var
behandlet i full nemnd var det fgrst og fremst spgrsmilet om foreldrene
kunne gi ungdommen forsvarlig omsorg som ble vektlagt. Ungdommens
tilknytning til fosterforeldre og til miljg ble tillagt vekt i noen av sakene,
men var ikke avgjgrende for at omsorgsvedtaket ble opprettholdt, slik
heller ikke ungdommens mening var. I sakene som ble behandlet forenklet
ble foreldrenes omsorgskompetanse drgftet mindre og til dels ikke, og fikk
avgjorende betydning bare i noen av sakene. Ungdommens mening ble
tillagt stor vekt, og kan sies & vere det momentet som hadde avgjgrende
betydning. Da ungdommene pa ulike mater hadde unndratt seg offentlig
omsorg, synes det ikke & vare noen tilknytning a drgfte.

I alle ungdomssakene som ble behandlet i full nemnd, minus en, ble
omsorgen opprettholdt. I alle sakene som ble behandlet forenklet, minus en,
ble omsorgen opphevet.

Sa vel barneverntjenesten som fylkesnemnda synes i mange av sakene som
ble behandlet forenklet a ha opplevd 4 vare i en slags tvangssituasjon, uten
annen beslutningsmulighet enn & oppheve omsorgen. Etter var mening er
det noe problematisk at opphevingen da mi begrunnes i at foreldrene kan
¢gi forsvarlig omsorg, heller enn i at barnet unndrar seg omsorg og at det alt
tatt i betraktning vurderes & vere til barnets beste at omsorgsvedtaket
oppheves. A begrunne opphevingen ved at foreldrene kan gi forsvarlig
omsorg er en omskriving, eller skjgnnmaling, av den reelle situasjonen som
er at det offentlige ansvaret for ungdom med store omsorgsbehov overgies
til foreldre som har marginale forutsetninger for forsvarlig omsorgs-
utgvelse. Vinnerljung, Sallnds & Westmark (2002: 31) gir 1 sin under-
spkelse av ungdomsplasseringer som “sprekker” en illustrasjon av dette.
Med en méaneds mellomrom fant de fglgende journalnotat vedrgrende en
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ungdom: “det vore en katastrof om Pelle flyttade hem”, og sa "Det er best

*

sa...”.

Det kan stilles spgrsmal ved om noen av ungdommene, som av barnevern-
tjenesten ble vurdert fortsatt & ha store omsorgsbehov, kunne ha profitert pa
at saken deres hadde blitt behandlet i full nemnd. Da kunne bade ulike
omsorgstiltak og ungdommens og foreldrenes egen oppfatning blitt bedre
belyst, slik at fylkesnemnda fikk et bedre grunnlag for & vurdere og ogsé
begrunne sine vedtak. En behandling i full nemnd kan ogsa ha en slags
bremseeffekt i forhold til ungdoms ofte spontane og absolutte oppfatning
av hva de vil og ikke vil. I noen saker ville man kanskje kunne komme
frem til realistiske tiltak, i andre saker ville begrunnelsen for tilbakefgring
tydeligere ligge i at nemnda vurderte en tilbakefgring til en paragraf 4-12
situasjon som “tross alt” til barnets beste.

Om opphor av omsorg er synonymt med vedtak i fylkesnemnda
Vi har i kapittel 6 sett at nemndene hadde ulik praksis nir det gjaldt om de
avviste eller behandlet saker hvor barna, fgrst og fremst ungdommer,
allerede hadde flyttet ut av omsorgstiltaket da saken kom til fylkesnemnda.
1 vart materiale ble ti slike saker avvist av fylkesnemnda. Men ikke alle
nemndene opplyste hvor mange saker den hadde avvist, si antall avviste
saker er trolig stgrre.

Nemndenes begrunnelse for 4 avvise saken var primert at barnet, som regel
en ungdom, allerede var utenfor barnevernets omsorg slik at vedtaket om
omsorgsovertakelse métte sies 4 vare falt bort, i to saker kombinert med
papeking av saksbehandlingsfeil. Men i en sak nektet nemnda a
realitetsbehandle saken fordi den mente at barneverntjenesten ikke hadde
lov til & fraskrive seg ansvaret for en ungdom som var uten foreldre. I
ytterligere en sak avviste nemnda saken fordi den fant at
barneverntjenesten argumenterte slik at det neppe kunne sies at foreldrene
kunne gi ungdommen forsvarlig omsorg, samtidig som ungdommen
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allerede var flyttet hjem. Denne saken hadde klare likhetstrekk med noen
av de sakene hvor nemnda etter forenklet behandling vedtok a oppheve
omsorgsvedtaket.

Det var til dels store variasjoner i hvordan nemnda handterte sakene hvor
barnet/ungdommen de facto var flyttet ut av omsorgstiltaket. Variasjonene
gikk fra at nemnda behandlet saken uten spesielle kommentarer, gjennom
at nemnda nektet & realitetsbechandle saken fordi den mente at vedtaket
matte sies & vaere bortfalt, men likevel fattet et formelt vedtak om dette, til
at nemnda avviste saken. Noen nemnder papekte overfor barnevern-
tjenesten at det ikke er noe som heter "hjem pa prgve” i loven og/eller
kritiserte barneverntjenesten for at ungdommen hadde flyttet hjem fgr
saken var behandlet av nemnda. Barneverntjenesten fikk dermed ulike
signaler fra nemnda om hvordan disse sakene skulle handteres.

Spegrsmélet om hvordan slike saker skal héndteres er behandlet av blant
annet Ofstad og Skar (1999) og Lindboe (1994). Begge konkluderer med at
det korrekte er at fylkesnemnda ikke realitetsbehandler en sak om
tilbakefgring dersom tilbakefgringen faktisk har skjedd for en tid tilbake.
Tiden anslaes til “uker”. Ofstad og Skar (op.cit.) fremholder at
barneverntjenesten ikke har hjemmel for 4 foreta en tilbakefgring, men at
en faktisk tilbakefgring likevel far betydning for om omsorgsvedtaket kan
opprettholdes. Dersom faktisk tilbakefgring har skjedd for uker eller
méneder siden kan det opprinnelige omsorgsvedtaket neppe iverksettes pa
nytt. Lindboe (op.cit.) mener at seks-ukers regelen for a iverksette
omsorgstiltak vil kunne danne et utgangspunkt nar det gjelder hvor lang tid
som ma ha gatt for tilbakefgringen ma betraktes som “ulovfestet regel om

opphgr”.

For fa en ensartet praksis synes det hensiktsmessig a fa en lovfestet regel
om opphgr. Samtidig er det behov for en drgfting av mulige konsekvenser
av en slik regel. Vil den kunne medfgre en legitimering av at ungdom
trekker seg fra omsorgstiltak som barneverntjeneste — og fylkesnemnd —
har vurdert at han/hun har behov for? Vil den kunne medfgre at fra 15 ar
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blir det ungdommens egen vilje som blir det avgjgrende kriteriet? Vil den
kunne bety at barneverntjenesten ikke vil satse sd mye som den gjgr for a
sikre tilfredsstillende omsorgstiltak for ungdom? Vart materiale gir ikke
noe svar pa disse spgrsmalene, men de stilles fordi noen av sakene hvor
omsorgen for ungdom ble opphevet etter forenklet nemndsbehandling ga
oss stor bekymring for ungdommens videre utvikling og en opptatthet av at
noe mer burde vart gjort.

Et annet spgrsmél er om det er behov for a lovfeste en mulighet for a
tilbakefgre barn "pa prgve”, slik den engelske Childrens’ Act gir anledning
til (Farmer & Parker 1991).

Det kan vare av interesse a se den store andelen av barn som gér ut av
omsorgsvedtak uten at dette pa forhdnd har vart vurdert og besluttet av
fylkesnemnda i sammenheng med den store andelen av barn som blir
plassert i dggntiltak utenfor hjemmet uten at dette har vart vurdert og
besluttet av nemnda. Ulike undersgkelser (Iversen 2000, Hodnekvam 2001,
Christiansen & Havnen 2003) har vist at barnet ofte allerede er plassert
utenfor hjemmet med hjemmel i paragrafene 4-6 eller 4-4.5 nar nemnda fér
saken til behandling. Sett i sammenheng kan det peke i retning av at barn
bade gar inn i og ut av dggnplasseringer uten at dette er vurdert og besluttet
av fylkesnemnda. Det er ikke sikkert at dette fgrer til darlige lgsninger for
de barna og foreldrene det gjelder. Det er imidlertid ikke i trdd med at

fylkesnemndene ble etablert for & fi et organ som skulle sikre
rettsikkerheten til aktgrene i alvorlige barneverntiltak.

Avklart fremtid?

Det er utstrakt enighet om at det utgjgr en stor belastning for barn 4 leve
fremtidslgst. Véare funn tydeliggjor dilemmaet mellom & trygge barn pa
hvor det skal vare og hvor det skal hgre til og 4 ivareta foreldrenes
rettsikkerhet. For mange av barna brakte ikke fylkesnemndas vedtak om a
opprettholde omsorgen en “endelig” avklaring av fremtidsspgrsmalet.
Mange av vedtakene ble brakt inn for tingretten, og mange videre til
lagmannsretten.
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Serlig var det barn som allerede hadde opplevd tidligere
domsstol/fylkesnemndsbehandling som erfarte at denne tilbakefgringssaken
bare var en sak i en lang rekke tvistemal om hvor barnet skulle bo og om
hvor omfattende samvarene skulle vare. Blant andre Grinde (2000) har
foreslatt at det burde settes sperrer for hvor mange ganger en sak kan bli
reist. Kjonstad (2002) konkluderer juridisk forskning rettet mot & belyse
rettssikkerheten ved fylkesnemndsordningen med at lagmannsretten heller
enn tingretten burde vare fgrste overprgvingsinstans. Dette er ogsa
foreslatt av nemndene selv og av Befringutvalget (NOU 2000: 12). Barne-
og familiedepartementet sier i Stortingsmelding nr. 40: "Om Barne- og
ungdomsvernet” at det vil vurdere a fremme et lovforslag som innebrer at
en rettslig overprgving av vedtak i fylkesnemnda skjer direkte for
lagmannsretten.

Ett annet forhold som bidrar til at barnet ikke far ro for hva fremtiden vil
bringe, er at nemnda vedtar utvidelse av samvarsordningen, ogsd nar den
forutsetter at omsorgsovertakelsen mi vare varig, og ogsd nir den har
funnet at barnet har negative reaksjoner i forbindelse med samvearene.
Dersom fylkesnemnda har hatt en forhipning om at utvidelse av samver
ville hjelpe foreldrene til & akseptere at barnet er i fosterhjem, har denne
forhdpningen ikke blitt oppfylt. Snarere syntes foreldrene som fikk utvidet
samversordningen a bringe vedtaket inn for domstolen minst like ofte som
de gvrige foreldrene.

Ogsa formuleringer i vedtakene kan bidra til & skape usikkerhet omkring
hvor barnet har sin fremtid. Dette er formuleringer som formidler at selv
om foreldrene pr. i dag ikke kan anses & gi forsvarlig omsorg, si kan det
ikke utelukkes at de kan komme til & gjgre det en gang i fremtiden.
Likeledes er det formuleringer som sier at barnet enna ikke kan anses a ha
fatt en slik tilknytning til mennesker og miljg der det er at dette
vurderingstemaet i seg selv pd ndvarende tidspunkt kan hindre en
tilbakefgring. Lovgivers intensjon om at barn senest innen to ir etter
omsorgsovertakelsen skal ha stgrst mulig visshet og trygghet for sin
fremtid blir dermed ikke ivaretatt. Dette er i trad med at ingen av vedtakene
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henviser til den omsorgsplan som lovverket forutsettes utarbeides for
barnet.

Adopsjon ble ikke antydet eller drgftet for noen av barna, selv ikke for

yngre barn nemnda mente ble betydelig forstyrret og belastet av foreldrenes
manglende aksept av at barnet métte vare i fosterhjemmet.
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