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FORORD

Et overordnet siktemal for Lov om barmeverntjenester av 17. juli 1992 var a
sikre barn rett hjelp til rett tid. Barnevernet skulle i sterre grad fremstd som et
tjenesteorgan, og loven ga barneverntjenesten anledning til 4 sette 1 verk tiltak
overfor barn og ungdom fer de var i en situasjon som utsatte deres helse og
utvikling for alvorlig fare. Lovens paragraf 4-4 femte ledd, ga anledning til &
plassere barn utenfor hjemmet som et hjelpetiltak, uten omsorgsovertakelse.
Plasseringer hjemlet som hjelpetiltak var fra lovgivers side forst og fremst tenkt
i situasjoner hvor foreldrene mer kortvarig var ute av stand til & gi barnet
forsvarlig omsorg, for eksempel ved kortvarig sykdom.

I arene etter at loven tradte i kraft, har en ekende andel av plasseringer i
fosterhjem blitt hjemlet som et hjelpetiltak. Ved utgangen av ar 2000 var en
fjerdedel av alle plasseringer i fosterhjem hjemlet i barnevernlovens paragraf 4-4
femte ledd. Det foreligger lite systematisert kunnskap om hva som kjennetegner
slike plasseringer i forhold til plasseringer som er hjemlet som omsorgstiltak
etter lovens paragraf 4-12.

Denne rapporten formidler funn fra en sperreskjemaundersokelse som rettet seg
mot 4 fa fram kunnskap om hvilke erfaringer saksbehandlere i barnevern-
tjenesten har med fosterhjemsplasseringer etter henholdsvis paragraf 4-4 femte
ledd og paragraf 4-12.

Undersgkelsen er utfert pd vegne av Norsk Fosterhjemsforening. Den er
finansiert med Extra-midler fra Helse og Rehabilitering.
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1  INNLEDNING

Barnevernloven av 1992, paragraf 4-4 femte ledd, gir barneverntjenesten
lovhjemmel for & plassere barn utenfor hjemmet som et hjelpetiltak, uten
omsorgsovertakelse. Forutsetningen er at barnet har s@rlige behov og at
foreldrene samtykker til plasseringen. Videre er det en forutsetning at
vanskene ikke kan igses ved hjelpetiltak i hjemmet.

Bakgrunnen for lovhjemmelen var gnsket om 4 kunne gi mer fleksibel
hjelp til familier som hadde et mer kortvarig behov for at bamet ble
plassert utenfor hjemmet, for eksempel ved forbigdende sykdom (NOU
1985:18). Begrunnelsen var at hjelpeordningene ville miste mye av sin
fleksibilitet dersom det i slike situasjoner var ng@dvendig med
fylkesnemndsbehandling og omsorgsovertakelse.

Et annet viktig argument for & hjemle plasseringer utenfor hjemmet som
hjelpetiltak har i de siste arene fatt stadig stgrre betydning. Allerede da
barnevernloven ble vedtatt var gnsket om & tone ned bamevernet som
tvangsutgver og styrke barnevernet som tjenesteutgver klart formulert.
Senere har idealet om partnerskap med foreldrene blitt ytterligere
styrket (Sandbak & Tveiten 1996, Sandbxk 2001). Det er antatt at
barnevernets tiltak har stgrst effekt dersom de er utarbeidet og iverksatt i
samarbeid med familien. Ved & hjemle en plassering som et hjelpetiltak
heller enn som et tvangsvedtak, kan foreldrene oppleve a ha innflytelse
og medbestemmelse og & bli sett som ansvarlige foreldre. De er da i en
bedret posisjon for a bidra til at plasseringen skal bli best mulig for
barnet, og for & fortsatt vere involvert i barnets liv. Slik bidrar
myndiggjgring ogsa til at det biologiske prinsipp blir styrket i trdd med
sentrale fgringer i barnevernsioven.

Plassering utenfor hjemmet som et hjelpetiltak er fgrst og fremst tenkt
brukt ved plasseringer som er planlagt & skulle vare i kort tid.
Barnevernloven sier at ”...Hvis det ma forutsettes at foreldrene i lengre



tid ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg, bgr det likevel vurderes
om det med en gang skal vedtas at bameverntjenesten skal overta
omsorgen for barnet etter § 4-12 fgrste ledd...” .

Loven gir imidlertid ikke anvisninger pad hvordan “lengre tid” skal
forsties. 1 brev datert 17.12.93 fra Barne- og familie departementet til
kommunene m.fl. sier departementet at ved vurderingen av hva som i
det enkelte tilfelle md anses som “lengre tid” ma legges vekt pa de
konkrete forhold rundt barnets situasjon, og da sarlig tas hensyn til
barnets alder. For helt smd barn kan det vere aktuelt a4 vurdere
omsorgsovertakelse fremfor frivillig plassering, ogsd der plasseringen
bare er ment & vare noen fi maneder. Samtidig vil bamets alder bare
vere ett av flere momenter, og det ma legges vekt pa hva som i det
enkelte tilfelle vil vare til barnets beste. 1 vurderingen av barnets beste
skal det legges vekt pa & gi barnet stabil og god voksenkontakt, og
kontinuitet i omsorgen.

I brev 14.03.94 fra departementet til Akershus fylkeskommune, med
kopi til alle kommunene, understreker departementet at det ikke er
grunn til & vare like tilbakeholdne med langvarige hjelpeplasseringer’
for ungdom som for yngre barn. “Dersom bade ungdommen,
ungdommens foresatte og kommunen er enige i plasseringen, bgr det
forhold at plasseringen antas 4 vare over noe tid ikke vare noe
selvstendig argument mot en fortsatt frivillig plassering.” Dette syns-
punktet er senere gjentatt i flere brev og i Retningslinjer av 10.

desember 1998 (se Holmstedt 1999).

Béde absolutt og relativt har bruken av hjelpeplasseringer gkt sterkt i de
senere drene. Ved utgangen av 1993 var 476 barn plassert utenfor
hjemmet som et hjelpetiltak, i 1997 var dette gkt til 1.494 barn og ved

' I teksten vil plasseringer utenfor hjemmet hjemlet som et hjelpetiltak etter paragraf 4-4 femte ledd
ofte bli benevnt som “hjelpeplasseringer” og ogsa som “hjeipesaker”. Plasseringer utenfor hjemmet
hjemlet som et omsorgstiltak etter paragraf 4-12 vil ofte ble benevnt som "omsorgsplasseringer” og

ogsd som “omsorgssaker”.



utgangen av 2000 var 2.225 barn plassert utenfor hjemmet som et
hjelpetiltak (Statistisk sentralbyra: Barnevernstatistikken). @kingen har
vert stgrst ndr det gjelder plassering i institusjon. Godt over halvparten
av institusjonsplasseringene var ved utgangen av 2000 hjemlet som
hjelpetiltak. Men gkingen har veart stor ogsa for plasseringer i foster-
hjem. Fra 1993 til 2000 ble av andelen fosterhjemsplasseringer hjemlet
som hjelpetiltak etter paragraf 4-4 femte ledd noe mer enn firedoblet
(Statistisk sentralbyra: Barnevernstatistikken). At en stadig stgrre andel
av barna har fosterhjem som et hjelpetiltak, betyr imidlertid ikke at
stadig farre barn har fosterhjem som et omsorgstiltak. Tvert om har det
de siste drene vert en liten oppgang i antall barn som har fosterhjem
som et omsorgstiltak, fra 4.216 1 1995 til 4.462 1 2000. De senere ar har
det vaert en jevn gking i det totale antall barn som er plassert i
fosterhjem, enten som omsorgstiltak eller hjelpetiltak.

Mange har uttrykt bekymring for den gkte bruken av hjelpeplasseringer.
Pa den ene siden har det vert bekymring for at barn som kunne veert
hjulpet giennom andre hjelpetiltak likevel blir plassert utenfor hjemmet.
P4 den andre siden har det vert bekymring for at barn forblir over ar i
hjelpeplasseringer som ikke gir dem den trygghet og forutsigbarhet som
barn trenger. Det er flere forhold ved hjelpeplasseringer som kan gi
utrygghet og manglende forutsigbarhet. Ved at det er foreldrene som har
omsorgsansvaret for barnet, fosterforeldrene som utgver den daglige
omsorgen, og barnevernet som fglger plasseringen opp og legger til rette
for at den skal fungere etter intensjonene, kan ansvarsforhold, roller og
oppgaver bli uklare. Serlig kan det bli uklarhet omkring hvor ofte det
skal vere samver, og hva innholdet i dem skal vare. Nar plasseringen
er en hjelpeplassering har ikke barneverntjenesten anledning til &
regulere dette. Foreldrene kan, i hvert fall i prinsippet, utgve slikt
samvar som de til enhver tid mener er best for barnet og seg selv.

Et annet usikkerhetsfremmende forhold er at foreldrene nar som helst
kan hente barnet tilbake til seg. Det kan fgre til at foreldrene henter



barnet hjem, for s& & plassere det pa nytt igjen nar det viser seg at det
likevel ikke gir bra nok hjemme. Fra Danmark har Rothe (1984)
beskrevet de negative konsekvensene det hadde for barna som ble
pendlere 1 omsorgstiltak. Na kan riktignok barneverntjenesten, hvis den
mener en hjemhenting er urimelig eller kan fgre til skade for barnet,
nedlegge tre méneders flytteforbud (Bvl. § 4-8 fgrste ledd). Barnevern-
tjenesten kan ogsi, hvis den mener det er overveiende sannsynlig at
flyttingen vil fgre til en situasjon eller risiko for barnet som nevnt i
paragraf 4-12, treffe vedtak om omsorgsovertakelse for barnet (Bvl. § 4-
8 andre ledd). Muligheten for bruk av paragraf 4-8 kan imidlertid ogsa
bidra til uforutsigbarhet, og da fgrst og fremst for foreldrene som ikke
har noen sikkerhet for 4 kunne gjennomfgre sine planer for hvor lenge
plasseringen skal vare.

Bade bekymringen for at barn skal bli plassert utenfor hjemmet nar det
kunne vert hjulpet med hjelpetiltak i hjemmet (at tiltaket er for sterkt)
og bekymringen for at plasseringen utenfor hjemmet ikke godt nok
sikrer barnets behov for stabilitet og kontinuitet, trygghet og
forutsigbarhet (at tiltaket er for svakt) kan oppsummeres som en
bekymring for at den omfattende bruken av hjelpeplasseringer truer
bide barnets og foreldrenes rettssikkerhet. Plassering utenfor hjemmet
skjer ved et administrativt vedtak mellom to parter hvor en av partene,
som oftest foreldrene, kan vare bare motvillig enige. Bade foreldre og
barneverntjenesten mister den faglige og juridiske tryggheten som fglger
av at saken er lagt fram for fylkesnemnda for sosiale saker. Behandling i
fylkesnemnda sikrer at saksbehandlingsregler blir fulgt og at saken er
godt belyst (Iversen 1996, Havik 2000). Befringutvalget (NOU 2000:12)
betegner forsgksvis paragraf 4-4 femte ledd som en "bekvemmelighets-
paragraf” fordi den sparer barneverntjenesten for det krevende arbeidet
det er a legge en sak frem for fylkesnemnda. Utvalget understreker
imidlertid at det ikke er dokumentert at paragrafen brukes av
bekvemmelighetshensyn.



Utvalget ser selv sa store betenkeligheter ved den omfattende bruken av
hjelpeplasseringer, at det foreslar at hjelpeplasseringer bare skal kunne
vare i opptil seks maneder.

Et komparativt aspekt

Ogsa andre land har barnelover som hviler pi “det minste inngrep”
prinsippet. 1 Nederland er ledesnoren at nir barn plasseres utenfor
hjemmet skal plasseringen skal veaere s “lett” som mulig, sd kort som
mulig, og si nar opprinnelseshjemmet som mulig. I Sverige skal alle
plasseringer gjennomgaes hvert halve ar og vurderes med hensyn til
mulig endring fra tvangsplasseringer etter lLag med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU) til frivillige plasseringer etter
Socialtjdnstlagen (SoL). I England er det sterke fgringer for en dreining
fra tvangsplasseringer (“Care Order”) til frivillige plasseringer
(”Accomodation”), i trad med sentrale prinsipper i Children Act fra
1989. Det argumenteres for at minst fire av de grunnleggende
prinsippene i Children Act blir ivaretatt nar plasseringene er frivillige: at
foreldrene i stgrst mulig grad skal opprettholde foreldreansvaret, at
barnevernet skal arbeide i partnerskap med foreldrene, at "forebygging”
skal flyttes fra inngangen til barnevernet til inngangen til rettssystemet,
og at barnets stemme skal hgres stadig mer (Department of Health
2001). Plassering ved tvangsvedtak skal bare brukes hvis det er sterke
grunner til det, og plassering som hjelpetiltak skal brukes som en
tjienesteyting til barn og familier. De fgrste drene etter implementeringen
av Children Act var det da ogsa gkende bruk av hjelpeplasseringer pé
bekostning av tvangsplasseringer. Foreldre i vanskelige situasjoner sa
hjelpeplasseringene som en tjeneste de verdsatte (Packman & Hall
1998). Fra 1996 har det imidlertid vert en svak nedgang i bruken av
frivillige plasseringer, og en tilsvarende, men noe sterkere, oppgang i
bruken av tvangsplassseringer (Department of Health 2001).



Nedgangen i frivillige plasseringer i England var pavirket av flere
forhold. Et var bekymringen for at mange av barna i de frivillige
plasseringene ble “svingsdgrsbarn”. Packman og Hall (1998) fant at
over halvparten av barna i hjelpeplasseringene hadde hatt minst to
plasseringer i lgpet av en to ars periode, og at et betydelig mindretall
hadde hatt flere. Et annet forhold var at hjelpeplasseringene ikke alitid
ble opplevd av familiene som hjelp, men som skjult tvang. Ytterligere et
forhold var saksbehandlernes bekymring for & bruke et tiltak som var for
svakt 1 forhold til & beskytte barn som var i en farefull situasjon.

Funnene fra England kan ikke uten videre overfgres til norske forhold.
Sarlig gjelder dette funnet om lite stabilitet i plasseringene. England har
flere kortvarige plasseringer, og flere flyttinger innen den enkelte
plasseringsperiode enn Norge. Mens engelske undersgkelser har funnet
at de aller fleste fosterbarn blir tilbakefgrt til foreldrene (Rowe et.al.
1989, Berridge 1997, Millham et.al. 1986), fant Clausen (2000) i sin
undersgkelse av norske plasseringer utenfor hjemmet at en tredjedel av
alle 0 1l 12 dringene som ble plassert i 1991, fremdeles var plassert
utenfor hjemmet seks ir senere.

Forskning vedrgrende paragraf 4-4 femte ledd

Det foreligger lite forskning over hvordan paragraf 4-4 femte ledd blir
brukt, og hvordan erfaringene ved bruken har vert. Selv kjenner jeg
bare til fire studier som helt eller delvis har adressert seg til dette. I
tillegg gir NOVA/BUS-V undersgkelsen ”Néar barn plasseres utenfor
hjemmet — risiko og utvikling” informasjon om bruken av hjelpe-
plasseringer.

Den ene undersgkelsen som foreligger er en spgrreskjemaundersgkelse
rettet mot samtlige saksbehandlere i barnevernet. Undersgkelsen ble
gjennomfgrt 1 1997 (Ness, Havik, Offerdal & Wames 1998).
Spgrreskjemaet  inneholdt spgrsmal vedrgrende saksbehandlernes



erfaringer med plassering som hjelpetiltak. To tredjedeler av
saksbehandlerne hadde arbeidet med slike saker. 1 saksbehandlernes
siste hjelpeplasseringssak var om lag halvparten av plasseringene
planlagt & vare et halvt ar eller mindre, mens syv prosent var planlagt 4
vare lengre enn to ar. Halvparten av de som ble plassert var ungdommer
over 14 ar. De fleste ble plassert i institusjon (39%) eller i fosterhjem
(37%).

Undersgkelsen viste videre at nesten to tredjedeler av saksbehandlerne
mente avveiningen mellom bruk av paragraf 4-4 femte ledd og paragraf
4-12 hadde vert enkel. Om plasseringen var planlagt 4 vaere midlertidig
var det forhold som flest hadde lagt vekt pa i avveiningen. Videre hadde
halvparten lagt stor vekt pa barnets/ungdommens alder. Saks-
behandlernes vektlegginger er i trdd med fgringene i lov og forskrift.
Men ogsa ivaretakelse av samarbeidet med foreldrene og med
barnet/ungdommen var viktig i saksbehandlernes avveining, likeledes
gnsket om & ivareta foreldrenes opplevelse av & ha myndighet. I to av
fem saker hadde saksbehandlerne lagt stor vekt pa at saken trolig ikke
tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12. Bare svart fi (4%) hadde lagt
stor vekt pd bekvemmelighetshensynet at de sparte tid og penger ved
ikke 4 legge saken fram for fylkesnemnda.

Saksbehandlernes erfaringer med hjelpeplasseringene var i1 hovedsak
positive. De anga at de sjelden (under 10%) hadde erfart at foreldrene
uventet hentet barnet hjem, at det var for “mye” samvar eller at
barnevernet hadde for lite innsyn i saken. Som en hovedregel opplevde
de at samarbeidet mellom foreldre og barnevern, og mellom foreldre og
barnets omsorgspersoner var godt eller svert godt, og at konflikter var
unntak heller enn regel. Men en femtedel hadde erfaring for at de
enkelte aktgrenes myndighetsomrader ofte var uklare.

En studentoppgave ved Senter for videreutdanning i barnevern,
Universitetet i Bergen, innhentet i 1996 registerdata fra alle bydelene i



Bergen. I tillegg intervjuet de ansatte ved fire av bydelskontorene og
ansatte ved fire barneverninstitusjoner om deres bruk av og erfaringer
med hjelpeplasseringer (Eggum, Gripnar, Hiim & Pedersen 1997).
Intervjuene tok utgangspunkt i de 54 barna/ungdommene som var i
hjelpeplassering da datainnsamlingen ble foretatt. Studentene fant, i trdd
med funnene fra surveyundersgkelsen, at hjelpeplasseringer ble brukt
for barn i alle aldre, men oftest for ungdommer. Men i denne
undersgkelsen var plasseringene planlagt a skulle vare lengre enn det
som fremkom i surveyen. Nesten halvparten av plasseringene var
planiagt & skulle vare i minst to dr. Det var fgrst og fremst ungdommene
som var planlagt & skulle vere si lenge plassert, men ogsa tre barn
under seks ar.

Bade ved kontorene og institusjonene mente de som ble intervjuet at
hjelpesakene var kjennetegnet av at foreldrene hadde noe mindre
alvorlig problematikk og noe stgrre endringspotensiale enn hva som var
typisk for omsorgssaker. Men fgrst og fremst mente de foreldrene var
kjennetegnet av at de samtykket og samarbeidet. Institusjonene var
bekymret for det omfattende samva@ret mange av barna/ungdommene
hadde, og ga uttrykk for at noen av sakene var mangelfullt utredet.

Hodnekvam (2001) fulgte opp 81 barn i alderen 0-13 &r som fikk sin
forste plassering utenfor hjemmet i 1993. Oppfglgingstiden var fire &r.
Hun fant at paragraf 4-4 femte ledd var den enkeltparagraf som oftest
ble brukt ved fgrste plassering, selv om halvparten av barna ble plassert
etter ulike hasteparagrafer. Som en parallell til den gkende bruken av
paragraf 4-4 femte ledd, fant hun at paragraf 4-6 forste ledd (samtykke)
ble brukt stadig oftere og paragraf 4-6 andre ledd (tvang) stadig
sjeldnere utover i undersgkelsesperioden.

Hodnekvam pépeker at det er noe uventet at hennes data ikke bekreftet

den vanlige oppfatningen av at hjelpeplasseringer er ustabile
plasseringer. Hun fant at hjelpeplasseringene, pd samme maite som
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omsorgsplasseringene, var stabile plasseringer, og at det ikke var
grunnlag for & benevne dem som “svingdgrsplasseringer”. Tre
fjerdedeler av barna som ble plassert etter paragraf 4-4 femte ledd, fikk
bare den ene plasseringen. For de fleste varte plasseringen i kort tid,
men for noen fa varte den i minst fire ar.

Prosjektet ”Nar barn plasseres utenfor hjemmet — risiko og utvikling”
omfatter om lag en fjerdedel av alle seks til tolvaringer som ble plassert
i barnevernstiltak utenfor hjemmet fra hgsten 1998 til utgangen av 1999
(Anden®s m.fl. 2001). 41 av de 109 barna (38%) ble plassert med
hjemmel 1 paragraf 4-4 femte ledd (Christiansen & Havnen 2002).
Drgyt et ir etter plasseringen manglet opplysninger for tre barn. Av de
ovrige hadde 11 flyttet hjem til foreldrene, atte var tatt under omsorg, og
19 var fremdeles plassert med hjemmel i paragraf 4-4 femte ledd.

11



2  MALSETTING, METODE OG UTVALG

Malsetting

Malsettingen for denne undersgkelsen var a kartlegge kjennetegn ved
fosterhjemsplasseringer som er hjemlet i paragraf 4-4 femte ledd
(hjelpeplasseringer), og saksbehandleres erfaringer og synspunkter pa
disse plasseringene. Videre var det en maisetting 4 ta rede pa om
saksbehandlernes  erfaringer med  fosterhjem  hjemlet som
hjelpeplasseringer var annerledes enn deres erfaringer med
fosterhjemsplasseringer hjemlet i paragraf 4-12 (omsorgsplasseringer).
Det var en malsetting a4 dekke erfaringer knyttet til sa vel
plasseringsarbeidet som oppfglgingsarbeidet. Undersgkelsen siktet bare
mot plasseringer i fosterhjem. Plasseringer i institusjon, beredskapshjem
eller mgdrehjem inngér ikke i undersgkelsen.

Utvalg

For & f4 mest mulig representative data ble det siktet mot a4 oppnd et
landsdekkende og representativt utvalg. Samtlige saksbehandlere pa
hvert tredje barnevernkontor ble invitert til & delta. Kontorene ble valgt
ut pd fglgende mate. Med utgangspunkt i oversikt fra Statistisk
sentralbyrd (2000) ble det satt opp fvlkesvise lister hvor kontorene var
rangert ut fra antall arsverk ved kontoret. Ett kontor ble trukket tilfeldig
blant de tre fgrste, og deretter ble hvert tredje kontor valgt ut fortlgpende
gjennom fylkene. De store byene med bydelskontorer ble behandlet pa
samme mate som fylkene. Lederne ved hvert kontor ble bedt om &
fordele spgrreskjemaene til sine medarbeidere.

Det a trekke ut hvert tredje kontor, betyr ikke at hver tredje
saksbehandler blir invitert til 4 delta. Ut fra sammensettingen av
stgrrelsen pa kontorene, kan invitasjonen na noen flere eller noen ferre
enn hver tredje saksbehandler. I denne undersgkelsen ble det noen feaerre.
Det er ikke mulig & beregne eksakt hvor mange ferre da vi ikke har
eksakt informasjon om hvor mange saksbehandlere som arbeidet i
barneverntjenesten var/sommer 2001. Men ved slutten av 1999 var det i
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fglge Statistisk sentralbyra 2.253 fagstillinger i kommunebarnevernet.
Ved kontorene som ble trukket ut, var det omlag 690 fagstillinger.

Metode

Ut fra malsettingen om en bred og representativ kartlegging, var det
ngdvendig & innhente informasjon fra relativt mange saksbehandlere
fordelt over hele landet. Det ble derfor utarbeidet et spgrreskjema.
Milsettingen om kartlegging av praksis medfgrte videre at vi gnsket 4 ta
rede pd saksbehandlernes konkrete erfaringer i enkeltsaker, heller enn
deres mer overordnede og generelle synspunkt og holdninger. De ble
derfor bedt om 4 besvare spgrsmilene i spgrreskjemaet ut fra sin siste
fosterhjemssak etter paragraf 4-4 femte ledd og sin siste fosterhjemssak
etter paragraf 4-12.

Det ble forutsatt at noen av plasseringene ville vere sgskenplasseringer.
Saksbehandlerne ble bedt om & angi hvor mange barn deres siste sak
omfattet, og barnas kjgnn og alder. For gvrig ble de bedt om & besvare
spgrreskjemaet ut fra bare en av sgsknene. Dette ble gjort for at svarene
som ble gitt ikke skulle bli et minste felles multiplum av to eller flere
spgsken, men gjenspeile erfaringene og synspunktene vedrgrende ett
konkret barn (“fokusbarn”). Nar den siste saken saksbehandlerne hadde
hatt omfattet sgsken som ble plassert samtidig, ble det i halvparten av
skjemaene bedt om at spgrsmalene ble besvart ut fra den eldste av
spsknene, og i den andre halvparten om at spgrsmalene ble besvart ut fra
den yngste.

Spgrsmalene vedrgrende hjelpeplasseringene (§ 4-4 femte ledd
plasseringene) og omsorgsplasseringene (§ 4-12 plasseringene) var i
hovedsak identiske. De aller fleste spgrsmélene hadde lukkede svar-
alternativer. Noen av spgrsmalene var utformet som péstander, og
saksbehandlerne ble bedt om a angi i hvilken grad péstandene stemte i
deres siste sak. I utformingen av spgrreskjema ble barnevernsarbeidere i
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kommuner og fylkeskommuner konsultert. Fgr endelig ferdigstillelse ble
skjemaet prgvet ut pa ti saksbehandlere i barneverntjenesten. Skjema er
gjengitt i Appendiks A.

Databehandling og statistiske analyser

Besvarte spgrreskjema ble lest optisk og lagt inn pa dataprogrammet
SPSS for Windows. Utvalgte variabler og kategorier ble kontrollert
manuelt. Data er i all hovedsak analysert ved hjelp av krysstabeller og
korrelasjoner. Ulikheter mellom hjelpesakene og omsorgssakene, og
sammenhenger mellom ulike forhold, blir i all hovedsak bare presentert
hvis de har et statistisk signifikansnivd pi minst p < .01

Representativitet av utvalget

Til sammen 349 saksbehandlere besvarte skjemaet. Det tilsvarer litt over
hver sjette saksbehandler pa landsbasis. Svarprosenten var lavere enn
gnsket: 51 prosent. Det blir derfor viktig a klarlegge om utvalget har
systematiske skjevheter. Dette er gjort ved 4 sammenligne egenskaper
ved utvalget med kunnskap om saksbehandlere i barnevernet generelt.
Basis for sammenligningen er data fra Statistisk Sentralbyrd samt en
landsomfattende survey til samtlige saksbehandlere i barnevernet (Nass
m.fl. 1998). Denne surveyen fra varen 1997 ble funnet & vare sveart
representativ for saksbehandlere i Norge.

Nir det gjelder saksbehandlernes alder, kjgnn og antall dr i barnevernet
er vart wutvalg likt surveyutvalget. Vi skal fgrst se pa
alderssammensetting. I vart utvalg er gjennomsnittsalder 38 ar, i
surveyutvalget 40 ar. Nar det gjelder kjgnnsfordeling er kvinneandelen
noe stgrre i var undersgkelse: 85 prosent mot 81 prosent. Erfaringen
med barnevernsarbeid er svert lik i de to utvalgene. Saksbehandlerne 1
vart utvalg har i snitt arbeidet i barnevernet i 5.7 ar, i surveyutvalget 1

* Et signifikansniva pa minst p < .01 betyr at sannsynligheten for at det aktueile funnet skyldes en
tilfeldighet ikke er mer enn en prosent.
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5.8 ar. Bide i vart utvalg og i surveyutvalget har om lag en tredjedel
ikke arbeidet med fosterhjemsplassering som hjelpetiltak, og like mange
har ikke arbeidet med fosterhjemsplassering som omsorgstiltak. Det er
rimelig & konkludere med at virt utvalg er svert likt surveyutvalget nir
det gjelder kjennetegn ved saksbehandlerne og deres erfaring med
barnevernsarbeid.

Utvalgets representativitet ble ogsd undersgkt ved & ta rede pA om sma
og stgrre kommuner var forholdsmessig riktig representert i utvalget.
Dette ble gjort ved at antall innkomne spgrreskjema fra kommuner med
ulik stgrrelse ble sammenlignet med estimert antall saksbehandlere i den
tilsvarende kommunestgrrelsen. Det var hgy grad av overensstemmelse.
Ut fra Statistisk sentralbyrd (2000) data arbeider syv prosent av
saksbehandlerne i kommuner med mindre enn to tusen innbyggere. Av
de skjema som kom inn, var syv prosent fra smi kommuner. Det var
imidlertid et avvik nar det gjaldt kommuner med over hundre tusen
innbyggere. Mens saksbehandlere som arbeider i disse kommunene
utgjer 25 prosent av alle saksbehandlere, kom 21 prosent av innkomne
skjema fra store kommuner. Denne forskjellen ma imidlertid
karakteriseres som liten og neppe av betydning.

Til slutt ble utvalgets representativitet undersgkt ved & sammenligne
alderen pd barna som inngar i utvalgene med bamevernstatistikken for
1999 (Statistisk sentralbyra 2000). Her viste det seg at utvalgene har en
klar underrepresentasjon av ungdommer. Av alle som ble plassert i
fosterhjem i 1999 var 44 prosent 14 ér eller cldre, mens andelen
ungdom i vart utvalg bare var 27 prosent. Det er vanskelig 4 vite hva
som har fordrsaket denne skjevheten. Den kan ikke forklares ved at det
kom inn uforholdsmessig mange skjemaer som var besvart ut fra det
yngste barnet. Skjema besvart ut fra henholdsvis yngste og eldste barnet
i en sgskenflokk var svert jevnt fordelt. Vi stdr igjen med tre mulige
forklaringer. Den ene forklaringen er at siden 1999 har stadig fmrre
ungdommer blir plassert i fosterhjem. Dette er en lite sannsynlig



forklaring. Den andre er tilfeldigheters spill, hvilket heller ikke er serlig
sannsynlig. Den tredje mulige forklaringen er at saksbehandlerne har
foretrukket & besvare skjemaene ut fra saker som angikk relativt yngre
barn og dermed sett bort fra instruksjonen om a besvare ut fra den sin
siste sak. P& grunn av manglende representativitet i barnas alder er det
viktig 4 understreke at funnene i denne undersgkelsen primert gir
kunnskap om barn som plasseres i fosterhjem 1 alderen null til fjorten-
femten ar.

Tidsmessig avgrensning av saker

Noen av spgrreskjemaene som kom inn angikk saker helt tilbake fra
1992. Vi har sett at andelen av plasseringer hjemlet i paragraf 4-4 femte
ledd har gkt meget fra den tid. Trolig reflekterer gkingen en endring 1
barnevernets forstaelse og praksis. For at utvalget i1 stgrst mulig grad
skulle reflektere dagens forstielse og praksis ble saker fra fgr 1996 tatt
bort. Utvalget av hjelpesaker ble dermed redusert med 12 saker og
bestar av 219 saker. Utvalget av omsorgssaker ble redusert med 19
saker og bestéir av 211 saker. Drgyt tre fjerdedeler av sakene er fra 1999
eller senere og halvparten fra 2000 eller senere.

Begrensninger ved undersgkelsen

Undersgkelsen belyser ikke erfaringene og synspunktene til barn,
foreldre og fosterforeldre. Det er bare saksbehandleres erfaringer og
synspunkt som kommer fram.

Undersgkelsen belyser bare hjelpeplasseringer 1 fosterhjem, ikke
hjelpeplasseringer i institusjon eller beredskapshjem. Den kan derfor
ikke si noe om saksbehandleres erfaringer og synspunkt pa slike
plasseringer. Undersgkelsen kan heller ikke si noe om erfaringene og
synspunktene til institusjonspersonalet. Det er meget mulig at
erfaringene og synspunktene deres er annerledes enn saksbehandlernes.
Mens saksbehandlere typisk har erfaring fra fa plasseringer utenfor
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hjemmet, det vare seg hjelpeplasseringer eller omsorgsplasseringer, har
institusjoner og beredskapshjem typisk erfaring fra mange. Deres
erfaringer er ogsa nermere knyttet opp til barnets hverdag.

Begrensningene i undersgkelsen er gjort ut fra ressursmessige forhold.

Undersgkelsen belyser ikke om plasseringer etter paragraf 4-4 femte
ledd er ustabile plasseringer. ”Svingdgr-problematikken” ma belyses
ved et longitudinelt design, hvor et stgrre antall barn fglges over lang tid
(Kristofersen, Clausen & Jonassen 1996, Clausen 2000). Denne
undersgkelsen baserer seg pa kjennetegn ved en konkret plassering, og
gir dermed ikke informasjon om hvor mange plasseringer det enkelte
bamn hadde fgr denne undersgkelsen eller hvor mange plasseringer det
eventuelt har fatt senere.
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3  VED OPPSTART AV PLASSERINGENE
Barna og familiene

Hvem barna bodde sammen med

Det vanlige i Norge er at barn vokser opp hos begge sine foreldre. I
2000 bodde 77 prosent av alle barn sammen med béade sin mor og sin far
(Jensen 2001). Slik er det ikke i familier som mottar tiltak fra
barnevernet; der er som regel mor alene om omsorgen. I sine analyser
over barnevernskarrierer i rene 1990-97, fant Clausen (2000) at bare 30
prosent av barna som mottok barnevernstiltak bodde med biade mor og
far. Blant barna som var plassert utenfor hjemmet, var prosentandelen
enda lavere. Tabell 1 viser saksbehandlerens opplysninger om hvem
som hadde omsorgsansvaret for barna som inngar i vir undersgkelse.

Tabell 1. ”Hvem hadde omsorgsansvaret for barnet?”

4-4.5-sakene 4-12-sakene
Mor og far sammen 20% ( 43) 27% ( 57)
Mor 69% (152) 63% (129)
Far 9% ( 20) 6% ( 13)
Andre* 2% ( 5) 3% (7)
Sum 100%  (219) 99%  (206)

* private plasseringer og plasseringer etter § 4-6

X2 =9457,df =3, p < .02

Béde i hjelpesakene og i omsorgssakene var det unntak heller enn regel
at mor og far var sammen om omsorgsansvaret. Barna i hjelpesakene
bodde noe sjeldnere enn barna i omsorgssakene sammen med begge
foreldrene. Forskjellen er imidlertid liten, og kan trolig best forklares
ved at barna i hjelpesakene var eldre, og at foreldrene deres dermed
hadde hatt lengre tid pa seg til & gd fra hverandre.



Vi har ikke opplysninger om barnet som inngikk i undersgkelsen hadde
sgsken og om hvor gamle de eventuelt var. Det vi har opplysninger om
er om barnet ble plasserr sammen med sgsken. De ferreste ble det, men
20 prosent av hjelpesakene og 29 prosent av omsorgssakene var
spskenplasseringer. Det var altsd noe farre sgskenplasseringer i
hjelpesakene, men heller ikke denne forskjellen er statistisk signifikant.
De fleste sakene hvor sgsken ble plassert samtidig omfattet to sgsken,
men henholdsvis fem og syv prosent av sakene i de to utvalgene
omfattet minst tre sgsken.

Barnas kjpnn

Bédde i hjelpesakene og omsorgssakene var det noe flere gutter enn
jenter, henholdsvis 53 prosent og 56 prosent. Dette er i trid med
tidligere undersgkelser som har vist at gutter blir meldt til barnevernet
noe oftere enn jenter, at deres saker noe oftere blir underspkt, og at de
noe oftere fir hjelpetiltak og noe oftere omsorgstiltak (Kristofersen,
Clausen & Jonassen 1996, Havik 1996, Clausen 2000, Statistisk
sentralbyrd 2001). Kjgnnsfordelingen er imidlertid langt mindre skjev i
barnevernet enn i det psykososiale hjelpeapparatet for gvrig, hvor gutter
er klart overrepresentert (Backe-Hansen & Ogden 1992, Backe-Hansen
1995 b). Forklaringen er trolig at barn henvises til barneverntjenesten
forst og fremst pd grunn av svikt hos foreldrene, heller enn p& grunn av
bekymringsfulle forhold ved dem selv. Det er forst og fremst i
ungdomsalderen at barnas egen atferd blir en mer selvstendig grunn til
barnevernstiltak (Grinde 1995, Havnen, Christiansen & Havik 1998,
Clausen 2000).

Gutter i fosterhjem er funnet & vaere mer problembelastet enn jentene,
bade nir de blir plassert og underveis i plasseringsforlgpet (Bohman &
Sigvardsson 1980, Vinnerljung 1996). Engelsk forskning har imidlertid
vist at kjenn ikke har betydning for om plasseringen blir stabil eller
ender 1 utilsiktet flytting (Berridge 1997). Hodnekvam (2001) fant ikke
kjgnnsforskjeller med hensyn til om barn ble plassert utenfor hjemmet
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etter paragraf 4-4 femte ledd eller paragraf 4-12. I denne undersgkelsen
er det ogsi fa forskjeller mellom gutter og jenter. Funnene for jenter og
gutter blir derfor framstillet samlet. Der det er klare ulikheter mellom
kjgnnene vil det bli kommentert i teksten.

Barnas alder

Alderen pa barna i hjelpesakene da det ble fattet vedtak om plassering i
fosterhjem, dekket hele spennet fra null ti] 18 &r. Slik var det ogsa i
omsorgssakene. Men som tabell 2 viser, var alderssammensettingen i
hjelpesakene ulik alderssammensettingen i omsorgssakene.

Tabell 2. Fokusbarnas alder

4-4.5-sakene 4-12-sakene

0-2ar 12%  ( 25) 23% ( 49)
3-6ar 16% ( 34) 26% ( 55)
7-134r 39% ( 83) 34% (71)
14 ar + 34%  ( 73) 17% ( 34)
101%  (215) 100%  (209)

%2 =27.89,df =3, p <.001

I hjelpesakene var det ferre yngre barn og flere eldre barn enn i
omsorgssakene. Vi finner det samme dersom vi inkluderer
“fokusbarnets” sgsken som ble plassert samtidig. Gjennomsnittsalderen
for barna som inngikk i hjelpesakene var hgyere enn gjennomsnittsalder
for barna i omsorgssakene: 10.2 ar mot 7.4 dr. Béade i hjelpesakene og
omsorgssakene var det en tendens til at guttene var noe yngre enn
jentene.

I rapportens innledende kapittel har vi gjort rede for at utvalget vart er

underrepresentert nar det gjelder ungdommer over fjorten ar, og droftet
mulige arsaker til dette.
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Planlagt varighet av plasseringene

[ det fglgende skal vi se hvor lenge saksbehandlerne mente
plasseringene ville vare, da den startet opp. Planene om varighet i
hjelpesakene blir kontrastert mot planene om varighet i omsorgssakene.

Tabell 3. "Hvor lenge var plasseringen planlagt & vare, da den startet opp?”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
0-Y2ar 37% ( 81) 1% ¢ 2)
Ya-1ar 17%  ( 37) 0% ( 0)
1-24r 18% ( 40) 6% ( 13)
3-4ar 4% ( 8) 2% (4
Til voksen alder 8% ( 18) 77%  (162)
Uvisst 16% ( 35) 14% ( 30)
100% (219) 100%  (211)

X2=243.78,df =5, p < .000

Hjelpeplasseringene var planlagt & skulle vare meget Kortere enn
omsorgsplassseringene. En drgy tredjedel av hjelpeplasseringene var
planlagt avsluttet innen et halvt ar, og drgyt halvparten innen et ar. Sa
godt som ingen av omsorgsplasseringene var planlagt d skulle vare sa
kort. De fleste omsorgsplasseringene (77%) var tvert om planlagt &
skulle vare til voksen alder. Denne andelen kan synes hgy, men er i
samsvar med tidligere funn (Havik 1996, Havik 2000). I en
undersgkelse over 42 barn i alderen null til syv ar som ble tatt under
omsorg av Oslo kommune, fant Backe-Hansen (1992) at tre ir etter
omsorgsovertakelsen var det planlagt at hele 85 prosent av barna skulle
vokse opp enten i fosterhjemmet eller i adoptivhjem.

I hjelpesakene var barna som ble planlagt tilbakefgrt innen to ir fra alle
alderskategoriene. Men av de 26 barna som var planlagt 4 skulle veare
plassert i minst tre 4r var det en overvekt av ungdommer: 16 av dem var
over fjorten 4r. Av de gvrige ti barna som var planlagt & skulle vare
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lenge i fosterhjemmet/vokse opp i fosterhjemmet var seks plassert hos
slekt og to hos kjente. Tre av disse barna var under to ar. Fosterhjem
som et langvarig hjelpetiltak ble altsa fgrst og fremst planlagt for
ungdom eller for yngre barn som ble plassert hos slekt/kjente.

Foreldrenes og barnas enighet i at barnet skulle i fosterhjem

Foreldrenes enighet

Plasseringer etter paragraf 4-4 femte ledd forutsetter samtykke fra
foreldrene. Det & samtykke er imidlertid ikke ensbetydende med det a
vere enig. Vi skal 1 det fglgende se hvor enige saksbehandlerne mente
foreldrene var i at barnet ble plassert i fosterhjem.

Tabell 4. "Foreldrene var enige i plasseringen”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 70%  (150) 24% ( 49)
Stemmer godt 17% ( 37) 7% ( 14)
Stemmer middels 7%  ( 15) 11% ( 22)
Stemmer darlig 5% ( 10) 9% ( 18)
Stemmer meget darlig 1% ( 3) 50%  (104)
100%  (215) 101%  (207)

2 = 16049, df = 4, p < .000

Saksbehandlerne mente foreldrene i hjelpesakene var mye oftere enige
enn foreldrene i omsorgssakene. Men noen av dem ble oppfattet som
bare delvis enige, og noen fa som helt uenige. Foreldrene var noe mer
enige ndr saksbehandler mente saken var godt belyst, og nar

saksbehandler mente det hadde vert enkelt & ta stilling til om
plasseringen skulle hjemles som hjelpetiltak eller omsorgstiltak.



Motsatt av 1 hjelpeplasseringene, ble hovedtyngden av foreldrene i
omsorgsplasseringene oppfattet som klart uenige i plasseringen. Men det
er verdt & merke seg at en av fire ble oppfattet a vare klart enige.
Foreldrene var noe oftere enige nar plasseringen var planlagt kortvarig,
og ndr barnet var eldre. Dette er ikke overraskende: atferdsproblemene
gker ofte med alder og dermed ogsa foreldrenes behov for hjelp med og
for barnet.

Det var altsa betydelige innslag av enighet i omsorgssakene og noe
innslag av uenighet i hjelpesakene. Det blir derfor galt & benevne
hjelpeplasseringene som frivillige plasseringer og omsorgsplasseringer
som tvangsplasseringer. Det synes & vare relativt store grasoner med
hensyn til frivillighet og tvang. At foreldre relativt ofte er enige i at
barnet blir tatt under omsorg, blir illustrert ved andelen av omsorgssaker
som blir undergitt forenklet behandling i Fylkesnemnda for sosiale
saker. Forenklet behandling forutsetter at foreldre og barnevern er enige
om hva de gnsker nemnda skal beslutte. Av samtlige saker fremmet for
fylkesnemnda i 1995 og 1998, ble henholdsvis 16 og 15 prosent av
sakene behandlet forenklet (Grinde 2000).

Barnas enighet

Barn blir i gkende grad sett som aktgrer i sine egne liv. Det har skjedd
en utvikling fra & se barn som foreldres og samfunnets eiendom, til et
syn som “gir barn stgrre rett til seg selv og muligheter til mer
selvbestemt liv”’ (Stang Dahl 1980:97). Barnelovens paragraf 31 gir barn
over 12 ar rett til a bli hgrt i saker som angér dem, og deres mening skal
1 rimelig grad tas hensyn til. Barns rett til & bli hgrt i barnevern-
sammenheng fremgar av barnevernlovens paragraf 6-3 fgrste ledd. Her
sies det at barn som har fylt 12 ar alltid skal f3 si sin mening fgr det blir
truffet vedtak om plassering i fosterhjem, og at det skal legges vekt pa
hva barnet sier. Fra 15 ar har ungdom krav til selvstendige
partsrettigheter nansett sakstype. Ifglge Barne- og familiedepartementets
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Retningslinjer av 10. desember 1998 ma barn over 15 ar samtykke i en
hjelpeplassering.

Datamaterialet i denne undersgkelsen kan ikke gi svar pa om barna
aktivt har blitt spurt om hva de mener, heller ikke om hvilken vekt det
har blitt lagt pa den meningen de eventuelt har gitt uttrykk for. Men
tabell 5 gir en oversikt over saksbehandlernes vurdering av barnas
enighet i fosterhjemsplasseringen. Vi mangler svar fra 14 prosent av
hjelpesakene og 22 prosent av omsorgssakene. Det er s@rlig nar barna i
sakene var helt unge, at saksbehandlerne ikke har svart pa spgrsmalet.
Drgyt hvert fjerde barn i hjelpesakene, og hvert annet barn i omsorgs-
sakene var under syv dr.

Tabell 5. "Barnet var enig i plasseringen”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 55%  (103) 28% ( 46)
Stemmer godt 19% ( 35) 11% ( 18)
Stemmer middels 18% ( 34) 35% ( 58)
Stemmer darlig 3% ( 5) 9% ( 14)
Stemmer meget darlig 6% ( 12) 18% ( 29)
101%  (189) 101%  (165)

%2 =43.40,df =4, p <.000

Saksbehandlerne mente barna i hjelpesakene var klart oftere enige i a
komme 1 fosterhjem, enn barna i omsorgssakene. Men saksbehandlerne
mente de var enige sjeldnere enn foreldrene: 74 prosent av barna mot 87
prosent av foreldrene ble sett som enige. Slik saksbehandlerne vurderte
det, var det liten sammenheng mellom barnas og foreldrenes grad av
enighet. I noen saker mente saksbehandler at barna og foreldrene mente
det samme, i andre saker at de mente ulikt.
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I omsorgssakene var det annerledes. I omsorgsplasseringene mente
saksbehandlerne at barna var uenige sjeldnere enn foreldrene. “Bare”
27 prosent av barna i omsorgssakene ble oppfattet 4 vare uenige i
plasseringen, mot 59 prosent av foreldrene. Og i motsetning til
hjelpesakene, mente saksbehandlerne at det i omsorgssakene var en
sammenheng mellom barnets og foreldrenes grad av enighet i

plasseringen i fosterhjem.

Sakstypene var imidlertid like i at det var en klar tendens til at jo yngre
barnet var, og jo mer akutt plasseringen skjedde, jo oftere mente
saksbehandler at barnet var uenig.

Man kan reise spgrsmal om rettssikkerheten til hjelpesaks-barna som ble
vurdert som uenige. Det dreier seg om relativt fa barn, og de var blant de
yngste 1 utvalget, men barneverntjenesten gjennomfgrte et tiltak som
saksbehandlerne mente barnet, og i noen saker ogsa foreldrene, var i
mot. Disse sakene burde blitt prgvet for fylkesnemnda for sosiale saker,
slik at barnets situasjon og behov var blitt sikret en bred belysning og
vurdering (Havik 1998).

Initiativ til plasseringen

Det 4 vaere enig i at barnet bgr plasseres i fosterhjem, forutsetter ingen
aktiv handling. Det gjgr derimot det & ta initiativ til en plassering.
Informasjon om hvem saksbehandlerne mente hadde vert initiativtakere
kan gi kunnskap om hvem som har vert padriver for plasseringen.
Tabell 6 viser hvem saksbehandlerne mente hadde tatt initiativ. I mange
av sakene mente de initiativet kom fra flere, prosentandelene adderes
derfor til mer enn hundre.
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Tabell 6. "Hvem tok initiativ til plasseringen?”

4-4.5-sakene 4-12-sakene
Barnet 20% ( 43) 8% ( 16)
Mor og/eller far 48%  (106) 14% ( 29)
Barneverntjenesten 57%  (125) 89%  (188)
Andre* 14% ( 30) T% ( 14)

* 1 hovedsak slektninger samt barne- og ungdomspsykiatri

Saksbehandlerne mente foreldrene og barna hadde tatt initiativ til
plasseringen meget oftere i hjelpesakene enn i omsorgssakene. Men i
begge sakstypene mente saksbehandlerne at jo eldre barnet var, jo oftere
hadde barnet og foreldrene tatt initiativ til plasseringen. Det yngste
barnet som ble oppfattet 4 ha tatt initiativ til & bli plassert utenfor
hjemmet, var Atte ar.

I halvparten av hjelpesakene mente saksbehandler at foreldrene hadde
tatt initiativ til plasseringen, og i hver femte sak at barnet hadde gjort
det. Som oftest sammenfalt foreldrenes og barnas initiativ med at ogsi
andre hadde tatt initiativ, forst og fremst barneverntjenesten. Men i hele
29 prosent av sakene ble foreldrene, eventuelt sammen med barnet, sett
a std alene om initiativet. Foreldrene ble sett a std alene om initiativet
like ofte som barneverntjenesten ble det (29%). Mange av hjelpe-
plasseringene hadde dermed trolig ikke kommet i stand, dersom
foreldrene ikke hadde tatt initiativ til dem. Dette understreker
hjelpeplasseringer som et tjenestetilbud til foreldre som opplever at de
trenger denne tjenesten. For foreldre behgver ikke plassering i
fosterhjem fremstd som et sammenbrudd, det kan tvert om fremstd som
et gjennombrudd. Fisher m.fl. (1986) Christiansen og Havnen (2002)
har vist hvordan foreldre har opplevd at barnevernet ikke har forstatt
hvor ngdvendig det har vart at barnet ble tatt ut av den uholdbare
situasjonen i familien.
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I omsorgssakene derimot, mente saksbehandlerne at initiativet til
fosterhjemsplasseringen i all hovedsak kom fra barneverntjenesten. I tre
av fire saker (75%) mente de barneverntjenesten sto alene om initiativet.
Dette indikerer at saksbehandlerne s& omsorgssakene som mer alvorlige
enn hjelpesakene. Bare fa foreldre (4%) og nesten ingen barn (1%) ble
oppfattet 4 ha tatt selvstendig initiativ til at barnet ble plassert.

Oppsummering

Ved oppstarting av plasseringene var hjelpesakene like omsorgssakene i
det at det var noe flere gutter i begge sakstypene, og i det at de fleste
barna bodde bare med mor. Hjelpesakene var ulike omsorgssakene i det
at barna var eldre, i det at plasseringene var planlagt & skulle vare i
kortere tid, og i det at saksbehandlerne mente at bade foreldrene og
barna meget oftere var enige i plasseringen. Dette er likheter og
ulikheter man ville forvente 4 finne, fordi de er i trad med sentrale
feringer i barnevernlov og rundskriv. Imidlertid ble et lite mindretall av
foreldrene og barna i hjelpesakene oppfattet som uenige, og et stort
mindretall av foreldrene og barna i omsorgssakene som enige.
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4 FORHOLD RUNDT SELVE PLASSERINGEN

I dette kapitlet skal vi se om hjelpesakene og omsorgssakene var ulike
nar det gjaldt foreldrenes deltakelse i valg av fosterforeldre og nar det
gjaldt hvor barnet ble plassert. Vi skal videre se om barna hadde vert
plassert umiddelbart fgr den plasseringen 1 fosterhjem som
undersgkelsen tar utgangspunkt i.

Deltakelse i valg av fosterfamilie
Tabell 7 viser foreldrenes delaktighet i valget av fosterfamilie, slik det
ble vurdert av saksbehandlerne.

Tabell 7. "Foreldrene deltok i valg av fosterfamilie”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 49%  (104) 21% ( 43)
Stemmer godt 12%  ( 26) 9% ( 17)
Stemmer middels 10% ( 21) 10% ( 21)
Stemmer dérlig 8% ( 16) 13% ( 26)
Stemmer meget darlig 21%  ( 45) 48%  (100)
9%  (212) 101%  (207)

2 =50.39, df =4, p <000

Etter saksbehandlernes mening hadde halvparten av foreldrene i
hjelpesakene deltatt aktivt i valget av fosterfamilie, og bare hver femte
hadde overhodet ikke deltatt. I omsorgssakene var det omvendt. Der ble
bare hver femte foreldre oppfattet & ha deltatt aktivt, og halvparten ble
oppfattet ikke & ha deltatt i det hele tatt.

Det var fgrst og fremst foreldre som saksbehandler mente var enige i
omsorgsovertakelsen som ble ment & ha deltatt aktivt i1 valg av
fosterhjem. Dette var enda mer utpreget for omsorgssakene enn for
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hjelpesakene. Det & vare enig i det som skal skje, motvirker trolig
opplevelse av avmakt og styrker motivasjon for at det som skal skje skal
bli best mulig.

Hvor barna ble plassert

Nér barn skal plasseres i fosterhjem, stir valget mellom plassering i et
hjem foreldre og barn ikke kjenner fra fgr, et sakalt ngytralt fosterhjem,
eller i hjemmet hos slektninger eller kjente. Tabell 8 gir en oversikt over
hvor barna ble plassert.

Tabell §. "Hvor ble barna plassert?”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
I ngytralt hjem 41% ( 87) 68%  (140)
Hos slektninger 32% ( 68) 17%  ( 34)
Hos kjente (besgkshjem o.lign) 27% ( 57) 15% ( 3D
100%  (212) 100%  (205)

%2 =3128,df = 2, p <.000

Barna i hjelpesakene ble plassert hos slekt eller kjente meget oftere enn
barna i omsorgssakene. I omsorgssakene ble barna oftere plassert i et
fosterhjem som var ukjent for dem.

Barna ble oftere plassert hos slektninger eller kjente, néar foreldrene
deltok aktivt i valget av fosterhjem. Slik var det i1 bade
hjelpeplasseringene og i omsorgsplasseringene. I hjelpesakene var det
dessuten en svak, men statistisk signifikant tendens til at saksbehandler
mente sakene hvor barnet ble plassert hos slekt eller kjente var noe
dérligere belyst enn de gvrige.

Hjelpeplasseringene er i prinsippet frivillige plasseringer. Foreldrene
kan 1 prinsippet unnlate a plassere barnet dersom barnet ikke blir

plassert der foreldrene gnsker. Det er mulig a4 spekulere over om det at
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barnet kom til slekt eller kjente, var en medvirkende arsak til at barnet
faktisk kom 1 fosterhjem.

NOU 2000:12 géar inn for at det lov- eller forskriftsfestes at det skal
spkes etter fosterhjem i barnets slekt og nettverk. Anbefalingen er
grunnet dels i det biologiske prinsipp, dels i undersgkelser som har vist
at slektsplasseringer er funnet & vere mer vellykkede (Rowe et. al.
1989) og mer stabile (Berridge & Cleaver 1987, Havik 1996) enn
ngytrale plasseringer. I denne undersgkelsen var det i hjelpesakene en
svak, men statistisk signifikant tendens til at saksbehandlerne mente det
var mindre konflikt mellom foreldre og fosterforeldre nar barnet var
plassert hos slekt/kjent, og ogsé at barnet var tryggere pa sin plass i
fosterhjemmet. I omsorgssakene mente de at barnets familieband var
noe bedre ivaretatt i slekt/kjent plasseringene, og at saken sjeldnere ble
fremmet for nye behandlinger i fylkesnemnd og rettsapparat.

Plasseringer umiddelbart fér denne plasseringen

Tabell 9 gir en oversikt over om barnet allerede var plassert utenfor
hjemmet da vedtaket om fosterhjemsplassering ble fattet, og over
hvilken lovparagraf plasseringen eventuelt var hjemlet i.

Tabell 9. "Var barnet plassert, umiddelbart fpr denne plasseringen?”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Nei 79%  (170) 43% ( 89)
Ja, 4-6.1 13% ( 27) 10% ( 21)
Ja, 4-6.2 6% ( 13) 23% ( 48)
Ja, 4-8, jfr. 4-9 0% ( 0) 1% ( 2)
Ja, 4-26 1% ( 2) 0% ( 0)
Ja, 4-4-5 e - 23% ( 49)
Ja, 4-12 1% ( 2) —— —
Sum 100% (214) 100%  (209)
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I hjelpesakene var de fmrreste barna plassert utenfor hjemmet
umiddelbart fgr denne plasseringen. Ogsd i Hodnekvam (2001) sin
undersgkelse ble de fleste barn som ble plassert etter paragraf 4-4 femte
ledd plassert direkte fra hjemmet. De barna som var plassert umiddelbart
fgr denne plasseringen, var som oftest plassert etter et frivillig
midlertidig vedtak i en akuttsituasjon (§ 4-6.1).

I omsorgssakene var derimot over halvparten av barna plassert utenfor
hjemmet da fylkesnemnda fattet vedtaket om omsorgsovertakelse. Flere
undersgkelser (Backe-Hansen 1995, Lurie 2000, Iversen 2000,
Hodnekvam 2001) har funnet det samme: nar fylkesnemnda behandlet
sak om omsorgsovertakelse, var barna ofte allerede plassert utenfor
hjemmet.

P4 samme mate som i hjelpesakene var hovedtyngden av de umiddelbart
forutgdende plasseringene i omsorgssakene hjemlet i et midlertidig
vedtak 1 akuttsituasjoner. Men i motsetning til i hjelpeplasseringene, var
hovedtyngden av akuttplasseringene i omsorgssakene hjemlet som
tvangsvedtak (§ 4-6.2) heller enn som frivillig tiltak (§ 4-6.1).

Det er imidlertid viktig & merke seg at i1 hver fjerde omsorgsplassering
var barnet allerede plassert utenfor hjemmet som et hjelpetiltak, hjemlet
i paragraf 4-4 femte ledd. Dette kan sees som en stgtte til oppfatningen
om at mange plasseringer som starter ut som hjelpeplasseringer senere
omgjgres til omsorgsplasseringer. Vi skal i kapittel 6 se at ogsi i denne
undersgkelsen ble omtrent en fjerdedel av hjelpeplasseringene etterhvert
omgjort til omsorgsplasseringer °.

Oppsummering
Foreldrene i1 hjelpesakene deltok meget oftere i valget av fosterfamilie
enn foreldrene i omsorgssakene. Barna ble meget oftere plassert hos

? Seks av disse sakene inngdr i utvalget av omsorgsplasseringer i var undersgkelse.
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slektninger eller hos kjente, og plasseringene skjedde oftere direkte fra
hjemmet. I omsorgssakene var over halvparten av barna allerede flyttet
ut av hjemmet da vedtak om omsorgsovertakelse ble fattet.
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S NOEN SENTRALE FORHOLD VED SAKENE

I dette kapitlet skal vi se nermere pa hvordan saksbehandlerne oppfattet
noen sentrale forhold ved sakene. Hvor mente de hovedarsaken til
plasseringen 147 Mente de saken var godt belyst? Oppfattet de hjelpe-
sakene som alvorlige, i den forstand at de mente saken tilfredsstilte
kriteriene i paragraf 4-12, og at de mente plasseringen burde skjedd
tidligere? Til slutt i kapitlet skal vi se om saksbehandlerne mente
avveiningen mellom & hjemle plasseringen i paragraf 4-4 femte ledd
eller i paragraf 4-12 var lett eller vanskelig.

Hovedarsak til plasseringen: forhold ved foreldrene, barna eller
begge?

Det er vanlig a kategorisere arsaksforholdene for barnevernstiltak som &
ligge hovedsakelig i forhold ved foreldrene, ved barnet eller ved begge.
Tabell 10 gir en oversikt over saksbehandlernes oppfatninger av
drsaksforholdene i sin siste hjelpeplassering og siste omsorgsplassering.

Tabell 10 "Hva var hoveddrsak til plasseringen?”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Forhold ved barnet 6% (1) 2% ( 3)
Forhold ved foreldren(e) 63% (137) 74%  (154)
Forhold ved begge 32% ( 69) 24% ( 50)
101% (217) 100%  (207)

x2=837,df=2,p<.02

Saksbehandlerne  oppfattet  arsaksforholdene noe annerledes i
hjelpesakene enn i omsorgssakene. I hjelpesakene ble forhold ved barnet
sett som medvirkende drsak eller hovedarsak i nesten to av fem saker
(38%), mot i en av fire (26%) 1 omsorgssakene. Forskjellen er ikke stor,
men statistisk signifikant. En sannsynlig forklaring pa forskjellen er at
barna i hjelpesakene var eldre enn barna i omsorgssakene.
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Flere undersgkelser har funnet at mens yngre barn i hovedsak mottar
barneverntiltak pd grunn av forhold ved foreldrene, mottar ungdom
oftere tiltak pd grunn av forhold ved seg selv (Grinde 1993, Havnen,
Christiansen & Havik 1998, Clausen 2000). Packman et.al. (1986) har
betegnet de yngre barna som trenger beskyttelse for ”Victims” og de
eldre som er atferdsvanskelige for "Villains™. I tillegg kommer gruppen
de kalte “Volunteered” hvor hovedgrunnen til tiltak var foreldrenes
helse. Clausen (op.cit.) har, pd grunnlag av statistiske analyser
vedrgrende sammenhenger mellom grunnlag for tiltak og iverksatt tiltak,
funnet fire atskilte grupperinger. “De forsgmte” og “de mishandlede” er
typisk yngre og far primeert fosterhjem som tiltak. ”Avvikerne” er typisk
eldre og far fgrst og fremst institusjon som tiltak. Den siste
grupperingen, som primart mottar tiltak i hjemmet benevnte han som
”de hjelptrengende”.

Ogsé 1 denne undersgkelsen var det en sammenheng mellom alder og
hvem som ble sett som hovedarsak til plasseringen. Jo yngre barnet var
da det ble plassert, desto oftere ble hovedarsaken sett & ligge hos
foreldrene alene. Jo eldre barnet var, desto oftere ble drsaken sett 4 ligge
ogsd hos barnet/ungdommen. I samtlige aldersgrupper var det imidlertid
meget sjelden at saksbehandlerne si forhold bare ved barnet som
hovedérsak til plasseringen. Der det oftest skjedde, var i aldersgruppen
14-17 ar. Men selv i denne aldersgruppen var det bare 8 prosent som ble
oppfattet som alene-arsak til plasseringen.

Var saken var godt belyst?

Hjelpeplasseringer er hjemlet i et administrativt vedtak. De er dermed
ikke sikret den omfattende utredning og vurdering som en
nemndsbehandling innebzrer. Blant annet NOU 2000:12 har uttrykt
bekymring for at den omfattende bruken av hjelpeplasseringer innebarer
at barn blir plassert utenfor hjemmet uten at situasjonen deres er grundig
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undersgkt og vurdert. Rettssikkerheten til barna og foreldrene vil da bli
satt i fare, likeledes rettsvernet til barnet.

Saksbehandlerne ble bedt om & angi hvor godt de mente deres siste sak
var belyst, og hvor godt de mente barnets behov var belyst. Ikke
overraskende mente saksbehandlerne at hvis saken var godt belyst sa
mente de ogsd at barnets behov var godt belyst. Dette gjaldt bade for
hjelpesakene og omsorgssakene. For a lette oversikten viser tabell 11
bare saksbehandlernes mening om sakens belysning.

Tabell 11. "Saken var godt belyst”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 44% ( 91) 70%  (147)
Stemmer godt 26% ( 54) 25% ( 52)
Stemmer middels 20% ( 39) 3% (7
Stemmer darlig 6% ( 13) 1% ( 2)
Stemmer meget darlig 5% (11) 05% ( 1)
101%  (208) 100%  (209)

x2=51,87,df = 4, p< 000

Hjelpesakene ble vurdert som meget dérligere belyst enn omsorgs-
sakene. Det gjaldt bade selve saken og barnets behov. I nesten hver
tredje hjelpesak kan det stilles spgrsmil om saksbehandleren mente
plasseringen utenfor hjemmet var basert pa tilstrekkelig kunnskap og
forstaelse av saken. Dette gir stgtte til bekymringen for svekket
rettssikkerhet ved hjelpeplasseringene. Det var imidlertid en moderat
tendens til at saksbehandler mente hjelpesakene var bedre belyst jo
lengre de var planlagt a skulle vare, og jo sterkere saksbehandler mente
de tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12. Plasseringene hvor foreldrene
ble sett som initiativtakere var verken darligere eller bedre belyst enn de
gvrige sakene. Bekymringen for at barneverntjenesten unnlater &
undersgke saker hvor foreldrene gnsker en tjeneste blir altsé ikke stgttet.
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Sakenes alvorlighetsgrad

Saksbehandlernes oppfatning av om hjelpesaken tilfredsstilte kriteriene
for omsorgsovertakelse, og deres oppfatning av om plasseringen burde
skjedd tidligere, kan gi en indikasjon pd hvordan de vurderte alvoret,
eller tyngden, i1 saken. Tabell 12 viser saksbehandlernes vurdering av
om deres siste hjelpeplassering 1 fosterhjem tilfredsstilte kriteriene for

omsorgsovertakelse.
Tabell 12. ”Saken tilfredsstilte kriteriene i § 4-12”
4-4.5-sakene
Stemmer meget godt 37% 77
Stemmer godt 17% 35
Stemmer middels 17% 36
Stemmer darlig 14% 29
Stemmer meget darlig 15% 32

100% 209

Drgyt halvparten av sakene ble vurdert & tilfredsstille kriteriene i
paragraf 4-12. Det er imidlertid ingen automatikk i at en sak blir
oppfattet & tilfredsstille kriteriene for omsorgsovertakelse og at
omsorgsovertakelse skal skje. Vedtak om omsorgsovertakelse kan bare
treffes dersom hjelpetiltak ikke har fgrt frem eller de blir vurdert som
nyttelgse, og dersom omsorgsovertakelse blir vurdert 4 vere til barnets
beste. Det at saksbehandlerne mente sakene som tilfredsstilte kriteriene
til paragraf 4-12 var bedre belyst enn de @vrige sakene, kan peke i
retning av at de i disse sakene hadde grunnlag for en reell avveining

mellom hjelpeplassering og omsorgsplassering.

Mellom hver fjerde og tredje hjelpesak ble vurdert ikke a tilfredsstille
kriteriene i paragraf 4-12. Disse sakene var preget av motsatsen til det
som preget sakene som ble vurdert & tilfredsstille kriteriene: De var
planlagt & skulle vare kortere, selve plasseringene skjedde sjeldnere bratt
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og saksbehandlerne mente oftere at foreldrene var enige i at barnet kom
1 fosterhjem. De mente ogsa sjeldnere at plasseringen burde skjedd
tidligere. Det er rimelig & mene at disse sakene er kjennetegnet av de
forhold paragraf 4-4 femte ledd serlig var ment & skulle ivareta:
kortvarig omsorg for barn av foreldre som har en grunnleggende
omsorgskompetanse, men som er i en forbigdende vanskelig situasjon
(NOU 1985: 15). Samtidig var det slik at saksbehandlerne mente at
sakene som ikke tilfredsstilte kriteriene 1 paragraf 4-12 var mindre godt
belyst enn sakene som de mente tilfredsstilte kriteriene.

Det er verdt 4 merke seg at det var en sammenheng mellom at
saksbehandler mente foreldrene var uenige i plasseringen og at de mente
saken tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12. Av de 13 foreldrene som
saksbehandler mente var klart uenige i hjelpeplasseringen, var syv
foreldre i saker som saksbehandler mente tilfredsstilte kriteriene i
paragraf 4-12. Disse sakene, som var preget av bade alvorlighet og
uenighet burde trolig vart fremmet for Fylkesnemnda. De utgjer
imidlertid bare en liten andel av det totale utvalget. Antall saker er si lite
at det ikke er meningsfylt & foreta videre analyser.

Ytterligere en indikasjon pd om saksbehandlerne mente sakene var
alvorlige, var om de mente plasseringen burde skjedd tidligere. I nesten
halvparten av hjelpesakene (46%) og i over to tredjedeler av
omsorgssakene (70%) mente saksbehandlerne den burde gjort det.
Forskjellen mellom hjelpesakene og omsorgssakene er nok en
indikasjon pa at hjelpesakene som helhet ble vurdert som mindre
alvorlige enn omsorgssakene. Hjelpeplasseringene som ble vurdert a
burde ha skjedd tidligere, var s@rlig de som saksbehandlerne mente
tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12.
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Avveiningen mellom a hjemle plasseringen som hjelpetiltak eller
omsorgstiltak

Nér sd mange saksbehandlere mente deres siste hjelpesak tilfredsstilte
kriteriene i paragraf 4-12, mente de da at avveiningen mellom a hjemle
plasseringen i paragraf 4-4 femte ledd eller i paragraf 4-12 hadde veert
vanskelig? Tabell 13 viser saksbehandlernes opplevelse av dette.

Tabell 13. "Avveiningen mellom § 4-4.5 og § 4-12 var enkel”

4-4.5-sakene 4-12-sakene

Stemmer meget godt 39% ( 81) 86%  (178)
Stemmer godt 17% ( 36) 8% ( 16)
Stemmer middels 27%  ( 56) 5% ( 10)
Stemmer darlig 10% ( 20) 1% ( 3)
Stemmer meget darlig 8% ( 16) 0,5% ( 1
101%  (209) 100%  (208)

2= 101,88, df =4, p < .000

Noe over halvparten av saksbehandlerme mente avveiningen i deres siste
hjelpesak hadde vart enkel, og bare en av fem mente at den hadde vert
vanskelig. Prosentandelene er 1 trdd med hva som ble funnet i en stor
surveyundersgkelse blant barnevernsarbeidere (Nass m.fl. 1998).
Avveiningen ble opplevd som noe enklere nir saksbehandler mente
foreldrene hadde tatt initiativ til plasseringen, og nér de var enige i den.
Den ble videre opplevd som enklere nér saksbehandler mente saken og
barnets behov var godt belyst. Avveiningen ble opplevd som
vanskeligere nir saksbehandler mente saken tilfredsstilte kriteriene 1 §
4-12 og at plasseringen burde skjedd tidligere.

Saksbehandlerne mente avveiningene i omsorgssakene var enklere enn 1
hjelpesakene. Over ni av ti saksbehandlere mente avveiningen i deres
siste omsorgssak hadde vart enkel. Gitt vanskene som er forbundet med
4 vurdere et barns omsorgssituasjon og virkningen av en plassering som
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skjer mot foreldrenes vilje (Backe-Hansen 2001), er dette noe
overraskende. Blant annet Claezon (1987) og Heap (1988) har skrevet
om hvor vanskelig og fglelsesmessig belastende det er & fatte
beslutninger om omsorgsovertakelse. En mulig forklaring pa at
saksbehandlerne i denne undersgkelsen mente avveiningen hadde vert
enkel, er at avgjgrelsen faktisk var tatt. En avgjgrelse man har tvilt seg
fram til, kan oppleves som &penbart riktig nar den forst er tatt. Alle
andre alternativ kan da bli sett som uttgmt (Backe-Hansen op.cit.). Som
en parallell fant Nass m.fl. (1998) at saksbehandlere var mindre usikre
pa sin avgjgrelse om 4 fremme en sak om omsorgsovertakelse og mer
usikre pd sin avgjerelse om & henlegge en sak.

Vi har tidligere sett at i en fjerdedel av omsorgssakene mente
saksbehandlerne at foreldrene var enige 1 omsorgsovertakelsen.
Saksbehandlerne opplevde da avveining mellom omsorgstiltak og
hjelpetiltak som vanskeligere. Vi vet ikke hvorfor det var slik, men
kanskje reiste disse sakene et dilemma mellom 4 trygge barnet gjennom
et omsorgsvedtak, og & styrke foreldrenes opplevelse av myndiggjgring
og medarbeiderposisjon gjennom et hjelpevedtak.

Oppsummering

Bade 1 hjelpesakene og i omsorgssakene mente saksbehandlerne at
hovedirsaken til plasseringen 1a i forhold ved foreldrene. Det var
riktignok en tendens til at forhold ved barnet noe oftere ble sett som
medvirkende arsak i hjelpeplasseringene, men dette forklares trolig best
ved at barna 1 hjelpesakene var eldre enn barna i omsorgssakene.

Saksbehandlerne mente hjelpesakene var darligere belyst enn
omsorgssakene, selv om de var noe bedre belyst nar saksbehandleme
mente de tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12, og nér de var planlagt a
skulle vare lenge.
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Drgyt halvparten av hjelpeplasseringene ble vurdert 4 tilfredsstille
kriteriene i paragraf 4-12. Disse plasseringene ble planlagt & skulle vare
lengre, og saksbehandlerne mente oftere at de burde skjedd tidligere.
Det var en tendens til at saksbehandlerne mente foreldrene var mer
uenige 1 plassering i disse sakene enn i de gvrige. Sakene som bade var
alvorlige og preget av foreldrenes uenighet, burde vert brakt inn for
fylkesnemnda til avgjgrelse. I den tredjedelen av hjelpesakene som ble
vurdert & ikke tilfredsstille kriteriene 1 paragraf 4-12, mente
saksbehandlerne oftere at foreldrene var enige, og at sakene var planlagt
a skulle vare kortere. Disse sakene er dermed kjennetegnet av forhold
som paragraf 4-4 femte ledd s@rlig var ment a skulle ivareta.

Bare en av fem saksbehandlerne mente avveiningen mellom & hjemle
plasseringen som hjelpetiltak eller omsorgstiltak hadde vart vanskelig.
Avveiningen hadde vart mer vanskelig nar saksbehandler opplevde
saken som alvorlig, dvs. nar de mente den tilfredsstilte kriteriene 1
paragraf 4-12 og at plasseringen burde skjedd tidligere. De opplevde den
som enklere nar de mente saken var godt opplyst og foreldrene var
enige. Saksbehandlerne opplevde avveiningen i hjelpesakene som
vanskeligere enn avveiningen i omsorgssakene.
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6 HVA SKJEDDE MED HJELPEPLASSERINGENE?

Hvordan det gikk med planene om varighet?

Vi sa i kapittel 3 at noe over halvparten av hjelpesakene var planlagt
som kortsiktige plasseringer, dvs. at de var planlagt avsluttet innen et ar,
og at drgyt ti prosent var planlagt som langsiktige plasseringer, dvs. at
de var planlagt 4 skulle vare i minst tre ar, og ofte til "voksen alder”. Vi
sd ogsd at plasseringene som var planlagt som kortsiktige omhandlet
bam i alle aldersgruppene, mens plasseringene som var planlagt som
langsiktige fgrst og fremst omhandlet ungdom samt noen yngre barn
som var plassert hos slekt eller kjente. Hvordan ble det i praksis? Ble
planene fulgt?

Undersgkelsen kan ikke gi presise svar pa spgrsmdlet. Halvparten av
plasseringene skjedde i 2000 eller senere, og hver femte skjedde i 2001,
samme aret som undersgkelsen ble gjennomfgrt. I mange av sakene har
planene dermed ikke hatt tid til & bli gjennomfgrt. Vi har likevel forsgkt
a ta rede pa spgrsmélet pd to ulike mater. Den ene er at vi spurte
saksbehandlerne om plasseringen var avsluttet, og etter hvor lang tid.
Den andre er at vi spurte saksbehandlerne hvor lenge de sakene som
ikke var avsluttet nd var planlagt & skulle vare. Tabell 14 pd neste side
gir en samlet oversikt over saksbehandlernes svar. Fordi alle
saksbehandlerne ikke har svart pd alle spgrsmalene, omfatter analysene
207 av de 219 sakene.

For plasseringene som var planlagt a skulle vare i inntil ett dr hadde
noe over halvparten enten opphgrt (32%) eller var planlagt & skulle
opphgre (24%). De aller fleste av disse var avsluttet/planlagt avsluttet
innen den planlagte tidsrammen pa ett ar. Men i to femtedeler av sakene
hvor den opprinnelige planen var kortsiktig plassering, var planen ved
undersgkelsestidspunktet endret til langsiktig plassering. De fleste av
disse hadde fatt endret lovhjemmel til paragraf 4-12 (31%), men noen
(7%) fortsatte som plasseringer hjemlet i paragraf 4-4 femte ledd.
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Tabell 14. Planlagt varighet av hjelpeplasseringene opp mot situasjonen ved
tidspunktet for undersgkelsen

Ved tidspunktet for underspkelsen

Planlagt Planlagt Planlagt Endret til
varighet Opphgrt  d opphgre Uvisst til voksen §4-12
0-1ar (n=114) 32% 24% 5% 7% 31%
1-2ar(n=37) 22% 32% 8% 19% 19%
3-4ar (n=7) 0% 57% 28% 14% 0%
Til voksen (n=17) 0% 0% 6% 82% 12%
Uvisst (n=32) 13% 16% 28% 19% 22%
Sum (n=207) 26% 23% 10% 17% 25%
(n=152) (n=48) (n=21) (n=35) (n=151)

Ogsa i plasseringene som var planlagt a skulle vare i lengre enn i et ar,
var det skjedd forskyvninger. Av plasseringene som var planlagt 4 vare i
inntil to ar, hadde en femtedel opphgrt og ytterligere en tredjedel var
planlagt & skulle opphgre. I noen fi av sakene var det blitt uvisshet
omkring hvor lenge plasseringen skulle vare. I en femtedel av sakene
var planen ved undersgkelsestidspunktet blitt at hjelpeplasseringen
skulle vare til voksen alder, og i ytterligere en femtedel var lovhjemmel
blitt endret til paragraf 4-12.

I plasseringene som var planlagt & skulle vare i minst tre ar eller til
voksen alder, sto planene fast for de aller fleste. Vi har tidligere sett at
det var en overvekt av ungdommer i disse sakene, og at de fi yngre
barna som var planlagt & vokse opp i fosterhjem som et hjelpetiltak
nesten alle var plassert hos slekt eller kjente. Ingen av plasseringene
som var planlagt a skulle vare til voksen alder hadde opphert eller var
planlagt & skulle opphgre. Det var blitt uvisshet i en sak, og
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lovhjemmelen for plasseringen var endret i to saker. Barna i disse to
sakene var to barn under fire 4r.

I plasseringene hvor det var uvisshet om hvor lenge de skulle vare,
hadde mellom hver tredje og fjerde plassering opphgrt/var planlagt &
opphgre. En like stor andel var fremdeles uavklarte; de fleste av disse
hadde vart kortere enn to ar. I to av fem plasseringer var imidlertid
planene nd langsiktig plassering, enten som hjelpeplassering (19%),
eller som omsorgsplassering (22%).

Plasseringer som hadde opphort

Til sammen hadde halvparten av hjelpeplasseringene opphert eller var
planlagt a skulle opphgre. Andelen stemmer overens med Hodnekvam
(2001) sitt funn om at 60 prosent av alle nye hjelpeplasseringer i
Hordaland 1 1993 hadde opphgrt i 1997. At Hodnekvam sin opphgrs-
prosent er noe hgyere enn vir, kan forklares ved at hun hadde lengre
oppfelgingstid og sarlig ved at hennes materiale ogsd omfattet
plasseringer i institusjon og beredskapshjem. Disse er vanligvis mer
kortvarige enn plasseringer i fosterhjem (Clausen 2002).

De aller fleste avsluttede hjelpeplasseringene var avsluttet innen planlagt
tid (81%). Nesten to tredjedeler (62%) hadde opphgrt innen et halvt &r,
og ytterligere en femtedel (19%) innen ett ar. 1 plasseringene hvor den
planlagte varigheten av plasseringen enné ikke hadde rukket 4 bli nidd,
sto planene ved lag i to tredjedeler av sakene (67%).

Plasseringer som ikke hadde opphgrt

To femtedeler av hjelpeplasseringene hadde ikke opphgrt/var ikke
planlagt & skulle opphgre. Sakene kan grupperes i to grupper. Den fgrste
bestdr av de sakene som fra starten var planlagt & skulle vare til voksen
alder, samt de sakene hvor dette senere var blitt planen. Andelen som
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var planlagt & skulle vokse opp i fosterhjemmet var gkt fra atte prosent
ved plasseringstidspunktet til 17 prosent ved tidspunktet for under-
spkelsen. De fleste i denne gruppen var eldre barn og ungdommer, samt
noen fa yngre barn som var plassert hos slekt eller kjente.

Den andre gruppen bestar av saker hvor hjemmel for plasseringen var
blitt endret fra paragraf 4-4 femte ledd til paragraf 4-12. Disse sakene
utgjorde 25 prosent av utvalget, og de aller fleste av dem var ved
undersgkelsestidspunktet planlagt & skulle vare til voksen alder.
Andelen som fikk endret lovhjemmel for plasseringen er 1 god
overensstemmelse med hva Hodnekvam (2001) fant i sin undersgkelse
fra Hordaland og med funn fra prosjektet "Barn som plasseres utenfor
hjemmet — risiko og utvikling” (Havnen & Christiansen 2002).

Endring av lovhjemmel skjedde fgrst og fremst i plasseringene som var
planlagt a skulle vare kort. 69 prosent av sakene som endret lovhjemmel
var i utgangspunktet planlagt & skulle vare i inntil ett ar. Sakene som
endret lovhjemmel var fgrst og fremst kjennetegnet ved at saksbehandler
mente de tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12. Nesten halvparten
(45%) av sakene som saksbehandler mente tilfredsstilte kriteriene i
paragraf 4-12, skiftet lovhjemmel. Sakene som endret lovhjemmel var
videre kjennetegnet ved at de omhandlet yngre barn. Lovhjemmel ble
endret for 39 prosent av 0-2 &ringene og 47 prosent av 3-6 dringene,
men bare for 12 prosent av dem som var fjorten ar eller eldre. Til slutt
var de kjennetegnet ved at saksbehandler mente barneverntjenesten
hadde for lite beslutningsmyndighet i saken.

Noe over halvparten av sakene (55%) som saksbehandler mente
tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12, hadde ikke endret lovhjemmel. I
drgyt en tredjedel av disse sakene mente saksbehandlerne at en slik
endring ikke burde skje (25%) eller de var usikre pa om den burde skje
(13%). Disse sakene var kjennetegnet av at barna var relativt eldre, og
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av at saksbehandler var noe mer tilfreds med hvordan plasseringen
fungerte.

Det at det i saksbehandlernes siste sak sa@rlig var for de yngre barna at
lovhjemmel ble endret, er i trad med at saksbehandlerne mer prinsipielt
ga uttrykk for at hjelpeplasseringer burde ha begrenset varighet for de
yngste barna. Ett av spgrsmalene i undersgkelsen ba saksbehandlerne
angi om de var enige i Befringutvalgets (NOU:2000:12) forslag om at
plasseringer hjemlet i paragraf 4-4 femte ledd burde begrenses i tid til
seks maneder. For barn opp til ti &r, sa tre av fire saksbehandlere (75%)
seg enige at det burde vare en slik begrensning. For barn i alderen 11-
14 ar sank enigheten til en av to (50%), og for ungdom eldre enn 15 ér
til en av fem (20%).

Arsaker til at plasseringene hadde opphgrt

Vi har sett at det var et visst samsvar mellom hvor lenge
hjelpeplasseringene var planlagt & vare og hvor lenge de faktisk varte.
Men samsvaret var ikke perfekt. Det kan vere flere drsaker til at det
ikke var det. For det fgrste kan det ta bade kortere og lengre tid enn
forutsatt for malene med plasseringen er nadd. For det andre kan
foreldrene ta barnet hjem igjen eller fosterforeldrene kan si opp avtalen.
Ett ankepunkt mot hjelpeplasseringer har vart at de er ustabile, fordi
foreldrene nér som helst kan ta barnet hjem til seg.

Saksbehandlerne ble spurt om hvorfor plasseringene opphgrte, svarene
vises 1 tabell 15 pad neste side. 1 mange av hjelpesakene anga
saksbehandleme flere forhold. Prosentandelene adderes derfor hgyere
enn til 100. De 51 sakene som startet ut som hjelpesaker og som senere
ble omgjort til omsorgssaker er ikke med i tabellen.
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Tabell 15. Saksbehandlernes oppfaming av hvorfor plasseringene hadde opphort

4-4.5-sakene (N=56) 4-12-sakene (N=20)

Foreldrene tok barnet hjem 54% ( 30) ---- -—en
Foreldrene gitt medhold til tilbakefgring men - 25% ( 5)
Ikke lengre behov 38% (2D 20% ( 4)
Fosterforeldrene sa opp avtalen 16% ( 9) 20% (4
Barnet ville ikke/rgmie 9% ( 5) 5% (1)
Barnet flyttet til institusjon/mgdrehjem 9% (5 10% ( 2)
Barnet nadd aldersgrensen 7% ( 4) 15% ( 3)
Annet* 9% ( 35 5% (1
*  “Barnets "samvarsforelder” overtatt omsorgen / fosterforeldrene vurdert som uegnet

I trdd med planleggingen for de to sakstypene hadde hjelpeplasseringene
opphgrt meget oftere enn omsorgsplasseringene, 26 prosent mot 10
prosent.

I hjelpesakene var det to forhold som saksbehandlerne serlig mente
hadde medvirket til at plasseringen ble avsluttet. Det ene var at
foreldrene tok barnet hjem. Legger vi her til de fem plasseringene som
opphgrte fordi barnet ikke ville vare i fosterhjemmet, ble nesten to
tredjedeler av avslutningene helt eller delvis forklart med at foreldrene
og/eller barnet avbrgt tiltaket. Det andre forholdet var at det ikke lengre
var behov for plasseringen. Saksbehandlerne mente dette hadde
medvirket til to femtedeler av avslutningene.

I hele ni av de 21 sakene (43%) hvor saksbehandler ga som é&rsak til
opphgret at det ikke lengre var behov, ga de ogsd som arsak at
foreldrene tok barnet hjem (scks saker) eller at fosterforeldrene sa opp
avtalen (tre saker). Vi vet ikke om saksbehandlers vurdering av at det
ikke lengre var behov for plasseringen kom fgr, samtidig eller etter at
foreldrene tok barnet hjem/fosterforeldrene sa opp avtalen. I den grad
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vurderingen kom etter, kan man ha en hypotese om at den tjente som en
rettferdiggjgring for enten 4 nekte flytting av barnet, eller & plassere
barnet i en ny fosterfamilie. For gvrig var det bare i fem av hjelpesakene
at paragraf 4-8 hadde blitt benyttet. I tre av disse ble det senere fattet
omsorgsvedtak.

I omsorgssakene mente saksbehandlerne det var to arsaker som pekte
seg ut som viktige til opphgr av plasseringene, den ene var at foreldrene
hadde fatt medhold i sak om tilbakefgring (25%), den andre at
fosterforeldrene hadde sagt opp avtalen (20%).

Det at et forhold ble tillagt stor betydning i forklaringen pa hvorfor
tiltaket hadde opphgrt, betyr imidlertid ikke at forholdet hadde stor
betydning i1 sakene sett under ett. Tabell 16 gir en oversikt over hvor
hyppig forholdene forekom 1 alle sakene.

Tabell 16. Hvor hyppig drsakene til at plasseringene opphgrte, var i de totale

urvalgene

4-4.5-sakene (N=219) 4-12-sakene (N=211)
Foreldrene tok barnet hjem 14%  ( 30) e -
Foreldrene gitt medhold til tilbakefgring e - 2% ( 5)
Ikke lengre behov 10% ( 21) 1% ( 4)
Fosterforeldrene sa opp avtalen 4% (9 2% (4
Barnet ville ikke/rgmte 2% (5) 05% (1
Barnet flyttet til institusjon/mgdrehjem 2% ( 5) 1% ( 2)
Barnet nddd aldersgrensen 2% (4 1% ( 3)
Annet* 2% ( 5) 05% (1)

* "Barnets “samvrsforelder” overtatt omsorgen/fosterforeldrene vurdert som uegnet

Av alle hjelpeplasseringene sett under ett ble hver syvende sak (14%)
avsluttet fordi foreldrene tok barnet hjem. Dette var den vanligste
arsaken til at plasseringen hadde opphgrt. Det var syv ganger sa vanlig
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at foreldre tok barnet hjem fra en hjelpeplassering, som at foreldre fikk
medhold av fylkesnemnd/rettsapparat i sitt krav om tilbakefgring.

Indikerer dette at hjelpeplasseringer er sarbare for foreldrenes
ombestemmelser, og dermed truer bammets behov for stabilitet i
plasseringen? Det er vanskelig & svare entydig pa dette. Det er forhold
som taler mot en slik konklusjon. Plasseringene hvor foreldrene tok
barnet hjem var oftere planlagt a skulle vare kortsiktige. Videre mente
saksbehandlerne oftere at det ikke lengre var behov for plasseringen, og
at barnets behov burde vert ivaretatt med hjelpetiltak 1 hjemmet
istedenfor plassering i fosterhjem. Det er imidlertid ogsd forhold som
taler for en slik konklusjon. I sakene hvor foreldrene tok barnet hjem
mente saksbehandlerne oftere at bade foreldrene, fosterforeldrene, barna
og barnevernet var mindre tilfreds med hvordan plasseringen fungerte.
De mente oftere at avtaler fungerte mindre godt, og at det var konflikt
mellom foreldre og fosterforeldre. Det synes ut fra dette som det var to
undergrupper av hjemhentinger: en hvor vanskene i utgangspunktet ikke
var svart store og barnet ble hentet hjem fordi maélsettingen mer eller
mindre var nidd, og en hvor barnet ble hentet hjem fordi plasseringen
ikke fungerte serlig godt.

Denne undersgkelsen gir ikke opplysninger om barna som ble tatt hjem
av foreldrene fikk nye plasseringer utenfor hjemmet. Imidlertid
konkluderte Hodnekvam (2001) med at hennes firearige oppfelging av
barn som ble plassert i 1993, ikke gir grunnlag for a hevde at barn som
blir plassert som et hjelpetiltak far en ustabil omsorgssituasjon. De aller
fleste hadde bare en plassering 1 lgpet av firedrsperioden, og de aller
fleste var plassert pa ett og samme sted under hele plasseringsperioden.
Ogsa 1 var undersgkelse var de fleste barna plassert bare ett sted. Hele
87 prosent av bama 1 hjelpesakene og 81 prosent av barna i
omsorgssakene hadde bare hatt ett plasseringssted.
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Det at fosterforeldre sa opp avtalen forekom sjelden i begge sakstypene.
Selv. om prosentandelen var dobbelt si hgy i hjelpesakene som i
omsorgssakene, kan ikke det tillegges vekt nir forekomsten er sa lav.

Oppsummering

Hjelpesakene var planlagt & vare i kortere tid enn omsorgssakene. 1 trad
med planleggingen hadde en fjerdedel av hjelpeplasseringene opphgrt
og en fjerdedel var planlagt a skulle opphgre. Av omsorgssakene var
bare femten prosent opphgrt eller planlagt a4 skulle opphgre. Videre
hadde hjelpesakene opphgrt etter kortere tid enn omsorgssakene. Nesten
to tredjedeler av hjelpeplasseringene som hadde opphgrt, hadde opphgrt
innen et halvt r, og ytterligere en femtedel innen ett ar.

Men samtidig var hjelpeplasseringen starten pa langvarige opphold for
relativt mange av barna. Ved oppstarten av hjelpeplasseringen ble det
planlagt oppvekst 1 fosterhjemmet for bare 8 prosent. Pi
underspkelsestidspunktet var det planlagt for om lag 40 prosent. For
drgyt halvparten av disse var lovhjemmelen for plasseringen endret fra
“frivillighetsparagrafen” 4-4 femte ledd til “tvangsparagrafen” 4-12.
For de resterende var plasseringen fortsatt hjemlet som hjelpetiltak. Det
var szrlig for yngre barn lovhjemmel var endret, og for eldre barn at den
var uendret, i trdd med saksbehandlernes mer prinsipielle oppfatning av
at hjelpeplasseringer burde ha begrenset varighet for yngre barn.

Det var likevel langt farre hjelpeplasseringer enn omsorgsplasseringer
som var planlagt & skulle vare til voksen alder. I omsorgssakene var det
bade ved plasseringstidspunkt og ved undersgkelsestidspunkt planlagt at
tre fjerdedeler av plasseringene skulle vare til voksen alder. Slik sett kan
omsorgsplasseringene karakteriseres som mer stabile bade i sin
planlegging og sin gjennomfgring enn hjelpeplasseringene.
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Den vanligste arsaken til at hjelpeplasseringene opphgrte, var at
foreldrene tok barnet hjem, ofte samtidig med at barnevernet mente det
ikke lengre var behov for plasseringen. Samtidig var det at foreldrene
tok barnet hjem, en lavfrekvent hendelse 1 utvalget sett under ett.
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7  AVTALER, TILTAKSPLANER OG
SAMARBEIDSM@GTER

Nar plassering 1 fosterhjem er hjemlet som et hjelpetiltak er det
foreldrene som har omsorgsansvaret for barnet. Fosterforeldrene utgver
den daglige omsorgen pd vegne av foreldrene og ikke pa vegne av
barneverntjenesten. Barneverntjenesten har ansvar for at det utarbeides
planer for tiltaket og for a fglge opp tiltaket og sikre at det virker til
barnets beste. For & kunne gjgre dette er det viktig at det foreligger klare
avtaler om rettigheter og plikter. Det er videre ngdvendig at det
utarbeides planer for hvordan det skal arbeides for & na malene for
plasseringen. Vi skal i dette kapitlet se hvilke type avtaler som var
inngdtt mellom barneverntjenesten, foreldrene og fosterforeldrene.
Videre skal vi se om det var utarbeidet tiltaksplaner for
hjelpeplasseringene og forelgpige planer for omsorgsplasseringene. Til
slutt skal vi se om det var fast mgtevirksomhet mellom aktgrene.

Avtaler

Nar barn plasseres i fosterhjem som et hjelpetiltak, gjelder i hovedsak de
samme reglene for disse fosterhjemmene som for fosterhjem som
benyttes etter omsorgsovertakelse. Fosterhjemmet skal godkjennes av
og fgres tilsyn med av barneverntjenesten, og det skal inngas en skriftlig
avtale mellom fosterforeldrene og barneverntjenesten om partenes
rettigheter og plikter. Selve plasseringen avtales mellom
barneverntjenesten og barnets foreldre, og skal ikke innarbeides i
avtaleskjemaet som regulerer forholdet mellom fosterhjemmet og
barneverntjenesten. Men det er viktig at barneverntjenesten bidrar til at
det inngas en avtale mellom fosterforeldrene og barnets foreldre om de
forhold som har betydning i den enkelte saken, eksempelvis at det
inngas avtaler vedrgrende samvar og barnehage/skole.
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Det synes & ha vart noe ulik praksis med hensyn til hvilken form
avtalene mellom barneverntjeneste, fosterforeldre og foreldre har hatt.
Mens noen synes & ha brukt avtaleskjemaet som er utarbeidet av Barne-
og familiedepartementet, har andre brukt et skjema utarbeidet av
fylkeskommunen. Tabell 17 viser hvilken type avtaler som var brukt. I
noen av sakene var det inngatt mer enn én type avtale, prosentandelene
summerer seg derfor opp til mer enn hundre.

Tabell 17. "Hvilke avtaler ble inngdtt mellom barnevern, fosterforeldre og
Sforeldre?”
Ja (N=219)
Avtaleskjema, BFD 42% ( 92)
Standardskjema, internt for fylkeskommunen 25% ( 54)
Individuell, skriftlig avtale 54% (118)
Ingen skriftlig avtale 6% (13)

I nesten alle hjelpeplasseringene var det inngatt en eller flere skriftlige
avtaler. Men for et lite mindretall av sakene var det ingen skriftlig
avtale. Dette kan ikke forklares ved at sakene var helt nye. Bare tre av
dem hadde vart mindre enn et halvt ar. I ti av de tretten sakene hvor det
manglet skriftlig avtale, var barna plassert hos slektninger eller kjente,
og de fleste var i ungdomsalder.

Det har gjennom &r vert et ankepunkt fra fosterforeldre mot
barneverntjenesten at det tar tid for ngdvendige avtaler er pd plass.
Andelen som ikke hadde skriftlig avtale, er neppe stgrre enn i
omsorgsplasseringene. Det er likevel uheldig at ikke alle
fosterhjemsplasseringer har en skriftlig avtale 1 bunn.



Tiltaksplaner og forelgpige planer

Néar barneverntjenesten vedtar et hjelpetiltak, skal den samtidig
utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan for tiltaket (jfr. paragraf 4-5). Nar
barn blir tatt under omsorg skal barneverntjenesten allerede ved
omsorgsovertakelsen vedta en forelgpig plan for barnets
omsorgssituasjon, og senest innen to ar en plan for barnets framtidige
omsorgssituasjon  (jfr.  paragraf 4-15). En  landsomfattende
surveyundersgkelse fra 1997 (Nass m.fl.1998) viste at dette ofte ikke
blir gjort: Det forela tiltaksplaner i omtrent halvparten av hjelpesakene,
forelgpig plan i omtrent halvparten av omsorgssakene, og omsorgsplan
i omtrent halvparten av de sakene som hadde vart lengre enn to ar.

Nar hjelpetiltaket er s& inngripende og alvorlig som plassering utenfor
hjemmet, er utarbeiding av tiltaksplan serlig viktig. Tabell 18 viser hvor
ofte det forela tiltaksplan for hjelpeplasseringene og forelgpig plan for
omsorgsplasseringene.

Tabell 18. "Var tiltaksplan utarbeidet” / " Ble forelgpig plan utarbeidet”

4-4.5-sakene 4-12-sakene

Tiltaksplan utarbeidet  Forelppig plan utarbeidet

Ja 1% (152) 55% (115)
Nei 29% ( 63) 45%  ( 93)
100%  (215) 100%  (208)

I 29 prosent av hjelpeplasseringene var tiltaksplan ikke utarbeidet.
Dette er likevel en lavere andel enn i omsorgssakene, hvor forelgpig
plan manglet i 45 prosent av sakene. I forhold til surveyfunnene fra
Nass m.fl. (1998) synes det a ha vert en gking i utarbeiding av
tiltaksplaner, men ikke av forelgpige planer. Det er mulig at det &
forberede sak for fylkesnemnda er sa vidt krevende at det tar fokus bort
fra planleggingsarbeidet.
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Hvor lenge tiltaket hadde vart, hvor lenge det var planlagt & skulle vare,
og hvor gammelt barnet var, var ikke forbundet med om det var
utarbeidet tiltaksplan eller ei. Foreldrenes grad av enighet i plasseringen,
eller om barnet var plassert hos slekt/kjente eller ngytralt, hadde heller
ikke betydning.

Foreldres og fosterforeldres deltakelse i utarbeiding av planene

Det er ansett som viktig at foreldre og fosterforeldre, og barn etter alder
og modning, deltar i utarbeidingen av planene for plasseringen. Ikke
minst er dette viktig i hjelpeplasseringene, hvor det er foreldrene som
har omsorgsansvaret og hvor fosterforeldrene utfgrer det daglige
omsorgsansvaret pa vegne av dem. I hjelpeplasseringene er det ikke
tilstrekkelig at det er enighet om hva som skal vare varigheten av
plasseringen, det mé ogsa vere enighet om hva som skal vare innholdet
i den. Deltakelse i planarbeidet gir alle som deltar viktig informasjon om
hva de andre forventer at plasseringen skal vaere og hva den skal oppné.
Planarbeidet gir deltakerne en mulighet til & vurdere om de er reellt
enige, og om eventuelle uenigheter er slik at de lar seg lgse gjennom
forhandlinger. De potensielle fosterforeldrene far en bedret anledning til
a vurdere om de gnsker i pita seg oppdraget. Tabell 19 viser om
foreldre og fosterforeldre deltok i utarbeidelsen av tiltaksplanen.

Tabell 19. " Hvis tiltaksplan (jfr. § 4-5) ble urarbeidet,
deltok foreldrene og fosterforeldrene i utarbeidelsen?”

Foreldrene deltok Fosterforeldrene delrok
Ja 66% (100) 64% ( 97)
Nei 34% ( 52) 36% ( 55)
100%  (152) 101%  (152)

I de hjelpeplasseringene hvor det var utarbeidet tiltaksplan, hadde
foreldre og fosterforeldre deltatt i planleggingen i like stor - eller liten -
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grad. To av tre hadde deltatt; en av tre hadde ikke deltatt. Tar vi derimot
utgangspunkt i alle hjelpeplasseringene, ogsd de hvor tiltaksplan ikke
var blitt utarbeidet, finner vi at bare snautt halvparten hadde deltatt 1
utarbeidelse av en tiltaksplan. Siden tiltaksplanen skal utarbeides fgr (i
praksis trolig ofte ved starten av) en plassering, kan det synes
overraskende at det deltok like mange fosterforeldre som foreldre.
Trolig er en medvirkende arsak at s& mange av barna (59%) ble plassert
hos slekt eller kjente.

Hvordan var det si i omsorgsplasseringene? Tabellen under viser
foreldrenes og fosterforeldrenes deltakelse 1 utarbeidingen av forelgpig
plan, i saksbehandlernes siste sak.

Tabell 20. "Hvis forelppig plan (jfr. § 4-15) ble utarbeidet,
deltok foreldrene og fosterforeldrene i utarbeidelsen?”
Foreldrene deltok Fosterforeldrene deltok
Ja 29%  ( 33) 49% ( 56)
Nei 71%  ( 82) 51% ( 59)
100% (115) 100%  (115)

Bade foreldre og fosterforeldre deltok sjeldnere i planleggingen i
omsorgssakene enn i hjelpesakene. Men mens foreldrene deltok meger
sjeldnere (29% mot 66%), s& deltok fosterforeldrene bare noe sjeldnere
(49% mot 64%). Tar vi utgangspunkt i alle de 211 omsorgssakene,
hadde bare 16 prosent av foreldrene, og 27 prosent av fosterforeldrene,
deltatt i utarbeidingen av forelgpig plan.

Samarbeidsmgter

Barneverntjenesten skal ngye fglge utviklingen til de barn som er i
fosterhjem, og ogsa foreldrenes utvikling. Den skal gi fosterforeldrene
rad og veiledning i forbindelse med det enkelte barn. For a utfgre disse
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oppgaver ma barneverntjenesten ha mgter med foreldre og foster-
foreldre. Kommunenes planer for fosterhjemsarbeidet har ofte som et
mal at det skal veere faste, regelmessige mgter med de involverte. I hvor
mange av saksbehandlemes siste sak var det sd faste mgter mellom
barneverntjeneste og/eller foreldre og/eller fosterforeldre? Tabell 21 gir
en oversikt.

Tabell 21. "Er (var) det faste samarbeidsmeoter/ansvarsgruppe?”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Ja 73%  (156) 68% (141)
Nei 27% ( 57) 32% ( 67)
100%  (213) 100%  (208)

Bruk av faste samarbeidsmgter var hovedregelen for bade hjelpesakene
og omsorgssakene.

Om det var faste samarbeidsmgter/ ansvarsgruppemgter eller ei, var uten
sammenheng med hvor lenge plasseringen hadde vart, eller hvor lenge
den var planiagt & vare. I hjelpeplasseringene var det en relativt svak,
men statistisk signifikant, tendens til at det oftere var faste
samarbeidsmgter hvis barnet var plassert hos slekt/kjente enn om det var
plassert ngytralt (82% mot 67%).

Det at det var faste mgter, var imidlertid ikke ensbetydende med at bade
foreldrene og fosterforeldrene deltok pd mgtene. Fosterforeldrene deltok
nesten alltid, vansett om plasseringen var en hjelpeplassering eller en
omsorgsplassering. Foreldrene, derimot, deltok dobbelt sd ofte i
hjelpeplasseringene (80%) som i omsorgsplasseringene (40%). Tar vi
utgangspunkt i alle hjelpeplasseringene og alle omsorgsplasseringene
finner vi at foreldrene deltok i fast mgtevirksomhet i 57 prosent av
hjelpeplasseringene og i bare 27 prosent av omsorgsplasseringene. For
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fosterforeldrene var det ingen slik forskjell; i begge typer plasseringer
deltok to tredjedeler i fast mgtevirksomhet med bameverntjenesten.

Oppsummering

I hjelpesakene var det oftere enn i omsorgssakene utarbeidet planer for
plasseringen, og bade foreldre og fosterforeldre hadde oftere deltatt i
utarbeidingen av planen. Det var ikke oftere faste samarbeidsmgter i
hjelpesakene, men der det var slike mgter, deltok foreldrene oftere.
Dette ma vurderes 4 vare i trid med at i hjelpesakene ligger
omsorgsansvaret for barnet hos foreldrene. Det kan imidlertid reises
spprsmal ved at ikke enda flere deltar. Det er mulig at en relativt stor
andel av hjelpeplasseringene 1 praksis fungerer ganske likt “vanlige”
omsorgsplasseringer; dvs. at omsorgen for barnet fgrst og fremst er
fosterforeldrenes og bamevernets anliggende. Inntrykk fra kurs-
virksomhet for bamevemntjenester i ulike deler av landet, peker i den
retning.
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8 HVORDAN PLASSERINGENE FUNGERTE FOR
BARNA

A hjemle en fosterhjemsplassering som et hjelpetiltak heller enn som e
omsorgstiltak kan gi gevinster, men ogsd omkostninger. Som betydelige
omkostninger blir det fremhevet at barnets stabilitet og trygghet
fosterhjemmet blir svekket og at barneverntjenesten ikke har ful
styring med saken. Det vil vere uklart hvem som kan bestemme hva
avtaler som inngas er ikke bindende, og det kan vare for “mye” eller for
uregelmessig samvaer mellom foreldre og barn. Pa gevinstsiden blir de
fremhevet at en frivillig plassering kan bidra til stgrre grad az
kontinuitet i barnets relasjoner ved at barnets familieband blir bedre
ivaretatt og foreldrene i stgrre grad opprettholder sine foreldre-
funksjoner. I tillegg kommer forventningen om at hjelpesakene vil vare
mindre preget av konflikt, eller i hvert fall av dpen konflikt.

Vi skal 1 det fglgende se hvordan saksbehandlerne mente deres siste
hjelpeplassering var kjennetegnet av disse mulige gevinster o
omkostninger. Oppfatningene vil bli kontrastert med deres oppfatninge:
av de samme forholdene i deres siste omsorgsplassering. Vi starter mec
a se pa forhold som angér kontinuitet i omsorgen. Deretter ser vi pi
forhold som angar stabilitet i omsorgen og barnas trygghet pa sin plass
fosterhjemmet. Til slutt ser vi pd relasjonene mellom de voksne
aktgrene.

Kontinuitet i relasjoner

Barnevernloven forutsetter at det er til barnets beste & erfare kontinuitet
relasjonene til sin opprinnelsesfamilie. Forutsetningen vil ikke bl
drgftet her. Men vi skal i1 det fglgende se om saksbehandlerne mente
barnets familieband var godt ivaretatt, om foreldrene hadde oppretthold
foreldrefunksjoner og om de mente det var for mye samver.
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Barnas band til opprinnelsesfamilien

At barnet fgler seg knyttet til sin opprinnelsesfamilie er en dpenbar hjelp
ved en tilbakefgring fra fosterhjemmet til foreldrehjemmet. Barn som
blir tilbakefgrt kommer ofte tilbake til en annen familie enn de forlot.
Familien har ofte flyttet, og medlemmer har forlatt familien og nye
kommet til (Hessle 1986, Millham et.al. 1986). I plasseringer som er
planlagt langvarige er betydningen av & opprettholde neere familiebind
mer gjenstand for ideologiske og faglige overveielser (Quinton et.al
1998, Havik 2000). Tabell 22 gir en oversikt over i hvilken grad
saksbehandlerne mente barnets familieband var godt ivaretatt.

Tabell 22. "Barnets familiebdnd er godt ivaretatt™
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 51% (110) 3% (71)
Stemmer 25% ( 54) 29% ( 59)
Stemmer middels 16% ( 35) 21% ( 44)
Stemmer darlig 6% ( 13) 11% ( 22)
Stemmer meget darlig 2% (5 5% (1)
101%  (217) 100%  (207)

X2=1399.df =4, p <.007

I begge sakstypene mente de fleste saksbehandlerne at barnets
familieband var godt ivaretatt, men oftere i hjelpesakene enn i omsorgs-
sakene. Det kan vare mange forhold som bidrar til & forklare dette. Et
forhold kan vare at mange av barna var plassert hos slektninger eller
kjente, et annet forhold at mange av hjelpesakene varte i sipass kort tid
at familiebdndene fikk liten tid til a forvitre. Et tredje forhold kan vere
at barna 1 hjelpeplasseringene var eldre enn bama i omsorgs-
plasseringene, og derfor hadde utviklet sterkere band til familiene sine.
Det er ogsd mulig at foreldrene i hjelpesakene investerte mer i a
opprettholde bindene og at det var bedre lagt til rette for at de skulle
kunne gjgre det, eksempelvis gjennom utvidede samversordninger. Det
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er imidlertid viktig 4 merke seg at i en fjerdedel av hjelpesakene mente
saksbehandlerne at barnets familieband var enten middels (16%) eller
darlig (8%) ivaretatt.

Opprettholdelse av foreldrefunksjoner

Om man vurderer det som positivt eller negativt for barnet at foreldrene
opprettholder foreldrefunksjoner, vil avhenge av hvilke personlige og
samhandlingsmessige ressurser foreldrene besitter, hva som er mal-
settingen med plasseringen, og av verdibaserte vurderinger. Hvis
plasseringen er planlagt kortsiktig, som hovedtyngden av
hjelpeplasseringene var, vil opprettholdelse av foreldrefunksjoner vare
et sentralt bidrag til at tilbakefgring faktisk skjer og til at den blir til
barnets beste (Havik 1996, Bunkholdt 1999). Vi skal se i hvilken grad
saksbehandlerne mente foreldrene opprettholdt foreldrefunksjoner
overfor barnet.

Tabell 23. "Foreldrene har opprettholdt foreldrefunksjoner”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 13% ( 27) 9% ( 19)
Stemmer godt 21% ( 44) 5% (9
Stemmer middels 28% ( 59) 16% ( 32)
Stemmer darlig 22%  ( 47) 34% ( 68)
Stemmer meget darlig 16% ( 34) 37% ( 74)
100% (211) 101%  (202)

%2 =50.93,df =4, p < .000

Saksbehandlerne mente foreldrene opprettholdt foreldrefunksjoner
meget oftere 1 hjelpesakene enn i omsorgssakene. I hver tredje hjelpesak
mot hver syvende omsorgssak mente saksbehandlerne det stemte godt
eller meget godt at foreldrene hadde opprettholdt foreldrefunksjoner. At
foreldrene i hjelpesakene opprettholder foreldrefunksjoner er i trdd med
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fgringene om at de skal vare kortvarige, og med at det er foreldrene som
har omsorgsansvaret for barnet. Det er ut fra dette viktig & merke seg at
to av fem foreldre, ble oppfattet & ikke opprettholdt foreldrefunksjoner.
Saksbehandlerne mente altsa at gruppen som ikke opprettholdt foreldre-
funksjoner var omtrent like stor som gruppen som opprettholdt dem.

Det at sapass mange av barna i hjelpesakene ble sett & ikke ha
opprettholdt familieband i saerlig grad og at sdpass mange foreldre ble
sett ikke 4 opprettholde foreldrefunksjoner overfor barna, er muligvis en
indikasjon pa at en del hjelpeplasseringer i praksis fungerer som en
”vanlig” omsorgsplassering hvor foreldrene har en mer perifer posisjon
og det er barneverntjenesten som utgver omsorgsansvaret.

I omsorgsplasseringene mente saksbehandlerne at de aller fleste foreldre
ikke opprettholdt foreldrefunksjoner. Dette er i trad med at de fleste av
disse plasseringene var planlagt som langsiktige plasseringer og at bama
i disse plasseringene var yngre.

Samveer

Nar et barn er plassert utenfor hjemmet som et hjelpetiltak, ma foreldre
og fosterforeldre med hjelp av barnevernet lage avtale om hvordan
samveret skal vere. Foreldrene er imidlertid ikke bundet av en slik
avtale. Retningslinjene Q -0836 TRE klargjgr at barneverntjenesten
ikke kan regulere omfanget av samvar mellom barnet og foreldrene. Det
kan ikke inngds bindende avtaler som avgrenser foreldrenes samvers-
rett, foreldrene kan heller ikke avkreves et lgfte om 4 ha slikt samveer
som barmeverntjenesten mener er riktig. Dette er bakgrunnen for en
utbredt faglig bekymring for at samvarene i hjelpeplasseringene blir alt
for omfattende. Vi har i denne undersgkelsen ikke spurt hvor omfattende
samveret var. Tidligere undersgkelser har vist at dette er et spgrsmal det
er vanskelig 4 svare kort og presist pi. Vi ba istedenfor saksbehandlerne
ta stilling til om det var for "mye” samver.
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Tabell 24. "For "mye” samveer mellom barn og foreldre”

4-4.5-sakene 4-12-sakene

Stemmer meget godt 7% ( 15) 13% ( 27)
Stemmer godt 8% ( 16) 14% ( 29)
Stemmer middels 15% ( 31) 22% ( 45)
Stemmer darlig 19% ( 39) 17%  ( 34)
Stemmer meget dérlig 52% (111) 33% ( 67)
101% (212) 9%  (202)

%2 =20.75,df =4, p <.000

Bare relativt fa saksbehandlerne (15%) mente det var for "mye” samvar
i deres siste hjelpesak. Drgyt to av tre mente at det ikke var for mye.
Bekymringen for at det er for “mye” samvear i hjelpeplasseringene blir
dermed ikke stgttet av saksbehandlernes oppfatninger. Den manglende
stgtten blir serlig tydelig ndr vi sammenligner med omsorgs-
plasseringene. I omsorgsplasseringene mente en av fire saksbehandlere
(27%) at det var for "mye” samver, og “bare” halvparten at det ikke var
for mye.

Selv om vi ikke vet hvor omfattende samvaret var i de to sakstypene, er
det lite rimelig a forklare forskjellen med at det var mindre samver i
hjelpesakene enn i1 samvaerssakene. En rimeligere forklaring er at
saksbehandlerne mente samvaret i hjelpesakene var i trdd med
malsettingen om kortvarig plassering. Og kanskje mente de, i trdd med
at hjelpesakene ble vurdert som mindre alvorlige enn omsorgssakene, at
foreldrene i hjelpesakene oftere ga samvarene et innhold som var bra
for barnet. Samme mengde samvar kan bli vurdert som “passe mye”
samvar i én kontekst, og som “for mye” eller “for lite” i en annen
kontekst.



Stabilitet i omsorgen

1 det fglgende skal vi se pa tre forhold som er sentrale for at
fosterhjemstiltaket skal sikre barnet stabilitet i omsorgen. Det ene
forholdet er at selve plasseringen ikke er aktivt bestridt av foreldrene.
Hvis foreldrene i hjelpesakene stadig vil ta barnet hjem, eller foreldrene
i omsorgssakene stadig bringer saken inn for fylkesnemnd/rettsapparat,
trues barnets opplevelse av stabilitet og fosterforeldrenes mulighet for &
utgve stabilt god omsorg. De to andre forholdene er at barnevern-
tjenesten har tilstrekkelig styring med saken og at avtaler som er inngatt
blir overholdt. Vi skal se pa hvert av disse forholdene.

Aksept av plasseringen

Hjelpeplasseringer blir ofte sagt 4 veare ustabile plasseringer fordi
foreldrene nér som helst kan ta barnet hjem igjen, eller de kan true med
a gjgre det. Saksbehandlerne i denne undersgkelsen mente slike “trusler”
forekom relativt sjelden. Det vanligste var at de ikke forckom. Bare i en
av ti saker (9%) mente saksbehandlerne at det stemte godt/meget godt at
foreldrene truet med 4 ta barnet hjem. I to av tre saker (68%) mente de at
det slett ikke stemte.

Etter saksbehandlernes oppfatning truet foreldrene i hjelpesakene med &
ta barnet hjem langt sjeldnere enn det var ny(e) sak(er) for fylkesnemnd
eller rettsapparat i omsorgssakene. I to av fem omsorgssaker (41%)
mente saksbehandlerne at det stemte godt/meget godt at saken hadde
ny(e) behandling(er), og bare noen under halvparten (45%) mente at det
slett ikke stemte.

Det var fgrst og fremst foreldre som saksbehandler mente var uenige i at
barnet kom i fosterhjem som truet med a ta barnet hjem/fgrte sak for a fa
det hjem. I hjelpesakene var det en sammenheng mellom at saks-
behandler mente foreldrene truet med 4 ta barnet hjem og at barnet
faktisk kom hjem. I omsorgssakene var det ingen tilsvarende
sammenheng. Slik illustreres at en hjelpeplassering faktisk er et
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hjelpetiltak som foreldrene kan si nei til, ogsd nar de motvillig har gétt
med pa den, eller den blir annerledes enn hva de hadde forventet. Det
som imidlertid kan diskuteres, er om plasseringer i det hele tatt bgr
hjemles som hjelpetiltak nar foreldrene oppfattes a4 vaere uenige. Det er
imidlertid viktig & understreke at det var fa saksbehandlere som mente
foreldrene var klart uenige 1 hjelpeplasseringen.

Vi har sett at i omsorgssakene mente saksbehandlerne at foreldrene var
mer uenige i omsorgsovertakelsen jo yngre barnet var. Og jo yngre
barnet var, desto oftere fgrte foreldrene sak for fylkesnemnd og
rettsapparat. I hjelpesakene var det ingen sammenheng mellom barnets
alder og foreldrenes enighet, heller ikke med at foreldrene truet med &
ta barnet hjem.

Til tross for at saksbehandler mente foreldrene i omsorgssakene oftere
enn foreldrene i hjelpesakene tok skritt for & fa barnet tilbake, var det
ingen forskjell mellom hjelpesakene og omsorgssakene med hensyn til
om saksbehandler mente barnet fglte seg trygg pd sin plass i
fosterfamilien. De fleste mente at barnet fglte seg trygg pa sin plass bade
i hjelpesakene og omsorgssakene (hhv. 68% vs 74%). Og 1 begge
sakstypene mente et lite mindretall (hhv. 11% vs 9%) at barnet ikke
gjorde det. Yngre barn ble vurdert & fgle seg noe tryggere enn eldre
barn. Om barnet var plassert hos slekt/kjente, eller 1 et ngytralt
fosterhjem, var uten betydning.

Barnevernets beslumingsmyndighet og om avtaler fungerer

En god styring av saken, og at avtaler blir inngatt og overholdt er to
andre viktige bidrag for & sikre barn stabilitet mens de er i fosterhjem.
Det har vert reist spgrsmal ved om hjelpesakene er preget av lite styring
og av brutte avtaler. Saksbehandlerne selv syntes de hadde for “lite”
beslutningsmyndighet i hver femte hjelpesak. I tre av fem hjelpesaker
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syntes de ikke det. Opplevelsen av a ha styring i hjelpesakene skilte seg
ikke fra opplevelsen av & ha styring i omsorgssakene.

Hvordan mente s saksbehandlerne at avtaler fungerte? Tabell 25 gir en
oversikt over saksbehandlernes oppfatninger.

Tabell 25. "Avtalene som er inngdtt fungerer godt”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 36% (77) 46% ( 95)
Stemmer godt 27%  ( 59) 33% ( 67)
Stemmer middels 23% ( 49) 14% ( 28)
Stemmer darlig 9% ( 20) 5% (11)
Stemmer meget darlig 5% ( 10) 2% ( 5)
100%  (215) 100%  (206)

¥2=1221,df=4,p< 016

Selv om en av syv saksbehandlere mente avtalene i deres siste hjelpesak
fungerte darlig, var de fleste tilfreds. De var imidlertid noe mindre
tilfredse enn hva de var i sin siste omsorgssak. I sin siste omsorgssak
mente hele fire av fem at avtalene som var inngatt fungerte godt, og bare
en av tretten mente de fungerte darlig. Forskjellen i favgr av
omsorgsplasseringene stgtter ankepunktet om at det kan vare vanskelig
4 fa avtaler til & fungere i hjelpeplasseringer. Stgtten er imidlertid ikke
serlig sterk.

Konfliktniva mellom de voksne aktgrene

Konflikter mellom voksne som barnet er avhengig av, er en
veldokumentert risiko for barns utvikling (Schaffer 1993, Garmezey
1993). Konflikter mellom foreldre og fosterforeldre, og ogsid mellom
foreldre og barneverntjeneste har blitt fremholdt som en alvorlig
belastning for fosterbarn. Vi har sett at foreldrene i hjelpesakene i
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hovedsak var enige i plasseringen, og at de ofte var aktive i1 valg av
fosterhjemmet. Dette kan antas & bidra til lavt konfliktnivid. P4 den
annen side har de beholdt omsorgsansvaret for barnet og skal i
prinsippet vere deltakende og besluttende. Stgrre delaktighet kan bidra
til hgyt konfliktniva. Vi skal i det fglgende se hva saksbehandlerne
mente om konfliktniviet mellom de sentrale aktgrene. Tabell 26 gir en
samlet oversikt.

Tabell 26. ”Saken var preget av konflikt mellom aktgrene”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Foreldre Foreldre Fosterfor. Foreldre Foreldre Fosterfor.
o8 o8 o8 og og og
barnevtj. fosterfor. barnevtj. barnevtj. fosterfor. barnevtj.
Stemmer godt /
meget godt 17% 14% 5% 38% 20% 8%
Stemmer
middels 15% 13% 9% 18% 21% 5%
Stemmer darlig/
meget darlig 68% 73% 85% 44% 58% 87%

I hjelpesakene var det bare et mindretall av saksbehandlerne som mente
at forholdet mellom foreldrene og barneverntjenesten var preget av
konflikt, og et klart flertall som mente det ikke var det. Slik mente de
ogsa om forholdet mellom foreldrene og fosterforeldrene. Forholdet
mellom fosterforeldre og barneverntjeneste ble opplevd ytterligere
mindre preget av konflikt, her mente bare en av tyve at forholdet var
preget av konflikter.

Slik saksbehandlerne sa det, var konflikt sjeldnere 1 hjelpesakene enn i
omsorgssakene. I omsorgssakene mente to av fem (38%) at relasjonen
mellom foreldrene og barneverntjenesten var preget av konflikt, og bare
noen fa flere mente at den ikke var det. Ogsa relasjonen mellom foreldre
og fosterforeldre ble oftere opplevd som preget av konflikt i omsorgs-
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sakene, men forskjellen til hjelpesakene var her mindre. Som for
hjelpesakene var konflikt mellom fosterforeldre og barneverntjeneste
sjelden.

Saksbehandlernes opplevelse av at det sjelden var konflikt mellom dem
og fosterforeldrene, samsvarer med funn 1 undersgkelsen “Slik
fosterforeldrene ser det” (Havik 1996). Her mente hovedtyngden av
fosterforeldrene at deres saksbehandler var bide kompetent og engasjert.
Saksbehandlernes vurderinger blir videre stgttet av funn fra en intervju-
undersgkelse av femten fosterforeldre, saksbehandlere og foreldre
(Havik & Moldestad 2002). Her sto relasjonen bamevern-foreldre fram
som den vanskeligste, deretter foreldre-fosterforeldre relasjonen og til
slutt fosterforeldre-barneverntjeneste relasjonen. Sa godt som alle
fosterforeldrene og saksbehandlerne mente de hadde et samarbeid som
var preget av respekt for hverandres innsatser.

Hvis saksbehandler mente det var konfliktfylt mellom foreldre og
barneverntjeneste, var det stor sannsynlighet for at de mente det ogsé var
konfliktfylt mellom foreldre og fosterforeldre. I hjelpesakene spredte
konflikten seg ogsa til relasjonen mellom fosterforeldre og barnevern-
tjeneste, noe den ikke gjorde i omsorgssakene. Dette kan ikke forklares
ved at det var flere slekt/kjent plasseringer i hjelpesakene, og at disse
tok foreldrenes “parti”. Det var ingen sammenheng mellom plassering
hos slekt/kjente og konfliktniva. Det er mulig det rett og slett reflekterer
at ansvarsomradene er mer uklare i hjelpesakene enn i omsorgssakene
og at konfliktene da sprer seg lettere.

Béde i hjelpesakene og omsorgssakene var hgyt konfliktniva forbundet
med at saksbehandler mente avtalene ikke fungerte, at foreldrene truet
med & ta barnet hjem/ny(e) saker for fylkesnemnd eller rettsapparat, og
at barnevernet hadde for "lite” beslutningsmyndighet. I hjelpesakene
kom 1 tillegg at konfliktnivéet ble oppfattet som hgyere i sakene hvor
barnevernet mente barnet hadde for "mye” samvar.
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Oppsummering

Saksbehandlerne mente barnas familieband og foreldrenes foreldre-
funksjoner var noe bedre ivaretatt i hjelpesakene enn i omsorgssakene.
Videre mente de sjeldnere at barnet hadde for mye” samvar. De
feerreste hjelpesakene var preget av at foreldrene truet med & ta barnet
hjem. Det var meget sjeldnere at foreldrene i hjelpesakene truet med & ta
bamet hjem, enn at foreldrene i omsorgssakene fgrte saker for
fylkesnemnd eller rettsapparat.

Konfliktnivaet mellom de voksne aktgrene ble oppfattet som lavere i
hjelpesakene enn 1 omsorgssakene. Sarlig gjaldt dette konflikter mellom
foreldre og barneverntjeneste. Det synes som hjelpesakene startet ut med
en stor grad av enighet mellom foreldre og saksbehandlere om
plasseringens ngdvendighet, og at de fortsatte med et moderat niva av
konflikt. Dette star i motsetning til omsorgssakene, hvor uenighet ved
plasseringstidspunkt var det typiske, og konflikt underveis var ganske
vanlig, om enn ikke det vanligste.
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8 OVERORDNEDE VURDERINGER AV
PLASSERINGENE

Vi spurte saksbehandlerne om de mente barnet hadde profittert pa
plasseringen, og om hvor tilfreds de mente foreldre, fosterforeldre og
barn var med hvordan plasseringen fungerte. Dette er komplekse og
skjgnnsmessige vurderinger. En spgrreskjemaundersgkelse kan ikke ta
mél av seg til & gi presis informasjon om hvilke forhold saksbehandlere
trekker inn i sine vurderinger, eller om hvordan hun vekter de ulike
forholdene mot hverandre. Vi skal i det fglgende likevel se hva
saksbehandleme svarte, vel vitende om at svarene deres bare kan gi
antydninger. Mot slutten av kapitlet skal vi se om saksbehandlerne
mente barnet heller burde fatt hjelp gjennom hjelpetiltak i hjemmet, eller
om de mente at plasseringen heller burde vert hjemlet som en
omsorgsplassering.

Om barnet har profittert pa plasseringen

En plassering utenfor hjemmet skal vare til barnets beste, uansett om
den er hjemlet som ct hjelpetiltak eller omsorgstiltak. Gevinstene barnet
henter ut av den nye omsorgssituasjonen mi mer enn oppveie
belastningene ved bruddet fra den gamle. For a fa en antydning p& denne
balansen spurte vi saksbehandlerne om de mente barnet profitterte pa
plasseringen. Svarene vi har fatt er saksbehandlernes vurderinger av et
tiltak de selv star ansvarlige for. Fosterforeldre, foreldre og barn kunne
selviglgelig gitt andre svar. Saksbehandlernes svar vises 1 tabell 27 pa
neste side.
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Tabell 27. "Barnet har profittert pd plasseringen”

4-4.5-sakene 4-12-sakene

Stemmer meget godt 65%  (137) 76%  (158)
Stemmer godt 21% ( 44) 17% ( 36)
Stemmer middels 10% ( 21) 5% (11
Stemmer dérlig 4% ( 8) 2% (4
Stemmer meget darlig 1% ( 2) 0% ( 0
101% (212) 100%  (209)

¥2=8.73,df =4, p < .068

De fleste saksbehandlerne mente barnet hadde profittert pa plasseringen
1 fosterhjem. Forskjellen mellom vurderingen i hjelpesakene og
omsorgssakene er ikke signifikant. Etter saksbehandlernes mening
hadde altsa barnet i deres siste hjelpesak og barnet i deres siste
omsorgssak profittert like mye. 1 begge type saker mente de at yngre
barn, barn som hadde vart lenge i fosterhjemmet og barn som fortsatt
var i fosterhjemmet, hadde mest utbytte. Dette er i trdd med tidligere
undersgkelser (Borjeson & Hakansson 1990, Veland 1993). Barna som
hadde fatt endret sin plasseringshjemmel fra paragraf 4-4 femte ledd til
paragraf 4-12 ble oppfattet 4 ha profittert i samme grad som de gvrige.

Selv om saksbehandler mener at barnet har profittert pa plasseringen,
kan hun vere mindre forngyd med hvordan plasseringen har fungert
eller mene at noen av de andre aktgrene er mindre forngyd. Vi skal i det
folgende se hva saksbehandler mente om de sentrale aktgrenes
tilfredshet med plasseringen.

Om aktgrene er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert

Vi har sett at saksbehandlerne mente at plasseringene, med unntak av
omsorgsplasseringene, ikke var preget av omfattende konflikter mellom
aktgrene. Vi har videre sett at det var relasjonen mellom foreldre og

70



barneverntjeneste som var mest sarbar. Det er rimelig & anta at et hgyt
konfliktniva vil bidra til at aktgrene blir mindre tilfredse med hele
plasseringen. I det fglgende skal vi se hva saksbehandlerne mente om de
ulike aktgrenes tilfredshet med plasseringen.

Tabell 28. "Akiprene er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
For- Foster- For- Foster-
Bvij.  eldre Barn foreldre Bvtj. eldre Barn foredre

Stemmer godt/

meget godt 73% 63% 85% 87% 86% 52% 82% 83%
Stemmer
middels 15% 28% 15% 14% 7% 23% 13% 10%

Stemmer darlig/
meget darlig 12% 8% 11% 10% 7%  26% 5% 6%

I hjelpesakene mente saksbehandlerne samtlige aktgrer var overveiende
tilfreds med hvordan plasseringen fungerte. Barna og fosterforeldrene
ble vurdert som mest tilfredse, dernest barneverntjenesten og til slutt
barnets foreldre. Det var likevel bare fa foreldre som ble sett som direkte
utilfredse med hvordan plasseringen fungerte.

Barna og fosterforeldrene i omsorgssakene ble vurdert som like tilfredse
som barna og fosterforeldrene i hjelpesakene med hvordan plasseringen
fungerte. Barneverntjenesten ble imidlertid vurdert som noe mer tilfreds
med hvordan omsorgsplasseringene fungerte, og foreldrene som noe
mindre tilfredse. Sarlig ble foreldrene oftere vurdert som direkte
utilfredse (26% i omsorgssakene mot 8% i hjelpesakene). For barne-
verntjenesten mente saksbehandlerne det var omvendt.

Funnene er i trdd med Kufeldt et. al. (1996) sine funn om at i
tradisjonelle langtidsplasseringer var fosterbarn, fosterforeldre og
barnevernsarbeidere gjennomgiende meget tilfredse med hvordan
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plasseringen virket, mens barnas foreldre var langt mindre tilfredse.
Foreldrene mente ogsd sjeldnere enn de gvrige at plasseringen hadde
vart ngdvendig.

Det var en klar tendens til at hvis saksbehandler mente en part var
tilfreds med hvordan plasseringen fungerte, si mente hun at ogsd de
andre partene var tilfreds Tendensen var klarest i hjelpesakene, hvor det
var sterke sammenhenger mellom hva saksbehandlerne mente om alle
aktgrenes tilfredshet. I omsorgssakene falt foreldrene delvis ut av denne
sterke sammenhengen. Mens sammenhengene mellom saksbehandlers,
fosterforeldres og barns tilfredshet var svert sterke ogsa i omsorgs-
sakene, var sammenhengene mellom disses tilfredshet pd den ene siden
og foreldrenes tilfredshet pa den andre siden lavere.

Saksbehandler vurdering av om barmet hadde profittert pa plasseringen
var det enkeltforholdet som hadde sterkest sammenheng med et samlet
mal pd aktgrenes tilfredshet. Mente saksbehandler at barnet hadde
profittert, var sannsynligheten stor for at hun ogsa mente at alle aktgrene
var tilfreds med hvordan plasseringen fungerte. I tillegg var det viktig at
barnet ble opplevd a vere trygg pa sin plass i fosterhjemmet, samt at
avtaler fungerte. Niva av konflikt mellom aktgrene, slik saksbehandlerne
opplevde dette, hadde betydning, men mindre betydning. Slik
saksbehandler sa det, var det bare i omsorgssakene at hgyt konfliktniva
virket negativt for barnets utbytte. Som vi tidligere har sett var det
primert i omsorgssakene saksbehandlerne mente konfliktnivaet var
hgyt.

Om hjelpeplasseringen var et for ’sterkt” eller ”svakt” tiltak

Barn skal bare plasseres utenfor hjemmet nar vanskene i omsorgs-
situasjonen ikke kan avhjelpes ved tiltak mens barnet ennd bor hjemme.
Befringutvalget (NOU 2000:12) uttrykte bekymring for at barn blir
plassert 1 hjelpetiltak utenfor hjemmet uten at et slikt tiltak er strengt
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ngdvendig. Saksbehandlerne ble spurt om det i deres siste
plasseringssak heller burde vert satt inn hjelpetiltak i hjemmet.

Tabell 29. 7 Barnet / familien burde heller mottatt hjelpetiltak i
hjemmet”

4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 2% ( 4) 0% ( 0)
Stemmer godt 2% ( 5) 0,5% ( 1)
Stemmer middels 8% ( 17) 2% ( 4)
Stemmer darlig 16% ( 34) 3% ( 7)
Stemmer meget darlig 71% (149) 94% (196)

99% (209) 99,5% (208)

%2 = 38.90, df = 4, p < 000

Bare noen helt fa saksbehandlere mente entydig at det i deres siste
hjelpeplassering heller burde vert satt inn hjelpetiltak i hjemmet. Noe
flere var usikre, men nesten tre av fire mente entydig at det burde det
ikke. I omsorgssakene var det ennd klarere; der mente si godt som
ingen at barnet/familien heller burde hatt hjelpetiltak i hjemmet og sa
godt som alle at det burde de ikke.

Vi har tidligere sett at 29 prosent av saksbehandlerne mente deres siste
hjelpeplassering ikke tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12. Bare noen
helt i av disse mente barnet heller burde fatt hjelpetiltak i hjemmet. Det
som samvarierte med om saksbehandlerne mente baret heller burde fatt
hjelpetiltak i hjemmet var fgrst og fremst at de mente barnet ikke
profitterte pa plasseringen, at samtlige aktgrer var mindre tilfredse med
hvordan den fungerte, at konfliktnivaet var hgyere og barna eldre. Barna
1 disse sakene hadde oftere enn de gvrige barna faktisk flyttet hjem
igjen, ofte fordi foreldrene hadde tatt dem hjem.
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Det var altsi bare et lite mindretall av saksbehandlerne som mente at
deres siste hjelpeplassering var et tiltak som var for sterkt. Men var det
mange som mente det var for svakt, i den betydning at plasseringen
heller burde vart hjemlet i paragraf 4-12? Tabell 30 gir en oversikt over
om saksbehandlerne mente deres siste hjelpeplassering burde vart en
omsorgsplassering, og deres siste omsorgsplassering en hjelpe-

plassering.
Tabell 30. "Plasseringen burde veert en 4-12 plassering / en 4-4.5 plassering”
4-4.5-sakene 4-12-sakene
Stemmer meget godt 27% ( 57) 1% ( 3)
Stemmer godt 12% ( 24) 05% (1
Stemmer middels 14% ( 29) 2% ( 4)
Stemmer darlig 14% ( 30) 4% ( 8)
Stemmer meget darlig 33%  ( 69) N% (191)
100%  (209) 99.5%  (207)

Nesten to av fem saksbehandlere mente deres siste hjelpeplassering
burde vart en omsorgsplassering. Mange av sakene som saks-
behandlerne mente tilfredsstilte kriteriene i paragraf 4-12 og som de
mente burde vert en omsorgsplassering, var da ogsa blitt endret til det.
Serlig var de blitt endret nir barna i sakene var yngre. Men mange av
dem (44%) fortsatte som hjelpeplasseringer. Dette var s@rlig saker hvor
barna var eldre, konfliktniviet ble vurdert som lavere og tilfredsheten
som hgyere.

Vi har sett at saksbehandlere mente det hadde vert enklere 4 beslutte
“riktig” plasseringshjemmel i omsorgssakene enn i hjelpesakene. De var
ogsd meget trygge pa at deres siste omsorgsplassering hadde rett
hjemmel. S& godt som ingen mente deres siste omsorgsplassering burde
vart en hjelpeplassering.
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Oppsummering

De fleste saksbehandlerne mente barnet hadde profittert pa plasseringen
i fosterhjem, hva enten plasseringen var hjemlet som et hjelpetiltak eller
et omsorgstiltak. De fleste mente ogsa at samtlige aktgrer var
overveiende tilfredse med hvordan plasseringen fungerte, men at
foreldrene var mindre tilfredse enn de gvrige. Mens foreldrene ble sett
som mindre tilfredse i omsorgssakene, ble barneverntjenesten sett som
mer tilfredse i denne sakstypen.

Saksbehandlerne var ganske sikre pa at deres siste hjelpeplasseringen
ikke var et for "sterkt” tiltak. Det var bare f4 som mente at barnet heller
burde fitt hjelpetiltak i hjemmet. Det var imidlertid mange som mente at
hjelpeplasseringen var et for “svakt” tiltak; at den heller burde vart en
omsorgsplassering. [ omsorgssakene var saksbehandlerne mer sikre pa
at tiltaket barnet hadde var det rette. Sa godt som ingen mente at deres
siste omsorgssak kunne vart avhjulpet gjennom hjelpetiltak i hjemmet,
ei heller at den burde vart hjemlet som en hjelpeplassering.
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10 AVSLUTNING

Forslaget om & gi anledning til & plassere barn utenfor hjemmet som e
hjelpetiltak ble mgtt med skepsis. Skepsisen bunnet i bekymring for ai
frivillige plasseringer ikke ville ivareta barnas behov for stabil og goc
voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen, og heller ikke barnas
rettsikkerhet. Barn kunne risikere & bli flyttet inn og ut av ulike
plasseringer, og uklare rammer, planer og myndighetsomriader kunne
fare til ungdvendig konflikt mellom foreldrene og fosterforeldrene.

Funnene i denne undersgkelsen stgtter ikke opp under dissc
bekymringene. Det undersgkelsen fgrst og fremst viser er a
hjelpeplasseringene er forskjellig fra omsorgsplasseringene, men ai
begge, slik saksbehandlerne ser det, i hovedsak er plasseringer son
barna profitterer pa.

Hjelpesakene skilte seg fra omsorgssakene pa mater som er i trdd mec
lovgivers hensikt. For det fgrste ved at barna var eldre, og a
plasseringen var planlagt & skulle vare i kortere tid. For det andre ved a;
foreldrene var mer deltakende pd en rekke omrader: i beslutning on
plassering, i1 valg av fosterfamilie, i utarbeiding av planer for
plasseringen, samt 1 samarbeidsmgter etter at barnet var plassert
Sakene skilte seg ogsd fra omsorgssakene ved at de faktisk varte kortere
selv om vi har sett at to femtedeler av dem etter hvert ble planlagt son
langtidsplasseringer. Godt over halvparten av disse fikk endre:
lovhjemmel fra paragraf 4-4 femte ledd til paragraf 4-12.

Bekymringen for at uklare myndighetsomrider i hjelpesakene skulle
fere til ungdvendige konflikter fir ikke stgtte av materialet i dennc
undersgkelsen. Saksbehandlerne mente snarere at konfliktnivaet vai
lavere i hjelpesakene enn i omsorgssakene. De mente heller ikke a
barna i hjelpeplasseringene folte seg mer utrygge pd sin plass
fosterhjemmet enn barna i omsorgsplasseringene, eller at det var “fo
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mye” samvar. Barnas familieband og foreldrenes foreldrefunksjoner ble
vurdert som bedre ivaretatt i hjelpesakene enn i omsorgssakene.

Det er mulig a4 argumentere for at gevinstene er skapt ved at
hjelpeplasseringer setter foreldrene i en annen posisjon hva angér
verdighet og myndiggj@éring enn omsorgsplasseringer. Motsatt er det
mulig & argumentere for at gevinstene er en konsekvens av at foreldrene
i hjelpesakene er mindre omsorgssviktende og i utgangspunktet mer
innstillet p& samarbeid. Begge forholdene er relevante, og trolig pavirker
de hverandre i et gjensidig samspill som gir mer positive eller mer
negative utviklingsforlgp (Wemer & Smith 1992). Vi ma ogsa huske at
foreldrenes forutsetninger for samarbeid ikke er en konstant stgrrelse,
men er pavirket av hvilke erfaringer de har fra sin tidligere kontakt med
barneverntjenesten.

Alt er likevel ikke bare vel ved hjelpeplasseringene. Noen foreldre var
ikke enige i plasseringen og langt fra alle deltok i valg av fosterhjem,
utarbeiding av planer for plasseringen eller i samarbeidsmgter. I noen av
sakene ble barnets familieband vurdert & vere darlig ivaretatt. Noen av
sakene var preget av konflikt. Ulikhetene mellom hjelpesakene og
omsorgssakene er ikke klare og entydige. Mange saksbehandlere mente
hjelpesaken heller burde vert en omsorgssak. Det er flere funn i
undersgkelsen som gir grunn til a drgfte forhold omkring rettssikkerhet
for barna og foreldrene.

Ett av disse er funnet om at enkelte av foreldrene og barna var uenige i
plasseringen. De har dermed ikke gitt et fritt samtykke, men trolig
opplevd seg 1 en tvangssituasjon. Slike saker burde bringes inn for
fylkesnemnda for en bred belysning. Beslutninger i barnevernet bygger i
stor grad pa skjgnn, og saksbehandlingsreglene blir dermed viktig for &
sikre rettssikkerheten. En behandling av fylkesnemnd gir et bedre
prosessuelt vern enn et administrativt vedtak. En beslutning fattet av
fylkesnemnda er ogsa en mer tydelig beslutning, ved at bade premissene
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for beslutningen og rammene for plasseringen kommer klart fram i
nemndas vedtak.

I forlengelse av dette kan man ogsé reise spgrsmédl om i hvilken grad
foreldrene har vart i en posisjon hvor det samtykket de har gitt har vert
ct informert samtykke. Et informert samtykke forutsetter at de er fullt
informert om hva som kan vare mulige konsekvenser av samtykket.
Foreldrene m& veere informert om at barneverntjenesten pd et senere
tidspunkt kan reise sak om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda.
Foreldre som har samtykket i en hjelpeplassering kan vare helt
uforberedt pd at barneverntjenesten da kan bruke foreldrenes samtykke
som et argument for at foreldrene innser at barnet ikke hadde det godt
nok og trygt nok hjemme. Det er vist at sannsynligheten for at
fylkesnemnda vedtar omsorgsovertakelse er stgrre nar barnet allerede er
plassert utenfor hjemmet (Iversen 2000). Videre ma de vere informert
om at bameverntjenesten har mulighet for & holde barnet tilbake en
periode, dersom foreldrene vil ta barnet hjem og barneverntjenesten
mener det er urimelig eller til skade for barnet. Og til slutt ma foreldrene
vite at etter to ar kan fylkesnemnda vedta omsorgsovertakelse for barnet
selv om vilkarene for paragraf 4-12 ikke er tilstede, dersom barnet har
fatt slik tilknytning til mennesker og miljg der det er, at det etter en
samliet vurdering ma antas at flyttingen kan fgre til alvorlige problemer
for bamet. Dersom foreldrene ikke har denne informasjonen er
samtykket avgitt pa sviktende grunnlag. Foreldrene har da grunn til a
oppleve seg som manipulert og utsatt for maktmisbruk.

Et annet forhold som gir grunnlag for drgfting av rettssikkerheten ved
hjelpeplasseringene er at hjelpesakene ble vurdert som darligere belyst
enn omsorgssakene. Dette sar tvil om beslutningsgrunnlaget i hjelpe-
plasseringene er godt nok. Nar sakene ikke er godt belyst, er det fare for
at barnet far et tiltak som er enten for svakt eller for sterkt. Tiltaket kan
vare for svakt i forhold til barets behov for vern. For noen barn er det
ngdvendig at omsorgsansvaret ligger entydig hos barnevernet for at
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barnets daglige omsorg skal bli konsistent nok. Tiltaket kan vare for
sterkt ved at hjelpetiltak i hjemmet kunne ha avhjulpet og trygget
barnets situasjon. A flytte et barn ut av hjemmet har store konsekvenser
for barnets liv, selv om det er enighet om plasseringen. Serlig har det
store konsekvenser dersom plasseringen blir langvarig, noe vi har sett at
den ble for to femtedeler av barna.

I denne undersgkelsen er det bekymringen for at tiltaket er for svakt som
var det typiske. Mens bare et fatall av saksbehandlerne mente at det
heller burde vart satt inn hjelpetiltak i hjemmet, mente mange at
plasseringen heller burde vert hjemlet som en omsorgsplassering. Dette
til tross for at de mente barnet profitterte like mye i begge typene
plasseringer. I omsorgssakene var saksbehandlerne langt sikrere i sin
avveining av hvilken lovhjemmel plasseringen burde ha, og langt sikrere
pa at lovhjemmelen saken hadde fitt var den riktige.

Det kan tenkes flere arsaker til at saksbehandlerne var tryggere pd at
omsorgssakene hadde rett hjemmel. En viktig grunn kan vare at
omsorgssakene var blitt grundig belyst gjennom behandlingen i fylkes-
nemnda. En annen viktig grunn kan vere at selve beslutningen er fattet
av et sammensatt organ, og ikke av saksbehandler mer eller mindre
alene.

Oppiglgingsarbeidet i omsorgssaker er komplekst. Men det er mulig at
oppfelgingsarbeidet i hjelpesaker er enda mer komplekst. A arbeide i
partnerskap forutsetter evne og vilje til a bruke forhandlinger som et
vesentlig arbeidsredskap. Og forhandlingene ma skje med sé vel foreldre
som fosterforeldre. Definisjonsmakten ligger hos foreldrene heller enn
hos barneverntjenesten. Saksbehandler kan oppleve vedvarende
usikkerhet pd om hun overskrider grensene for hva som kan og bgr
forhandles. Som representant for barneverntjenesten kan hun ikke
fraskrive seg ansvaret for & verne barnet mot alvorlige pakjenninger.
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Balansen mellom stgtte og forhandling pa den ene siden og kontroll og
inngrep pa den andre har alltid vart et tema i barnevernet. Det er
imidlertid mulig at saksbehandlere i dag opplever krysspress mellom
idealet om partnerskap med foreldrene og ansvaret for & sikre barnet
sterkere. Idealet om partnerskap star klarere fram i dag enn det gjorde
tidligere. Barnevernloven av 1992 gir sterke fgringer for samarbeid med
foreldrene. Barneverntjenesten har fulgt opp disse fgringene.
Plasseringer utenfor hjemmet blir i gkende grad hjemlet som
hjelpetiltak, og akuttvedtak i gkende grad som et frivillig tiltak (§ 4-6.1)
heller enn tvangstiltak (§ 4-6.2) (Hodnekvam 2001). Men jo mer
barnevernet baserer seg pa frivillighet og forhandling, desto mer kan
saksbehandlere bekymre seg for om barnet far for lite beskyttelse og at
det s & si blir ofret pa samarbeidets alter. Flere undersgkelser har reist
spersmal ved om barnevernet stadig er et “bestillingsbarnevern” slik
Seip Flaatten og Sandbak (1982) fant for flere ar siden, men na med
foreldrene heller enn hjelpetjenestene som oppdragsgivere. (Drugli &
Marthinsen 1996, Holtan 1997, Christiansen, Havnen & Havik 1998,
Havnen, Christiansen & Havik 1998). Saksbehandlerne blir i hjelpe-
sakene trolig i stgrre grad enn i omsorgssakene konfrontert med en
vedvarende usikkert om hvor hun befinner seg pa kontinuumet bestilling
— samarbeid — tvang. Dette mi hun vurdere ikke bare i forhold til
sakens realiteter, men ogsd i forhold til mulighetene for og
omkostningene ved a spgke a endre lovhjemmel for tiltaket, eller & fgre
barnet tilbake til foreldrene.

Det er mulig at vi her har laget en skinnproblematikk ved at vi har
drgftet ut fra hvordan det prinsipielt skal vare i hjelpeplasseringer. Det
er mulig at paragraf 4-4 femte ledd plasseringene i fosterhjem i praksis
er ganske sa like paragraf 4-12 plasseringene. Det vil si at ogsd i
hjelpeplasseringene er det barneverntjenesten v/saksbehandler som sitter
med definisjonsmakten. Det at sa mange saksbehandlere mente at de
ikke hadde for lite beslutningsmyndighet og at de mente at sd vidt
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mange foreldre ikke hadde opprettholdt foreldrefunksjoner, kan tyde pa
det.

En mulig forklaring pd at sa mange saksbehandlere mente hjelpe-
plasseringen burde vart en omsorgsplassering, kan veare at de rett og
slett mener saken tilfredsstiller kriteriene i paragraf 4 — 12. Da burde den
logisk sett vaert en omsorgssak. Like sannsynlig er det imidlertid at
saksbehandlerne mente saken, ut fra sin alvorlighetsgrad burde vert en
omsorgssak, men uten at de dermed var sikre pa at fylkesnemnda ville
finne at den mgtte kriteriene for omsorgsovertakelse. En survey-
undersgkelse blant saksbehandlere 1 barneverntjenesten fant at
saksbehandlerne mente at bade barnevernloven og fylkesnemndene
sikrer foreldres rettssikkerhet og behov bedre enn barnas (Havik 2000).
Bare halvparten av saksbehandlerne var enige eller svert enige i at
fylkesnemndsordningen sikret gode faglige beslutninger, og drgyt
halvparten mente terskelen for tiltak etter paragraf 4-12 var for hgy. Det
er videre sannsynliggjort at det nesten bare er saker de er nermest
overbevist om & fi medhold i som de fremmer for fylkesnemnda
(Grinde 2000).

En mulig medvirkende darsak til at stadig flere saker hjemles som
hjelpeplasseringer kan dermed vare uttrykk for at saksbehandlerne
gnsker 4 beskytte barn de ikke er sikre pa at fylkesnemnda ville fatte
omsorgsvedtak for. Hvis det er riktig, er det under utvikling en praksis
som er pd siden av lovverkets intensjon, selv om den kan vzre til beste
for barna som blir omfattet av den.

Ett forslag

Undersgkelsen har vist at til tross for store likheter, s& var hjelpesakene
pa sentrale omrader ulike omsorgssakene. Undersgkelsen har videre vist
at saksbehandlerne mente barna profitterte i begge plasseringstypene.
Samtidig gir undersgkelsen grunnlag for & bekymre seg for om
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hjelpeplasseringene 1 tilstrekkelig grad ivaretar barnas og foreldrenes
rettssikkerhet, ettersom de ofte ble vurdert 4 ikke vere godt belyst.
Befringutvalgets forslag om at hjelpeplasseringer som varer lengre enn
halvt ar skal legges fram for fylkesnemnda, vil ivareta behovet for &
styrke barnas og foreldrenes rettsikkerhet. Men etter saksbehandlernes
mening var det mange av hjelpesakene som ikke tilfredsstilte kravene i
paragraf 4-12. Omkostningen vil da vare at en del barn og foreldre
matte bli nektet fortsatt plassering, fordi barnets situasjon ikke mgtte
kriteriene for omsorgsovertakelse. Fordi en omsorgsovertakelse bare
kan skje nar lovens vilkar er oppfyllt, er forslaget om at hjelpe-
plasseringene kan undergies forenklet behandling heller ingen lgsning.
Kravet om at saken ma tilfredsstille kriteriene for omsorgsovertakelse
vil vare like mye tilstede ved forenklet behandling som ved behandling
1 fullt nemndsmgte.

Etter mitt skjgnn er det behov for en ordning som sikrer at
hjelpeplasseringene er godt belyst, at foreldrene har all den informasjon
de trenger for 4 kunne gi et fullt informert samtykke, og at
saksbehandlerne ikke stir helt alene i vurderingen av om barnet bgr
hjelpes gjennom en hjelpeplassering. Ordningen ma utformes slik at den
ivareta foreldrenes og barnas/ungdommenes opplevelse av verdighet og
av deltakelse.

Formalet med ordningen ville vaere & sikre saksbelysning, refleksjon og
radgiving, men ikke & fatte beslutning. Beslutningen vil fremdeles ligge
hos foreldre og barneverntjeneste. Men ordningen ville ha som formal a
sikre at foreldre og barnevern gjennomdrgftet bade premissene og
malsettingene for plasseringen, og mulige konflikter som kan oppsta.
Slik ville sé vel foreldre og barneverntjenesten fa et bedre grunnlag for a
vurdere om en hjelpeplassering var et ungdvendig sterkt tiltak, eller om
det trolig ville bli for svakt. Eksempelvis kunne man tenke at en
giennomdrgfting av saken ville vise at barnet burde hjelpes ved at det
ble satt inn hjelpetiltak i hjemmet mens mor var kortvarig syk. Over tid



ville en slik ordning kunne fange opp om hjelpeplasseringene kanskje
tildekket sosial ngd. En slik ordning kunne trolig like gjerne legges til
familievernkontorene som til fylkesnemndene
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APPENDIX

Prosjektet
»Fosterhjemsplassering som hjelpetiltak og omsorgstiltak”

OM SPORRESKJEMAET

Del I angér enkle bakgrunnsopplysninger og spersmél om erfaring med fosterhjemsarbeid.
Vi ber alle som mottar skjemaet om i fylle ut Del I + sparsmal 29, ogsd de som er
uten erfaring med fosterhjemsarbeid

Del Il angér erfaringer fra saksbehandlers siste fosterhjemsplassering etter § 4-4.5.
Vi ber alle som har erfaring med fosterhjem som hjelpetiltak & fylle ut Del II.

Del III angér dine erfaringer fra saksbehandlers siste fosterhjemsplassering etter § 4-12
Vi ber alle som har erfaring med fosterhjem som omsorgstiltak fylle ut Del IIIL.

Sperreskjemaet skal kodes ved optisk lesing. Det er derfor viktig at du bruker bla eller
svart kulepenn, og at du avmerker dine svar slik:ﬂ



Prosjektet
”Fosterhjemsplassering som hjelpetiltak og omsorgstiltak”

DEL I: OPPLYSNINGER VEDR. DEN SOM FYLLER UT SKJEMAET

1. Kjenn? [ ]Kvinne [ | Mann

2. Alder? ar
3. Antall ir i barnevernet? (Hvis mindre enn ett &r, sett 0) ar
4. Antall saksbehandlere ved nivzerende arbeidssted?
5. Antall innbyggere i kommunen (For bydelskontorer, oppgi antall innbyggere i hele kommunen) Ca.:
6. Har du arbeidet med saker hvor barn |___| Nei
er plassert i fosterhjem etter § 4-4-5? [ ]Ja Hvor mange saker?
7. Har du arbeidet med saker hvor barn ’ [:I Nei
er plassert i fosterhjem etter § 4-127 [JJa Hvor mange saker?
DELII

SPORSMALENE UNDER SKAL BESVARES UT FRA DIN SISTE FOSTERHJEMSSAK ETTER § 4-4.5.
HAR DU IKKE HAR ARBEIDET MED FOSTERHJEMSPLASSERING ETTER § 4-4.5, GA TIL SPORSMAL 2_9

8. Nar ble vedtaket om plassering i fosterhjem

fattet, i din siste fosterhjemssak etter § 4-4.5? Arstall:
9. Hva var barnets/as kjonn og alder, Barn 1: Alder: [JJente []Gutt
ved plasseringstidspunktet? Barn 2: Alder: [T Jente [ ]Gutt
Barn 3: Alder: [Jlente [ ]Gutt

Hvis din siste sak omfatter sosken, besvar sporsmalene under med utgangspunkt i det eldste barnet.

10. Hvem hadde omsorgsansvar for barnet? [ ] Mor og far sammen

[ "] Mor
] Far

D Andre, evt. hvem:

11. Hvem tok initiativ til plasseringen? [ ] Barnet

(Sett evt. flere kryss) [ ] Mor og/eller far
| ] Barneverntjenesten
I____l Andre, evt. hvem:

12. Var barnet plassert, umiddelbart for [] Nei
§ 4-4.5 plasseringen startet opp? [_] Ja, hjemlet i § 4-6.1
[17Ja, hjemlet i § 4-6.2
[]Ja, hjemlet i § 4-12

13. Hvor ble barnet plassert? (] I noytralt fosterhjem
(Evt. etter forelapig pl ing beredskapshjem/institusjon) Hos slektninger
Hos kjente (besgkshjem o.lign.)

Forhold ved foreldren(e)
Forhold ved begge

L]
L
14. Hva var hovedarsak til plasseringen? [ ] Forhold ved barnet
[]
L]
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16.

17.

18.

. Hvor lenge var § 4-4.5 tiltaket
planlagt 4 vare, da det startet opp?

Hyvis barnet har flyttet hjem,
hvor lenge varte tiltaket ?

Hyvis tiltaket fortsatt varer,
hvor lenge har den na vart?

Hyvis tiltaket fortsatt varer,
hvor lenge er det ni planlagt & vare?

[0 - Voar
(] %-tar
[]0 - Vadr

[ ]%- 1ar

[(]0 - ar
[]%- 1ar

]0 - %ar
C]%- 1a

[]1-24
[]3-4ar

[]1-24r
[:]3-45.r

[Jt-24&r
D3-4ﬁr

124
[]3-44ar

[] Til voksen alder

[[] Uvisst
(] 5 ar eller lengre

[]5 areller lengre

[] Til voksen alder
[] Uvisst

19.

20.

21.

22,

Hyvis tiltaket har opphert
hvorfor oppherte det?
(Sett evt. flere kryss)

Har barnet vart plassert flere steder,
mens § 4-4.5 vedtaket har vart/varte

Har barnet blitt tilbakeholdt, jfr. § 4-8?

Har saken skiftet hjemmel fra § 4-4.5 til § 4-127

[ ] Nei
] Nei

] Nei

[ ] Barnet nadd aldersgrensen

[ ] Ikke lenger behov

[ ] Foreldrene tok barnet hjem

[ ] Fosterforeldrene sa opp avtalen
[] Annet, evt. hva

[
O

DJa

23.

24,

(Sett ett kryss pr. linje)

I hvilken grad stemte folgende forhold, da vedtaket om § 4-4.5 plassering ble fattet?

[ Stemte Stemte
meget godt slett ikke
1 2 3 4 5
Plasseringen var tenkt kortsiktig O | [ ] ] ]
Foreldre/foresatte var enige i plasseringen O Il ] (] [l
Barnet var enig i plasseringen 1 1 [ ] [ ] []
Foreldrene deltok i valget av fosterfamilie ] i [] [] [ ]
Selve plasseringen skjedde akutt (] O [ [ ] ]
Saken tilfredsstilte kriteriene i § 4-12 [] (] ] [ ]
Barnet/familien mottok hjelpetiltak forut for plasseringen [] ] O 1 ]
Plasseringen burde skjedd tidligere ] [ ] ] ! ]
Saken var godt belyst ] ] ] 1 ]
Barnets behov var godt belyst ] [] [l L L[]
Avveiningen mellom § 4-4.5 og § 4-12 var enkel [ (] O | ]
1 hvilken grad stemmer/stemte folgende forhold underveis i plasseringsforlepet?
(Sett ett kryss pr. linje)
Stemmer Stemmer
meget godt slett ikke
1

Foreldrene har truet med 4 ta barnet hjem

For “mye” samvzar mellom barn og foreldre
For "lite” beslutningsmyndighet for barnevernet

Foreldrene har opprettholdt foreldrefunksjoner

Konflikt foreldre - fosterforeldre
Konflikt foreldre - barnevern

Konflikt fosterforeldre — barnevern

Barnet er trygg pé sin plass i fosterfamilien

Avtalene som er inngétt fungerer godt

Barnets familieband er godt ivaretatt

ODOoOO0OE0n
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25. Hvilken type avtale er (var) inngétt [[] Avtaleskjema, Barne- og familiedept.
mellom barnevern, fosterforeldre og [[] Standardskjema, internt for (fylkes)kommunen
foreldre? [ Individuell skriftlig avtale
(Sett evt. flere kryss) [] Ingen skriftlig avtale

26. Er (var) tiltaksplan utarbeidet? [ Nei

[]Ja Deltok foreldrene i utarbeidelsen? [INei []Ja
Deltok fosterforeldrene i utarbeid?  [[]Nei []Ja

27. Er (var) det faste samarbeidsmater/ [] Nei
ansvarsgruppe? [} Ja Deltar/deltok foreldrene i motene? [(INei [JJa
Deltar/deltok fosterforeldr. i motene? [ JNei []Ja

28. Hvor godt stemmer folgende overordnede vurderinger, i din siste § 4-4.5 fosterhjemsplassering?

Stemmer Stemmer
meget godt slett ikke
1 2 3 4 5
Barnet har profittert pa plasseringen | d d ] O
Foreldrene er tilfreds med hvordan plasseringen bar fungert O O ] (] (]
Fosterforel. er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert il [] ] [] []
Bv.tjenesten er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert 1 ] ] ] ]
Barnet er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert 3 (] (] [] ]
Plasseringen burde vert en § 4-12 plassering M ] ] [] ]
Barnet/familien burde heller mottatt hjelpetiltak i hjemmet ] ] [ ] (] ]
Totalt sett er plasseringen vellykket [l (] ] ] (]
29. Befringutvalget foreslir at plasseringer For barn i alder 0- S ar: []Ja []Nei
etter § 4-4.5 begrenses i tid til 6 maneder. For barn i alder 6-10 ar: [JJa []Nei
Hva er din mening om det? For barn i alder 11-14 ar: [JJa [JNei
For ungd i alder15-17 ar: [JJa []Nei
For ungd i alder18-23 &r []Ja []Nei

DEL IIX

SPORSMALENE UNDER SKAL BESVARES UT FRA DIN SISTE FOSTERHJEMSPLASSERING ETTER § 4-12.
HAR DU IKKE HAR ARBEIDET MED SLIKE PLASSERINGER, AVSLUTTER DU HER OG SENDER
SKJEMAET TIL OSS. TAKK'!

30. Nar ble vedtaket om plassering i fosterhjem

fattet, i din siste fosterhjemssak etter § 4-12? Arstall:
31. Hva var barnas kjenn og alder, Barn 1: Alder: [ Jente [} Gutt
ved plasseringstidspunktet? Barn 2: Alder: [NJente []Gutt
Barn 3: Alder: [(Jlente  [] Gutt

Hvis din siste sak omfatter sasken, besvar sparsmdlene under med uigangspunkt i det eldste barnet.

32. Hvem hadde omsorgsansvar for barnet? [} Mor og far sammen

] Mor

[] Far
[] Andre, evt. hvem:



33. Hvem tok initiativ til plasseringen?
(Sett evt. flere kryss)

34. Var barnet plassert, umiddelbart for
§ 4-12 plasseringen startet opp?

35. Hvor ble barnet plassert?
(Evt. etter forelopig plassering i beredskapshjem/institusjon)

Barnet

Mor og/eller far
Barneverntjenesten
Andre, evt.hvem:

RN

Nei

Ja, hjemlet i § 4-6.1
Ja, hjemlet i § 4-6.2
Ja, hjemlet i § 4-4.5

LHHe

1 naytralt fosterhjem
Hos slektninger
[] Hos kjente (besgkshjem o. lign.)

U

36. Hva var hovedarsak til plasseringen? [[] Forhold ved barnet
[[] Forhold ved foreidren(e)
[] Forhold ved begge
37. Hvor lenge var § 4-12 tiltaket o -sar [J1-2ar {1 Til voksen alder
planlagt 4 vare, da det startet opp? [Q%- 1ar [J3-4ar [J Uvisst
38. Huvis tiltaket har opphert, [0 -%ar []1-2ar [ 5 ar eller lengre
hvor lenge varte det? C%- 1ar  []3-44ar
39. Huvis tiltaket fortsatt varer, [J0-'ar [J1-24&r
hvor lenge har det na vart? [J%- 14 [J3-4ar [15 ar eller lengre
40. Hyvis tiltaket fortsatt varer, [0 - %ar []1-24&r [C] Til voksen alder
hvor lenge er det na planlagt 4 vare? [0%- lar []3-4éar [] Uvisst

41. Hyvis tiltaket har opphert,
hvorfor oppherte det?
(Sett evt. flere kryss)

42. Har barnet veert plassert flere steder,
mens § 4-12 vedtaket har vart/varte?

[[] Barnet nadd aldersgrensen

[] Ikke lenger behov

[T] Foreldrene gitt medhold krav om tilbakefering
[] Fosterforeldrene sa opp avtalen

[] Annet, evt. hva:

[ Nei [JJa Antall steder :

43. I hvilken grad stemte falgende forhold, da vedtaket om § 4-12 plassering i fosterhjem ble fattet?

(Sett ett kryss pr. linje)

Plasseringen var tenkt kortsiktig
Foreldre/foresatte var enige i plasseringen
Barnet var enig i plasseringen

Stemte
meget godt
1

Stemte
slett ikke
S

[
] -

Foreldrene deltok i valget av fosterfamilie
Selve plasseringen skjedde akutt

Barnet/familien mottok hjelpetiltak forut for plasseringen

[

[
1]

Plasseringen burde skjedd tidligere
Saken var godt belyst
Barnets behov var godt belyst

Joitd
[
[

Avveiningen mellom § 4-4.5 og § 4-12 var enkel

OOOO000a0000

| O

d0
g
O



44. 1 hvilken grad stemmer/stemte folgende forhold underveis i plasseringsforlepet?
(Sett ett kryss pr. linje)

Stemmer Stemmer
meget godt slett ikke

Ny(e)behandling(er) for fylkesnemnd/rettsapp.
For "mye” samvar mellom barn og foreldre
For "lite” beslutningsmyndighet for barnevernet
Foreldrene har opprettholdt foreldrefunksjoner
Konflikt foreldre - fosterforeldre

Konflikt foreldre - barnevern

Konflikt fosterforeldre — barnevern

Barnet er trygg pa sin plass i fosterhjemmet
Avtalene som er inngétt fungerer godt

Barnets familieband er godt ivaretatt

I O
O
I I O I

I o
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45. Ble forelopig plan (§ 4-15) utarbeidet? [ ] Nei
[[]Ja Deltok foreldrene i utarbeidelsen? [JNei [JJa
Deltok fosterforeldrene i utarbeid? [ |Nei [_]Ja

46. Er (var) omsorgsplan (§4-15) utarbeidet? [ ] Nei
[JJa Deltok foreldrene i utarbeidelsen? [INei [JJa
Deltar/deltok fosterforeldr.i utarbeid? [ |Nei [|Ja

47. Er (var) det faste samarbeidsmater/ [[] Nei
ansvarsgruppe? [JJa Deltar/deltok foreldrene i ansv.gr? [ONei [JJa
Deltar/deltok fosterforeldr. i ansv.gr? [ JNei [ ]Ja

48. Hvor godt stemmer folgende overordnede vurderinger, i din siste § 4-12 sak?

Stemmer Stemmer
meget godt slett ikke

Barnet har profittert pa plasseringen

Foreldrene er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert
Fosterforel.er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert
Bv.tjenesten er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert
Barmnet er tilfreds med hvordan plasseringen har fungert
Plasseringen burde vert en § 4-4.5 plassering
Barnet/familien burde heller mottatt hjelpetiltak i hjemmet
Plasseringen er vellykket

]
I
0 I
OOnHooHo0 -
I

Hvis du har kommentarer vedrorende fosterhjemsplasseringer som hjelpetiltak og som omsorgstiliak, tar vi sveert
gjerne imot dem!! Bruk plassen nedenfor, og evt. egne ark.

Takk for hjelpen! Husk & poste skjemaet!!
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