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Forord
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sjonsvitenskap, Universitetet i Bergen. Vi vil takke professor Paul G. Roness for god
hjelp og informantene som velvillig stilte opp til intervju.
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Sammendrag

Dette notatet er basert pa en detaljert studie av endringer i organiseringen av
regulerings- og konkurransepolitikken i perioden 2001-2006, med omorganiseringen av
Konkurransetilsynet som case. I denne perioden foregikk to parallelle politiske prosesser
som endte i ny konkurranselov og en omlokalisering av Konkurransetilsynet. Bade
prosessen med endring av konkurranseloven og med utflytting av Konkurransetilsynet
ble igangsatt av regjering og departement, men de var i ulik grad apene for andre aktorer
til 4 delta med sine problemdefinisjoner og losningsforslag. Det var ogsa stor forskjell i
engasjement i de to prosessene fra bade formelle og uformell aktorer. Forslag om
flytting av tilsynet vakte langt sterkere reaksjoner enn lovforslaget. Forslagene som
fremmes viser en utvikling 1 retning av et enske om storre autonomi for Konkurranse-
tilsynet i forhold til departement og den politiske ledelse, og en styrket posisjon som
tilsynsorgan bade i forhold til andre tilsyn og i forhold til tilsynsobjekter. Internasjonal
pavirkning, tilpasning til forvaltningspolitiske trender, sterke nasjonale aktorer, timing og
strategi, forhandlinger, og tilfeldigheter, har medvirket til utfallet av prosessene.



Summary

This paper is based on an in-depth study of the development in the organization of
regulation- and competition politics, in the period 2001-2006, with the reorganization
of the Norwegian Competition Authority as a case. In this periode two parallel political
processes resulted in changes for the Competition Authority: A new competition law
and relocalization of the agency. Both the process of changing the law and the
relocalization was initiated from the government, but they have to a different degree
been open processes for other actors to join with their definitions of problems and
solutions. It was also a great difference in the engagement in the two processes from
both formal and informal actors. The proposal of moving the office created far more
reactions than the proposal to the changing of the law. The propounded proposals show
development towards a greater autonomy for the Competition Authority in its relation
to the political leadership, and a strengthened position as a regulatory agency, both
towards other regulatory bodies and the regulatees. International influence, adjustments
to administration trends, strong national actors, timing and strategy, negotiations, and
coincidences, has contributed to the outcome of the processes.



Innledning

Dette notatet presenterer resultatetene fra en kvalitativ casestudie av Konkur-
ransetilsynet. Studiens formal var a belyse endringene i organiseringen av regulerings-,
tilsyns- og konkurransepolitikken i1 tidsrommet 2001-20006, og beskrive og forklare
fotlep i og utfall av Konkurransetilsynets omorganiseringsprosess.’ Notatet behandler
prosessene med endring av konkurranseloven og utflytting av tilsynet.

Horisontal og vertikal spesialisering, og hvordan forholdet mellom departement og
tilsyn og direktorater skal organiseres, har vart og er et omdiskutert tema i norsk
sentralforvaltning. Politisk organisering innebaerer utvelging, og offentlige organisasjoner
ma ses pa som politiske aktorer med dynamiske relasjoner til politisk ledelse og
omgivelsene (Christensen, Lagreid, Roness og Rovik 2004). Studien tar utgangspunkt i
en organisasjonsteoretisk tilnarming til offentlig sektor, hvor det legges til grunn at man
ikke kan forstd offentlig politikk og offentlige beslutninger uten 4 analysere
styringsverkets organisering og virkemate. I denne studien foreligger det endringsforslag
langs alle de tre dimensjonene i en virkemiddelmodell; formell struktur, demografisk
struktur og fysisk struktur (Egeberg 1984). Modellen ser pa betingelser for 4 endre en
organisasjons strukturelle sammensetning, og forholdet mellom struktur og atferd i
organisasjonen. Innsikt i denne sammenhengen utgjor et kunnskapsgrunnlag for bruk av
organisasjoner som virkemidler for 4 na bestemte mal.

Bakgrunn

Konkurransetilsynet som etat ble opprettet 1 1994 etter at den forste konkurranseloven
ble vedtatt i 1993, og var en videreforing av Prisdirektoratet. Omleggingen fra
prisregulering til konkurransepolitikk beskrives som det forste, og ogsa kanskje det
storste paradigmeskiftet i norsk «konkurransepolitikk» (Bakke 2004). Nar det gjelder
autonomi for tilsynet, har man historisk sett gitt fra stor til begrenset autonomi. Da
konkurranseloven ble vedtatt 1 1993 okte regjeringen og politikernes inngrepsfullmakt,
ved at regjeringen ble overste myndighet 1 enda flere saker.

Konkurransetilsynets hovedformal var etter konkurranseloven (1993) fungerende
markeder, og tilsynet skulle som konkurransemyndighet kontrollere at konkurranse-
lovens forbud og pibud overholdes, foreta nedvendige inngrep mot konkurranse-
skadelig atferd og bedriftserverv, iverksette tiltak for 4 oke markedenes gjennomsiktighet
og papeke konkurranseregulerende virkninger av offentlige tiltak (St.meld. nr. 17 (2002—
2003)). 1 perioden etter den forste konkurranseloven tradte i kraft gjennomgikk
Konkurransetilsynet flere former for omorganisering. Den forste omorganiseringen
forgikk 1 1996, og innebar blant annet en opprydning i tilsynets forhold til andre tilsyn,
deriblant Kredittilsynet. I perioden etterpa befestet Konkurransetilsynet stadig sterkere
sin posisjon som et viktig forvaltningsorgan (Folmo 2005). Neste omorganiserings-

I Notatet er basert pd masteroppgave i administrasjon og organisasjonsvitenskap ved Universitetet i Bergen, av
Merethe Mewland Bertelsen: Omzorganisering av Konkurransetilsynet — styring, imitasjon og entreprenorskap. En studie av
endringer i organiseringen av regulerings- og konkurransepolitikken 2001-2006 (Bertelsen 2000).
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prosess var i perioden 2000 til 2001, hvor hele regionapparatet ble avviklet og en ny og
moderne organisasjon skulle bygges opp (Arsberetning 2001, Konkurransetilsynet).
Omorganiseringen ble beskrevet som vellykket, og norsk konkurransepolitikk som
styrket (OECD 2003, Folmo 2005).

Norge har et formelt samarbeid med to viktige internasjonale organisasjoner, OECD
(Organization for Economic Co-operation and Development) og EU. Begge disse
organisasjonene har vart med a pavirke trenden for reformarbeidet i offentlig sektor i
mange land de senere ar, betegnet som New Public Management (NPM). EU kan
betraktes som en regulerende instans for Norge selv.om Norge ikke er medlem av
unionen, da Norge forplikter seg gjennom EQS-avtalen til a folge en stor del av EUs
reglementer. Bade regulerings- og tilsynspolitikken, og konkurransepolitikken pavirkes
av disse internasjonale utviklingstrekkene (Christensen og Lagreid 2006b). OECDs
reguleringsreformprogram beskriver en tankegang med mer autonome tilsyn, og en
forsterking av konkurransen og redusering av kostnader med regulering (OECD 2003).
EUs konkurransepolitikk har vist seg 4 spille en viktig rolle som forbilde for
medlemslandene helt siden opprettelsen, og har vart retningsgivende for den europeiske
konkurransepolitikken (Bertelsen 2006, Kallestrup 2005).

Metode

Den ene viktige delen av studiens datagrunnlag bestir av ulike dokumenter tilknyttet
saken, bdde offentlige dokumenter som beskriver de formelle sidene ved prosessen,
hvilke aktorer som har medvirket, og til dels de ulike aktorers problemoppfatning og
losningsforslag. Dokumentene som er benyttet 1 studien er tekster som er skrevet for et
annet formal enn dette forskningsprosjektet. Det er ogsa benyttet offentlig tilgjengelige
og noen interne dokumenter fra Konkurransetilsynet. Den andre viktige delen bestar av
intervjuer med sentrale personer i saken. Representanter for ledelsen i tilsynet, og to
representanter for de ansatte som har tatt ulike standpunkter i forhold til flyttingen av
tilsynet. Den siste sentrale personen som er intervjuet i studien er tidligere statsrad
Victor D. Norman, som hadde en svart sentral rolle i den politiske prosessen rundt
omorganisering av Konkurransetilsynet. Valg av respondenter er et bevisst valg i forhold
til at saken har bade en politisk og en organisasjonsmessig side, og at bade politiske
aktorer og ansatte i tilsynets oppfatninger er sentrale og interessante i forstielsen av
endringsprosessen. Det er valgt flere representanter for de ansatte i tilsynet, da deres
oppfatninger ikke i serlig grad er tilgjengelig pa andre mater. Politiske representanters
oppfatninger om prosessen er 1 en helt annen grad tilgjengelig i offentlige dokumenter,
som for eksempel i referater fra stortingsdebatter og innlegg i horinger.

Lovgivningsprosessen mot ny konkurranselov

Arbeidet med utredning til ny konkurranselov ble igangsatt av Jens Stoltenbergs forste
regjering, og konkurranselovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 24.
november 2000. Hovedtanken i mandatet den gangen var at erfaringer med den
davaerende konkurranseloven, og utviklingen siden den ble vedtatt, viste nedvendig-
heten av en tilpasning til EU og EAQS-lovgivningen. Med ny regjering i oktober 2001, og
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dermed ogsa ny politisk ledelse i AAD, kom det et tilleggsmandat for lovutvalget. Victor
D. Norman ble ny arbeids- og administrasjonsminister, og med seg i den politiske
ledelsen hadde han en politisk radgiver og en statssekreteer som i likhet med Norman
selv hadde sterk faglig forankring i konkurransepolitikk, og han kjente svart godt til
EOS-lovgivningen.

I utarbeidelsen av forslag til ny konkurranselov var det et tett samarbeid mellom den
politiske ledelsen og embetsverket, ved de ansatte i konkurransepolitisk avdeling 1
departementet. Det var ogsa en tett dialog med lovutvalget slik at det var vanskelig 4 si
hvem som stod bak hvilke forslag nar de endelige innstillingene ble gitt. Politisk radgiver
Nils Ola Widme jobbet i et halvt 4r omtrent bare med utarbeidelsen av den nye loven.
Endringen av konkurranselovutvalgets mandat endret betingelsene for arbeidet og forte
til et forslag til ny konkurranselov som innebar langt storre endringer for Konkurranse-
tilsynets organisering, enn forslaget ville gjort hvis mandatet ikke hadde blitt endret. Det
er ingen tvil om at Victor D. Normans tiltredelse som minister var avgjorende for
hvilken retning lovutvalgets arbeid fikk, at mandatet ble endret, og at resultatet ble en
mye strengere konkurranselov (Bertelsen 2000).

I det utvidete mandatet ble sporsmalet om uavhengighet for tilsynet tatt inn, og det
ble ogsa dpnet for at Konkurransetilsynet skulle far utvidet adgang til a gripe inn mot
bedrifter som hadde en dominerende stilling i et marked. Spersmalet om uavhengighet
for tilsynet dreier seg om hvordan forholdet mellom Konkurransetilsynet og
omgivelsene skal organiseres. Ordningen 1 folge konkurranseloven av 1993 var at
konkurransemyndighetene er regjeringen, departementet og Konkurransetilsynet.
Tilsynet er fullt ut underlagt regjeringens og departementets instruksjonsmyndighet, og
departementet er klageorgan for vedtak truffet av Konkurransetilsynet i forste instans.
Konkurranselovutvalget foreslar en bestemmelse som uttrykkelig avgrenser regjeringens
instruksjonsmyndighet overfor Konkurransetilsynet 1 enkeltsaker, og at det opprettes en
egen konkurransenemnd som skal behandle klagesaker. Det var svart sjelden
departementet hadde tatt i bruk instruksjonsmyndigheten siden den forste konkurranse-
loven tradte i kraft i 1994. Hovedsaklig var bakgrunnen for dette at departementet i
praksis kunne fungere som forsteinstansbehandler av saker, og omgjore vedtak truffet
av Konkurransetilsynet som et klageorgan. Dette kunne bidra til 4 svekke legitimiteten
til Konkurransetilsynet som forsteinstansbehandler. Lovutvalget ville sikre uavhengighet
1 tilsynets behandling av saker og tilliten til at anvendelse av lovens bestemmelser ikke
skjedde pa grunnlag av andre hensyn enn de konkurransefaglige. De ansa det for 4 vare
lite konsekvent 4 avskjaere departementet og regjeringen fra a instruere behandlingen av
enkeltsaker, og samtidig beholde departementet som klageinstans. Det ble ogsa foreslatt
at Norge burde innfere meldeplikt for foretakssammenslutninger. Det argumenteres
med at i EU/EQS har alle som omfattes av deres regelverk meldeplikt, og de fleste
EOS-landene har ogsi meldeplikt etter sine nasjonale regler om kontroll med
foretakssammenslutninger. Reglene skulle sikre konkurransemyndighetene kontroll med
erverv som kan vare av konkurransemessig betydning, samtidig som de ivaretar ervervs-
drivendes interesse av en rask avklaring fra konkurransemyndighetene. Angiende
Konkurransetilsynets myndighet til 4 sanksjonere ble det foreslatt a gi tilsynet fullmakt
til 4 utstede forelegg med sivilrettslige boter ved brudd pa loven. Hvis et slikt forelegg
ikke skulle bli godtatt, skulle tilsynet bringe saken inn for domstolene (NOU 2003: 12).
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Problemene som ble definert i det opprinnelige mandatet, var det ingen uenighet om
fra departementets side eller fra utvalgets side, og det var oppslutning om det
synspunktet at man trengte en tilpasning av den norske lovgivningen til EOS-
lovgivningen. Heller ikke Bondevik II-regjeringen, eller den nye politiske ledelsen i AAD
med Victor D. Norman som minister var uenig i behovet for en gjennomgang av den
norske konkurranselovgivningen. Men de hadde i tillegg noen flere problemdefinisjoner
pa sin dagsorden som ble tilfort mandatet senere. I folge Norman hadde ikke lov-
utvalget jobbet med sporsmalet om uavhengighet i det hele tatt for han og hans
medarbeidere brakte det pa banen, og de departementsansatte hadde heller ikke arbeidet
for 4 fa dette pa dagsorden for Norman gjorde det (Bertelsen 2006). Delinnstillingen
som kom i juli 2001, for endringen av mandatet, viser at det allerede der ble diskutert
rundt rollen til departementet og instruksjonsretten, men det ble da ikke foreslatt
uavhengig klagenemnd (NOU 2001: 28).

Prosessen med utarbeidelse av ny konkurranselov var en forholdsvis lukket prosess,
hvor de formelle deltakerne med den politiske ledelse, regjeringen, Stortinget og
departementet og lovutvalget deltok, og bidro med losningsforslag. Preferansene i
forslagene bygget mye pa den politiske ledelsens faglige bakgrunn, og de
departementsansatte viste ikke vesentlig uenighet med den politiske ledelsen i prosessen.
Det var noe uenighet i lovutvalget mellom representanter fra advokatstanden og de
ovrige representanter, noe som fremkommer av mindretallsinnstillingen i NOU 2003:
12. Denne uenigheten gjaldt likevel mindre spersmal om organisering av en uavhengig
klagenemnd, og ikke storre prinsipielle linjer i utvalgets innstilling. Vi ser dermed at den
storste uenigheten var mellom de politiske fraksjonene. Forslaget om uavhengig
klagenemnd for Konkurransetilsynet, som i storst grad ville endre forholdet mellom
departementet og tilsynet, var det sporsmalet 1 lovforslaget det ble storst strid om. Det
var store interne debatter i Regjeringen, og det var ikke alle tre regjeringspartiene som
var like positive i utgangspunktet. Widme jobbet veldig tett opp mot Stortinget, og dro
nytte av sin bakgrunn med kjennskap til temaet i dette samarbeidet, noe Norman
beskriver som betydningsfullt for meningsutfallet. I debatten 1 Odelstinget kommer det
tydelig frem at det var to fraksjoner i saken, med ulike problemdefinisjoner. Regjerings-
partiene, og Frp som stort sett stottet deres forslag, la mest vekt pa konkurransepolitikk
med utgangspunkt i skonomisk teori, mens den andre fraksjonen med Ap, SV og Sp
hadde sporsmil pa dagsorden som handlet om hvem og hvilke omrider som burde
befinne seg pa et marked med konkurranse.

Forslaget om uavhengige klagenemnd gikk ikke gjennom 1 Odelstinget, siden
sporsmalet var vedtatt utsatt til neste stortingsperiode gjennom forhandlingene i
forbindelse med tilsynsmeldingen, som foregikk parallellt. Dette forslaget var det som
gikk lengst i a styrke Konkurransetilsynets autonomi. Men forslaget om en lovfestet
begrensning av departementets instruksjonsmyndighet, som ogsa omhandler og endrer
forholdet mellom Konkurransetilsynet og departementet, ble vedtatt i den nye
konkurranseloven. Forslaget var altsa et sporsmal om en styrking av tilsynets autonomi,
men var mer en formalitet enn en realitet 1 praksis, da denne instruksjonsretten
tilnaermet aldri ble benyttet. Det ble ogsa en endring av lovteksten fra at tilsynet kunne
gripe inn, til skal gripe inn mot fusjoner, dersom vilkarene for inngrep er tilstede. Det
ble ellers vedtatt et forbud mot konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av
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dominerende stilling, i trad med E@S-lovgivningen (Ot.prp. nr. 6 (2003-2004)). Det ble
dermed enklere for Konkurransetilsynet som fikk to lovverk som samsvarte med
hverandre 4 forholde seg til, konkurranseloven og EOS-lovgivningen. Det ble ogsa
enklere for ervervene som forholder seg til bade det nasjonale og E@S-lovverket, bade
om de er norske eller utenlandske som opererer i Norge. Konkurransetilsynet fikk
gjennom den nye konkurranseloven en styrket rolle og posisjon, og bedret evne til a

drive et aktivt og effektivt tilsyn med konkurranse og misbruk av dominerende stilling
(Bertelsen 2000).

Stortingsmelding om statlige tilsyn

Stmeld. nr. 17 (2002-2003) O statlige tilsyn (tilsynsmeldingen) ble til gjennom en lukket
politisk prosess hvor initiativet til meldingen, og beslutningen om at den skulle skrives,
ble tatt av den politiske ledelsen i AAD med statsrad Victor D. Norman i spissen
(Hommen 2003, Folmo 2005). Arbeidet med meldingen ble igangsatt samtidig med
endringen av mandatet til konkurranselovutvalget, og var en del av Bondevik II-
regjeringens reformprogram «Fra ord til handling. Modernisering, effektivisering og
forenkling i offentlig sektor».

Tilsynsmeldingen inneholdt flere forslag som gikk ut pa a styrke tilsynenes rolle i
forhold til departementene, og gi tilsynene storre uavhengighet og autonomi. Det
forslaget som skapte storst debatt og engasjement, var forslaget om omlokalisering av
tilsammen 8 tilsyn, deriblant at Konkurransetilsynet skulle flyttes til Bergen. Bakgrunnen
for omlokaliseringsforslagene var at det er viktig 4 sikre tilsynenes uavhengighet bade
overfor departementene og tilsynsobjektene, og at ikke de tilsynsansatte skal identifisere
seg med tilsynsobjektenes interesser (St.meld. nr. 17 (2002-2003). Forslaget om flytting
av  Konkurransetilsynet til Bergen er basert pa tilgangen pa hoyt kvalifiserte
medarbeidere og forankringen i fagmiljoer av hoy klasse. Det argumenteres ogsa med a
styrke den regionale utviklingen pa vestlandet (Bertelsen 20006).

I utarbeidelsen av meldingen var det noen flere fra regjeringen og departementene
som var involvert 1 det 4 komme med forslag til lokaliseringer osv, men det var ikke flere
enn omtrent ti personer som var involvert i dette frem til meldingen ble sendt til
Stortinget. Etter hvert i prosessen var det noen flere fra embetsverket som ble involvert
1 utarbeidelsen, men det var uansett en relativt lukket politisk prosess, og et typisk
cksempel pa en politisk ovenfra-og-ned tilnerming til utarbeidelse av nye forslag. Det
store engasjementet fra aktorer utenfor den formelle beslutningsarenaen kom etter at
AAD gjennom pressemeldinger gikk ut med opplysninger om hvilke tilsyn som ble
foreslatt flyttet, og etter at tilsynsmeldingen ble offentliggjort. Det foregikk da en intens
lobbyvirksomhet fra blant annet de ansatte i Konkurransetilsynet og deres
organisasjoner, og et nettverk av Bergen Kommune, Bergen Naringsrad og Hordaland
Fylkeskommune engasjerte seg sterkt. Alle involverte aktorer hadde sin agenda og sin
definisjon av hva problemene var, og ikke minst lesningen pa disse. TFinans-
departementet var involvert i utarbeidelsen, og media involverte seg med ulik vinkling
av saken. Mange politikere uttalte seg offentlig om saken og debatterte i media.

10
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Nir det kom til forhandlingsfasen, var den mellom partiene og representantene i
Familie- kultur- og administrasjonskomiteen (FAK-komiteen). Frp meldte seg ut av
forhandlingene ved 4 fastholde sin motstand mot flytting, og Sp ga sin stotte til
forslagene. Det var dermed Ap og SV som gikk inn i forhandlinger med
regjeringspartiene, og de forhandlet om hvilke forslag som matte ofres for at flyttingen
skulle ga igjennom. Forhandlingene forte frem, og komiteen kunne levere en
flertallsinnstilling til Stortinget til votering. Da saken var kommet sa langt var det kun
omlokaliseringssporsmalet som skulle stemmes over, og forslaget om a opprette
uavhengig klagenemnd ble gjennom forhandlingene utsatt. Forslaget om 4 begrense
instruksjonsretten ble frafalt som et generelt prinsipp, men kunne fremmes sak for sak
for de enkelte tilsyn. I forkant av disse forhandlingene hadde det ogsa veart en debatt
innad mellom regjeringspartiene om hvorvidt de skulle forsoke 4 ga til votering uten a
forhandle med de andre partiene. De visste det var flertall for bade forslaget om flytting
og forslaget om uavhengig klagenemnd, men det var to forskjellige flertall. KrF onsket
ikke dette, og de ble enige om en forhandling med Ap og SV (Hommen 2003, Bertelsen
2000).

Involverte aktgrers ulike problemdefinisjoner

Gjennom prosessen viste det seg a eksistere svert ulike oppfatninger av hva de
fremsatte forslagene ville fa av konsekvenser, og de samme forslagene ble definert som
losning pa helt ulike problemer.

De ansatte 1 Konkurransetilsynet med sine organisasjoner ville pavirke debatten i
posisjoneringsfasen til a dreie seg om de ansattes mulighet til medbestemmelse, og at det
skulle settes sokelys pa de menneskelige omkostningene som forslaget om flytting ville
fa. De brukte ogsa argumenter som at Konkurransetilsynet ikke ville kunne fylle sin
oppgave 1 flytteperioden, da de ville miste storstedelen av sin kompetanse 1 lopet av
ganske kort tid.

Regjeringen og den politiske ledelse i AAD med Victor D. Norman i spissen hadde
konkurransepolitikk og flytting av Konkurransetilsynet pa sin agenda. De var opptatt av
en modernisering og effektivisering av offentlig sektor, til beste for forbrukerne og
naringslivet. For at Konkurransetilsynet skulle kunne fylle den oppgaven de er satt til a
gjore, var det nodvendig 4 gi tilsynet storre autonomi 1 relasjonen til departementet og til
tilsynsobjektene, og flytting av tilsynet og en begrensning 1 departementets
instruksjonsmyndighet var deres losning pa dette. Et annet viktig forslag for styrket
autonomi for Konkurransetilsynet, var ogsa en uavhengig klagenemnd, som ville gi en
tydeligere rolledeling mellom tilsynet som fagspesialister og departementet som politisk
styringsorgan. For Norman og hans politiske ledelse var det ogsd viktig a styrke
Konkurransetilsynets  funksjon, som det forvaltningsorgan som skal handtere
konkurransefaglige sporsmal. De ville derfor begrense sektortilsynene, og da forst og
fremst Kredittilsynet, sin rolle i saker som ombhandler konkurranse. Finans-
departementet var opptatt av 4 beholde Kredittilsynet i Oslo, og ikke gi fra seg oppgaver
til Konkurransetilsynet, eller flytte saksbehandlingen fra departementet til tilsynsniva. 1
fasen med utarbeidelse av tilsynsmeldingen, stottet Finansministeren sitt departement i
saken om a unnga flytting av Kredittilsynet, men 1 saken om endring i prosedyrer for
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saksgangen 1 konkurransesaker overstyrte han sitt eget departement for 4 stotte
Regjeringens syn. I meldingen ble det derfor foreslitt en endring i saksbehandlings-
prosedyren for konkurransesaker, men det ble ikke foreslatt en flytting av Kredittilsynet
(St.meld. nr. 17 (2002—2003), Bertelsen 2000).

For Bergensnettverket, bestiende hovedsakelig av Bergen Kommune, Bergen
Neringsrad og Hordaland Fylkeskommune, var det viktig 4 gi sin fulle stotte til forslaget
om 4 flytte Konkurransetilsynet til Bergen. De fikk utarbeidet en rapport fra SNF som
stottet forslaget (Ekerhovd og Sunnevag 2002). De gikk offentlig ut og la opp til en tett
dialog med tilsynet om gjennomforing av flyttingen hvis den ble vedtatt.

Stortingsrepresentantene og de ulike partiene hadde meget ulikt syn pa hva
tilsynsmeldingens agenda var. Man kan ikke dele inn oppfatningene etter partiakser da
det var stor uenighet innad i de fleste partiene, men det narmeste man kommer a kunne
samle oppfatninger i grupper blir 4 sette oslopolitikerne opp mot resten av landet. Dette
vil bare gi informasjon om hva de forskjellige representantene stemte, men ikke om
hvilke problemoppfatning som la bak stemmegivningen. Noen representanter var pa
linje med de ansatte i Konkurransetilsynet og de andre tilsynene, andre var pa linje med
regjeringen og Norman, andre igjen hadde sin egen linje de fulgte. Noen maneder etter
at vedtak ble gjort var det kommunevalg, og det kan tenkes at det hadde en pavirkning
pa distriktsrepresentantenes stemmegivning. Et forslag, som var sa viktig for de ulike
regionene og byene som fikk tilsyn tilflyttet gjennom vedtaket, gjorde det antakeligvis
for mange til en umulighet 4 ikke stemme for, sa kort tid for et fylkes- og kommunevalg.

Innstillingen fra FAK-komiteen ble behandlet i Stortinget 6. juni 2003. Det var pa
dette tidspunktet, som et resultat av forhandlinger, kun flytteforslaget som skulle
stemmes over, og tilsynsmeldingen ble pd mange mater gjennom komitebehandlingen
redusert til en ren flyttemelding (Hommen 2003: 36). Utfallet av avstemningen var da pa
forhand gitt, og det ble besluttet en flytting av 8 tilsyn, deriblant Konkurransetilsynet fra
Oslo til Bergen.

Iverksetting av ny konkurranselov og flytting av
konkurransetilsynet til Bergen

For Konkurransetilsynet har iverksettingen av Konkurranseloven (2004) og flyttingen av
tilsynet til Bergen veart en integrert og helhetlig prosess. Det er en iverksettingsprosess
som de har hatt stor kontroll over, noe som var et uttalt mil for konkurransedirektoren
og de andre i ledergruppen. De har forholdt seg til de vedtak som er gjort og de
bevilgninger de er gitt fra departementet gjennom tildelingsbrev og budsjett, og ut fra
dette selv hatt eierskap til omorganiseringsprosessen. De har ogsa igangsatt egne tiltak
for 4 organisere arbeidsprosessene pa en best og mest mulig effektiv mate (Bertelsen
2000).

Det er hovedsakelig Konkurransetilsynet som setter konkurranseloven ut 1 livet, men
ogsa andre har pavirkning pa hvordan den nye loven oppfattes og hvilke faktiske
endringer den innebzrer. Domstolen har en innvirkning pa hvordan loven skal tolkes.
Dom som faller i saker hvor Konkurransetilsynet har brukt sin lovhjemmel til
botelegging av bedrifters misbruk av dominerende stilling, vil danne presedens for
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hvordan Konkurransetilsynet kan bruke denne lovhjemmelen videre i sitt arbeid. Pa
denne maten pavirker domstolene iverksettingen av konkurranseloven. Stortinget og
Regjeringen har ogsa stor pavirkning pa Konkurransetilsynets handlekraft og posisjon,
ogsa 1 iverksettingsfasen. Dette i form av maten den nye konkurranseloven og flyttingen
blir fulgt opp pa, gjennom tildelinger over budsjett, signaler som sendes gjennom
tildelingsbrev fra departementet, og Stortingets vedtak om konkurransepolitikken ut fra
St.meld. nr. 15 (2004—2005) og innstillingen fra FAK-komiteen (Innst.S. nr. 193 (2004—
2005)). Konkurransetilsynets budsjettildeling far betydning for deres mulighet til
kompetansebygging. God kompetanse om ulike markeder vil ha avgjerende betydning
for tilsynets mulighet til 4 oppdage misbruk av dominerende stilling, og kunne skape
best mulig konkurranse til det beste for forbrukerne. Regjeringens sterkeste pavirkning
kommer likevel i kraft av deres mulighet til 4 overprove Konkurransetilsynets vedtak, og
pa den maten drive sin politiske styring av i hvilken retning konkurransepolitikken skal
g4, og hvor sterk posisjon Konkurransetilsynet skal ha overfor tilsynsobjektene. Dette er
heller ikke pavirkning av selve iverksettingsfasen, men av tilsynets rolle og funksjon
fremover. Ved mye innblanding fra departementet og Regjeringens side, kan dette
medfore en svekking av Konkurransetilsynets posisjon, og svekke tilsynets legitimitet i
samfunnet. En tilleggsfaktor kan vere en uklarhet utad om departementet griper inn og
omgjor et vedtak ut fra konkurransefaglige drsaker, eller pa bakgrunn av politiske
vurderinger. Det har ikke vart motstand blant de ansatte 1 forbindelse med
iverksettingen av den nye konkurranseloven. De fleste som har uttalt seg om loven i
etterkant har vart positive til hvordan den fungerer, og Konkurransetilsynets funksjon
og rolle som folge av den.

Sa fort det var gjort vedtak i Stortinget om at Konkurransetilsynet skulle flyttes til
Bergen, og det storste sjokket hadde lagt seg, tok ledelsen i Konkurransetilsynet saken 1
egne hender og endret holdning fra motstand mot flyttingen til 4 «eie» sin egen
flytteprosess. Konkurransedirektoren gikk inn for a vise at tilsynet tok flyttingen pa
alvor, og at dette var noe de skulle gjennomfore pa best mulig mate. Det ble tatt i bruk
ulike virkemidler for a sette prosessen i gang, og for a ha en klar plan og strategi for
arbeidet. De ansattes sjokkfase varte nok noe lenger, og det er stor forskjell pa hvordan
de ansatte har handtert situasjonen. Det var stor motstand blant de ansatte mot
flytteforslaget, en motstand som i begynnelsen var preget av sterke folelser men som
etter hvert dempet seg. Pa grunn av Konkurransetilsynets tidlige grep om iverksettingen
av flyttevedtaket er det minimalt med innblanding fra andre aktorer i denne prosessen.
Konkurransetilsynet gjennomforte moter med Bergen Kommune i sine nye lokaler, og
viste dermed at de var godt i gang med flyttingen. De har ogsa hatt jevnlige
presentasjoner av omorganiseringen for de ulike statsridene i overordnet departement.
Innad i tilsynet har de ansatte hatt stor pavirkningskraft gjennom deltakelse i
arbeidsgrupper som har utarbeidet innstillinger til konkurransedirektoren i de tre fasene
prosessen ble delt inn i. Gjennom forhandlinger og diskusjoner med ledelsen har de
ansatte og tjenestemannsorganisasjonene pavirket hvordan Konkurransetilsynet i dag ser
ut, og hvordan prosessen med iverksetting har vert organisert. Organiseringen av de
ansattes rett til drofting og forhandling har veart i trdid med Hovedavtalen mellom staten
og hovedsammenslutningene. De ansatte har deltatt i arbeidsgrupper som
representanter for seg selv og sine avdelinger, mens tjenestemannsorganisasjonene har
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forhandlet direkte med konkurransedirektoren. Den formelle beslutningstaker som har
hatt siste ordet, er likevel konkurransedirektor Knut Eggum Johansen (Bertelsen 2000).

Det vi har sett i denne iverksettingsprosessen tyder pa at Konkurransetilsynet
benyttet ulike virkemidler som har vart med pa 4 begrense at motstanden mot flyttingen
som eksisterte 1 horings- og vedtaksfasen, skulle bli viderefort inn i iverksettingsfasen.
Det forste virkemiddelet som ble brukt var jobbgarantien som ble gitt av
konkurransedirektoren allerede for vedtaket om flytting ble gjort i Stortinget, hvor alle
som var ansatt pa det gjeldende tidspunkt ble garantert jobb 1 tre ar. De ansatte har
deltatt i arbeidsgrupper som har planlagt flyttingen, og hatt forhandlingsrett i trad med
Hovedavtalen i staten (Bertelsen 2006, Christensen et.al 2002). Det ble ogsa gitt gode
betingelser og ordninger for de av de ansatte som valgte 4 bli 1 organisasjonen, enten ved
a flytte med eller ved 4 forplikte seg til 4 bli en viss periode ved oslokontoret. Dette
gjaldt forst og fremst i den tidlige fasen av iverksettingen, og for de ansatte som ble
definert som kritisk kompetanse. Pa denne miten ble det sikret at ikke verdifull
kompetanse forsvant med en gang, og at man fikk muligheten til 4 utarbeide systemer og
metoder for a viderefore og bevare denne kompetansen i organisasjonen uavhengig av
enkeltpersoner. Noen forsvant veldig kjapt over i nye jobber, andre ble verende for en
periode i Oslo med gode betingelser. Noen ansatte benyttet seg av de gode mulighetene
for karrierehopp og ekonomisk gode ordningene som la tilgjengelig i den forste fasen av
iverksettingsprosessen, og flyttet med (Bertelsen 2006). Mot slutten av iverksettingsfasen
er det omtrentlige tall pa hvor mange ansatte som flytter med i overkant av 20 %, som
er et bedre resultat enn de fryktete 10 % som undersokelser blant de ansatte i
horingsfasen viste.

Konkurransetilsynet var allerede for lovvedtaket og flyttevedtaket i gang med en
prosess for 4 synliggjore seg selv i media og vise seg frem som forbrukernes «vaktbikkje»
for effektiv konkurranse, og har gjennom iverksettingsprosessen fitt en okning i
publisitet av saker de arbeider med. Spadommene i forkant av omorganiseringen om
negative konsekvenser for Konkurransetilsynet, som sa at tilsynet kom til 4 lide under
nedsatt kapasitet under flyttingen, og derfor ikke vaere i stand til 4 utfere sine
tilsynsoppgaver pa en tilstrekkelig mate kan ikke sies 4 ha slatt helt til. Den tilfredshet
som en medarbeiderundersokelse gjennomfort i begynnelsen av 2006 blant de ansatte i
tilsynet, bekrefter pd mange mater et slikt utsagn (Medarbeidertilfredshet 2000, [internt
dokument, Konkurransetilsynet]). Denne undersokelsen viser en stor tilfredshet blant de
ansatte pa dette tidspunktet, og mange ansatte oppfatter sin jobb som viktig og at de kan
levere god kvalitet pa det arbeidet de gjor. Mange av de ansatte som 1 den tidlige fasen
var svart kritiske til flytteforslaget, var pa dette tidspunkt ute av organisasjonen.

Analyse av de empiriske hovedfunn

Victor D. Norman som politisk entrepengr

Arbeidet med utredning til ny lov var igangsatt for Victor D. Norman tiltraidte som
arbeids- og administrasjonsminister i oktober 2001. Prosessen tok likevel en ny vending
da han overtok ministerposten, og mandatet til lovutvalget fikk et nytt og mye mer
omfattende innhold etter det ble endret. Og ikke minst var det Norman og hans
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politiske ledelse som satte sporsmalet om flytting av Konkurransetilsynet til Bergen pa
dagsorden, samtidig med flytting av syv andre tilsyn. Jeg vil nd ga narmere inn pa hva
det er ved dette arbeidet som gjor Normans rolle spesiell.

Arbeidet med ny konkurranselov var igangsatt av Arbeiderpartiregjeringen og
begrunnelsen gitt pa det tidspunkt er forst og fremst at det var blitt tvingende
nodvendig med en tilpasning av det norske konkurranselovverket til EQS-reglementet.
Den eksisterende situasjon med at Konkurransetilsynet jobbet ut fra to forskjellige
lovverk, og dermed at tilsynsobjektene mitte forholde seg til to lovverk, ble oppfattet
som utilfredsstillende. Da Norman kom til makten som statsrdid med ansvar for
konkurransepolitikk og organisering av forvaltningen brukte han sin kompetanse og
mulighet til 4 forandre, til a inkludere 1 arbeidet sporsmal som gar lenger i styrket
autonomi og rolle for Konkurransetilsynet. Argumentasjonen og sammenlignings-
grunnlaget hentes 1 stor grad internasjonalt, og 1 okonomiske teorier. Han hadde ogsa en
klar og bevisst strategi for maten 4 organisere prosessen pa, noe som fikk avgjorende
betydning pa utfallet. Forslagene, spesielt det om flytting, mette stor motstand hos bade
politiske motstandere, de ansatte i Konkurransetilsynet, embetsverket og til og med hos
hans egne politiske allierte i regjeringen og i Heyre. Strategien Norman valgte for a
organisere prosessen bygget i stor grad pa politisk laering. Det argumenteres f.eks. med
at det var omtrent den samme strategi for a4 fa flyttet statlige organisasjoner som ble
brukt i Sverige pa 70-tallet, og at det tidligere har vart gjennomfort forsek pa utflytting i
Norge som ikke har fatt serlige resultater. Hans fortolkning av situasjonen var slik at det
cksisterte et apent politisk vindu for slike endringer, og han hadde vilje og makt til 4
igangsette et slikt endringsarbeid. Dette gjor ham til en politisk entrepenor (Kingdon
1984, Bertelsen 2000). I det ligger det implisitt at hadde det vart en annen aktor med en
annen fortolkning av situasjonen og som koblet andre losninger til problemene, ville
ikke de samme forslagene som Norman jobbet frem nedvendigvis kommet inn pa
beslutningsarenaen. Norman forteller i intervju at de ansatte i departementet var enige 1
at Konkurransetilsynet burde fa okt autonomi, men ingen hadde jobbet med forslaget i
forbindelse med mandatet til lovutvalget, fordi de ikke trodde det ville ga gjennom
allikevel. Strategien om 4 lage en pakkelosning ved fremming av forslag om utflytting av
tilsyn har blitt omtalt som Normans lille genistrek, og var av stor betydning for den
endelige beslutning i Stortinget. Alle deler av landet fikk sin del av «kaken», og 1 tillegg
var det a flytte tilsyn losningen pa flere ulike problemoppfatninger som befant seg pa
beslutningsarenaen (Hommen 2003, Bertelsen 2000).

En stor del av den motstanden mot flytting som oppstod var pa grunn av uenighet i
miten prosessen ble organisert pa. Det var blant mange grupper ikke oppfattet som
legitimt 4 organisere en sa lukket prosess som Norman gjorde i utarbeidelsen av
tilsynsmeldingen, selv om ikke denne maten a organisere pa bryter noen formelle regler.
Det var heller brudd pa normer for en passende mate a gjore det pa. Det var selvfolgelig
ogsd motstand pa grunn av uenighet om det substansielle ved forslagene. De ansatte i
Konkurransetilsynet kjempet hoylytt og s hardt de kunne mot forslaget om flyttingen
til Bergen, men ingen i tilsynet argumenterte mot forslagene til endringer i
konkurranseloven. I Stortinget kan man trekke en omtrentlig skillelinje etter geografi i
saken om flytting, da oslopolitikerne stemte mot og resten av landet stemte for,
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uavhengig av parti. Det eneste unntaket er FrP hvor alle stemte mot etter palegg fra
partiets formann.

Victor D. Normans bakgrunn som professor i gkonomi, og at han tilherer Hoyre
som er et konservativt parti som bygger sin politikk pa et liberalistisk grunnlag, gir ham
noen preferanser som ogsa har preget hans rolle som statsrad. Det har pavirket hvilke
saker han satte pa dagsorden, og at resten av den politiske ledelsen hadde mye samme
bakgrunn og preferanser hadde sannsynligvis ogsa stor betydning. Han hadde nare
medarbeidere han stolte pa, og som han kunne overlate viktige deler av arbeidet til. I
tillegg har liberalistiske verdier preget mange av reformene som har vart regnet som
moter de siste 25 arene, omtalt som New Public Management (NPM). Det var derfor
ikke vanskelig 4 finne stotte for forslagene og virkemidlene i omgivelsene, og pa den
maten legitimere forslagenes levedyktighet. Dette gjelder forst og fremst forslagene som
omhandler den formelle struktur, og ikke sa mye forslaget om a flytte tilsynene ut av
Oslo. Det forslaget finner stotte forst og fremst i distriktspolitiske og regionalpolitiske
argumenter. Det er dermed interessant a observere at det var dette forslaget som ble
vedtatt, mens sporsmélet om uavhengighet ble utsatt. Det gjenstir 4 se om
uavhengighetsforslaget igjen kommer opp og kan fa flertall i Stortinget. Det skal likevel
nevnes at ogsa forslaget om uvavhengig klagenemnd sannsynligvis hadde flertall i
Stortinget, men som Norman selv viser til var dette et annet flertall enn det som var for
flyttingen. FrP som er det partiet som plasserer seg lengst til hoyre 1 det norske politiske
landskap, og i sterst grad bygger pa liberalistiske verdier, var for uavhengighetsforslaget
men mot flyttingen. SV som er det storste sosialistiske partiet og tilherer den andre
siden av den politiske aksen var for flytting men mot uavhengighetsforslaget. At SV gikk
inn i forhandlinger med regjeringspartiene om utsettelse av forslaget mot at de stemte
for flytting kan dermed se ut som et lurt trekk for 4 ivareta sine viktigste verdier. Det var
et mindre tap for SV og Ap at arbeidsplassene ble flyttet pa tross av de ansattes
reaksjoner, enn at den eksisterende klageordningen skulle endres.

Kobling av de to prosessene

Initiativet til arbeidet med ny konkurranselov var riktignok igang for Normans tid som
minister, men den retning arbeidet tok ved endring av mandatet forte allikevel til mye
mer omfattende endringer enn det som forst var tenkt. Mandatendringen og starten pa
arbeidet med tilsynsmeldingen foregikk parallelt, og kan pa mange mater sies 4 vare to
sider av samme sak siden bade argumentasjonen og forslagene 1 de to prosessene er mye
de samme. Det hele handlet for initiativtakerne Norman og hans politiske ledelse om
autonomi for tilsynene, og en styrket rolle for Konkurransetilsynet og konkurranse-
politikken. Gjennom forhandlinger i FAK-komiteen i forbindelse med tilsynsmeldingen
ble det avtalt en utsettelse av saken om uavhengig klagenemnd, for at forslaget om
flytting skulle ga gjennom. Det ble ogsa avtalt at nar det gjaldt instruksjonsmyndigheten
departementet hadde over tilsynene skulle dette sporsmalet tas opp i forbindelse med
endringer 1 de forskjellige sektorenes lover. Pa den miten fikk Norman og hans
stottespillere sorget for at muligheten til at det kunne bli vedtatt endringer i
departementets instruksjonsrett over Konkurransetilsynet fremdeles var tilstede, da
denne avtalen ble inngatt for det var vedtak i Odelstinget for ny konkurranselov.
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Organiseringen av disse to parallelle prosessene er dermed ikke uten betydning for hva
utfallet av saken samlet sett ble.

Det var altsa gjennom forhandlinger det kom til en enighet i komiteen, og det var
mange aktorer som i denne fasen var aktive pd beslutningsarenaen. En viktig del av
denne fasen var a hevde sine interesser gjennom de kanaler som var tilgjenglig, og det
ble ingatt koalisjoner mellom parter som delte interesser. Bergen kommune gikk
sammen med andre ressurssterke aktorer i Bergen og Hordaland, for 4 fa utarbeidet en
rapport som stottet deres syn, og det var flere av Stortingspolitikerne fra Oslo som
brukte de ansatte 1 tilsynenes interesser som argument mot en flytting. Gjennom
forhandlingene 1 komiteen i forkant av vedtaket i Stortinget fikk de ansatte og deres
tjenestemannsorganisasjoner okt fokuset pd de ansattes rettigheter ved en flytting, og
det ble forhandlet frem gode ordninger bade for de som ville flytte med og de som ble
igjen. Ap og SV gikk inn i forhandlinger med regjeringspartiene og fikk forhandlet frem
dette og en utsettelse av uavhengig klagenemndforslaget, mot at de skulle stemme for
flytteforslaget. 1 iverksettingsfasen har de ansatte og deres organisasjoner fortsatt
forhandlingsstrategien, men i denne fasen er det forhandlinger med Konkurranse-
tilsynets ledelse. Gjennom hele iverksettingsprosessen har de ansatte og tjeneste-
mannsorganisasjonene hatt en sentral rolle i planleggingen og gjennomferingen.

En vellykket iverksetting?

Det vi har sett av iverksettingsfasen er at det har vart en helhetlig prosess med
endringene i den formelle struktur, demografi og fysiske struktur. Konkurransetilsynet
er i skrivende stund godt etablert i Bergen, og har i omstillingstiden vart en vital
organisasjon som stadig markerer seg i medier og har fatt okt fokus ogsa fra
allmennheten og tilsynsobjekter. Det er flere enn de fryktete 10 % av de ansatte i tilsynet
som flytter med. At endringene er iverksatt over en sa lang periode har gjort det mulig 4
opprettholde effektiviteten og produksjonen, men det faktum at nermere 80 % av de
ansatte har forlatt tilsynet etter at flyttingen ble aktuell har stilt tilsynet overfor store
utfordringer som de har taklet pa en bedre mate enn mange kritikere fryktet.
Konkurransedirektor Knut Eggum Johansen ga péd et tidlig tidpunkt de ansatte i
tilsynet jobbgaranti i tre ar, et tiltak som informanter forteller har hatt avgjerende
betydning for at det ble skapt ro 1 organisasjonen i det som fremstir som sjokkfasen
etter vedtaket om flytting var gjort i Stortinget. Selv om tiltaket kan sies 4 ha noen
negative konsekvenser sent i fasen, var den allikevel sa viktig i begynnelsen at de
problemene virker tilsynet 4 kunne leve med. Ansettelsen av en ny administrasjons-
direktor som en slags «flyttegeneral» ser ogsa ut til 4 ha hatt positive konsekvenser for
iverksettingsfasen. A hente inn en utenforstiende som ikke hadde deltatt i den
opprivende fasen med store protester fra de ansatte, og som ikke bar med seg de
preferanser som mange av de ansatte hadde, kan ha vart lurt for a virkelig kunne ta fatt
pa flyttingen med et positivt blikk (Bertelsen 2006). Men man kan ikke gi ledelsen alene
aren for at Konkurransetilsynet ser ut til 4 ha hatt en forholdsvis vellykket
omorganiseringsprosess. De ansatte i tilsynet har vist endringsvilje, og gjort sitt beste for
a fa viderefort kompetanse til nye medarbeidere gjennom ulike tiltak. En viktig grunn til
at de ansatte bade pa kontoret 1 Oslo og i Bergen ser ut til 4 ha holdt motivasjonen oppe
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gjennom store deler av prosessen, og hatt en stor produksjon og fokus pa arbeidet, er
motivasjonen som la i endringene fordrsaket av den nye konkurranseloven. At tilsynet
fikk storre handlingsrom, blant annet med muligheten til 4 sivilt sanksjonere tilsyns-
objekter, og det mye raskere enn ut fra den gamle loven, har gitt ansatte i tilsynet en
ekstra motivasjon. Dette, i tillegg til at konkurransepolitikk ser ut til 4 ansees som et
stadig viktigere samfunnsomrade, og at Konkurransetilsynet dermed har en mer verdsatt
rolle som samfunnets og forbrukernes vakthund, har antakeligvis ogsa gitt de ansatte en
viss motivasjon. Oppmerksomhet 1 media gjor ogsa arbeidet mer motiverende, og en
okt omtale av tilsynets saker har vert en bevisst strategi fra tilsynets side (ibid).

At de ansatte sa frem til og onsket velkommen de endringer den nye
konkurranseloven innebar ser ut til 4 ha vart en viktig faktor for at iverksettingen av
ogsa flyttingen ser ut til 4 ha gatt rimelig bra, ut fra forutsetningene. Men a vurdere
hvorvidt flyttingen av Konkurransetilsynet sa langt har vart en suksess, kommer an pa
hvilke kriterier for suksess man legger til grunn. Dermed vil det fra et politisk synspunkt
nok vare svart ulike vurderinger av resultatet. Hvor vellykket iverksettingen har vert,
avhenger av hva milet i forkant var, og dette sporsmalet er det fremdeles uenighet om.
Var det et mal at alle ansatte skulle flytte med tilsynene som ble flyttet? Det var ingen
ansatte som gikk ut og stottet et forslag om 4 flytte verken Konkurransetilsynet eller
noen av de andre tilsynene som ble vedtatt flyttet, og onsket en slik flytting i utgangs-
punktet. De ansatte i Konkurransetilsynet ser likevel ut til 4 ha gjort det beste ut av
situasjonen slik den ble. Hvis det skrekkbildet som ble tegnet i forkant av hvilke
negative konsekvenser en flytting ville fa for tilsynene legges til grunn, kan man til en
viss grad si at iverksettingen har blitt en suksess. Det er flere enn 10 % som har flyttet
med, og Konkurransetilsynet er en godt fungerende organisasjon. Det er likevel mange
som ikke flyttet med, og det er ikke gjort undersokelser pa hvilke konsekvenser det har
fatt for alle dem at de matte si opp jobben sin. Ifelge informanter 1 tilsynet har det ikke
bydd pa store vanskeligheter for disse personene og skaffe seg nye jobber Oslo. At
tilsynet har hatt et sterkt fokus pa kompetanseheving, og ekstra midler til 4 drive med
dette, har vart en viktig del av hva tilsynet selv har gjort for 4 gjore situasjonen til det
beste. De utviklet nye verktoy og prosesser for 4 beholde kompetanse 1 organisasjonen,
for at ikke de fryktete scenarioet om et svekket Konkurransetilsyn skulle sla til. Denne
kompetansen er tilgjengelig for alle ansatte og ikke knyttet til enkeltpersoner, noe som
har medfort at produksjonen har vart opprettholdt, og tilsynet har gjort en god jobb
underveis 1 prosessen. Det er veldig forskjellig hvordan de ansatte i tilsynet har utnyttet
den situasjonen de ble tvunget inn i med flyttevedtaket. Enkelte sa muligheten til 4 gjore
et kraftig hopp 1 karrierestigen, med bade okt lonn og stillingsniva, mens noen valgte a
komme seg raskt vekk fra tilsynet sa fort vedtaket var gjort. Andre igjen valgte 4 bli
lenger i tilsynet, og har tatt pa seg jobben med a opprettholde et velfungerende kontor i
Oslo som stadig har mistet medarbeidere etter hvert som prosessen har skredet frem. Pa
tross av at sa godt som alle ansatte stilte seg bak protestene mot flyttingen da forslaget
ble kjent, er det tre ar senere stor tilfredshet blant Konkurransetilsynets medarbeidere.
Det er likevel en viss misnoye blant grupper av ansatte over hvordan endringsprosessen
har blitt handtert av ledelsen. Det at ledelsen 1 Konkurransetilsynet pa et tidlig tidspunkt
bestemte seg for 4 vise den politiske ledelsen at de mente alvor med iverksettingen av
vedtaket om flytting, har medfort at de selv har hatt kontroll med prosessen. Hvilke
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endringer de har igangsatt organisatorisk 1 tillegg til det som ble vedtatt gjennom lov og
flyttevedtak, har vert initiert av dem selv, og de har gjennom hele prosessen holdt den
politiske ledelsen informert. De har ogsa informert Bergen Kommune og overfor dem
vist at de tar flyttingen pa alvor. Det at enkelte av de andre tilsynene som ble flyttet ut
fra hovedstaden har hatt en mer problemfylt prosess, i hvert fall i starten, og dermed
blitt tettere fulgt opp av departementet, kan ogsda ha bidratt til at Konkurransetilsynet
har fitt veere mer « fred». Departementet har ogsa begrenset kapasitet til oppfelging og
oppmerksombhet, og da har den storste delen av oppmerksomheten vert viet de som har
hatt problemer og ikke de som klarer seg selv. Legges det til grunn at malet var 4 fa
flertallet av ansatte 1 tilsynene til 4 flytte med, kan ikke iverksettingen sies 4 ha vart en
suksess.

Et kriterium for 4 vurdere om iverksettingen av den nye konkurranseloven har vart
en suksess kan ikke bare bygges pa om de ansatte i tilsynet har fatt en ekt motivasjon i
arbeidet, om det har gitt en viktig drahjelp til flytteprosessen ved at de har fatt tilknyttet
seg kompetent arbeidskraft, om tilsynet har fitt ekt publisitet og styrket sin posisjon
som tilsyn, og om det har blitt lettere a forholde seg til det samlete lovverket. Det ma
ogsa vurderes ut fra om vi har fatt en bedre konkurranse 1 markedene, og om den i
praksis har gitt Konkurransetilsynet storre autonomi slik malsetningen var. Den nye
Stoltenberg-regjeringen ser ut til 4 vare tilfreds med at den nye loven ikke tok fra dem
rollen som klagebehandler, og dermed kunne gjort muligheten til 4 gripe inn og over-
prove tilsynets avgjorelser mer komplisert. Fornyings- og administrasjonsminister Heidi
Grande Roys har 1 flere tilfeller overprovd Konkurransetilsynet i lopet av aret hun har
sittet ved makten, og det har blitt brukt bade konkurransefaglige og politiske argumenter
for disse overprovingene. Hvorvidt et argument er konkurransefaglig eller politisk vil
likevel vare et moment for diskusjon, og viser at en lov gir rom for tolkninger som far
betydning for utevelsen av konkurransepolitikken. Det kan se ut til at hvem som sitter i
regjering har betydning for hvor stor autonomi Konkurransetilsynet har, og hvor sterk
posisjon de har overfor tilsynsobjektene. De ulike partiers synspunkter pa hvordan et
marked skal defineres, og hvilke hensyn som skal veie tyngst i for eksempel en
fusjonssak slik vi har sett cksempler pa det siste dret, gir helt klart utslag pa
Konkurransetilsynets —arbeid. Gjentatte overprovinger fra politisk hold av
Konkurransetilsynets vedtak og konkurransefaglige vurderinger vil kunne pavirke hvor
stor reell posisjon tilsyn far blant tilsynsobjekter og i befolkningen generelt, og vil ogsa
kunne pavirke de ansatte i tilsynets oppfatning av sitt eget arbeid.

Hvordan forklare prosessene og utfallene

For 4 kunne forsta og forklare forlop i og utfall av omorganiseringsprosessen i
forbindelse med endringer i regulerings- og konkurransepolitikken, tas det utgangspunkt
1 et instrumentelt perspektiv, et omgivelsesperspektiv og et perspektiv om lost koblede
systemer.

I et instrumentelt perspeketiv tokuseres det pa de strukturelle trekkene ved organisasjoner
og reformarbeid, som innebarer at en velger losningsforslag med sikte pa a nd det satte
mal (Christensen et.al 2004). Ut fra en hierarkisk styringsvariant av det instrumentelle
perspektiv forventes at initiativ til endringsprosesser kommer fra politisk ledelses hold,
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og at disse bruker Konkurransetilsynet som et instrument for styring. Det forventes
ogsda a vaere den politiske ledelsen som har rett og makt til 4 beslutte 4 igangsette en
omorganisering, og til a kalkulere fordeler og ulemper ved en organisasjonsform i
forhold til andre. De vil ogsi ha rett og makt til beslutte hvem som skal utrede
sporsmalene, og hvordan prosessen skal organiseres. Ut fra en forhandlingsvariant av
det instrumentelle perspektiv er de politiske sidene ved prosessen viktigere, og det
forventes her at de aktorer som berores av reformene vil aktiviseres og handle ut fra
sine interesser og mal. Ressurssterke aktorer forventes 4 vaere de som preger utviklingen
1 prosessen og utfallet 1 storst grad, og resultatet kan forventes a speile maktforholdet pa
feltet. Ut fra det instrumentelle perspektivet har styringsvarianten stor forklaringskraft
for organiseringen av de tidlige fasene av den politiske prosessen, hvor initiativet til
endringene av bade den formelle og fysiske struktur kommer fra politisk hold. Dette
gjelder mer tilsynsmeldingen og forslaget om flytting av Konkurransetilsynet, enn
endring av den formelle struktur, da de forste fasene av endringer av den fysiske
struktur er et typisk eksempel pa en politisk styrt ovenfra-og-ned prosess. Nar det
gjelder demografiske endringer, vil ikke styringsvarianten av det instrumentelle
perspektiv ha noe forklaringskraft, da dette ikke var et mal i seg selv fra regjeringens
side, men mer en konsekvens av endring av den fysiske struktur. Det ble gjort mye for 4
fa flest mulig av de ansatte til 4 flytte med til Bergen, og det var en del av
forhandlingsresultatet at det 1 storre grad skulle vektlegges tiltak for 4 ivareta de ansatte i
Konkurransetilsynets interesser. Forhandlingsvarianten av det instrumentelle perspektiv
har liten forklaringskraft i den tidlige fasen av omorganiseringsprosessen, men i horings-
og vedtaksfasen 1 den politiske behandlingen av bade flyttesaken og ny konkurranselov,
har varianten stor forklaringskraft. Utfallet av den politiske prosessen er et direkte
resultat av forhandling mellom beslutningsdeltakerne, hvor det forslaget om endring i
formell struktur som omhandler uavhengig klageorgan, ble utsatt for 4 fi et
forhandlingsgrunnlag 1 FAK-komiteen om flyttingen av tilsynene. Forhandlingsvarianten
har ogsa en forklaringskraft nir det gjelder iverksettingsfasen av denne prosessen, men
da gjelder det forhandling mellom andre aktorer. Perspektivet har ogsa en verdi ved at
det viser en interessechevding fra de ulike aktorene, at man gir inn som akter i en
beslutningsprosess for a hevde sine egne interesser, og at det inngées koalisjoner mellom
aktorer som deler interesser, for 4 oppna sterre makt for a fa sitt syn gjennom.
Styringsvarianten har ikke sarlig forklaringskraft nar det gjelder horings- vedtaks- og
iverksettingsfasen, for det viser seg at aktorer stemmer annerledes i saker enn
representanter fra regjeringspartiene, enten om man bade har samme, eller helt ulike
problemoppfatninger og losningsforslag. Altsa kan man dele problemoppfatning, men
ikke ha samme losningsforslag, og man kan dele syn pa losning uten at man ser det som
losning pa det samme problemet.

I et omgivelsesperspektiv fokuseres det pa verdiene og normene som fins i omgivelsene,
ut fra en forestilling om institusjonaliserte omgivelser (ibid). Det forventes dermed ut fra
et slikt perspektiv at organiseringen av regulerings- og konkurransepolitikken, og
Konkurransetilsynet, vil folge moter i omgivelsene for a bli sett pa som normal og
moderne. De losninger som velges kan derfor vare en avspeiling av omgivelsene. Det
forventes en los kobling mellom strukturendringer og praksis, og at det foretas bevisste
men ikke helt frie valg. Meningsdanning og symbolske sider ved organisering og endring
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blir sentralt 1 et omgivelsesperspektiv (Roness 1997). Omgivelsesperspektivet har forst
og fremst forklaringskraft nar det gjelder a finne forklaring pa hvorfor de forslagene
dukker opp. Perspektivet viser at omgivelsene har hatt pavirkning pa ideer som ligger
bak mange av forslagene, og at mange av forslagene henter legitimitet i omgivelsene.
Det kan forklare hvorfor internasjonale omgivelser ved for eksempel OECD og EU kan
pavirke hvordan vi i Norge onsker 4 organisere var forvaltning, og hvordan reform-
bolger som NPM pavirker tankegangen til forst og fremst hoyresiden 1 politikken ogsa 1
vart land. Perspektivet har derimot liten forklaringskraft nar det gjelder a forklare
hvorfor disse forslagene, som stottes av spesielt de internasjonale omgivelsene, ikke har
den samme pavirkning pa resultatet og utfallet av prosessen. Derimot er det det
forslaget som ikke far serlig oppmerksomhet og stotte fra OECD, som gar igjennom
her. I iverksettingsfasen kan igjen omgivelsesperspektivet ha en viss forklaringskraft, da
Konkurransetilsynet viser en vilje til 4 organisere seg 1 trad med internasjonale trender
for beste mate a organisere seg pa. Ved at de bruker anerkjente metoder for
organisering, kan de fa storre legitimitet i omgivelsene for det arbeidet de gjor.

I et perspektiv om lost koblede systemer fokuseres det pa politikk som sammenfall 1 tid, og
at beslutningsprosesser foregar i tvetydige og ustabile situasjoner som raskt kan endre
seg (Roness 1997). Det forventes ut fra et slikt perspektiv at enkeltpersoner kan fa
betydning for utfallet av en omorganiseringsprosess i Konkurransetilsynet, og at resultat
kan ses som et biprodukt av andre hendelser som tilfeldigvis sammentfalt i tid. Begreper
som «situasjonsfornufty og «eyeblikkets rasjonalitet» (March og Olsen 1989) viser at
beslutningsprosesser er situasjoner der beslutningstakere har begrenset kontroll, og at
implikasjonene av et forslag kan bli klare forst etter at en er kommet inn i
beslutningsprosessen. For 4 kunne forklare enkeltaktorers muligheter for 4 fa gjennom
sine forslag, benyttes begrepene «politisk vindu» og «politisk entreprener (Kingdon
1984). En aktor som i en bestemt situasjon innehar kompetanse til, og ikke minst
utnytter et apent politisk vindu og mulighet, kalles en politisk entreprenor. Et slikt dpent
vindu kan for eksempel vare endringer i politiske stromninger, eller aktorens inntreden
pa en beslutningsarena. Et perspektiv om lost koblede systemer har stor forklaringskraft
nar det gjelder Victor D. Normans rolle i den politiske prosessen, og det 4 finne en
forklaring pa hvorfor forslaget om flytting og en si pass offensiv konkurranselov kunne
bli vedtatt. Koblingen av deltakere, problemer og losninger pa beslutningsarenaen har
vert avgjorende for utfallet av prosessene med flytting av Konkurransetilsynet og ny
konkurranselov. Det forklares ut fra dette perspektivet bade ved at resultatet vil henge
sammen med hvilke deltakere, problemer og losninger som befinner seg pa arenaen, og
hvordan disse blir koblet sammen. Norman og hans politiske ledelse hadde pa sin
dagsorden en losning som gikk ut pa at man trengte en mer offensiv konkurranselov, og
at Konkurransetilsynet burde fi okt autonomi i forhold til omgivelsene. Disse
losningene ble koblet til problemer pa den politiske arena, og Norman benyttet seg av
mulighetene som 14 i et apent politisk vindu for 4 kunne pavirke utfallet av en
beslutningsprosess. Situasjonen var slik at det allerede var igangsatt et arbeid med en ny
konkurranselov, og ved 4 endre mandatet til lovutvalget kunne arbeidet styres 1 en litt
annen retning enn det som la i det opprinnelige mandatet. Det er ogsa antydet at den
politiske situasjonen, hvor det nzrmet seg et fylkes- og kommunevalg, og det at det var
reelle forhandlingskort i FAK-komiteen, var gunstig for utfallet. Ogsa ved valg av mate
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a organisere prosessen pa klarte Norman som politisk entreprenor 4 skape mening for
sine forslag og losninger, som fant klangbunn hos de som satt med beslutnings-
myndighet. Selv om ikke alle aktorer delte den politiske ledelsens problemdefinisjon, var
det mange nok som stottet losningsforslaget. Norman var i posisjon og hadde den
nodvendige kompetanse til 4 kunne ta dette initiativet, formulere en politikk og sette
den pa dagsorden. Han var i tillegg villig til 4 investere sine tilgjengelige ressurser av tid,
energi og omdemme for 4 kunne fa det til. Jeg vil derfor vurdere det slik at dette
perspektivet er nyttig for 4 kunne forklare de empiriske funn, og gir en okt innsikt i
nettopp denne saken med den omfattende omorganiseringen av Konkurransetilsynet.

Drgfting av studiens funn i forhold til annen
forskning

Utflytting av statsinstitusjoner

Det er ikke forste gangen det er forsekt 4 flytte statsinstitusjoner ut av Oslo. Setren
(1983) har studert utflyttingsforsok fra 1960—1981 hvor det ikke manglet debatt og til og
med vedtak om utflytting, men svert lite ble faktisk gjennomfert da man kom til
iverksettingsprosessen. Denne studien viser at det er mange av de samme argumentene
som brukes bide for og mot en utflytting i den perioden Swtren har studert, som i
denne perioden. Pa den ene siden de overordnete samfunnsmessige interesser (distrikts-
og regionalpolitikk) som er et argument for, og pa den andre siden de institusjonelle og
personalmessige interesser som taler mot flytting (Setren 1983: 145). Den trolige
forklaring som lanseres i Swtrens studie er at avveiningen av disse hensynene ikke
skjedde i praksis for 1 iverksettingsfasen, og ikke i utrednings- og vedtaksfasen som man
kunne forvente. Regjeringene den gangen kom aldri sa langt at de klarte a legge frem et
konkret forslag til en storre samlet utflyttingsplan, men heller noen enkeltstiende
utflyttingssaker spredt over et lengre tidsrom. I denne studien har vi sett at dette ble
grundig droftet og forhandlet om i horings- og vedtaksfasen, og det fremstir som
avgjorende at Norman laget en pakkelosning. At denne pakkelosningen var klar i
utarbeidelsesfasen, for forslagene var offentliggjort, kan se ut som 4 vare en betydelig
forskjell mellom de to studerte periodene og prosessene. Dette vil ogsa bekrefte at
denne strategien var avgjorende for utfallet av beslutningsprosessen i denne studien.
Satren (1983) observerer at nar det kom til stykket var det verken politisk vilje eller
evne i Regjeringen til 4 sette storre utflyttingsplaner ut i livet, og at de fleste statsrader
loste dilemmaet med interessekonflikten med 4 forsvare de institusjonelle interessene.
Norman har i motsetning til dette vist en sterk politisk vilje og evne til 4 planlegge a
sette ut i livet et stort utflyttingsprosjekt, og var i denne saken ikke en forsvarer av de
institusjonelle interessene 1 tilsynene og departementene. Distrikts- og regionalpolitiske
verdier hadde gjennomslagskraft nok til a bringe utflyttingssporsmalet opp pa den
politiske dagsorden to ganger i Sxtrens studerte periode, og fi myndighetene til a
beslutte et utflyttingsprogram. I utflyttingsprosessen jeg har studert ble utredningen om
utflytting og det ferdige forslaget forelagt Stortinget til behandling, og det var ikke et
alternativ 4 beslutte kun en utredning om utflytting. 1 tillegg hadde distrikts- og
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regionalpolitiske verdier denne gangen nok gjennomslagskraft til 4 fa forslaget vedtatt i
Stortinget. Hvordan de samme argumentene og verdiene i de to studiene kunne fore til
sa forskjellig utfall, kan forklares som et resultat av hvorvidt man star overfor et apent
politisk vindu, og i hvilken grad sentrale aktorer har evne til meningsdanning for de
fremlagte forslag. I Swtrens studie er blant annet et viktig motargument de store
kostnadene en utflytting av allerede eksisterende institusjoner ville fa, og det samme
argumentet ble brukt mot Bondevik-regjeringens forslag. Det er avveiningen av de ulike
argumenter og verdier som skiller seg fra hverandre, og det pavirkes av den gjeldende
politiske situasjon. Denne studien bekrefter Setrens konklusjon om at en pakkelosning
kunne hatt direkte eller indirekte positive virkninger i valgkretsene til et flertall av
stortingsrepresentantene og som de derfor heyst sannsynlig ville stemt for (Sxtren
1983). Det bekrefter ogsia at Regjeringens politiske evne og vilje til 4 foresla og
gjennomfore reformer er avgjorende for utfallet. I Sxtrens studerte periode ble det
likevel gjennomfert noen flyttinger av statsinstitusjoner sommeren 1967. Hans
forklaring pa at disse flyttingene ble gjennomfert er at Stortinget behandlet flyttingen av
alle samtidig som en samlet gruppe, og at hvor og nar de skulle flytte var avklart for de
folkevalgte behandlet saken. Studien stotter hans slutning om at sjansene for a fa
gjennomfort konkrete utflyttingsplaner dels har sammenheng med maten slike forslag
forberedes og legges frem for de folkevalgtes organ til behandling pa. Hans andre
slutning, om at det ogsd dels har sammenheng med i hvilken grad det er mulig 4
begrunne forslagene pa en mate som sammenfaller med institusjonenes grunnleggende
sektorinteresser, har ikke stotte i min studie. Det var ingen av de foreslatt flyttede
tilsynene som stottet en utflytting, selv om ogsa Konkurransetilsynets ansatte i utgangs-
punktet onsket et styrket autonomi for tilsynet. Denne studien viser ogsa til dels ulike
motiver bak samme lgsning. Det var stor uenighet om problemet, noen var opptatt av
distriktspolitikk og andre regionalpolitikk, men var likevel enige om at Konkurranse-
tilsynet burde flyttes til Bergen.

Reguleringspolitikk, tilsynspolitikk og
konkurransepolitikk

Viljen til a delegere myndighet til reguleringsorgan som ikke er direkte ansvarlig overfor
velgere eller deres representanter, ser ut til 4 vere en okende trend (Christensen og
Laegreid 2006a). Dette tyder pa en okende forstielse blant beslutningstakere den senere
tid av at autonome tilsyn har klare fordeler, 1 motsetning til den tradisjonen vi har hatt i
Norge med stor politisk kontroll. Denne studien bekrefter at disse verdiene ogsa star
sterkt i Norge, men samtidig er det sterke motkrefter som i dette tilfellet klarte a unnga
at Konkurransetilsynet skulle fa en uavhengig klagenemnd. Et slikt vedtak ville som vist
styrket tilsynets autonomi, og i storre grad gjort det uavhengig fra departementet. Selv
om forslaget om dette ikke gikk gjennom, men ble utsatt i1 vedtaksprosessen om
utflyttingen, viser analysen at forslaget hadde flertall 1 Stortinget, men det var et annet
flertall enn det som var for flyttingen. Der er derfor ikke utenkelig at et slikt forslag kan
bli fremmet ved en senere anledning, og pa det tidspunktet ga gjennom. Sannsynligheten
for at det skal skje sd lenge Stoltenberg Il-regjeringen sitter ved makten, og de tre
koalisjonspartiene har flertall i Stortinget, er derimot ikke sarlig stor, siden det var
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nettopp Ap og SV som var mot forslaget i forhandlingen med den davarende
regjeringen. Det forslaget som gikk igjennom var en avskjaering av departementets
instruksjonsrett overfor Konkurransetilsynet, som ogsa er en styrking av tilsynets
autonomi, om enn ikke i samme grad som et vedtak om uavhengig klagenemnd ville gitt.
Alle de andre forslagene i lovarbeidet gikk ogsa igjennom, men disse handlet mer om
utvidete fullmakter for tilsynet og sterkere virkemidler til bruk i arbeidet.

Internasjonale trender har pavirket utfallet av prosessen, men man kan likevel si at de
har pavirket ideene og forslagene som ble fremmet i storre grad, siden de forslagene
med storst konsekvenser ikke gikk igjennom. Skulle et forslag om uavhengig
klagenemnd ga gjennom vil dette svekke den politiske ansvarligheten som konkurranse-
direktoren na har (Christensen og Lagreid 2004). Det er likevel ikke slik at en okt
autonomi for Konkurransemyndighetene ville vaere noe helt nytt, da historien viser at de
tilsvarende myndigheter opp gjennom det forrige arhundret har gatt fra stor til begrenset
autonomi. Christensen og Lagreid (2006a) utpeker sporsmalet om hvordan man pa
samme tid kan gjore tilsyn uavhengige og ansvarlige, til et hovedproblem ved slike
reguleringsreformer vi har sett som en trend de siste 2025 arene. De trekker frem
Baldwin, Scott og Hood (1998)s begrep om «ansvarlighetsunderskudd» for a beskrive
situasjonen slik den kan bli oppfattet nar det oppstir et problem med demokratisk
ansvarlighet. Bildet ser likevel annerledes ut hvis en inntar en tilnerming til spersmalet
fra en forbrukers synsvinkel, som understreker viktigheten av individuelle valg og
forbrukerens suverenitet (Christensen og Laegreid 2006a).

Tre av de sterkeste eksterne pavirkningskreftene som driver reguleringsreformer er
NPM, EU og OECD (ibid). Denne studien vil ogsa langt pa vei bekrefte at ideene til
forslagene som ble fremmet i prosessene med ny konkurranselov, og med
tilsynsmeldingen, er enten i trad med disse, eller henter sin legitimitet hos rapporter,
signaler og lovverk i EU og OECD. Jeg finner likevel ingen grunn til 4 konkludere med
at disse pavirkningskreftene har pavirket utfallet av prosessen med tilsynsmeldingen,
men derimot er den nye konkurranseloven utarbeidet som en tilpasning til EOS-
regelverket og en imitasjon av andre europeiske lands konkurranselovgivning. I
forstaelsen av den okte innvirkningen fra internasjonale trender og organisasjoner, er det
viktig 4 se dette i sammenheng med den okte internasjonale integrasjonen. For
Konkurransetilsynets del, som skal handheve den norske konkurranselovgivningen i
tillegg til den lovgivningen som folger av E()S-avtalen, er det praktisk sett en viktig
tilpasning. Dette vil ogsd ha en betydning for tilsynsobjekter som enten er norske og
operer pa flere markeder enn det norske, og for utenlandske organisasjoner og bedrifter
som opererer pa det norske markedet. For disse vil det vare en stor forenkling 4 kunne
forholde seg til et lovverk. I likhet med Kallestrups studie kan denne studien ogsa
bekrefte trenden i de skandinaviske land, at EU star som autoritet og standardsettende
forbilde innenfor det konkurransefaglige felt, men at det ogsd er rom for nasjonale
tilpasninger. I likhet med Danmarks tilfelle har europeisering pavirket utformingen av
den nasjonale lovgivning, men beslutningen om utformingen av konkurranse-
lovgivningen var helt og holdent et nasjonalt anliggende for politikerne, og kan kalles en
autonom tilpasning. Henvisningene til EU har fungert som en legitimering og
rettferdiggjoring av de nasjonalt initierte endringer av reguleringen, og endringene av
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den nasjonale konkurranseregulering har verken veart pakrevd juridisk eller politisk fra
EU (Kallestrup 2005, Bertelsen 2000).

Det kan ogsa stilles sporsmalstegn ved den pavirkning som OECD har som en
produsent, sertifiserer, og barer av nye reformideer, oppskrifter og doktriner
(Christensen og Laegreid 2006a). OECDs rapport om Norges situasjon foreskriver at
ogsa for Norges del er en okt uavhengighet for Konkurransetilsynet den rette veien og
g4, selv om det ikke er noe galt med slik det fungerer pa det daverende tidspunkt. Ogsa
1 tilsynsmeldingen argumenteres det med at det er viktig a foreta endringer for a mote
fremtidens krav, selv om systemet slik det er i dag fungerer bra (OECD 2003, St.meld.
nr. 17 (2002-2003)). Det har vart gjennomfert endringer 1 Norge, i retning av mer
omfattende og radikale reformer innen organisering av direktorater og tilsyn de senere
ar, som et resultat av at NPM har fatt sterkere fotfeste ogsa her (Christensen og Lagreid
2006b). Denne trenden er et resultat av blant annet internasjonal pavirkning, og et
resultat er etableringen av mer autonome reguleringsorganer. Det er likevel verdt a
merke seg at det i Norge er et skille mellom ideer og forslag, og hvilke reformer som
faktisk blir vedtatt og iverksatt. Vi har sett at ideene og doktrinene fra OECD star
spesielt sterkt i enkelte deler av det politiske miljo, mens andre deler er meget skeptiske
og gir mot forslag som styrker autonomien, og svekker den politiske styring av
tilsynene. Ut fra denne studien er det i dag i tilsynspolitikken en mye sterkere tilpasning
til NPM reformer for ideer og forslag, enn det er en pavirkning pa iverksatte reformer.
Dette er 1 trad med situasjonen i1 en rekke andre vestlige land, og 1 samsvar med et
transformativt perspektiv. Noe av utviklingen i1 reguleringsorganer forklares med et
sterkt element av symbolikk, imitasjon og seken etter legitimitet (ibid). Men i tilfellet
med den nye konkurranseloven, som er en tilpasning til E@S-regelverket og gir
Konkurransetilsynet en styrket posisjon, er det i stor grad begrunnet og forklart med en
sterk praktisk betydning. Tilpasningen skjer for at tilsynsobjekter skal kunne forholde
seg til to lovverk som er i samsvar med hverandre, og for 4 gi tilsynet helt andre
muligheter til 4 gjore den jobben de er satt til fra politisk hold. Tilpasningen kan dermed
ikke tilskrives Norges soken etter legitimitet hos EU, eller av symbolske grunner.

Denne studien viser ogsa at det er vanskelig 4 skille politiske sporsmél fra rent
tekniske, administrative spersmal, og at det derfor er viktig 4 behandle formulering, valg
av og implementering av nye reguleringsreformer og reguleringspolitikk, som politiske
heller enn tekniske fenomen (Christensen og Lagreid 2004). Det er ikke kun et
administrativt og teknisk spersmal om hvordan klagebehandlingen skal forega, eller
hvordan forholdet mellom Konkurransetilsynet og departement, politisk ledelse,
tilsynsobjekter og andre sektortilsyn skal reguleres. Det er viktige politiske sporsmal, og
bor derfor vare saker som tas opp pa den politiske beslutningsarena. En slik tankegang
kan ogsa vare til forsvar for maten prosessen med utflytting av tilsyn var organisert, da
Norman og hans medarbeidere ikke sa det som et sporsmal for embetsverket og de
statlig ansatte i forste omgang, men et politisk spersmél som skulle utarbeides fra
politisk hold. Det er interessant 4 se den linjen som den nye regjeringen har lagt seg pa,
med kommunal- og regionalminister Aslaug Haga (Sp) i spissen, hvor man gar hardt ut
og onsker a fa flyttet 6000 nye arbeidsplasser fra Oslo til regionene og distriktene, men
at dette skal baseres pa frivillighet fra de ansattes side. Ap og SV er ikke like ivrige pa
flytting som Sp, sa det faktum, i tillegg til prinsippet til Haga om 4 basere det pa
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frivillighet, kan ikke ut fra erfaringene i denne studien sies a virke svart lovende med
tanke pa nye utflyttingsprosjekter de neste fire arene. Fornyings- og administra-
sjonsminister Heidi Grande Roys har ogsa vist stor politisk vilje til 4 gripe inn og
overprove Konkurransetilsynets vedtak. I lopet av et ar hun har sittet som minister har
den politiske ledelsen grepet inn i flere saker, blant annet om Statkrafts salg av
Trondheim Energiverk, Priors oppkjop av eggprodusenten Norgirden, og senest
overproving av Konkurransetilsynets vedtak om 4 stanse en varslet fusjon mellom Prior
og Gilde. Det vil ogsa vare interessant 4 folge denne utviklingen videre, om dette er
tegn pa stadig storre politisk engasjement i konkurransepolitiske sporsmal, og om
hvilken posisjon Konkurransetilsynet far i fremtiden som konkurransefaglige eksperter i
forhold til politisk styring.

Som vi ser av eksempelet med Konkurransetilsynet er det altsa i overkant av 20% av
de som var ansatt da flytteforslaget ble kjent som flytter med, selv om kun 10% sa at
dette kunne vere aktuelt i horingsfasen av saken. Denne studien tyder pa at ordningene
som har blitt tilbudt de ansatte underveis i prosessen har hatt stor betydning for dette
resultatet, og sammenfallet med iverksettingen av ny konkurranselov som ga ansatte ny
motivasjon til arbeidet. Konkurransetilsynet har hatt en stor produksjon underveis, og
viser tegn til 4 ha fitt en styrket posisjon som forvaltningsorgan blant bade tilsyns-
objekter, andre tilsyn og i befolkningen generelt. Deres arbeid har ogsi fatt storre
politisk fokus enn tidligere, bade nar det gjelder oppmerksomhet og tildelte midler, noe
som er tegn pa at de fryktete negative konsekvenser av en flytting ikke har slatt helt til.
Det er 1 dag stor trivsel blant tilsynets ansatte, og de ser sin jobb som viktig og
betydningsfull, noe som tyder pa at flyttingen kan ha fatt positive resultater for tilsynet
selv. Hadde turnoverprosenten fortsatt slik tendensen var for flyttingen ville allikevel
mange av de ansatte vert over i nye jobber uansett flytting eller ei. Det kan dermed se ut
til at det blir et politisk vurderingssporsmal om hvilke hensyn som skal veie tyngst i et
slikt dilemma, og hvilke hensyn som er viktigst av frivillighet eller faktisk gjennomfort
flytting av statlige arbeidsplasser.

Det ser ogsa ut til at regulering for konkurranse har blitt oppgradert til a bli en
hovedteknikk for regulering, og i tillegg er det ogsa mer regulering a» konkurranse som
oppnas blant annet ved a styrke konkurransemyndighetene (Christensen og Lagreid
2006a). Deregulering og liberalisering folges av mer regler og reguleringer, som skaper
en okning 1 den regulerende stat og offentlige byrikratier (Vogel 1996). Denne studien
kan langt pa vei bekrefte en slik tendens ogsa i Norge. Konkurranse innfores pa stadig
flere omrader som blir satt ut pa markedet, som for eksempel telekommunikasjon og
kraftmarkedet, noe som gir okt arbeidsmengde til Konkurransetilsynet da de skal ha
hovedansvar for konkurranse i alle sektorer. Dette styrker Konkurransetilsynets rolle
overfor andre sektortilsyn. Studien viser ogsi en okning i budsjetterte midler til
Konkurransetilsynet de siste arene, ogsa utover gkningen i forbindelse med flyttingen.
Tilsynet far okte midler, og de har ogsa fatt en styrket posisjon overfor tilsynsobjektene
etter den nye konkurranseloven, som gir tilsynet kraftigere sanksjonsmuligheter, og en
okt oppmerksomhet pa grunn av meldeplikt ved fusjoner (Bertelsen 2000).

Det er ogsa en stor bevissthet i medier pa 4 folge saker som omhandler konkurranse,
og den politiske siden av aktuelle saker som Konkurransetilsynet arbeider med. Den
siste store saken er som nevnt saken om sammensliing av Prior Norge BA og Gilde
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Norsk Kjott BA. Det er svaert delte meninger om en slik sammenslaing er tjenelig for
konkurransen eller ikke, men jeg kan ikke si noe om tilsynet na, med sin lokalisering i
Bergen, blir mindre pavirket av signaler fra politisk hold enn hvis de hadde hatt sine
lokaler 1 Oslo. Heidi Grande Roys har pa lederplass i Dagens Nearingsliv blitt kalt
fordyringsminister, og blir kritisert for 4 fore konkurransepolitikken i retning av en
fordyring for forbrukeren. Regjeringen blir ogsd beskyldt for a stotte naringsinteresser
foran forbrukerinteresser i sin inngripen i saker, noe som skaper stor motstand blant
opposisjonen. Det er interessant 4 folge denne utviklingen fra den sittende regjering, og
se 1 hvilken retning de forer konkurransepolitikken gjennom sin tid ved makten.

Avslutning

Studien har tydelig vist hvor viktig det er a ha teorier som fanger opp enkeltaktorers
pavirkning og rolle i politiske beslutningsprosesser, og den avgjorende betydning disse
kan fa for utfallet av en prosess. Det er likevel ingen tvil om at de formelle rammer og
begrensninger som ligger 1 muligheten til a delta i ulike faser av en beslutningsprosess,
har avgjorende betydning for utfallet. Og dette fanges opp av instrumentelle og
institusjonelle teorier. Det er likevel ikke dekkende nok for 4 fange opp elementet av
vilkdrlighet og sammenfall i tid. De fanger heller ikke opp kompetansen hos
enkeltaktorer til 4 benytte seg av mulighetene i et apent politisk vindu, som kan gjore
enkeltaktorer til politiske entreprenorer. Det har betydning for en beslutningsprosess og
dens utfall hvilken bakgrunn en deltaker har, og hvor mye tid, energi og omdemme
vedkommende er villig til 4 investere. Timing er ogsd element som dekkes av et
perspektiv om lost koblede system, og som i denne studien har vist seg 4 ha hatt
betydning for utfallet av prosessen.

Det fins ikke en beste mate 4 organisere pa, og det vil fremdeles vare moter og myter
som forer til ensker om nye reformer og endringer i hvordan tilstanden er. NPM-
inspirerte reformer og tanker star fremdeles sterkt, og reformviljen ser ut til a vare
forholdsvis stor. Det er et behov for videre forskning pa utviklingen 1 tilsynspolitikken,
og forsette debatten omkring spersmalene om autonomi og regulering. Det vil vaere av
stor verdi hvis man kan si noe om konsekvensene av a styrke tilsynene og andre
forvaltningsorganer pa bekostning av politisk kontroll, og pa hvilke mater man kan lose
dette dilemmaet for 2 unnga et fryktet «ansvarlighetsunderskudd».
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