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Artikkelen retter sokelyser mot en normativ bevegel-
se i den norske velferdsstatens utvikling — fra uni-
verselle til kontraktuelle rettigheter. Sosiale rettig-
heter som ble etablert etter den 2. verdenskrig, har
siden 1990-taller firt knytter til seg gradvis flere
vilkdr og betingelser. En sikalt ny velferdskontrakr
mellom borger og stat, basert pd en idé om resipro-
sitet, blir brukt til 4 begrunne og rettferdiggjore
denne utviklingen. Det er mange potensielle mater
@ utforme en resiprositetsbasert sosialpolitikk pd, og
i denne artikkelen argumenteres det for at dagens
kontraktuelle ordninger legitimerer en ulikhets-
skapende samfunnsmessig fordeling. Sporsmalet er
dermed om den sosialpolitiske kontrakistenkningen
kan forsvares normativt.

Innledning

Velferdsstatens primare funksjon er 4 beskytte
borgerne mot sosiale risikoer gjennom institu-
sjonelle ordninger som varierer til dels sterke
mellom stater. Det er derfor pifallende at alle
forskningsbaserte klassifiseringer av europeiske
velferdsstater plasserer de nordiske i samme ka-
tegori. Enten de betegnes som «nordiske», «skan-
dinaviske», «sosialdemokratiske» eller «institu-
sjonelle» synes disse velferdsstatene & ha utviklet
en egen velferdsstatslogikk som har fatt stor og
positiv oppmerksomhet fra andre land og kon-
tinenter i den senere tid. Det kan derfor vare av
interesse 4 rette sokelyset mot noen normative
dimensjoner i denne logikken, som sjelden trek-
kes frem. Denne artikkelen retter primert soke-
lyset mot den norske velferdsstaten.

Det som sarlig karakteriserer de nordiske
velferdsstatene er at beskyttelsen mot sosiale ri-
sikoer har vert gitt i form av universelle sosiale
rettigheter til forholdsvis sjenerose ytelser — og
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at gradvis flere risikoer, som arbeidsloshet, syk-
dom, uforhet og sa videre er blitt anerkjent som
offentlige ansvarsomrader.! Risikoer som ikke
har fict den samme anerkjennelsen er blitt fanget
opp av residuale sosialhjelpsordninger, det vil si
av et behovsprevende og langt mindre sjenerost
sikkerhetssystem. Grunnlaget for denne politik-
ken har vert full sysselsetting. Man kan dermed
fremheve tre kjennetegn ved den nordiske vel-
ferdsmodellen:

1. den offentlige sosialpolitikken har en omfat-
tende dekningsgrad

2. de sosiale rettighetene er av en universell na-
tur

3. arbeidsorienteringen er sterk

Disse institusjonelle trekkene har bidratt til &
legge grunnlaget for en hoy levestandard, gkono-
misk utjevning, lite fattigdom og fraver av sosial
uro sammenlignet med andre land. Det er derfor
ikke overraskende at de nordiske velferdsstatene
fremstir som en positiv modell for land som
verdsetter de samme politiske verdier, men som
ikke har oppnadd & realisere dem. Et spersmal
som kan stilles er imidlertid om de nordiske vel-
ferdsstatenes sartrekk er i ferd med 4 forsvinne??
Og i sé fall: Hvilke andre normative prinsipper
er i ferd med 4 bli dominerende?

Velferdsstaten er ikke et statisk fenomen, og
ved & analysere den politiske retorikken og re-
formpolitikken gjennom de senere ar kan man
stille sporsmalet om sentrale deler av det norske
velferdsstatsbygget gradvis er i ferd med 4 endres.
For mye er skjedd siden velferdsstatens sakalte
gullalder p&d 1960- og 70-tallet, bade politisk
og normativt. Dette er denne artikkelens tema.
Det er imidlertid et stort felt, sa jeg skal kon-
sentrere meg politisk om reformer som berorer
forholdet mellom velferdsstat og arbeidsmarked,
og normativt om velferdsstatens universalisme-
prinsipp. Dette prinsippet er langt fra entydig,
men i denne artikkelen begrenser jeg definisjo-
nen til & omfatte en skattebasert, statlig velferds-
politikk som omfatter hele befolkningen og ikke

bare serskilte grupper.
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Velferdsstatens normative prinsipper

Da den annen verdenskrig sluttet i 1945 var det
ingen ytelser som hadde hele den norske befolk-
ningen som milgruppe (Hatland 1992:78). I lo-
pet av de neste 20 drene endret imidlertid norsk
sosialpolitikk karakter og vi fikk barnetrygd til
alle familier som hadde mer enn ett barn (1946),
syketrygd for alle inntektstakere (1956) alders-
trygd for alle (1957), og uferetrygd og attforings-
hjelp til alle i yrkesaktiv alder (1961). Alminne-
lig enke- og morstrygd ble innfort i 1964, mens
lov om folketrygd, som samlet og samordnet alle
velferdsordningene under ett, ble innfort fra 1.
januar 1967. Ifelge Hatland var dette universa-
lismens glansperiode.

Det var imidlertid ikke mer enn tre ar etter
at folketrygden ble etablert at krisediagnosene av
velferdsstaten gjorde seg gjeldende. I 1970 kom
antologien Myten om velferdsstaten (Lingds 1970)
som inneholdt 16 kritiske artikler med titler som
«Velferdsstatens krise», «Det klientskapende syste-
met» og «Velferdsstatens handicap». Dermed var
diskursen omkring velferdsstatens legitimitet i
gang og den har gitt i bolger hele tiden siden. Den
gang som nd var velferdsstatens sterkt skende ut-
gifter hovedbekymringen, og spersmalet som ble
stilt var om utgiftene skyldtes samfunnsutviklin-
gen, eller om det var velferdsstaten selv man burde
rette sokelyset mot? Er det slik at velferdsstatens
rettigheter til sjenerose ytelser skaper et altfor hayt
skatte- og utgiftsnivd, med konsekvenser for bade
samfunnsmoral og samfunnspkonomi? Ut fra
retorikken og den faktiske politikken ble det et-
ter hvert klart at det var den siste diagnosen som
fikk storst gjennomslag. Siden 1990-tallet, da den
nye arbeidslinjen ble introdusert, kan det derfor
ha blitt mindre korrekt 4 beskrive den norske vel-
ferdsstaten som universell, selv om sentrale poli-
tiske dokumenter nettopp fremhever dette karak-
tertrekket (se for eksempel NOU 2011:7).

Alle velferdsstater uttrykker normer, verdier
og interesser — mer eller mindre klare og ekspli-
sitte. Det er likevel tre prinsipper som er for-
holdsvis enkle 4 identifisere, som har vert tema
for politiske og faglige diskusjoner siden den for-
ste utviklingen av moderne sosialpolitikk i Eu-
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ropa fra slutten av 1800-tallet. Disse prinsippene
angdr malgruppene for sosialpolitikken, det vil
si hvem som skal vere medlem av velferdsstaten:
Skal «alle» veere medlemmer, det vil si skal pro-
grammene vere universelle? Eller skal medlems-
gruppen avgrenses til de fattige gjennom behovs-
provende programmer? Eller bor velferdsstatens
grenser heller trekkes ved de som bidrar gjen-
nom egne innbetalinger? I forskningslitteraturen
er disse tre prinsippene tilskrevet tre forskjellige
modeller av velferdsstaten: den nordiske, den
kontinentale, og den angloamerikanske, som til-
svarer den institusjonelle, den ytelses-orienterte
og den residuale (Titmuss 1974) — eller den sosi-
aldemokratiske, den konservative og den liberale
(Esping-Andersen 1990).

Dette er konkurrerende fordelingsprinsipper.
Og selv om de eksisterer side om side i de tre
velferdsmodellene, setter de i ulik grad sitt preg
pa den enkelte velferdsstat og kaster lys over de
verdier og interesser som gis prioritet. Ved 4 aner-
kjenne universalismen som et styrende prinsipp,
uttrykkes for eksempel en egalitaristisk tanke
om likhet i status: alle er medlemmer av sik-
kerhetssystemet, og alle skal i prinsippet ha det
samme. En rendyrket universell ytelse vil veere en
sakalt Basic Income, eller «garantert borgerinn-
tekt» som tilfaller alle med samme belop, uten
vilkdr om arbeidsinnsats eller gkonomiske be-
hov (van der Veen og Groot 2000; Kildal 2005).
Men ettersom intet land enni har innfert en slik
grunninnteke, er universaliteten begrenset i all
kjent velferdspolitikk.? For det forste er ytelsene
kategoriske, det vil si at de er knyttet til poli-
tisk definerte behovskategorier, som alderdom,
sykdom, arbeidsledighet og sa videre. Og for det
andre er de fleste ytelsene langt fra uavhengig av
borgernes arbeidsprestasjoner.

Kritikk av universalismen

De mest universelle av de norske ytelsene er bar-
netrygd, alderspensjon, uforepensjon og helse-
omsorg — som grunnytelser er de uavhengig av
arbeidsprestasjoner og gkonomiske behov, og de
omfatter hele befolkningen. Siden 1990-tallet
har imidlertid den norske velferdsstaten vart ut-
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satt for angrep pd universalismen. Jeg skal trekke
frem tre forhold:

Et tema som stadig dukker opp i den sosial-
politiske debatten, er sporsmélet om behovspro-
ving. Tkke som et allment velferdsprinsipp, men
som prinsipp for fordeling av enkelte ytelser, som
barnetrygd og kontantstgtte. Det hevdes at uni-
verselle ordninger er ineffektive og altfor kostbare
fordi hoveddelen av overferingene gir til en mid-
delklasse som kan dekke sine behov pd annen
mate. Ved 4 mélrette ressurser til dem som «virke-
lig trenger det» vil vi f et mer kostnadseffektivt
og rettferdig system. Ettersom barnetrygden er en
av de fi rendyrkete universelle ordninger i Norge,
er denne diskusjonen en god illustrasjon pi de
viktigste argumentene som blir brukt for og imot
universelle ordninger i dag. Det viser seg at disse
har endret seg radikalt siden universalismen ble
innfort. P4 1950-tallet ble for eksempel kostnads-
effektivitet brukt som argument for en universell
alderstrygd. Begrunnelsen var at behovspreving
innebar kostnadskrevende kontroller, i tillegg til
at de var dis-insentiverende for sparing og arbeid.
Empiriske undersokelser tyder ogsa pd at omfor-
delingseffekten ikke nedvendigvis vil bidra til &
skape et mer rettferdig velferdssystem, for ved &
behovsprove barnetrygden vil det man taper po-
litisk kunne innebare ferre ressurser: Nir mid-
delklassen ekskluderes fra programmene fjernes
samtidig den brede stotten og de kan bli mindre
barekraftige (Korpi og Palme 1998; Moene og
Wallerstein 2001). Mye tyder pd at utformingen
av velferdsstatens institusjoner er viktig ndr det
gjelder langsiktige forsok pd & begrense inntektsu-
likhet i samfunnet (Coady, Grosh og Hoddinott
2004:9; Goodin 1988:55; Korpi og Palme 1998;
Sen 1999:136; Kildal og Kuhnle 2008).

For den andre trues universalismen av de nye
migrasjonsstrommene. Det spersmilet som reiser
seg, er hvem som skal ha tilgang til de nasjonale
velferdsordningene? Omfatter disse innvandrere,
flykeninger og personer uten lovlig opphold i lan-
det? (Bay og West Pedersen 2006; Aasen og Kjel-
levold 2012). Hvordan vil immigrasjonen péavirke
velferdsstatens prinsipper og deres begrunnelser?®
Ifplge Hatland (2011:111) meter innvandrere en
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langt mer selektiv velferdsstat enn nordmenn. Et
tersom de ofte ikke fyller vilkdrene om botid eller
opptjening gjennom arbeid, mai de ty til behovs-
provde ordningene som sosialhjelp og bostette.
Muligens vil spenningen mellom behovet for
arbeidskraft og behovet for & beskytte nasjonale
velferdsordninger fore til at universaliteten svek-
kes for alle, eller at medlemskapskriteriene blir
vanskeligere & oppfylle.

For det tredje ble det i en rekke velferdsstater
inklusiv Norge formulert en skalt 7y velferdskon-
trakt pi 1990-tallet, som utgjor en alvorlig trussel
mot universalismen. Utgangspunktet for den nye
kontrakten var 1970-tallets kritikk av sosiale ret-
tigheter, som utfordret velferdsstatens utforming
og legitimitet; rettighetene ble ansett for 4 veere
for sjenerose og etter hvert ogsd for pasifiserende
og avhengighetsskapende. Ifolge kritikerne hadde
det vist seg, at sosiale rettigheter uten plikter hadde
kontraproduktive effekter — de svekket insentivene
til arbeid. Begrepet velferdskontrake ble derfor in-
trodusert «for 4 understreke at det skal vaere en sam-
menheng mellom rettigheter og plikter» (St.meld.
nr. 9 (2006-2007):16; se ogsd White 2000:512).
Og selv om begrepet «velferdskontrake» ikke an-
vendes i den norske politiske debatten er den kon-
traktuelle tenkningen stadig nerverende; vilkdr
og resiprositet er blitt sentrale elementer i det nye
sosialpolitiske paradigmet (Paz-Fuchs 2008).” Som
politisk filosofi bidrar resiprositet til & rettferdig-
gjore balanseringen av rettigheter og plikter; at et
gode som mottas ma gjengjeldes, anser mange for
4 vare en grunnleggende sosial norm som knyt-
ter individene sammen til et samfunn (Bowles and

Gintis 1998/9; Simmel 1950/1964:387)

Fra sosiale til kontrakt-baserte rettigheter

Kritikken av de sosiale rettighetene forte til en
omfattende sosialpolitisk reformvirksomhet pa
1990-tallet i den vestlige verden. I Norge ble den
Jornyete arbeidslinjen betegnelsen pa en politikk
som primert innebar en innstramming av den
arbeidslinjen som alltid har vert fremtredende i
norsk sosialpolitikk, og som resulterte i en rekke
«welfare-to-work» programmer i den vestlige ver-
den. I Norge ble programmet «arbeid for sosial-
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hjelp» etablert med utgangspunke i et nytt vilkar i
Lov om sosiale tjenester fra 1993. Vilkér er krav om
egeninnsats som knyttes direkte til tildelingen av
bidrag som sosialtjenesten kan stille til klientene.
Det nye vilkaret innebar dermed at forvaltningen
kunne bruke sosialhjelpen som «byttemiddel» for &
motivere og pavirke dem. Tidligere hadde vilkaret
veert at sosialhjelps-klienter métte melde seg som
sokere ved arbeidsformidlingen. Det slagordet som
fikk innflytelse i vestlige velferdsstater var «ingen
rettigheter uten plikter» (Giddens 1998:65).

Det har aldri vart et kontroversielt norma-
tivt krav at borgerne skal ta ansvar for sin egen
forsorgelse. Utforming av «aktiviserende ordnin-
ger» representerer heller ingen nye sosialpolitiske
signaler — de skandinaviske land karakteriseres
ikke bare ved sin universelle velferdspolitikk,
men ogsd ved sin aktive arbeidsmarkedspolitikk.
«Retten til trygd» har saledes alltid veert subsidiaer
i forhold til arbeid (Hatland 1994:90).% Det som
utmerker den «fornyete arbeidslinjen» i forhold
til den tidligere «trygdelinjen», er skjerpingen av
vilkar. Den kontraktuelle tenkningen overens-
stemmer siledes godt med dagens arbeidslinje,
som innebzrer at (NOU 2004:13:221):

... krav til den enkelte som mottar en ytelse
mv. i pkende grad er blitt lagt til grunn for
velferdspolitiske reformer. Aktivisering og
ansvarliggjoring, vilkirssetting og kobling
mellom den enkeltes rettigheter og plikter
har statt sentralt. Det har vert okt fokus pd
at tilgangen til en offentlig velferdsytelse gjo-
res betinget av en motytelse fra enkeltindivi-
det, det vil si at brukeren mé pata seg visse
forpliktelser eller aktiviteter i forbindelse
med mottak av en ytelse.

A knytte plikter til sosiale rettigheter blir med
andre ord en felles losning pd utfordringer som
svert forskjellige typer av velferdsstater stod
overfor. Hensikten var 4 bekjempe en «free
lunch» politikk ved & balansere forholdet mellom
offentlige ytelser og personlige bidrag. Den hjel-
petrengende skulle fortsatt i hjelp, men bare til
gjengjeld for et bidrag tilbake samfunnet (Mead
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1997:221). Den politiske filosofien som begrun-
ner og forsvarer den nye kontrakten bygger pa en
idé om rettferdighet som «resiprositet i ytelse og
motytelse», det vil si en bytterelasjon der plikten
inngdr som et ngdvendig moralsk element; plik-
ten til tilbakebetaling — i en eller annen form.

At en normativ forventning om resiprositet
gjennomsyrer sosialt liv, vil kanskje fa benekte.
Gjensidige relasjoner, gaver og gjengaver, rettig-
heter og plikter, skaper et grunnlag for felles, sta-
bile sosiale regler. Som borgere av en demokratisk
velferdsstat har vi da ogsé en rekke borgerplikter,
som for eksempel plike til & folge lovene, til & vise
lojalitet overfor demokratisk valgte organer, til
& betale skatt, og sa videre. Men selv om man
muligens kan bli enige om at resiprositeten er en
grunnleggende sosial norm, innebarer ikke det
at tolkningen av denne normen er entydig; det er
mange potensielle mater 4 utforme en resiprosi-
tetsbasert sosialpolitikk pa.

En politikk som serger for at de fleste har de
samme muligheter til 4 oppfylle sine arbeidsplik-
ter, og som serger for utjevning av plikter og ret-
tigheter over livslapet, er for eksempel ikke fjernt
fra den tradisjonelle norske, og de nordiske, vel-
ferdsstatenes evne til 4 kombinere egalitet med
resiprositet. Noe annet er det 4 tolke resiprosi-
tetsnormen som «strikt proporsjonalitet» mellom
ytelse og gjenytelse. De sosialpolitiske reformene
i form av «velferd til arbeid»-programmer fra
1990-tallet til i dag, er et uttrykk for denne for-
tolkningen. Ikke i betydningen «likhet i verdier»
som byttes (White 2000:513), men i betydnin-
gen «oyeblikkelig tilbakebetaling». Et sentralt
budskap i den nye, sosialpolitiske kontrakts-
tenkningen er at statsborgerskapet blir mindre
sentralt som basis for sosiale ytelser, mens vilkér
i form av umiddelbare krav og plikter blir grad-
vis viktigere. Denne utviklingen er serlig frem-
tredende innenfor dagpengeordningen, men er
ogsé sentral innenfor de sykdomsrelaterte ord-
ningene, og serlig innen rehabiliterings- og att-
foringspengeordningene (NOU 2004:13:222).

Sentrale sosiale rettighetene er dermed i ferd
med 4 bli «forhandlete» krav, eller «kontraktuelle»
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rettigheter (Paz-Fuchs 2008:29). Vi fjerner oss sa-
ledes fra den klassiske idéen om rettigheter som
noe man har krav pd fordi de beskytter betyd-
ningsfulle goder (Elster 1988:62).” I den klassiske
idéen om velferdsstaten er de sentrale sosiale ytel-
sene rettighetsfestet; de har ikke form av almisser
eller av noe som kan kreves tilbakebetalt (Fein-
berg 1973; Reamer 1990). Velferdsstaten har tra-
disjonelt beskyttet spesielt de minst ressurssterke.
I dag er imidlertid sosiale rettigheter i okende grad
gjort betinget av ulike plikter som serlig palegges
de minst ressurssterke. Betingethet og resiprositet
kan sies & prege det nye sosialpolitiske paradigmet
(Paz-Fuchs 2008). Denne utviklingen represente-
rer siledes et brudd med den norske velferdssta-
tens normative fundament.

Diskursene om velferdsstatens utforming og
de sosialpolitiske reformene, har dermed skiftet
innhold og karakter fra 1950- og 1960-tallet,
«velferdsstatens gullalder». T den siste Velferds-
meldingen Arbeid, velferd og inkludering fra
2006 er pragmatiske begreper som «insentiver»
og «kontrakter» blitt sentrale, mens normative
begreper som «verdighet» og «selvrespeke» nesten
er fraverende; disse primergodene knyttes i dag
utelukkende til aktiv deltagelse i arbeidslivet og
til en «balansering av rettigheter og plikter» (St.
meld. nr. 9 (2006-2007)). Det vil si at verdig-
het knyttes primert til borgerens oppfyllelse av
plikeer, ikke som tidligere, til oppnéelse av ube-
tingete sosiale rettigheter.

Kontrakts-begrepet er sentralt bide innen
filosofi og rett, men det er serlig rettens kon-
trakts-begrep som i den senere tid har inspirert
kontraktstenkningen i velferdspolitikken. En
juridisk kontrakt kan defineres som en rettslig
bindende avtale mellom to eller flere likeverdige
partnere, basert pd frie valg. Jurister betegner
derfor ofte velferdspolitikkens kontrakter som
«kvasi-kontrakter» ettersom de ikke er juridisk
hindhevbare, men snarere fremstir som «kon-
traktuelle metaforer» (Vincent-Jones 2006:11). I
Velferdsmeldingen anvendes begrepet pa denne
miten, det vil si som om en juridisk kontrake er
etablert (St.meld. nr. 9 (2006-2007):167):
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Velferdskontrakter brukes som et gjennom-
gdende begrep for & forklare et av Regjerin-
gens politiske hovedgrep i meldingen. Vi
snakker ikke om en kontrake i juridisk for-
stand, men om en samfunnskontrakt som en
gjensidig forpliktelse mellom forvaltning og
bruker. Denne forpliktelsen baseres pa en ba-
lanse mellom rettigheter og plikter.

Et uttrykk for kontraktstenkningen er det nye
«kvalifiseringsprogrammet» som ble innfort i
2007 for langtidsmottakere av sosialhjelp, for & fa
en tettere kopling mellom sosiale ytelser og akti-
visering, rettigheter og plikter (Kildal og Nilssen
2011; Reichborn-Kjennerud 2011). I prinsippet
er programmet frivillig, men sosialtjenesten kan
likevel iverksette sanksjoner overfor personer i
mélgruppen som nekter & delta. En ny midler-
tidig folketrygdytelse, arbeidsavklaringspenger
(AAP, 2010), ble ogsa innfoert for & stcramme ban-
det mellom sosialpolitikken og arbeidsmarkedet,
ytelser og aktivisering, rettigheter og plikter. AAP
innebarer en sammensliing av de tre tidligere
ytelsene rehabiliteringspenger, attforingspenger
og tidsbegrenset uforestonad, og hensikten er (Ot.
prp.nr. 4, 2008-2009:8):

. at flere raskere skal komme tilbake i ar-
beid eller i arbeidsrettet aktivitet. Det skal
dessuten bli tydeligere for mottakerne hvilke
rettigheter og plikter de har.

Retten til arbeidsavklaringspenger knyttes til
plikeen til & delta i utforming og oppfelging av
en aktivitetsplan. Dersom mottakeren, uten ri-
melig grunn, nekter 4 ta det arbeidet som tilbys
eller ikke deltar i arbeidsrettede tiltak som Ar-
beids- og velferdsetaten finner at vedkommende
kan utfore, faller retten til ytelser bort (ibid.:41).

Sosialpolitisk kontraktuell tenkning: noen
normative problemer

Kontraktstenkningen er saledes blitt et nytt orga-
niserende prinsipp for den senere tidens reform-
virksomhet innen velferdspolitikken. Kontrake
tenkningens resiprositetsgrunnlag far i tillegg en
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legitimerende funksjon for et nytt fordelingsmen-
ster som bygger pé en sterkere vektlegging av plik-
ter — noe som kan std i et visst spenningsforhold
til en mer utjevnende omfordelingspolitikk som
i storre grad veketlegger rettigheter. I velferdssta-
tens utviklingsfase etter den 2. verdenskrig var
det i sterkere grad en egaliter rettferdighets-idé
som satte sitt preg pa utformingen av de norske
velferdsinstitusjonene. P4 den tiden definerte
man stadig flere individuelle behov som skyldtes
forhold som 14 utenfor individets kontroll, som
legitime behov som samfunnet tok ansvar for.
Kontraktstenkningen inneberer imidlertid at
man blir opptatt av behov som ikke er legitime.
Dette gjelder i serlig grad grunnleggende behov
hos individer som ikke har oppfylt sine kontrakts-
festede aktivitetsplikter. Navs okonomiske sank-
sjonering av stenadsmottakere som ikke oppfyller
sine aktivitetsplikter kan for eksempel innebare
at stenaden reduseres til ren nedhjelp, 60-70 kr.
pr. dag. Den nye avveiningen av rettigheter mot
plikter, sosiale ytelser mot individuelle bidrag,
gir en berettiget grunn til 4 nekte ytelser til indi-
vider som ikke har tatt personlig ansvar for sine
liv (Gutmann og Thompson 1996:274). En mer
egaliter idé om rettferdighet er dreiet i retning av
«rettferdighet som resiprositet». Sosialpolitikkens
kontraktuelle ordninger legitimerer med andre
ord en ny og mer ulikhetsskapende samfunnsmes-
sig fordeling,

Et annet normativt problem utgjores av selve
den «kvasi-kontraktuelle» ordningen som er ut-
formet, ettersom det definerende kjennetegnet
ikke er dlikeverdighet» mellom partnerne, men
«forskjellighet»; ikke frivillighet, men tvang.
Den kontraktuelle relasjonen bestir med an-
dre ord av et asymmetrisk maktforhold mellom
forvaltning og borger. Kontrakts-baserte aktive-
ringskrav kan riktignok oppfattes bade positivt
og negativt, men forst og fremst er de en form
for utpressing, «an offer you can’t refuse». Dette
er en virkelighet som ligger fjernt fra den liberale
kontrakts-idéen.

Et tredje normativt problem som reiser seg
med den nye kontraktuelle tenkningen er knyttet
til malgruppene for de nye reformene. Disse ut-
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gjores av de mest hjelpetrengende og ressursfattige
individer i samfunnet. Kontraktuelle rettigheter
kan sjelden fange inn folks moralske krav pa so-
siale ytelser; de gir en darlig anvisning p4 hvordan
de mest sarbare skal kunne beskyttes.

Avslutning
Det har aldri vart et kontroversielt normativt
krav at borgerne skal ta ansvar for egen forser-
gelse, verken i Norge eller i andre land. «Aktivi-
serende ordninger» representerer heller ingen nye
sosialpolitiske signaler — de nordiske land karak-
teriseres bade ved sin universelle velferdspolitikk
som ved sin aktive arbeidsmarkedspolitikk. Det
som utmerker den nye arbeidslinjen i forhold til
den tidligere er serlig de strengere vilkarene for
stonad for de mest ressursfattige i samfunnet.
Resiprositetsnormen har riktignok alltid vert
sterk i de nordiske velferdsstatene. For den for-
nyete arbeidslinjen ble introdusert pa 1990-tallet
utspilte imidlertid denne seg over en hoy terskel
av rettigheter og like muligheter. I dag ber det
derfor reises spersmal om anvendelsen av kon-
traktuelle ordninger basert pé en strike resiprosi-
tetsfortolkning, kan forsvares normativt.
Verdighet var i sin tid et sentralt argument
for universalisme og ubetingete sosiale rettig-
heter. Slike rettigheter ville fjerne ydmykelsen
og stigmaet som fulgte med den okonomiske
behovstestingens nzrgiende kontroller. T de se-
nere ar er imidlertid klientenes verdighet blitt
brukt i en motsatt argumentasjon: verdigheten
antas 4 oke nar de sosiale rettighetene ikke er
ubetingete, men tvert i mot betinget av plikter
som skal oppfylles — serlig plikten til arbeid. A
studere sterke, moralske argumenter som skif-
ter side i den samme sosialpolitiske diskursen er
interessant, bide fordi det bidrar til forstielsen
av hvilke verdimessige endringer samfunnet har
gjennomgitt, og fordi et slikc studium kan gi
en viss pekepinn pé utviklingen videre. Det er
da ogsd flere forskere som hevder at utviklingen
beveger seg bort fra den universelle velferdssta-
ten pé enkelte sentrale statlige omrader (Kvist og
Greve 2011:157). Det vil si at bide den norske og
de nordiske velferdsstatene ikke er s spesielle i
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dag som de en gang var. Kontraktstenkning med
tilhgrende krav, betingete sosiale ytelser og sank-
sjoner er ikke nye innslag i velferdspolitikken,
men de er blitt mer fremtredende.

En annen sak er at velferdsstaten kan vare
vellykket i en mer pragmatisk forstand. Den
kan bidra til 4 styrke bade arbeidslinjen og sam-
funnsekonomien og dermed skape velstand for
en majoritet av befolkningen. Dersom det nor-
mative grunnlaget fortsetter sin bevegelse i ret-
ning av kontrakter basert pd streng resiprositet
kan det imidlertid bety at vi vil oppleve at vel-
ferdsstaten, slik vi har kjent den, vil mitte vike
for en stat med et annet normativt fundament,
en stat som kanskje vil bli mer ekonomisk effek-
tiv, men som samtidig vil gi de ressursfattige en
svakere beskyttelse.

Noter

1. Mens de fleste politiske rettigheter er knyttet til
statsborgerskapet, som i Norge krever sju ars botid,
er de sosiale rettighetene ofte knyttet til residens,
som i Norge inneberer minimum ett ars botid. For
enkelte ytelser kreves det imidlertid tre ir, mens
full pensjon krever 40 &rs botid.

2. Sef.eks. Greve 2004, Johansson og Hvinden
2007, Greve og Kvist 2011, Kildal 2011, Kildal og
Nilssen 2011.

3. Alaska innforte i 1982 en type borgerinntekt, en
sakalt dividende. 7he Alaska Permanent Fund,
som ble etablert for & sikre befolkningens felles
arverettigheter til landets naturressurser, fordeler
hvert ar deler av overskuddet fra sine investeringer
til alle sine innbyggere, inklusiv barn, som har
veert bosatt i landet i minst ett ar. 1 2012 var
summen ca. 460 dollar (ca. 2 7000,-) per person.

4. Alders- og uferepensjonens tilleggspensjoner er
imidlertid inntektsregulerte.

5. Med hensyn til barnetrygden kan det bemerkes
at selv om den ikke er blitt malrettet, er den blitt
gradvis mindre sjenergs; det okonomiske nivaet
er ikke blitt regulert pi mange 4r. Barnetrygden
fir med andre ord stadig mindre betydning som
okonomisk stette til barneomsorg. I disse dager,

i juli 2012 vil den red—grenne regjeringen ogsé
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skjerpe behovsprevingen for studentstipend, ved a
senke friinntekts- og formuesgrensen.

6. Atemigrasjonen ogsa kan tenkes a pavirke
den norske velferdsstaten, eller andre lands
velferdsstater, er ikke et tema i denne debatten.

7. Resiprositet likestilles ofte med gjensidighet.
Resiprositetens sentrale elementer er imidlertid
«bytte» og «plikt» mens gjensidighet ofte assosieres
med «gjensidig avhengighet»

8. Unntak er ytelser som alderspensjon, fodselspenger
og overgangsstonad til enslige forsorgere.

9. Ikke alle gode ting i livet kan rettighetsfestes;
rettigheter omfatter sterke normer som kan

triumfere over andre verdier
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