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Agderforskning

Forord

Arbeidet med evalueringen av det Nasjonale kvalitetsvurderingssystemet for
grunnoppleringen (NKVS), har pagatt siden 2005.

Fra varen 2008 har prosjektet veert fulgt tett opp av oppdragsgiver for a sikre
at evalueringen “treffer” det den er ment & omhandle. Dette har betydd kvali-
tetssikring av bade utforming av sparreskjema og av dataanalyser og resulta-
ter. Til det siste engasjerte Utdanningsdirektoratet de eksterne kvalitets-
sikrerne Ole Johan Eikeland faglig leder i Eikeland undervisning og forsk-
ning og Kirsten Sivesind, farsteamanuensis ved Universitetet i Oslo. Vi tak-
ker dem begge for nyttige kommentarer og innspill.

Vi gnsker a rette en stor takk til de skoleeierne, skolelederne og lzrerne som
tok seg bryet med & svare pa vare sparreundersgkelser i 2006 og 2009. Imid-
lertid har vi ogsa satt pris pa de som ga oss begrunnelser for hvorfor de ikke
gnsket & delta. Dette har gitt oss viktige innspill bade nar det gjelder innhol-
det i vare skjema, oppfatninger om NKVS og om hverdagen i skolen.

Videre gar en stor takk til alle de som har stilt opp til intervju med oss. Dette
gjelder skoleeiere, skoleledere, elever og foreldre, samt representanter for
nasjonale sammenslutninger av skoleeiere, Fylkesmenn og representanter for
Utdanningsdirektoratet.

Til slutt takker vi hjertelig kolleger som har deltatt i prosjektet i ulike faser.
Det gjelder Torunn Lauvdal som var direktar i Agderforskning og prosjekt-
leder for evalueringen fram til sommeren 2007. Videre gjelder det Lars
Klewe ved DPU som har deltatt i utformingen av spgrreskjema i 2006, samt
gitt verdifulle kommentarer pa rapportutkast. Sist, men ikke minst, gjelder
det forsker Hanne Cecilie Jensen ved Agderforskning AS og hennes innsats
for bl.a. & fa sendt ut og samlet inn spgrreskjema varen 2009, samt bade for-
arbeid og etterarbeid i denne forbindelse.

Kristiansand/Kgbenhavn, 1.desember 2009

Gro Kvale for Agderforskning AS (prosjektleder)

Peter Allerup, Danmarks Padagogiske Universitetsskole (DPU) Aarhus
Universitet

Velibor Kovac, Universitetet i Agder

Gjert Langfeldt, Universitetet i Agder

Poul Skov, Danmarks Paedagogiske Universitetsskole (DPU) Aarhus Uni-
versitet
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Sammendrag

Kapittel 1 Innledning. Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem  for
grunnoppleringen (NKVS) ble vedtatt i 2003. Malet med NKVS er a bidra
til kvalitetsutvikling, apenhet, og dialog om skolens virksomhet, samt gi
beslutningsgrunnlag basert pa dokumentert kunnskap og gi grunnlag for
lokal kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling. NKVS bestar av ulike
elementer som skal framskaffe den kunnskapen som utviklingsarbeidet ,
styringen og dialogen skal hvile pa. De viktigste er nasjonale praver,
kartleggingspraver, eksamensresultater, brukerundersgkelser, internasjonale
undersgkelser, statlig tilsyn, samt nettportalen Skoleporten der data om
skolen offentliggjeres. Evalueringen legger til grunn et systemperspektiv der
de ulike elementene, konstruksjonen, implementeringen og bruken av dem
ses i sammenheng. Evalueringens hovedspgrsmal er Har man lykkes i &
identifisere de data som er ngdvendig for & skape et system som gir en
adekvat kvalitetssikring? Stimulerer kvalitetsvurderingen den
kommunikasjonen som vil vaere sentral for & skape kvalitetsutvikling?

NKVS involverer en rekke aktgrer og styringsnivaer. Evalueringen omfatter
dermed savel nasjonale myndigheter (Stortinget, Kunnskapsdepartementet,
Utdanningsdirektoratet, Fylkesmannen), som skoleeiere (kommuner,
fylkeskommuner, private), skoleledere, lzrere, elever og foreldre. Dette har
gitt behov for allsidighet i datagrunnlaget og et omfattende metodisk
opplegg med innsamling av bade breddedata og dybdedata.

Kapittel 2 Metoder og data Innsamlingen av data er gjennemfart ved hjelp
av spgrreskjema og intervjuer. Ved sparreskjemaene ble det brukt bade
papirbaserete og elektroniske skjema. De to undersgkelsestidspunktene 2006
0g 2009 ble behandlet slik at utvelgelsen i 2006 ble gjenntatt i 2009. dvs. at
de respondentene, som ble inviteret til & delta i 2006 ogsa ble invitert i 2009.
Responsprosenten var generellt sett lav og statistiske analyser av
representativitet ble derfor gjennomfert i alle de involverete
respondentgruppene ved hjelp av sakalte frafallsanalyser. Disse analysene
avslgrte ikke pafallende store avvik fra de sanne fordelingene eller
skjevheter i de innsamlede data Sammen med noen supplerende analyser
vedrgrende validitet og reliabilitet kan det konkluderes, at data er velegnede
til gjennomfarelsen av de analysene som rapporten gengir
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Vi har gjennomfart intervjuer med representanter for Utdanningsdirektoratet
i 2006 og 2009. Det samme gjelder representanter for KS og ulike
sammenslutninger av private skoleeiere. Videre har vi valgt ut to fylker der
vi har forsgkt & fa et gjennomgaende bilde ved & gjare intervjuer i 2007 og
2009 med representanter for Fylkesmannen, skoleeiere for bade grunnskole
og videregdende opplearing, med skoleledere, leerere og elever i grunnskole
og videregaende, i offentlige og private skoler. Sentale policy-dokumenter
der NKVS og nasjonal utdanningspolitikk er nedfelt, har vert gjennomgatt
for & kunne gi en helhetlig framstilling av utviklingen av, innholdet i og
begrunnelsene for kvalitetsvurderingssystemet.

Kapittel 3. NKVS i internasjonalt komparativt perspektiv. En farste
konklusjon synes & veere at det norske kvalitetsvurderingssystemet har klare
paralleller, serlig i Skandinavia, men ogsa videre utover i Vest-Europa, med
Finland som et unntak. Nasjonale tester, endring av lereplaner og fokus pa
styring er viktige felles trekk. Det norske systemet fremstar som & vere blant
de mer sentralistiske.

The medium is the message — styring gjennom & sammenligne land, fylker,
kommuner og skoler vinner frem, men uten noen tilsvarende diskusjon av
hva det er man maler med de ulike testene, og hvor hensiktmessig slik ma-
ling er. En kan med andre ord si dette slik at Norge er del av en internasjonal
trend i den forstand at man legger hovedvekten pa a kunne dokumentere ut-
danningenes prosesser, og hvor vellykket styringen av dem er.

Hovedtendensen synes & veere at se ulike lands systemer innrettes mot sty-
ring. En falge av dette er at i de fleste landene er disse systemene gjennom-
fort under motstand fra profesjonene. Det synes med andre ord & vere slik at
det skal kloke valg til for & unnga at styringshehov og leringsbehov ikke blir
komplementere. Finland fremstar som et unntak fordi det lokale innslaget a
veere sa sterkt at profesjonene klarer a nyttiggjere seg systemet. Tilsvarende
har staten i starre grad fokusert pa a sette standarder for kvalitet. Finske ana-
lyser (Hautamdaki et al 2008) knytter denne utviklingen til utformingen av
leereplanen.

Kapittel 4 NKVS og det nasjonale nivaet. Innholdet i den statlige
utdannings- og forvaltningspoltikken som NKVS er et uttrykk for, og
forbindelsen mellom de ulike nasjonale aktgrene er sentrale faktorer for &
forsta systemets styrings- og laringspotensiale. Med nasjonale aktarer
menes  Stortinget,  Kunnskapsdepartementet,  Utdanningsdirektoratet,
Fylkesmannen, samt skoleeierenes nasjonale sammenslutninger. NKVS skal
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ivareta behovet for statlig og lokal styringsinformasjon, samtidig som det
skal gi instrumenter og informasjon som letter mulighetene for & drive
kvalitetsutvikling i den enkelte kommune, fylkeskommune og skole.
Forholdet mellom staten og skoleeierene synes & vere i trad med det som
gjerne kalles ansvarsstyring. Det vil si at mal- og resultatstyring suppleres
med en tydeliggjering av ansvaret for prestasjoner og a kunne gjare rede for
savel handlinger som resultater. Dette kommer til uttrykk i vektleggingen av
resultater i nasjonale prgver og internasjonale tester og i de rettslige
sanksjonsmulighetene som ligger i systemrevisjonen som er det statlige
tilsynets metodikk. Det kommer videre fram gjennom vektleggingen av
ansvaret for kvalitets- og organisasjonsutvikling lokalt, som NKVS bade
som helhet og dets elementer, bade muliggjgr og krever. NKVS medfgrer at
skoleeiernes sammenslutninger promoterer ideene i systemet og ansvaret til
den enkelte skoleeeier for & drive organisasjons- og kvalitetsutvikling.
Imidlertid skyldes ikke dette NKVS alene, men ogsa en bredere og mer
generell kvalitetstrend.

Kapitel 5. Evaluering av bruken av Det nasjonale kvalitetsvurderings-
systemet (NKVS) i grunnskolen. Undersgkelsene er gjennomfgrt i 2006 og
2009 i form av spgrreskjemaundersgkelser og intervjuundersgkelser. Det er
samlet inn data fra kommuner samt fra rektorer, lerere, elever og foreldre i
grunnskolen.

Undersgkelsene omfatter primert bruken av nasjonale prever i lesing pa
norsk, i matematikk og lesing pa engelsk pa 5. og 8. trinn, kartleggingspra-
ver i lesning pa norsk og i regning pa 2. trinn, brukerundersgkelser til elever,
leerere og foreldre samt nettstedet Skoleporten, som er et nettbasert verktgy
med tilbud til kommuner, skoler og offentligheten med informasjon og vei-
ledning til bruk i det lokale kvalitetsutviklingsarbeidet.

Resultatene angadende de nasjonale prevene er forholdsvis positive ikke
minst hos kommuner og rektorer, men de viser ogsa at den pedagogisk diag-
nostiske bruk overfor de enkelte elever i undervisningen er liten sett i for-
hold til den styringsmessige og kontrollerende bruk. Der er dessuten funnet
en tydelig wash-back effekt av disse pravene, hvilket betyr at bare tilstede-
verelsen av prgvene har medfert, at deri undervisningen er blitt lagt starre
vekt pa det som prgvene maler. For kartleggingsprgvene og brukerundersg-
kelsene til elever, leerere og foreldre har en slik wash-back effekt ikke veert
tydelig. Den pedagogisk diagnostiske bruk av kartleggingsprgvene synes
stor.

11
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I tillegg er det undersgkt hvor stor betydning det har for skolene, at kommu-
nene stgtter dem i deres arbeide med bruken av NKVS. Resultatene viser en
entydig og positiv sammenheng mellom stgtte fra kommunen og skolenes
bruk av resultater fra NKVS.

Et vesentlig resultat av undersgkelsene er dessuten at det er funnet en mar-
kant og systematisk sammenheng mellom kulturen pa de enkelte skoler og
skolenes bruk av resultater fra NKVS. Denne sammenhengen viser at jo
mere samarbeidsorientert kulturen er pa en skole, jo starre er sannsynlighe-
ten for at man far et godt utbytte av a bruke resultater fra NKVS. Resultatene
viser ogsa at skolekulturen pa mange skoler har blitt mer samarbeidsorientert
fra 2006 til 2009.

Foranstaende kan utdypes med at resultatene viser tydelige tendenser til, at
jo mer sentralt man er plassert i systemet, jo mere positivt vurderer man
NKVS.

Dialog vurderes entydig positivt som et element i evaluering. Det ses sarlig
ved vurderingene av individuelle utviklingssamtaler med elevene, Igpende
intern evaluering i form av blant annet samtale og observasjon i undervis-
ningen samt konferansesamtaler med foreldre.

Kapitel 6. Evaluering av bruken av NKVS i Videregdende opplaring.
Datagrunnlaget for de vurderinger som er gjort i denne rapporten er kritisk
svakt, jf kap 2. NKVS omfatter ogsa feerre instrument i VGO, verken nasjo-
nale prgver eller kartleggingspraver er brukt i forhold til VGO i den perio-
den som er evaluert. Det er uklart om en i VGO har oppfattet at det finnes
noe Kvalitetsvurderingssystem. Hovedinntrykket er at man har noe kjenn-
skap til de ulike instrumentene, men ikke til at disse samlet utgjar et system,
og enda mindre til hvordan man skal kunne nyttiggjere seg den kommunika-
sjon som dette systemet muliggjer.

Elevundersgkelsen kan en oppsummerende si er etablert i videregaende sko-
le. Rektorene ser den som like viktig kilde til kunnskap om skolen som ka-
rakterene. Lererne kjenner ogsa til den, men har en mer reservert vurdering
til dens nytte.

Laererundersgkelsen er i liten grad tatt i bruk, og den vurderes ikke som
sveert nyttig.

Karakterer fremstar som den sentrale kommunikasjonsarenaen om kvalitet i
videregaende skole, det er en kommunikasjonsarena som synes a vere godt
etablert og som nyter stor tillit i alle ledd pa skolene.

12
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Skoleporten har ikke maktet & etablere seg som et viktig brukergrensesnitt
for kvalitetsvurderingssystemet. Dette handler imidlertid ikke om portalens
tilgjengelighet, den oppleves som lett tilgjengelig. Det er derfor naerliggende
a anta at reservasjonen i forhold til bruk og nytte knytter seg til portalens
innhold.

| vurderingen er det ogsa undersgkt den indirekte innflytelsen til NKVS i
VGO, assosierer skoler og lerere de ulike instrumentene som & bidra til &
etablere en sterkere evalueringskultur? Dette er for det farste undersgkt i
forhold til fire sarskilte satsingsomrader som direktoratet har gjennomfart.
Oppsummerende kan en si at svarene gir et inntrykk av at det synes a vere
en bevegelse i gang i Videregdende Opplering i retning av en sterkere eva-
lueringskultur og et klarere grep om vurdering.

Et hovedproblem md NKVS i VGO synes a veere at systemet ikke har maktet
a utnytte det forhold at en evalueringskultur skapes lokalt. Observasjon av
og samtale med elever og kollegaer er sentrale arenaer, og karakterer et vik-
tig medium for & utrykke sammenheng, forstaelse og vurdering.

Kapitel 7 Avsluttende drgfting. | kapitlet presenteres en modell for & vur-
dere NKVS, en modell som tilsier at NKVS vil veere et kompromiss mellom
behov for styring og behov for laring innen et sett rammebetingelser.
Spersmalet er s& om NKVS representerer en fornuftig avveining mellom de
ulike behov. Et farste svar er at kvalitetsvurderingssystemet reflekterer de
lzereplanene som undervisningens styres av. En kommer ikke unna a diskute-
re innretningen i leereplanen nar en skal vurdere resultatoppnaelse. Tilvaren-
de ma en ogsa kombinere behovet for gjenkjennelighet med behovet for dy-
namikk slik at de forhold en maler er sentrale for god maloppnaelse.

Slik systemet er utformet i dag representerer det en institusjonalisering av
prioriteringene hos dem som skal gjennomfgre utdanningspolitikken. Hen-
synet til styring og hensynet til leering er begge legitime. Hvem ivaretar hen-
synet til leering?

Dagens system med ulike brukerundersgkelser og praver synes a vere vans-
kelig for leererne a skille ut fra en stadig skende mengde undersgkelser som
oppleves & medfare gkt arbeidsbelastning. Vare data indikerer at i dag rader
det en god del forvirring om hva det er man svarer pa. For stor kompleksitet
reduserer muligheten for laring. | tillegg virker den demotiverende.

En utfordring for Utdanningsdirektoratet synes a veere & legge mer vekt pa a

skape allianser med andre som ogsa har ansvar for kvalitetsvurdering og som
0gsa er opptatt av undervisning, for pa den maten bedre & ivareta kvalitets-
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vurdering som tema og som styringssystem. A skape en sterk evaluerings-
kultur, er en prosess som ogsa ma skje lokalt. Denne evalueringen viser at
NKVS ikke har maktet & stgtte de lokale prosessene optimalt. Det ligger en
viktig utfordring i & styrke den didaktiske rasjonaliteten i NKVS, slik at sys-
temet bedre kan hjelpe larerne.

Kjernen i det kontrollaspekt som NKVS representerer er de internasjonale
sammenlignende pravene, og tilsyn. Det tredje instrumentet som er del av
denne siden er de Nasjonale prgvene. Kartleggingsprgver og brukerundersg-
kelser bidrar til at utdanningen utvikler sg og dermed forblir, moderne, ef-
fektiv, demokratisk og profesjonell. Avveiningen mellom kontroll og utvik-
ling kan bli Klarere.

- En ber tenke gjennom om en i dag har instrument i kvalitetsvurderingssys-
temet som ivaretar pa en god mate lerernes og skolenes behov for a mestre
egen rolle i & skape kvalitet.

- De instrumentene som i dag skal ivareta leerernes og skolenes mulighet for
leering, fremtrer som & ha fatt en form som skaper motstand. En bear vurdere
om offentliggjeringens form er hensiktsmessig i forhold til et instrument
som primeert har skolers og kommuners egen lering som formal.

Konklusjon

Evalueringens hovedspgrsmal var: Har man lykkes i & identifisere de data
som er ngdvendig for & skape et system som gir en adekvat kvalitetssikring?
Stimulerer kvalitetsvurderingen den kommunikasjonen som vil vaere sentral
for & skape kvalitetsutvikling?

Svarene pa det farste spgrsmalet er besvart i den forstand at evalueringen har
sett pa innretningen av de instrument som faktisk inngar i
kvalitetsvurderingssystemet. Man er i ferd med a finne frem til data som
maler prestasjoner og leeringsmiljg. Om dette er tilstrekkelig vil avhenge av
en rekke forhold — ikke minst lerplanens innretning. At de ulike
instrumenter inngar i et system for kvalitetsvurdering synes i liten grad a
vaere forstatt. Dagens system legger opp til & kommunisere sine resultater
gjennom media. Dette synes & skape en del motstand mot dem som finner sin
arbeidshverdag beskrevet via media.

Evalueringen har mer & melde i forhold til det andre hovedspgrsmalet :
Stimulerer kvalitetsvurderingen den kommunikasjonen som vil veaere sentral
for & skape kvalitetsutvikling? Pa dette sparsmalet ma en si at dagens system
har i hovedsak gir grunnlag for kontroll, mens den mulighet for leering som
systemet ogsa gir rom for, er mindre ivaretatt. En bgr vurdere om andre
instrument/rutiner er tjenlige for a skape et lokalt engasjement om en
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sterkere evalueringskultur, evt om kvalitetsvurdering ber organiseres i
allianser med andre som er opptatt av samme formal.
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English summary

Chapter 1, Introduction. The national system for quality assessment
(NKVS) was established by the government in 2003. The objective of
NKVS is to contribute to quality development, transparency and dialogue
regarding schooling. In addition it should provide documented knowledge
to support central and local descision-making and local quality assessment
and quality development. NKVS has different components which are
designed to produce this knowledge. The most important components are
national and international tests, diagnostic tests, exam results, user
questionnaires , national inspection, and a website where educational data
are published. The evaluation applies a systems perspective approach
towards the various components, their, construction, implementation and
use. The main questions the evaluation seeks to explore is: Has one suc-
ceeded in identifying the data necessary to create a system which produces
an adequate quality assurance? Does the quality assessment stimulate com-
munication which is central in producing quality?

NKVS involves a number of actors and different governmental levels. The
evaluation includes both national and regional authorities, school owners,
school managers, teachers, students and their parents. This requires a broad
and diverse approach towards data and data collection. The evaluation pro-
ject relies on a comprehensive design, involving both qualitative and quanti-
tative methods.

Chapter 2 Method and data. Data collection was undertaken using ques-
tionnaires and interviews. The questionnaires were paper based question-
naires and for certain response groups electronic schemes. The two parts of
the study, the one in year 2006 and the other in 2009 were carried trough, us-
ing identical sampling frames, i.e. the respondents who were invited to par-
ticipate in 2006 were also invited to participate in 2009. The response rates
were generally low and statistical analyses of representativity were, therefore
conducted in all groups of respondents. These analyses did not show any ma-
jor discrepancies between the sample and the true distributions or biases of
data. Supplemented by analyses directed towards validity and reliability, the
conclusion was, that data were well suited for the type of analyses performed
in the report.

We have conducted interviews with officials in the National Educational
Agency in 2006 and 2009. The same goes for informants representing school
owners associations, both public and private. In order to get a “holistic”
understanding of the meeting between NKVS and the school system’s actors,
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we chose two counties and interviewed the County Governors, school
owners, school managers, teachers, pupil and parents, in both public and
private schools. Finally we have studied the relevant national policy-
documents regarding NKVS and national educational policy in order to be
able to give an comprehensive description and analysis of the development ,
content and legitimation of the national system for quality assessment.

Chapter 3. NKVS in an international comparative perspective.

The Norwegian system for Quality Assessment seems to have clear parallels,
particularly in Scandinavia, but also in a larger western European setting —
with Finland as an exception. National tests (with variety in how large the
matrix of subjects and cohorts to be measured ), changes in curriculum plans
to facilitate measurement of achievement, and a system which gives priority
to co control purposes are important common features. Among these sys-
tems, the Norwegian system can be described as rather centralistic.

The medium is the message — governance through comparison of excellence
— between nations, counties, municipalities and schools — is in ascendance,
but with no corresponding discussion of what is measured and of whether
the quality assessment measure the most important educational objectives.
Norway is part of the international trend here in the sense that the main ef-
fort is linked to the documentation of results of the processes of education,
and of how well these processes are governed.

The main tendency is that quality Assessment systems seem to be directed
towards governance and control while learning and development receives
less attention. Correspondingly in most countries these systems are estab-
lished under opposition from the teacher organisations. Wise choices need to
be made to avoid conflict of goals. Finland again stand out as an exemption.
Finnish analyses (Hautaméki et al 2008) link the success of Finnish school
to a devolution of steering to the local level and to the objectives and guide-
lines given in the curriculum plan.

Chapter 4. NKVS and the national level. The national educational and
administrative policies that underlies NKVS and the connections between
various national actors, are central factors in understanding the systems’
potential for management and organizational learning wirhin the educational
system. National actors are the Storting, the Ministry of Education , the
National Education Agency, the County Governor, and the associations of
public and private school owners. NKVS is both meant to provide
information to enable national and local control, and to provide instruments
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and information that enables quality development by the municipalities,
counties, private school owners, and by each individual school. The
relationship between the government and the school owners seems to be
charcterized by accoutability. This means a combination of management by
objectives and an emphasis on responsibility for performance and the ability
to account for both actions and results. Accountability is expressed by the
emphasis on results on national and international tests, and in sanctions
against practices that does not meet legal demands. Accountability also is
evident in the responsibility  for local organizational and quality
development, that NKVS both enables and requires. While the national
associations of school owners have different opinions and attitudes towards
NKVS, it does make them promote the ideas of the system and the indiviual
school owners responsibilty for quality and quality development. This is,
however not uniquely because of NKVS, but must be regarded as an effect
of a broader and more general trend in organizations and society.

Chapter 5. Evaluation of the use of the National system for quality as-
sessment (NKVS) in primary and lower secondary education. The
evaluation is conducted in 2006 and 2009 using questionnaire surveys and
interviews. The data are collected from municipalities and from principals,
teachers, students and parents in primary and lower secondary schools in
Norway.

The study comprises mainly the use of national tests in reading in
Norwegian, mathematics and reading in English at the 5" and 8" form, diag-
nostic tests in reading in Norwegian and mathematics at the 2™ class, user
surveys to students, teachers and parents as well as Skoleporten.no, a web-
based tool with information and guidance for use in local quality develop-
ment work.

The results concerning the national tests are relatively posi-
tive, especially for municipalities and school principals. The use of results
from national tests with individual students in the classroom is limited com-
pared to the use for administrative and controlling purposes. We found a
clear wash-back effect from the national tests indicating that only the occur-
rence of the test has resulted in more emphasis on what is tested. For the di-
agnostic tests and the user surveys to students, teachers and parents such a
wash-back effect was not evident. The benefit from the diagnostic tests
seems quite large.

It is also examined how important support from municipalities is for schools

in their use of NKVS. The results indicate a clear and positive correlation
between support from the municipality and use of results from NKVS.
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We also found a significant and systematic relationship between school cul-
ture and use of results from NKVS. This correlation shows that he more col-
laborative culture is at school, the more benefit from NKVS. The results fur-
thermore indicate that school culture in many schools has become more co-
operative in the period from 2006 to 2009.

There is evidence that the more central one is located in the system, the more
positive evaluation of NKVS.

Dialogue between partners in the school system has shown to be a consistent
positive element of evaluation. This seems to be especially evident when as-
sessing the benefit from individual dialog with students. Furthermore it is
evident with formative evaluation, for instance in the form of observation
and dialogue in the classroom, and individual conferences with parents.

Chapter 6. Evaluation of the use of NKVS in Secondary Education.
The following conclusion is given on the basis of a critically low
response rate, ch cp. 2. The conclusions will also vary from the
evaluation of primary education in the sense that the Quality As-
sessment System for Secondary Education has encompassed few-
er instrument in the period evaluated - there has been no use of
national tests of diagnostic tests. The main conclusion is that there
is little evidence that the secondary schools have any knowledge
of the fact that there is a National Quality Assessment System.
They know of the different instruments, but not that these form a
system and they show little appreciation of the communication
this system might facilitate.

The User Survey for pupils is established in secondary education, the heads
regard the information given from this tool as highly as the information they
get from the grading system. The teachers also know of this instrument but
they are more reserved as to its utility.

The User Survey for Teachers is only used to a small degree and it is not re-
garded as useful.

Grades stand out as the central arena for communication on Quality in sec-
ondary Education, as an arena that is well entrenched and highly respected
among from all at the school level.
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The Skoleporten web-gate has not been able to establish itself as an impor-
tant gateway for communicating on quality and goal attainment. The web
gate is perceived as accessible, but the data it contains are used for discus-
sions on quality only to a small extent.

Investigating whether schools see the Quality Assessment System as con-
tributing to a stronger culture for evaluation, the data presented seem to indi-
cate that this is the case. Whether as to specific objectives launched from
ministry and Directorate, or more in general, there seems to be a change to-
wards a more conscious use of evaluation and a clearer grip on assessment.

A main problem with the Quality Assessment System appears as a failure to
support the establishment and strengthening of evaluation as a local enter-
prise. A culture for evaluation must be realised at the school level, but the
system does not support this very well.

Chapter 7 Final discussion. In this chapter a model for understanding The
Quality Assessment system is introduced, a model which depicts NKVS as a
compromise between the need for governance and the need for learning,
given a set of conditions. Does NKVS represent a sensible compromise? A
first element is that any NKVS reflects the quality of the existing curriculum
plans A second element is that NKVS needs to constantly change, the need
for a simple and visible system must be balanced with the need for change:
Such a system must measure features central for the goal attainment of the
schools.

The system today represents an institutionalisation of the daily priorities of
those executing the educational policies. The need for governance must be
balanced with the need for learning. Who takes care of the need for learn-
ing?

Our findings present an image of the NKVS as a flood of surveys leading to
an increased workload, comprising a good deal of confusion about what the
actual survey tries to measure. There is a need for reduced complexity.

Can alliances with others who also are responsible for quality control be a
strategy for an improved NKVS? Creating a robust culture for evaluation is a
process that needs to be rooted locally. This evaluation indicates that these
local processes have not been optimally supported by the NKVS.

The core of the control aspect of NKVS is the international comparative

tests,, inspection and national tests.. The core of the learning system is the
diagnostic tests and user surveys. The priorities of which aspect is to be
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given priority at what times and for which audiences needs to be made
clearer.

Conclusions

The research questions asked by this evaluation were: Are the data
necessary to create a system for an adequate quality assessment been
identified? Does the quality assessment create the communication central to
increased quality?

The first question can be answered in the sense that the evaluation has
investigated the direction of the instruments actually comprising the quality
assessment system. One is underways to finding instruments which measure
results and learning conditions. If this is adequate depends on a number of
circumstances. It is a problem that it appears to be only vaguely understood
by schools and teachers that the instruments they are exposed to, are part of
a comprehensive system for quality assessment. Also, todays system to a
large extent communicates its results through media. This is a stratey which
seems to create resistance by those who find the results of their working day
described in the media.

The evaluation has more information regarding its second research question:
Does the quality assessment create the communication central to increased
quality? The answer to this question must be that today’s system has its main
focus on control. The opportunity for learning which a quality assessemnt
system also provides seems to be taken care of to a smaller extent. It should
be considered whether other instruments /routines are fruitful to create a
local commitment for a culture of assessment, eventually if quality
assessment might be organised in alliance with other actors who also have a
responsibility for quality in education.
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1 Innledning

Av Peter Allerup, Velibor Kovac, Gro Kvale, Gjert Langfeldt og Poul Skov

1.1 Introduksjon: Om NKVS og denne evalueringen

Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem for grunnopplearingen (NKVS') ble fo-
reslatt i Kvalitetsutvalgets innstilling “Forsteklasses fra forste klasse” (NOU
2003:10). Forslaget ble fremmet for Stortinget gjennom tillegg til St.prp.nr.
1(2002-2003) og vedtatt varen 2003.

Malet med NKVS er “d bidra til kvalitetsutvikling pd alle nivder i grunn-
opplaeringen med henblikk pa tilpasset oppleering og gkt leringsutbytte for
den enkelte elev.” Videre skal systemet bidra til apenhet, innsyn og dialog
om skolens virksomhet, gi beslutningsgrunnlag basert pa dokumentert kunn-
skap om tilstanden i skolen lokalt og nasjonalt, samt danne grunnlaget for
lokalt vurderings- og utviklingsarbeid gjennom skoleeiers og skoleleders til-
rettelegging av vurdering og oppfelging av resultater?.

Kvalitetsvurderingssystemet bestar av et sammenhengende prgve- og vurde-
ringssystem, og ulike brukerundersgkelser, heter det i St.m.nr. 31 (2007-
2008) Kvalitet i skolen (s.51). Informasjonen dette genererer er samlet pa
nettstedet Skoleporten, og skal sammen med lokal informasjon gi et bedre
grunnlag for den virksomhetsbaserte vurderingen og skoleeieres oppfalging
(ibid.). Kvalitetsvurderingssystemet bidrar ogsa med overordnete styringsda-
ta. Statlig tilsyn falger opp skoleeieren for a sikre at intensjonene i regelver-
ket pa skolefeltet falges og gjennomfares, og at elevers rettigheter oppfylles
(ibid.).

Utdanningsdirektoratet har spesifisert fglgende krav til evalueringen av
NKVS: Den skal for det farste ha et systemperspektiv og omfatte framskaf-
fing av kunnskap om systemets konstruksjon, implementeringen, bruken og
effekter av det. Videre skal evalueringen for det andre omhandle bade nasjo-
nalt og lokalt niva. Det vil si at bade sentralt og lokalt styringsniva, offentli-
ge skoler og friskoler, grunnskole og videregaende opplering skal inkluderes
i evalueringen. For det tredje skal evalueringen ha et internasjonalt, kompa-
rativt perspektiv.

LNKVS for fagopplering i bedrift omfattes ikke av denne evalueringen.
2 www.utdanningsdirektoratet.no/templates/udir/TM_Artikkel+id=1117, utskrift pr.04.12.07
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1.2 Overordnet perspektiv og avgrensinger

1.2.1 Et systemperspektiv pd NKVS

Systemperspektivet i evalueringen skal altsa belyse kvalitetsvurderingssys-
temet som konstruksjon, implementeringen av det, bruken av det og effekte-
ne av det.

Med Kvalitetsvurderingssystemet som konstruksjon forstar vi to ting: For det
farste systemet som styringsregime, det vil si hvilke styrings- og utvik-
lingsmessige forutsetninger det hviler pa, hvordan systemet forstas og for-
tolkes som sadan. For det andre forsta vi det som den konkrete utformingen
av virkemidlene som til de enkelte aktgrene skal benytte. Begge betydninge-
ne inkluderes i evaluering.

Kvalitetsvurderingssystemets implementering forstar vi som en kommunika-
sjonsprosess: For det ferste hvordan sentrale myndigheter (“konstrukterene”
pa sentralt niva) har gatt fram for & spre systemet og kunnskapen om det. For
det andre hvordan denne kommunikasjonen mottas, fortolkes, behandles og
responderes pa av andre akterer (de lokale “medprodusenter” og “konstruk-
tarer”).

Med Kvalitetsvurderingssystemets bruk forstar vi dels hvordan informasjo-
nen som systemet frambringer benyttes av ulike akterer, dels hvordan tilta-
kene i systemet brukes av de ulike aktgrene.

| forhold til effekter av systemet, har vi fokusert sarlig pa kommunikasjon
og leering i og mellom de ulike aktgrene i oppleeringssystemet.

Et systemperspektiv innebarer for det farste at man ser etter forbindelser
mellom deler. Forbindelsene vil kunne ta form av gjensidig avhengighet og
pavirkning, interaksjon, kommunikasjon. For det andre innebarer det at de-
lene og forbindelsene mellom dem utgjer en helhet som bl.a. gjer det av-
grensbart mot andre systemer. Hvilke forbindelser som er relevante innen
NKVS og innen utdanningssystemet, og om NKVS framstar og oppleves
som en helhet er imidlertid empiriske spgrsmal. | den videre framstillingen
skal vi gjgre nermere rede for noen forhold og forbindelser som kan gi ret-
ning til studien av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet for grunnopplae-
ringen. Dette gjelder en utdyping av hva som kan menes med et systempers-
pektiv pa kvalitet, hvordan NKVS kan betraktes som styringsprosess og sty-
ringsstruktur, og NKVS betydning for kultur i grunnopplaringen.
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1.2.2 Kuvaliteti et systemperspektiv

Vi vil farst skille mellom tre ulike aspekt ved kvalitetsarbeid, dvs den orga-
niserte innsatsen for ivaretakelse og forbedring av kvalitet. Dette gjelder kva-
litetsregistrering, som vi vil kalle den prosessen hvor en fanger opp data om
en underliggende aktivitet som speiler variasjon i tilstand. Kvalitetssikring
vil si at denne prosessen knyttes til en struktur hvor kvalitetsregistreringens
data gir informasjon om essensielle aspekt ved den underliggende aktivitet.
Kvalitetsutvikling vil veere den kommunikasjon som skjer pa grunnlag av
denne informasjon, om bade data og struktur, med sikte pa a forbedre de
prosesser som i neste omgang registreres.

Dersom man sa ser de ulike prosessene og strukturene for kvalitetsarbeid i
en sammenhengende helhet kan det betraktes som et system. Det vil si at re-
gistrering, sikring og utvikling av kvalitet kun gir mening i samspill med
hverandre. Dersom NKVS skal vere et helhetlig system ma det veere sam-
menheng og samspill mellom prosesser for kvalitetsregistering, for kvalitets-
sikring og kvalitetsutvikling innebygd i savel konstruksjonen som i imple-
menteringen og bruken av det. Videre ma de ulike elementene i NKVS kun-
ne “kommunisere” med hverandre for at det skal veare et system. Med dette
mener vi for det farste at de data som samles inn om ulike forhold (resultat,
ressurser, miljg) i grunnoppleeringen, ma kunne ses i sammenheng og belyse
hverandre, og for det andre at de til sasmmen ma utgjere en meningsfull hel-
het for de aktgrene det er ment for.

1.2.3 Leeringsstyring — ny tilnserming til kvalitet

Tradisjonelt har undervisning veert forstatt som en prosess: Selve mgtet mel-
lom lerer, elev og innhold har veert det som har vert tillagt betydning og
som har statt i fokus for ogsa analytisk interesse. Det er en slik forstaelse
som er gitt samlebetegnelsen pedagogisk progressivisme innenfor skolever-
ket, som har dominert utformingen av den sakalte enhetsskolen i etterkrigsti-
den.

Vektleggingen av resultater av undervisningen er et forsgk pa a overskride
oppfatningen av undervisningen og opplearingen som en prosess. Ved a styre
etter resultater tvinges elever, larere, skoler, og skoleeiere til & fokusere pa
hva som faktisk viser seg & bidra til at laering skjer og resultater oppnas. Det
er i et slikt perspektiv vi ser det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet
(NKVS): Sparsmalet er i hvilken grad og pa hvilken mate dette systemet gir
grunnlag for kvalitetsvurdering.
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Vi gnsker a fokusere pa det vi oppfatter som et sentralt mal for NKVS: Har
introduksjonen av Nasjonalt system for kvalitetsvurdering innfridd det &
danne en kultur for leringsstyring, en kultur som ogsa representerer et nytt
utdanningspolitisk objekt: Muligheten for & bruke elevers resultatoppnaelse
som utgangspunkt for a forbedre egen praksis, og hvordan denne innsikt ser
ut til & feste seg hos ulike aktarer, stimulere til ny aktivitet og apne nye
handlingsrom.

Leeringsstyring er i denne forstand en kopling av den fortlgpende resultatma-
ling av enkeltprestasjoner og enkelttiltak og en koordinerende, prosessuell
proaktiv vurdering av bakenforliggende aktiviteter og ressurser. Leringssty-
ring bestar slik av flere nivaer for samordning og samarbeid.

1.2.4 Frakvalitetssystem til evalueringskultur

Bevissthet om resultater kan innfelles i ulike styringsregimer. |1 Norge i dag
er det valgt en politikk hvor man foretar en bred registrering av elevers resul-
tater, f.eks slik at man ogsa far med kunnskap om elevenes leringsmiljg og
skolenes forutsetninger i form av ressurser. Et slikt bredt resultatbegrep tar
innover seg at det ikke er lett & endre resultater og skal man lykkes trenger
man bred informasjon. Vi registrerer ogsa at det a offentliggjere skolenes re-
sultater og ikke minst resultater fra de nasjonale prgvene, skaper et klima
hvor det papekes overfor aktgrene at prestasjoner har betydning. Dette er in-
ternasjonalt det som danner grensen mellom skolevurdering og sakalte high-
stake systemer for kvalitetssikring. Vi registrerer ogsa at en imidlertid ikke
har valgt den utforming av et slikt system som ville gitt et fullvoksent ac-
countability-system i anglo-amerikansk utforming ved at skolens resultater
ogsa dannet grunnlag for sanksjoner.

For innretningen av evalueringen har det veert sentralt a se lengre enn kvali-
tetsvurdering basert pa et system av regler, prosedyrer og standarder, for hel-
ler & fokusere pa og bruke den kommunikasjon som det nye systemet apner
for til & utvikle en evalueringskultur. Det vil si, at en far en systematisk og
kollektiv refleksjon om ulike tiltak i forhold til resultater, og at en slik kultur
kan gro inn i den daglige arbeidsmaten i det enkelte klasserom og skole, hos
ledelse, organisasjoner og skoleeiers administrasjon samt allmenn offentlig-
het.

Sett i et slikt perspektiv er det ingen liten oppgave det nasjonale system for
kvalitetsvurdering skal bidra til. Apnes det for skolers administrasjonens og
offentlighetens behov for kommunikasjon om utdanning pa en slik mate at
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en far kollektiv leering og en utvikling som kan bidra til & stimulere interes-
sen for & oppna resultater gjennom utdanning?

| forhold til implementering, bruk og effekter av kvalitetsvurderingssystemet
ma det ogsa betraktes innenfor konteksten av statlig styring og endringer i
styringen av skolen. Med prinsippet om enhetsskolen, har styringen veert
preget av nasjonale, statlig vedtatte standarder for innhold i og gjennomfg-
ring av undervisningen. Skoleeiernes frihetsgrader synes i stor grad & ha veert
knyttet til forskjeller i gkonomi og muligheter for bevilgning av ressurser til
skolen. Imidlertid har det ogsa funnet sted endringer de siste arene med et
potensial for & gke den kommunale autonomien med tanke pa skoledrift og
skoleutvikling; for eksempel overfgring av arbeidsgiveransvaret for leererne
til kommunene. Kommunalt og privat eierskap, skolenes institusjonelle au-
tonomi, samarbeid mellom skole og arbeidsliv samt statlige, nasjonale stan-
darder innbarer at det er mange aktgrer involvert i iverksetting og praksis
angaende endringer og reformer i skolen. Det betyr ogsa at lokale oversettel-
ser av nasjonale standarder vil finne sted, og variasjon mellom kommuner og
mellom skoler ma forventes. | forbindelse med kvalitetsstyringssystemets
vekt pa resultatstyring pa den ene siden og dialog pa den andre siden, apnes
det for en mulighet for innovasjon i prosesser og relasjoner der en evalue-
rings- og leeringskultur far fotfeste. Det vil si at refleksivitet og leering rundt
alle sider ved skolen og oppleringssystemet hos alle akterer vokser fram.
Det er potensialet og rammene for niva- og tiltakskoplinger innen kvalitets-
vurderingssystemet vi gnsker a utforske, herunder aktgrsamarbeidet.

| forbindelse med evaluering av bruken av det nasjonale kvalitetsvurderings-
system vil det bli lagt vekt pa a evaluere den formative bruk, det vil si, i hvor
hagy grad systemet gir leerere, elever og skoleeier en kunnskap, som kan bru-
kes og blir brukt framtidsrettet ved planlegging og gjennomfgring av tiltak,
opplaering og undervisning, og i hvor hgy grad skolens og oppleringens gv-
rige parter far en kunnskap, som kan brukes konstruktivt framtidsrettet.

Denne vektlegging skjer blant annet med utgangspunkt i internasjonal forsk-
ning. Det fremgar for eksempel av OCED som sammenfattet ny forskning pa
omrédet i 2005, at:

"Quantitative and qualitative research on formative assess-
ment has shown that it is perhaps one of the most important
interventions for promoting high- performance ever studied”.
(OECD, CERI, 2005: Formative Assessment. Improving
Learning in Secondary Classrooms).
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Dette utsagnet suppleres blant annet med at:

“Too often, information gathered through national or re-
gional monitoring systems, or even in school-based evalua-
tions, is seen as irrelevant or unhelpful to the business of
teaching”.(ibid.)

1.3 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Evalueringen av kvalitetsvurderingssystemet vil veere fokusert pa to aspekt:

e Har man lykkes i a identifisere de data som er ngdvendig for &
skape et system som gir en adekvat kvalitetssikring?

e Stimulerer kvalitetsvurderingen den kommunikasjon som vil vere
sentral for & skape kvalitetsutvikling?

P& denne bakgrunnen ser vi fglgende forskningssparsmal som
sentrale:

1. Konstruksjon: Hvilke tema og hvilke adressater involverer det na-
sjonale kvalitetsvurderingssystemet i en kommunikasjon om kvali-
tetsutvikling? Hvilke muligheter og ressurser stiller kvalitetsvurde-
ringssystemet til radighet for de ulike aktgrene innen grunnopplee-
ringen, og hvordan benyttes dette?

2. Implementering: Hvilken kommunikasjon er faktisk etablert rundt
det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet — nasjonalt, regionalt, lo-
kalt og pa den enkelte skole? Hvilke nye tiltak kan registreres? Bi-
drar dette til & lette utviklings- og kvalitetsarbeid i praksis?

3. Bruk: Hvilke organisatoriskelaringseffekter kan spores hos ulike ak-
tarer som skoler, lokal og statlig administrasjon og politisk ledelse
av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet eller relatert til dette?

1.4 Evalueringsopplegg

1.4.1 Evalueringsperspektiv

Starttidspunktet for evalueringsprosjektet, dvs. 2005/2006 var sveert tidlig i
iverksettingen av systemet. Undersgkelsen har dels veert retrospektiv i for-
hold til de umiddelbare og tidlige erfaringene, og dels har vi forsgkt & fange
opp endring og utvikling over tid, dvs. fra 2005/06 til 2009. Den konkrete og



Agderforskning

opplevde virkeligheten som aktgrene forholder seg til og som utgjer kon-
teksten for kvalitetsvurderingssystemet, er i rask endring og mange forhold
henger sammen, sa vel nasjonalt som internasjonalt. Som et konkret eksem-
pel pa endringer som griper rett inn i dette feltet, er at store og viktig skole-
reformer har blitt iverksatt i evalueringsperioden, bl.a. den videre utvikling
av ”Kunnskapsleftet”. Det vil derfor vaere til dels “meningslest” & forseke &
isolere kvalitetsvurderingssystemet og dets elementer som arsak pa den ene
side og endring i kommunikasjon og kvalitetsutvikling som virkning pa den
annen. Etter hvert har ogsa enda flere forhold spilt inn. Dette gjelder bl.a.
endringer i NKVS selv, med endringer i Nasjonale Prgver som en av de vik-
tigste.

1.4.2 Komponenter i nasjonalt kvalitetsvurderingssystem for
grunnopplaeringen: kritiske elementer

Basert pa var fortolkning av kvalitetsvurderingssystemet har vi funnet fram
til noen hovedkomponenter i systemet, dets konstruksjon, implementering,
bruk og effekter. | figur 1.1 viser vi en oversikt over disse komponentene.
Dette er de kritiske elementene, dvs. elementer av vesentlig betydning for &
forstd og a evaluere, i kvalitetsvurderingssystemets oppbygning, deres im-
plikasjoner og relasjonene mellom dem, evalueringen har sgkt a belyse.
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Figur 1.1 Komponenter og kritiske elementer i nasjonalt kvalitetsvurde-
ringssystem
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1.4.3 Et allsidig datagrunnlag og et mangfold av metoder er
ngdvendig

Kvalitetsvurderingssystemet og virkninger av dette, bergrer og involverer
ikke bare lerere og deres arbeidsgivere og ledere, men ogsa elevene og de-
res foresatte. Videre omfatter kvalitetsvurderingssystemet ulike skoleslag,
bade grunnskolens ulike trinn og den videregaende opplaringen. Dermed in-
volveres ogsa ulike skoleeiere. Kvalitetsvurderingssystemet er sentralt ut-
formet og skal brukes og ha effekter pa nasjonalt niva, men implementeres
og brukes ogsa lokalt og regionalt, dermed er det parter og akterer pa bade
nasjonalt, regionalt og lokalt niva. Kvalitetsvurderingssystemets betydning
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og virkninger ma derfor studeres bade pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva.
Det er ogsa gnskelig & undersgke om det er endringer i erfaringene med sys-
temet over tid.

Dette har gitt behov for allsidighet i datagrunnlag og et omfattende metodisk
opplegg, med flere innfallvinkler og méalemetoder, bade kvalitative og kvan-
titative tilnaerminger, og en bredde i type respondenter og informanter. For &
fa tak i dybdedata om prosesser, relasjoner og erfaringer innfgringen som
NKVS innebarer, har vi gjort intervjuer blant skoleeiere, skoleledere, elever
og laerere i to fylker i 2007 og 2009. Vi har videre intervjuet Fylkesmannens
Utdanningsdirektar i de samme fylkene. Vi har ogsa intervjuet ngkkelinfor-
manter i Utdanningsdirektoratet i 2006 og 2009. Ogsa KS og representanter
for andre nasjonale sammenslutninger er intervjuet. Breddedata som kan gi
en bred oversikt over implementering, bruk og erfaringer i forbindelse med
NKVS, er samlet inn gjennom representative spgrreskjemaundersgkelser
blant skoleeiere, rektorer og leerere i 2006 og 2009. @vrige data og undersg-
kelsesmetoder innebarer studier av de sentrale policydokumentene som om-
handler NKVS, samt databasen EURYDICE for det internasjonale, kompa-
rative perspektivet. Metoder og data redegjeres utfarlig for i kapittel 2.

1.4.4 Ulike aktgrers stasted som utgangspunkt

Evalueringen har tatt utgangspunkt i de aktgrene som er involvert i konst-
ruksjon, implementering og bruk av kvalitetsvurderingssystemet. Disse faller
i stor grad sammen med det administrative styringssystemets nivaer. Det er
ogsa viktig & se hvordan disse samhandler med sentrale sammenslutninger,
lik KS for de offentlige skoleeierne. Det er det sentrale nivaet hvor kvalitets-
vurderingssystemet er utformet og hvor evalueringen skal bidra i en prob-
lemlgsningsprosess, det er det fylkeskommunale og kommunale niva hvor
ansvaret for skoleutvikling er definert og det er skolen eller virksomhetsniva
hvor praksis og implementering utformes gjennom samhandling mellom rek-
tor, laerere, elever/foreldre. Vi kan vise det mer oversiktlig i en tabell over
aktarer i kontekst. Disse har vi dels studert hver for seg ut fra sine sartrekk,
roller, handlinger og erfaringer, og dels har relasjonene mellom dem veert i
fokus.
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Tabell 1.1 Aktarer i kontekst

Kontekst Rolle Handlinger og | Aktagrer
erfaringer
Staten sentralt | Mal, intensjon, | Utforming av | Departementet
strategi systemet Direktoratet

Forvaltning av

Implementering

statlig, nasjo- | Bruk av data
nal politikk
Styring og le-
delse
Staten regionalt | Forvaltning av | Implementering | Fylkesmannsembetet
statlig, nasjo- | Gjennomfaring
nal politikk Bruk av virke-
Styring og le- | midler
delse Bruk av data

Skoleeiere /
sentrale samar-
beidsparter

Forvaltning av
statlig politikk
Skoleutvikling
Sikre laerings-
miljg, leerings-
utbytte,
Oppfyllelse av
leereplan
Gjennomfgring
av utd.
Ledelse/styring

Implementering

Gjennomfgring

Bruk av virke-
midler

Bruk av data

Kommuner
Fylkeskommuner
KS lokalt
Sammenslutninger
private skoler

av

Sko-
ler/leresteder

Skoleutvikling,
Opplerings-
miljg

Sikre laerings-
ressurser

og leeringsmil-
j2

Oppfyllelse av
lzereplan
Laeringsutbytte
Gjennomfgring

Bruken av kvali-
tetsvurdering-
systemets virke-
midler

Bruk av data

Skoleledere
Undervisningspersona-
let,
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1.5 Innholdet i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet
for grunnoppleeringen

1.5.1 Innledning

Kvalitetsindikatorer innen NKVS er resultater, laeringsmiljg, gjennomfaring
og ressurser. Hvilke elementer det bestar av er imidlertid ikke helt entydig
og har veert i endring i evalueringsperioden. Det gjelder bade Nasjonale Prg-
ver og nettportalen Skoleporten, som har veert stoppet, endret og relansert.
De elementene som omtales her er de som det synes & vére enighet om at er
de sentrale i NKVS: Skoleporten, Nasjonale prgver, Brukerundersgkelser,
Tilsyn og Internasjonale praver.

1.5.2 Skoleporten

Malet med Skoleporten er a tilby relevant og palitelig informasjon for skoler
og skoleeiere, som kan brukes i det lokale kvalitetsvurderingsarbeidet. Sko-
leporten er et nettsted som samler og gjer tilgjengelig fakta om skolen og
nekkeltall for ulike sakalte vurderingsomrader i grunnoppleringen. Vurde-
ringsomradene er resultater, leeringsmiljg, gjennomfering i videregaende
opplaring og ressurser. Ngkktallene gjelder resultater pa avgangspragver og
eksamen, nasjonale praver, brukerundersgkelser samt ressurser. Tallene
oppgis nasjonalt, fylkesvis, kommunevis og for hver skole. Dessuten skilles
det i forhold til kjgnn. Det gis ulik mulighet til sammenligninger mellom
fylker, skoler, og kjenn, og ogsa over tid, for de ulike vurderingsomradene.
Skoleporten har apen tilgang til dette, men ogsa en “pélogget del” som gir
tilgang til ytterligere data med passord for skoler og skoleeiere.

Leeringsmiljg males bl.a. gjennom Elevundersgkelsen. Undersgkelsens
sparsmal og tema presenteres i hovedindikatorene trivsel, elevdemokrati, fy-
sisk leeringsmilje, mobbing, motivasjon og faglig veiledning.

Resultater gjelder standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i norsk, ma-
tematikk og engelsk, resultater pa nasjonale praver, fritak og fraveer fra na-
sjonale praver, samt grunnskolepoeng i Kunnskapslgftet.

Gjennomfagring omhandler for det farste andel av elever i grunnskole som
gar over i videregaende opplaring. For det andre handler det om gjennomfg-
ring pa normert tid, utover normert tid, andel fremdeles i opplering etter fem
ar og andel ikke fullfert videregaende opplaring.

Ressurser deles inn i undervisningspersonell, gkonomi og materiell. Under-
visningspersonell males i forhold til antall arsverk, timer pr. Elev og leerer-
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tetthet. @konomi dreier seg om lgnnsutgifter og driftsutgifter, og “materiell”
betyr antall PCer pr. elev og antall PCer med Internett. Informasjonen om
ressurser bygger pa data samlet inn i GSI, KOSTRA og VIGO.

For hvert av vurderingsomradene tilbys en kort hjelp til tolkning og for en-
kelte av omradene finnes det ogsa utdypende veiledningsmateriell.

1.5.3 Nasjonale pragver

Nasjonale praver (NP) er et av de sentrale instrumentene for & male resulta-
ter. Resultatene skal vise maloppnaelsen i forhold til leererplanens mal. NP er
obligatorisk pa 5. og 8. trinn for regning, norsk og lesing pa engelsk. Elever
med enkeltvedtak om rett til spesialundervisning kan fritas fra prgvene. Pa 5
trinn rapporteres resultatet i forhold til tre mestringsnivaer, mens pa 8. trinn
deler man inn i 5 mestringsnivaer. Prgvetiden er inntil 90 minutter for 5.
trinn og 120 minutter pa 8.trinn. Prgvene i engelsk og regning gjennomfares
digitalt, mens prgven i norsk lesing gjennomfares pa papir. Det gjgres nzr-
mere rede for bakgrunnen for, mal med, innholdet, samt endringer i NP, i
kapittel 3, 4 og 5 i denne rapporten.

1.5.4 Kartleggingsprever

Kartleggingsprever er diagnostiske prgver og finnes i regning/tallforstaelse
og lesing for trinn 1.-3 og i engelsk og regning for vgl. Prgven gjennomfares
om varen for 2.trinn og er obligatorisk. For vgl arrangeres den om hgsten.
Prgven i regning er obligatorisk, i engelsk gjennomfares den i 2009 pa ut-
valgte skoler. Formalet med obligatoriske kartleggingsprever er & avdekke
behov for oppfalging og tilrettelegging pa individ- og skoleniva. Det gjeres
nermere rede for innholdet i kartleggingspravene i kapittel 5.

1.5.5 Brukerundersgkelser

NKVS inneholder ulike nettbaserte brukerundersgkelser. Dette er hovedin-
strumentene for & male kvaliteten pa laeringsmiljget.Foruten de som denne
evalueringen omhandler, dvs. elevundersgkelsen (EU), larerundersgkelsen
og foreldreundersgkelsen, finnes ogsa lerlingundersgkelsen og instrukterun-
dersgkelsen’.

Elevundersgkelsen finnes i en utgave for 5-7 trinn og en for 8-10 og videre-
gaende skole. Elevundersgkelsen er obligatorisk pa trinn 7 og 10, men man
star fritt til & benytte den ogsa pa andre trinn. Mellomtrinnsversjonen (5-7)

3 Fag- og yrkesopplaring i bedrift omfattes ikke av denne evalueringen.
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bestar av 40 sparsmal angaende trivsel, motivasjon, lzring, vurdering og vei-
ledning, arbeidsmiljg og elevmedvirkning. De samme tema gar igjen i ung-
domstrinn og videregaende-utgaven, men det er da 51 spgrsmal. En del
sparsmal er kun for ungdomstrinnet eller for videregaende og enkelte steder
slas 9.0g 10 trinn sammen med videregaende.! tillegg til kjgnn og trinn ma
man i videregaende opplearing krysse av for studieprogram.

Leererundersgkelsen er, i motsetning til elevundersgkelsen, frivillig. Den be-
star av 47 spgrsmal om elevenes leeringsmiljg slik leererne vurderer det. Det-
te gjelder trivsel, motivasjon, lering, vurdering, arbeidsmilje elevmedvirk-
ning, veiledning og hjem-skole samarbeid. De to siste temaene besvares kun
av kontaktleerere

Foreldreundersgkelsen er i likhet med laererundersgkelsen frivillig. Den be-
star av 13 spgrsmal eller sett av pastander til elevers foresatte angaende an-
gaende informasjon fra og til skolen, dialog og medvirkning, kjennskap og
forventninger, stotte fra foresatte, utviklingssamtal og konferansetime, fysisk
miljg og materiell pa skolen, trivsel, leering og utvikling og leeringsforhold.
Kun foresatte for elever i ungdomstrinnet og videregaende skole spgrres om
veiledningsressurser.

1.5.6 Tilsyn

Felles nasjonalt tilsyn med at skoleeiere oppfyller sitt ansvar og driver opp-
lering i henhold til lover og regler, regnes ogsa til det nasjonale kvalitets-
vurderingssystemet fra 2003. Fylkesmannen er den statlige instans som utfg-
rer tilsynet. Hensikten er & sikre en felles praksis pa tvers av fylker nar det
gjelder fortolkning og utevelse (Sivesind 2009) av Oppleringsloven og Lov
om privatskoler. Tilsynet skal gjennomfares etter metoden ”systemrevisjon”
(St.m. nr. 31, 2007-2008) der avvik i overholdelse av regelverket registreres
gjennom bl.a. intervjuer med skoleeier, skoleledelse og andre ngkkelperso-
ner, gjennomsyn av elevmapper og gjennomgang av skriftlig dokumentasjon
(Sivesind, op.cit). Ved awvik gis det et rettslig bindende palegg om oppret-
ting av forholdet. Tilsynet kan i tillegg gi merknader som innebarer at man
ser et forbedringspotensiale.(lbid., St.m.nr.31, 2007-2008) Tilsynet og Fyl-
kesmennenes rolle i kvalitetsvurderingssystemet omtales ogsa i kapittel 4.
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1.5.7 Internasjonale prgver

Norge deltar i flere internasjonale kunnskaps- og ferdighetstester. Dette
gjelder bl.a. TIMSS, PISA og PIRLS*. Srlig synes det som at PISA under-
sgkelsene og de norske resultatene der, har vaert med pa a bade inspirere og &
begrunne et eget nasjonalt kvalitetsvurderingssystem og da szrlig maling av
resultater. Disse undersgkelsene inngar ogsa som elementer i NKVS og tje-
ner til & se laeringsresultater pa nasjonalt niva samt & kunne sammenligne
med andre land og endring i resultater over tid.

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) er en inter-
nasjonale studie av matematikk- og naturfagskunnskaper pa 4. og 8. trinn.
En skriftlig prave pa henholdsvis 72 minutter pa 4.trinn og 90 minutter pa 8.
trinn kombineres med spgrreskjemaundersgkelser til elevene, leererne og rek-
torene. Dette skal kontrollere for forhold ved eleven, lererne og skolen nar
det gjelder resultatene pa prevene. Hensikten med prgven er & kunne sam-
menligne pa tvers av land og over tid, og & komme fram til hva som kan
fremme god leering og en positiv utvikling i matematikk og naturfag. Inter-
national Association for the Evaluation og Educational Achievement (IEA)
star bak prgven. Den internasjonale gjennomfgringen og kordineringen fore-
tas av Boston College og den norske gjennomfaringen gjares av Institutt for
lererutdanning og skoleutvikling ved Universitetet i Oslo pa oppdrag fra Ut-
danningsdirektoratet(Utdanningsdirektoratet, 2009).

PISA (Programme for International Student Assessment) er en internasjonal,
komparativ studie i regi av OECD. Den skal male 15 aringers kompetanse
innen lesing, matematikk og naturfag. PISA prgven gjennomfgres hvert tred-
je ar blant et utvalg av elevene. Prgvene er en to-timers faglig test med
spgrsmal innen alle fagomrader. Prgven kombineres med spgrreskjema til
eleven og skolens ledelse. PISA utformes av en internasjonal komite med
reprsentanter fra medlemslandene. | Norge gjennomfares PISA av Institutt
for leererutdanning og skoleutvikling ved Universitetet i Oslo, pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet®.

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) kartlegger lese-
ferdigheter pa 4. og 5. trinn i et representativt utvalg av elevene. IEA star
ogsa bak denne prgven, og den administrers internasjonalt av Boston Col-

* Andre internasjonale tester er: Second Information Technology in Education Studies SITES,
Trends in International Mathematics and Science Study, Advanced: TIMSS Advansed, OECD
Teaching and Learning International Syrvey: TALIS, International Civic and Citizenship
Education Sudy: ICCS

> http:/Avww.utdanningsdirektoratet.no/Sokeresultat/?quicksearchquery=PISA
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lege. PIRLS gjennomfares hvert 5. &r, som en leseprave pa 1,5 timer kom-
binert med spgrreksjema som i TIMSS. | tillegg far foreldrene sparreskjema
ved PIRLS. I Norge er utdanningsdirektoratet ansvarlig for PIRLS, mens den
gjennomfares av Senter for leseforskning ved Universitetet i Stavanger®.

1.6 Oppdragets historie

Evalueringen av NKVS ble lyst ut med anbudsinnbydelse varen 2005. Pro-
sjektet var utformet som to deler der del 1 skulle omhandle det som er rede-
gjort for over, og del 2 skulle vaere en kartlegging av fylkeskommunenes ar-
beid med kvalitetsvurdering i fag- og yrkesopplaring. Arbeidet med evalue-
ring av NKVS startet opp i november 2005, med planlagt avslutning i 2006
for del 2 og i 2008 for del 1. Underveis fordelingen mellom del 1 og del 2
endret slik at alt som angar fag- og yrkesopplearing i bedrift inngikk i del 2 ,
mens del 1 har tatt for seg all oppleering i skole.

Den viktigste endringen i forutsetningene for evalueringen har likevel kom-
met i kvalitetsvurderingssystemet selv. Evalueringen var i utgangspunktet
lagt opp ambisigs og kompleks, og kompleksiteten har bare gkt i prosjektpe-
rioden. Objektet for evalueringen, Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet
for grunnoppleeringen, har vert i bevegelse pa flere mater. For det farste er
hva som omfattes av NKVS, dvs. hva som er dets elementer vart i endring.
Bl.a. ble nasjonale praver stanset i 2006 og de er helt fjernet fra videregaen-
de opplering. Man fikk et opphold i evalueringsprosjektet mens systemet var
under endring, og evalueringen sluttfgres ikke fer i 2009. Innholdet i NKVS
kan ogsa fortone seg som noe uklart. Som eksempel kan nevnes at i omtaler
av NKVS i 2007 fra Utdanningsdirektoratet synes obligatoriske kartleg-
gingspraver & inngd i NKVS som del av “et sammenhengende prove- 0g
vurderingssystem”, mens St.m.nr. 31(2007-2008) Kvalitet i skolen utelater
eksplisitt kartleggingsprevene fra NKVS. For det andre er innholdet i ele-
mentene i stadig endring. Eksempelvis har Skoleporten kommet i flere nye
versjoner. Dette har medfert en kontinuerlig utfordring angdende hva som
skal evalueres, hva som faktisk evalueres og hvordan det skal fortolkes.

Den viktigste kompliserende faktoren for evalueringen har saledes veert at ut
fra designet med a utfgre en undersgkelse av endring i erfaringer med
NKVS over tid, har det endt opp med & studere til dels ulike versjoner av
systemet. Med andre ord har vi opplevd en gkende kompleksitet i sa vel det
nasjonale kvalitetsvurderingssystemet som i selve gjennomfgringen av eva-
lueringen.

® http://udir.no/upload/Forskning/Internasjonale_undersokelser/Hva_er_PIRLS.pdf
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1.7 Om rapporten

| kapittel 2 redegjares neermere for undersgkelsesopplegg og metode for eva-
lueringen. Kapittel 3 omhandler en internasjonal komparasjon av kvalitets-
vurdering i skolen. I kapittel 4 redegjares det for NKVS og det nasjonale ni-
vaet. Det omhandler bakgrunnen for etableringen av NKVS, og en utdyping
av dets mal og dets elementer. Videre omtales og drgftes de nasjonale sam-
menslutningene av skoleeieres rolle, erfaring og samhandling med staten
vedrgrende NKVS. Kapittel 5 presenterer og diskuterer funn angaende
NKVS i grunnskolen, men kapittel 6 gjgr det samme for videregaende skole.
Kapittel 7 utgjer den avsluttende draftingen av funn i forhold til evaluering-
ens problemstillinger.
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2 Metode og datainnsamling

2.1 Metoder og analyser i forbindelse med data-
indsamlingen i grundskolen

Af Peter Allerup

2.1.1 Datamaterialet

| dette projekt er der indsamlet data vedrgrende grundskolen og
videregaende skole. Det falgende drejer sig om grundskolen.
Overordnet er der tale om indsamling og analyse af data fra falgende fem
kategorier af deltagere i projektet:
e Kommuner
Rektorer
Laerere
Elever
Foreldre

Derudover er der gennemfert interview med en raekke af skoleejernes
sammenslutninger for at fa belyst sammenslutningernes rolle i forhold til
savel myndigheder som medlemmer samt fa viden om, hvordan NKVS
fortolkes og formidles over for sammenslutningernes medlemmer.

Hvad angar kommuner, rektorer, lerere, elever og foraldre er der indsamlet
data ved hjeelp af interview i bade 2006 og 2009. Derudover er der indsamlet
data fra kommuner, rektorer og lerere ved hjelp af landsdekkende
spargeskemaundersggelser, ogsa i bade 2006 og 2009.

Formalet med spgrgeskemaundersggelserne har veret at skaffe en bredt
deekkende oversigt over deltagernes erfaringer med og holdninger til brugen
af NKVS. Med interviewundersggelserne gnskede vi at opna en mere
dybtgadende viden herom samt at fa deltagernes uddybende begrundelser og
forklaringer.

Nar der er gennemfart undersggelser i bade 2006 og 2009, skyldes det et
gnske om at opfange udviklingstendenser i brugen af NKVS i denne periode.
Dermed er der imidlertid kommet til at indga erfaringer fra flere udgaver af
NKVS i undersggelserne, hvilket betyder, at en sammenligning ikke altid vil
veere relevant. Fx er forskellene mellem de tidligere udgaver af de nationale
praver og de aktuelle prgver sa store, at det kun i en vis udstreekning giver
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mening at sammenligne vurderingerne af dem. | de tilfeelde, hvor der er
foretaget sammenligninger mellem 2006 og 2009 er der gennemfgrt separate
analyser omfattende de kommuner og skoler, der deltog i bade 2006 og
2009. Den starste veegt i denne rapport er lagt pa resultaterne fra 2009.

| savel interview- som spargeskemaundersggelserne indgar bade kommunale
og private skoler. P& grund af et begranset antal deltagende private skoler,
og da disse skoler ikke uden videre kan sidestilles med kommunale skoler,
indgdr de private skoler ikke i beskrivelserne af data fra
spergeskemaundersggelserne, som dermed alene omfatter kommunale
skoler. Vi har imidlertid analyseret data ogsa fra de private skoler, og i de
tilfeelde, hvor resultaterne giver anledning til det, vil eventuelle forskelle i
relation til kommunale skoler blive omtalt.

2.1.2 Spegrgeskemaundersggelserne

2.1.2.1 Kriterier for valg af spgrgsmal

Emner og spergsmal i spegrgeskemaerne er valgt ud fra grundige
dokumentanalyser af formalet med de enkelte dele af NKVS samt ud fra
andre undersggelser om tilsvarende forhold. Det blev hurtigt klart, at vi ikke
kunne ngjes med at evaluere brugen af NKVS som helhed, men at vi matte
evaluere brugen af de enkelte elementer som fx de nationale prever og
Elevundersggelserne hver for sig. Som udgangspunkt fik vi dermed et meget
stort antal spergsmal, som det kunne vere interessant at fa undersggt. Af
hensyn til, at spagrgeskemaerne ikke matte veere for omfattende, gennemgik
vi ngje den samlede mangde af mulige spergsmal og udvalgte derefter et
antal, som vi fandt det forsvarligt at lade indga i spgrgeskemaerne. For at
kunne sammenligne vurderinger fra kommuner, rektorer og leerere besluttede
vi at lade et ganske stort antal spargsmal vaere felles for de tre grupper.

2.1.2.2 Om besvarelse af skemaerne

I landsdaekkende spgrgeskemaundersggelser om dette emne kan ikke alle
spargsmal vare relevante for alle respondenter. Fx er det ikke alle udvalgte,
der har erfaringer med de nationale prgver pa 8. trin eller med
kortleegningsprgverne pa 2. trin. Ved sadanne spergsmal har det veeret
muligt at markere, at spgrgsmalet ikke var relevant for den pageldende skole
eller person, som dermed ikke indgar i analyserne af svarene pa dette
spergsmal. Det betyder, at der ved en del spargsmal er et frafald. Hensigten
har veeret at udelukke potentielle respondenter, som ikke havde grundlag for
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at besvare disse spargsmal. | alle tabeller er indsat antallet af respondenter
ved det enkelte spargsmal.

2.1.2.3 Om beskrivelser af resultater

Ved mange af svarskalaerne i spgrgeskemaundersggelserne er der brugt en
6-gradet skala, hvor kun yderpunkterne er benaevnt. Det kan fx veere en skala
med 6 trin og yderpunkterne “helt enig” og “helt uenig”. I beskrivelserne af
svar pa sadanne skalaer er de to yderste svarmuligheder i den ene ende af
skalaen ofte omtalt under ét. Ved den navnte skala vil summen af
svarmuligheden helt enig” og den narmest folgende svarmulighed blive
betegnet som “enig”. De fuldsteendige svarfordelinger vises imidlertid altid i
tabellerne.

Dataindsamling, opnaede svarprocenter og frafaldsanalyser

Der har veeret gennemfgrt dataindsamling i grundskolen og i den
videregaende skole. Forholdene i grundskolen beskrives her, hvad angar
indsamling af data ved hjelp af spgrgeskemaer, mens indsamlingsprocedurer
mv. for den videregaende skole beskrives senere. Udvalgelsen af elever og
foreeldre til interviews i grundskolen beskrives ogsa senere.

Med hensyn til udveelgelsen af respondenter til besvarelse af spargeskemaer
er der tale om at foretage dataindsamling og analyser for tre kategorier af
deltagere i projektet:

(a) Kommuner
(b) Skoleledere
(c) Leerere

Skolegjere fordeler sig totalt set i Norge pa et lille antal privatejede skoler
(ca. 150) og et stort antal offentligt ejede skoler (ca. 3000) med kommunerne
som ejere. Bade offentligt ejede og private skoler er kommet i betragtning i
forbindelse med dataindsamlingen. Samtlige kommuner er blevet inviteret til
at deltage. ”Den skoleansvarlige” fik i hvert tilfeelde en opfordring til at
besvare skemaet. Grundprincippet for udvaelgelsen af respondenter er simpel
tilfeeldig udveelgelse, hvad angar skoleledere (skoler) og cluster sampling
hvad angar lerere, som kommer til udtryk ved, at nar skolen er udvalgt i
farste trin udveelges et antal lerere tilfeeldigt herfra i andet trin.

De anvendte samplingsprocedurer har veret ens i 2006 og 2009. Det

betyder, at den tilfeldige udvelgelse, som definerede 2006-udvelgelsen
blev gentaget i 2009. Nedenfor diskuteres konsekvenserne mht.
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repraesentativitet af denne teknik med gentagelse. Som beskrevet andet sted
er formalet med NKVS at analysere generelle forhold inden for hvert af
arene 2006 og 2009 og desuden at belyse udviklingen fra 2006 til 2009. Det
er iser det sidste, der kan gribes an forskelligt rent forsggsplansmaessigt ud
fra forskellige samplingsteknikker. Dette sker ved enten at foretage to, helt
uafhaengige simple udvelgelser inden for hvert af arene 2006 og 2009 eller
ved at genanvende de respondenter i 2009 samplingen, som allerede i 2006
blev udvalgt til at deltage.

Samtlige skoleejere (kommuner) blev inviteret til at deltage. Der findes i
2006 N=431 skoleejere i Norge.

Ved simpel tilfeeldig udveelgelse blev N= ca. 1500 skoler i 2006 udvalgt
blandt ca. 3000 skoler totalt i Norge, fra Norsk Statistisk Sentralbyrd’s
registre over skoler. Pa hver af de udvalgte skole kontaktes skolelederen via
skolens adresse og e-mail.

Antallet af leerere, som totalt set blev planlagt til at indga i samplingen blev
baseret pa en viden fra registre om det gennemsnitlige antal larere, som
findes pr skole. Denne viden var ngdvendig for at kunne afbalancere et valg
af et bestemt antal skoler med det antal laerere, som i naste fase skulle
deltage fra de udvalgte skoler. Kun laerere, som arbejder pa skoler, der blev
udvalgt i farste trin, blev inviteret til at deltage. Det har ikke veeret muligt
precist at bestemme antallet af lerere, som potentielt kunne svare pa et
lererspgrgeskema. Altsa antallet af lzerere, som rent faktisk blev inviteret til
at deltage. Det skyldes, at sddanne detaljeoplysninger ikke er umiddelbart
tilgeengelige for den enkelte skole uden i hvert enkelt tilfelde at kontakte
skolen med lister til udfyldelse. Dette skannedes at veere urealistisk i forhold
til at opna, at et stort antal returnerede et besvaret skema. Det har derfor ikke
veeret muligt at beregne en pracis svarprocent for laerergruppen. | dette
tilfelde treeder frafaldsanalysen ind som middel til at wvurdere
repraesentativiteten af de modtagne svar.

| Bilag B er der redegjort for detaljer i forbindelse med de enkelte
respondentgrupper. Alt i alt er det planlagt, at tilvejebringe reprasentativitet
bade i *tveersnit’ undersegelserne og ved studiet af en "udvikling’ fra 2006 til
20009.

Sikring af datakvalitet er foregaet blandt andet gennem frafaldsanalyser, dvs.
analyser af respondenter, som blev inviteret, men ikke har udfyldt
spargeskemaerne og derfor ikke har returneret et skema. Frafaldsanalyserne
finder sted som analyser af en raekke baggrundsvariable for respondenterne,
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fx ken, alder, anciennitet, fordeling pa skoletyper mv., hvor oplysninger fra
de respondenter, der har afgivet svar sammenholdes med generelle
registerfordelinger vedrgrende samme oplysninger for alle potentielle
svarafgivere i Norge. Fx kunne kensfordelingen i de besvarede
leererspgrgeskemaer i grundskolen veere 70% kvinder og 30% mand. Disse
70% /30% sammenholdes herefter i frafaldsanalysen med den ’sande’
kansfordeling blandt samtlige lerere i grundskolen. Oplysninger som er
tilgeengelige direkte via registre eller officiel statistik. Finder man, via et
statistisk test, at 70% /30% fordelingen afviger fra den sande fordeling med
sd lidt, at det kan tilskrives tilfeeldigheder i dataindsamlingen, ’godkendes’
de indsamlede data i forhold til at vaere ’reprasentative’ for landet — rent
kansfordelingsmaessigt’.

De variable, der anvendes ved frafaldsanalyserne er ’skoletype’, *geografi’
(dvs. fylke eller kommunenummer pa skolen) ’sterrelsen af skolen’( = antal
elever) og ’ken’ og ’alder pa larerne’. | alle disse tilfeelde findes der
oplysninger pa de udfyldte spargeskemaer og disse kan sammenholdes med
oplysninger fra hele landet, de *sande’ fordelinger.

Ved sammenligning af resultaterne fra ferste til anden gang fra den
kvantitative del med spergeskemaerne, kan man diskutere nytten af at
sammenholde oplysninger for 2006 og 2009 fra preecis de samme laerere. Det
blev opgivet, da det skennedes ikke at have den store interesse, fordi de tre
ar under alle omsteendigheder har fart farste-undersggelses-leereren hen til en
anden klasse, evt. nyt klassetrin i anden omgang. Derfor fastholdes et
system, hvor den enkelte lerer ikke er synlig i registrene, og der bliver ved
bade ferste og anden omgang tale om simple tilfeldige stikprgver blandt
’relevante laerere’.

For hvert af arene 2006 og 2009 er der gennemfart frafaldanalyser og det er
desuden vurderet gennem passende statistiske tests, om svarprocenter og
fordelinger pa eksterne variable i 2006 afviger signifikant fra svarprocenten i
20009.

2.1.2.4 Resultatet af samplingen

Der er tre samplingsgrupper og dermed tre sarskilte analyser til vurdering af
svarprocenter, frafaldsanalyser mv.: Kommuner, rektorer og laerere.

! ’proportionalitet’ ville veere et mere preecist ord for egenskaben, at stikpreven ogsa i praksis
gengiver egenskaben at veere “representativ’, som den pr definition besidder via den metode
(simpel tilfeldig udveelgelse), som ligger til grund for dataindsamlingen
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Kommuner

Der blev i 2006 og 2009 udsendt skemaer til alle kommuner. Antallet af
identificerbare udfyldte returskemaer var i 2006 lig med 241, hvilket giver
en svarprocent pa 55.9%. Teller man 13 udfyldte men ikke-identificerbare
skemaer med, bliver den samlede svarprocent 58.9%. i 2009 blev der
udsendt 424 skemaer og modtaget 299, hvilket giver en svar procent pa
70.5%.

2006 2009
Kommuner N=431 N=424
Antal modtagne skemaer / 241 299
svar procent 55.9% 70.5%

Tabel 1. totalopgerelser tal fra kommuner. Antal skemaer retur og
svarprocent i forhold til udsendte

Det fremgér ved hjalp af et ¥° — test i antalstabeller, at svarprocenten er
signifikant stgrre i 2009 end i 2006.

For at analysere hvilke kommuner, der ikke svarede i 2006 og 2009
indeholder nedenstaende tabel 2 det antal skemaer, som kom retur. Det
fremgar af et statistisk test® , at den gennemsnitlige procent, 55.9 %,
hvormed skemaerne er returneret i 2006, varierer tilfeldigt fra fylke til fylke.
Set fra et geografisk synspunkt er de indsamlede kommuneskemaer altsa
repraesentative pa landsplan. For 2009, hvor svarprocenten var 70.5 %,
gelder noget tilsvarende, idet testen godkender, at returnering af skemaer
kun med tilfeeldige udsving varierer fra fylke til fylke. Desuden afslgrer det
statistiske test at 2006-stikprgven ikke adskiller sig signifikant fra 2009
stikpraven.

8 Seedvanligt x*— test i antalstabeller.
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Besvarelser

Rektor besvarelser

Lerer besvarelser

skoleejere
Fylke nr 2006 |2009 |2006 |2006 |2009 |2009 (2006 |2006 |2009 |2009
retur |retur |retur |sand |retur |sand |retur |sand |retur |sand

1 9 12 6 4 4 4 6 5 7 5
2 10 16 11 8 9 8 11 9 13 9
3 1 1 6 4 3 4 6 5 3 5
4 13 16 6 5 4 5 6 5 5 5
5 13 19 6 5 5 5 5 5 6 5
6 11 16 5 5 3 5 4 5 3 5
7 6 12 4 4 4 4 6 4 4 4
8 9 15 6 4 4 4 4 4 2 4
9 12 9 4 2 2 2 3 2 3 2
10 13 14 3 3 2 4 3 4 2 4
11 14 18 3 8 10 8 10 8 10 8
12 20 23 10 11 12 11 10 11 11 11
14 13 18 10 5 6 4 3 4 4 4
15 20 22 3 8 9 8 8 7 8 7
16 17 20 8 5 6 5 4 5 7 5
17 16 17 3 4 2 4 3 4 3 4
18 23 21 4 8 7 8 4 7 4 7
19 8 17 2 5 5 5 2 5 3 5
20 13 13 2 3 4 3 2 3 4 3
lalt procent 100| 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total 241 299| 395| 3002| 638| 2896| 2393|26109| 178826217

Tabel 2 svar opgjort pr. fylke fra kommuner, rektorer og laerere i
undersggelsen. Antal skemaer retur procent i forhold til samlede antal
modtagne. Sande fordelinger fra Statistisk Sentralbyra 2009.
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2.1.2.5 Rektorer

| 2006 blev der udsendt spargeskemaer til N= ca. 1500 rektorer. Heraf blev
N= 395 sendt retur, hvilket giver en svarprocent pa 26.3 %. | 2009 modtog
N=1634 skoleledere invitation til at deltage og der kom N=638 skemaer
retur, hvilket giver en svarprocent pa 39.0 %

Skoletyper

Skolerne er opdelt pa tre forskellige skoletyper: Barneskoler, ungdomsskoler
og blandede skoler. Tabel 3 indeholder information om, hvorvidt svarene fra
rektorerne er returneret fra nogle bestemte skoletyper. Dette sker ved at
sammenholde svarprocenterne med den sande fordeling af skoletyper pa
landsplan. Desuden indeholder tabel 3 information til at vurdere om forde-
lingen af svar pa de tre skoletyper har forandret sig fra 2006 til 2009.

Den gennemsnitlige svarprocent fra de ca. N=1500 udsendte skoleleder-
skemaer er i 2006 26.3% og 39.0% i 2009. Denne returprocent genfindes
inden for hver skoletype i begge ar, med kun tilfeldige udsving fra skoletype
til skoletype.

Sammenligning af fordelingerne fra 2006 og 2009 viser, at den procentvise
fordeling af ’modtagne’ spergeskemaer pa de tre skoletyper afviger
signifikant fra hinanden; is&r 1.-10. klasse skolerne har gget deres relative
deltagelse fra 2006 til 2009.

Dette passer godt sammen med det faktum, at mens fordelingen over de tre
skoletyper i 2009 folger den ’sande’ fordeling pa landsplan, afviger 2006-
stikprgven signifikant fra landsfordelingen i 2006 ved isar at have for fa
modtagne svar fra 1.-10.klasse skolerne.
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Rektor besvarelser Leerer besvarelser
Skoletype 2006 2006 2009 2009 2006 2006 2009 2009

retur sand retur Sand | retur sand retur Sand
Barneskole 66 63 62 61 63 60 58 59
Ungdomsskole 18 16 15 16 19 18 18 18
Blandede skole 17 21 24 23 18 22 25 23
Total pct 100 100 100 100 100 100 100 100
Total antal 395| 3000 638| 2900( 2407| 26166| 1792| 26274

Tabel 4a. Skolerne opdelt efter skoletype i 2006 og 2009; sande fordelinger
fra Statistisk Sentralbyrd 2009. Svarprocenterne er beregnet inden for hver
skoletype

2.1.2.6 Skolestgrrelser

Omfanget af retursvar fra rektorerne afhanger ofte af, om skolen er en lille
skole eller om den er en stor skole. For at undersgge dette nermere viser
tabel 4 en gruppering af skolestarrelsen. Samtidig er angivet hvorledes den
relative fordeling af modtagne svar fordeler sig pa angivne starrelser i 2006
0g 2009. Endelig indeholder tabel 4 oplysninger om den sande fordeling af
de syv kategorier af skoler pa landsplan.

Et statistisk tests viser, at de skoler der i 2006 returnerede rektorskemaet isaer
er de starre skoler. Sma skoler med mindre end 100 elever er ikke sa hyppigt
repraesenteret i materialet som de burde i forhold til fordelingen pa
landsplan. Det betyder saledes, at store skoler er relativt overrepraesenteret i
de returnerede skemaer i 2006. For 2009 er den relative fordeling pa de tre
kategorier ikke forskellig fra den sande fordeling pa landsplan. En direkte
sammenligning mellem de to modtagne fordelinger fra 2006 og 2009 viser,
at fordelingerne ikke er forskellige (p=0.1760)
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Rektor besvarelser Leerer besvarelser
Skolestarrelse | 2006 2006 |2009 2009 |2006 |2006 |2009 |2009

retur sand retur sand retur sand retur sand
1-50 12 18 17 17 5 10 6 10
51-100 15 16 15 15 8 15 14 15
101-200 21 22 21 23 24 25 24 25
201-300 22 17 19 18 28 20 21 20
301-400 19 16 20 16 22 18 24 18
401-500 8 7 4 8 9 8 6 9
>500 4 4 4 4 5 4 6 4
Total pct 100 100 100 100 100 100 100 100
Total antal 395| 3000 638| 2900 2407 | 26156 1792| 26264

Tabel 4b. Fordelinger efter skolestgrrelse. Sande fordelinger fra Statistisk
Sentralbyra 2009. Procenterne er beregnet i forhold til antal modtagne.

Leerere

Frafaldsanalyser i forbindelse med larerspergeskemaerne kan vurderes i
forhold til de tre variable skoletype, kan og alder. Disse oplysninger findes i
spargeskemaerne og er tilgeengelig pa landsplan. Tabel 5 viser fordelingen af
lerere mht. ken i 2006 og 2009. Der er ikke signifikant forskel pa
kensfordelingen i de modtagne leererskemaer og den sande fordeling pa
landsplan, hverken i 2006 eller i 2009. En sammenligning mellem
fordelingerne i 2006 og 2009 viser, at der ikke er signifikant forskel pa disse
to fordelinger.
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Rektor besvarelser Leerer besvarelser

2006 2006 2009 2009
retur sand retur sand

72 72 73 73

28 28 27 27

100 100 100 100

2392 | 26288 1423 | 26378

Tabel 5. Kansfordeling af lrere i stikpreve og pé landsplan.

Tabel 6 wviser aldersfordelingen for laerere, der har returneret
leererspargeskemaet og den sande aldersfordeling for alle leerere og ledere i
Norge. Selv om tabel 6 umiddelbart viser sma forskelle mellem laerernes
svarfordelinger og de sande fordelinger, viser en statistisk test statistisk
signifikante forskelle mellem de observerede og de sande fordelinger.
Endelig viser et test, at aldersfordelingerne i 2006 og 2009 ikke afviger
signifikant fra hinanden.

Rektor besvarelser Leerer besvarelser

2006 2006 2009 2009
retur sand retur Sand

9 10 9 11
31 28 32 29
22 22 24 22

29 30 27 27

10 10 9 11

100 100 100 100

2287 | 67594 1423 | 71261

Tabel 6. Fordeling efter leerernes alder. Sand fordeling i 2009 er en blanding
af leerere og ledere.
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2.1.2.7 Konklusion

Generelt set har dataindsamlingen resulteret i lave svarprocenter, bade i 2006
og i 2009. Derfor kan man ikke umiddelbart acceptere resultater beregnet
ved hjeelp af de modtagne svar. Is&r ikke hvis konklusionerne af analyserne
drejer sig om at konkludere, at nogle forhold er generelt geldende pa
landsplan. Tabel 7 viser en oversigt over resultaterne fra de omtalte
frafaldsanalyser.

| Bilag B er der nermere redegjort for problemer, der opstar fordi det ikke er
de samme respondenter, som har besvaret skemaerne i 2006 og 2009.
Desuden findes her grundlaget for at vurdere datas reprasentativitet og
anvendelighed som grundlag for de konklusioner, der fremfares. Desuden
bergres her problemer om stikprevernes precision ved beregning af nogle
skan, som fremfares i analyserne.

Endelig er der i Bilag B redegjort for de statistiske analyser der ligger bag
ved konstruktionen af skalaer, hvorpa respondenter males’ som kollektivt
versus individuelt rettede.

For at foretage en fuldstendig wvurdering af representativiteten bgr
resultaterne i tabel 7 sammenholdes med de foran viste tabeller. Fx viser
tabel 7, at lerernes aldersfordeling i bade 2006 og 2009 afviger statistisk
signifikant fra de sande fordelinger. En sammenligning med fordelingerne i
tabel 6 viser imidlertid, at der er tale omsa sma forskelle mellem de
observerede og de sande fordelinger, at det naeppe kan have nogen serlig
betydning ved tolkningen af resultaterne. Tilsvarende ses i starre eller
mindre udstrakning i de andre tabeller.

En samlet vurdering af resultaterne i tabel 7 og i de foran viste tabeller forer
til den konklusion, at datamaterialet til trods for de beskedne svarprocenter
ma anses for anvendeligt for 2009, mens der er en lille underrepraesentation
af sma skoler i materialet fra 2006. Sammenligningerne mellem 2006 og
2009 er gennemfart med skoler, der var med i bade 2006 og 2009, jf.
beskrivelser og konsekvenser i Bilag A.
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Datagruppe skoleejere | skoleledere | lerere
Geografi obs 2006 vs Geografi obs 2009 + + -
Geografi 2006 obs vs sand + + -
Geografi 2009 obs vs sand + + -
Kgn obs 2006 vs kgn obs 2009 +
Kgn 2006 obs vs sand +
Kgn 2009 obs vs sand +
Alder obs 2006 vs alder obs 2009 +
Alder obs 2006 vs sand -
Alder obs 2009 vs sand -
Skoletype obs 2006 vs sand + -
Skoletype obs 2009 vs sand + +
Skoletype obs 2006 vs skoletype obs 2009 - -
Skolestarrelse obs 2006 vs sand - -
Skolestarrelse obs 2009 vs sand + -
Skolestgrrelse obs 2006 vs obs 2009 + -

Tabel 7 Oversigt over resultater af frafaldsanalyser i 2006 og 2009. Obs
angiver observeret fordeling, sand angiver den sande fordeling, > +’ markerer
accept af tests for reprasentativitet, et ’-’ at testet resulterer i en
signifikanssandsynlighed, som er mindre en 0.05, altsa forkastelse.

2.1.3 Undersggelse af reliabilitet

Mens undersggelser vedrgrende spgrgsmalenes validitet undersgges ved
faglige wvurderinger af indholdet bag ved hvert spgrgsmal, drejer en
undersggelse om reliabilitet sig om den sikkerhed hvormed spgrgeskemaet
indsamler data. Dette kan undersgges pa flere mader, men en ofte anvendt
teknik bestar i at dele datamaterialet i to tilfeldige halvdele og undersgge,
om svarfordelingerne er ens i de to delpopulationer.

I rektormaterialet forer dette til vurdering af 138 ¥ tests. 4 ud af disse blev
signifikante, svarende til 2%.Dermed passer hyppigheden af afviste
hypoteser om ens fordeling i de to halvdele med det traditionelle
signifikansniveau, der opererer med type | fejl pa 5%

I lerermaterialet forer reliabilitetstesten til vurdering af 158 ¥ tests. 9 ud af
disse blev signifikante, svarende til 5%.Dermed passer hyppigheden af
afviste hypoteser om ens fordeling i de to halvdele med det traditionelle
signifikansniveau, der opererer med type | fejl pa 5%

Bade rektor- og lererspargsmalene passerer dermed testen for reliabilitet
tilfredsstillende.
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2.1.3.1 Netbaserede skemaer

Udveelgelsen af rektorer og lerere blev som omtalt gennemfart i 2006 og
2009 som simple tilfeeldige udveelgelser. For kommuner, rektorer og laereres
vedkommende blev undersggelserne gennemfart som elektroniske
spagrgeskemaer. | 2006 ved hjeelp af firmaet Sentio ud fra et selvstendigt
udviklet programmel og i 2009 ved hjeelp af Agderforskning, som anvendte
det offentligt tilgeengelige program “surveymonkey”. I begge tilfelde blev
tilgeengeligheden til de elektroniske spgrgeskemaer gjort mulig ved hjelp af
felles log in koder. For hver skole som blev planlagt inviteret i den
tilfeldige udvaelgelse blev der forberedt en ’erstatningsskole’ som i givet
fald skulle traede til, hvis der var ’lovlige’ grunde til at en primart udvalgt
skole ikke kunne deltage.

Sentio opbyggede et register over primare skoler og erstatningsskoler og
operationaliserede udsendelsen af spgrgeskemaer og purringer (2 gange)

2.1.3.2 Purring

Der blev purret to gange i bade 2006 og 2009 for at gge svarprocenterne. Det
mest markante ved de reaktioner, vi fik som felge af purringerne, var
meldinger om, at skolerne var overbelastede og derfor ikke havde tid til at
svare pa skemaerne. Af i alt 26 reaktioner fra skoler i 2009 var der saledes
21 rektorer, der skrev, at skolen var hardt belastet arbejdsmassigt, at man
manglede kapacitet, at man ikke ville presse laererne for at deltage, fordi
leererne var pressede nok i forvejen, eller at man blev bedt om at deltage i for
mange undersggelser. Trods sddanne meldinger medfarte de to purringer en
markant forggelse af svarprocenterne.

2.1.4 Interviewundersggelserne

Kriterier for valg af spargsmal

Temaer i interviewundersggelserne er valgt ud fra de samme kriterier som
tidligere omtalt for valg af spargsmal i spargeskemaundersggelserne. Sam-
menfattet har formalet med interviewundersggelserne veret:

e At fa en mere dybtgaende viden om deltagernes erfaringer med og
vurdering af NKVS og andre former for evaluering i skolen, end det
er muligt i spergeskemaundersggelser.

e At fa uddybende forklaringer og begrundelser om brugen af NKVS.
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Interviewene var i lighed med spargeskemaerne opdelt, sa vi fik udsagn om
de enkelte elementer i NKVS. Der blev imidlertid ogsa inddraget andre
elementer af betydning for arbejdet med NKVS. Det drejer sig fx om brugen
af udviklingssamtaler med eleverne og samarbejdet mellem skolerne og
skoleetaten/skolekontoret.

Om gennemfgrelse af interviewene

| de fleste tilfeelde har et interview omfattet flere personer, fx laerere fra flere
trin, elever og deres foreldre eller rektor og vicerektor. Interviewene med
lzrere, elever og foreldre havde et omfang pa cirka en lektion, mens
interview med rektorer og med repraesentanter fra skoleetaten/skolekontoret
ofte varede cirka 90 minutter. Interviewene blev gennemfert som
semistrukturerede interview med gode muligheder for at inddrage forhold,
som deltagerne fandt vaesentlige.

Udvalgelse af interviewpersoner

Interviewene foregik i tre kommuner i to udvalgte fylker. De tre kommuner
bestod af en meget stor kommune, en stor kommune og en lille kommune. |
hver kommune var udvalgt 1 — 2 skoler, hvor der blev gennemfart interview
med ledelse, lzrere, elever og foraldre. Derudover blev der i hver kommune
gennemfgrt interview med deltagere fra skoleetaten/skolekontoret. For
grundskolens vedkommende er der gennemfgart 25 interview med godt 60
personer. Det giver naturligvis ikke grundlag for at heavde, at
interviewresultaterne er repraesentative for landet som helhed. Pa den anden
side er der temmelig stor konsensus i resultaterne fra forskellige kommuner
og skoler, hvilket giver anledning til en formodning om, at resultaterne ikke
skyldes specielle forhold i de kommuner og pa de skoler, vi har besggt.

Analyse af data

Alle interview er optaget pa minidiskette eller band, og hvert interview er
blevet gennemlyttet flere gange for at fa sammenhangen til at fremsta
tydeligt. Pa dette grundlag har det veaeret muligt at opna den gnskede indsigt
og de gnskede uddybende forklaringer og begrundelser fra deltagerne.
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2.1.5 BILAGA

Udvelgelse af respondenter

Pa de udvalgte skoler fik skolelederen tilsendt ét spgrgeskema ‘til
skolelederen’ og medvirkede, rent praktisk, med en tilfzldig udvelgelse af
op til 10 lzerere pé sin skole. Det sidste foregik ved at implementere falgende
procedure:

A. Var der 10 eller ferre lerere pa skolen valgtes alle lerere og de blev
tildelt et login til en besvarelse af et elektronisk spgrgeskema

B. Var der flere end 10 lzrere pa skolen gennemfarte skolelederen fglgende
skridt til udveelgelse af larere, som blev tildelt et login til elektronisk
besvarelse af et spgrgeskema:

1. Lav en liste over leerere organiseret alfabetisk efter efternavn.

2. Velg forst en ’referencelarer’ pa listen, som har et efternavn, der starter
med bogstavet "X’ ("X’ vealges pa forhand og er forskellige fra skole til
skole og er indfert pa det informationsbrev, som skolelederen modtager)
Hvis der ikke findes lerere med et efternavn, der starter preecis med
bogstavet *X’, valges naste bogstav i alfabetet.

3. Paen pa forhand udarbejdet liste med 10 celler er der i celle nr. 1 angivet
et tal ’L1°. Fra referencelareren gis L1 pladser frem pé listen og den laerer,
som der hermed peges pa, er farst udvalgte lzerer. Neeste lzerer findes ved at
ga L2 pladser yderligere frem pa listen, den tredje ved derefter at ga L3
pladser frem osv. Nar man passerer bunden af den oprindelige liste med alle
lerernavnene, startes forfra pa listen som om listen blev gentaget. Hver
lerer far sit specifikke login, som alene virker for denne person. Den
tilfeeldige udveelgelse af lerere pa den enkelte skole blev forenklet i 2009,
saledes at der udvalgtes de op til 10 lzrere, der ferst havde fadselsdag.

Firmaet Sentio tog sig i 2006 af bade udsendelse og de tekniske sider af
besvarelsen af de elektroniske spgrgeskemaer. Ved gentagelsen i 2009
anvendte Agderforskning den samme udveelgelsesprocedure, men de
tekniske omsteendigheder ved gennemfarelsen af selve indhentningen af svar
fra respondenterne, var forskellig fra Sentio’s i 2006. Ved begge
dataindsamlinger fandt formidlingen af relevante logins til laererne sted via
skolelederen pa skolerne. Sentio opbyggede i 2006 et register over skoler og
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operationaliserede i 2006 udsendelsen af spgrgeskemaer og purringer (2
gange). Dette blev overtaget af Agderforskning ved gentagelsen i 2009. Der
var i begge tilfeelde tale om, at den statistiske udvalgelse skete ved simpel
tilfeldig udvalgelse.

Ud fra den beskrevne procedure til udvalg af op til 10 lerere pa de udvalgte
skoler er det vigtigt at understrege, at svar indhentet fra leererne i 2006 og i
2009 er repraesentative for samtlige leerere i Norge inden for hvert af de
undersggte ar. For at tegne et (repraesentativt) billede af udviklingen fra
2006 til 2009 kreeves der, at man tilretteleegger en udvelgelse af et antal
respondenter, der besvarer spgrgeskemaer bade i 2006 og i 2009. Rent
principielt er det ogsa hvad der er sket ved at gentage 2006-udvelgelsen i
2009. I hvor hgj grad det i praksis er lykkes at danne et fuldgyldig billede af
udviklingen fra 2006 til 2009 inden for hver af respondentgrupperne
skoleejere, skoleledere og larere, diskuteres nedenfor. Det er indlysende, at
’gentagelse’ ikke skal forstas pa den made, at det er de samme personer, som
deltager 2006 og 2009. Det er rammerne, herunder valget af skole, som
gentages ud fra en opfattelse af, at én af de systematiske faktorer bag ved
evalueringen af NKV'S netop er skolen.
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2.1.6 BILAGB
Respondenter i 2006 og 2009

Dataindsamlingen i 2009 blev udfgrt som en precis gentagelse af
dataindsamlingen i 2006.

Data indsamles pa Data indsamles pa
skoleniveau i 2006 — skoleniveau i 2009 —
26% skoleledere 39% skoleledere
returnerede (A) returnerede (B)

34



Agderforskning

| begge ar blev dataindsamlingen udfert som en udvelgelse af et bestemt
antal skoler i 2006 og 2009. Simpel tilfeeldig udvelgelse farte i 2006 til
invitation af N= ca. 1500 skoler til at deltage. De samme skoler blev i 2009
opfordret til at deltage i anden fase af projektet. I figuren er dette illustreret
med de to store cirkler

| 2006 returnerede A=26% af skolelederne skemaerne, i 2009 var det
B=39%. | figuren er dette markeret med de sma cirkler. B- skolerne var ikke
de samme som A-skolerne. Principielt kunne de 39% returnerede
skolelederskemaer i 2009 komme fra helt andre skoler, end dem der leverede
returskemaer i 2006; 177 skoleledere gik igen fra de oprindelige skoler i
2006. Pa hver enkelt skole blev proceduren til udveelgelse af lerere fulgt, og
det farte, naturligvis, ikke automatisk til, at det var de samme larere, som
blev kontaktet i 2006 og i 2009.

Som omtalt medfgrer denne strategi, at der tilvejebringes repraesentativitet i
hvert tvaersnit 2006 og 2009 og tillige mht. til at studere udviklingen fra
2006 til 2009. Det galder savel skoleledere som larere, de sidste forstaet
som ’repraesentanter for deres skole’. Det analytiske problem bestar nu i, at
stikprgverne A og B, som vist ikke udger 100% af de inviterede, og kan
derfor godt nok veere planlagt at veere repraesentative, men i praksis mangle
den omtalte egenskab vedrerende ’proportionalitet’ over for eksterne
variable som geografi, ken, alder, skoletype anciennitet mv. som, hvis
opfyldt, er det praktiske udtryk for at betegne stikpreverne som
‘reprasentative’.

Der er i dette lys forskellige scenarier mulige som baggrund for de statistiske
analyser og deres fortolkninger. Fx kan A-stikprgven vise sig at veere ikke-
repraesentativ i 2006 mht til skoletype; maske er den tilsvarende stikprave B i
2009 det heller ikke mht. til skoletype. Det rejser problemer mht. til at
udmelde og fortolke hyppigheder som generelle for Norge, nar de variable,
man vil rapportere fra er relateret til skoletype. Bade i 2006 og i 2009!
Sammenholder man hyppighedsfordelingen over skoletyper i A med B og
finder man, at de afviger signifikant fra hinanden, kan man i tilleeg til de
nevnte tvarsnitproblemer se, at sammensatningen af de 26% returnerede
skemaer i A er forskellig fra sammensztningen af de 39% returnerede
skemaer i B — rent skoletypemassigt. Det g@ger de beskrevne
tvaersnitproblemer med det aspekt, at beskrivelse af udviklingen fra 2006 til
2009, der betjener sig af variable, der er relateret til skoletype, skal tage med
forbehold.
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De forskellige muligheder for scenarier, der alt i alt kan komme pa tale er
opsummeret i tabel 8, hvor udfaldet af testene ogsa er noteret.

De problemer, der er skitseret oven for, kan studeres med udgangspunkt i de
indsamlede data. Det er bla. muligt at vurdere om skoler der bade
returnerede svar i 2006 og 2009 er af samme type og starrelse, som de skoler
der i 2006 generelt returnerede svar - og tilsvarende i forhold til de skoler
der generelt returnerede skemaer i 2009. Hvis man tegner et billede af
udviklingen fra 2006 til 2009 er det af betydning, om de skoler, der
identificeres som ’‘gengangere’ fra 2006 til 2009 adskiller sig fra den starre
gruppe af skoler, der generelt returnerede svar i 2006 eller i 2009.

Tabel 8 gengiver grundlaget for disse analyser og det kan vises ved hjelp af
simple x” tests, at gruppen af *gengangere’ hverken pa skolestorrelse eller
skoletype adskiller sig signifikant fra de to andre, sterre grupper af

respondenter i 2006 09 2009 (p>0.05)

Skolestarrelse | Kun | Bade Kun | skoletype Kun Bade Kun
2006 | 2006 og | 2009 2006 | 2006 og | 2009

2009 2009

1-50 11 15 18 | Barneskole 64 67 60

51-100 15 13 17 | ungdomsskole 17 18 13

101-200 22 22 21| Blandet skole 17 15 28

201-300 22 22 17

301-400 19 18 21

401-500 8 5 4

>500 4 6 4

Total pct 100 100| 100 100 100

Total antal

Tabel 8 procentvise fordelinger mht. til skolestarrelse og skoletype for (1)
respondenter, der kun har deltager 2006, (2) respondenter, der har deltaget
bade i 2006 og 2009 og (3) respondenter, der kun har deltager 2009.

Mens tabel 8 analyserer forskelle mellem respondentgrupperne i forhold til

to baggrundsvariable, skolestarrelse og skoletype, siger resultaterne af
sammenligningerne i tabellen ikke noget om eventuelle forskelle, der matte
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vaere mellem grupperne mht. til selve spgrgsmélene i spgrgeskemaerne.
’gengangergruppen’ af respondenter kan i princippet svare meget forskellig
fra fx den gruppe af respondenter, der deltager for farste — og eneste - gang i
2009.

Dette er undersggt stikprgvevist, idet det er uoverkommeligt at gennemregne
samtlige spergsmal. En typisk analyse kan illustreres. Ved spgrgsmalet

”Nationale prever md kunne brukes til folgende formal: a. til at vurdere den
enkelte elevs faglige udvikling ” er svarfordelingen gengivet i tabe 10.

svarskala Bade Kun

2006 og 2009 2009
Helt enig 53 58
- 27 26
- 12 13
- 5 2
- 2 1
Helt uenig 2 1
Total pct 100 100
Total antal 172 365
Tabel 9 Procentvise fordelinger pa skalaen ’helt enig --- helt uenig’ pa

spargsmal 2a i rektorskemaet for respondenter, der kun har deltager 2009, og
respondenter, der har deltaget bade i 2006 og 2009

Et simpelt y* tests viser, at gruppen, der alene deltog i 2009 ikke adskiller
sig fra gruppen af ’gengangere’, der deltog i bade 2006 og 2009 (P=0.34).

Det er muligt med udgangspunkt i besvarelserne fra 2009 at se efter om det
er sddan, at rektorsvar og laerersvar ’folges ad’. Dvs. om en skole deltager
alene med et rektorsvar, alene med nogle leerersvar eller med svar fra begge
grupper. Som det er set ved lignende undersggelser, der initieres fra rektors
kontor, gealder det, at i knap 50% af tilfeldene foreligger der svar fra bade
rektor og leerere mens det, at man alene "herer’ fra rektor eller alene ’herer’
fra leerergruppen kun forekommer i ca. 20%. af tilfeeldene. Det betyder at i
ca. 30% af tilfeldene hgrer man hverken fra rektor eller fra laerergruppen.
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Vurdering af reprasentativitet og anvendelighed af de indsamlede
data

Nar man skal vurdere anvendeligheden af de indsamlede data, kan man dels
se pa videnskabsteoretiske aspekter af de indsamlede informationer, dels
nogle mere praktiske i relation til hvad data skal bruges til. Hvad angar det
forste, dakkes dette af begreberne validitet, reliabilitet og
generaliserbarhed, mens anvendeligheden, set fra et praktisk synspunkt bl.a.
har at ggre med datas evne til at belyse forhold med acceptabel statistisk
precision.

Radata fra spergeskemaerne indebzrer ikke umiddelbart, at centrale aspekter
af NKVS belyses ved hjealp af konstruerede skalaer, dvs. ud fra en raekke af
enkeltspargsmal, som man danner et indeks over. Som det fremgar er denne
konstruktion gennemfort alligevel ud fra faglige ensker om at *méle’ grader
af ’kollektiv’ versus ’individuel’ holdning pa skolen, og fordi
skalakonstruktion styrker de statistiske analyser, som ellers udferes ved
hjelp af en rekke enkeltspgrgsmal, der alle peger i samme retning.

Her skal alene forholdene omkring generaliserbarhed og statistisk pracision
diskuteres i forhold til anvendeligheden.

Generaliserbarheden af resultater ud fra de indsamlede data afhaenger af om
data er repraesentative for de respondentgrupper, de er indsamlet fra. Det
kunne veere narliggende at benytte ordet * i hvor hej grad’ i stedet for >om’ i
den hensigt at mile reprasentativiteten pa en skala med ’ikke repraesentativ’
i den ene ende og “helt reprasentativ’ i den anden. Dette kan imidlertid ikke
umiddelbart lade sig gare, idet egenskaben ’at veare repraesentativ’ iflg. selve
definitionen pé begrebet afgeres dikotomt med et ’ja’ eller et 'nej’.

Repraesentativitet af en stikprave afgeres alene ud fra den made stikpraven
er defineret(se fx Cochran, 1970°).

I NKVS er der overalt anvendt enten totalteellinger eller simple tilfeldige
stikpraver, evt. modificeret via cluster sampling (fx veelges lerere pa en
skole, hvor skolelederen forst er valgt).

Der hersker derfor ikke tvivl om, at hvis man far svar fra alle de
respondenter, som er inviteret til at deltage, vil stikprgverne overalt vere
reprasentative.

° Cochran, W.G. (1977). Sampling techniques, New York: John Wiley
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Der er imidlertid forskel pa hvorledes en stikprave er planlagt — fx med
henblik pa at veere repraesentativ — og de faktiske svar, som indsamlingen
medfarer. Hvis en stikpraver er planlagt som simpel tilfeldig udveelgelse af
fx 100 elementer, men det viser sig, at der alene opnas svar fra 40 kvinder,
kan man nappe feaestne tillid til, at de 40 svar tegner et generelt billede af
populationen. Dvs. generalisering ud fra de 40 svar er ikke mulig. Man kan,
med en drejning af ordet ’reprasentativ’ sige, at ’de 40 svar ikke er
reprasentative for hele populationen’.

Det er vigtigt at skelne mellem pa den ene side planlagte stikprgver, der via
deres definitioner (som i hovedsagen simple tilfeeldige) er reprasentative og
egenskaberne ved de indkomne faktiske svar. En del af begrundelsen for
opstaede misforstaelser eller manglende forstdelse pa dette omrade, kan
skyldes, at de faktisk indkomne svar ikke videnskabeligt set korrekt kan
tilordnes egenskaben ’at vere reprasentativ’. Det er, som anfert en
(teoretisk) egenskab ved den planlagte stikpreve, som ikke skal blandes
sammen med empiriske iagttagelser af de faktisk indsamlede data.
Forvekslingen sker, fordi repraesentative stikprover ofte lykkes med at
indsamle svar fra samtlige inviterede respondenter, altsd opererer med en
svarprocent pa 100 %. Derved indeholder de faktisk indkomne svar
fordelinger pa kan, alder, geografi, vaegt, indkomst osv. som approksimativt
(altsa med statistik usikkerhed) svarer til de sande fordelinger i populationen
over for disse karakteristika. | dette tilfeelde benytter vi sprogbrugen, at de
indsamlede data er reprasentative.

Nar en stikprgve ikke kan gennemfgres med svar fra alle inviterede, altsa
med en svarprocent pa mindre end 100 %, falder den afledte egenskab vak
mht. til at fordele karakteristika som ken, alder, geografi, skoletype osv.
approksimativt proportionalt som i hele populationen. | NKVS betragtes
svarprocenter pa mindre end 85 % som igangsattende af de procedurer, som
beskrives i det falgende. | sadanne tilfeelde med lav svarprocent kan man,
videnskabeligt set ikke tale om at de indsamlede data er repreaesentative eller
ej og man ma benytte andre metoder til at beskrive datas evne til fx at
‘reprasentere’ de nzvnte karakteristika. Nar der neden for benyttes termen
‘test for reprasentativitet’ er det derfor lidt af en tilsnigelse, som,
videnskabeligt set, maske burde kaldes ’test for proportionalitet’” med
reference til den afledte egenskab ved repreaesentative stikprgver. Det er
imidlertid praksis at kalde testene for ’test for repraesentativitet’ og denne
betegnelse vil derfor blive anvendt.

Man kan gribe ’test for repreesentativitet’ eller ’test for proportionalitet’ an
pa to mader, enten ved at analysere baggrunden for de respondenter, som
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ikke har svaret (sakaldte frafaldsanalyser), eller ved at se pa baggrunden for
de svar man har faet. Neervarende analyser har af indlysende grunde valgt
det sidste, fordi det ikke alle steder vides hvem der ikke har svaret. Fx ved vi
ikke hvor mange larere i grundskolen, der overhovedet findes, som i
NKVS’s regi har haft reel mulighed for at svare. Derfor ved vi heller hvem,
der ikke har svaret.

"Test for reprasentativitet’ eller ’test for proportionalitet’ gennemfores som
antydet ved at se pa fordelingen af visse karakteristika i de indsamlede data
og sammenholde denne fordeling med den sande fordeling i populationen.
For at dette skal kunne lade sig gare, kraeves det, at man faktisk kender den
sande fordeling af sadanne karakteristika i hele populationen. Fx kraever en
test for repreesentativitet mht. til ken, at man kender den sande fordeling af
de to ken, fx inden for de navnte lerere i grundskolen. Det vil fremga af
analyserne, hvordan den sande fordeling i hvert enkelt tilfeelde er defineret:
Som en landsfordeling eller som en fordeling af de respondenter, der blev
inviteret til at deltage.

De statistiske analyser for proportionalitet, eller reprasentativitet, er
gennemfgrt ud fra fordelinger over geografisk beliggenhed (fylke nummer),
skoletype og skolestarrelse lereres ken og alder. Disse variable kan der
skaffes information om gaeldende for hele landet. De skgnnes samtidig at
vaere relevante for at kunne tage stilling til om efterfalgende analyser pa data
vil have begranset validitet pga. skeevheder i de indsamlede data. Som det
fremgar af diskussionen kan man ikke tilskrive de indsamlede data
videnskabelige egenskaber om ’at vare repraesentativ’ overhovedet.
Ligegyldigt hvor mange eksterne variable, man matte anvende.

Afgarelsen af om testen farer til en de facto proportionalitet eller ej (altsa
‘repraesentativitet” eller e¢j) folger sadvanlig statistisk testteori med
gennemfarelsen af hypotesepravninger pa et givet signifikansniveau.

Det kan i denne forbindelse veere fristende at indfere en graduering a la
‘mere’ eller 'mindre’ repreesentativ athaengig af om dette test gennemfores
med store eller sma p-verdier (signifikanssandsynligheder). Dette er
imidlertid i direkte modstrid med grundleggende inferensteoretiske
egenskaber ved statistiske tests og er derfor undladt.

Det kan tillige veere fristende at markere forskellige grader af
‘repraesentativitet’ afthaengig af, om de statistiske tests for proportionalitet
falder (dvs. afviser hypotesen om proportional fordeling i data sammenlignet
med sandheden) over for alle eksterne kriterier for nogle indsamlede data
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ken, alder, geografi, vaegt, indkomst eller om det alene er nogle fa af de
eksterne karakteristika, testene afvises over for.

| tilfelde af NKVS har det generelle billede veeret, at selv om stikprgverne er
planlagt til at veere repraesentative har svarprocenterne veeret sa lave, at de
beskrevne tests for proportionalitet har vaeret gennemfart nasten overalt.

Undertiden anvendes en serlig ’vaegtningsmetode’, hvis det viser sig, at den
indsamlede stikprave er skav, fx ved at der er for fa svar fra unge kvindelige
leerere i forhold til den sande fordeling. Metoden indeberer, at man i dette
tilfelde ’opvejer’ svarene fra de unge kvinder, som findes i stikpreven,
saledes, at de vagter pa samme made som i den sande fordeling. Metoden
har den ulempe, at veegtene indfares analytisk og under alle omstaendigheder
paferer beregningerne en ukendt statistiske usikkerhed og, som eksemplet
antyder, kun kan rettes specifikt mod bestemte baggrundsvariable eller
kombinationer heraf. Hvis skavhederne viser sig over for andre variable, fx
alder, skal processen gentages med nye vagte. Denne veegtningsmetode er
derfor ikke anvendt i analyserne.

Nar svarprocenten er lav kan man frygte, at det iser er respondenter med
“ekstrem’ baggrundsprofil eller svarprofil, der har undladt at svare. I det
omfang det har veeret muligt at vurdere disse forhold, er resultatet, at der
ikke er igjnefaldende mangler i stikpraverne.

Tilbage bliver — uanset det betragtes som ’reprasentativ’ eller ej — en
beregning omkring den statistiske usikkerhed, som kommer til udtryk i
beregning af konfidensgreenser omkring de estimater, der beregnes. Som
illustration vises, hvordan man kan beregne™ graenserne for hyppigheden
blandt leerere i grundskolen, som er ’helt enig’ i, at

”Etter min vurdering har NKVS medfort at....”
b) ”jeg/leererne har satt sig bedre inn i leereplanens krav til undervisningen”

Fra data kan man se, at 143 eller 25.58% af de afgivne 559 svar falder i ka-
tegorien ’helt enig’. Hvis resultatet er generaliserbart, er dette estimatet
blandt lzrere i almindelighed i Norge mht. til dette spgrgsmal. Man kan he-
refter beregne at den ’sande’ andel af larere i Norge, som mener dette og
finder, at den med 95% sikker hed ligger i intervallet 25.58%z 3.6 %.

19 Benyt den hypergeometriske fordeling
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Anvendeligheden af de indsamlede data kan nu, i lys af ovenstdende
diskussion vurderes i forhold til fx konfidensgreensernes bredde. Det ville
veere Klart utilfredsstillende, hvis det farste interval i stedet for 25.58 %
+3.6%. matte beregnes fx til 25.58% +13.6 %. | det sidste tilfelde, ville
preecisionen formodentlig veere for lav til at estimatet 25.58% havde praktisk
veerdi for efterfglgende analyser. Om det bgr veere £2.20, +3.20 eller +4.20
bestemmes i hovedsagen af antallet af indsamlede observationer.

En praecisering af krav til en ngjagtighed, som analyserne gnskes gennemfart
med, kan principielt *oversettes’ til krav om bestemte granser for bredde af
konfidensintervallerne. Disse preciseringer var ikke til stede fra projektets
start, og en vurdering af ’anvendelighed’ kan derfor ikke baseres pa, om de
faktiske data giver anledning til konfidensintervaller, der er ’for brede’ i
forhold til hvad der kunne forventes — fordi der intet var ’forventet’ pa
forhand. | stedet for, ma mere generelle overvejelser treede til i vurderingen
af datas tilstraekkelighed og anvendelighed i denne henseende.

Et praktisk forslag til handtering af analyser, hvor det er vigtigt, at to
respondentgrupper sammenlignes under vilkar, hvor fx skolestarrelserne er
ens i de to grupper, kan veere den sakaldte propensity score teknik (se fx
Rosenbaum og Rubin, 1983™). Som det fremgar af tabel 4, er det statistiske
test for proportionalitet ved skolelederskemaerne over ’skolesterrelse’
gennemfgrt med en lille p-veerdi i 2006, hvilket indikerer, at man,
skolestgrrelsesmaessigt set, har indsamlet data, hvori fordelingen er skav
(der mangler, som angivet svar fra sma skoler). Hvis man i en
regressionsanalyse analyserer afhangigheden af én variabel af en raekke
andre (uafhaengige) variable og man gnsker at sammenligne to gruppe af
respondenter, saledes, at skolestgrrelsen er pracis den samme i de to
grupper, kan dette ske under anvendelse af propensity score teknikken, hvor
’skolesterrelse’ anvendes som en co-variate i analysen. Denne teknik kan
ikke anvendes over for alle statistiske sammenligninger af to grupper og der
er derfor ikke tale om en generel metode til at rette op pa de skeevheder, som
er opstaet ved dataindsamlingen.

Der findes en enkel made at illustrere indflydelsen af *skeeve’ stikprover pa, i
forbindelse med hovedanalyserne af svarene pa de spergsmal, der er givet i
spargeskemaerne. Metoden kan illustreres ved et enkelt spgrgsmal i
rektorskemaet, hvor sammenhangen til skolestarrelse belyses.

1 p Rosenbaum, D.Rubin, 1983: The central role of the propensity score in observational
studies for causal effects, Biometrika, 1983, 70
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Spargsmal i rektorskema vedrgrende kortlegningsprever:
"Leereren md kunne bruke kartlegningsprover til folgende: Ved
tilbakemelding til foreldrene om elevens faglige utvikling”

Skolestgrrelse | Helt enig | - - - HeIF faktisk | Sand
uenig

1-100 65% 24% 10% 1% 1% 35% | 25%

101-300 63% 28% 6% 2% 1% 38% [ 45%

>300 76% 22% 1% 0% 1% 27% |31%

Total pct 67% 25% 6% 1% 1% N=559

Tabel 10 procentvise fordelinger pd skalaen ’helt enig --- helt uenig’ pé
spargsmal 12d i rektorskemaet for respondenter, der kun har deltager 2009.
N=559 faktiske respondenter fordeles efter (1) som de svarede i stikprgven
(faktisk) og (2) som de ville veere fordelt, hvis svarfordelingen fulgte den
sande fordeling af skolestarrelse (sand). Fordelingen inde i tabellen falger
procentvise fordelinger som er observeret i stikpraven.

Et simpelt 4 test med den faktiske fordeling resultater i x* =19.56 (df=8),
dvs. en signifikanssandsynlighed pa p=0.0121. Benyttes i stedet for en
fordeling (sand), som ikke er ’skaev’ i forhold til oplysningerne i tabel 8§,
resulterer dette i x> =20.16 (df=8), dvs. en p-veerdi pa p=0.0098.

Der er altsd i dette tilfelde ikke stor effekt af at foretage sammenhangs
analyser med en skolestarrelsesfordeling som vides at vaere sand i forhold til
de analyser, hvor den empiriske stikprgves fordeling af skolesterrelse i stedet
for benyttes.

Med reference til en manglende a priori angivelse af pracisionen skannes
det, at anvendeligheden af data er god til kvantitative analyser vedrgrende
responsgrupperne.

Statistiske analyser i gvrigt

I en tidligere evalueringsopgave (Dahl, Klewe og Skov, 2004) blev hver
skole i1 undersggelsen karakteriseret pa en skala, der 'maler’ graden’ eller
“tilstedevaerelsen’ af en kollektiv kultur. Sakaldt ’individuelt orienterede’
skoler ligger i den ene ende af denne skala mens ’kollektivt orienterede’
skoler ligger i den anden ende.

Grundlaget for dannelsen af en skala mht. til at foretage sadanne malinger er
en rekke spergsmal i rektor- og lererspgrgeskemaet. Der er i kapitlet om
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skolekulturens betydning for brugen af NKVS vedrgrende grundskolen
redegjort for pracis hvilke spgrgsmal, der danner grundlaget.

Ved konstruktionen af det anvendte (skala)indeks for graden af “’kollektiv”
versus ’individuel” har de delspergsmdl, som er medgiet veret kodet
dikotomt (1= positivt i retning af “’kolektiv”’, 0 = modsat retning, dvs. i
retning af individuel” skole).

Forud for at man kan acceptere en raeekke spgrgsmal som én skala, hvorfra
man  efterfglgende  beregner indeksverdierer, ligger omfattende
psykometriske analyser, der undersgger hvorledes disse spergsmal ’passer
sammen’. Det typiske vil veere, at man af faglige grunde fra starten peger pa
et vist antal spgrgsmal, som man gnsker skal indga i skala, men at den
psykometriske analyse undervejs eliminerer nogle af spsrgsmalene. De
sakaldt inhomogene spgrgsmal tages ud og resten — de homogene spgrgsmal
— kan efterfalgende laegges til grund for dannelsen af indeksveerdier. Man
kan dermed erstatte informationen fra en lang raekke enkeltbesvarelser af
delspgrgsmal med denne éne (indeks)veerdi — teknisk udtrykt som en
egenskab om statistisk sufficiens af indeksverdien eller scoren i forhold til
informationen indeholdt i hele reekken af spgrgsmal Det stiller bestemte
krav til delspergsmalene, at de pa denne made ’tillader’ at der beregnes
indeksverdier, krav der ikke er automatisk opfyldt, selv om delspgrgsmalene
er bade padagogisk relevante, fortolkelige og eventuelt korrelerer med
hinanden

Kravet om sufficient reduktion til indeksveerdierkan oversattes (éntydigt) til
et krav om, at de data, der er indsamlet, skal kunne beskrives ved hjalp af
den sdkaldte Rasch Model (Rasch, 1960, Fischer et al. 1997, Allerup
1994,1997). | sin flerdimensionale udgave med M svarmuligheder
u=1,2,3,4,5 svarende til en ordinal underliggende skala, fx “’sjeeldent/aldrig”
,-, nasten altid/altid” er Rasch Modellen folgende

) _exp(p(u)(8 + diov)
P(X =ncat(w)) = Zexp(p(ﬂ)(a + diov)

Heri indgar nogle parametre, 6 som mal for delspgrgsmalets pravalens, o
som mdlet for respondentens grad af 'kollektiv versus individuel’ holdning,
& som et teknisk diskriminations mal og endelig p som en funktion, der
benyttes til kvantitativ scoring af svarkategorierne: “sjeldent/aldrig” ...,
“neesten altid/altid”

At fa de naevnte grupper med ’overskrifter’ til at fungere som maleredskaber
med indeksvardier som resultat af ’malingen’ er derfor det samme som
statistisk at undersgge om den navnte Rasch Model er en velegnet
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beskrivelse af de indsamlede data. Flere detaljer bag ved Rasch’s bevis er
gengivet i Allerup, 1994.

Den anvendte psykometriske teknik svarer til de internationale undersggelser
PISA, TIMSS mv. Hvis det under testning af modellen viser sig, at modellen
ikke passer pa data fra samtlige delspargsmal, forsgger man med et udpluk
af spergsmal fra gruppen. Derved sikres, at den endelige delmangde af
delspgrgsmal har den gnskede egenskab, som var at tillade reduktion af
besvarelserne til én indeksveerdi.

Detaljer vedrgrende de statistiske analyser om tilpasning af Rasch Modellen,
herunder hvilke delspergsmal, der ma udelades, medtages ikke her.
Resultatet af de psykemetriske analyser blev, at der kunne etableres en
psykometrisk acceptabel indeksberegning af ’kollektiv’ versus ’individuel’
holdning for savel rektorer som for laerere. To forskellige, sakaldt latente
indeksveerdier, som kan settes i relation besvarelsen af spgrgeskemaernes
andre spgrgsmal og dermed vaere med til at fortolke nogle sammenhange,
som ellers ikke opdages ved at ssmmenkade enkeltspgrgsmal.

De statistiske analyser har oftest benyttet analyser af variable, som er
grupperede, enten direkte ud fra spagrgeskemaet eller via efterfelgende
operationer pa variablene. Dette gelder fx de navnte indeksveerdier. Her har
der veeret foretaget en gruppering af vaerdierne i tre grupper, groft taget med
udgangspunkt i en tre-deling af skalaen, saledes, at der skelnes mellem
“steerkt kollektivt indstillede’, ’neutralt indstillede’ og ’steerkt individuelt
indstillede’. Disse tre kategorier er ikke defineret ud fra fortolkninger af de
bagomliggende faktorer ved spgrgsmalene men er opstaet ud fra rent
normative betragtninger.

De statistiske tests, der har vaeret anvendt ved analyser af f.eks. krydsninger
mellem to eller flere variable, er sedvanlige y° - tests fra kontingenstabeller.
Overalt har et 5% signifikans-niveau veeret anvendt med tosidede
hypoteser/alternativer .

Som ren illustration de krydstabelleringer og chi-i-anden tests, som gennem
rapporten har varet anvendt, kan man se pad spergsmalet “Etter min
vurdering har NKVS medfort at....”

b) ”jeg/lzererne har satt sig bedre inn i leereplanens krav til undervisningen”

altsd et spergsmdl om NKVS’s indflydelse p& bevidstheden omkring
leereplanerne. Den statistiske analyse omfatter i dette tilfeelde en analyse af
folgende antalstabel, hvoraf det fremgar at hvert af spgrgsmalene kan
besvares pa en 6-punkt skala med 1="helt enig” og 6="helt uenig”. Der er
tale om skoleleder og lerere pd samme skole, som sammenholdes pa en
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sadan made, at skolelederens svar veegtes pa samme made som antallet af
leerere, der har afgivet svar pa den samme skole.

Skole
Ledere Lerere
Frequency |
Percent
Row Pct
Col Pct | 1| 2| 3] 4] 5] 6| Total
————————— B et e e e e L L L e T
1] 23 | 40 | 15 | 2 | 2 | 0 | 82
| 4.11 | 7.16 | 2.68 | 0.36 | 0.36 | 0.00 | 14.67
| 28.05 | 48.78 | 18.29 | 2.44 | 2.44 | 0.00 |
| 16.08 | 16.13 | 10.95 | 10.00 | 22.22 | 0.00
————————— e e e e R e L =
2 | 52 | 99 | 52 | 3| 2 | 1] 209
| 9.30 | 17.71 | 9.30 | 0.54 | 0.36 | 0.18 | 37.39
| 24.88 | 47.37 | 24.88 | 1.44 | 0.96 | 0.48
| 36.36 | 39.92 | 37.96 | 15.00 | 22.22 | 50.00 |
————————— e e e e R e L =
3| 45 | 79 | 47 | 9 | 1] 1] 182
| 8.05 | 14.13 | 8.41 | 1.61 | 0.18 | 0.18 | 32.56
| 24.73 | 43.41 | 25.82 | 4.95 | 0.55 | 0.55 |
| 31.47 | 31.85 | 34.31 | 45.00 | 11.11 | 50.00 |
————————— B et e e e e L E L e T
4 | 11 | 20 | 17 | 1] 2 | 0 | 51
| 1.97 | 3.58 | 3.04 | 0.18 | 0.36 | 0.00 | 9.12
| 21.57 | 39.22 | 33.33 | 1.96 | 3.92 | 0.00 |
| 7.69 | 8.06 | 12.41 | 5.00 | 22.22 | 0.00 |
————————— B et o e ettt
5 | 8 | 10 | 4 | 2 | 1] 0 | 25
| 1.43 | 1.79 | 0.72 | 0.36 | 0.18 | 0.00 | 4.47
| 32.00 | 40.00 | 16.00 | 8.00 | 4.00 | 0.00 |
| 5.59 | 4.03 | 2.92 | 10.00 | 11.11 | 0.00 |
————————— B et o e ettt
6 | 4 | 0 | 2 | 3| 1] 0 | 10
| 0.72 | 0.00 | 0.36 | 0.54 | 0.18 | 0.00 | 1.79
| 40.00 | 0.00 | 20.00 | 30.00 | 10.00 | 0.00 |
| 2.80 | 0.00 | 1.46 | 15.00 | 11.11 | 0.00 |
————————— e e e e e e e
Total 143 248 137 20 9 2 559
25.58 44.36 24.51 3.58 1.61 0.36 100.00

I Hver celle optreeder fra oven (1) antallet af observationer (2) procent i
forhold til totalen N=559, (3) procent af raekketotalen (ude til hgjre) og (4)
procent af sgjletotalen (for neden). Hypotesen er i dette tilfeelde, at der ingen
sammenhang er mellem skolelederens og lererne holdning pa samme skole.
Anvendelse af det sedvanlige x> - test fra kontingenstabeller en
signifikanssandsynlighed pa p=0.005, som pa et 5% signifikans-niveau farer
til forkastelse af hypotesen. Der er altsa en sammenhang mellem skoleleders
og leereres holdninger — den kan i dette tilfeelde ’laeses’ ud pa de vandrete
procentfordelinger (som summerer til 100% til hgjre), at der er en svag, men
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signifikant positiv sammenhang. Dvs en tendens til sammenfald mellem
skoleleders og ansatte leereres holdninger.
Det kan tilfgjes, at for de gvrige delspargsmal under spargsmalet:

- har gkt de faglige kravene til undervisningen

- har blitt mer opmersom pa faglig dygtigste elevene

- har blitt mer opmerksom pa de faglig svageste elevene
er skoleledernes holdninger ikke ’parallelle’ med lerernes — her kan hypote-
sen om uafhaengighed mellem de to personalegruppers holdninger accepteres
alle tre steder pa 5% signifikansniveau.
Det skal bemarkes, at dette er et eksempel med krydstabellering mellem
svar fra de to repondentgrupper, et emne der ikke generelt er taget op i rap-
porten.
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2.2 Metoder og analyser i forbindelse med datainnsam-
lingen i videregaende skoler

Av Velibor Kovac

2.2.1 Bakgrunnsinformasjon

Formalet med undersgkelsen var a skaffe en bred oversikt over deltakerens
erfaringer og holdninger i forhold til bruken av NKVS. Datagrunnlaget be-
star av bade kvantitative data i form av sperreundersgkelser og kvalitative
data i form av intervjuer. Innsamling og analyse av kvantitative data fra vi-
deregdende skoler er foretatt fra falgende respondent grupper: fylkeskom-
muner, rektorer, og lerere. | tilegg til spgrreskjemaundersgkelser, ble X in-
tervjuer foretatt med det formalet a ga mer i dybden pa noen enkelte prob-
lemstillinger. Hovedtanken med den omfattende undersgkelsen bestaende av
bade kvantitative og kvalitative data var & skaffe bade bredde og dybde i da-
takvaliteten hvor disse to forskjellige tilneerminger metodologisk utfyller
hverandre. Ett av de opprinelige formal var a si noe om utviklingstendenser
og dynamiske momenter ved NKVS ved a sammenlikne resultater fra under-
sgkelsen fra 2006 og 2009. Imidlertid og som poengtert tidligere, ble det
fort klart at det ikke alltid var mulig & foreta sammenlignende vurderinger
fordi NKVS som system har gjennomgatt en forandring over tid (se metode
avsnitt om grunnskoler og kapitel VII). Dette er grunnen til at storste vekt i
avsnittene som gjelder datamaterialet fra videregaende skoler, i likhet med
analysene fra grunnskolen, bygger pa resultatene fra 2009. | dette avsnittet
beskriver vi metodologiske forhold som er seregne for undersgkelsene i
VGO opplearingen for 2009. For gvrig informasjon angaende andre metodo-
logiske aspekter ved rapporten, se avsnittet om metoder og analyser i forbin-
delse med datainnsamlingen i grunnskolen.

2.2.2 Spgrreundersgkelsene

2.2.2.1 Sparreskjema, utforming og kriterier for valg av
sparsmal

Emner, spersmal, og pastander i sperreskjema er valgt ut fra grundige do-

kumentanalyser av formalet med de enkelte deler av NKVS, i tillegg til and-

re undersgkelser om tilsvarende forhold. Med tanke pé at sparreskjemaet
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ikke matte vaere for omfattende, ble bare et utvalg av de mest sentrale
spgrsmal som belyser forhold i relevante temaomrader i NKVS inkludert.
Utforming av selve pastandene og spgrsmalene i sparreskjema var et samar-
beid mellom Utdanningsdirektoratet som oppdragsgiver og forskere som
fikk oppdraget. Endelig versjon av spgrreskjema ble godkjent av Utdan-
ningsdirektoratet. Det er viktig & nevne at ett ganske stort antall pastander og
spgrsmal i sparreskjema som ble utfylt av fylkeskommuner, rektorer, og lae-
rere var identiske med hensikt & sammenligne vurderinger og holdninger pa
tre forskjellige nivaer. Se appendiks X. for detaljer vedrgrende innholdet i
sparreskjema.

Temaomrader i spgrreundersgkelsen var falgende, oppgitt i rekkefalgen som
i sparreskjema: betydningen av NKVS, elevundersgkelser, leererundersgkel-
ser, karakterer, skoleporten, NKVS og ulike tiltak, NKVS og evaluering ge-
nerelt, og skolekultur. Videre har temaomrader bestatt av en rekke enkelte
ledd som hovedsakelig ble formulert enten som spagrsmal eller pastander. |
denne rapporten har vi valgt a rapportere resultater fra enkelte ledd i form av
frekvensfordelinger fremfor sammenslaing av leddene i en informativ in-
deks. Bare i noen fa tilfeller har vi valgt & utarbeide indekser (samlevariab-
ler) hvor enkelte ledd ble slatt sammen under ett begrep. Grunnen for dette
var at leddene i disse tilfellene hadde lignende spraklig formulering, hgy ind-
re konsistens i form av Cronbach’s alpha, og faktor analysen var entydig.
Tiltross for at psykometriske litteratur statter bruk av indekser som gker reli-
abiliteten av maleinstrumenter og reflekterer underliggende teoretiske begre-
per, har vi i denne rapporten valgt & analysere og rapprotere resultater basert
pa enkelte ledd. Grunnen til dette er todelt. For det farste var det ikke en
opprinelig intensjon i utarbeidingen av spgrsmalene a bruke/lage teoretiske
begreper som skal belyse deltakeres holdninger. For det andre, selv om
mange ledd i denne rapporten forsvarlig kan slas sammen ut fra et psykomet-
risk stasted, representerer disse leddene fremdeles ikke etablerte maleinstru-
menter som er validert gjennom tidligere forsking.

Svarskalaen i sparreskjema besto hovedsakelig av to typer: dikotom skala
hvor spersmalet besvares med “ja” eller ’nei”, og lineare, 6-graderte skala
hvor bare de ytterste punktene var benevnt (for eksempel, mellom helt
enig” og "helt uenig”). I tilegg til 6-gradert skala har vi i noen tilfeller valgt
a gi respondentene mulighet til & svare “vet ikke” eller “ikke aktuelt” i tilfel-
ler hvor noen av spgrsmalene eller pastandene ikke var relevante.
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2.2.2.2 Innsamlingsprosedyrer, deltakere og svarprosenter

Som tidligere nevnt bestar det kvantitative datamaterialet vedrgrende videre-
gaende opplaering av svar pa sparreskjema fra fylkeskommuner, rektorer, og
lerere. For detaljer angaende tekniske aspekter ved innsamlinger i bade
2006. og 2009. se avsnittet om metoder og analyser i forbindelse med data-
innsamlinger i grunnskolen.

Sperreskjema til fylkeskommuner ble sent til 19 mottakere den 26.02.2009 .
Antall returnerte svar, etter to purringsrunder, per 06.05.2009 var 11 (58%).
Det ble enighet mellom oppdragsgivere og involverte forskere at en videre
ringerunde ville ikke veert hensiktsmessig. Alle av de returnerte skjema
hadde lav prosent av manglende svar og dermed ble alle deltakere inkludert i
den endelige analysen. Det er imidlertid vanskelig & rapportere hvem ngyak-
tig det var i fylkeskommunen som svarte pa undersgkelsen tatt i betrakting at
sparreskjema til fylkeskommunene ikke hadde en rekke demografiske vari-
abler som var til stede i sparreskjema som ble send til leerere. | utgangspunk-
tet var tanken at personen som har innsikt i implementering, innsyn og fung-
ering av forskjellige deler av NKVS skulle besvare spgrreskjema.
Sperreskjema til 265 rektorer i videregaende opplering ble sendt den
26.02.2009. | utgangspunktet fikk vi 14 e-post feilmeldinger hvor mottaker
ikke kunne identifiseres. Antall returnerte svar etter to purringsrunder, per
06.05.2009 var 119 (45%). Det ble enighet mellom oppdragsgivere og invol-
verte forskere at en videre ringerunde ville ikke veert hensiktsmessig. Neer-
mere analyse av svarene avdekket videre en viss mengde manglende data. Ut
i fra pragmatiske grunner har vi valgt a ekskludere 19 personer som manglet
over 50 % av data fra den endelige analysen. Grunnen for denne avgjerelsen
var bekymring angdende mgnster i manglende data som ofte er et mer serigst
problem enn kvantitet av manglende data (Tabachnick & Fidell, 2007). Alle
deltakere som ble ekskludert har gitt manglende svar i farste del av datama-
terialet og som regel manglet alle data i andre del av spgrreskjemaet. Denne
tendensen kunne tolkes som en klar motvilje mot utfylling av skjema og
dermed sette tvil over validiteten av konklusjoner. | motsetning til de eks-
kluderte deltakerne viste analysen av personene som manglet noen data, men
likevel ble inkludert i den endelige analysen, et klart mer sporadisk manster.
Dette kunne tolkes som for eksempel at noen spesifikke spgrsmal ikke var
relevante for dem. Etter ekskludering av 19 personer var det endelige antall
rektorer N=100 som resulterte i 38% svarniva. Pa samme mate som hos fyl-
keskommunene inneholdt ikke spgrreskjemaet som ble send til rektorer
mange demografiske spgrsmal. Vi kan imidlertid rapportere at rektorer fra de
starre skolene (over 400 elever) var overrepresentert (63%). Det var 19 pri-
vate skoler i vart utvalg og dette ble funnet til & vaere representativt for Nor-
ge (p<.05). I tilegg kan vi si at med unntak av Finnmark, var skoler i alle
fylker representert. Tallene pa skoler fra et bestemt fylke varierte mellom 2
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(Troms, Nordland, Nord-Trgndelag) og 14 (Hordeland), Akershus (10), og
Rogaland (10).

Sparreskjema til 2650 laerere i videregaende skoler var send den 26.02.2009.
Antall returnerte svar etter to purringsrunder, per 06.05.2009, var 467 (18%).
Det ble enighet mellom oppdragsgivere og involverte forskere at en videre
ringerunde ville ikke veert hensiktsmessig. For detaljert beskrivelse av dist-
ribuering av spgrreskjema og utvelgelse av lerere, se avsnittet om metoder i
grunnskole. Merk for gvrig at sparreskjema for laerere i utgangspunktet ble
sent til rektorer som skulle distribuere disse videre. Det knytter seg derfor
stor usikkerhet til den virkelige svarprosenten pa leererniva i undersgkelsen.
Vi kommer tilbake til dette poenget senere i forbindelse med kommentarer
knyttet til lav svarprosent og representativitet i hele datamaterialet.

Etter nzermere analyse av frekvensene i datamaterialet ble det fort klart at
ikke alle svarene kunne brukes i den endelige analysen. Vi har valgt & eks-
kludere 148 deltakere som hadde fylt ut mindre enn 50% av spgrreskjema
ved bruk av samme kriterier som beskrevet ovenfor i avsnittet om rektorer.
Med andre ord er antall deltakere som har gitt grunnlaget for analysen av
svarene fra leerere i denne rapporten 319 (12%). Disse laererne var fordelt pa
82 skoler, dvs. rundt 4 leerere per skole. En mulig arsak for veldig lav svar-
prosent, noe som ogsa ble indikert gjennom analysen av intervjuene, kan
veere at sparreskjemaet i utgangspunktet farst ble sent til rektoren som videre
skulle distribuere det til leerere. Vi spekulerer i, basert pa indikasjonen fra in-
tervju data, at mange rektorer enten prioriterte dette skjemaet lavt, eller valg-
te a ikke informere lererne om dette. En vanlig forklaring for denne hand-
lingen er at leerere i utgangspunktet er overarbeidet og oversvemt med lig-
nende undersgkelser. Med andre ord kunne del forklaring pa lav svarprosent
veert valg av arbeidsprioriteringer fra bade rektorer og laerere. Kjgnnsforde-
lingen hos leererne var tilngermet lik (52 % var kvinner), med snitt alder mel-
lom 40-49 og mellom 11 og 15 ar av undervisningserfaring. Nesten alle lz-
rere i undersgkelsen hadde enten hgyskole- eller universitets udanning (98
%) og 86 % hadde praktisk pedagogisk utdanning eller pedagogisk seminar.
Fordeling av stillingsbetegnelsen var fglgende: 56 % var enten adjunkter el-
ler adjunkter med opprykk, 35 % var lektorer, 5 % var faglaerere, og 5 %
hadde en annen stilingshetegnelse.

Det er lett & se ut i fra disse tallene at svarprosentene i denne undersgkelsen
ikke var tilfredsstillende. Dette setter en serigs tvil over representativitet av
datamaterialet og muligheter for generalisering av resultater (dvs. a slutte seg
fra utvalget til populasjon). En vanlig mate & sjekke representativitet av da-
tamaterialet er & gjere sammenligninger mellom gjennomsnittene i utvalget
og tall som sier noe om den ”’sanne” populasjonen. Huvis vi for eksempel
sammenligner kjegnn, alder, og utdanningsniva hos leerere i vart utvalg med
gjennomsnittet for hele landet, kan vi si noe om representativitet i vart ut-
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valg. | folge data fra Utdanningsdirektoratet (2008) er det 52 % mannlige la-
rere i videregaende opplaring i Norge, 60% av dem er eldre en 46 ar, og
93% har universitets- eller hgyskole utdannelse. | forhold til kjgnn og alder
viser statistiske tester at disse tallene er ikke signifikant forskjellige (p<.05)
fra datamaterialet i denne rapporten. Nar det gjelder utdanningsniva viser tal-
lene i datamaterialet at flere av deltakere i spgrreundersgkelsen har hgyere
utdannelse enn lazrere pd landsbasis (98% versus 93%). Statistisk test (;°
distribusjon) viser imidlertid at denne forskjellen er pa grensen, men likevel
funnet til ikke a bli signifikant (p<.05). Disse sammenligningene gir rimelig
grunn til & hevde at deltakerne i lererundersgkelsen er representative for
Norge i forhold til kjgnn, alder, og utdanningsniva.

Dette var hovedaspekter vedrgrende rapportering av statistiske analyser hvor
tallene fra vart utvalg og den ”sanne” populasjonen kan si noe om hvorvidt
datamaterialet vart er representativt for hele Norge. Det er imidlertid mulig a
spekulere i mulige arsaker for stort deltaker frafall. En mulighet er at alle
deltakerne som faktisk har respondert i utgangspunktet enten er hgyere mo-
tivert eller bedre kjent med utfyllingen av sparreskjema. Dette aspektet hvor
respondentene er enten hgyere motivert, interessert i saken som undersgkes,
flinkere til & forsta oppgaven, eller svarer hva forventes av dem a svare (Ka-
rabenick, 2007) representerer i de fleste tilfeller et serigst problem med re-
presentativitet av data og er noe som kan pavirke at mennesker faktisk er vil-
lige til & fylle ut et omfattende sparreskjema. Ett annet aspekt som ble nevnt
tidligere kan veere det faktum at sparreskjemaet ble distribuert gjennom rek-
torer pa skolene. Bruk av rektorer til & na ett starre antall leerere kan define-
res som et ekstraledd i kommunikasjonsprosessen. Direkte konsekvens av
denne strategien er at det er praktisk umulig & fastsla ngyaktig svarprosent
blant lzerere fordi det er grunnlag for a tro, basert pa data fra intervjuer, at en
del rektorer enten har gitt signaler pa at denne undersgkelsen ikke var viktig
eller ikke har distribuert spagrreskjemaet til leererne. | tilegg er det ogsa mulig
a spekulere i omlav svarprosent blant leerere kan vere en indikasjon pa mot-
vilje mot NKVS, som kan oppfattes av enkelte leerere mer som en kontroll
instans og lite som ressurs. Dette aspektet som belyser forholdet i NKVS
mellom ressurs/hjelp og kontroll/styring er diskutert i detaljer i kapitel VII.

2.2.2.3 Statistiske prosedyrer og rapportering av resultater

De statistiske analysene i denne rapporten ble hovedsakelig foretatt med sta-
tistisk program SPSS, versjon 17. Rapportering av resultater dreier seg om
enkel deskriptiv statistikk hvor resultater er gjengitt i form av tabeller som
viser svarfordelinger i prosenter pa kontinuerlig en skala fra 1 til 6 eller di-
kotom skala i form av ”ja” eller “nei” alternativer. | tilegg har vi i noen en-
kelte tilfeller brukt samlebegreper hvor meningsinnhold av leddene i sam-
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svar med faktoranalyser og reliabilitetsanalyser har gitt oss grunnlaget for
det. Resultatene i form av tabeller er presentert i kapittel VI med relevante
kommentarer. Det var noen fa spgrsmal i alle tre sparreskjemaene (fylkes-
kommuner, rektorer, og larere) som ikke er rapportert eller kommentert i
kapitel VI, hovedsaklig fordi disse sparsmalene ikke ble funnet relevante for
hovedfunnene og generell diskusjon/konklusjon. Som nevnt tidligere var det
en del felles sparsmal for alle tre utvalgsgrupper. Dette er grunnen til at vi
har valgt, i tilfeller hvor det var mulig, & sla sammen tabeller og rapportere
svarfrekvenser fra alle tre grupper i en tabell. Hver enkelt tabell inneholder
ogsa informasjon om antall deltakere som ble inkludert i den endelige analy-
sen (N). I forbindelse med dette er det viktig & merke seg at starrelse pa N
hos fylkeskommuner hovedsakelig varierer mellom 9 og 11. Det er innly-
sende at kvantitative analyser basert pa lav N ikke har nok ”power” til &
oppna signifikante resultater og dermed kan sette tvil pa muligheten til a
trekke meningsfulle konklusjoner (validitetssparsmal). Vi har likevel valgt &
inkludere disse svarene i tabeller, men det er viktig & merke seg at konklu-
sjoner basert pa disse frekvensfordelinger ma tas med stort forbehold. Til
slutt er det viktig & nevne at det finnes noen fa sparsmal i sparreskjema hvor
mange av deltakere har valgt a ikke svare. For eksempel pa spgrsmal 12 og
13 i sparreskjemaet blant rektorer som gjelder leererundersgkelsen, har 72 %
hoppet over og valgt ikke a svare. Hos laerere merker vi lignende tendenser
pa sparsmalene knyttet til leererundersgkelsen (spgrsmal 13, 14, og 15) hele
55 % velger ikke & svare. | tilegg til dette velger ogsa larere a ikke & svare
pa en rekke sparsmal knyttet til elevundersgkelsene (spgrsmal 5 til 10 mang-
ler rundt 51 % av svarene). En mulig forklaring til disse tendensene er at del-
takere er ikke godt nok kjent med disse verktgy og videre ikke opplever
NKVS som et helhetlig system (se kapitel VI og VI for utdypning av dette
punktet).

2.2.3 Konklusjoner

Oppsummerende kan vi si to ting om representativiteten og kvaliteten av da-
tamaterialet. | forhold til representativitet kan veldig lavt svarprosent i hvil-
ken som helst undersgkelse innenfor en bestemt populasjon antyde at delta-
kere som velger & respondere skiller seg ut eller er forskjellige pa noen ka-
rakteristikker enn resten av de inviterte deltakere. Ut i fra vare data har vi
veert i stand til & sammenligne laerere pa noen demografiske variabler, som
for eksempel kjenn, alder, og utdanningsniva og funnet at disse er ikke sta-
tistisk signifikant forskjellige fra den ”sanne” populasjonen. Videre sammen-
ligning utover demografiske variabler eller variabler som er malt i undersg-
kelsen, er alltid vanskelig/umulig. Lav svarprosent kan for eksempel antyde
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mulig motvilje blant respondentene til & delta i undersgkelsen (se kapitel V11
for videre diskusjon). Dette bringer automatisk spgrsmalet om de som valgte
til & delta har samme holdninger og meninger som mennesker som nekter a
svare. Det er med andre ord fare for at vart utvalg er ’skeivt” i forhold til den
”sanne” populasjonen fordi bare de som, for eksempel, er positive valgte a
delta. Dette er imidlertid umulig for oss & si noe med sikkerhet om dette. Det
er likevel viktig & understreke at data i denne rapporten ogsa er representativt
for Norge i forhold til geografisk fordeling tatt i betrakting at alle fylker,
med unntak av Finnmark, er inkludert. | tilegg er forhold mellom fylkes-
kommunale og private skoler ogsa funnet til a ikke vare signifikant forskjel-
lige fra gjennomsnittet for hele Norge.

| forhold til kvaliteten pa datamaterialet er det grunnlag for & hevde at inn-
holdet og mengde av bade kvantitative og kvalitative data som inngar i den-
ne rapporten er store nok til & gi grunnlag for valide konklusjoner. Med and-
re ord, ut i fra psykometriske krav hadde vi stort nok datamateriell for &
gjennomfgre analyser som kan gi statistisk sett signifikante resultater og
trekke valide konklusjoner (med unntak av data fra fylkeskommuner). Det
som imidlertid var problematisk for vurdering av datakvaliteten, og repre-
senterte stgrst metodologisk utfordring for denne undersgkelsen var gjen-
nomgaende lav svarprosent. Stort frafall i slike undersgkelser representerer
en viktig utfordring seerlig i forhold til populasjonen som i utgangspunkt er
oversvgmt med lignende oppgaver. Fremtidige undersgkelser av lignende
type som sikter pa & undersgke forskjellige aspekter av en populasjon som i
utgangspunktet “drukner” i lignende oppdrag og muligens ogséd er motvillig
til & svare pa en del spersmal rundt eget arbeidsforhold, ville klart profitere
farst og fremst ved & forbedre maleinstrumenter (for eksempel omfang,
vennlighet, og relevans av spgrsmal i spgrreskjema) men ogsa generelle stra-
tegier og systemer med innsamling av data som skal sikre tilfredsstillende
svarprosent

2.2.4 Intervjuundersgkelsene angaende videregaende skole

Det har blitt gjort intervjuer ogsa nar det gjelder NKVS i videregaende skole.
Vi valgte de samme fylkene som for grunnskolen, dvs. i denne sammen-
hengen 2 skoleeiere. Fylkene er valgt ut dels fordi de er ulike med tanke pa
folketall, organisering og geografisk lokalisering, og del ut fra praktiske
hensyn som for eksempel reiseavstand i forbindelse med datainnsamlingen. |
hvert fylke valgte vi en videregaende skole, foruten at vi ogsa valgte en pri-
vat videregaende skole som er lokalisert i det ene av de to fylkene. Skolene
ble valgt ut fra praktiske hensyn, men de ble ogsa lagt vekt pa at de skulle ha
en viss bredde i studieprogram (bade allmennfaglige og yrkesfaglige). Ved
en (A) av skolene ble det gjort intervjuer bade i 2006 og i 2009. Ved den
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private skolen (C)ble det gjort intervju i 2006 og ved den siste skolen (B) ble
det gjort intervjuer i 2009. Ved skolene ble det gjort intervjuer med ledelse,
lerere og elever (elevradsrepresentanter) i skole A og C, og med ledelse og
leerere i skole B.

AVGS har 550 elever. Skolen tilbyr opplearingsprogrammene studiespesia-
lisering, elektro, helse- og sosialfag, media og kommunikasjon, teknikk og
industriell produksjon og service og samferdsel. Det er den eneste viderega-
ende skolen i kommunen, men den ligger kort vei fra en starre by. Dette in-
neberer at man far en del elever som ikke kommer inn pa skolene i byen.
Lokalsamfunnet er et typisk industrisamfunn med en tradisjon for a verdsette
arbeid framfor utdannelse og et konservativt kjgnnsrollemgnster. Skolen har
vunnet en rekke priser og utmerkelser bade internasjonalt og nasjonalt. Dette
gjelder bade for undervisningsopplegg og i elevkonkurranser. AVGS har
veert tidlig ute med satsing pa IKT i undervisningen og har fullt ut digitalisert
eksamen. Man har deltatt pa ulike nasjonale og internasjonale utviklingspro-
sjekter har nylig deltatt i det nasjonale prosjektet "Bedre vurderingspraksis”.

Bade ledelse og lerere mener at kulturen ved skolen er preget av en vilje til
utvikling og innovasjon. Det er ogsa stor enighet i kollegiet og i ledelsen om
at det er det egeninitierte utviklings- og kvalitetsarbeidet som motiverer til
innsats og som gir resultater: Vi er ikke interessert i det andre vil dytte pd
oss”, sies det. Dette gir seg utslag i at mange er involvert i sma prosjekter
innen sin fagseksjon der de driver nybrottsarbeid. En av laererne sier det slik
A prave noe nytt applauderes. Det er et kjennetegn ved skolen her.”

Skoleeier A driverl4 videregaende skoler. Fylket har borgerlig flertall. Fyl-
ket har en meget profilert riddmann som er opptatt av sa se utdanning i lys av
regional utvikling. Utdanning i fylket styres av malomrader som er vedtatt i
fylkets planer. Det er en tydelig satsing pa malstyring, og malene korrespon-
derer stort sett med de nasjonale malsetningene for kvalitet i oppleringen.
Dette brukes aktivt i styringen i form av kontrakter med den enkelte rektor
der mal og resultater inngar. Slik blir resultater og informasjon fra elemente-
ne i NKVS, som elevundersgkelsen, statistikk for karakterer og gjennomfg-
ring, en del av styringsgrunnlaget.

BVGS har 550 elever pa studiespesialisering, bygg- og anleggsfag og APO.
Skolen er 25 ar, men har rgtter fra et tidligere gymnas, og noen larere har
ogsa bakgrunn derifra. Skolen ligger i en av Norges starste byer, i en typisk
drabantby med stort innslag av innvandrere. Dette betyr at skolen har ca 70%
minoritetsspraklige elever, og elevene er fordelt pa 45 ulike morsmal.
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Skolen er valgt ut til & veere senter for realfagssopplearing for en starre del av
byen. Det er en kultur der det er et godt samhold og veldig lite konflikt med
har pragmatiske lerere og fagforeninger, i falge rektor. Ledelsen er veldig
opptatt av & nd malene uten & skape s mye turbulens. Alle medarbeiderun-
dersgkelser tyder pa trivsel, pa tross av en ganske turbulent hverdag, med
mange pedagogiske utfordringer.

Skoleeier B er en av Norges stagrste. Man har et omfattende lokalt kvalitets-
vurderingssystem, som bla. innebzarer at man ogsa har maling av elevpresta-
sjoner i videregaende skole. Man startet opp testing og maling allerede i for-
kant av NKVS, og har fulgt opp og fortsatt med egne og utvidede prevesys-
temer. Fylket har parlamentarisk styringsordning og for tiden er det borgerlig
politisk flertall. Undervisningsadministrasjonens leder har usedvanlig tung
erfaring fra utforming av utdanningsstrategier bade nasjonalt og lokalt.

CVGS er en kristen privatskole med 190 elevplasser. Av elevene bor 150 pa
internat. Skolen ble opprettet som kristen landbruksskole og fra 2005 er den
organisert som et aksjeselskap uten profitt som formal, og uten at det tas ut
utbytte. Skolen tilbyr studieprogrammene Naturbruk, IKT og Idrett, samt
studiespesialisering. Skolen er lokalisert i en region preget av landbruk og
kulturelt er det en del av landet med tradisjonelt stort innslag av religigs be-
folkning. Skolen ligger i et tettsted der det ogsa finnes en offentlig VGS. Nar
det gjelder skolekultur skiller CVGS som seg ut ved et felles kristent verdi-
grunnlag som preger bade elever og ansatte. Videre preges CVGS av et ser-
lig tett miljg siden det er sa stor andel av elevene som bor pa internat. Dette
gir ogsa en sterk satsing pa miljgtiltak fordi elevenes hverdagsliv i stor grad
dreier seg om skolen bade i skoletiden og i fritiden.

Skoleeier C er som nevnt et aksjeselskap som ledes av et styre. Bak dette star
en kristen misjonsforening. Foreningen eier og driver ogsa en campingplass
pa samme eiendom.

Intervjuguidene til hver av respondentgruppene ble utformet med utgangs-
punkt i temaene som har vert tatt opp sperreskjemaene. For gvrig ble inter-
vjuene utformet semistrukturert og gjennomfart slik at respondentene kunne
komme til orde med det de selv ansa som vesentlig. Elever har ikke veert
med i noen av sparreskjemaundersgkelsene, sa det ble utformet en egen in-
tervjuguide for disse intervjuene. For & “varme opp” og komme i samtale
med elevene ble det farst spurt om hvordan de ville beskrive og vurdere
elevmiljget ved skolen, om de sammenlignet seg med andre skoler osv. Vi-
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dere ble det spurt om forholdet til karakterer, eksamener og skolens/lzrernes
vurdering av og tilbakemelding pa elevenes prestasjoner. Endelig ble det
spurt om erfaringer med gjennomfgring og oppfelging av Elevundersgkel-
sen, samt om de kjente til Skoleporten.

Som representant for skoleeier, ble administrativ toppleder for utdanning i de
to fylkene intervjuet i 2006. | fylke A var ogsa leder for politisk utvalg med
ansvar for utdanning med. | fylke B var en radgiver med pa intervjuet i
2006. 1 2009 ble Utdanningsdirektgren i fylke A intervjuet (for gvrig ny i
forhold til 2006), og radgiveren i fylke B.

Intervjuene ble for det meste tatt opp og skrevet ut i etterkant, som en blan-
ding av referat og ordrett avskrift. Sitater fra intervjuene som forekommer i
kapittel 6, kan i noen tilfeller ha blitt lettere omskrevet for a gke lesbarheten.

Det er vanskelig & oppdage vesentlige endringer i oppfatninger og erfaringer
mellom 2006 og 2009, gjennom intervjuene i videregaende skole. Imidlertid
kan det se ut som at skoleeier A har blitt mer bevisst skoleeieransvaret og
mer opptatt av verktgy som kan vere til nytte i sa henseende. Dette kan like
gjerne ha med Kunnskapslgftet og St.m.nr 31 (2007-2008) a gjare, som med
NKVS isolert sett. Skoleeier B har hele veien vaert meget aktiv i kvalitets-
vurdering.

2.3 @vrige data og datainnsamling

Av Gro Kvale

Det har ogsa veert gjort intervjuer pa nasjonalt niva. Dette gjelder ngkkelin-
formanter i Utdanningsdirektoratet, Fylkesmannens Utdanningsdirektar i to
fylker, samt ledere i nasjonale sammenslutninger av skoleeiere. Bade i 2006
0g 2009 gjorde vi gruppeintervjuer med sentrale personer i Utdanningsdirek-
toratet. Temaene var i 2006 konsentrert rundt mal med NKVS og utforming-
en av systemet. Dette ble fulgt opp i 2009, og supplert med spgrsmal om
endringer og om erfaringer. Det var markant forskjell i hva vi fikk ut av in-
tervjuene i Utdanningsdirektoratet pa de to tidspunktene, nar det gjelder in-
formasjon og vurderinger som ikke finnes i skriftlige dokumenter. Vi ser i
ettertid at vi har overvurdert hvor apne og frie informantene i Utdanningsdi-
rektoratet kom til & veere. Imidlertid opplevde vi en meget stor apenhet ved
intervjuet i 2006, og hapet at det ville gjenta seg. Det kan selvsagt ogsa veere
at vare spgrsmal og var opptreden stengte for en dpnere kommunikasjon og
muligheten til & fa mer utfyllende informasjon. Vi gjorde i 2006 ogsa forsgk
pa a fa et intervju med en ngkkelinformant i Kunnskapsdepartementet. Dette
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ble avvist med at man ikke hadde noe a si som ikke kunne leses i offentlige
dokumenter. Vi har ikke gjort forsgk pa a gjere nye intervjuer i departemen-
tet. Dette betyr at nar det gjelder statlig politikk og erfaringer pa feltet er det
i overveiende grad offentlige dokumenter vi stgtter oss til i framstillingen og
evalueringen av NKVS.

Vi har ogsa intervjuet Fylkesmannens Utdanningsdirektar i to fylker (de
samme fylkene der de gvrige intervjuene i skolene er gjort). Fylkesmann 2
ble intervjuet bade i 2007 og i 2009, Fylkesmann 2 kun i 2009. | alle inter-
vjuene stilte Utdanningsdirekteren selv, samt en radgiver. Intervjuene var
semistrukturerte ut fra tema om FMs rolle og bruk av NKVS i sin embetsut-
gvelse. 1 2009 kunne vi ga direkte pa spgrsmal om oppfyllelse av embets-
oppdraget for 2009 som inneholder spesifikt ansvar for oppfelging av
NKVS. Vi fikk ogsa tilgang pa Fylkemennenes arsrapport for 2008, som
ogsa er brukt i forbindelse med deres rapportering angaende bl.a. Skolepor-
ten og tilsyn. Dette innbaerer et mye fyldigere materiale fra 2008/2009 enn
fra 2007, samtidig som det reflekterer noe av endringene i FMs rolle og an-
svar i forbindelse med NKVS. Det er derfor overveiende materiale fra de sis-
te to arene som er brukt i rapportens kapittel 4.

Videre har vi gjort intervjuer med ledelse eller andre representanter for na-
sjonale sammenslutninger av skoleeiere. Representanter for KS — kommu-
nenes arbeidsgiver- og interesseorganisasjon, ble intervjuet bade i 2006 og
2009. Kristne Friskolers Forbund (KFF), Steinerskoleforbundet(SSF) og
Norske Fag- og friskolers landsforbund (NFFL) ble intervjuet i 2006/2007.
Intervjuene var semistrukturerte og tok opp organisasjonenes relasjon og
samhandling med egne medlemmer og med myndighetene, om og hvordan
de hadde veert konsultert i utformingen av NKVS, hvilke oppfatninger og er-
faringer de hadde av NKVS, opplevelse av kvalitetsfokus og kvalitetsvurde-
ring mer generelt. Det kan innvendes at organisasjonene til ulike private sko-
ler far en uforholdsmessig stor plass, siden de bare representerer en del av
den lille andelen (ca. 2 % ) som privatskolene utgjer i det norske skolefeltet.
Prosjektet ble planlagt i en periode da det var en liberalisering av privatsko-
leetablering, og en sterkt gkning i antallet slike i 2005. Selv om dette fikk en
bra slutt i 206, valgte vi ogsa & henvende oss til organisasjonene fordi det
viste seg vanskelig & fa oversikt over eierne av private skoler. Intervjuene vi-
ser da ogsa noen interessante trekk ved sammenslutningenes rolle i iverkset-
tingen av NKVS og private skolers oppfatning av kvalitetsvurdering. Vi har
veid opp for denne tilsynelatende “overrepresentasjonen” av private skoler
ved & vie plass til KS som organiserer de offentlige skoleeierene. KS er ogsa
intervjuet 2 ganger.
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Av gvrige data kan nevnes databasesgk og bruk av slikt materiale i forbin-
delse med internasjonal sammenligning av. Dette gjgres det nermere rede
for i kapittel 3.
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3 NKVSiinternasjonalt, komparativt perspektiv
Av Gjert Langfeldt

3.1 Innledning

Antakelsene som skal undersgkes i dette avsnittet er for det farste at nar in-
ternasjonale trender far en nasjonal form, sa far de det ved a knytte seg til
lokale tradisjoner. Dette er ikke en original antakelse,(Hood et al 2006,
Bleiklie 2006), det nye matte veere at i dette notatet blir denne innsikten
konkretisert til en antakelse om at det ikke finnes noe standard lgsning for
hvordan et kvalitetssikringssystem for undervisning bgr se ut i Europa i dag,
og at land som ellers ligner, vil velge likere lgsninger for & iverksette an-
svarsstyring ogsa.

For det andre vil antakelsen vere at gkt vektlegging pa resultatstyring kan
oppfattes som at en i gkende grad organiserer styringens kommunikasjon
rundt dens prosesser, mer enn om dens mal. Man maler hvordan malene er
oppnadd mer enn om malene i seg selv er rasjonelle.

Den tredje og siste antakelsen vil veere at gkt fokus pa evaluering opp-
fyller flere formal, og at en internasjonal komparasjon har en sentral
funksjon i & avdekke hvilke formal som prioriteres. Nar f.eks direktg-
ren for det finske radet for Pedagogisk Evaluering Kauko Hamalainen
sier at

”From the perspective of educational policy, it is important

to ensure that education providers deliver the intended edu-

cational services in accordance with the goals set for these

and on the basis of professional skills of adequately high

standard. ..

A second mandate assigned to evaluation is actually con-

nected with knowledge management and developing educa-

tional establishments as learning organisations. In this con-

text, evaluation should be able to produce data on processes

that promote individual and organisational learning”

12

(http://www.edev.fi/img/portal/109/developing national evaluation of education290903
.pdf?cs=1111061484)
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Dette er en beskrivelse av at flere formal skal realiseres gjennom samme vir-
kemiddel, og at ulik utforming dermed kan ivareta ulike aspekt pa ulik mate.
P& samme mate kan en anta at alle tre antakelsene - i varierende grad - vil
veere til stede i samme land. En komparasjon mellom land kan dermed ikke
gi noen evidens i streng forstand, men det kan lgfte frem noen hovedtenden-
ser.

3.2 Kontekstualisering av komparasjon.

Hvis en skal sammenligne ulike land, er det ngdvendig & gjere rede for sent-
rale dimensjoner i hvordan landene er ulike hverandre, hvis ikke vil man
ikke kunne gjare rede for rekkevidden av de generaliseringer man gnsker a
etablere.

I denne komparasjonen blir det lagt til grunn at ulike utdanningssystem dels
har ulike betingelser, dels er organisert ulikt fordi systemene har ulike hen-
sikter. Denne siste ulikheten vil kalles ulikhet i program. Endelig ma det
fremheves at komparasjonen reflekterer en viss tidsperiode, der denne perio-
dens prioriteringer preger bildet. Som eksempel pa ulike betingelser kan fal-
gende nevnes:

Offentlig regulering — offentlig drift. Alle de skolesystem som her skal sam-
menlignes er offentlig regulert. Ikke alle er offentlig drevet. | flere europeis-
ke land som f.eks Belgia og Holland, er det mer eller mindre tilfeldig hvem
som driver skoler: Religigse organisasjoner kan drive dem, foreldresammen-
slutninger og ideelle organisasjoner kan drive dem, og - hvis det offentlige
driver skolene - kan det vaere bade kommune og stat som driver skoler.

Ulik statsorganisering. Noen stater er organisert som nasjonalstater, mens
andre land er organisert som forbundsstater, dvs stater som omfatter flere
land. Tyskland er et narliggende eksempel pa en forbundsstat, USA ett som
ligger noe lenger vekk. Forbundsstater kan ikke videre sammenlignes med
nasjonalstater, fordi starre eller mindre deler av ansvaret for utdanningssys-
temet er delegert til delstatene. En tilsvarende distinksjon, men med mer
uklar rekkevidde, kan en finne i nasjonalstater som forhold mellom regionale
0g nasjonale myndigheter.

Ulikhet i program. P2 samme mate som staters historie betinger hvordan de
er organisert, sa vil det og virke inn pa hva de gnsker at den felles opplering
skal oppna. All opplaring kan sees som et kompromiss mellom kvalifisering
og sosialisering. Med sosialisering menes her at skolen har et stort ansvar for
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a skape felles normer, tradisjon og kultur hos de nye rekruttene, det er dette
aspektet en har i mente nar en snakker at skolen har en sentral funksjon for a
bidra til samfunnets reproduksjon av seg selv. Kvalifisering vil si at samfun-
nets nye rekrutter utrustes med de kunnskaper, ferdigheter og holdninger
som er ngdvendige for & kunne ga inn og a fornye arbeidsstokken. Hvordan
de to hensynene avveies mot hverandre, fremkommer som ulike program for
utdanningssystemene. Hva som former ulike program vil avhenge av andre
tradisjoner, som f.eks at man har ulik vektlegging av betydningen av alles
deltakelse som betingelse for samfunnets legitimitet, mellom skandinaviske
og sentral-europeiske tradisjoner.

Oppleringen kan organiseres som sammenholdt eller spordelt. Et sammen-
holdt system vil si at hele kohorten far sin opplaering innen samme skole. Et
spordelt system vil si at kohorten deles, og gar i ulike skoler. Dette kan dels
gis en ren form, eller det kan gis en kombinert form. Et rent spordelt system
vil si at kohorten aldri gar i samme skole, en kombinert form, vil si at kohor-
ten deles underveis, f.eks slik at elevene kan vaere sammenholdt et gitt antall
ar, for sa a ga over til et spordelt system. Spordelingen kan vare formet slik
at elevene gjor et endelig valg nar de velger spor, eller den kan gi rom for
overgangsordninger.

En siste betingelse for komparasjon som er viktig a trekke frem her, er gra-
den av selvstendiggjering av statlige kontrollsystemer. Skoler har lang tradi-
sjon i & sortere elever, helt siden 1600 tallet har kvalifiserings veert sett som
en oppgave som ulike individer mestret i ulik grad, og hvor skolen skulle
male mestring av lereplanenes kvalifiseringskrav. Denne oppgaven har sko-
lene lgst ved at elevene far karakterer, ofte basert pa ulike praver. I en del
land danner denne tradisjonen fremdeles en viktig del i hvordan man maler
kvalitet, f.eks i form av eksamensstatistikk, men det er viktig a veere klar
over at denne kvalitetstenkningen ofte er knyttet til leerernes og skolenes be-
hov og dermed ofte har mindre presise standarder — som f.eks nar det bare er
sentralt gitt eksamener som danner grunnlag for den beste eksamensstatis-
tikk. Dette er de siste arene endret. En ny forstaelse av kvalitet, inspirert ikke
minst av accountability som styringsform, forutsetter at staten organiserer
systemer for maling av kvalitet. Disse systemene, som baseres pa standardi-
serte tester som mal for elevenes kunnskaper, og dermed for skolenes kvali-
tet, leder ofte til etablering av ulike nasjonale tester for at alle elever skal
kunne males med samme kam.(Langfeldt 2008). Det kvalitetssystem som
disse skaper er selvstendiggjort i forhold til leerernes og skolenes behov for
tester som kan gi hjelp til undervisningen. Statens inngripen gjennom tester
skjer for & danne grunnlag for styring, gjennom at kvalitet kan dokumente-
res.
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3.3 Utvalg av stater

Utvalget av stater som er inkludert i komparasjonen vil alltid veere et prag-
matisk kompromiss mellom det som er teoretisk interessant og det som er
praktisk gjennomfgrbart. Her er Tyskland og Storbritannia inkludert som ek-
sempel pa faderale stater, som eksempel pa stater hvor utdanningen er of-
fentlig regulert, men ikke ngdvendigvis offentlig drevet, er Nederland inklu-
dert. Som eksempel pa stater hvor arskullet spordeles tidligere enn hos oss
vil igjen Tyskland og Storbritannia danne datagrunnlaget. Som eksempel pa
stater hvor alle disse faktorene er like, slik at en kan konsentrere kompara-
sjonene av kvalitetssystemenes utforming om evt andre forhold enn de som
allerede er identifisert, vil Sverige, Danmark og Finland vaere aktuelle case.

3.4 Gjennomfgring av komparasjon

3.4.1 Skolesystemet i Tyskland

| 1964 ble det inngatt en avtale mellom Landerne om at skolesystemet i
Tyskland skulle bygge pa et enhetlig strukturelt fundament. Avtalen innebar
blant annet: start- og varighet av obligatorisk grunnskole, start og slutt pa
skolearet, lengden pa ferier, organisering av de forskjellige formene for ut-
danningsinstitusjoner, grunnleggende garanti for at elevene kunne overfares
fra en skole til en annen hvis bestemte kriterier var oppfylt, starten pa frem-
medspraksopplearing og rekkefalgen som ulike sprak skulle leeres i, anseel-
sen av vitnemal/sertifiseringer og leereres kvalifikasjoner, samt likt karakter-
system for skolerapporter og uformelle praver (jfr. Eurydice, Cedefop, &
ETF, 2003a, p. 18). Landerne bestemmer curriculum, undervisningsmetoder
og leerebgker. Fag som hovedsakelig er inkludert i grunnskolen er skriving,
aritmetikk, naturfag, kunst, musikk, sport og religion. Ungdomsko-
lens(secondary education) curricula er avhengig av utdanningsinstitusjonen,
men inkluderer minst ett fremmedsprak og natur- og samfunnsvitenskap.

I hele skoleverket blir elevers leringsutbytte kontinuerlig dokumentert ved
hjelp av skriftlige praver og vurdering av deres muntlige og praktiske arbeid.
En oppsummering av hver enkelts elev prestasjoner blir evaluert i midtveis-
og sluttarsrapporter. Dokumentasjonen pa elvenes leringsutbytte blir verken
publisert, eller offentlig rangert i prestasjonstabeller (Huber & Gordel,
2006). Far elevene kan starte pa neste arstrinn, ma visse minimumskriterier i
alle relevante fag veere oppfylt. Et sifferbasert karaktersystem blir benyttet,
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med ’1° som heyeste, og *6’ som laveste (ikke bestatt). Karakteren 5’ gis
der minimumskriteriene ikke tilfredstilles, men hvor basiskunnskaper er til-
stede og eleven innen kort til kan opparbeide seg den ngdvendig kompetan-
sen. Karakterbok (ceritficates) gis tidligst ved slutten av andre ar ved grunn-
skolen (Eurydice et al., 2003a).

Alle elever gar automatisk fra farste til andre arstrinn, etter dette plasseres de
i klasser tilpasset deres niva, ved & forflyttes opp eller & repetere et ar. Over-
gangen fra ”grunnskolen” (Grundschule) til “ungdomskolen” (Hauptschule,
Realschule, Gymnasium, eller Gesamtschule), som elvene ma ha fullfert in-
nen de er 15 ar (generelt sett), blir handtert i forhold til lovgivningen innen
de enkelte Landerne. Avgjgrelser i forhold til elevens fremtidige skolegang
baseres pa grunnskolenes anbefalinger og foreldrenes gnsker. Den endelige
avgjerelsen er opp til foreldrene, ungdomskolene (lower secondary school)
eller skolemyndighetene (school supervisory authority). Etter niende
arstrinn kan elever i alle Lander, som har oppnadd minimumsstandardene
(og bedre), motta ’en forste generell kvalifisering”/vitnemél (betegnet som
Hauptschulabschluss i de fleste Lander. Etter tiende arstrinn, eller aret far
om en har spesielt gode karakterer, kan en kvalifisere for adgangskravet
Mittlerer Schulabschluss (Realschulabschluss i de fleste Lander). Den gene-
relle kvalifiseringen danner hovedsaklig grunnlaget for inntak ved yrkesfag-
lige skoler i det duale systemet (kombinasjonen mellom undervisning pa yr-
kesskolen og leerlingopplering i bedrift), men ogsa for inntak senere ved Be-
rufsfachschulen, Fachschulen, og Zweiter Bildungsweg (secondary educa-
tion for adults) (Eurydice et al., 2003a). Elever som har gatt pa Gymnasi-
um eller Gesamtschulen, kan hvis de har oppnadd en bestemt standard i
samtlige fag etter tiende arstrinn (normalt), fortsette sin utdanning ved Gym-
nasiale Oberstufe.

Kvalitetssikring

Tyskland har, fra & vare et sveart inputbasert og sentralisert (Landsentrert)
skolesystem, siden artusenskiftet initiert en mer outputbasert, desentralisert
og deregulert ansvars- og tilsynsorganisering av skolene. Denne endringen
har kommet blant annet pa grunn av tyske elvers resultater i diverse interna-
sjonale tester (TIMSS, PISA og PIRLS). Skolekvalitet vurderes og styres i
stadig starre grad ved hjelp av resultatkontroll og ansvarsstyring av skolele-
delse eller lzrere (Huber & Gordel, 2006). | desember 2001, ble det pa kul-
turministerkonferansen bestemt at utarbeidelse av mal, for & forbedre og sik-
re undervisnings- og skolekvalitet, skulle gjagres gjennom bruk av bestemte
standarder og prestasjonsbaserte tester. Standardene skulle spesifisere kunn-
skapen og kompetansen elevene har tilegnet seg i lgpet av et gitt ar (Eurydi-
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ce et al., 2003a). Etter ministerkonferansen i 2003 og 2004 ble det etablert
nasjonale standarder for adgangskravene til hgyere utdanning (Haupt-
schulabschluss og Mittlerer Schulabschluss/ Realschulabschluss). Samtlige
Lander ma tilpasse fagene i sitt curriculum etter disse standardene (Eurydice,
2008).

| 2006 var det i hele Tyskland startet opp pilotprosjekter i forhold til hvordan
selvstyrte skoler eller lokaltstyrte skoler kan fungere. Progresjonen og karak-
teren ved den nye styringsformen varierer mellom Léandene. Fellestrekkene
gjor seg gjeldene blant annet i tradisjonelle oppgaver for skoletilsynet, eks-
terne skoleinspeksjoner, interne selvevalueringer, evalueringstester benyttet
for & forbedre systemet kombinert med jevnlige utdanningsrapporter, samt
lererprofesjonalisering, og bygger pa en forstaelse av skoler som selvstyrte
(jfr. Huber & Gordel, 2006, p. 198). Den utdanningspolitiske debatten kret-
ser i dag rundt behovet for internasjonale og nasjonale komparative tester,
samt videre utarbeidelse og bruk av standardiserte malingskriterier (Eurydi-
ce, 2008).

3.4.2 Skolesystemet i Storbritannia

Grunnopplearingen i Storbritannia er i hgy grad ulik, dette gjelder dels mel-
lom de ulike landene, dels i hvor stor grad av forskjeller den overordnede
lovgivning stimulerer til.

| England og Nord Irland var i 1997 bare 40% av skolene organisert slik at
de tok imot elever uavhengig av evner (Brock/aelxiadou 2007 s. 832). |
Skottland er mer enn 90 % av alle skoler "comprehensive” dvs at de tar imot
alle som har den nedvendige alder. Wales har ogs& en mer “’sosialdemokra-
tisk” organisering, med hey andel Comprehensive Schools

Den obligatoriske opplearingen varer fra barna er 5-16 ar. De fleste skoler tar
ogsa imot 4 aringer i ferste klasse og mange har ogsa farskoleklasser for
yngre barn. De fleste ”secondary schools” gir undervisning til barn mellom
11 og 16 ar, men over halvparten tilbyr ogsa videre undervisning opp til 18+.

Oppleringen er dels sammenholdt, dels spordelt. | primary School, som
dekker perioden fra 5- 11 ar er i hovedsak sammenholdt™. Nar det gjelder
Secondary schools, som dekker arene 11 til 16, deles kullene. 1 noen fylker
har man sammenholdte skoler (comprehensive schools) i andre har man

13 Et unntak her danner de f4 private skoler (kalt public schools) som til dels tar inn elever al-
lerede fra 7 ars alderen.
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spordelte, og man har ogsa stimulert til opprettelse av ulike spesialiserte sko-
ler..

Alle skal motta fulltids utdanning. Utdanningen skal tilby et balansert og
bredt curriculum, som er tilpasset barnas alder, evne, anlegg og til spesielle
behov. Curriculumet gjelder elever som gar pa ordinare, alternative skoler
og spesialskoler, uavhengig om skolene er offentlige eller private (finansier-
te og/eller kontrollerte). Det skal styrke en spirituell, moralsk, kulturell,
mental og fysisk utvikling hos elvene, og forberede elevene for muligheter,
ansvar og erfaringer i det voksne livet (DCSF, 2009a).

Laerere og skolen vurderer elvenes progresjon kontinuerlig, og benytter en
vurderingsordning knyttet til det nasjonale curriculum, for & vurdere eleve-
nes resultater og utvikling i forhold til nasjonale standardiserte Kriterier i
Engelsk, matematikk og naturfag (science). | tillegg til den lererbaserte
vurderingen, testes elevens ferdigheter i skriving og matematikk nar de er
syv ar, i skriving, matematikk og naturfag nar de er 11 og 14 ar. Skolene er
palagt a publisere resultatene fra de nasjonale testene pa 1-3 steg, i lys av na-
sjonale standardiserte kriterier. Ved slutten av 4.steg publiseres elevresulta-
tene i nasjonale prestasjonstabeller. Resultatene publiseres pa skoleniva, der
intensjonen med publiseringen er a heve kvaliteten ved skolene. Databasen
RAISEonline, har erstattet den tidligere resultatrapporten” Ofsted Perfor-
mance and Assessment” (PANDA), og Departementet for Barn, Skole og
Familie (DCSF) sin rapport ”Pupil Achievement Tracker” (PAT). Databasen
tiloyr interaktive analyser av skole og elevresultater, samt gir informasjon i
forhold til pagaende evalueringer (DCSF, 2009b).

Prestasjonene i den interne og eksterne vurderingsformen, graderes etter atte
standardiserte nivaer. Tanken bak karakterformen er at elevene vil stige i ni-
vaer etter hvert som de blir eldre og leerer mer. En forventer at elever som er
syv ar oppnar niva 2, at elever pa 11 ar mestrer niva 4, og at 14-aringer til-
fredsstiller kravene for niva 5 eller 6.

Overgang mellom ‘primary’ og ‘secondary school’ skjer stort sett uten se-
leksjon etter evne og anlegg, men det finnes noen unntak der elever ma besta
en opptaksprave for a fa plass ved skolen. Ved slutten av steg 4, vurderes el-
vene hovedsakelig ut fra ’the General Certificate of Secondary Education”
(GCSE). Dette er generelle vitemal som dekker enkeltfag, og graderes etter
bokstavskalaen A-G, der A-C regnes som et godt GCSE-resultat. Elevene
ma ha tilfredstilt minimumskravene for graden *G’, for 4 f4 vitnemél i faget.
Karakterene er eksternt satt av ”awarding bodies”, som er utnevnt av kvalifi-
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serings og curriculumssmyndighetene (QCA) (Eurydice, Cedefop, & ETF,
2003b).

Kvalitetssikring

Kvalitetssikrignen er ulik, mellom landene. | England og Nord Irland gjel-
der fglgende: Det nasjonale inspektoratet (HMIE), kvalifiserings og vurde-
ringsmyndighetene (QCA), lokale utdanningsmyndigheter (LEA) og skole-
ledelsen og lerere har alle ansvar for & sikre kvaliteten i skolen. HMIEs in-
spektgrer er utnevnt av dronningen, og har ansvar for a inspisere og veilede
skoler, samt & rapportere om skolenes kvalitet i offentlige rapporter. Kvalifi-
serings og vurderingsmyndighetene (QCA) er utnevnt av Utdanningsministe-
riet, og har ansvar for alt som har med curriculum, elevvurdering, offentlig
godkjente kvalifiseringer som tilbys ved skoler, hgyere utdanningsinstitusjo-
ner og arbeidsplasser. QCA setter og godkjenner ogsa nasjonale standardi-
serte kriterier, og har ansvar for de nasjonale testene. LEAs har ansvar for a
arbeide mot en hgy standard i lokale utdanningsinstiusjoner for elever i sko-
lepliktig alder, samt & gripe inn nar skoler har problemer. De har myndighet
til & trekke tilbake skolenes tildelte finansielle stette og utnevne nye (evt. fle-
re) skoleledere.

Skottland har utviklet kvalitetsvurderingssystemer helt siden starten av
1990-tallet, basert pa prestasjonsdata og selv-evalueringer kombinert med
ekstern inspeksjon av ”Her Majesty Inspectorate of Education” (HMIE).
Alle utdanningsinstutisjoner som mottar offentlig stette, blir evaluert av in-
spektoratet. Inspektarene ma sta til rette for kvaliteten pa eget arbeid overfor
de skotske utdanningsministrene, men er innenfor rammen av departemen-
tets strategiske mal for det skotske utdanningssystemet, fristilt og upartiske i
deres evalueringer og rapporter. Inspektarene blir utpekt av dronningen, etter
anbefaling av fersteministeren, som garanterer deres uavhengighet. Utdan-
ningsdepartementet har sammen med regjeringen publisert veiledning og
kvalitetsindikatorer som skolene og lzrerne kan benytte nar de skal vurdere
seg selv (jfr. Eurydice et al., 2004, p. 11).

Lokale myndigheter driver ogsa eget kvalitetsvurderingsarbeid i forhold til
de retningslinjer og betingelser som de selv har satt for oppleringen. Pa in-
stitusjonelt niva har skolene selv ansvar for a formidle resultater og progre-
sjon i en arlig selvevalueringsrapport, der skolens kvalitet vurderes og en vi-
dere utviklingsplan skisseres (jfr. Eurydice et al., 2004, p. 12).

Skoleledelsen har ansvar for budsjett, ansettelser, opptak av elever, & angi

retning for skoler og curriculum, ut fra kravene som er satt i det nasjonale
curriculumet. Den har ansvar i forhold til & se over driften av skolene med
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sikte pa & fremme hgy standard i de utdanningsmessige resultatene. Rektor
0g ansatte har videre ansvar for rapportere skolens resultater til skoleledel-
sen, slik at skoleledelsen pa bakgrunn av dette sikre at skolene ansvarliggje-
res i forhold til undervisningens kvalitet, overfor foreldre og lokalsamfunn.
Det er lovpalagt a skrive en arlig rapport og holde et arlig foreldremate. Le-
rere har ansvar for undervisningsmetodene og valg av lerebgker (Eurydice
et al., 2003b).

Det er ogsa slik at i Storbritannia kan skoler matte lukke pga av at foreldre
har rett til fritt skolevalg, og vil kunne velge vekk skoler hvor resultatene
oppleves som lite tilfredsstillende over tid.

Skolene i Skottland varierer i starrelse, men de fleste er pa under 100 elver,
med maks 33 elever per lerer (mindre de to ferste arene). En larer falger
normalt en klasse gjennom hele grunnskolen. Lareren underviser i hele cur-
riculumet, med unntak av fag som gym, kunstfag og drama. Det er ogsa i de
senere ar blitt arbeidet i forhold til & skape sammenheng, eller et helhetlig
curriculum for ’primary-’ og ’secondary education’. I 2003 ensket regje-
ringen & fa flere spesialiserte leerere inn i grunnskolen, og apne for at lerere
kan undervise og bevege seg mellom ’primary’ og ’secondary school’ (jfr.
Eurydice, Cedefop, & ETF, 2004, p. 17).

Det skotske curriculumet er ikke et veiledende og ikke lovgivende doku-
ment. Anbefalinger i forhold til curriculum gis av regjeringens utdannings-
departement (SEED), gjennom ulike publikasjoner av ”Learning & Teaching
Scotland, the 5-14 Programme”. Formalet er & skape bredde, balanse, sam-
menheng og progresjon i opplaringen gjennom et bredt undervisningsinn-
hold. Utvikling males ved hjelp av fire kompetansenivaer, basert pa forven-
tet prestasjon av et flertall elevene i en viss aldersgruppe.

Lerere vurderer elevenes utvikling og laeringsutbytte pa forskjellige mater,
gjennom observasjon av skolearbeid, samtaler, oppgaver og formelle tester
(skolepraver og nasjonale prgver). Leereres elevvurdering guides av ret-
ningslinjer i publikasjonen: “National Guidelines: Assessment 5-14”. De kan
ta i bruk nasjonale prover ("National Assesments’) i lesing, skriving og ma-
tematikk. Prgvene gir ingen formell sertifisering, men er ment som retnings-
givende for laereren for a sikre at deres vurderinger er i trad med nasjonale
standarder. Lererne gir foreldrene en individuell rapport, som beskriver
elevens kompetanse innen de ulike aspektene av curriculumet, samt informa-
sjon om deres personlige og sosiale utvikling. Rapporten er lagt opp slik at
foreldre selv kan komme med notiser, som vil fungere som utgangspunkt i
foreldrekonferanser. Etter det fjerde aret pa *lower secondary school’ gis vit-
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nemalet ’the Scottish Qualifications Certificate” fra den skotske kvalifise-
ringsmyndigheten (SQA) til samtlige elever, pa bakgrunn av en ekstern ek-
samen og skolens evalueringer (jfr. Eurydice et al., 2004, p. 18).

3.4.3 Skolesystemet i Nederland

Offentlige og private skoler er likestilte i falge Nederlandsk lov, og samtlige
personer som gnsker & drive skole, basert pa eget livssyn eller pedagogiske
preferanser har rett til & motta statlig finansiering. Det statlige tilskuddet er
likt uavhengig om skolen er offentlig eller privat. Omlag 70% av alle neder-
landske elever gar pa private skoler, og mangfoldet av skoler er stort. Skole-
systemet bygger pa en kombinasjon av sentralisert utdanningspolitikk, og
desentralisert administrasjon og ledelse av skolene. Skolene kan bestemme
undervisningens innhold og metode, sa lenge de samsvarer med lovfestede
standarder for fag, minimums mal, eksamener, minimumsantall undervis-
ningstimer, leerernes kvalifikasjoner og foreldre og elevers innflytelse.

Elevvurderingen i skolene gjgres kontinuerlig, normalt tre ganger arlig. Det
fokuseres bade pa summative og formative vurderinger. En sifferbasert ka-
rakterskala, der °1° gis for ekstremt darlig prestasjon, og 10’ for utmerket.
Flertallet av skolene benytter seg av avsluttende eksaminasjon/tester i slutten
av grunnskolen for & vurdere elevenes kompetanseniva. Og om lag 85% be-
nytter seg av nasjonale komparative tester utarbeidet av senteret ”CITO, the
National Institute for Educational Measurement”. Hensikten med prevene er
a teste elevenes kunnskaper og forstaelse, med tanke pa videre skolevalg.
Det er sjeldent at elever ma ta om igjen et ar pa grunn av for darlige resulta-
ter, og i prinsippet blir alle elver ferdig med grunnskolen. Det gis ingen vit-
nemal ved avslutning av grunnskolen, men rektor skriver en rapport basert
pa en samtale med leereren. Der gis det anbefalinger i forhold til hvilken sko-
letype som kan egne seg for eleven, basert pa elevenes prestasjoner. Foreld-
rene mottar en kopi av rapporten, men er ikke pliktet til 4 falge skolens anbe-
falinger.

Ungdomskolene (secondary school) bygger pa et felles kjerne curriculum,
med standardiserte minimumsmal som elevene skal na innen farste periode
av “basic secondary education”. Metoder for a teste standardmalene, er fast-
satt i skoleplanen. Elevene deles i to grupper etter ferdighetsniva, og hver
enkelt skole avgjer hvilke malsetninger som skal settes for svakere elever.
Elevene kan ga videre til neste arstrinn hvis de oppnar karakteren ’6’ (Suffi-
cient). Elever som ikke oppnar denne karakteren kan ta aret om igjen, der-
som de ikke klarer det i lgpet av dette aret ma de skifte til en annen type ut-
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danning. Det er to eksamensformer pa slutten av andre ar — En eksamen gitt
av skolen, og en nasjonalt gitt eksamen. Fra og med august 2001, er det ikke
lengre palagt & teste emner fra kjerne curriculumet. Testene fra The Natio-
nal Institute for Educational Measurement” (CITO) inkluderer ogsa en data-
base med skarer fra andre skoler (og skoletyper) i landet, slik at elevers re-
sultater kan betraktes i et bredere, og eventuelt et nasjonalt perspektiv.

Kvalitetssikring

Undervisningsinspektoratet, oppnevnt av utdanningsdepartementet, har i fal-
ge grunnloven ansvar for evaluering og tilsyn i forhold til skolenes kvalitet.
Deres prosedyrer er fastsatt i det lovgivende dokumentet ’Supervision Act”.
Ansatte i inspektoratet fungerer som offentlige tjenestemenn, som arbeider i
forhold til & sikre en grunnleggende kvalitet ved landets skoler, samt stimu-
lere til videre kvalitetsutvikling. Deres ansvar er a:
o Sikre at skolenes opplearing av elever skjer i overensstemmelse med
det statlige regelverket (kontroll)
e A holde seg oppdatert pé forholdene i skolene, og derigjennom lan-
dets udanningssituasjon, gjennom & besgke skolene (evaluering)
e Alegge til rette for mater mellom kompetansemiljger, skolens ansat-
te og lokale og regionale myndigheter (tilrettelegging)
e A rapportere og veilede utdanningsministeren (veilede og rapporte-
re)

Inspektoratet redegjarer for sine inntrykk og vurderinger av de ulike skolene
i arlige rapporter. Utgangspunktet for inspektoratets evaluering er at utdan-
ningsinstitusjonene beaerer hovedansvaret for undervisningens kvalitet. Ut-
danningsdepartementet har ansvar for & holde oversikt over implementering-
en av inspektoratets oppgaver, vare informert om deres aktiviteter og arlige
arbeidsplan.

3.5 De nordiske land

3.5.1 Innledning: de nordiske land i perspektiv

Ikke minst i forhold til de skandinaviske land er det ngdvendig & gjere opp-
merksom pa at ulike historiske perioder har ulike prioriteringer. disse vil
veere tilstede i ikke minst i ulike institusjonaliseringsstrategier. | dette notatet
legges det til grunn at den skandinaviske etterkrigshistorien kan deles inn i
tre perioder, perioder hvor begrep som reform, styring og kvalitet brukes pa
ulik mate, har ulikt innhold, ambisjoner og konsekvenser.
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Etter den 2. verdenskrig var det satt en scene hvor styring og jakt pa kvalitet
kunne organiseres. Denne scenen har for hele Norden blitt karakterisert som
“det sosial-demokratiske kompromiss” (Telhaug & Tennesen 1992 p. 10), en
betegnelse som karakteriserer fglgende forhold: Venstresiden aksepterte en
modifisert form for kapitalisme, og fikk til gjengjeld bedrede gkonomiske
forhold, aksept for at velferdspolitiske prioriteringer sto sentralt og demokra-
tiske rettigheter. Hgyresiden kunne slutte opp om et keynesiansk kompro-
miss gjennom a beholde kontroll over produksjonsmidler og over sentrale
samfunnsinstitusjoner. Like muligheter ble pa oppleringens omrade det iko-
niske uttrykk for dette kompromiss.

Deler man sa etterkrigstiden i tre perioder vil antakelsen veere at det sosial-
demokratiske kompromisset styrkes i den farste perioden, at dets gyldighet
kommer under Kritikk i andre periode og at den tredje perioden innebarer
begynnelsen pa dets opplasning. Det betyr at jakten pa kvalitet i farste fase
ble knyttet til evne til & gjennomfare absolutt vekst og gjere utdanning like
tilgjengelig for alle. I andre fase, hvor den offentlige sektors veksts absolutte
grenser ble tydelige, ble de grunnleggende strukturer som til da var etab-
lert,liggende. Fokus forslkjgv seg mer mot kvaliteten i det tilbudet som var
etablert. I denne fasen oppsto ”Lokal skoleutvikling”(Gundem 1993) som et
sentralt uttrykk for den radende kvalitetsutviklingsstrategi. | den tredje fasen
endres styringen av skoler, ikke minst som en refleks av at det var oppstatt
tvil om hvordan kvalitet I skoler kunne styres. En tittel som kvalitet i sko-
len- styrbar eller ustyrlig” (Granheim 1989) reflekterer dette. Resultatstyring
skaper en ny forstaelse av kvalitet. Kvalitet blir na dels et uttrykk for rasjo-
nalitet og troen pa at skoler fremdels er instrument for oppnaelse av sentrale
politiske mal, men kvalitet felles nd ogsa inn i en ny sammenheng: Som red-
skap for det styringsmessige sentrums arbeid med a lede fragmenteringen av
det sosialdemokratiske kompromiss som er ngdvendig for a skape ny dyna-
mikk.

3.5.2 Det finske skolesystemet

Finsk opplaring kan karakteriseres som & hgre hjemme i en skandinavisk
tradisjon med vekt pa like muligheter og opplering for alle. Nesten alle barn
gar i barnehage, en niarig skole omfatter alle og falges av en tredrig videre-
gaende opplaring. Om noe var finnene sene med a slutte opp om den enhets-
skoletenkning som preger Skandinavia, den ble ikke formalisert fgr i 1970,
og finske barn har en plikt til & lzre, ikke til & ga pa skole. Grunnskolen er
felles for alle, gratis, og drevet av kommunene men regulert nasjonalt. Arene
fra 7 til 16 er regulert i barnesteg og ungsomstrinn, og like muligheter til
opplearing er et veletbalert mal. | dag gar 38% videre pa yrkesskoler, og 54
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% pa studieforberedendene program. 5% av kohorten gar ikke videre pa sko-
le etter 9 ar.

En kunne tro at finsk skole var ulik de andre nordiske landene ved at skole-
start femdels gjelder fra 7 ar av, men ettersom 95% gar i farskole aret far, er
det vanskelig a se dette som en ulikhet.

Et organisatorisk sartrekk som i det minste gjar finsk grunnskole ulik norsk
og svensk skole gjelder spesialundervisningen. i tillegg til at man gir inte-
grert spesialundervisning til ca 15 % av elevene, sa er det ca 7% av elevene
som far hele eller deler av sin opplaring organisert i egne klasser eller skoler
for spesialundervisning.

Finnene presenterer ogsa seg selv om ivrige lesere: 45% av befolkningen be-
seker arlig et bibliotek der skole og folkebibliotek er integrert. De som gar
der, gar i gjennomsnitt 12, 8 ganger pr ar, og laner til sammen 21 bgker hver
prar.

Selve skolearet er 190 dager, elever i 1. klasse har 19 uketimer, noe som sa
gkes gradvis til 30 uketimer. Skolefagene er de samme som i de fleste land,
med unntak av at svens er farste fremmedsprak (5% har svensk som mors-
mal) og engelsk introduseres fra 3 trinn. Skolen gir rom for slgyd og gym-
nastikk, dvs praktisk-estetiske fag.

Finner liker ogsa a fremheve laerernes autoritet og status, og peker da pa at
lererutdanning skjer pa universitetene som del av en akademisk grad — selv
om det vel bare er i forhold til kontinentale tradisjoner at dette representerer
en forskjell.

Finske skoleklasser bestar hovedsaklig av elever i samme alder, med unntak
av sma skoler. Klassen fglges av en lerer, som underviser i de fleste fag. | de
tre siste arene av den obligatoriske skolen er det hovedsakelig faglarere
(eemneslérare) som underviser.

Kvalitetsvurdering

Finsk utdanning er organisert som i de gvrige skandinaviske land: Nasjonale
organ setter rammer som effektueres lokalt. Pa 1990-tallet gikk imidlertid
det finske skolesystemet gjennom en desentraliseringsprosess, ved at lokal
administrasjon fikk stgrre beslutningsmyndighet. Den nasjonale malsetting
har gjort evaluering av skolen lovpélagt innen alle omrader av utdanning, og
ikke minst er utdanningsinstitusjoner er palagt a vurdere seg selv og effekte-
ne av sitt arbeid, etter lov av januar 1999. Den nasjonale vurderingen av ut-
danningsmessige resultater vil ogsa delvis basere seg pa denne selvevalue-
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ringen. Ansvaret for den eksterne evalueringen ligger hos utdanningsdepar-
tementet, evalueringsradet og det finske utdanningsdirektoratet. For grunn-
skolens del har imidlertid kommunene, og aller mest, den enkelte skole fatt
starre rom for selv & velge hvilken form de vil gi sin evalueringskultur, ikke
minst gjennom at skolene ogsa skal lage lokale lereplaner.

Finske elever vurderes etter grad av maloppnaelse i forhold til leereplanen,
og hensikten er & gi elevene et mest mulig realistisk bilde av egen learing og
utvikling, og a statte elevens personlige utvikling. | slutten av basisutdan-
ningen gjennomfares det en sluttevaluering, som danner utgangspunktet for
opptak ved videre studier. Kriterier for denne vurderingen skal veere etablert
for kjernefag, og ma kunne danne utgangspunkt for nasjonal sammenlikn-
ning. Vurderingen sammenfattes i rapporter, som i de syv ferste arene kan
enten veere verbal eller karakterbasert. De siste arene settes det karakter ut
fra en tallbasert skala fra 4-10, der 5’ er bestatt og *10” utmerket prestasjon.
| valgfag kan vurderingen skje verbalt, ved hjelp av karakterer eller be-
statt/ikke bestatt. Elevene mottar vitnemal ved enden av den obligatoriske
utdanningen, som kvalifiserer dem til hgyere utdanning. Elevene star fritt til
a velge hvilken videregaende opplering de gnsker & fortsette ved.

3.5.3 Sverige

| 1962 innfarte Sverige en 9-arig enhetskole, etter en prgvetid i lgpet av
1950-tallet. Den svenske enhetsskolen ble pd mange mater et forbilde for de
andre nordiske land.

Den statlige Skol6verstyrelsen (opprettet 1920) var en sentralt redskap i ut-
viklingen av enhetsskolen, sett fra Norge kan en si at den hadde bade for-
spksradets pagangsvilje og mange av et departements fullmakter. Skolo-
verstyrelsen ble lagt ned i 1991, med den begrunnelse at den var for mektig,
at den representerte en sentralisering, og, i en mer ideologisk begrunnet kri-
tikk, at den hindret mangfold pa tilbyder og ettersparselssiden.( kilde). Dens
arvtaker ble Skolverket, en instans som mer samsvarer med det norske Ut-
danningsdirektoratet dvs et utfgrende organ for den vedtatte utdanningspoli-
tikken. Fra 2003 til 2008 forsgkte man & skille forvaltnings- og
kvalitetsutviklingsfunksjoner i hhv Skolverket 0g
Skolutvecklingsmyndigheten. Fra 2008 er den statlige styringen under
undervisningsdepartementet inndelt i Skolverket (www.skolverket.se) , den
statlige skoleinspeksjonen og den spesialpedagogiske skolmyndigheten.
Sentrale dokument for denne omlegningnen er SOU 2007: 79 “Tre nya
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skolmyndigheter” og den péfelgende proposisjon 2007/08: 50 ”Nye
skolmyndigheter”.

Skolinspektionen presenterer seg slik pa nettet: “Skolinspeksjonen
undersgker skoler og bedemmer sgknader om & opprette friskoler. Malet er
en skole med hegy kvalitet og elevenes kunnskap i fokus
(www.skolinspektionen.se ). Tilsvarende  presenterer  den
spesialpedagogiske myndigheten seg slik: ” Alla vdra insatser syfiar till att
barn, ungdomar och vuxna med funktionsnedsattningar ska fa en utveckling
och utbildning som préaglas av likvardighet, delaktighet, tillganglighet och
gemenskap.Var uppgift ar att ge specialpedagogiskt stod till skolhuvudman,
framja tillgangen pa laromedel, driva specialskolor for vissa elevgrupper
och fordela statsbidrag till studerande med funktionsnedsattningar och till
utbildningsanordnare.Det 6vergripande uppdraget ar att alla ska ges
mojlighet att nda mdlen for sina studier och utbildning.” (WWW.SpSm.se).
Skolverkets ansvar er konkretisert til & gjelde bade a utvikle lereplaner m.m
og “’det nationella provsystemet” ( Tildelingsbrevet for 2009).

Dagens system for elevevaluering og prevesystem er ikke minst forankret i
”SOU 2007/28: Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan og den pafel-
gende proposisjon 2008/09. 87”Tydligare mal och kunskaskrav — nya la-
roplaner for skolan” Et hovedtrekk i det system som er etablert er at man har
videreutviklet det system av nasjonale prgver som man i Svergie har hatt si-
den 1960-tallet. Nasjonale prgver i svensk, matematikk og engelsk arrange-
res i dag niende klasse (obligatoriske), og i femte klasse (valgfrie). Varen
2009 er det ogsa planlagt & gjennomfgre nasjonale mal og tester for tredje
klasse. (Eurydice, Cedefop, & ETF, 2008; Grek et al., 2009). Leereplanene er
endret slik at de er mal ok kompetansebaserte og med en karakterskala fra A-
F.('se prop 2008/09: 66. En ny betygsskala™.)

3.5.4 Danmark

I Danmark har en ikke skoleplikt, men undervisningsplikt. Tradisjonelt har
det lokale samfunn har sterre innvirkning pa skolens innhold og laereplaner
og sentral styring har ofte hatt som mal & skulle kodifisere bet beste av den
praksis som allerede er utviklet.

Danmark har hatt en tradisjon for fire skoler, og i dag far mer en 20% av
elevene sin opplaring i private skoler. Danmark har ogsa hatt en mer segre-
gerende grunnskole enn Norge og Sverige, ca 1,7% av elevene har fatt et
oppleringstilbud utenom de vanlige grunnskolene (SNE 1998 s. 38).

Danske utdanningsmyndigheter er tilfredse med de danske elevers prestasjo-
ner pa de internasjonale sammenlignende testene (UVM 2009), men har i en
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arrekke sgkt & legge til rette for en bedre utvikling gjennom & tilpasse resul-
tatstyring til danske forhold. Dette er gjort ikke minst gjennom at man i
2005/06 endret lov om folkeskolen med sikte pa a etablere en sterkere evalu-
eringskultur, bl.a slik at nasjonale tester ble innfart, samme var endret man
ogsa samme lov slik at testresultatene kan offentliggjares™.

De nasjonale testene er spesifisert slik at man etablerer 10 tester som skal
male kunnskap i dansk i 2., 4., 6. og 8. klasse, og i Matematikk 3. og 6. klas-
se, engelsk 7. klasse, biologi, geografi og fysikk/kjemi 8. klasse. | tillegg
kommer egne prgver i dansk som fremmedsprak i

5. og 7. klasse. Utviklingsarbeidet med a etablere testene er kommet sa langt
at testene ble pilotert i 2009, og vil tas i bruk fra varen 2010.

Ansvaret for testing er, ogsa i Danmark, lagt til et eget organ Skolestyrelsen.
Utarbeidelsen av selve testene er satt ut pa anbud, og lages p.t. av et konsu-
lentselskap. Skolestyrelsen skal, utover testing, ogsa arbeide for a styrke eva-
luering som del av skolenes kultur. Som ledd i den nyorientering som har
skjedd etter artusenskiftet kan det ogsa vaere verdt a nevne at folkeskolens
formalsparagraf i 2006 ble endret slik at loven presiserer folkeskolelovens
formalsparagraf for & tydeliggjere, at formalet er & gi elevene kunnskaper og
ferdigheter, og dette er siden fulgt opp ved at lzreplanene for de enkelte fag
fra 2009 inneholder beskrivelser av trinn- og sluttmal for de enkelte fag.

Formelt, og som en falge av at all undervisning skjer i regi av kommunene,
er det kommunene som har ansvaret for kvalitetsvurdering av folkeskolen.
Staten har imidlertid, siden lovendring i 2007 spesifisert hvordan dette
ansvar skal utaves, jfr lov om folkeskolen 840.2.

3.6 Konklusjoner

Antakelsene som skulle undersgkes i dette avsnittet var for det fgrste at nar
internasjonale trender far en nasjonal form, s& far de det ved a knytte seg til
lokale tradisjoner. For det andre at gkt vektlegging pa resultatstyring kan
oppfattes som at en i gkende grad organiserer styringens kommunikasjon
rundt dens prosesser, mer enn om dens mal. Man maler hvordan malene er
oppnadd mer enn om malene i seg selv er rasjonelle. En tredje malsetning
var & undersgke om gkt fokus pa evaluering oppfyller flere formal.

¥ (hetp:

00000002.htm)
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En farste konklusjon synes & vaere at maten et sett ideer formes til styrings-
ordninger pa, bare delvis bekrefter antakelsen om transformasjon gjennom
tilknytning til lokale tradisjoner. Ikke bare i Skandinavia, men ogsa i Vest-
Europa kan en spore tilpasning til accountability og til mal- og resultatsty-
ringssystemer. Ikke minst synes en felles arkitektur med henblikk pa hvor-
dan testapparat bygges opp og administreres som del av et vurderingssystem
a veere ganske lik i Skandinavia, og med klare paralleller ogsa videre i Vest-
Europa. Et unntak kan Finland sies & danne ved at de ikke har innfgrt nasjo-
nale prever De nordiske land synes & gravitere mot en styringsmodell som
har distinkte felles trekk pa tvers av de ulike landene.

- Nasjonale tester, med det fokus de gir pa beskrivelse av resultater av ut-
danningens prosesser, synes a bli etablert som en viktig resultatmodul for
styringen pa tvers av landene - selv om utarbeidelse og ansvar for disse tes-
tene kan formes pa sveert ulikt vis. | Skandinavia ser det ut til & veere et felles
trekk at ansvaret for dem legges til et eget organ, adskilt fra styringslinjen.
Hvilke fag og pa hvilke klassetrinn man tester, ser ogsa ut til a variere.

- For at disse prgvene skal kunne virke styrende ser det ogsa ut til at lzerepla-
nene endres. Laereplanene far mal som lettere kan operasjonaliseres, og hvor
ikke minst kunnskapsmal styrkes.

- Styringssystemene som na bygges opp ser ut til & ha prinsipielt samme ar-
kitektur: Statens setter opp standarder for maloppnaelse. Staten overlater — i
varierende grad — til andre & gjennomfare dokumentasjonen av den kontroll
som staten har lagt arkitektur for. Et springende punkt ser ut til & veere hvor
sot tillit man skal vise det lokale nivas evne til selv & kunne implementere
kvalitetsstandardene og lage en lokal kultur for evaluering. Det norske sys-
temet er her blant de mer sentralistiske: Staten har ikke bare satt standarder,
men lager ogsa systemene for a male resultatoppnaelse.

The medium is the message — styring gjennom a sammenligne land, fylker,
kommuner og skoler vinner frem, men uten noen tilsvarende diskusjon av
hva det er man maler med de ulike testene, og hvor hensiktmessig slik ma-
ling er. En kan med andre ord si dette slik at Norge er del av en internasjonal
trend i den forstand at man legger hovedvekten pa a kunne dokumentere ut-
danningenes prosesser, og hvor vellykket styringen av dem er.

Det tredje poeng som skulle undersgkes er om evaluering ser ut til & fylle
flere formal. Hovedtendensen synes a vere at se ulike lands systemer innret-
tes mot styring. En fglge av dette er at i de fleste landene er disse systemene
gjennomfart under motstand fra profesjonene. Det synes med andre ord &
vaere slik at det skal kloke valg til for & unnga at styringsbehov og laerings-
behov ikke blir komplementzre. Finland fremstar som et unntak. Her synes
det lokale innslaget & vere sa sterkt at profesjonene klarer & nyttiggjere seg
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systemet. Tilsvarende har staten i starre grad fokusert pa & sette standarder
for kvalitet. Finske analyser (Hautaméki et al 2008) knytter denne utvikling-
en til utformingen av leereplanen.
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4 NKVS og det nasjonale nivaet

Av Gro Kvale
4.1 Innledning

Det vi forstdr med det “nasjonale nivéet” i denne sammenhengen kan sies a
besta av bade statlige og ikke-statlige aktagrer. Av statlige aktgrer gjelder det
for det farste de sentrale, statlige styringsorganene Stortinget, Kunnskapsde-
partementet og Utdanningsdirektoratet, og for det andre statens regionale
myndighetsorgan Fylkemannsembetet. Utdanningsdirektoratet og Fylkes-
mannsembetet er styringsledd under Departementet, men ogsa bindeledd
mellom staten og de lokale aktgrene. Videre omfatter det nasjonale nivaet
skoleeiernes nasjonale sammenslutninger. De er interessante i denne sam-
menhengen, fordi de utgjer et bindeledd og kommunikasjonskanal mellom
skoleeierne og skolene pa den ene siden og staten pa den andre siden.

Dette kapittelet skal fokusere pa spgrsmal som:

Hva har staten gnsket med det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet?
Hvilken rolle har de ulike nasjonale aktgrene spilt i spredningen og iverkset-
tinen av NKVS?

Hva preger forbindelsene mellom de ulike nasjonale aktgrene? | hvilken
grad kan man identifisere forbindelser preget av styring, kommunikasjon og
leering?

| den falgende framstillingen skal vi se ngyere pa innholdet i den utdan-
ningspolitiske og forvaltningspolitiske tenkningen som preget offisielle be-
grunnelser for behovet for NKVS. Videre skal vi identifisere malene med
systemet og hvilket styringsregime NKVS kan sies & representere. Det skal
ogsa gjares rede for Utdanningsdirektoratets rolle i implementeringen og de-
res bruk av og erfaringer med NKVS. Det samme gjelder Fylkesmannen. Til
slutt skal vi vise nasjonale sammenslutninger av skoleeieres handtering av
NKVS, deres fortolkning og rolle i implementeringen og spredningen av det.

4.2 Staten sentralt og regionalt

4.2.1 NKVS og statlig utdanningspolitikk

Rattene til dagens nasjonale kvalitetsvurderingsssystem kan (i hvertfall) spo-
res tilbake til OECDs vurdering av norsk utdanningspolitikk i 1988. Her fo-
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reslas bl.a. et sentralt evaluerings- og informasjonssystem (KUF 1988). Ut-
over pa 1990-tallet kommer en rekke meldinger som sammen med stortings-
behandlingen kan sies a utgjgre en diskurs angaende kvalitetsvurdering, som
modnes fram mot dokumentet som “foder” NKVS, nemlig NOU 2002:10
Farste klasses fra forste klasse.™® Kvalitetsbegrepet knyttes her til 1SO-
tenkning, dvs til generelle standarder for kvalitet, ved at utvalget skiller mel-
lom tre ulike kvalitetsaspekt, strukturkvalitet, prosesskvalitet og resultatkva-
litet, og kvalitetsaspektene tenkes i en lineeer modell: “Elevenes og lcerlinge-
nes resultater bygger pd kvaliteten i prosessene og strukturene” (NOU
2002:10:3) , sies det bl.a. Videre heter det at:

“Med resultatkvaliteten som det overordnede kriteriet i et vurderingssystem,
tas det utgangspunkt i at det er elevenes utbytte av skolegangen som skal
vurderes og som vil fungere som pekepinn om hva som betraktes som god
kvalitet” (NOU 2002:10:4).

Som mater & vurdere kvalitet nevnes fglgende: Bredde i vurdering, nasjona-
le praver i basisfag eller av basisferdigheter, eksamen, utvalgsundersgkelser,
enkeltstdende undersgkelser og internasjonale prosjekter. Utvalgets vurde-
ring av disse er bl.a. at eksamen gir et begrenset bilde av de reelle leeringsut-
byttet samt at det ikke finnes pa de lavere trinn, at utvalgsundersgkelser, det
som 10 ar tidligere het stikkprover, “ikke gir tilstrekkelig insitamenter til lze-
resteder som har et vurderingsbehov og et forbedringspotensial”. (NOU
2002: 10:5). Enkeltstaende undersgkelser mener utvalget skal reserveres til
maling av leeringsutbytte i forhold til andre omrader enn basisfagene, la-
ringsstrategier og sosial kompetanse. Internasjonale undersgkelser mener ut-
valget skal integreres i det norske systemet. Utvalgets hovedfokus er pa a
etablere nasjonale praver, noe utvalget ser som den beste mate a fange opp
elevenes faglige leeringsutbytte. Selv om utvalget ser at slike prgver innebee-
rer at man etablerer to kontrollsystemer for leeresteder med karakter og ek-
samen, velger utvalget denne lgsningen. Utvalget peker ogsa pa at slike pre-
ver ma ha noenlunde samme innhold over tid for & kunne falge utviklingen
(NOU 2002: 10:4).

Utvalgets forslag er at det innfgres nasjonale prgver i matematikk, norsk og
engelsk at alle elever pa 2., (leseferdigheter) 4. (matematikkforstaelse og le-
seferdigheter i engelsk) og 9. klassetrinn gjennomgar prgvene, samt i 2.trinn
i videregaende skole. Dette sterke fokus pa resultatkvalitet suppleres imidler-
tid av at utvalget ogsa vil ha med struktur- og prosesskvalitet som sentrale
omrader i kvalitetsvurderingssystemet.

15 5e Langfeldt og Lauvdal (2006) for en detaljert framstilling av kommunikasjonen mellom
Storting og Regjering angdende kvalitetsvurdering i skolen i denne perioden. Se ogsé Lang-
feldt i Langeldt et al 2008
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| den andre delinnstillingen fra utvalget NOU 2003:16 | farste rekke, star
ikke selve kvalitetsvurderingssystemet like sterkt i fokus som i den farste de-
linnstillingen. Men ogsa her er passasjer som bar refereres, ikke minst fordi
utvalget reiser en diskusjon som enda ikke er ferdig: Hvilke kompetanser
skal skolen bidra til & utvikle? Selv om kvalitet har flere fasetter, vil utvalget
understreke ” at grunnoppleeringen i sterkere grad enn i dag md fokusere pd
elevens basiskompetanse og har definert dette som grunnleggende ferdighe-
ter, sosial kompetanse og det a ha utviklet leeringsstrategier. ...Utvalget leg-
ger stor vekt pa kompetansebegrepet i utredningen. Det skyldes at utvalget
har veert opptatt av at det som opplaringen skal utrette og sette den enkelte i
stand til tydelig ma beskrives. Uklare mal farer til at hensikten med under-
visningen forsvinner”. (NOU 2003: 16:2-3)

Her gis norsk grunnutdanning et tydeligere resultatbegrep, men ogsa et resul-
tatbegrep som er smalere enn hva man tradisjonelt har arbeidet med.

Utvalget plasserer diskusjonen om utvikling av kompetanse eksplisitt i et
gkonomisk perspektiv ved a snakke om utdanning som forming av human-
kapital. ”Humankapitalen- var viktigste ressurs”, heter innstillingens kapitel
4.2 (ibid). Dette er ikke nytt i denne innstillingen, det kan sies a ha vert et
gjennomgaende perspektiv, ogsa med gyldighet for hayere utdanning. Slik
sett er perspektivet legitimt i et styringsperspektiv. Det nye her vil ligge i at
utvalget ikke ser noe behov for & supplere perspektivet. Utvalget ser og ut-
danningspolitikken som & henge sammen med andre politikkomrader, og da
spesielt arbeidsmarkedspolitikken. Nar utvalget dermed lar kapitlet munne ut
i en diskusjon av livslang lzering, er dens perspektiv gitt: Hvordan alle hele
livet skal kunne bruke utdanning som middel til & styrke sin konkurranse-
kraft pa arbeidsmarkedet.

Samlet sett ma en kunne si at disse to innstillingene representerer et ganske
grunnleggende brudd i utdanningspolitisk retorikk i forhold til den siste stor-
tingsmeldingen som kom foran dem, St.m.nr. 28 (1998/99) Mot rikare mal.
At utvalget ble oppnevnt av en regjering og fortsatte under en annen styrker
betydingen av dette bruddet. Det representerer noe mer enn en partipolitisk
markering. Alvoret og styrken i skiftet i prioriteringer, blir illustrert nar de-
partementet samme hgst benytter et tillegg til budsjettproposisjonen, St.prp.
nr. 1 Tillegg nr. 3 (2002-2003), til & fremme forslag til etablering av et na-
sjonalt system for kvalitetsvurdering. | hovedsak viderefares innstillingene
fra Sggnen-utvalget (NOU 2002:10, NOU2003:16). | proposisjonen er det
nye at man forslar etablering av en nettportal som medium for kvalitetsvur-
deringssystemet, et valg som bade sikrer nasjonal styring og som samtidig
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kan apne for apenhet og lering. Offentligheten kan fa innsikt, skoleeierne og
skolene kan — ved hjelp av passord — fa tilleggsinformasjon, og departemen-
tet kan knytte veiledning til nettportalen og gjgre de rapporter som departe-
mentet selv bestiller tilgjengelige. Denne beslutningen fremstar som en stra-
tegi for transparens som er overlegen i forhold til tidligere tenkning, og som
langt pa vei kombinerer transparenskravet med et dpent system hvor alle er
deltakere pa like fot.

OECD-rapporten Om likeverd i utdanningen ble lagt frem i september 2005.
I sammendraget lanseres 21 forbedringspunkter, hvorav ett gjelder NKVS. |
dette punktet anbefaler OECD et ars pause i nasjonale prgver, at en undersg-
ker risikoen for at offentliggjering av data i Skoleporten kan gke forskjellene
mellom skolers kvalitet, at man studerer vurdering i et nordisk perspektiv,
legger vekt pa malinger som fanger opp effekt av tiltak og innleder samtaler
om fordeler og ulemper ved friere skolevalg. Rapporten peker her pa tilsyn
og pa formelle evalueringer som gode tiltak for & fa kunnskap om dagens til-
stand, kunnskap som de mener bar suppleres med standarder for maloppna-
else for hvert fag for hvert alderstrinn. Det er i en slik sammenheng rappor-
tarene ser Skoleporten. Etter en innledende drgfting av generelle argument
pro et contra offentliggjering av resultatdata, og en drefting av hvordan
kunnskap kan kombineres med gkt markedsstyring ( friere skolevalg), tilrar
de at skolenes testresultater bgr publiseres, sammen med en rekke andre data
om den enkelte skole. | den forbindelse rar de til at man sarlig studerer for-
skjellene mellom skoler og innen skoler, og at man, for bedre & mestre det
siste, tar opp spgrsmalet om klarere kompetansemal for hvert fag og trinn.

Etter Stortingsvalget i 2005 ble det regjeringsskifte og ny politisk ledelse i
Kunnskapsdepartementet. Foruten a stramme betydelig inn pa den forrige
regjeringens politikk angaende anledningen til & etablere private skoler, ble
det ogsa vedtatt & stoppe gjennomfaringen av nasjonale prever i 2006. Dette
kan klart ses i forbindelse med OECD-rapporten, og ville gjerne ha kommet
uavhengig av hvem som satt i regjering. Det ma ogsa ses i forbindelse med
evalueringer gjort av NP i 2003, 2004 og 2005, samt at fagmiljgene som la-
get prgvene pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet til dels var kritiske til tes-
tingen. Disse erfaringene og vurderingene ma anses a vare en viktig bak-
grunn for at Utdanningsdirektoratet i november 2005 rader Kunnskapsdepar-
tementet til & utsette ny gjennomfgring av nasjonale prever til skolearet
2007/2008 (Lauvdal og Langfeldt 2006). Utfallet ble ikke en avskaffing av
NP som sadan, men endringer i selve pravene, i hvilke trinn som skulle ta
dem (bl.a. ble de avskaffet i videregaende skole), og timingen for gjennom-
faringen i skoledret. Det ble ogsa laget et felles rammeverk for de nasjonale
prevene.
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St.m.nr 31(2007/2008) Kvalitet i skolen det forelgpig siste og gjeldende re-
gjeringsdokumentet som omhandler NKVS. Meldingen bebuder her en
strammere statlig styring for & sikre kvalitet i grunnopplaringen. Bakgrun-
nen for dette er som tidligere, at man for det fgrste at internasjonale tester
som PISA avdekker et darligere niva enn gnsket, og for det andre at kvalitet i
utdanningen settes i sammenheng med sé& vel individuell som nasjonal vel-
ferd og vekst. Videre pekes det pa at bl.a. felles nasjonalt tilsyn viser mang-
ler i skoleeieres systematiske oppfalging av, og arbeid med kvalitet i skolen.
Kvalitet i opplaringen forstas i meldingen som grad av maloppnaelse i for-
hold til lzereplanen. Pa bakgrunn av en ny formalsformulering for oppleering-
en med fokus pa kunnskaper, holdninger og verdier som gjer barn og unge i
stand til & mestre sitt eget liv og delta i arbeids- og samfunnslivet (ibid.:8),
legges det sarlig vekt pa leeringsutbytte i forhold til kompetansemal og
grunnleggende ferdigheter.

Av forhold og tiltak som meldingen omhandler som er sarlig relevant for
denne rapporten, ma nevnes noen konkrete endringer i NKVS som foreslas,
og et sterkt fokus pa skoleeiers ansvar. Nar det gjelder NKVS vil man vurde-
re & innfare nasjonale praver ogsa i IKT. Man gnsker videre nasjonale praver
i lesing og regning pa 9. trinn. Dessuten vil man satse pa a styrke muligheten
for & sammenligne utviklingen i praveresultater over tid. Man vil ogsa innfg-
re et system med utvalgsprever for & sjekke nivaet i ulike fag og ferdigheter
pa ungdomstrinnet for & beregne et nasjonalt niva. Nar det gjelder viderega-
ende opplaring foreslas det a utvikle nye indikatorer knyttet til arbeidsmar-
kedsutfall for elever fag- og yrkesopplering. Dette skal inn i Skoleporten.
Det foreslas ogsa nye kartleggingspraver i regning og lesing pa vgl. Videre
framheves og forsterkes tilsyn som oppfelgings- og kontrolltiltak overfor
skoleeiere

Et meget sentralt forslag i St.m.nr. 31 er at det skal kreves arlig kvalitetsrap-
portering av skoleeiere. Dette har veert pa hgring og ble fremmet som lovfor-
slag i Ot.prp.nr.55(2008-2009) Om lov om endringar i oppleeringslova og
privatskolelova varen 2009. Der slas det fast at rapporten skal omtale la-
ringsresultat, frafall og leeringsmilje. Det vil si det som sentrale elementer i
NKVS maler. Man vil imidlertid ikke definere mal og indikatorer innen dis-
se omradene narmere, men henviser til at slike skal gjgres tilgjengelige pa
Skoleporten. Man oppfordrer til, men lovfester ikke en plikt for politisk le-
delse i kommuner og fylkeskommuner og private skolers styrer til a drafte
rapportens innhold. Dette prinsippet gar imidlertid Stortingets kirke-, utdan-
nings- og forskningskomite inn for, i sin behandling av lovforslaget i
Innst.O.nr 86 (2008-2009), som foreslar et tillegg i lovendringen som om-
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handler dette. For gvrig slutter man seg til Regjeringens forslag om endring
av oppleringsloven og privatskoleloven.

St.m.nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen, synes saledes & innebzare en vide-
refering og utvidelse av NKVS og tilkjennegir dermed en oppfatning fra
Kunnskapsdepartementets side om at dette er meget hensiktsmessige virke-
midler nar det gjelder a arbeide mot de overordnede malene for grunnoppla-
ringen. Det innebzrer med andre ord at strategien med a samle data, analy-
sere dem, offentliggjgre dem og sette inn tiltak pa bakgrunn av dette, befes-
tes og forsterkes. | tillegg forsterkes den statlige styringen med den lokale
skolepolitikken og kvalitetsarbeidet gjennom tilsyn og rapporteringskravet.
Lovfesting av et rapporteringskrav er et meget sterkt styringsmiddel. Like in-
teressant er det at skoleeierne gjennom palegget om & rapportere og om a
diskutere sin egen rapport, ogsa palegges a bruke NKVS og dets mal, data
og indikatorer, og ikke bare registrere data der. Det er med andre ord en me-
get sterk faring i forhold til & styre og & standardisere bruken av NKVS blant
skoleeierene, og dermed i skolen.

4.2.2 Utdanningsdirektoratet

Utdanningsdirektoratet ble opprettet i juni 2004 som en viderefering og ut-
videlse av Leringssenteret. Allerede i 2003 ble NP og Skoleporten overfart
fra departementet til Leringssenteret. Dette indikerer at den videre utfor-
mingen av NKVS skulle ha et faglig fundament og skilles tydeligere fra det
politiske nivaet. Departementet hadde likevel allerede gjort noen viktige vei-
valg ved a engasjere fagmiljgene som skulle utvikle de nasjonale pravene og
prosjektledelse for Skoleporten (Lauvdal og Langfeldt 2006).

Utdanningsdirektoratets formelle rolle er a iverksette gjeldende utdannings-
politikk. Samtidig er det et fagdirektorat som ogsa skal dokumentere, analy-
sere og vurdere forhold innen utdanningsomradet pa faglig grunnlag. Nar det
gjelder Utdanningsdirektoratets rolle i forhold til NKVS har den for det fors-
te veert og er fremdeles, utviklingen av de ulike elementene og innholdet i
disse. Endringene i nasjonale prgver er allerede nevnt. Skoleporten har ogsa
veert stanset et par ganger for a gjenoppsta som ny og bedre. Dette utvik-
lingsarbeidet har veert gjort og gjeres fremdeles i samspill med bade KS og
Fylkesmennene. Dessuten samhandler man i stor grad med fagmiljger uten-
for forvaltningen, dvs. ved Universiteter og andre forskningsinstitusjoner i
forbindelse med bade internasjonale tester/undersgkelser og Nasjonale pre-
ver. Man kan si at Utdanningsdirektoratet har en bestillerrolle, og forsk-
ningsmiljgene en utfgrerrolle i denne forbindelse. Det finnes to prinsipielle
mater for Utdanningsdirektoratet a veere iverksettere pa: Enten kan man lage
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alle instrument innomhus, eller man kan innta en bestillerrolle og sgrge for at
andre skaper dem. De to har helt ulike styringsmessige og organisatoriske
konsekevenser. I “totalmodellen” vil styring lett oppfattes som sterkere i og
med at staten selv er aktar, noe som bade kan apne for gkt gjennomslag og
gkt motstand. | tillegg vil en ha juridiske problem, med at systemansvarlige
personer ogsa kan bli inhabile, for eksempel i forhold til en ekstern evalue-
ring. Bestillermodellen begrenser statens ansvar og retter statens ansvar mer
mot a sette standarder for kvalitet i systemet.

For det andre er Utdanningsdirektoratet ansvarlig for & informere om NKVS
overfor Fylkesmennene, men ogsa direkte til skoleeiere og skoler, og a ut-
forme informasjons-, veilednings- og stettemateriell til bruk av de ulike ele-
mentene lokalt.

For det tredje er Utdanningsdirektoratet delegert ansvaret som overordnet
tilsynsmyndighet pa nasjonalt niva. Dette innebaerer a legge til rette for en
ensartet tilsynsvirksomhet nasjonalt og a videreutvikle og malrette tilsynet.

Utdanningsdirektoratet opplever i stor grad kontinuitet i udanningspolitik-
ken. Dette begrunnes med at for det farste er det bred og tverrpolitisk enig-
het om utdanningspolitikken og for det andre at alle hovedtrekk er viderefart
angaende kvalitetsvurdering. Endringer oppleves som justeringer, og at fo-
kuset pa grunnleggende ferdigheter er like mye vektlagt som tidligere.
NKVS oppfattes a ligge fast. Oppholdet i nasjonale prever og endringene i
disse beskrives som & bunne i evaluering og erfaring som tilsa at de matte
forbedres. Dette viser at NKVS betraktes hovedsakelig som et faglig, og ikke
et politisk spgrsmal. Imidlertid trekkes St.m.nr. 31 (2007-2008), med en
sterkere vektlegging av kartleggingspraver, fram som uttrykk for den sitten-
de statsradens bevisste politikk.Nasjonal kvalitetsvurdering synes saledes
ikke a veere et politisk stridsemne, men at innholdet og elementene kan vare
gjenstand for politiske prioriteringer.

Nar det gjelder bruken og nytten av NKVS for Utdanningsdirektoratet gir
man uttrykk for at det gir mulighet til mer systematisk informasjon. Vi gjer
systematiske analyser av datagrunnlaget bade pa aggregert niva og analyser
som brytes ned pa lokalt niva. Det gir et grunnlag for bedre analyser enn
tidligere og mer systematisk innhenting av dokumentasjon. Det er det vik-
tigste perspektivet sett fra vdr side.”, sier en av vare informanter. Utdan-
ningsspeilet, Utdanningsdirektoratets arlige rapport, synliggjer og sammen-
fatter direktoratets bruk av de data som NKVS gir. Dokumentasjonen og
analysene kan ogsa antas a ha et kontroll- og styringsformal: "Tildelingsbre-
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vet vart barer ogsa preg av at fokus er pa a rette opp dokumenterte svakhe-
ter”, sier en av informantene.

Utdanningsdirektoratets legger likevel meget stor vekt pa at NKVS farst og
fremst er et hjelpemiddel for de kommunene som ikke selv har kapasitet til &
utvikle kvalitetsvurderingsverktay.

”NKVS har lagt til rette for at staten skulle legge noe i bunnen som skulle
veere utgangspunkt for lokal kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling. De aller
fleste kommuner er ikke i stand til & etablere system som gir mulighet til &
falge opp kvaliteten, derfor er det behov for et nasjonalt system.

Det er et system som gir lokale utdanningsmyndigheter mulighet til a fa in-
formasjon knyttet til kvaliteten i opplaringen, som gir dem en mulighet til &
utvikle kvalitet videre. Det er viktig at det er relevant informasjon, og ikke
“overload”, derfor har vi Skoleporten for & gi mulighet til & sortere og a
bruke dette.”

Det understrekes videre at det er viktig ansvar for lokale skolemyndigheter a
bruke informasjon fra NKVS i den lokale konteksten, ut fra annen informa-
sjon de har. NKVS skal bare vere et av flere verktgy. Dessuten har skoleeie-
re ulike forutsetninger for a ta tak i informasjonen. Store kommuner kan ga
langt i & gjere egne vurderinger, sma har helt andre forutsetninger. Utdan-
ningsdirektoratet ser at det gar i riktig retning og de har vert bevisst pa a
treffe de minste kommunene. Det som har endret seg i riktig retning er

lokale aktgrers holdninger. Stadig flere kommuner og fylkeskommuner er
opptatt av hvordan de skal kunne bruke NKVS, og den informasjonen som
stilles til radighet. Man merker stadig flere henvendelser. Dette forklares i
Utdanningsdirektoratet med at man har jobbet mye med a gjere Skoleporten
til en brukervennlig portal. ”Det har veert en betydelig kvalitetsheving av
Skoleporten og hva den kan tilby, bl.a. nar det gjelder & legge til rette for
enkle og avanserte uthentinger av data ”’, mener vare informanter.

Samtidig mener man at bade fylker og kommuner har mer a ga pa nar det
gjelder bruk av Skoleporten. En strategi fra Utdanningsdirektoratet er a bru-
ke NP og offentliggjeringen som momentum for & promotere Skoleporten
som et mulig utgangspunkt for a drive lokal kvalitetsutvikling.

Oppsummert framstar Utdanningsdirektoratet i stor grad som en formidler
og bindeledd mellom det nasjonale og det lokale nivaet nar det gjelder
NKVS. Man er meget opptatt av at det skal veere et tilbud til utvikling lokalt,
og at det er tilstandsrapporter fra internasjonale undersgkelser og tilsynet
som i stor grad skal ivareta styringsfunksjonene. Direktoratet erfarer en vok-
sende interesse for og bruk av NKVS og det elementer og data lokalt.
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Sparsmalet er om de klarer & formidle og promotere NKVS overfor skoleeie-
re, leerere og skoleledere.

4.2.3 Statlig regionalt niva

En av Fylkesmannens hovedoppgaver innen grunnopplearingsomradet er a
fare tilsyn med at oppleeringen drives i henhold til de lovene som regulerer
feltet. En annen er & behandle klagesaker pa vedtak gjort i skolene og av sko-
leeierne. Som det gar fram av redegjarelsen over, er tilsyn et satsingsomrade
i St.m.nr 31 (2007-2008). Statlig tilsyn er ikke en ny forvaltnings- eller sty-
ringspraksis, men samtidig noe som har fatt en mer framtredende rolle i
kjglvannet av de sener arenes fristillingsreformer i offentlig sektor. Fylkes-
mannens rolle nar det gjelder kvalitet i skolen er i trad med dette endret i ret-
ning av et sterkere fokus pa den juridiske kontrollfunksjonen pa bekostning
av pedagogisk veiledning overfor kommunene (Sivesind 2009). | tillegg har
det veert papekt at tilsynsinstrumentet kan gis mange ulike utforminger, og at
den maten som na er valgt, sakalt avvikskontroll, i seg selv retter fokus mot
forhold av bade substansiell og formell art som kan kontrolleres mot klare
lovkrav (Langfeldt 2008). Som redegjort for i kapittel 1 er tilsynet ogsa et
element i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, noe som gir Fylkes-
mannen en framtredende rolle i systemet.

Her skal vi imidlertid se pa FMs rolle og praksis i forhold til oppfelging og
bruk av ulike elementer av NKVS. | embedsoppdraget til Fylkesmennen fra
Kunnskapsdepartementet for 2008 heter det at FM skal "’folge opp regionalt
arbeid med det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, herunder eksamen”.*®
Det gis videre et konkret oppdrag angdende Skoleporten: “Fylkesmannen
skal bidra til at Skoleporten brukes som et ledd i den lokale kvalitetsvurde-
ringen i grunnoppleeringen.”™ Dette konkretiseres i et resultatkrav som gar
ut pa at man skal ha opprettet brukerstgttefunksjon for Skoleporten. Resulta-
tene skal rapporteres i form av ressursbruk i forbindelse med Skoleporten og
grad av bruk av NKVS informasjon i forbindelse med tilsynsaktiviteter. Her
ser man tydelig hvordan Kunnskapsdepartementet tenker seg at data som
samles inn og gjeres tilgjengelig pa Skoleporten skal kobles sammen med
tilsynet, som en form for input eller tolkningsgrunnlag for dette arbeidet.

% EM-nett Embetsoppdrag. fylkesmannen.no/enkel.aspx?m=44102&utskrift=1. Utskrift pr
12.11.2008
1 FM-nett Embetsoppdrag. . fylkesman-
nen.no/enkel.aspx?m=44119&amid=1871458&utskrift=1. Utskrift pr. 12.11.2008
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| Fylkesmennenes rapportering angaende bruk av Skoleporten gar det fram
at hva og hvor mye man gjer ut av denne delen av embetsoppdraget varierer
mye. Nar det gjelder samlet ressursbruk for brukerstette og veiledning til
skoleeiere varierer dette med under et dagsverk til 18 uker pr.&r (Arsrapport
fra Fylkesmannen 2008). Dette innebarer at noen FM har begrenset sine
Skoleport-relaterte aktiviteter til & opprette tilgang for skoleeiere. Noen har
hatt en mer omfattende mgte og informasjonsaktivitet i forbindelse med inn-
hold og bruk av Skoleporten. Noen rapporterer om konkrete henvendelser og
bistand fra skoleeiere angaende a finne resultater for skoler og til a lage rap-
porter pa bakgrunn av Skoleportens data. Tidsbruken avspeiler ogsa om og
hvordan man bruker Skoleportens informasjon i forbindelse med tilsyn. De
med starst tidsbruk slar dette ssmmen med analyser og bruk av Skoleportens
data i forbindelse med tilsyn. En FM oppgir ikke om Skoleporten brukes i
forbindelse med tilsyn. Tre av FM sier at de i liten grad bruker skoleporten i
tilknytning til tilsyn. En sier at “Skoleporten vert i mindre grad brukt. Vi gar
i storre grad direkte til hovudkjelda som til domes GSI” (Arsrapport fra Fyl-
kesmannen 2008). En sier "Fylkesmannen har i noen grad brukt Skolepor-
ten i arbeidet med tilsyn og dialog med skoleeierne. Etter var vurdering har
GSI, Nasjonale prgver.no og elevundersgkelsen bedre rapporteringsfunksjo-
ner”(ibid.). En annen viser ogsa til disse, samt til eksamensresultater i det
generelle tilsyns- og veiledningsarbeidet og mener at “dataene er viktige i
dialog med skoleeier om kvalitetssikring, kvalitetsutvikling og tilsyn” (ibid).

Flere framfgrer kritikk mot funksjonalitet i Skoleporten. Vare intervjuer ved
to Fylkesmannesembeter kan utdype denne kritikken. Siden disse intervjuene
ble gjort i 2009, og arsrapportene er for 2008, viser intervjuene ogsa at for-
bedringer i Skoleporten skjer og registreres. Fylkesmann 1 sier bl.a.
”Skoleporten har ikke vaert noe spennende sted. Det har veert for lite fakta-
stoff, og for darlige rapporter. Vi kan finne det bedre hos SSB, men na be-
gynner det d ligne noe”

Fylkesmann 2 ytrer seg pa denne maten:

“Det ble vanskelig & kommunisere om Skoleporten med skoleeier. Det er
vanskelig @ “markedsfore” Skoleporten siden det tok s lang tid fer karakte-
rene for 2008 kom. Dette er rettet opp nd, samt at det har blitt noen forbed-
ringer i muligheten til d ta ut rapporter i innlogget del.”

En FM rapporterer ikke tidsbruk spesifikt, men viser til at en ansatt har dette
som et hovedarbeidsomrade og viser videre til at data fra bl.a. Skoleporten
publiseres i egne rapporter i fylket som brukes i informasjon og dialog med
skoleeierne.
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De resterende FMs bruk av Skoleportens data innebzrer blant annet

” & bruke skoleporten som grunnlagsmateriale i forarbeidene til det enkelte
tilsyn”

“a bruke skoleporten systematisk i omrddeovervdking og tilsynsarbeid”

“a bruke informasjon fra skoleporten som grunnlag for utarbeidelse av
kommunebilder og forberedelse til tilsyn”

"til a utarbeide risiko og sdarbarhetsanalyser”

" d bruke informasjon fra det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet i stor
grad i forberedelse og gjennomforing av tilsyn”

”d bruke skoleportens informasjon om ressurser, nasjonale prover og elev-
undersgkelsen i tilsynsarbeidet og i forbindelse med veiledning”

(Arsrapport fra Fylkesmannen 2008)

Dette viser at data som samles inn og gjeres tilgjengelig gjennom de ulike
kartleggingselementer i NKVS kan stgtte opp om tilsynet som et annet ele-
ment i NKVS. Man har her, siden de fleste faktisk rapporterer & bruke slike
data i forbindelse med tilsyn, et visst belegg for a si at NKVS kan fungere
som en helhet og dermed som et system i forhold til Fylkesmennenes rolle og
praksis innen kvalitetsvurdering.

Det er imidlertid interessant a merke seg at enkelte trekker fram andre nett-
steder som inneholder det samme som Skoleporten, som mer hensiktsmes-
sig. Dette synes & undergrave Skoleporten som det sentrale element i NKVS
som skal gjere informasjonen om kvalitet i skolen tilgjengelig og offentlig
og saledes ivareta kravet om apenhet og innsyn. Saledes framstar ikke Sko-
leporten som et sa sterkt ledd innen et helhetlig system som man kanskije
hadde ensket, men snarere som et mulig ”verktoy i en kasse”.

En av oppgavene Fylkesmannen har i forbindelse med kvalitetsutviklingstil-
tak pa bakgrunn av NKVS-data og -analyser er a falge opp spesielle behov
som avdekkes. Utdanningsdirektoratet bevilger ekstra ressurser for oppfal-
ging av de kommunene som har resultater under en viss grense pa nasjonale
praver. Fylkesmennene plukker ut kommuner som kvalifiserer til deltakelse i
spesielle prosjekter innen for eksempel lesing. | det ene fylket hvor vi har
gjort intervju hos Fylkesmannen, hadde de kun en kommune med slike resul-
tater at det tilsa prosjektpenger fra Utdanningsdirektoratet. Fylkesmannen i
det andre fylket sier at "Kommunene velges ut til slike prosjekter pa bak-
grunn av en helhetlig vurdering. Resultater av NP er en ting, skolebidrags-
indikatorer en annen, dvs. en sosioskonomisk korreksjon av dataene...Vi
vurderer ogsa forhold ved kommunene og skolene som vi vet om men som
ikke gar fram av noen statistikk, for eksempel at man har fatt ny rektor som
kan ha behov for stette. Videre vurderes systemet rundt; hva kan skoleeier
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stille opp med av veiledningsressurser. Vi bruker det ikke matematisk, vi har
ogsa en konkret vurdering av hvilken mulighet de har til & lykkes. Fylket er
sa lite at vi kjenner kommunene og skolene. Vi har ikke et ensidig tallmessig
forhold til dette. Tall kan veere “farlige”, og man md ha et kritisk og edrue-
lig forhold til det, enten det ligger i NKV'S eller ikke.”

Dette viser at ogsd andre data enn resultat pa& NP har betydning, og ikke
minst at den lokale kunnskapen og NKVS data ses i sammenheng i skjenns-
messige overveielser.

Det har veert en frykt at kommuner og skoler kan veere fristet til & bruke fri-
tak og fraveer for & fa et bedre resultat pa nasjonale praver. Ingen av vare to
Fylkesmannsembeter kjenner til at konkrete eksempler pa at man har avdek-
ket at skoleeiere bevisst gjgr noe for & frita svake elever fra NP. Ved Fyl-
kesmannsembete 1 sier man at man ikke primart sjekker fraveer eller fritak
fra NP, men dersom det skulle vise seg over tid & veere hayt, vil det bli tatt
opp. Det sies videre at: ”Man far av og til signaler om at dette skjer, f.eks.
fra foreldre som har fdtt beskjed om d holde barna borte: “det er ikke sa far-
lig om du ikke kommer pd skolen i morgen...” Da henviser vi foreldrene til
skoleeier”.

Ved FM2 heter det at Vi har ingen dokumentasjon pd at kommuner gjor
noe bevisst for & frita elever fra NP. Det er vanskelig & kunne vite dette, men
dersom andelen er hagy lyser noen lamper. | forbindelse med tilsyn har vi tid-
ligere avdekket sveert stort fritak — det gjgr at man lettere forstar gode resul-
tater... NKVS gjor at det blir vanskeligere a gjore dette strategisk uten at
man blir oppdaget. Man blir gjennomskuet.”

De er saledes klar over at NKVS kan gi insentiver til en slik strategisk ad-
ferd, men mener at NKVS med sin apne tilgjengelighet om slike forhold
ogsa kan veare med pa a forhindre det. Det skal antakelig lite til for man far
et darlig rykte dersom man ligger hgyt pa fravar og fritak under nasjonale
praver.

Om hensiktsmessigheten og nytten av NKVS sett under ett, sies det fra Fyl-
kesmennene bl.a at:

”NKVS er hensiktsmessig — man er pa vei men ikke i mal. Det er for darlig
kobling mellom NKVS og skoleeieransvaret for kvalitet (§13.10). Mange har
et lokalt system, men bruker det ikke. Det er ikke gjennomgaende kjennskap
til det og man klarer heller ikke & vurdere virksomheten ut fra de data som
finnes. ” (FM1)
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“NKVS oppleves som hensiktsmessig i forhold til malene dersom det blir
brukt pd en vettug mate. Tidligere jobbet vi pd egenhand med & innhente
opplysinger, men det var en urasjonell arbeidsmate. For oss, for a fglge med
skolen er det helt klart en styrke. Dersom det brukes med vett og forstand av
skoler og skoleeiere, gir det et potensiale for forbedringer. Sa far man ta
med de fellene og ulempene som dette, pa samme mate som andre systemer
har . 1 2009 er det utenkelig & ikke ha et slikt system.

Endringene som har vart siden Clemet perioden er kosmetiske. Det er ikke
pa agendaen a fjerne det. Det forsvarer sin plass, selv om det av og til ma
forsvares.” (FM2)

Disse utsagnene indikerer at FM har nytte av NKVS i sin kontroll med og
overvaking av norske skoleeiere, men at det ogsa er bade svakheter og styr-
ker med det. Interessant er det ogsd & merke seg at nedvendigheten og “na-
turligheten” ved a ha et slikt system synes & bli tatt for gitt ved Fylkes-
mannsembetene.

4.2.4 Oppsummering

NKVS, slik det ble vedtatt av Stortinget i 2003, har en minst 15 ar lang for-
historie. Det er en vanlig fortolkning at internasjonale institusjoner som
OECD og PISA testene fra 2000 har lagt sterke feringer for at Norge fikk sitt
nasjonale kvalitetsvurderingssystem (Birkelad 2008, Langfeldt 2008). For
det forste gjelder pavirkningen OECDs ekspertrolle, for det andre gjelder det
de norske resultatene pa PISA-testene i 2001, som man oppfattet at var for
darlige nar man sammenlignet med hva andre land presterte.

En annen kontekst som man apenbart kan sette utviklingen av NKVS inn i,
er den forvaltningspolitiske trenden fra sent pa 1980-tallet/tidlig pa 1990-
tallet med vekt pad mal- og resultatstyring. Bade skolemyndighetenes vekt-
legging av malfastsettelse, maloppnaelse og resultatmalinger ma ses i lys av
denne trenden.

Til sammen utgjer disse kontekstene premisser for utformingen av i den stat-
lige utdanningspolitikken pa 2000-tallet. Her star begrunnelsene for, malene
med og etableringen og iverksettingen av NKVS, i sentrum. Kvalitet og kva-
litetsutvikling har vert et gjennomgaende trekk ved den statlige politikken
etter artusenskiftet, uansett politisk flertall og hvem som har hatt regjerings-
makten. Ivaretakelse av nasjonal og lokal kvalitetsutvikling kombinert med
statlig kontroll 0g kvalitetssikring har veert 0g er
NKVS eksistensberettigelse. Utdanningsdirektoratets oppgave er a overvake
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bade den nasjonale tilstanden nar det gjelder kvalitet i opplaringen, og selve
kvalitetsvurderingssystemet, og det som det krever av endring og forbedring.
Fylkesmannens hovedoppgave er tilsyn med at skoleeier ivaretar sine for-
pliktelser, sitt ansvar for kvaliteten i utdanningen og for at denne er i trad
med lover og forskrifter som regulerer feltet. I denne forbindelse ma Fyl-
kesmannen bidra til at NKVS brukes lokalt og benytter ogsa andre elementer
som Skoleporten og det den tilbyr av data og informasjon. P& denne maten
kan det se ut som at det er hos Fylkesmannens at NKVS~ elementer settes i
forbindelse med hverandre og pa den maten kommer sammen i et helhetlig
system.

4.3 Skoleeierne pa nasjonalt niva

4.3.1 Innledning

Et viktig virkemiddel for & implementere det nasjonale kvalitetsvurderings-
systemet i skolen, er at myndighetene har palagt den enkelte skoleeier ansva-
ret for & sikre kvalitet i opplaringen, herunder a legge til rette for gjennom-
fering av kvalitetsvurdering. Dette fastslas bade i opplaringsloven og i pri-
vatskoleloven. Elementer som nasjonale prgver, brukerundersgkelser og na
ogsa kartleggingspraver, er obligatoriske for alle skoler innen grunnopplee-
ringen®. Statlig tilsyn med om opplearingen drives i trad med lover og for-
skrifter, omfatter ogsa systemer for kvalitetssikring og kvalitetsvurdering.
Som vi har sett kan det ved systemrevisjonsmetoden mulige sanksjoner knyt-
tet til 4 ikke fglge opp avvik som pavises ved tilsyn. Privateide skoler kan i
ytterste konsekvens miste bevilgninger ved for store kvalitetsavvik eller ved
at elever ikke gjennomfgrer utdanningen.

Dette indikerer at skoleeierne er en sentral akter i gjennomfering og anven-
delse av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. Skoleeierne blir da ogsa
omfattet av evalueringens survey-undersgkelser og casestudier (se kapittel 5
og 6). Imidlertid har vi ogsa funnet det interessant & undersgke hvilken rolle
ulike skolers og skoleeieres sammenslutninger spiller i gjennomfaring og
bruk av NKVS. Bade offentlige og private skoler har organisasjoner som ut-
gjer et interessefellesskap og som gjer at medlemmene kan agere kollektivt i
forhold til felles utfordringer og i forhold til myndighetene. Vi ser disse som
interessante aktgrer ogsa innen kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling fordi
de representerer et bindeledd mellom skolene og skoleeierne pa den ene si-
den og myndighetene pa den andre siden. Hvordan dette bindeleddet virker i

18 Med unntak av privatskoler uten rett pa statsstatte
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forbindelse med lovens ansvarliggjering av skoleeier og innfgringen av
NKVS, er tema for denne delen av kapitlet.

Det vi vil drgfte neermer i det falgende er, hvilken rolle de nasjonale sam-
menslutningene av skoleeiere kan sies & ha i implementeringen av NKVS.
Hvordan fortolker og forstar de NKVS og hva gjgr de som et mellomledd og
kommunikasjonskanal mellom egne medlemmer og myndighetene pa dette
feltet?

43.2 KS

KS er kommunenes arbeidsgiver og interesseorganisasjon. De organiserer
dermed ca. 98% av norske skoleeiere. Vi har allerede sett at Utdanningsdi-
rektoratet anser KS som en meget viktig samarbeidspartner. Ogsa Fylkes-
mennene Vi intervjuet har samarbeid med KS nar det gjelder kvalitetsarbei-
det pa regionalt og lokalt niva.

KS inngikk en samarbeidsavtale med Leringssenteret (na Utdanningsdirek-
toratet) om lokalt basert utviklingsarbeid i skolen. Staten skulle fa dekket sitt
informasjonshehov nasjonalt og kommunene skulle fa dekket sitt behov for &
oppfylle opplaringslovens krav i forhold til kvalitetsvurdering. Tilsyn viste
at kommunene ikke hadde et godt nok system. I 2000 kom det ogsa en un-
dersgkelse som viste at bare halvparten av kommunene hadde et eget kvali-
tetsvurderingssystem eller system for kvalitetsutvikling og kvalitetsoppfal-
ging i skolen. KS gikk pa denne bakgrunn inn for NKVS da Sggnen-utvalget
foreslo det. Men som informanten var papeker: “Det satt litt langt inne for
KS a gjere det, men da vi s at mange kommuner ikke greide a gjere dette
for egen Kjel, sa hvorfor ikke ha et kvalitetssystem pa nasjonalt niva slik at
alle hadde noe d forholde seg til og noe de kunne bruke”. Grunnen til at det-
te “’satt langt inne” for KS antas 4 vere at det & ga inn for et nasjonalt sys-
tem, innebar statlig styring av kvalitetsvurdering. Dette var noe KS allerede
var i ferd med a utvikle og gjerne ville styre selv. KS la imidlertid et eget
system pa is da NKVS kom, fordi kommunene skulle slippe & forholde seg
bade til det nasjonale systemet og KS’. Man ble enige om & samarbeide med
staten om dette. KS samkjgrte ogsa sin egen elevundersgkelse med NKVS
davaerende brukerundersekelser “elevinspekterene” og lerlinginspektore-

2

ne-.

Samarbeidsavtalen hadde som mal a gjgre Skoleporten til den viktigste data-
kilden for styringsinformasjon. “Den portalen hadde vi store forventninger
til, at man skulle kunne hente ut og sammenstille data raskt og effektivt og fa
den informasjonen man trenger i styringsdialogen fra kommunen til den en-
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kelte skole og ogsa som rektor skulle kunne bruke i forhold til sine medar-
beidere”.

I denne prosessen fikk begrepet “skoleeier” mye storre legitimitet, i folge
var informant. Vedkommende er opptatt av at denne rollen “ikke bare skulle
handle om bygg, som mange har trodd”, men at det handler om det helhetli-
ge, dvs. kvalitet, innhold, arbeidsgiveransvar og struktur.

Om erfaringene med NKVS sier var informant at “’Det er ingen tvil om at de
kommunene som tar dette verkteyet i bruk opplever det som veldig nyttig. Vi
var ogsa veldig opptatt av de nasjonale prgvene fordi at mange kommuner
ikke har hatt noe system for & finne ut hva slags resultater de far igjen. Sa da
de nasjonale prgvene mgtte sa sterk motstand, syns vi det var veldig synd,
fordi det var ikke noen tvil om at det var nyttig d fa den type informasjon”.

KS’ sentralstyre kom ogsa pa banen med en uttalelse om at man gnsket fort-
satt nasjonale prgver da disse ble stanset. Bakgrunnen var en oppfatning av
at Vi ma ha noe som sier noe om resultatene som vi kan bruke i styringsdi-
alogen. Det holder ikke bare & synse”. Dette knyttes av KS til eventuelle
spksmal fra elever som mener de ikke har fatt den oppleeringen de har krav
pa, og at i slike tilfeller trengs dokumentasjon.

Informanten utdyper ogsa hvordan slik informasjon i KS gyne er viktig for
en kvalitetsutviklingsprosess: “Data kan brukes som grunnlag for lzering og
forbedring fordi resultat pa ulike tester og brukerundersgkelser indikerer om
noe kan gjgres annerledes og hva de gjer der de gjar det godt. Vi ma iden-
tifisere god praksis og lere av hverandre. Da oppfyller vi forhapentligvis
Kunnskapslaftets krav om d veere en lcerende organisasjon”.

Informanten slar fast at i s mate er NKVS hensiktsmessig ved at man tar ut-
gangspunkt i et malepunkt for & sette i gang utviklingsarbeid, sa har man et
nytt malepunkt som grunnlag for nytt utviklingsarbeid. Dette utgjer en kon-
tinuerlig prosess. Informanten papeker likevel at vilje til endring av egen
praksis er sentralt. Videre framholder informanten at: “Dersom man har fo-
kus pa dette over tid sa gir det resultater, men det er ikke noe skippertaksar-
beid, noe man gjor en gang sd er det gjort og ferdig med det”.

| denne sammenhengen er ogsa sparsmalet om offentliggjering av resultater
sentralt: "Kommunene md selv fa lov til d avgjore om de skal offentliggjore
resultater, ikke noe staten skal legge seg borti sa lenge hensynet til person-
vernet er ivaretatt. Man ma kunne drefte resultater og forskjeller mellom
skoler osv. i et demokrati.”, er KS prinsipielle holdning til dette.

94



Agderforskning

Systemet medfgrer mer rapportering og mgtevirksomhet enn fagr, noe som
ifglge var informant i KS henger sammen med samfunnsutviklingen “og den
kan vi ikke snu altsa”.

Det som ikke har vert godt nok, er at man ikke far tilgang til data umiddel-
bart, derfor blir ikke leeringsprosessen sa god som han kunne ha vert. | falge
KS er legitimiteten til NKVS avhengig av at data blir gjort tilgjengelige
umiddelbart. Data ma ogsa kunne brukes lokalt. Det er viktig at folk ser
dobbeltfunksjonen i systemet med at det ivaretar bade nasjonale og lokale
behov for data. Systemet for & bestille egne radata fungerte lenge darlig og
det var kun rektor pa den enkelte skolen som fikk tilgang pa data. Det skapte
frustrasjon og kommunene mente at de fikk problemer med a oppfylle §
13.10 i oppleeringsloven. Staten talte, i KS” oppfatning i 2006, med to tung-
er: “fylkesmennene forer tilsyn etter 813.10, men man far ikke data som gjar
det mulig d etterleve denne”. 12006 var KS Klar til 3 utvikle egne datainn-
samlinger og databaser dersom ikke tilgangen til NKVS data ble bedre. |
2009 har dette endret og bedret seg, selv om vi ogsa av intervjuene og rap-
portene fra Fylkesmennene at man hadde ankepunkter til en del av dette ogsa
i 2008. KS gnsker ogsa tilgang til mer av medlemmenes data. De opplever at
ikke det er forstaelse for at KS har behov for tilgang i egenskap av seg selv.
KS mener at dette hindrer dem i a ta en initierende og tydelig rolle i arbeidet
med kvalitetsutvikling blant kommunale skoleeiere. Utdanningsdirektoratets
uvilje mot a la KS fa slik tilgang oppleves som uforstaelig av KS.

4.3.3 Kristne friskoler, Steinerskolene og Norske fag- og frisko-
ler

Kristne Friskolers Forbund (KFF) har utarbeidet et eget kvalitetssystem for
medlemmene. | fglge generalsekreteeren i KFF risikerer friskolene i starre
grad enn de offentlige & bli hengt ut i media i forbindelse med tilsyn eller
lignende. Derfor har man i forbundet vaert opptatt av a lage et kvalitetssys-
tem som gjer at ikke friskolene “kommer bakpd” og risikerer & bli de “dr-
lige skolene”. Varen 2006 hadde over halvparten av KFFs medlemmer be-
gynt & bruke systemet. | 2006 ansatt man ogsa en egen kvalitetsradgiver
som skulle hjelpe til med implementering og bruk av dette systemet eller
andre kvalitetssystemer. Generalsekretaren trekker ellers paralleller til and-
re samfunnssektorer og bransjer i neringslivet nar det gjelder fokuset pa
kvalitet, og dermed ngdvendigheten av & bry seg om og a gjere noe i forhold
til kvalitet:

”Slik er det blitt i bankvesenet, i landbruket, slik er det alle steder. Det er
kvalitetssikring og kvalitetskontroll alle steder og da ma vi ogsa bruke det.
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Jeg opplever at tendensen er positiv, og eg tror dette bare er begynnelsen”,
sier var informant.

Da Steinerskoleforbundet (SSF) fikk avslag pa seknaden om fritak fra davee-
rende elevinspektarene, vedtok arsmatet a lage et eget kvalitetssystem. Inn-
holdet i systemet kom som innspill fra medlemmene og det ble vedtatt i mai
2006. Om innholdet sies det at ”’Systemet er helt konkret og det stiller krav til
prosesser og det legges vekt pd relasjoner.” Det a gjare kvalitetsarbeid i for-
hold til et system og & nedfelle rutiner og prosedyrer for dette skriftlig, er
nytt i Steinerskolen. Det er ogsa nytt med oppfalging, evaluering av tiltak og
forbedringer i en syklus, slik kvalitetssystemet legger opp til. Blant med-
lemmene har det veart en viss skepsis til om systemet vil medfare byrakrati-
sering og rigiditet. Dette forklares med at I Steinerskolene er det tradisjon
for improvisering, frihet, fleksibilitet, raske beslutninger, sette ting raskt i
gang, rask brannslukking dersom det er behov for det”. Sekretariatet mener
likevel at det er sdpass mye a vinne pa & skriftliggjere det man gjer for a
kvalitetssikre, at man har valgt a satse pa dette pa tross av risiko for byrakra-
tisering: "Man gjor pedagogiske valg som md formuleres og formidles”.
Dessuten framholdes det at

”Selv om kravet om kvalitetsvurdering og styrets ansvar for dette kommer
fra myndighetene, men det er til egen fordel at det blir systematisert. Man
foreslar ingenting i systemet som er fremmed eller nytt, ikke noe som ikke er
Kjent fra for, men nd blir det gjort systematisk.”

Man er ogsa apen for at kvalitetssystemet gir informasjon om skolen som
kan vere viktig sammen med, og ses i lys av, annen kunnskap man sitter
inne med.

Den valgte lederen i Norske fag- og friskolers forbund (NFFL )mener at mer
enn bare noen basisfag ma vurderes innen NKVS : "Det er for snevert - 0gsa
kommunikasjon, toleranse, holdningsmessige ting og samarbeid ma med . Vi
ma veere opptatt av hele mennesket. Kulturkompetanse bgr ogsa vurderes .
Et gangs menneske er et menneske som har empati.” Informanten forteller at
man tok opp dette i med myndighetene da NKVS ble utformet, men ble da
mgtt med maleproblemene som dette medfarer. Informanten fra NFFL er
ogsa opptatt av at NKVS ikke forteller noe om laringskultur ved skolen.
NFFL aksepterte likevel nasjonale praver nar det kom opp. Lederen har ikke
selv vart inne pa Skoleporten og sjekket hva som ligger der, men han vet at
den blir benyttet pa skoleniva.

Styret for den enkelte friskole, der det sitter representanter for alle de invol-
verte gruppene innen skolen, er ansvarlig i juridisk forstand for kvaliteten pa
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opplaeringen som gis. “Man kan ikke delegere seg vekk fra dette ansvaret”,
poengterer var informant. En friskole er ogsa gkonomisk avhengig av elev-
tilstramming og gjennomfaring. Derfor har de fleste medlemmene av NFFL
utarbeidet egne kvalitetssystemer og gjerne egne kvalitetskriterier som er til-
passet skolens profil og egenart.

4.3.4 Oppsummering

Sammenslutningenes oppfatning av NKVS varierer fra meget nyttig og ngd-
vendig (KS), til i verste fall direkte skadelig (SSF). Det synes for gvrig som
at det kun er KS som har en bevissthet om NKVS som et helhetlig system.
For KS er kvalitetsforbedring pa grunnlag av kvalitetsvurdering basert pa
innsamling og analyse av data om skolevirksomhetene, og ikke minst skole-
eierne meget viktig. KS’ egne strategier og oppfatninger av kvalitetsvurde-
ringens rolle i kvalitetsutvikling smeltet mer eller mindre sammen med sta-
tens og med utviklingen av NKVS. Man faler seg likevel litt ”avvist i dera”,
ved at ikke KS far egen, selvstendig tilgang til den paloggede delen av
NKVS.

De andre forholder seg til elementene i systemet som et statlig palegg og
knytter kvalitetsarbeid og kvalitetsvurdering til lovfesting av skoleeieransva-
ret som pahviler den enkelte skoles styre. KFF gnsker ikke & ha en egen
mening om nasjonale prever, og forholder seg til medlemmenes behov.
NFFL aksepterer nasjonale praver, men synes ikke ha ha noen felles strategi
eller policy i forhold til elementene, eller NKVS som helhet. NFFLs leder
uttrykker ogsa at et kvalitetsvurderingssystem bgr ga lengre og veere mer
omfattende enn slik han oppfatter NKVS.

NKVS’ obligatoriske elementer og lovfestingen av skoleeieransvaret for
kvalitet og kvalitetsvurdering er kraftige styringsmidler. Man behgver imid-
lertid ikke & like det. Man har heller ikke behgvd & benytte de data og den in-
formasjonen som det frambringer i forhold til egen virksomhet, fgr endring-
en i oppleringsloven og privatskoleloven som ble vedtatt varen 2009 (se
over). SSFs awvising og NFFLs og KFFs relative likegyldighet til NKVS kan
sannsynligvis forstas i lys av at det i varierende grad anses som a passe til
private skolers behov og egenart. Nar det gjelder KFF og NFFL er forskjel-
lene mellom medlemmene sapass store at det pa foreningsniva ikke synes
formalstjenlig a legge vekt pa en felles oppfatning av NKVS. | SFFs tilfelle
oppleves ogsa NKVS & vere pa kollisjonskurs med Steinerbevegelsens pe-
dagogikk og ideologi. Nytte blir for sasmmenslutningene av private skoleeie-
re farst og fremst knyttet til de systemene og strategiene for kvalitetsvurde-
ring, kvalitetssikring og kvalitetsutvikling som de har utviklet selv.For SSF
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er et systematisk kvalitetsarbeid i form av utvikling og bruk av et eget kvali-
tetssystem noe nytt, og noe som blir ansett for viktig og som skolene og
Steinerbevegelsen vil tjene pa.

| KFFs tilfelle er utvikling og bruk av et eget kvalitetssystem farst og fremst
noe som kan bidra til omgivelsenes, og da s&rlig myndighetenes og offent-
lighetens aksept, og pa den maten til & styrke sa vel de kristne skolenes som
de andre friskolenes omdgmme.

NFFL knytter sin kollektive kvalitetsstrategi til konsepter for leeringskultur
og lerende ledelse blant sine medlemmer for pa den maten a bade imgte-
komme krav og forventninger fra sa vel myndigheter som brukere.

4.3.5 Sammenslutningenes rolle

Pa tross av variasjonene i oppfatningene av NKVS mener alle skoleeier-
sammenslutningene at kvalitetsarbeid er viktig, i betydningen & veere opptatt
av kvalitet i sine medlemmers virksomhet, registrere kvaliteten og gjgre noe
med eventuelle avvik pa en systematisk mate. Nar kvalitetsvurdering knyttes
til en generelt konsept om kvalitet, kvalitetsarbeid og kvalitetsutvikling, blir
det akseptabelt og viktig for alle sammenslutningene som vi har intervjuet.

Bade KFF og SSF viser til at kvalitetssystemer er sentralt i andre bransjer og
pa andre felt og at det dermed er noe skoler ogsa ma forholde seg til. Kvali-
tetskonsepter som for eksempel TQM har veert meget sentralt innen de for-
skjelligste bransjer, sektorer og organisasjoner gjennom hele 1990-tallet
(Berg 1995, Ravik 1998). Sarlig for KFF synes dette & vaere en del av legi-
timeringen av satsingen pa et eget kvalitetssystem. Det synes ogsa som en
strategi for & ta ansvar selv og pa den maten ogsa & bekrefte og gke sin auto-
nomi i forhold til de statlige paleggene. Saledes blir den generelle ideen om
systematisk kvalitetsarbeid og kvalitetsdiskursen “hentet ned” og gjort om
til egen praksis. Derfor kan det ogsa tenkes at utvikling av egne kvalitetssys-
temer ville ha skjedd uavhengig av myndighetenes valg av kvalitetsvurde-
ring som strategi for forbedring, og innfaringen av NKVS og dets elementer.

Framhevingen av skoleeierrollen synes derimot a vere en forutsetning for at
sammenslutningene har tatt fatt i kvalitetssystemer for sine medlemmer. Sa-
ledes er loven et effektivt styringsmiddel bade for & iverksette NKVS, og
myndighetene synes & ha lykkes med & na ut med signalet om kvalitetsfokus.
Lovfestingen medfarer ansvarliggjegring, men ogsa oppmerksomhet mot kva-
litetsarbeid.
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De private sammenslutningenes utvikling av egne kvalitetssystemer og stra-
tegier for kvalitetsarbeid motiveres ogsa av at man er palagt & mate NKVS
og dets elementer og den informasjonen dette gir. Et kvalitetssystem er en
mate & “ruste seg” til dette pa. Dette synes i serlig grad a gjelde KFF som er
opplever at avvik og darlige resultater far serlig oppmerksomhet nar det
gjelder private skoler. Ved a utvikle egne kvalitetssystemer viser man ogsa
at man tar kravet om fokus pa kvalitet alvorlig samtidig som at man tar noe
styring selv og kan tilpasse dette til egne behov.

Sammenslutningene oppfatter sin rolle a veere interesseorganisasjon og tale-
rer pa vegne av medlemmene vis a vis myndighetene. Samtidig ser de som
sitt anliggende & bidra til at medlemmene kan og klarer a drive i trad med lo-
ver, regler og forskrifter slik at de tilfredsstiller myndighetenes krav og for
ovrig far “leve i fred”. Det er pa denne bakgrunnen man ma se sammenslut-
ningenes interesse for & engasjere seg i kvalitetsarbeid og utforming av egne
kvalitetssystemer. Det vil si at de tilbyr medlemmene verktgy som letter den
enkelte skole og skoleeiers mulighet til 4 etterleve myndighetenes, brukernes
og andre interessenters krav om a holde fokus pa kvalitet og kvalitetsforbed-
ring. Pa denne maten kan skoleeierens sammenslutningers rolle i denne for-
bindelse forstas pa (minst) to mater. For det farste opptrer sammenslutninge-
ne som agent (Meyer 1996) for et generelt kvalitetskonsept, heller enn for
NKVS eller for myndighetenes skolepolitikk. Sammenslutningene bearbei-
der og formidler denne ideen til medlemmene i form av kvalitetssystemer,
mater, kurs osv., og blir sdledes ogsa en agent for denne ideen.

Kvalitetsideen generelt, NKVS eller andre kvalitetssystemer ma imidlertid
“oversettes” og tilpasses for & gi mening for de private sammenslutningene
og deres medlemmer og de ulike skoletypene. Translasjonsprosessene er i
seg selv ikke tema for denne undersgkelsen, men nar SSF kjgper KFFs kvali-
tetssystem og bruker det som utgangspunkt for & utvikle det de oppfatter som
et helt eget og unikt system, sa er det et godt eksempel pa praksis som tas fra
en virksomhet over i en annen gjennom dekontekstualiserings- og kon-
tekstualiseringsprosesser (Nilsen 2007). P4 denne maten framstar for det
andre sammenslutningene ogsa som mer aktive translatgrer av ideer og
praksiser angaende kvalitetsvurdering.

4.4 Drgfting

Et uttalt mal som har fulgt NKVS hele veien er at det skal ivareta behovet
for statlig og lokal styringsinformasjon, samtidig som det skal gi instrumen-
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ter og informasjon som letter mulighetene for & drive kvalitetsutvikling lo-
kalt i den enkelte kommune og den enkelte skole. Det todelte malet aktuali-
serer ogsa spgrsmalet om hvordan forholdet mellom sentralt, statlig niva og
skoleeierne lokalt kan karakteriseres. Forholdet mellom statlig styring og
skoleeier og skolenes autonomi beskrives ofte som at har gjennomgatt en de-
sentralisering i betydningen at nar malene er fastlagt, skal den utgvende
virksomhet sta fritt til & velge organisering og eventuelle andre virkemidler
(Birkeland 2008, Helggy og Homme 2008, Langfeldt 2008). Bade St.m.nr
30 (2003-2004) Kultur for leering og Kunnskapslgftet har medfert en prinsi-
piell gkning i den lokale handlefriheten angaende organisering av opplee-
ringen og lokale lgsninger. Samtidig kan man registrere flere tendenser og
tiltak som ogsa gker den sentrale styringen. Det gjelder for det farste den
sterke vektleggingen av statlig tilsyn med opplaeringen, samt tilsynets inn-
retning mot overholdelse av juridiske forpliktelser og en rettsliggjering og
ikke minst offentliggjering av tilsynets “funn” og pélegg. For det andre gjel-
der det kvalitetsregistreringen som flere av de andre elementenes i NKVS
ogsa innebeaerer. Foruten tilsyn, tenker vi da pa nasjonale praver, brukerun-
dersgkelsene og Skoleporten der alle data fra kommunenivaet offentliggje-
res. For det tredje gjelder det rapporteringsplikten om kvalitet i skolen og
Stortingets pabud om drgfting av rapportens innhold lokalt. Dette gir ikke
bare obligatorisk registrering av NKVS-data, men ogsa obligatorisk bruk av
disse data lokalt. En av de viktigste begrunnelsene for NKVS er nettopp mu-
lighetene det gir for input til lokal kvalitetsutvikling, dvs. et sterkt lerings-
element i systemets eksistensberettigelse og utforming. Imidlertid begynner
na staten a stille bestemte krav til hvordan dette skal brukes og kommunise-
res om lokalt (kvalitetsrapportering) slik at lokale laerings- og utviklingshen-
syn veves tett sammen med statlig kontrollhensyn.

Disse trekkene synes & vare i trad med det som gjerne kalles ansvarsstyring.
Det vil si at mal- og resultatstyringen suppleres med en tydeliggjgring av an-
svaret for prestasjoner, og & kunne gjare rede for sa vel handlinger som re-
sultater (Langfeldt 2008). Dette kommer til uttrykk i vektleggingen av resul-
tater i sa vel nasjonale som internasjonale tester innen NKVS og i de rettsli-
ge sanksjonsmulighetene som ligger i systemrevisjonen som Fylkesmannens
tilsyn skal arbeidet etter. Sist, men ikke minst kommer det fram gjennom
vektleggingen av ansvaret for kvalitets- og organisasjonsutvikling som
NKVS som helhet og dets elementer bade muliggjer og pakaller.

KS ligger meget tett opp til staten nar det gjelder synet pa NKVS. Man ser
en felles interesse i kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling, der man aksep-
terer statlig styring. Saledes synes det som at NKVS gir god kommunika-
sjon mellom Staten og KS. De andre nasjonale sammenslutningene av skole-
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eiere er mindre interessert i NKVS som sadan, og lager egne kvalitetssyste-
mer. Dette er noe ogsa NKVS legger opp til, men imidlertid synes Privatsko-
lelovens krav om kvalitetssystem & vaere det styringsmiddelet man farst og
fremst forholder seg til. Alle forstar viktigheten av kvalitet i oppleeringen og
av kvalitetsarbeid, og de gjer det som skal til for & formalisere dette for a
framsta som kvalitetsbevisst. Imidlertid gjer de det ogsa fordi de mener at
det har en hensikt & formalisere kvalitetsarbeidet pa en annen mate enn far;
man begynner a ta det for gitt. Om dette representerer leering blant skoleei-
ernes sammenslutninger, eller en mer eller mindre automatisk, alternativt
strategisk tilpassing til omgivelsenes krav og forventninger er vanskelig a
avgjgre, men data antyder at det kan veere begge deler. Pa denne maten
oppnar staten og NKVS at skoleeiernes sammenslutninger promoterer ideene
i systemet og ansvaret til den enkelte skoleeiere for & drive organisasjons- og
kvalitetsutvikling. Imidlertid kan ikke NKVS ta ”aren” for dette alene, mye
tyder pa at det er del av en bredere og mer generell kvalitetstrend. Saledes
framstar skoleeierens sammenslutninger som agenter og translaterer, ikke
bare for kvalitetsvurdering i opplearingen, men for kvalitetsarbeid generelt.
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5 Evaluering af brugen af det nationale kvalitets-
vurderingssystem (NKVS) i grundskolen

Af Poul Skov

5.1 Indledning

| den folgende del af rapporten om evaluering af det nationale kvalitetsvur-
deringssystem (NKVS) preasenteres resultater fra undersggelser i grundsko-
len i 2006 og 2009. Dermed indgar erfaringer fra flere udgaver af NKVS i
undersggelserne, hvad der giver mulighed for sammenligninger over tid. Sa-
danne sammenligninger vil blive omtalt, men den starste veegt vil blive lagt
pa at beskrive resultater indsamlet i 2009, idet forskelle mellem tidligere og
aktuelle udgaver af fx de nationale prever er sa store, at det kun i en vis
udstreekning giver mening at sammenligne vurderingerne af dem. For at
styrke grundlaget for sammenligninger mellem 2006 og 2009 er der foreta-
get seperate analyser omfattende de kommuner og skoler, der deltog i bade
2006 og 2009.

Datagrundlaget
Datagrundlag, metoder, repraesentativitet mm. er udferligt beskrevet i foran-
staende kapitel om dette. Her skal derfor kun kort gentages, at resultaterne
bygger pa data fra savel interviewundersggelser som spgrgeskemaundersg-
gelser i bade 2006 og 2009. Interviewundersggelserne omfatter begge ar re-
preesentanter fra kommuner, rektorer, lerere, elever og foraldre i tre kom-
muner, mens spgrgsskemaundersggelserne begge ar omfatter kommuner,
rektorer og lerere i landet som helhed. | begge typer af undersggelser indgar
bade kommunale og private skoler. Pa grund af et begraenset antal deltagen-
de private skoler, og da disse skoler ikke uden videre kan sidestilles med
kommunale skoler, indgar de private skoler ikke i beskrivelserne af data fra
spergeskemaundersggelserne, som dermed alene omfatter kommunale sko-
ler. Vi har imidlertid analyseret data ogsa fra de private skoler, og i de til-
feelde, hvor resultaterne giver anledning til det, vil eventuelle forskelle i rela-
tion til kommunale skoler blive omtalt.

Ikke alle spgrgsmal er relevante for alle respondenter. Fx er det ikke
alle, der har erfaring med de nationale prgver pa 8. trin eller med kortlaeg-
ningspreverne pa 2. trin. Ved sadanne spgrgsmal har det i spargeskemaun-
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dersggelserne veeret muligt at markere, at spgrgsmalet ikke var relevant for
den pageldende skole eller person, som dermed ikke indgar i analyserne af
svarene pa dette spgrgsmal. Det betyder, at der ved en del spergsmal er et
frafald. Vi haber pa den made at have udelukket potentielle respondenter,
som ikke havde grundlag for at besvare disse spargsmal. | alle tabeller er
indsat antallet af respondenter ved det enkelte spargsmal.

Ved mange af svarskalaerne i spgrgeskemaundersggelserne er der brugt en
6-gradet skala, hvor kun yderpunkterne er benaevnt. Det kan fx veere en skala
med 6 trin og yderpunkterne "helt enig” og “helt uenig”. I beskrivelserne af
svar pa sadanne skalaer er de to yderste svarmuligheder i den ene ende af
skalaen ofte omtalt under ét. Ved den navnte skala vil summen af svarmu-
ligheden “helt enig” og den neermest folgende svarmulighed blive betegnet
som “enig”. De fuldsteendige svarfordelinger vises imidlertid altid i tabeller-
ne.

Jf. i gvrigt kapitlet om undersggelsens metoder, hvor ogsa datas repraesenta-
tivitet er beskrevet.

Problemstillinger
Det overordnede formal med NkVS er at medvirke til kvalitetsudvikling pa
alle niveauer i grundoplaringen med tanke pa tilpasset oplaring og starre
udbytte af leeringen for den enkelte elev. Kvalitetsvurderingssystemet skal
desuden:
e Medvirke til en aben holdning, indsyn og dialog om skolens virk-
somhed
e Give uddannelsessektoren information som grundlag for afgerelser
baseret pa dokumenteret kundskab om tilstanden lokalt og nationalt
e Give grundlag for lokalt vurderings- og udviklingsarbejde ved at
skoleejeren og skolelederen tilretteleegger vurderinger og opfalgning
af resultater.
(Utdanningsdirektoratet, 2008)

Det vil sige, at NKVS skal kunne bruges dels styringsmaessigt savel pa cen-
tralt niveau som i de enkelte kommuner og pa de enkelte skoler, dels forma-
tivt med henblik pa tilpasset oplaering.

Som udgangspunkt for planlegningen af evalaueringen af NKVS og for
konstruktionen af interview- og spgrgeskemaer har vi ud fra dette formal
formuleret og belyst nedenstdende overordnede problemstillinger. Disse
problemstillinger belyses i forskelligt omfang afhangigt af, hvilke dele af
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NKVS der er tale om, og de er dermed ikke en disponering af de fglgende
beskrivelser:

o | hvilken grad bruges resultaterne fra NKVS padagogisk diagnostisk
i undervisningen, og i hvilken grad bruges de styringsmaessigt af
rektorer og skoleforvaltning/skoleetat?

e | hvilken grad har NKVS medfart gget fokus pa de forhold, der vur-
deres?

o | hvilken grad medvirker NKVS til at tydeliggare den enkelte lzerers
ansvar for elevernes udvikling?

e | hvilken grad fglger man systematisk op pa resultater fra NKVS?

e Hvilken betydning har det for vurderingen af brugen af NKVS, hvor
centralt man er placeret i systemet?

o Hvilken betydning har skolekulturen for holdningen til og brugen af
NKVS?

e Hvilken betydning har stegtten fra kommunen for skolernes brug af
NKVS?

e Hvad er foraldrenes holdning til NKVS efter lzerernes og rektorer-
nes vurdering?

e Hvordan vurderes andre former for evaluering i forhold til de for-
mer, der indgar i NKVS?

e Har vurderingerne af NKVS a&ndret sig fra 2006 til 2009?
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5.2 Evaluering af de nationale prgver i grundskolen

Det fglgende handler om evalueringen af de nationale prgver i grundskolen.
Som indledning gives farst en dybtgaende beskrivelse af, hvad international
forskning viser om paedagogisk brug af test. Derefter omtales de nationale
praver i norsk grundskole efterfulgt af en beskrivelse af nationale prover i
Danmark, som kan ses som et supplement til beskrivelserne i kapitlet om in-
ternationalt perspektiv. | sidste del af kapitlet gives en grundig beskrivelse af
resultaterne fra evalueringen af de nationale prgver som en del af NKVS.

Hvad viser international forskning om padagogisk brug af test?

Som baggrund for det falgende om brugen af nationale test i grundskolen ses
forst pa, hvad international forskning har vist om peaedagogisk brug af test i
skolen. Der bygges pa et meget omfattende systematisk review gennemfart
for nyligt ved Danmarks Padagogiske Universitetsskole ved Aarhus Univer-
sitet (DPU) af Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning (Nordenbo
S.E. et al. 2009). Formalet med reviewet er at fa viden om, hvordan
grundskolelzereres brug af data fra test kan forbedre lzrernes tiltag i klasser
med almindelige elever. Man gnskede yderligere belyst, hvordan testning
indvirker pa laerernes didaktiske beslutninger og elevernes laeringsadfaerd.
Reviewet undersgger dermed meget vasentlige forhold i forbindelse med
paedagogisk brug af test og belyser dermed nogle af de forhold, som ogsa er
relevante for evalueringen af de nationale prgver i grundskolen.

En metaundersggelse af forskning gennemfert i perioden 1980 — 2008
Undersggelsen bygger pa principielt al den forskning, der nationalt og inter-
nationalt er produceret til belysning af disse problemstillinger i perioden
1980 — 2008. Formalet er at finde evidens for, om og da hvorledes testdata,
der stammer fra test af samme type som nationale test i Skandinavien, kan
fungere som peedagogisk veerktgj for laerere, samt at afdeekke virkningerne
af, at testning indfares. Undersggelsen omfatter alene testtyper, som indgar i
nationale test i de nordiske lande, men de nationale test i Danmark, Norge og
Sverige behandles ikke. Der er tale om en metaundersggelse af internationale
studier af tilsvarende test.

Mulige virkninger af testning
Brugen eller virkningerne af testning kan ud fra en teoretisk tilgang opdeles i
felgende:
e Leareren bruger testdata ved planlaegning af undervisningen for en
gruppe af elever eller for enkelte elever. Testens virkninger er i disse
tilfelde efter, at testen er gennemfart.
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e Testningen pavirker planlegningen af undervisningen. Man kan
teenke sig, at en larer i sin undervisning vil leegge mere veegt pa de
omrader, eleverne senere skal testes i, pa bekostning af andre omra-
der, som maske er lige sa vigtige. Virkningerne af testen viser sig sa-
ledes, far testen bliver gennemfart. (Wash-back effekt).

e Testningen kan pavirke elevernes prioritering af deres arbejde. Man
kan teenke sig, at eleverne vil arbejde mere med de omrader, hvor de
senere skal testes. Virkningerne viser sig ogsa her, far testen bliver
gennemfart. (Wash-back effekt).

e Testningen kan give anledning til forskellige felelsesreaktioner hos
eleverne, ligesom den kan pavirke deres motivation, selvverd og le-
ringsstile. Man kan forestille sig, at bevidstheden om, at man skal
have en test, giver anledning til forskellige falelsesreaktioner hos
eleverne, og at arbejdet med at forberede sig til testen pavirker deres
made at arbejde pa. Efter testen kan elevernes motivation blive pa-
virket blandt andet afhangig af, hvor godt de har klaret testen. Ende-
lig vil den enkelte elevs resultater kunne pavirke elevens selvveerd i
positiv eller negativ retning.

Styrken af ovennavnte virkninger ma antages at afhange af, hvilken betyd-
ning man tilleegger testningen.

To hovedspgrgsmal
I den foran omtalte analyse af national og international forskning fra perio-
den 1980 — 2008 om paedagogisk brug af test har man undersggt falgende:
1. Huvilken evidens er der for, at grundskoleleereres individ- og klasse-
centrerede brug af testdata forbedrer lereres fagdidaktiske tiltag i
klasser med almindelige elever?

2. Huvilken evidens er der for, at introduktionen af testning influerer pa
leereres didaktiske beslutninger og elevers leringsadfaerd?

Spergsmal 1 kunne belyses med 28 undersggelser, mens spargsmal 2 kunne
belyses med 44 undersggelser.

Leerernes brug af testdata

Spergsmal 1 om laererens brug af testdata er forholdsvis svagt belyst forsk-
ningsmassigt. Der er saledes ingen undersggelser, der pa samme tid forteel-
ler os, hvilken viden lerere far fra testdata, hvordan de bruger denne viden i
deres undervisning og hvilken indleringsmaessig effekt brug af testdata har
haft i undervisningen.

107



Agderforskning

Der er dog pavist en svag evidens for, at:

1. Lerere foretreekker sa uddybende oplysninger om testdata som mu-
ligt, eventuelt ledsaget af respons-/fejltype-analyser

2. Larere foretreekker test pa klasseniveau, der er tilpasset den aktuelle
undervisning, frem for generelle test.

3. Leerere anvender test til at planlsegge og tilretteleegge undervisning-
en pa klasseniveau. Det galder isar, hvis leereren ikke kender ele-
verne godt i forvejen.

4. Lerere anvender test individuelt i forbindelse med karaktergivning,
elev- og forazeldresamtaler og til belysning af faglige problemomra-
der.

5. Det medferer ikke i sig selv gget elevlaring, at lereren blot retter og
korrigerer fejl i en test.

Den samlede konklusion er, at paedagogisk brug af testdata er svagt belyst
forskningsmaessigt, og at ovennavnte forhold kun er pavist med svag evi-
dens.

Wash-back effekter ved introduktion af test

Det foran nazvnte spergsmal 2 om wash-back effekten pa undervisningen af
at introducere formelle test er forskningsmeessigt noget bedre belyst. Over-
ordnet viser undersggelserne, at relationen mellem testning og undervisning
er kompleks og i hgj grad afhaengig af kontekstuelle faktorer.

Der er svag evidens for positive effekter, hvad angar testenes indflydelse pa
leererens undervisning i intenderet retning. Effekten er imidlertid ikke enty-
dig positiv, idet laererne er skeptiske til negative over for de anvendte test,
hvis de ikke selv har veeret involveret i at udvikle dem.

Undersggelserne viser betydelige negative effekter af introduktion af formel-
le test. Disse effekter fordeler sig pa falgende omrader:

1. Indsnavret eller fordrejet curriculum, idet faglige tankegange for-
simples, faktaviden og mekaniske ferdigheder betones pa bekost-
ning af kreative og astetiske perspektiver

2. Undervisningstid allokeres til det/de fag, der skal testes i, pa bekost-
ning af de fag, der ikke testes i

3. Undervisningen kan forfalde til traening til testen og udenadslaren.

Den samlede konklusion er, at fordelene ved introduktion af formelle test

kan opvejes af de negative virkninger, som disse test har isgr for de svagere
praesterende elevers vedkommende.
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Hvordan pavirkes eleverne af test?
Det andet element i det ovenfor anfarte spgrgsmal 2 drejer sig om, hvordan
testning pavirker eleverne. Der er her svag evidens for:
1. Atelevernes testresultater stiger ved indfarelse af test — men farst ef-
ter nogle ar
2. At annoncering af en test kan udlgse fglelsesreaktioner som nervgsi-
tet og angst
3. Ateleven forbereder sig ved at leere udenad og memorere satninger
4. At motivationen stiger for bedre praesterende elever, mens svagere
prasterende elever taber modet.

Der er steerk evidens for, at:

1. Den enkelte elevs testresultater kan virke ind pa fremtidig motiva-
tion og selvveerd. Hgjt praesterende elever styrkes i motivation og
selvveerd, mens det modsatte er tilfeldet hos svagt praesterende ele-
Ver.

Ikke mindst hvad angar testnings virkning pa eleverne betones det, at de re-
elle eller forestillede falger for eleven af testresultaterne har betydning for, i
hvor hgj grad eleverne pavirkes. Har testen stor betydning for eleven, er der
starre sandsynlighed for at eleven bliver pavirket af den.

Wash-back effekter er bedre belyst end paedagogisk brug af testdata
Sammenfattet viser en gennemgang af international forskning, at den pada-
gogiske brug af testdata er relativt svagt belyst forskningsmaessigt. Wash-
back effekten pa undervisningen af at introducere formelle test er forsk-
ningsmaessigt noget bedre belyst. Her er pavist positive, men i hgj grad ogsa
negative effekter, saledes at man ma konkludere, at fordelene ved at introdu-
cere formelle test kan opvejes af de negative virkninger ikke mindst for de
svagere prasterende elevers vedkommende. Der er yderligere evidens for, at
introduktion af testning kan pavirke eleverne falelsesmaessigt, og hvad angar
deres leeringsadfaerd, ligesom den kan pavirke deres motivation og selv-
veerdsfalelse. Hajt praesterende elever kan fale sig styrket, mens det modsat-
te er tilfeeldet hos svagt preaesterende elever. En vigtig pointe i denne sam-
menhang er, at de reelle eller forestillede fglger for eleverne af testresulta-
terne har betydning for, i hvor hgj grad eleverne pavirkes. Jo stgrre betyd-
ning testen har eller opleves at have for eleven, jo starre er sandsynligheden
for at eleven bliver pavirket af den.
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Nationale pregver i grundskolen i Norge

Formalet med de nationale prover

De nationale prgver er en central del af NKVS. Formalet med preverne har
fra starten veeret, at de skulle kortleegge, om de grundlaeggende faerdigheder
hos eleverne er i overensstemmelse med malene i lereplanerne. De nationale
praver skal give information til leerere og skoleledere samt til det kommuna-
le, det regionale og det nationale niveau med henblik pa, at resultaterne kan
danne grundlag for udviklings- og forbedringsarbejde.

| oppdragsbrev fra Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet af 23.
maj 2006 beskrives formalet med de nationale prever pa falgende made:

“De nasjonale provene skal kartlegge, i hvilken grad elevenes fer-
digheter er i samsvar med laereplanens mal for de grunnleggende
ferdigheterne regning og lesing pa norsk og engelsk, slik det er inte-
grert i kompetansemal for fag i LKO6 etter 4. og 7. arstrinn. Prgvene
skal gi informasjon til elever, lerere, skoleledere, foresatte, skoleei-
ere, de regionale myndigheter og det nasjonale nivaet som grunnlag
for forbedrings- og utviklingsarbeid. ”

(Utdanningsdirektoratet, 23.05.06)

I maj 2008 har Utdanningsdirektoratet fglgende tilfgjelse til dette:

“Lesing pd engelsk er ikke en del av de grunnleggende ferdigheter-
ne, som er integrert i kompetansemal i leereplanene i alle fag i LKO6.
Derfor skiller pravn i lesing pa engelsk seg fra de andre nasjonale
pregvene ved, at den tager utgangspunkt i kompetansemal i ett fag —
engelsk.”

Det tilfgjes videre, at:

Skolen, kommunen og de nasjonale myndighetene skal bruke infor-
masjonen fra de nasjonale pravene i arbejdet med a forbedre kvali-
teten pd oppleeringen.”

(Utdanningsdirektoratet, 13.05.08)

De nationale prgver skal saledes:

Kortleegge i hvilken grad eleverne har naet leereplanens mal

Give information som grundlag for forbedrings- og udviklingsarbej-
de

Give information, som kan bruges i arbejdet med at forbedre kvalite-
ten i oplaeringen.
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Dette sammenfattes af direkteren for Utdanningsdirektoratet i falgende:

"Utdanningsdirektoratet onsker d legge til rette for at resultatene
fra provene kan brukes som grunnlag for kvalitetsutvikling
pd skoler, hos skoleeiere og pad regionalt og nasjonalt niva.’
(Petter Skarheim, direkter i Utdanningsdirektoratet, 11.12.08)

>

De farste nationale prever i grundskolen blev gennemfart i foraret 2004, og i
foraret 2005 blev der gennemfert nationale praver i laesning pa norsk, mate-
matik og leesning pa engelsk pa 4., 7. og 10. trin i grundskolen. Der blev ef-
terfalgende foretaget en grundig evaluering af disse prgver. Det sammenfat-
tede resultat af evalueringerne var, at der var sa store mangler ved praverne,
at de burde indstilles, sa man fik tid til at forbedre dem. Denne anbefaling
blev fulgt, og der blev udviklet nye versioner af praverne. Fra efteraret 2007
blev de nye versioner af prgverne gennemfgrt pa 5. og 8. trin i leesning pa
norsk, regning og lesning pa engelsk. Det samme skete i efteraret 2008, og
det er prgverne fra 2008, som indgar i den evaluering, der beskrives i det
folgende. Prgven i leesning pa engelsk er besvaret pa pc, mens de gvrige pro-
ver er besvaret skriftligt pa papir. De foretagne evalueringer af de nye ver-
sioner af nationale praver er betydeligt mere positive end evalueringen af
prgverne fra 2004 og 2005 (Kavli, 2008). Etableringen af NKVS, herunder
de nationale prgver, er yderligere omtalt i delrapport 1 fra dette projekt
(Langfeldt og Lauvdal, 2006).

Tilbagemelding af resultater til skolerne

Praverne afholdes i begyndelsen af 5. og 8. arstrin, men tager udgangspunkt
i lereplanerne for 4. og 7. arstrin. Resultaterne rapporteres i form af en kate-
gorisering i 3 niveauer (mestringsniveauer) for prgverne i 5. klasse og 5 ni-
veauer for praverne i 8. klasse. Eleverne bliver fordelt pa de forskellige ni-
veauer efter, hvor mange points de har opnaet ved pragven. For hvert niveau
er beskrevet, hvad der kendetegner faerdighederne hos eleverne pa dette ni-
veau. Hensigten hermed er at give information om, hvad elevernes resultater
betyder og dermed at give et udgangspunkt for opfalgning af resultaterne.
Da tilbagemeldinger til skolerne om elevernes resultater ved de nationale
prgver ma anses som et vigtigt element i forbindelse med disse praver, og da
spargsmalet om disse tilbagemeldinger blev tillagt stor betydning af delta-
gerne i interviewundersggelserne, gives i de falgende tre tabeller en oversigt
over indholdet i de forskellige mestringskategorier for henholdsvis lasning
pa norsk, regning og laesning pa engelsk. Tabellerne er udarbejdet pa grund-
lag af Utdanningsdirektoratets Veiledning i oppfelging av resultater fra na-
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sjonale prgver i de navnte fag. Pravetiden for de nationale prover ma ikke
overstige 90 minutter pa 5. trin og 120 minutter pa 8. trin.

| tabel 1 beskrives kategorierne for laesning pa norsk i de tre mestringsni-
veauer pa 5. trin og de fem niveauer pa 8. trin.

Tabel 1. Mestringsniveauer for nationale prever i lesning pa 5. og 8.

trin i 2008

Mestrings- Indhold 5. trin Indhold 8. trin

niveauer

1.

Finde Lokalisere tydeligt udtrykte | Lokalisere tydeligt udtrykte elemen-

elementer i en tekst med lidt
konkurrerende information

ter i en tekst med lidt konkurrerende
information

Tolke Drage enkle slutninger og | Drage enkle slutninger eller opfatte
kombinere information fra flere | hovedtemaet i en tekst, nar indhol-
steder i teksten det er tydeligt udtrykt i teksten

Bruge personlige meninger til at

Reflektere | Bruge personlige meninger til | kommentere form eller indhold i en
at kommentere tekstens indhold | tekst

2.

Finde Lokalisere tydeligt udtrykte | Lokalisere tydeligt udtrykte elemen-
elementer i en tekst med klart | ter i en tekst med noget konkurre-
konkurrerende information rende information
Opfatte hovedtemaet og forstd | Drage slutninger eller opfatte ho-

Tolke sammenhange, som ikke er ty- | vedtemaet i en tekst pa baggrund af
deligt udtrykt i teksten information, som ikke er tydeligt

udtrykt

Reflektere | ldentificere formelle treek ved | Bruge personlige erfaringer eller

tekster og tage stilling til eller
vurdere tekstens indhold

holdninger til at vurdere form eller
indhold i en tekst
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Lokalisere elementer flere steder i en
tekst, som indeholder klart konkurreren-
de information

Definere et ikke tydeligt udtrykt tema i
en tekst eller forstd sammenhange mel-
lem forskellige dele af en tekst

Bruge personlige erfaringer eller formel
viden til at give en begrundet vurdering
af form eller indhold i en tekst

Lokalisere og kombinere forskellige
elementer, som findes flere steder i en
tekst og vurdere hvilke af dem som er re-
levante

Forstd hvordan ikke tydeligt udtrykte
elementer i en tekst hanger sammen, el-
ler hvordan disse hanger sammen med
teksten som helhed

Give en begrundet vurdering af form el-
ler indhold i en tekst ved at sammenlig-
ne, kontrastere eller kategorisere infor-
mation

3.

Finde Skille sterkt konkurrerende infor-
mation fra information, som er rele-
vant for opgaven
Forstd modsatningsfuldt indhold og

Tolke komplekse sammenhznge i teksten

Reflektere | Bruge kendskab til sprog og tekst til
at identificere og forholde sig til
mer komplekse treek ved tekstens
form og indhold

4.

Finde

Tolke

Reflektere

5.

Finde

Tolke

Reflektere

Lokalisere og kombinere forskellige
elementer som findes flere steder i en
tekst, og skille relevant information fra
steerkt konkurrerende information

Forstd tvetydigheder, meningsindhold
som star i modsaetning til det forventede,
eller meningsindhold som er negativt
udtrykt i en tekst

Vurdere form eller indhold i en tekst kri-
tisk og analytisk, eller at udforme hypo-
teser ved at sammenligne, kontrastere el-
ler kategorisere information i en tekst

| tabel 2 beskrives kategorierne for regning i de tre mestringsniveauer pa 5.

trin og de fem niveauer pa 8. trin.
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Tabel 2. Mestringsniveauer for nationale prever i regning pa 5. og 8.

trin
Mestrings- Indhold pa 5. trin Indhold pa 8. trin
niveauer
1. Udfare enkle regneoperationer | Udfgre enkle regneoperationer med
med hele tal hele tal
Sammenligne tal og starrelser | Genkende enkle brgker
Foretage enkle tidsberegninger | Foretage undersggelser ved telling
Finde information i tabeller, | Sammenligne enkle starrelser og be-
leese og lave enkle diagrammer | regne enkle tidsintervaller
Aflaese enkle tabeller og diagrammer
2. Udfare regneoperationer med | Udfare enkle regneoperationer med
hele tal decimaltal
Udfare enkle regneoperationer | Lgse enkle procentopgaver og enkle
med decimaltal og brgker opgaver med brgker
Aflese skalaer og beregne in- | Genkende nogle maleenheder og
tervaller regne med starrelser, som har samme
enhed
Finde og bearbejde informa- | Finde omkreds og areal af enkle figu-
tion i tabeller og i forskellige | rer
diagrammer
Aflese forskellige typer af tabeller
og tegne enkle diagrammer
3. Vealge rigtig regneart og me- | Udfare regneoperationer med hele tal

tode for at lgse opgaver med
praktisk kontekst

Foretage omregning mellem
forskellige maleenheder

Preesentere og tolke talmate-
riale i tabeller og diagrammer

Lave overslag og vere i stand
til at vurdere rimeligheden af
egne svar

Lgse sammensatte opgaver

og i ret hgj grad veere i stand til at
regne med decimaltal

Lgse opgaver som kraver regning
med procent og til en vis grad veere i
stand til at regne med brgker
Foretage overslag

Lgse enkle sammensatte problemer
som kreever mellemregning
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Lese information fra og tegne
forskellige typer af diagrammer

Til en vis grad vurdere rimeligheden
af egne svar

Lgse sammensatte problemer som
kreever regning med hele tal, deci-
maltal, brgker og procent

Foretage enkle omregninger og udfg-
re beregninger med méleenheder

Tolke og analysere tabeller og dia-
grammer

Til en vis grad analysere og reflekte-
re over egne svar

Lagse forskellige sammensatte prob-
lemer som kraever effektive metoder
og valg af rigtig regneart

Foretage =~ omregninger  mellem
forskellige repraesentationer af tal og
starrelser

Vurdere, analysere og sammenligne
datamateriale

| alle sammenhange analysere og re-
flektere over egne svar

| tabel 3 beskrives kategorier for laesning pa engelsk i de tre mestringsni-
veauer pa 5. trin og de fem niveauer pa 8. trin.
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Tabel 3. Mestringsniveauer for nationale praver i laesning pa engelsk pa

5. 09 8. trin

Mestrings- Indhold pa 5. trin Indhold pa 8. trin

niveauer

1 Genkende og forstad en del almin- | Genkende og forsta en del almindelige

delige engelske ord og udtryk, nar
emnet har med personlige og hver-
dagslige temaer at gare

Forstd en del engelske ord som
ligner norske ord

Forsta nogle meget korte og enkle
setninger

Fa mening ud af nogle meget korte
og tydelige tekster

engelske ord og udtryk nar emnet har
med dagligliv, fritid og interesser at gare

Forsta en del engelske ord som ligner
norske ord

Forsta enkle satninger

Finde hovedindhold i tekster som bestar
af flere setninger med enkelt sprog

Finde enkel og tydelig information i kor-
te tekster

2. Genkende og forstd almindelige | Forstda mange almindelige engelske ord
engelske ord og udtryk ndr emnet | og udtryk nar emnet har med dagligliv,
har med dagligliv, fritid og interes- | fritid og interesser at gare
ser at gare

Finde hovedpunkter og information i
Forsta enkle satninger korte og Klart strukturerede tekster, nar
sproget er ganske enkelt
Finde hovedindhold i tekster som
bestar af flere setninger med en- | Genkende forskellige teksttyper
kelt sprog
Forstd betydningen af nogle ord og
Finde enkel og tydelig information | udtryk ud fra den sammenhang disse er
i korte tekster, evt. med statte i bil- | brugt i, nar sproget ellers er ganske en-
leder kelt
3. Forstd mange almindelige engelske | Beherske et ordforrad som dakker dag-

ord og udtryk nar emnet har med
dagligliv, fritid og interesser at
gare

Forsta en del ord som har med fa-
lelser og sindsstemning at gare

Finde hovedpoint og information i
korte og klart strukturerede tekster,
nar sproget er ganske enkelt

Forsta betydningen af nogle ord og
udtryk ud fra den sammenheang
disse er brugt i, nar sproget ellers
er ganske enkelt

ligdags situationer

Forstd en del ord som har med falelser
0g sindsstemning at gare

Forstd hovedpunkter og en del detaljer
selv i lengere tekster nar sproget er
ganske enkelt

Forstd hvad en kort tekst handler om
selv nar sproget er ganske vanskeligt
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Koble information som er udtrykt
pa forskellige mader, nar sproget
er ganske enkelt

Forsta betydningen af nogle ukendte ord
og udtryk ud fra den sammenhang disse
er brugt i

Beherske et ordforrdd som daekker en
del situationer ud over det dagligdags

Forsta hovedpunkter og en del detaljer
selv i lzengere tekster nar sproget ikke er
specielt enkelt

Forsta betydningen af en god del ukend-
te ord og udtryk ud fra den sammen-
hang disse er brugt i

Forsta hovedhensigten en tekst har (un-
derholde, informere osv), selv nar spro-
get er ganske vanskeligt

Drage slutninger (leese mellem linjerne)
for at forstd hovedpunkter i tekster nar
sproget ikke er serlig enkelt

Beherske et ordforréd som daekker over
en raekke forskellige emner

Forstd hovedpunkter og detaljer i de
fleste tekster det er naturligt for en pé
samme alder at laese, selv nar sproget er
ganske avanceret eller idiomatisk

Forsta betydningen af de fleste ukendte
ord og udtryk ud fra den sammenhang
disse er brugt i

Drage slutninger (leese mellem linjerne)
for at forstd hovedpunkter og detaljer i
tekster med ganske avanceret eller idio-
matisk indhold

| forbindelse med de nationale praver har Utdanningsdirektoratet udsendt et
omfattende vejledningsmateriale om gennemfgringen af prgverne og med
beskrivelser af, hvordan skoleejere, skoler og laerere kan anvende resultater-
ne paedagogisk. Vejledningsmaterialet er tredelt:

e Information om preven og hvad den indeholder

e Vurderingsvejledning

e Vejledning i opfalgning af resultater
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Offentliggarelse af resultater fra de nationale praver

Resultaterne fra prgverne offentliggeres pa nationalt niveau og for den en-
kelte kommune. De offentliggares derimod ikke for den enkelte skole. Hen-
sigten hermed er, at resultaterne ikke skulle kunne bruges til at sammenligne
skoler. Det har imidlertid ikke vist sig muligt at begraense offentlig adgang
til resultater pa skoleniveau, hvilket har medfert store overskrifter og rang-
ordninger af skoler i pressen. Utdanningsdirektoratet skriver blandt andet
falgende om offentliggarelse af resultater fra de nationale praver:

“Det er bestemt, at det ved offentliggjoring av resultater fra nasjo-
nale prover ikke skal legges til rette for rangering av skoler. Dette
innebzrer, at alle verdier (mestringsniva, gjennomsnitt, standardav-
vik, fritatt og annet fraver) for et utvalg, som er basert pa elever fra
én enkelt skole, ikke vil bli vist pa apen del av Skoleporten. Dette vil
alltid gjelde data pa skoleniva, og i noen tilfeller gjelder det ogsa
kommunenivd (dvs.kommuner med én skole).”

”Offentlighetsloven gir ikke hjemmel for & nekte innsyn i resultater,
sa lenge det ikke er grunnlag for direkte eller indirekte identifisering
av enkeltelever. Ved eventuell innsynsbegjeering om skoleresultater
kan det derfor bli aktuelt & gi innsyn i rapporter for skoler, der iden-
tifisering av enkeltelever ikke er mulig.”

(Utdanningsdirektoratet, 11.12.08)

Den enkelte skoleejer har indsynsret i alle resultater fra de nationale praver
for egne skoler. Pa den enkelte skole har rektor og larere adgang til resulta-
terne pa bade elev-, gruppe- og skoleniveau. Det samme gealder samarbejd-
sudvalget ved skolen. (Jf. Utdanningsdirektoratet, 11.12.08).

Et udblik til nationale prgver i Danmark

Til sammenligning med de nationale prever i Norge og som supplement til
kapitlet om internationalt perspektiv beskrives i det falgende udviklingen af
nationale prgver i Danmark. Disse prgver har varet nogle ar undervejs, men
det ser nu ud til, at de kan implementeres fra 2010.

Nationale prgver i Danmark planleegges iveerksat fra 2010

| det danske Folketing blev der i 2005 indgaet et forlig om en ny folkeskole-
lov. Et vigtigt element heri var indfgrelse af obligatoriske nationale it-
baserede test. Disse test er endnu ikke helt feerdigudviklede, men der er fore-
taget en reekke afprgvninger og justeringer, sa det ser ud til, at de kan settes i
veerk fra 2010. Der skal afholdes test i de fag og pa de klassetrin, der er
naevnt i tabel 4.
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Tabel 4. Plan for afholdelse af nationale test fra 2010 i den danske folke-
skole

Fag Klassetrin

Klassetrin 1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9. 10
Dansk/leesning X X X X

Matematik X X

Engelsk X

Geografi X

Biologi X

Fysik/kemi X
(Undervisningsministeriet (2008): ”De nationale test”.

www.evaluering.uvm.dk)

Formalet med nationale test i Danmark

Det er hensigten, at disse test skal veere et peedagogisk veerktgj, som lererne
kan bruge i deres videre planleegning af undervisningen og i deres samarbej-
de med foraeldrene. Laererne far saledes adgang til alle oplysninger om bade
klassens og den enkelte elevs resultater. Den enkelte skoles leder far adgang
til oplysninger om egen skole og om resultater pa klasseniveau fra skolen,
mens kommunalbestyrelsen far adgang til data pa skole- og kommuneni-
veau. Det er desuden planen, at testdata skal offentliggeres pa landsniveau,
bade hvad angar det samlede testresultat for hvert fag, og hvad angar resulta-
ter fra de profilomrader for hvert fag, der omtales i det falgen-
de.Testresultater pa skoleniveau ma ikke offentliggares.

Profilomrader

Opgaverne i hver test ligger inden for tre emner — de sakaldte profilomrader.
Hensigten er at give en mere nuanceret profil af elevens standpunkt i faget.
Det er planen, at de i tabel 5 naevnte profilomrader skal indga i testene. Pro-
filomrader for de ikke naevnte fag/klassetrin besluttes senere.
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Tabel 5. Profilomrader i de danske nationale test

Fag/klasse | Profilomradde 1 | Profilomrade 2 Profilomrade 3

Matematik | Tal og algebra Geometri Matematik i

6. klasse anvendelse

Laesning, Sprogforstaelse Afkodning Tekstforstaelse

dansk 8.kI.

Fysik/kemi | Energi og Fenomener, stoffer Anvendelser og

8. klasse energiomsatning | og materialer perspektiver

Biologi Den levende Levende organismers At bruge biologien:

8. klasse organisme samspil med hinanden | Biologiens anvendel-
og deres omgivelser se, tankegange og ar-

bejdsmetoder

Geografi, Naturgrundlaget | Kulturgeografi At bruge geografien

8. klasse

Engelsk Laesning Ordforrad Sprog og sprogbrug

7. klasse

(Undervisningsministeriet (2008): “De nationale test”.

www.evaluering.uvm.dk)

Testene skal veere adaptive

Som navnt er testene it-baserede. Det er desuden et krav, at de skal vaere
adaptive. Det betyder, at de opgaver, den enkelte elev far, automatisk tilpas-
ses elevens ferdighedsniveau under testforlgbet. Det geres ved, at eleven
begynder med en middelsvaer opgave. Hvis eleven svarer rigtigt pa de to
forste opgaver, far eleven naste gang en sveerere opgave, mens eleven med
to pa hinanden falgende fejlsvar far en lettere opgave. Hensigten er, at den
enkelte elev hele tiden skal have opgaver af en passende sveerhedsgrad, uan-
set om eleven er fagligt dygtig eller mindre dygtig.

Sammenfattet er det planen, at testene skal kunne bruges bade padagogisk i
forbindelse med leerernes planlagning af undervisningen, og at de skal give
den enkelte skoleleder og kommunalbestyrelse samt undervisningsministeri-
et overblik over elevernes prestationer i de naevnte fag pa de nevnte klas-
setrin pa henholdsvis skoleniveau, kommuneniveau og nationalt niveau.

Evaluering af brugen af nationale prgver som en del af NKVS

De folgende beskrivelser af resultater fra evalueringen af brugen af nationale
praver i grundskolen bygger pa interview- og spargeskemaundersggelser ud-
fort i bade 2006 og 2009. De kvalitative interviewundersggelser omfatter
som tidligere naevnt interview med kommuner, rektorer, leerere, elever og
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foraeldre fra tre kommuner i bade 2006 og 2009, mens spgrgeskemaundersg-
gelserne omfatter kommuner, rektorer og lerere i landet som helhed ogsa i
2006 og 2009. Resultaterne fra undersggelserne i 2009 drejer sig om de na-
tionale prever, der blev gennemfart i efteraret 2008. Bade interview- og
spargeskemaundersggelserne har omfattet sdvel kommunale som private
skoler. P& grund af et begranset antal deltagende private skoler, og da disse
skoler ikke uden videre kan sidestilles med kommunale skoler, indgar de
private skoler ikke i de fglgende beskrivelser, som dermed udelukkende om-
fatter kommunale skoler. Vi har imidlertid analyseret data ogsa fra de private
skoler, og i de tilfelde hvor resultaterne giver anledning til det, vil eventuel-
le forskelle i relation til de kommunale skoler blive omtalt.

| analyserne er der foretaget sammenligninger mellem resultater fra 2006 og
2009. Da de nationale praver i 2006 var vaesentlig anderledes, end preverne i
2008, er disse sammenligninger kun beskrevet, hvor det er skannet menings-
fuldt. For at styrke grundlaget for sammenligningerne mellem 2006 og 2009
er der foretaget seperate analyser omfattende de kommuner og skoler, der
deltog i bade 2006 og 2009.

Dataindsamlingen, herunder datas repreaesentativitet, er naermere beskrevet i
kapitlet om undersggelsernes metoder.

Temaer som belyses i forbindelse med evalueringen af brugen af

nationale praver i grundskolen

De i det falgende navnte temaer indgar i evalueringen af brugen af nationale
praver i grundskolen. Det er ikke en del af opdraget for dette projekt at eva-
luere, i hvilken grad de nationale prgver tester de mal, som laereplanerne an-
giver som centrale, eller at se pa fx eventuelle forskelle i besvarelserne fra
drenge og piger. (Analyser af resultaterne fra de nationale pragver i 2008 er i
2009 beskrevet i rapporter fra: Universitetet i Stavanger v/ Nasjonalt lese-
senter (lesing pa norsk 5. trinn), Universitetet i Oslo v/ Institutt for lererut-
danning og skoleutvikling (lesing pa norsk 8. trinn), NTNU v/ Nasjonalt sen-
ter for matematikk i opplaeringen (regning pa 5. og 8. trinn) og Universitetet
i Bergen (lesing pa engelsk pa 5. og 8. trinn). Analyse af de nationale praver
i 2007 findes i Bonesrgnning og Vaag Iversen, 2008.

Temaer der belyses i evalueringen af brugen af de nationale praver i
grundskolen:

Holdninger til nationale praver i grundskolen

Virkninger af de nationale praver

Tilbagemeldinger om resultater fra de nationale prover

Wash-back effekter af de nationale pragver
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o Offentliggerelse af resultater fra de nationale praver
e Opfelgning af resultater fra de nationale praver

Holdninger til brug af nationale pragver i grundskolen
| det falgende belyses holdningerne hos kommuner, rektorer og lerere til,
hvad nationale praver bgr kunne bruges til. Som det ses i tabel 6, er der me-
get stor opbakning om, at nationale prgver bgr kunne bruges til fglgende:

e At forbedre undervisningen
At styrke leerernes opmarksomhed om de faglige elementer i fagene
Ved tilbagemeldinger til foreeldrene om elevernes faglige udvikling
At vurdere den enkelte elevs faglige udvikling
At fremme tilpasset oplaering
Som grundlag for lerernes samarbejde om planlegning af oplee-
ringen
e Som grundlag for vurdering af kvaliteten af skolens arbejde.

Mere end 75 % af kommunerne og stort set lige sa mange rektorer er enige i,
at nationale pragver bgr kunne bruges til disse formal. Lidt ferre leerere deler
disse vurderinger. Der er dog mere end to tredjedele af larerne, der har
erkleret sig enig, bortset fra spargsmalene om, at nationale prever bar kunne
bruges som grundlag for leerernes samarbejde om planlegning af oplee-
ringen, og at disse prgver bar kunne give grundlag for vurdering af kvalite-
ten af skolens arbejde. Her har henholdsvis 55 % og 45 % af laererne erklae-
ret sig enig. Yderst fa kommuner, rektorer og leerere er uenige i, at nationale
praver bar kunne bruges til ovennavnte formal. Det eneste spargsmal, hvor
mere end end 7 % er uenige, drejer sig om, at nationale prgver ber give
grundlag for vurdering af kvaliteten af skolens arbejde. Det er 14 % af la-
rerne uenige i. Jf. i gvrigt tabel 6.
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Tabel 6. Hvad bgr nationale prgver kunne bruges til? @nsker fra kom-
muner, rektorer og leerere i 2009.

Procent
Nationale prgver bgr Helt Helt Antal
kunne bruges til: enig uenig
At vurdere den enkelte elevs faglige
udvikling
Kommuner 57 23 13 3 4 O 270
Rektorer 55 27 12 3 2 1 572
Leerere 48 27 16 6 2 1 1670
At forbedre undervisningen
Kommuner 63 27 7 2 0 O 268
Rektorer 50 34 12 3 1 1 571
Leerere 41 29 19 7 3 2 1666
At fremme tilpasset oplering
Kommuner 53 26 13 5 1 1 269
Rektorer 45 31 15 7 1 1 572
Leerere 39 27 18 10 5 2 1661
Som grundlag for leerernes samarbej-
de om planleegning af opleeringen
Kommuner 45 31 19 3 1 0 268
Rektorer 34 34 24 7 1 1 571
Leerere 28 27 28 11 4 2 1662
Ved tilbagemeldinger til foreldrene
om elevernes faglige udvikling
Kommuner 49 33 11 6 2 O 268
Rektorer 45 34 16 4 1 O 570
Leerere 38 33 19 7 3 1 1667
At styrke lerernes opmarksomhed
om de faglige elementer i fagene
Kommuner 50 38 9 2 1 0 269
Rektorer 43 39 13 4 1 1 570
Leerere 33 34 21 8 3 1 1667
Give grundlag for vurdering af kvali-
teten af skolens arbejde
Kommuner 40 35 20 3 2 0 269
Rektorer 30 32 23 8 5 2 571
Leerere 20 25 27 14 8 6 1657

Hvad angar spgrgsmalene i tabel 6, er det meningsfuldt at sammenligne med
svarene fra 2006, idet spargsmalene dels er de samme, dels ikke drejer sig
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om en bestemt udgave af de nationale prgver men mere generelt om, hvad
nationale praver bgr kunne bruges til.

Resultatet af en sddan sammenligning viser, at kommuner, rektorer og lerere
ogsa i 2006 var overvejende enig i, at nationale prgver bgr kunne bruges til
de nazvnte formal. Der er imidlertid en tendens til, at feerre har erkleeret sig
“helt enig” i1 dette 1 2009 end i 2006. For lerernes vedkommende er denne
forskel statistisk signifikant ved alle spargsmal testet med en chi-square test.
Det @&ndrer imidlertid ikke ved det forhold, at mange kommuner, rektorer og
lerere i bade 2006 og 2009 er enige i, at nationale prgver bgr kunne bruges
til de naevnte formal. Man kan maske opfatte den neavnte forskel mellem
2006 og 2009 som en form for justering af forventningerne til de nationale
praver ud fra de hidtidige erfaringer,

Virkninger af de nationale prgver i grundskolen

| forhold til de foran beskrevne hgje gnsker til nationale praver, er det inter-
essant at se pa de samme persongruppers vurdering af betydningen af disse
prgver for en positiv udvikling i den enkelte kommune/pa den enkelte skole.
Som det ses i tabel 7, tilleegger 70 % af kommunerne de nationale prever fra
2008 stor betydning for en positiv udvikling i kommunen. Betydeligt faerre
blandt rektorerne (49 %) og iser blandt leererne (29 %) har samme opfattelse
(jf tabel 7).

Tabel 7. Hvilken betydning har de nationale pregver i 2008 haft for en
positiv udvikling i din kommune/pa din skole?
Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent
Meget stor Ingen Antal
betydning betydning
Nationale  prevers
betydning
Kommuner 26 44 25 3 2 0 272
Rektorer 13 36 30 15 5 1 569
Leerere 6 24 29 24 12 5 1624

Forskellen mellem kommunen som skoleejer og rektorer og ikke mindst lee-
rere ved de enkelte skoler er interessant. Det vil veere oplagt at lade denne
forskel indgd i det fortsatte samarbejde mellem den enkelte kommune og
kommunens skoler.
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Forskellen mellem gnsker og oplevelser genfindes i tabel 8, hvor kommuner
og rektorer har vurderet, i hvilken grad de nationale prgver fra 2008 har
kunnet bruges til de formal, der er naevnt foran i tabel 6. Mellem 40 og 60 %
af alle kommuner og rektorer vurderer, at de nationale praver fra 2008 i hgj
grad har kunnet bruges til de naevnte formal. Den eneste afvigelse herfra er,
at 37 % af rektorerne synes, at disse prgver i hgj grad har kunnet bruges som
grundlag for leerernes samarbejde om planlaegning af undervisningen. Rela-
tivt fa har svaret, at disse praver kun i ringe grad har kunnet bruges til de
navnte formal. Det drejer sig om hgjst 14 % af samtlige kommuner og rek-
torer og ved de fleste spargsmal om under 10 %. Det bemarkes, at 61 % af
kommunerne og 43 % af rektorerne mener, at de nationale prgver i hgj grad
har kunnet bruges til at vurdere kvaliteten af skolens arbejde. Dermed un-
derstreges den foran omtalte forskel mellem kommuner og skoler, hvad an-
gar betydningen af de nationale praver. (Jf. i gvrigt tabel 8).
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Tabel 8. I hvilken grad har kommuner og skoler kunnet bruge de natio-
nale prever fra 2008 til nedenstaende?
Vurdering fra kommuner og rektorer i 2009. Procent

Nationale prgver har kunnet | | meget Ikke i det Antal
bruges til fglgende: hgj grad hele taget
At vurdere den enkelte elevs fagli-
ge udvikling
Kommuner 19 29 28 10 9 5 251
Rektorer 19 34 30 11 6 2 553
At forbedre undervisningen
Kommuner 19 38 30 9 3 2 256
Rektorer 13 33 36 12 5 1 556
At fremme tilpasset oplering
Kommuner 13 30 33 16 6 2 252
Rektorer 10 33 33 15 8 2 554

Som grundlag for lerernes samar-
bejde om planlaegning af ople-

ringen
Kommuner 12 32 3B 13 7 1 246
Rektorer 9 28 34 18 9 2 553

Ved tilbagemelding til foreldre

om elevernes faglige udvikling
Kommuner 17 3% 29 11 6 3 252
Rektorer 24 34 26 10 5 1 555

At styrke leerernes opmarksomhed
om de faglige elementer i fagene
Kommuner 17 39 29 10 4 1 257
Rektorer 17 40 28 11 4 1 554

At give grundlag for en vurdering

af kvaliteten af skolens arbejde
Kommuner 19 42 22 12 263
Rektorer 12 31 30 14 9 14 549

a1
[EEN
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En opdeling af rektorernes svar efter skoletype pa spgrgsmalene i tabel 8 vi-
ser, at man i hgjere grad har kunnet bruge de nationale praver fra 2008 pa de
rene barneskoler end iser pa ungdomsskolerne. Fx synes 52 % af rektorerne
ved de rene barneskoler, at man i hgj grad har kunnet bruge de nationale
praver fra 2008 til at forbedre undervisningen. Under halvt sa mange (23 %)
af rektorerne ved ungdomsskolerne har samme vurdering. Forskellene er sta-
tistisk signifikante testet med en chi-square test ved spgrgsmalene om, at de
nationale prgver fra 2008 har kunnet bruges til at vurdere den enkelte elevs
faglige udvikling, at forbedre undervisningen, i forbindelse med tilbagemel-
dinger til foreeldrene om elevernes faglige udvikling, at styrke laerernes op-
maerksomhed om de faglige elementer i fagene og at give grundlag for en
vurdering af kvaliteten af skolens arbejde.

Kommuner, rektorer og leerere har ogsa taget stilling til, i hvilken grad de na-
tionale prever fra 2008 har bidraget til at forbedre elevernes leeringsresulta-
ter. Generelt vurderer man, at de nationale prgver har haft en positiv indfly-
delse pa elevernes laeringsresultater. 60 — 70 % af kommunerne, 50 — 60 %
af rektorerne og cirka 45 % af leererne mener saledes, at de nationale prover
fra 2008 i hgj grad har bidraget til at forbedre elevernes laringsresultater.
Yderst fa kommuner, lidt flere rektorer og laerere har svaret, at de nationale
praver i ringe grad har bidraget hertil. Hos rektorerne ses en tendens til lidt
lavere vurdering for preverne pa 8. trin end for prgverne pa 5. trin (jf. tabel
9).
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Tabel 9. | hvilken grad har de nationale prgver fra 2008 bidraget til at
forbedre elevernes leeringsresultater?
Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 2009. Procent.

I meget Ikke i det Antal
hgj grad hele taget

Nationale pr. i laesn. pa norsk, 5. trin

Kommuner 18 52 26 3 1 O 258

Rektorer 16 45 28 4 2 5 513

Leerere 14 32 30 11 6 7 1363
Nationale pr. i regning, 5. trin

Kommuner 17 49 29 3 1 O 259

Rektorer 16 44 28 4 2 5 513

Lerere 13 32 30 11 6 7 1365
Nationale pr. i laesn. pa engelsk, 5. trin

Kommuner 17 47 30 3 1 O 259

Rektorer 15 46 28 4 2 5 509

Leerere 13 32 31 1 6 7 1354
Nationale pr. i laesn. pa norsk, 8. trin

Kommuner 14 48 33 2 2 1 259

Rektorer 11 41 28 5 2 13 413

Lerere 12 32 29 12 6 9 1268
Nationale pr. i regning, 8. trin

Kommuner 14 48 34 2 2 1 258

Rektorer 11 41 27 5 2 13 411

Lerere 13 32 29 12 6 9 1263
Nationale pr. i laesn. pa engelsk, 8. trin

Kommuner 14 47 34 3 2 1 256

Rektorer 11 42 27 5 2 13 409

Lerere 12 32 29 12 6 9 1256

Leerernes vurdering af den nytte, de har haft af de nationale prever fra 2008
er yderligere belyst i tabel 10, hvad angar, hvor stor nytte leererne har haft af
preverne med hensyn til konkretisering af undervisningsmal og i samarbej-
det med foreeldrene. Vurderingerne omfatter alene de leerere, som havde ele-
ver, der gennemfarte praven pa de naevnte omrader i 2008. Omkring en fjer-
dedel af disse leerere synes, af de har haft stor nytte af de nationale prgver fra
2008 i forbindelse med konkretisering af undervisningsmal, mens lidt faerre
synes det samme, hvad angar samarbejdet med foraldrene. 15 — 20 % har
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slet ingen nytte haft af preverne pa disse omrader, mens yderligere 11 — 14
% har haft ringe nytte af dem. Der er ingen forskel i leerernes vurderinger af-
haengig af, hvilke praver eller hvilket trin, der er tale om (Jf. tabel 10).

Tabel 10. Hvor stor nytte har leererne haft af de nationale prgver i 2008
pa nedenstaende omrader?

Vurdering i 2009 fra leerere, som havde elever, der gennemfgarte prgven
pa de naevnte omrader i 2008. Procent

Leaerernes nytte af Meget stor Ingen Antal

de nationale prover nytte nytte

med hensyn til:

Konkretisering af undervis-

ningsmal:
Lasning pa norsk 6 17 35 16 11 15 294
Regning 6 22 32 10 13 18 305
Lasning pa engelsk 5 17 37 13 10 18 241

Samarbejdet med foraeldrene:
Lasning pa norsk 3 15 32 21 12 17 291
Regning 4 14 34 18 13 17 305
Lasning pa engelsk 4 15 27 21 14 20 238

Uddybende resultater fra interviewundersggelserne
Interviewundersggelserne i bade 2006 og 2009 giver nogle veaesentlige bidrag
til uddybning af de foran omtalte resultater om brugen af de nationale prg-
ver.
Det naevnes i alle interview, at man i hgj grad bruger resultaterne fra de na-
tionale prever som en “pekepinn”, det vil sige til at finde ud af, om man er
pa rette vej, herunder at lokalisere de fagligt svageste elever. Som formanden
for et foreeldrestyre udtrykker det, sa ser man pa:

1. Om det gar den rigtige vej

2. Om der er pafaldende afvigelser fra andre skoler

3. Omder er omrader, der kraever en serlig indsats.

Resultaterne bruges dermed primart som grundlag for screening og som sty-
ringsdata for skoleforvaltning og rektorer og kun i begreenset omfang pa det
individuelle niveau, det vil sige, at den enkelte elevs resultater kun i begraen-
set omfang bruges i undervisningen. Det heanger i hgj grad sammen med
indholdet i tilbagemeldingerne til leererne, jf. det felgende afsnit om tilba-
gemelding af resultater fra de nationale prgver. | en kommune uddybes dette
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med felgende procedure: Man ser pa, hvilke elever der placerer sig i
mestringsniveau 1, og maske 2 pa 8. trin. Disse elever bliver gjort til
genstand for en naermere udredening ofte med andre (kommunale) praver el-
ler praver fra PP-tjenesten, og laererne er serligt opmarksomme pa disse
elever. Rektor informeres om, hvilke elever der er tale om, sa ogsa skolele-
delsen kan vare med til at falge op. Prgverne bruges saledes som en form for
grovsortering — en indikation pa hvordan det gar, og hvor man skal fokusere
fremover. Man er interesseret i at fglge resultaterne op ar for ar, sa bade sko-
le og skoleetat kan fglge udviklingen.

Det er et klart indtryk fra interviewundersggelserne, at man pa kommunalt
plan arbejder bevidst med at udvikle en kultur, hvor man bygger pa doku-
mentation som grundlag for udvikling. Som en kommune udtrykker det:
"Man kan ikke arbejde ud fra antagelser, det er nodvendigt med dokumenta-
tion.” En skole har fglgende tilfgjelse, hvad angar brugen af resultaterne:
“Tidligere ndr vi havde test, var det sddan, at det vidste vi jo godt. Nu er vi
ndet dertil, at vi ogsd spovger: Hvorfor er det sddan, og hvad gor vi nu?”

I en kommune har man haft stor glaeede af at arbejde med forventninger til re-
sultater fra de nationale pragver. Det foregar pa felgende made:
e Skolerne bliver bedt om pa forhand at formulere forventningerne til
hver elevs prestationer i de nationale prgver
e Disse forventninger sammenholdes efterfglgende med den enkelte
elevs preestationer ved de nationale prgver
e Pa dette grundlag finder man ud af, om der er overensstemmelse
mellem forventninger og resultater og dermed om indsatsen over for
nogle elever skal justeres.

Som statte til skolerne gennemfarer nogle kommuner kurser eller samlinger
for leerere og ledere, hvor praverne gennemgas, og der gives vejledning med
hensyn til opfalgning af resultaterne, herunder ogsa brugen af resultaterne
over for foreeldrene. Der ydes desuden sarlig statte til skoler, som har klaret
sig darligt ved de nationale prgver.

Vurdering af tilbagemeldingerne til skolerne om elevernes resultater ved de
nationale pragver

Leerernes vurdering af, hvad de har kunnet bruge de nationale praver til, er
ogsa belyst ved nogle spargsmal om lerernes vurdering af de tilbagemel-
dinger, de fik fra de nationale prgver i 2008. Ogsa her er svarene alene fra de
lerere, som havde elever, der gennemfarte preven pa de navnte omrader.
Fra godt en fjerdedel til godt en tredjedel af disse lzrere er enige i, at tilba-
gemeldingerne:
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e Gav ny information om elevernes kompetence

e Satte fokus pa omrader i undervisningen, hvor der var behov for for-
bedringer

e Varen god hjelp til at stgtte den enkelte elev

e Kom sa hurtigt, som man kunne gnske det.

Nasten lige sa mange leerere har erkleeret sig uenig ved disse spargsmal. Der
er ingen forskel i leerernes vurderinger afheengig af, hvilke praver eller hvil-
ket trin, der er tale om (jf. tabel 11).

Tabel 11. Leerernes vurdering af de tilbagemeldinger de fik fra de na-
tionale praver i 2008.

Vurdering i 2009 fra leerere, som havde elever, der gennemfarte prgven
pa de nevnte omrader i 2008. Procent.

Tilbagemeldingen: Helt Helt Antal
enig uenig

Gav ny information om elever-

nes kompetence
Lasning pa norsk 13 20 28 16 13 12 294
Regning 12 25 29 14 12 8 307
Laesning pa engelsk 12 23 29 14 10 14 241

Var en god hjalp til at stette den

enkelte elev
Leesning pa norsk 7 22 29 18 13 12 293
Regning 5 26 32 15 14 10 306
Laesning pa engelsk 7 18 34 11 14 16 239

Kom s& hurtigt som laereren

kunne gnske det
Lasning pa norsk 11 18 35 18 9 10 289
Regning 8 23 34 17 10 9 301
Laesning pa engelsk 15 19 31 14 9 12 237

Satte fokus pa omréader i under-

visningen, hvor der var behov for

forbedringer
Lasning pa norsk 12 24 30 16 10 9 294
Regning 13 28 31 13 10 6 304
Laesning pa engelsk 8 19 34 14 13 12 236

Uddybende resultater fra interviewundersggelserne
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Det er et gennemgaende udsagn fra lererne i interviewundersggelserne, at
man gerne ville have en mere differentieret tilbagemelding om de enkelte
elevers resultater ved de nationale prgver. En laerer udtrykker det pa denne
made: Vi onsker d fd ut noe som er nyttig for egen undervisning — noe
konkret som sier noe om, hva problemet er, hva vi er gode pda.” Som omtalt
tidligere bestar tilbagemeldingen i en angivelse af den enkelte elevs
mestringsniveau. Pa 5. trin angives denne i tre niveauer og pa 8. trin i fem
niveauer, jf. tabel 1 — 3. Den eneste mulighed for en mere differentieret til-
bagemelding er efter leerernes udsagn, at den enkelte lzrer selv gar ind og
analyserer svarene fra hver elev. Dette arbejde vurderes som ganske omfat-
tende, og tilsyneladende er det meget fa leerere, der foretager sadanne analy-
ser. Resultaterne tyder pa, at den mere generelle tilbagemelding bevirker, at
resultaterne fra de nationale prgver som navnt foran kun bruges i begraenset
omfang over for de enkelte elever. Det vil sige, at den paedagogisk diagnos-
tiske brug af resultaterne er lille set i forhold til den styringsmaessige brug.
Nogle lerere efterlyser, at man som minimum kunne fa centrale tilbagemel-
dinger om de enkelte elevers profiler defineret ud fra faglige delomrader.
(Som inspiration kan maske bruges de tidligere omtalte nationale test i Dan-
mark, som man i gjeblikket er i gang med at feerdigudvikle).

Wash-back effekt af de nationale praver

En mere indirekte virkning af de nationale prgver kan vaere den virkning,
alene deres tilstedeveerelse har for lerernes undervisning. Man kan tenke
sig, at lzererenes bevidsthed om eksistensen af disse prever har medfart, at
lererne har lagt gget veegt pa de forhold, som males ved prgverne (den sa-
kaldte wash-back effekt, som tidligere er omtalt). Dette spargsmal er belyst i
tabel 12 med svar fra kommuner, rektorer og de larere, der havde elever, der
gennemfgrte nationale prgver i 2008 pa de navnte omrader. Svarene viser
tydeligt, at den omtalte effekt eksisterer, men at stgrrelsen af den vurderes
forskelligt af kommuner, rektorer og lerere. Cirka halvdelen af kommunerne
og lidt faerre rektorer mener, at bevidstheden om de nationale prever i 2008 i
hgj grad har medfart, at leererne i deres undervisning har lagt gget veegt pa
det, som males ved praverne. Omkring en fjerdedel af de lerere, der havde
elever, der gennemfarte disse prgver i 2008 har samme vurdering. Meget fa
kommuner og rektorer har svaret, at tilstedevaerelsen af disse prgver er uden
betydning for leerernes prioritering i undervisningen. Cirka 20 % af leererne
svarer, at tilstedeverelsen af de nationale prover “ikke i det hele taget” har
medfart, at de har lagt @get veegt pa det, som preverne maler, og yderligere
cirka 10 % svarer, at det kun er sket i ringe udstraekning.

Der ses i gvrigt en Kklar tendens til, at bevidstheden om prgverne har starst
betydning for lzererne pa 5. trin. Fx har 32 % af de leerere, der havde elever,
som gennemfgrte praven pa 5. trin, svaret, at bevidstheden om praven i hgj
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grad har medfart, at de har lagt starre vaegt pa det, som prgven maler. Det
tilsvarende antal pa 8. trin udger 18 %. Forskellene mellem 5. trin og 8. trin
er statistisk signifikante malt med en chi-square test, hvad angar prgverne i
regning og laesning péa engelsk, og nasten signifikant ved praven i laesning
pa norsk (jf. tabel 12).

Tabel 12. | hvilken grad har bevidstheden om de nationale prgver i 2008
medfgrt, at leererne i undervisningen har lagt sterre veegt pa det, som
males ved prgverne?

Vurdering i 2009 fra kommuner, rektorer og de lerere, som havde ele-
ver, der gennemfgarte pregven pa de naevnte omrader i 2008.

Vurdering fra: I meget IKke i det | Antal
hgj grad hele taget
Kommuner 8 42 39 9 2 0 265
Rektorer 9 36 3% 11 7 2 546
Leerere (leesn. pa norsk)* 11 20 25 14 11 19 294
Laerere (regning)* 6 20 29 16 10 19 306
Leerere (leesn. paengelsk)* | 7 18 31 15 9 20 240

* Kun leerere som havde elever, der gennemfgrte nationale prever pa dette
omrade.

Uddybende resultater fra interviewundersggelserne

Foranstaende resultater underbygges i hgj grad af interviewundersggelserne.
Ikke mindst kommuner og rektorer giver udtryk for, at eksistensen af de na-
tionale pragver har medfaert, at der er kommet mere fokus pa det, som praver-
ne maler. | den forbindelse neevner bade kommuner, rektorer og leerere, at
praverne deekker rimeligt godt indholdsmaessigt. Det er saledes ikke indtryk-
ket, at prgverne i stgrre udstreekning har virket indsnavrende pa undervisni-
ningen, hvad angar de faglige elementer pa de testede omrader. Generelt er
man godt tilfreds med, at praven i laesning pa engelsk er netbaseret. Fra flere
sider navnes i den forbindelse, at man gerne ville have nationale praver spe-
cifikt i digitale feerdigheder.

Efter elevernes udsagn at demme er der nappe tale om en starre wash-back
effekt for deres vedkommende. Det kommer tydeligst til udtryk ved, at en
del elever ikke har nogen klar erindring om de nationale prgver, og at de kan
have sveert ved at adskille dem fra andre praver, de har haft.

Virkninger af offentliggerelse af resultater fra de nationale prgver
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Et andet aspekt i forbindelse med virkningerne af de nationale prever drejer
sig om den betydning, offentliggerelse af resultaterne kan have. Kommuner,
rektorer og leerere er derfor spurgt om deres vurdering af, i hvilken udstraek-
ning offentliggarelse af resultater fra de nationale prgver i 2008 har bidraget
pa fglgende omrader:

e At undervisningen satter fokus pa det, som males i praverne

e Starre abenhed om skolens virksomhed

e At fa lererne til at koncentrere sig om at fa gode resultater pa de
omrader, som prgverne maler
Bedre samarbejde mellem den enkelte skole og kommunen
Bedre samarbejde med foraldrene
At skolen har faet en positiv omtale i medierne
At skolen har faet en negativ omtale i medierne

Tabel 13 viser tydeligt, at offentliggarelse af resultater fra de nationale pre-
ver i 2008 efter kommuners, rektorers og lereres vurdering har haft betyd-
ning pa de navnte omrader, men at betydningen varierer afhaengig af, hvilke
omrader der er tale om. | overensstemmelse med de foran omtalte resultater
fra international forskning om wash-back effekten ses, at godt halvdelen af
kommunerne, lidt feerre rektorer og noget feerre leerere svarer, at offentligge-
relsen af resultater fra de nationale prgver i 2008 i hgj grad har bidraget til,
at der i undervisningen er sat fokus pa det, som males i praverne. Ved det
lidt mere provokerende spgrgsmal om, at de nationale prever har faet lzerer-
ne til at koncentrere sig om at fa gode resultater pa de omrader, som prgver-
ne maler, har mellem 30 % og 40% af alle kommuner, rektorer og laerere
svaret, at dette er sket i hgj grad. Knap halvdelen af kommunerne, godt en
fjerdel af rektorerne og 20 % af leererne mener, at de nationale prever i 2008
har bidraget til stgrre abenhed om skolens virksomhed.

Af tabel 13 fremgar i gvrigt, at forholdsvis fa, ikke mindst blandt leerere og
rektorer, mener, at de nationale prgver fra 2008 i hgj grad har bidraget til et
bedre samarbejde med foraldrene eller mellem den enkelte skole og kom-
munen. Det ser heller ikke ud til, at den enkelte skole i starre grad har faet
hverken positiv eller negativ omtale i medierne som falge af offentliggerelse
af resultater fra de nationale prgver i 2008. Generelt er det tydeligt, at kom-
munerne i hgjere grad end iser laererne vurderer, at offentliggerelse af resul-
tater fra de nationale prgver i 2008 har haft betydning pa de neevnte omrader.
En undtagelse her er dog i nogen grad det sidstnevnte spargsmal om at fa
lererne til at koncentrere sig om at fa gode resultater pa de omrader, som
prgverne maler. (Jf. i gvrigt tabel 13).
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Tabel 13. Virkninger af offentliggarelse af resultater fra de nationale
prever i 2008 pa den enkelte kommunes skoler.
Vurderinger fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent.
Offentliggerelse af resultater fra | | meget Ikke i det Antal
de nationale prgver har bidraget | hgj grad hele taget

til:

Starre abenhed om skolens virk-

somhed
Kommuner 15 29 25 17 7 7 259
Rektorer 5 22 34 14 13 12 545
Leerere 5 15 25 20 17 18 1447
Bedre samarbejde med foreeldrene
Kommuner 7 17 33 22 13 8 227
Rektorer 2 13 36 19 17 13 545
Leerere 2 8 21 25 23 22 1379

Bedre samarbejde mellem skolen
og kommunen

Kommuner 10 25 36 13 9 7 258
Rektorer 2 17 30 17 17 17 540
Leerere 1 6 16 23 24 29 1326

At undervisningen sztter fokus pa
det, som males i praverne

Kommuner 12 45 23 13 5 2 249
Rektorer 9 35 32 13 5 6 544
Leerere 8 28 27 19 10 8 1484
At skolen har faet en negativ om-
tale i medierne
Kommuner 6 10 14 11 19 39 261
Rektorer 2 4 9 7 13 66 542
Leerere 3 7 12 15 16 47 1397
At skolen har faet en positiv omta-
le i medierne
Kommuner 5 21 18 17 12 27 258
Rektorer 5 9 17 8 12 49 540
Leerere 5 10 16 19 15 34 1360

At fa lzrerne til at koncentere sig
om at fa gode resultater pa de om-
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rader, som prgverne maler
Kommuner 6 31 29 20 10 3 248
Rektorer 7 26 33 16 11 8 542
Lerere 8 22 28 19 13 11 1471

Ved nogle af spargsmalene om virkninger af offentliggerelse af resultater fra
de nationale prgver i 2008 er der tydelige forskelle i vurderingerne hos bade
rektorer og leerere afhaengig af skoletype. Forskellene gar i retning af, at man
pa barneskoler i hgjere grad end pa ungdomsskoler vurderer, at offentligge-
relsen af resultater fra de nationale prgver har haft de naevnte virkninger. Det
viser sig iser ved de to spgrgsmal om, i hvilken grad offentliggerelse af re-
sultaterne har bidraget til henholdsvis, at undervisningen satter fokus pa det,
som males i praverne, og at fa leererne til at koncentrere sig om at fa gode re-
sultater pa de omrader, som prgverne maler. 51 % af rektorerne pa barnesko-
ler har fx svaret, at offentliggarelse af resultater fra de nationale prever i
2008 i hgj grad har medvirket til, at undervisningen har sat fokus pa det, som
prgverne maler, mens 8 % har svaret, at det kun i ringe grad eller slet ikke
har vaeret tilfeeldet. De tilsvarende andele for rektorer pa ungdomsskoler er
henholdsvis 27 % og 16 %. Rektorerne fra de kombinerede skoler placerer
sig mellem barneskoler og ungdomsskoler.

Tendensen i leerernes svar er helt den samme. 42 % af leererne pa barnesko-
ler har saledes svaret, at offentliggarelse af resultaterne fra de nationale pre-
ver i 2008 i hgj grad har medvirket til, at undervisningen har sat fokus pa det
som prgverne maler, mens 13 % mener, at det er sket i ringe grad eller slet
ikke. De tilsvarende antal for lzerere i ungdomsskoler er henholdsvis 22 % og
31 %.

Der ses helt de samme tendenser ved spgrgsmalet om, at offentliggerelse af
resultaterne har medvirket til at fa leererne til at koncentrere sig om at fa
gode resultater pa de omrader, som prgverne maler. Forskellene er i alle til-
faelde statisk signifikante testet med en chi square test.

Der er i gvrigt noget delte vurderinger om, hvorvidt resultater fra de nationa-
le praver bar offentliggeres pa skoleniveau. Knap 40 % af kommunerne,
godt halvdelen af rektorerne og godt to tredjedele af leererne er enige i, at
disse resultater godt kan offentliggeres pa skoleniveau. | fglge interviewun-
dersggelserne er begrundelserne herfor primart, at man alligevel ikke kan
holde resultaterne hemmeligt. Til gengeeld kunne man gnske nogle uddyben-
de forklaringer til ranglisterne over skolernes placering, men de fleste finder
det usandsynligt, at sddanne forklaringer fx om elevernes sociale baggrund
ville blive bragt i pressen som uddybning til listerne over skolernes place-
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ring. Det n&vnes ogsa, at resultaterne fra 8. trin pa rene ungdomsskoler siger
mere om de afleverende skoler, idet eleverne pa dette trin kun har gaet kort
tid pa ungdomsskolen, nar praven afholdes.

Uddybende resultater fra interviewundersggelserne

Det er jevnligt blevet naevnt i interviewundersggelserne, at offentliggarelse
af resultater fra de nationale prever og dermed udsigten til at skulle indga i
en rangordning af skoler hos nogen (andre) har givet anledning til at speku-
lere i at fa bedre rangplacering ved at fritage flere af de fagligt svageste ele-
ver fra deltagelse i de nationale prgver. Herved vil en skoles gennemsnit
kunne haves, men som en skole navner, sker dette sa pa bekostning af, at
man ikke far resultater fra disse elever og dermed ikke kan bruge resultater-
ne i det fortsatte arbejde. Generelt tager man pa de besggte skoler afstand fra
en sadan strategisk ageren.

| interviewet med en kommune gar man opmaerksom pa, at kommunens mu-
lighed for en kvalificeret formidling til offentligheden om resultaterne fra de
nationale praver i 2008 blev forringet ved, at kommunen fik disse resultater
samtidig med, at de blev offentliggjort pa landsplan. I den forbindelse fore-
slar man, at kommunerne féar et lille *forspring’, s man bliver bekendt med
alle resultater ogsa ud over resultater fra egen kommune og dermed far bedre
mulighed for at forberede en formidling af resultaterne, inden de offentligge-
res generelt. Man ville derved kunne foretage en mere kvalificeret og nuan-
ceret formidling, end det var tilfeeldet i 2008, hvor tiden i farste omgang i
hgj grad blev brugt til at svare pa spargsmal fra pressen.

| hvilken grad fglger man i de enkelte kommuner og pa de enkelte skoler sys-
tematisk op pa resultaterne fra de nationale praver?

Virkningerne af de nationale prever haenger naturligvis ogsa sammen med, i
hvilken grad man i kommunerne og pa de enkelte skoler fglger op pa resulta-
terne. Dette er derfor undersggt ved at sparge kommuner, rektorer og laerere,
i hvilken grad man pa den enkelte skole/skolerne i kommunen systematisk
har fulgt op pa resultaterne fra de nationale prgver i 2008. Tabel 14 viser
fglgende om dette:

e Mellem to tredjedele og tre fjerdedele af kommunerne vurderer, at
man i hgj grad systematisk har fulgt op pa resultaterne fra de natio-
nale prever i 2008, uanset hvilke af prgverne der er tale om. Lidt
feerre rektorer og noget feerre laerere har samme vurdering
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e Under 5 % af alle kommuner og rektorer har svaret, at man slet ikke
eller kun i ringe grad systematisk har fulgt op pa disse prgver. 10 —
20 % af leererne har givet udtryk for dette.
e Der er en entydig tendens hos bade kommuner, rektorer og lerere i
retning af, at man i hgjere grad systematisk har fulgt op pa preverne
pa 5. trin sammenlignet med pragverne pa 8. trin.

(JF. tabel 14)

Tabel 14. | hvilken grad er resultaterne fra de nationale prgver i 2008
systematisk blevet fulgt op pa den enkelte skole/skolerne i kommunen?
Vurderinger fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent.
I meget Ikke i det Antal
hgj grad hele taget
Kommuner:
Lasning pa norsk, 5. tr. 30 47 16 6 2 0 258
Leesning pa norsk, 8. tr. 25 44 22 7 2 0 255
Regning, 5. tr. 23 49 20 7 2 0 260
Regning, 8. tr. 20 47 24 8 2 0 257
Leesning pa engelsk, 5. tr. 23 47 20 8 2 0 257
Leaesning paengelsk, 8.tr. |20 46 24 8 2 0 255
Rektorer:
Leesning pa norsk, 5.tr. 22 45 25 6 2 1 456
Lasning pa norsk, 8. tr. 15 39 34 7 3 2 227
Regning, 5. tr. 20 46 26 7 2 1 453
Regning 8. tr. 11 44 33 7 3 2 228
Leaesning paengelsk, 5.tr. |19 46 27 6 2 1 452
Lesning pa engelsk, 8. tr. 10 42 36 8 3 1 224
Léeerere:
Lasning pa norsk, 5. tr. 17 34 27 12 6 5 944
Lasning pa norsk, 8. tr. 11 30 27 13 11 9 512
Regning, 5. tr. 15 34 27 13 6 5 927
Regning, 8. tr. 10 30 30 11 10 9 497
Lesning pa engelsk, 5. tr. 16 32 27 13 7 6 912
Leaesning paengelsk, 8.tr. |11 29 29 12 9 10 494

Selv om man ikke direkte kan sammenligne resultaterne i tabel 14 med re-
sultaterne fra 2006, idet der den gang var tale om andre prgver og andre
klassetrin, er det alligevel veerd at bemaerke, at betydeligt feerre i 2006 svare-
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de, at resultaterne fra de nationale prgver i hgj grad var blevet fulgt systema-
tisk op. Det drejer sig om under 30 % i alle tre persongrupper. Dertil kom-
mer, at knap halvdelen af laererne og nasten en fjerdedel af alle rektorer og
kommuner i 2006 gav udtryk for, at man i ringe grad eller slet ikke fulgte
systematisk op pa resultaterne fra de nationale prgver. Selv med de navnte
forskelle med hensyn til praver og klassetrin er der grund til at haefte sig ved
denne &ndring i svarmenstret, idet den i hgj grad understattes af resultaterne
fra interviewundersggelserne. Der er saledes gode grunde til at konkludere,
at man i betydeligt hgjere grad har fulgt op pa resultaterne fra de nationale
praver i 2009 sammenlignet med i 2006. (Resultaterne fra 2006 er beskrevet
i Kvale, Langfeldt og Skov, 2008).

5.3 Evaluering af brugen af kortlaeegningsprgver pa 2. trin
som en del af NKVS

| foraret 2008 blev der gennemfart nye kortleegningspraver pa 2. trin i reg-
ning/talforstaelse og i leesning. Prgverne er obligatoriske, og rektor pa den
enkelte skole har ansvaret for gennemfgrelsen af dem. Det er brugen af disse
praver, der indgar i den fglgende evaluering.

Formalet med disse kortleegningspraver er:

e At afdekke manglende forstaelse og ferdigheder pa et tidligt tids-
punkt i opleeringen.

e At give eleverne en bedre tilpasset oplaering.

e At give et billede af kompetencen hos de svageste elever. (Praverne
leegger veegt pa opgaver, som er forholdsvis lette at lgse. Det er der-
med forudsat, at mange elever vil besvare alle opgaver rigtigt).

e At vise hvilke omrader de svageste elever ma arbejde videre med.
Elever, der har fa eller ingen rigtige besvarelser, skal kortleegges
nermere.

Efter at proven er afsluttet, skal rektor sgrge for:
e At den enkelte elev og hans/hendes foreldre far tilbagemelding om
resultaterne.
e At resultaterne bliver brugt som led i det lokale forbedrings- og ud-
viklingsarbejde.
(JF. i gvrigt Utdanningsdirektoratets retningslinjer af 26. marts 2008).

| en melding dateret 14.04.08 uddyber Utdanningsdirektoratet ovenstaende

med en preecisering af, at disse kortleegningsprever “ikke er prover i ordincer
forstand, men et verktgy — farst og fremst for leereren — for & avdekke hvilke
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elever som har behov for scerskilt oppfolgning.” Resultaterne skal da heller
ikke registreres i PAS (Utdanningsdirektoratets prgveadministrations-
system).

Temaer som belyses i forbindelse med evalueringen af kortleegningspraverne
pa 2. trin

Holdninger til brug af kortleegningspragverne

Virkninger af kortleegningspragverne

Opfalgning af resultater fra kortleegningspragverne

Bar der udvikles kortleegningspraver pa 6. og 9. trin?

Holdninger til brug af kortleegningsprever i grundskolen
| det folgende belyses holdninger til, hvad Utdanningsdirektoratets kortleeg-
ningsprever i grundskolen bgr kunne bruges til. Som det ses i tabel 15, er der
meget stor opbakning om, at kortlegningsprgver bgr kunne bruges til fal-
gende:

e At vurdere den enkelte elevs faglige udvikling
At forbedre undervisningen
At fremme tilpasset oplaering
Ved tilbagemeldinger til foreeldrene om elevernes faglige udvikling
At styrke laerernes opmaerksomhed om de faglige elementer i faget.

Omkring 90 % af alle kommuner og rektorer og nasten lige sa mange leerere
er enige i, at Utdanningsdirektoratets kortleegningsprever bgr kunne bruges
til disse formal. Stort set ingen har erkleret sig uenig heri (jf. tabel 15).

Tabel 15. Hvad bgr Utdanningsdirektoratets kortleegningspraver kunne
bruges til? @nsker fra kommuner, rektorer og leerere i 20009.
Procent

Kortlegningspraver bar | Helt Helt Antal
kunne bruges til: enig uenig

At vurdedre den enkelte elevs
faglige udvikling

Kommuner 77 17 3 2 0 O 266

Rektorer 73 21 4 1 1 O 565

Leerere 63 22 10 2 1 1 1594
At forbedre undervisningen

Kommuner 73 22 3 1 0 O 266

Rektorer 67 25 7 1 1 0 564
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Leerere 5, 26 14 3 1 1 1590
At fremme tilpasset oplaering
Kommuner 71 22 5 2 0 O 264
Rektorer 66 23 9 1 1 O 564
Leerere 5 25 14 4 2 1 1593
Ved tilbagemeldinger til
foreeldrene om elevernes fagli-
ge udvikling
Kommuner 68 23 6 2 0 O 266
Rektorer 68 25 6 1 1 O 563
Leerere 56 26 12 3 2 1 1592
At styrke lerernes opmaerk-
somhed om de faglige elemen-
ter i faget
Kommuner 69 25 5 1 0 O 265
Rektorer 63 26 9 1 1 O 564
Leerere 50 28 16 3 2 1 1593

Hvad angar spergsmalene i tabel 15 er det meningsfuldt at sasmmenligne med
svarene fra 2006, idet spargsmalene dels er de samme, dels ikke drejer sig
om en bestemt udgave af Utdanningsdirektoratets kortleegningsprgver men
mere generelt om, hvad sadanne kortleegningspraver bgr kunne bruges til..

Resultatet af en sddan sammenligning viser, at kommuner, rektorer og larere
0gsa i 2006 var meget enige i, at Utdanningsdirektoratets kortleegningspra-
ver bgr kunne bruges til de nevnte formal. Den eneste forskel er, at endnu
flere laerere i 2006 end 1 2009 har svaret ved svarkategorien “helt enig”. Der
er saledes tale om en meget markant tilkendegivelse fra kommuner, rektorer
og leerere om, hvad man synes kortleegningspreverne bgr kunne bruges til.

Virkninger af kortleegningsprever i grundskolen

| forhold til de foran beskrevne meget hgje gnsker til brugen af Utdannings-
direktoratets kortlaegningsprever er det interessant at se pa de samme per-
songruppers vurdering af betydningen for en positiv udvikling i skolen af de
kortleegningspraver, man gennemfgrte pa 2. trin i 2008. Som det ses i tabel
16, synes godt 80 % af kommunerne, godt 70 % af rektorerne og godt 60 %
af lzererne, at kortleegningsprgverne pa 2. trin i 2008 har haft stor betydning
for en positiv udvikling i skolen, mens stort set ingen synes de har haft lille
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eller ingen betydning. Der er dermed to tendenser i svarene pa dette
spgrgsmal:
o Et stort flertal blandt kommuner, rektorer og lerere vur-
derer, at Utdanningsdirektoratets kortlegningspraver pa
2. trin i 2008 har haft stor betydning for en positiv ud-
vikling. Det gelder bade preven i leesning pa norsk og
prgven i regning.

o Der er en tydelig tendens til, at jo mere centralt man er
placeret i systemet, jo starre betydning tilleegger man dis-
Se prover.

De hgje gnsker til brugen af Utdanningsdirektoratets kortlegningspraver
bliver saledes indfriet i ganske hgj grad (jf. tabel 16).

Tabel 16. Hvilken betydning har Utdanningsdirektoratets kortleg-
ningsprever pa 2. trin i 2008 haft for en positiv udvikling i din kommu-
ne/pa din skole?

Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent
Meget stor Ingen Antal
betydning betydning
Kortlaegningspravernes
betydning
Laesning pa norsk:
Kommuner 31 53 14 2 0 O 269
Rektorer 24 49 20 4 2 1 486
Leerere 22 42 22 8 3 2 1280
Regning:
Kommuner 30 51 16 2 0 O 269
Rektorer 24 49 20 4 2 1 483
Leerere 22 41 22 9 3 2 1269

Dette resultat underbygges af rektorernes svar pa en raekke spargsmal om, i
hvilken grad skolen har kunnet bruge Utdanningsdirektoratets kortleeg-
ningsprever pa 2. trin fra 2008 til en reekke nermere angivne formal. Om-
kring tre fjerdedel af rektorerne mener, at disse kortleegningsprever i hgj
grad har kunnet bruges til de i tabel 17 navnte formal.
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Tabel 17. | hvilken grad har skolerne kunnet bruge Utdanningsdirekto-
ratets kortleegningsprever pa 2. trin fra 2008 til nedenstaende?
Vurdering fra rektorer i 2009.

Procent

Kortleegningspragverne I meget Ikke i det Antal
har kunnet bruges til fgl- | hgj grad hele taget

gende:

At wvurdere den enkelte

elevs faglige udvikling 31 51 15 3 1 O 432

At forbedre undervisning-
en 25 47 23 3 1 O 431

At fremme tilpasset oplee-
ring 24 47 23 4 1 O 430

Ved tilbagemeldinger til
foreldrene om elevernes
faglige udvikling 30 47 19 3 1 O 432

At styrke lerernes op-
mearksomhed om de fagli-
ge elementer i faget 28 46 21 4 1 O 426

Leerernes vurdering af den nytte, de har haft af Utdanningsdirektoratets kort-
leegningsprever pa 2. trin fra 2008 er belyst i tabel 18. VVurderingen omfatter
alene de lzrere, der havde elever, der gennemfarte prgven pa de naevnte om-
rader i 2008. Omkring to tredjedele af leererne er enige i, at kortleg-
ningspregverne har givet et godt billede af kompetencen hos de svageste ele-
ver, vist hvilke omrader, de svageste elever matte arbejde videre med, og at
preverne gav et godt grundlag for samtaler med foraldrene. Stort set ingen
har den modsatte opfattelse. Mange laerere synes dermed, at kortleg-
ningspreverne har givet god information. Betydeligt feerre lerere (ca. en
tredjedel) synes derimod, at prgverne i starre udstreekning har medvirket til
at @ge de svageste elevers leringsudbytte. Dette er vaerd at bemarke, idet lee-
rernes svar som navnt alene omfatter svar fra de leerere, der havde elever,
som gennemfgrte proven pa de nevnte omrader. Det vil sige lerere, som
man ma formode skulle bruge resultaterne. Der peges dermed pa et ikke
ukendt problem: at omsette opnaet viden til en indsats i undervisningen, der
smitter af pa elevernes lzering (jf. tabel 18).

143




Agderforskning

Tabel 18. Hvad er leerernes vurdering af deres udbytte af Utdanningsdi-
rektoratets kortleegningspraver pa 2. trin fra 2008?

Vurdering i 2009 fra lerere, som havde elever der gennemfgrte den
neevnte prove.

Procent

Leerernes vurdering af | Helt Helt Antal
kortleegningspraverne enig uenig
hvad angar fglgende:

Gav et godt billede af
kompetencen hos de sva-
geste elever
Leesning pa norsk 34 34 19 7
Regning 37 32 15 8 8

180
185

N
= W

Viste hvilke omrader, de
svageste elever matte ar-
bejde videre med
Laesning pa norsk 31 3 19 1 180
Regning 34 36 14 8 9 1 185

N
w

Medvirkede til at gge de
svageste elevers la&ring-
sudbytte
Lasning pa norsk 16 17 34 16 180
Regning 18 22 33 15 9 4 185

©
e}

Gav et bedre grundlag for

samtaler med foreeldrene
Lasning pa norsk 32 31 21
Regning 32 33 19 9

180
184

~
o1 o1
w b~

| hvilken grad fglger man i de enkelte kommuner og pa de enkelte skoler sys-
tematisk op pa resultaterne fra Utdanningsdirektoratets kortlegningspre-
ver?

Virkningerne af brugen af kortleegningspreverne haenger naturligvis ogsa
sammen med, i hvilken grad man i kommunerne og pa de enkelte skoler fal-
ger systematisk op pa resultaterne. Dette er derfor undersggt ved at spgrge
kommuner, rektorer og de lerere, der havde elever, der gennemfgarte preven
pa de neevnte omrader, i hvilken grad man pa den enkelte skole/skolerne i
kommunen systematisk har fulgt op pa reultaterne fra Utdanningsdirektora-
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tets kortlaegningsprever fra 2008. Omkring tre fjerdedele af alle kommuner
og rektorer og knap to tredjedele af alle leerere vurderer, at man i deres
kommune/pa deres skole i hgj grad har fulgt op pa resultaterne fra kortlaeeg-
ningsprgverne i 2008. Stort set ingen mener, at man ikke har fulgt op pa re-
sultaterne fra disse praver. Der er saledes i temmelig stor udstraekning blevet
fulgt op pa resultaterne fra kortleegningspraverne. Alligevel er det nok pa
dette omrade, at man kunne overveje en yderligere - eller maske en andret —
indsats, taget i betragtning, at der som foran omtalt kun er omkring en tred-
jedel af lererne, der vurderer, at kortleegningsprgverne i stgrre udstreekning
har medvirket til at gge de svageste elevers leringsudbytte (jf. tabel 19).

Tabel 19. I hvilken grad er resultaterne fra Utdanningsdirektoratets
kortleegningspraver pa 2. trin i 2008 blevet fulgt systematisk op pa den
enkelte skole/skolerne i kommunen?

Vurderinger fra kommuner, rektorer og leerere i 2009,

Procent.
I meget Ikke i det Antal
hgj grad hele taget
Lasning pa norsk:
Kommuner 43 38 15 3 0 O 252
Rektorer 30 45 18 5 1 0 423
Leerere* 31 34 20 9 6 1 176
Regning:
Kommuner 37 39 19 6 0 O 251
Rektorer 27 46 19 5 2 0 413
Leerere* 27 34 21 11 5 1 170

*Kun lerere der havde elever, der gennemfarte prgven pa dette omrade

| 2006 spurgte vi ogsa om, i hvilken grad man havde fulgt systematisk op pa
resultaterne fra kortleegningsprgverne i leesning, som man den gang havde pa
bade 2. og 7. trin. Selv om man i 2006 i ret hgj grad fulgte systematisk op pa
resultaterne fra disse prgver, viser en sammenligning med 2009, at 20 - 30 %
flere kommuner og leerere i 2009 end i 2006 har givet udtryk for, at man har
fulgt systematisk op pa resultaterne. For rektorernes vedkommende er antal-
let nogenlunde det samme, nemlig omkring 75 % i begge undersggelser.
Selv om sammenligningen er behaftet med den usikkerhed, at undersggelsen
i 2006 omfattede bade 2. og 7. trin, og at der i 2009 alene deltog de larere,
der havde haft elever op til prgven, mens det i 2006 var alle deltagende laere-
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re i undersggelsen, understotter resultaterne den tendens til en hgjere grad af
systematisk opfelgning af resultaterne, som tidligere er beskrevet for de na-
tionale prover.

Ber der udvikles kortleegningspraver pa 6. og 9. trin i laesning pa norsk, ma-
tematik og laesning pa engelsk?

For at vurdere behovet for kortleegningsprever pa andre trin end begyn-
dertrinet besluttede vi at spgrge kommuner, rektorer og leerere om deres ind-
stilling til udvikling af kortlegningsprever pd 6. og 9. trin i lesning pa
norsk, matematik og laesning pa engelsk. Disse trin blev valgt, fordi der ikke
fandtes hverken nationale prever eller kortleegningsprgver pa dem. Resulta-
terne viser ganske stor opbakning til, at der udvikles kortleegningspraver pa
disse trin pa de navnte omrader. Cirka tre fjerdedele af alle kommuner og
rektorer og cirka to tredjedele af alle lzrere er saledes enige i, at der ber ud-
vikles sadanne kortleegningspraver. Meget fa er uenige i det. Der er dermed
ganske stor opbakning i alle tre grupper om, at man bgr fortsette arbejdet
med udvikling af denne type af praver (jf. tabel 20).

Tabel 20. Bogr der udvikles kortlegningspraver pa 6. og 9. trin pa ne-
denstdende omrader?
Vurderinger fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent.
Omréade Helt Helt Antal
enig uenig
6,trin leesning pa norsk:
Kommuner 60 18 11 2 3 6 266
Rektorer 60 17 100 2 4 7 537
Larere 49 16 14 6 3 11 1522
6. trin matematik:
Kommuner 58 18 11 2 4 6 266
Rektorer 60 17 10 2 4 8 532
Larere 49 17 15 6 3 11 1519
6. trin leesn. pa engelsk:
Kommuner 5 17 13 4 4 8 263
Rektorer 50 17 11 2 4 8 532
Lerere 48 17 15 6 3 11 1507
9. trin laesning pa norsk:
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Kommuner 63 18 10 3 3 4 262

Rektorer 62 18 9 3 3 6 434

Lerere 50 17 14 6 3 10 1426
9. trin matematik;

Kommuner 62 18 11 3 3 4 262

Rektorer 62 18 9 2 2 7 433

Leaerere 50 18 14 6 2 10 1423
9. trin leesn. pa engelsk:

Kommuner 60 17 11 5 3 4 262

Rektorer 61 17 10 3 2 7 432

Larere 49 18 14 7 3 10 1413

Foranstaende positive vurderinger af brugen af kortlegningspraverne un-
derstreges i interviewundersggelserne, hvor man generelt giver udtryk for til-
fredshed med disse prover. Det understreges fx, at de er "guld vaerd’, fordi de
giver mulighed for, at man kan iveerkseette tiltag tidligt i skoleforlgbet. Det
betones ogsa, at en fordel ved disse praver er, at de er formative, det vil i
denne sammenheng sige, at resultaterne kan bruges i den daglige undervis-
ning over for de svagere fungerende elever.

5.4 Evaluering af brugen af Utdanningsdirektoratets bru-
gerundersggelser

Utdanningsdirektoratet har udarbejdet brugerundersggelser, hvor elever, le-
rere og foraeldre har mulighed for at sige deres mening om laring og trivsel
pa skolen. Dermed kan skolen fa vigtig information, som kan bidrage til at
skabe et bedre leringsmilje for eleverne, og skoleejere og den statslige ud-
dannelsesadministration far data, som kan bruges til at skabe et stadig bedre
leeringsmiljg for eleverne. Der laegges op til, at skoleledelsen bruger resulta-
terne fra disse brugerundersggelser som udgangspunkt for drgftelser med
elevrad, foreldrerepraesentanter, lerere og andre ansatte. Alle tre undersg-
gelser er netbaserede, og respondenterne gar ind via et tildelt brugernavn. De
skoler, der deltager i en eller flere af disse brugerundersggelser far efter gen-
nemfgrelsen af undersggelsen adgang til rapport(er), der viser skolens resul-
tater. Her vil man kunne sammenligne resultaterne med resultater fra kom-
munen og fylket. Undersggelserne er desuden tilrettelagt sadan, at det er mu-
ligt at sammenligne svar fra elever, lerere og foraldre pa de samme temaer
og spergsmal om elevernes leringsmilje (Utdanningsdirektoratet, 2009).
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5.4.1 Elevundersggelsen

Elevundersggelsen gennefares hvert ar, og skolerne er palagt at gennemfare
undersggelsen pa 7. og 10. trin i grundskolen, men deltagelse er frivillig for
eleverne, som besvarer spgrgsmalene anonymt. Skolerne har mulighed for at
gennemfgre undersggelsen ogsa pa andre trin i grundskolen. I introduktionen
til eleverne er det nevnt som formal, at undersggelsen skal give eleverne
mulighed for at sige deres mening om en raekke forhold, der er vigtige for at
lere og trives pa skolen. Det drejer sig om forhold som trivsel, mobning,
motivation, arbejdsmiljg, elevrad, elevmedvirken, arbejdsformer, vurdering,
vejledning og det fysiske leeringsmiljg. Hensigten er som navnt at skabe
grundlag for et bedre leeringsmiljg for eleverne. | det falgende redegares for
resultater om dette.

I hvilken grad har resultaterne fra Utdanningsdirektoratets elevundersggelse
i 2008 pavirket leringsmiljoet?

Kommuner, rektorer og lerere har i spgrgeskemaundersggelserne taget stil-
ling til, i hvilken grad resultaterne fra Utdanningsdirektoratets elevundersg-
gelse i 2008 har pavirket leeringsmiljget i positiv retning. For leerernes ved-
kommende omfatter svarene alene de lerere, der havde elever, som gennem-
farte denne undersggelse pa et eller flere af de navnte trin. En del kommu-
ner og rektorer har ikke haft grundlag for at besvare spgrgsmalet angaende et
eller flere af de naevnte trin, og de indgar derfor ikke i svarfordelingerne.

Tabel 21 viser, at 20 — 30 % af alle kommuner og rektorer vurderer, at resul-
tater fra Elevundersggelsen i 2008 i hgj grad har haft positiv indflydelse pa
elevernes leeringsmiljg, mens noget ferre i disse grupper synes, at den kun
har haft ringe eller ingen positiv indflydelse pa leringsmiljget. Omkring 20
% af de laerere, der havde elever, som gennemfgrte denne undersggelse, sy-
nes at resultaterne i hgj grad har haft positiv indflydelse pa leringsmiljget,
mens lidt flere vurderer, at Elevundersggelsen ikke har haft nogen serlig be-
tydning (jf. tabel 21).
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Tabel 21. I hvilken grad har resultater fra Utdanningsdirektoratets ele-
vundersggelse i 2008 pavirket leeringsmiljget i positiv retning?
Vurderinger fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent.
Svar fra: I meget Ikke i det Antal
hgj grad hele taget
Kommuner:
Angaende7. trin 2 26 44 19 6 2 221
Angaende 10. trin 1 24 40 23 8 4 218
Angaende andre trin 2 26 42 21 7 3 188
Rektorer:
Angaende 7. trin 4 20 46 15 10 5 397
Angaende 10. trin 5 15 45 18 10 6 185
Angaende andre trin 5 24 48 13 7 3 230
Laerere*:
Angaende 7. trin 7 14 32 21 8 18 141
Angaende 10. trin 2 15 32 24 13 15 114
Angaende andre trin 4 15 29 25 13 13 245

* Kun leerere, der havde elever, som gennemfgarte denne undersggelse

Tog eleverne Utdanningsdirektoratets elevundersggelse alvorligt?

| forbindelse med interviewundersggelserne i 2006 kom der enkelte be-
markninger om, at ikke alle elever tog Elevundersggelsen sa alvorligt, som
man kunne gnske. Derfor indgik i 2009 et spargsmal om dette, hvor lerere,
der havde elever, som gennemfarte undersggelsen i 2008, blev spurgt, om
alle eleverne tog undersggelsen alvorligt. Lerernes vurdering er, at mange
elever tog Elevundersggelsen i 2008 alvorligt, men at der ikke mindst pa 10.
trin var elever, der ikke gjorde det. Ud fra svarene i tabel 22 ma man tolke, at
der i mange klasser har veeret en eller flere elever, der tog Elevundersggelsen
mindre alvorligt, end man kunne gnske. En tredjedel af de lzrere, der havde
elever, som gennemfarte undersggelsen pa 7. trin har dog neevnt, at alle ele-
ver forholdt sig alvorligt til undersggelsen (jf. tabel 22).
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Tabel 22. Tog eleverne Utdanningsdirektoratets elevundersggelse i 2008
alvorligt?

Vurdering fra lerere, der havde elever, som gennemfgrte undersggel-
sen. Procent.

Svar fra leerere Alle Ingen Antal
elever elever

Elever pa 7. trin 3 30 18 10 5 3 146

Elever pa 10. trin 11 44 19 18 6 3 108

Elever pa andre trin 18 28 27 21 4 1 233

I hvilken grad falger man pa de enkelte skoler systematisk op pa reultaterne
fra Utdanningsdirektoratets elevundersggelse?

Ogsa med hensyn til Utdanningsdirektoratets elevundersggelse har vi spurgt
kommuner, rektorer og leerere, i hvilken grad man har fulgt systematisk op
pa resultaterne pa de enkelte skoler. Omkring halvdelen i alle tre person-
grupper vurderer, at dette er sket i hgj grad, mens yderst fa mener, at det kun
er sket i ringe grad eller slet ikke. Pa de allerfleste skoler arbejdes der sale-
des i hvert fald i en vis udstreekning systematisk med en sadan opfelgning
(jf. tabel 23).

Tabel 23. | hvilken grad er resultaterne fra Utdanningsdirektoratets
elevundersggelse i 2008 blevet fulgt systematisk op pa den enkelte sko-
le/skolerne i kommunen?

Vurderinger fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent.
Svar fra: I meget Ikke i det Antal
hgj grad hele taget
Kommuner:
Angaende 7. trin 14 37 32 12 4 2 247
Angaende 10. trin 14 34 31 13 5 2 242
Angaende andre trin 10 37 31 15 6 2 213
Rektorer:
Angaende 7. trin 13 34 34 12 6 1 398
Angaende 10. trin 11 34 33 13 8 2 186
Angaende andre trin 14 41 29 11 4 1 231
Leerere* 12 31 28 16 9 4 414

*Lzrerne har svaret angaende det eller de trin, hvor de havde elever, der
gennemfgrte undersggelsen.
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Uddybende resultater fra interviewundersggelserne

Det pointeres fra en skole, at uanset hvad man selv matte synes, giver Ele-
vundersggelsen udtryk for elevernes virkelighedsopfattelse, og den ma man
tage alvorlig. Et gennemgéaende syn pa Elevundersggelsen er, at den kan
vise, om der er noget “galt”, og hvis der er det, mad man forholde sig til det
og progve at fa det rettet op. En anden skoleleder gar opmaerksom pa, at ikke
alle elever ville komme frem med deres synspunkter om laeringsmiljget, hvis
man ikke havde Elevundersggelsen.

Elevernes inddragelse i brugen af resultater fra Elevundersggelsen sker tilsy-
neladende primeert via elevradet. Ledelsen og elevradet aftaler sa, om der er
grund til at foretage sig noget pa grundlag af resultaterne, og hvad man i gi-
vet fald begr gere. Som eksempel navnes, at en del elever havde gjort op-
marksom pa, at nogle lzrere ofte kom for sent til undervisningen. Det for-
segte ledelsen derefter at eendre pa.

Der er ingen, der fortaeller om, at resultaterne er drgftet i den enkelte klasse.
Fra ledelsens side tages resultaterne op i samtaler med de enkelte laererteam
0g i skolestyret.

Eleverne kan sjeldent huske noget konkret fra Elevundersggelsen, men som
en elev udtaler: ”’S& laenge det er positivt, leegger man ikke sa meget marke
til det.” Eleverne har ogsa svert ved at adskille iser deltagelse i mobbeun-
dersggelser fra Elevundersggelsen.

En skoleledelse fremhaever, at Elevundersggelsen maske laegger for meget
op til, at eleverne kan vealge til og fra ud fra, hvad de synes om. Der kunne
godt veere mere om elevernes eget ansvar, sa man ikke for ensidigt kom til at
skyde pa lerere og skoleledelse.

Andre gar opmarksom pa, at Elevundersggelsen, som gennemfares en gang
om dret, pa ingen made kan erstatte den lgbende dialog mellem ledelse, lere-
re og elever pa skolen. Det er via en sadan dialog, man har mulighed for lg-
bende at forholde sig til og eventuelt foretage forbedringer af laeringsmiljget.

Generelt er der enighed om, at Elevundersggelsen dekke mange relevante
forhold i forbindelse med elevernes laeringsmiljg.

(Analyser og beskrivelser fra Elevundersggelsen 2008 findes i: Skaar og
Viblemo, 2008).
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5.4.2 Leererundersggelsen

Utdanningsdirektoratets leererundersggelse er en frivillig undersggelse, og
den enkelte skole bestemmer selv, om den vil gennemfare den. Det er ikke
en medarbejderundersggelse, men en undersggelse hvor larerne bliver bedt
om at give en vurdering af elevernes laeringsmiljg.

Fra interviewundersggelserne ved vi, at en del skoler ikke gennemfarer Ut-
danningsdirektoratets laererundersggelse, men bruger egne undersggelser.
Som indledning til spgrgsmalene om lererundersggelsen blev skolerne der-
for spurgt, om man pa skolen i 2008 havde gennemfgrt Utdanningsdirektora-
tets leererundersggelse, eller om man havde gennemfart en anden lererun-
dersggelse. Rektorernes svar pa disse spargsmal er vist i tabel 24.

Tabel 24. Hvor mange skoler har gennemfgrt Utdanningsdirektoratets
leererundersggelse i 2008, og hvor mange har gennemfgrt en anden la-
rerundersggelse?

Oplysning fra rektorer i 2009. Procent.

Oplysning fra rektorer Ja Nej | Antal
Skolen har gennemfgrt Utdanningsdirektoratets
leererundersggelse 25 75 550

Skolen har gennemfgrt en anden lererundersg-
gelse 30 70 537

Som det ses i tabel 24, har 25 % af skolerne gennemfgrt Utdanningsdirekto-
ratets Leerersundersggelse i 2008, mens 30 % har gennemfart en anden laere-
rundersggelse. Det betyder, at omkring halvdelen af skolerne ikke har gen-
nemfert nogen lererundersggelse i 2008. De folgende resultater drejer sig
udelukkende om de skoler, der har gennemfgrt Utdanningsdirektoratets leere-
rundersggelse i 2008.

Hvor stor nytte har skolerne haft af resultaterne fra Utdanningsdirektoratets
leererundersggelse i 2008?

Rektorer og lerere ved de skoler, hvor man har gennemfert Utdanningsdi-
rektoratets leererundersggelse i 2008 har udtalt sig om den nytte, skolen har
haft af undersggelsens resultater om lzerernes syn pa elevernes leeringsmiljg.
Knap halvdelen af disse rektorer og knap en fjerdedel af larerne synes, at
man pa skolen har haft stor nytte af disse resultater. Lige s& mange lerere
(24 %) og 11 % af rektorerne mener, at skolen har haft lille eller ingen nytte
af resultaterne (jf. tabel 25).
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Tabel 25. Hvor stor nytte har den enkelte skole haft af den information,
Utdanningsdirektoratets leererundersggelse fra 2008 har givet om la-
rernes syn pa elevernes laeringsmiljg?

Vurdering fra rektorer og laerere i 2009.

Procent.

Svar fra: Meget stor Ingen Antal
nytte nytte

Rektorer 6 39 29 14 7 4 139

Leerere 4 19 36 17 12 12 563

| hvilken grad fglger man pa de enkelte skoler systematisk op pa resultaterne
fra Utdanningsdirektoratets leererundersggelse?

Rektorer og lerere ved de skoler, hvor man har gennemfert Utdanningsdi-
rektoratets lererundersggelse i 2008, har taget stilling til ovennavnte
spargsmal. Svarene viser, at der i en vis grad er tale om en systematisk op-
felgning af resultaterne, men isar laererne mener, at det sker i forholdsvis
begranset omfang (jf. tabel 26).

Tabel 26. I hvilken grad er resultaterne fra Utdanningsdirektoratets lze-
rerundersggelse i 2008 blevet fulgt systematisk op pa den enkelte skole?
Vurderinger fra rektorer og laerere i 2009.

Procent.

Svar fra: I meget Ikke i det Antal
hgj grad hele taget

Rektorer 6 38 28 17 7 4 138

Leerere 6 20 35 16 14 9 556

Interviewundersggelserne giver ikke megen ekstra information i relation til
Laererundersggelsen. Arsagen er, at man pé flere af skolerne har brugt lokale
medarbejderundersagelser i stedet. Det naevnes dog fra en enkelt skole, at re-
sultaterne her viste, at leererne gnskede, at ledelsen skulle veere mere til-
gengelig. Dette problem blev lgst ved, at man ansatte personale til at afhjeel-
pe lederen med administrativt arbejde. Efterfalgende naevnte man imidlertid,
at man ikke var helt sikker pa, om der var tale om Utdanningsdirektoratets
leererundersggelse eller eventuelt om en medarbejderundersggelse.
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Ikke mindst i forbindelse med leererundersggelsen er det jeevnligt blevet
navnt, at der er s3 mange undersggelser pa skolen, at man er meget tet pa et
‘meetningspunkt’, s& man ikke kan overkomme flere undersggelser. (Dette
maerkede vi i hgj grad i forbindelse med naervaerende undersggelse, nar vi
purrede skolerne for svar).

5.4.3 Foreeldreundersggelsen

Utdanningsdirektoratets foraeldreundersegelse er i lighed med Lererunder-
sggelsen frivillig, og skolerne bestemmer selv, om de vil gennemfgre den.
Undersggelsen er rettet mod elevernes foraldre (foresatte), som opfordres til
at give deres vurdering af elevernes laeringsmiljg og samarbejdet mellem
hjem og skole. Da undersggelsen som naevnt er frivillig for skolerne, har vi
spurgt den enkelte skole, om man pa skolen har gennemfgrt Utdanningsdi-
rektoratets foreeldreundersggelse, eller om man har gennemfgrt en anden
foraeldreundersggelse. Svarene pa disse spargsmal fremgar af tabel 27.

Tabel 27. Hvor mange skoler har gennemfgrt Utdanningsdirektoratets
foreeldreundersggelse i 2008, og hvor mange har gennemfgrt en anden
foraeldreundersggelse?

Svar fra rektorer i 2009.

Procent.

Oplysning fra rektorer Ja Nej Antal
Skolen har gennemfert Utdanningsdirektoratets

foreeldreundersggelse 42 58 556

Skolen har gennemfart en anden foraldreundersg-
gelse 18 82 534

Som det ses, har 42 % af skolerne gennemfgrt Utdanningsdirektoratets
foreeldreundersggelse i 2008, mens knap 20 % har gennemfgrt en anden
foreeldreundersggelse. Det vil sige, at 60 % af skolerne har gennemfart en el-
ler anden form for forzldreundersggelse. De fglgende resultater omfatter
alene de skoler, hvor man har gennemfert Utdanningsdirektoratets
foreeldreundersggelse i 2008.

Hvor mange foraeldre har deltaget i foreeldreundersggelsen?

Fra interviewundersggelserne ved vi, at det har veeret sveert at fa foraldrene
til at deltage i foreeldreundersggelsen. Vi har derfor spurgt rektorerne om
svarprocenten ved deres skole. Rektorernes svar viser tydeligt, at det er sveert
at fa foraeldrene til at deltage i undersggelsen. Ved cirka to tredjedele af sko-
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lerne er svarprocenten under 40, og ved 23 % af skolerne er den under 20.
Kun ved 3 % af skolerne er det lykkedes at opna en svarprocent pa mere end
80 % (jf. tabel 28).

Tabel 28. Hvor hgj var svarprocenten ved Utdanningsdirektoratets
foraeldreundersggelse i 2008 ved den enkelte skole?
Oplysning fra rektorer i 2009.

Procent.
Oplysning | 100-80% | 79-60% | 59-40% | 39-20% | Under | Antal
fra rekto- 20%
rer
3 14 17 41 23 230

Hvor stor nytte har skolerne haft af resultaterne fra Utdanningsdirektoratets
foraeldreundersggelse i 2008?

Rektorernes vurdering af den nytte, skolen har haft af resultaterne fra Utdan-
ningsdirektoratets foraeldreundersggelse, ses i tabel 29. Med den forholdsvis
lave svarprocent kan det naeppe undre, at de fleste rektorer vurderer, at de
har haft begranset nytte af resultaterne (jf. tabel 29).

Tabel 29. Hvor stor nytte har den enkelte skole haft af resultaterne fra
Utdanningsdirektoratets foreeldreundersggelse i 2008?
Vurdering fra rektorer i 2009.

Procent.
Meget stor Ingen Antal
nytte nytte

Rektorernes vurde-

ring 5 18 27 16 19 16 236

Ogsa hvad angar Foreldreundersggelsen har vi spurgt, i hvilken grad man
har fulgt systematisk op pa resultaterne. Incitamentet og relevansen i forbin-
delse med en sadan opfglgning ma ngdvendigvis haenge sammen med, hvor
mange forzldre der har deltaget. 30 % af rektorerne har dog svaret, at de i
hgj grad har fulgt systematisk op pa disse resultater, mens nasten lige sa
mange har gjort det i ringe grad eller slet ikke.

| folge interviewundersggelserne er det stgrste problem i forbindelse med

Foreeldreundersggelsen den lave svarprocent. Man har prgvet med forskelli-
ge tiltag som fx at stille pc’ere til rddighed, nér foreldrene alligevel var pé
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skolen, men det har ikke haft den store effekt. Den hyppigst naevnte begrun-
delse for den lave svarprocent er, at skolen har et godt skole — hjem samar-
bejde, og at man dermed lgbende tager forhold eller problemer op, som
forzldrene gnsker behandlet. Dette overfladiggar efter mange foraldres op-
fattelse den arlige undersggelse. Det er i gvrigt en almindelig opfattelse, at
foreeldrene er glade for deres bgrns skole, og at de kun i ringe udstraekning
har behov for at ytre sig i en foraeldreundersagelse.

Rektorer og et skolestyre ser Foraeldreundersggelsen som en temperaturma-
ling, som kan vise, om der er noget specifikt man skal forholde sig til. Et
skolestyre navner, at man pa grundlag af resultater fra Foreeldreundersggel-
sen kan bede rektor om en narmere redeggarelse.

Den generelle opfattelse er, at indholdet i Forseldreundersggelsen er relevant,
men at selv undersggelsen ikke har den store betydning for det lgbende sa-
marbejde mellem hjem og skole. Hverken de deltagende larere eller
foraeldre havde dog nogen serlig dybtgaende viden om undersggelsen.

5.5 Evaluering af brugen af Skoleporten.no

Skoleporten.no er et netbaseret veerktegj, som indgar i det nationale kvalitets-
vurderingssystem. Den er et tilbud til skoler, kommuner og fylkeskommuner
med information og vejledning til brug i det lokale kvalitetsvurderingsarbej-
de. Skoleporten er et vaerktgj til hjelp i den lokale vurdering som grundlag
for forbedring og udvikling. Dertil kommer, at informationen er tilgengelig
for elever, foraldre og for den almene offentlighed. Fx vises resultater fra de
nationale praver pa alle niveauer bortset fra skoleniveauet. (Jf. i gvrigt Ut-
danningsdirektoratets ’Brukerveiledning”, version 1.6 af 19.01.09).

Vurdering af nytten af Skoleporten

Centralt i Skoleportten er information om elevernes laringsudbytte, elever-
nes leeringsmiljg og vejledning som grundlag for forbedring og udvikling. Vi
har derfor spurgt om brugernes nytte af Skoleporten pa disse omrader det se-
neste ar.

Resultaterne viser meget markante forskelle afhaengig, hvilken persongruppe
der er tale om. Omkring 50 % af kommunerne synes saledes, de har haft stor
nytte af Skoleporten, hvad angar information om elevernes lzringsudbytte
og elevernes leringsmiljg. Under halvt sa mange rektorer og under 10 % af
leererne har givet udtryk for det samme. Omkring en fjerdedel af rektorerne
og mere end halvdelen af leererne har svaret, at de har haft ringe eller ingen
nytte af Skoleporten pa disse omrader. For kommunernes vedkommende er
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der her tale om 11 %. Hvad angar nytten af den vejledning, man kan fa via
Skoleporten, er vurderingerne nogenlunde de samme, bortset fra, at kun en
tredjedel af kommunerne synes de har haft stor nytte af Skoleporten pa dette
omrade (jf tabel 30).

Tabel 30. Den oplevede nytte af Skoleporten det seneste ar.
Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent.

Vurdering fra: Meget stor Ingen Antal
nytte nytte

Kommuner:

Information om  elevernes

leeringsudbytte 18 36 25 11 9 2 262

Information om elevernes la-

ringsmiljg 18 32 27 12 9 2 262

Vejledning pa forskellige om-

rader 10 24 3 15 13 3 259

Rektorer:

Information om elevernes le-

ringsudbytte 3 19 33 18 13 12 554

Information om elevernes la-

ringsmiljg 4 20 33 17 14 13 552

Vejledning pa forskellige om-

rader 3 16 31 22 14 14 548

Laerere:

Information om elevernes le-| 1 6 19 17 16 41 1500

ringsudbytte

Information om elevernes le-| 1 5 19 16 17 41 1494

ringsmiljg

Vejledning pa forskellige om-| 1 6 19 17 17 40 1486

rader
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Man kan forestille sig, at en vigtig brug af Skoleporten kunne vere at sam-
menligne sin skoles eller kommunes resultater, fx hvad angar de nationale
prgver, med andre skolers eller kommuners resultater. Vi har derfor spurgt
specifikt til dette.

Ogsa ved dette spargsmal er der stor forskel i svarene afhangig af, hvem der
svarer. 78 % af kommunerne bruger saledes Skoleporten til at sammenligne
egen kommunes resultater med resultater fra andre kommuner. Den tilsva-
rende andel fra rektorer og leerere er henholdsvis 49 % og 12 % (jf. tabel 31).

Tabel 31. Bruger lerere, rektorer og kommuner Skoleporten til at
sammenligne egen skoles/lkommunes resultater med resultater fra andre
skoler eller kommuner?

Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent.

Oplysning fra: Ja Nej Antal
Kommuner 78 22 252
Rektorer 49 51 550
Leaerere 12 88 1521

De foran beskrevne resultater behgver ikke at betyde, at man er uinteresseret
i den navnte information, eller at man ikke far den, idet det kan taenkes, at
man far denne information ad andre kanaler end Skoleporten og derfor ikke
bruger Skoleporten til at fa informationen. Vi har derfor spurgt om, hvorvidt
man far den information, man har brug for, ad andre kanaler end Skolepor-
ten. Svarene viser, at det ggr man i hgj grad. Knap 60 % af rektorerne og
godt halvdelen af lererne har erklaret sig enig i, at de far den information,
de har brug for, ad andre kanaler end Skoleporten. Omkring 40 % af kom-
munerne har givet udtryk for det samme. Under 20 % af kommuner og laere-
re og under 10 % af rektorerne far stort set kun informationen via Skolepor-
ten.

Disse svar kan betyde, at mange maske ikke fgler et stort behov for at opsg-
ge information via Skoleporten. For dem, der ger det, er det imidlertid vig-
tigt, at informationen er let tilgeengelig, nar man gar ind pa Skoleporten. Vi
har spurgt om dette, og svarene tyder ikke pa, at det skulle veere sarlig
vanskeligt at finde gnsket information pa Skoleporten. Under 10 % af kom-
muner og rektorer og 12 % af laererne har svaret, at de synes det er vanske-
ligt at finde gnsket information pa Skoleporten. Knap halvdelen af kommu-
ner og rektorer og en fjerdedel af lererne finder det let. Vurderingerne ma
imidlertid ses i relation til, at mange, ikke mindst blandt leererne, kun spora-
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disk opsgger information pa Skoleporten. Et forhold, der i hgj grad under-
bygges af resultaterne fra interviewundersggelserne (jf. tabel 32).

Tabel 32. Hvor enkelt synes man det er at finde gnsket information pa
Skoleporten?
Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 20009.

Procent.

Vurdering fra: Meget Meget Antal
let vanskelig

Kommuner 15 32 33 13 7 1 260

Rektorer 11 31 36 16 5 2 541

Leerere 6 18 42 22 7 5 1401

5.6 Har stgtte fra kommunen haft betydning for brugen af
resultater fra NKVS?

Et af de overordnede forskningsspgrgsmal i dette projekt handler som tidli-
gere naevnt om, hvilken betydning stgtte fra kommunen har for skolernes
brug af NKVS. Rektorerne har besvaret et spgrgsmal om dette, hvor de har
vurderet, hvor god en stgtte kommunen har veeret i den enkelte skoles be-
streebelser for at fa mest muligt ud af resultaterne fra NKVS (jf. tabel 33).

Tabel 33. Hvor enig er rektorerne i, at kommunen har veret en god
stgtte i den enkelte skoles bestraebelser for at fa mest mulig ud af resul-
taterne fra NKVS?

Vurdering fra rektorer i 2009.

Procent

Vurdering fra: Helt Helt Antal
enig uenig

Rektorer 11 28 28 14 11 8 549

Som det ses i tabel 33, er der helt tydeligt forskellige vurderinger hos rekto-
rerne, hvad angar den statte de har faet fra kommunen. I de felgende beskri-
velser af de foretagne analyser er rektorernes svar pa dette spgrgsmal af hen-
syn til overskueligheden delt op i tre grupper: 1) Dem der er mest enig i, at
kommunen har veeret en god stette (39 %), 2) Dem der har svaret midt pa
skalaen (42 %) og 3) Dem der er mest uenig (19 %). | de fglgende beskrivel-
ser er udeladt de 42 %, der har svaret midt pa skalaen. De statistiske analyser
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er foretaget pa grundlag af den fuldsteendige svarfordeling, hvor alle 6 svar-
muligheder indgar.

En forudsaetning for, at kommunen kan give god statte til kommunens sko-
ler, er naturligvis, at kommunen har den ngdvendige kapacitet hertil. Derfor
gives farst en oversigt over kommunernes og rektorernes vurdering af, i hvor
hgj grad den enkelte kommune har den ngdvendige kapacitet til at kunne yde
relevant stgtte i forbindelse med brugen af resultaterne fra NKVS (jf. tabel
34).

Tabel 34. Hvor enig er man i, at kommunen har den ngdvendige kapaci-
tet til at kunne yde relevant statte i forbindelse med brugen af resultater
fra NKVS?

Vurdering fra kommuner og rektorer i 2009.

Procent.

Vurdering fra: Helt Helt Antal
enig uenig

Kommuner 9 24 26 18 18 4 261

Rektorer 7 24 25 17 14 13 551

Tabellen viser primeert to forhold:

o Cirka en tredjedel af kommunerne har den ngdvendige kapacitet til
at kunne yde relevant statte i forbindelse med skolernes brug af re-
sultater fra NKVS, mens cirka en fjerdedel ikke har en sadan kapaci-
tet.

e Der er meget stor overensstemmelse mellem vurderingerne fra
kommuner og rektorer.

Der er saledes i mange kommuner et udaekket behov for gget kapacitet for, at
man kan yde relevant statte til de enkelte skoler. Resultater fra Utdannings-
direktoratets undersggelse blandt skoler og skoleejere i varen 2009 tyder pa,
at den manglende kapacitet ikke skyldes manglende kompetence hos skolee-
jerne (Vibe, Evensen og Hovdhaugen, 2009). | denne undersggelse giver 81
% af de adspurgte skoleejere udtryk for, at de har tilstraekkelig kompetence
til at falge op over for skolerne pa resultaterne fra de nationale prever. Dette
kan ses i relation til delrapport 1 om evaluering av Kunnskapslgftet, hvor
man beskriver skoleejerniveauet som “relativt svakt, dels viljelost, dels uten
kompetence og kapasitet” (Sandberg og Aasen, 2008).

Analyserne viser i gvrigt en meget tydelig sammenhang mellem
vurderingen af, om kommunen har den ngdvendige kapacitet til at kunne yde
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relevant stgtte, og vurderingen af, om kommunen har varet en god statte for
skolerne. Fx er 91 % af de rektorer, der er enige i, at kommunen har den
ngdvendige kapacitet til at kunne yde relevant stette, ogsa enige i at kommu-
nen har veeret en god stgtte. | den modsatte ende af skalaen er 67 % af de
rektorer, der er uenige i, at kommunen har den ngdvendige kapacitet til at
kunne yde relevant stette, ogsa uenige i, at kommunen har veeret en god stet-
te.

Foranstaende kan ses i relation til, at der er tydelig sammenhang mellem, i
hvor hgj grad man pa de enkelte skoler fglger systematisk op pa resultaterne
fra NKVS, og den stgtte man oplever at fa fra kommunen (jf. tabel 35).

Tabel 35. Skoler hvor man i hgj grad felger systematisk op pa resulta-
terne fra NKVS.

Svar fra rektorer i 2009 opdelt efter, om rektorerne er enige eller uenige
i, at kommunen har varet en god statte i skolens bestraebelser pa at fa
mest muligt ud af NKVS.

Procent.
Skolen felger i hgj grad systematisk op pa | Kommunen har veret en
resultaterne fra:* god stgtte**

Enig Uenig
Nationale praver i leesning pa norsk, 5. tr. 80 58
Nationale prgver i leesning pa norsk, 8. tr. 66 50
Nationale pragver i regning, 5. tr. 79 55
Nationale prgver i regning, 8. tr. 66 50
Nationale prever i leesn. pa engelsk, 5. tr. 78 51
Nationale prgver i leesn. pa engelsk, 8. tr. 65 46
Kortlegningspraver i laesn. pa norsk, 2. tr. 81 67
Kortleegningsprgver i regning, 2. tr. 80 65

* Svar ved en af de to farste svarmuligheder pé en skala med 6 trin og yderpunkterne I meget
hgj grad” og “Ikke i det hele taget”.

** Svarene er angivet pa en skala med 6 trin og yderpunkterne “Helt enig” og “Helt uenig”.
”Enig” og ”Uenig” viser svar ved summen af de to yderste svarmuligheder.

Forskellene mellem rektorernes svar, afhangig af om de er enig eller uenig i,
at kommunen har veeret en god statte, er testet med en chi-square test. Bort-
set fra opfalgning af de nationale praver pa 8. trin i leesning pa norsk og reg-
ning er alle forskelle statistisk signifikante pa mindst 5 % niveauet. Som tid-
ligere omtalt har et stort flertal af alle rektorer i 2009 oplyst, at man pa deres
skole falger systematisk op pa resultaterne fra savel de nationale prgver som
fra kortlegningspragverne. For de nationale prever gaelder dette i hgjere grad
pa 5. trin end pa 8. trin.
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De viste forskelle i tabel 35 underbygges af rektorernes svar pa spgrgsmal
om, hvorvidt man pa deres skole har fastlagte rutiner dels for evaluering af
skolens kvalitet ud over hvad der er obligatorisk i forbindelse med NKVS,
dels for opfglgning af sadanne resultater (jf. tabel 36).

Tabel 36. Skoler hvor man har fastlagte rutiner for evaluering af sko-
lens kvalitet ud over, hvad der er obligatorisk i forbindelse med NKVS,
og for opfelgning af resultater herfra.

Svar fra rektorer i 2009 opdelt efter, om rektorerne er enige eller uenige
i, at kommunen har varet en god statte i skolens bestrabelser pa at fa
mest muligt du af NKVS.

Procent.
Skolen har fastlagte rutiner for:* Kommunen har | Antal
veeret en god stot-
te**
Enig Uenig
Evaluering af skolens kvalitet 75 58 307
Opfolgning af resultater fra evaluering af
skolens kvalitet 82 60 298

* Svar ved en af de to forste svarmuligheder pa en skala med 6 trin og yderpunkterne I me-
get haj grad” og “Ikke i det hele taget”.

** Svarene er angivet pa en skala med 6 trin og yderpunkterne “Helt enig” og “Helt uenig”.
”Enig” og ”Uenig” viser svar ved summen af de to yderste svarmuligheder.

Det ses, at 75 % af de rektorer, der er enige i, at kommunen har varet en god
statte, oplyser, at man pa deres skole har fastlagte rutiner for evaluering af
skolens kvalitet. Det tilsvarende antal for de rektorer, der er uenige i, at
kommunen har varet en god stette, udgar 58 %. Ved spargsmalet om der pa
skolen er fastlagte rutiner for opfalgning af resultater fra evaluering af sko-
lens kvalitet, er de tilsvarende andele henholdsvis 82 % og 60 %. | begge til-
feelde er forskellene statistisk signifikante pa 1 % niveauet malt med en chi-
square test.

Generelt har 70 % af alle skoler i undersggelserne efter rektorernes op-
lysning fastlagte rutiner for evaluering af skolens kvalitet, ud over hvad der
er obligatorisk i forbindelse med NKVS, og 77 % har fastlagte rutiner for
opfaelgning af resultater herfra. Dette harmonerer ganske pant med, at om-
kring to tredjedele af kommunerne har oplyst, at man ved stort set samtlige
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skoler i kommunen har fastlagte rutiner bade for evaluering af skolernes kva-
litet og for opfelgning af resultater fra en sadan evaluering.

Rektorernes vurdering af i hvor hgj grad man har kunnet bruge resultater fra
NKVS hanger ogsa sammen med den stette, man far fra kommunen (jf. ta-

bel 37).

Tabel 37. Har skolen kunnet bruge resultaterne fra de nationale proaver

fra 2008?

Svar fra rektorer i 2009 pa skoler, som i hgj grad har kunnet bruge dis-
se resultater, opdelt efter, om rektorerne er enige eller uenige i, at
kommunen har veret en god stette i skolens bestrabelser pa at fa mest

muligt ud af NKVS.
Procent.

Skolen har i hgj grad kunnet bruge de natio-
nale praver fra 2008 til nedenstaende:*

Kommunen har veret

en god stgtte**

Enig Uenig
At vurdere den enkelte elevs faglige udvikling 68 39
At forbedre undervisningen 61 37
At fremme tilpasset oplaering 56 34
Som grundlag for leerernes samarbejde om plan-
leegning af undervisningen 52 29
Ved tilbagemelding til foreldrene om elevernes
faglige udvikling 66 53
At styrke laerernes opmeerksomhed om de fagli-
ge elementer i fagene 67 48
At give grundlag for vurdering af kvaliteten af
skolens arbejde 57 31

* Svar ved en af de to forste svarmuligheder pa en skala med 6 trin og yderpunkterne I meget

hej grad” og “Ikke i det hele taget”.

** Svarene er angivet pa en skala med 6 trin og yderpunkterne “Helt enig” og “Helt uenig”.
”Enig” og ”Uenig” viser svar ved summen af de to yderste svarmuligheder.

Forskellene mellem rektorernes svar, afhangig af om de er enige eller ueni-
ge i, at kommunen har veeret en god stette, er i alle tilfelde statisk signifi-
kante pa mindst 1 % niveauet testet med en chi-square test.
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Der er fundet tilsvarende sammenhange mellem brugen af resultater fra
NKVS og den oplevede statte fra kommunen ved en reekke andre spgrgsmal.
Det gaelder spgrgsmal bade om brugen af de nationale prgver og kortlaeg-
ningsprgverne samt om virkningerne af NKVS taget som helhed.

Sammenfattet er der saledes ingen tvivl om, at der er tydelige sammenhzange
mellem rektorernes oplevelse af stette fra kommunen og deres vurdering af
brugen af resultater fra NKVS. Sammenhangen viser, at jo stgrre stgtte fra
kommunen, jo bedre opfelgning af resultater og jo sterre nytte af resultater-
ne. Det betyder naturligvis ikke, at man uden videre kan slutte, at det er stgt-
ten fra kommunen, der er arsag til den starre nytte af resultaterne fra NKVS,
selv om dette pa den anden side virker sandsynligt. Resultaterne fra inter-
viewundersggelserne kaster i nogen grad lys over dette.

Uddybende resultater fra interviewundersggelserne

Pa forvaltningsniveau/etatsniveau arbejder man i de kommuner, vi har be-
sggt, systematisk med at statte skolerne i brugen af resultater fra NKVS,
ikke mindst hvad angar brugen af de nationale prgver. Man statter skolerne i
bestraebelserne for en hensigtsmaessig udnyttelse blandt andet ved at afholde
forskellige former for kurser og i det hele taget ved i et samarbejde med sko-
lerne at fa afklaret de gensidige forventninger. | en af kommunerne er sko-
lerne blevet bedt om at fremsende specifikke gnsker til skoleetaten med hen-
syn til, hvilken stgtte skolen har brug for. Der laves sa en samar-
bejdskontrakt med hver skole, og der afholdes manedlige mgder med skole-
lederne. Skolerne i denne kommune indsender oplysninger om, hvor mange
elever der ligger under “bekymringsgreensen” pa forskellige omrader, og
eventuelle tiltag i den forbindelse drgftes med skolen. | denne kommune af-
holdes arlige skolebesgg, hvor skolerne blandt andet redeger for, hvad de har
gjort for at falge op pa aftaler indgaet med skoleetaten.

Generelt er man fra de besggte skolers side godt tilfreds med samarbejdet
med skoleforvaltningen/skoleetaten, og der fremhaves i den forbindelse isaer
tre forhold:

e Skolerne er generelt glade for tydelige og konkrete udmeldinger fra
skoleforvaltningen/skoleetaten. Man har de seneste ar oplevet for-
bedringer, hvad dette angar, i retning af at samarbejdet har faet en
mindre generel karakter og i hgjere grad er blevet konkretiseret, sa
det er blevet mere tydeligt, hvad indsatsen skal dreje sig om. Rektor
pa en skole navner fx, at “’klare forventninger er gode at arbejde
med, men alt for bastante forventninger kan mindske skolens hand-
lefrihed.”
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e Det gnskes fra skolerne, at den kontrol, der udgves fra skoleforvalt-
ningen/skoleetatern, kombineres med en reel stgtte til skolen. Rekto-
rerne ved de besggte skoler oplever, at dette er tilfeeldet, hvad man
finder positivt.

e Deter i hgj grad ledelsen pa den enkelte skole, der videreformidler
og implementerer de indspil, skolen far fra skoleforvaltning-
en/skoleetaten. Denne opgave tages meget alvorligt pa de skoler, vi
har besggt, og det tyder pa, at blandt andet arbejdet i leererteam kan
veere en hjelp i denne sammenhang.

Generelt ser det ud til, at en Igbende kontakt mellem skole og skoleforvalt-
ning/skoleetat, herunder en gensidig afstemning af forventninger til hinan-
den, er en vasentlig forudsaetning for at godt udbytte af kommunens bestrae-
belser for at statte skolerne.

Leerernes oplevelse af stgtte fra kommunen

Vi har ogsa foretaget en analyse af leerernes svar pa tilsvarende spargsmal
som foran er omtalt for rektorernes vedkommende. Der er her taget ud-
gangspunkt i en opdeling af skolerne efter, hvor enig eller uenig rektor ved
skolen er i, at skolen har faet god stette fra kommunen. Derefter har vi set
pa, hvordan leererne pa disse skoler har svaret. En sadan analyse af lzrernes
svar viser ikke tilsvarende forskelle som hos rektorerne. Der kan veere flere
grunde til, at det forholder sig sadan. En mulighed kan vare, at rektorerne
via stgtten fra kommunen har faet et godt overblik over, hvordan man sty-
ringsmaessigt kan bruge resultaterne, men at leererne ikke har meerket stgtten
fra kommunen, nar de skulle bruge resultaterne i undervisningen. Resultater-
ne fra interviewundersggelserne underbygger i nogen grad en sadan tolk-
ning. Her er det tydeligt kommet frem, at mange lerere gerne ville have
mere hjalp til, hvordan de konstruktivt kan bruge resultaterne ikke mindst
fra de nationale prever. | den forbindelse har man som tidligere omtalt efter-
lyst mere differentierede tilbagemeldinger om de enkelte elevers resultater
ved de nationale prgver.

Hvis man ud fra de foreliggende reultater skal besvare spgrgsmalet, om stat-
te fra kommunen har haft betydning for brugen af resultaterne fra NKVS, ma
svaret blive, at det ser ud til, at stette fra kommunen pa mange skoler efter
rektorernes vurdering har haft en positiv betydning for brugen af NKVS,
men at lzererne ikke direkte marker denne stgtte. Jf. ogsa foran omtalte re-
sultater fra interviewundersggelserne.
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5.7 Skolekulturens betydning for brugen af NKVS

| undersggelserne i bade 2006 og 2009 indgar en reekke spgrgsmal om kultu-
ren pa skolerne. Arsagen til at inddrage spargsmél om skolekulturen i under-
sggelserne i 2006 var, at det i andre undersggelser er pavist, at skolens kultur
har stor betydning for, hvordan man forholder sig til input savel udefra som
fra kolleger og ledelse, og dermed i hvor hgj grad sddanne pavirkningsmu-
ligheder far betydning for udviklingen pé skolen. Dermed vil ogsa de mulig-
heder, NKVS stiller til radighed, kunne blive brugt i forskellig grad af-
haengig af den kultur, der er pa den enkelte skole. Dette underbygges blandt
andet i en undersggelse om evaluering af kvalitetsudvikling i grundskolen
(Dahl, Klewe og Skov, 2004). Her fandt man meget store og systematiske
forskelle mellem norske skoler pa en lang reekke omrader af betydning for
kvalitetsudviklingen afheengig af den kultur, der var fremherskende pa sko-
lerne. Man skelnede i disse undersegelser mellem sakaldt “’kollektivt” orien-
terede skoler og “’individuelt” orienterede skoler. De “kollektivt” orienterede
skoler var defineret ud fra, at der pa disse skoler var et mere omfattende sa-
marbejde mellem lzererne indbyrdes og mellem laererne og skolens ledelse,
end tilfzeldet var pa de “individuelt” orienterede skoler, ligesom der pa de
“kollektivt” orienterede skoler var sterre enighed blandt leererne og mellem
leererne og skolens ledelse om, i hvilken retning skolen skulle udvikles.

Undersggelser i 2006

For operationelt at kunne definere skolekulturen blev der til undersggelserne
i 2006 dannet et indeks, der kunne bruges til at angive skolernes placering pa
en skala med polerne “individuelt” orienteret og “’kollektivt” orienteret. En
given veerdi af indekset kan derfor fortolkes som skolens ’grad af kollekti-
visme’ eller skolens ’grad af individualisme’ athangigt af, hvilket fortegn
man veelger. Ved hjelp af denne opdeling af skolerne blev det undersggt, om
svarene pa en raekke spgrgsmal til rektorer og leerere om NKVS hang sam-
men med skolens kultur.

Det naevnte indeks til opdeling af skolerne blev konstrueret alene pa grund-
lag af rektorernes svar ud fra den forudsetning, at det er skolen som helhed,
der skal karakteriseres. Nar leerernes svar ikke blev brugt ved dannelsen af
indekset, skyldtes det, at lzererne i undersggelsen blev udvalgt saledes, at der
kun skulle deltage forholdsvis fa lzrere fra hver skole for at sikre, at leerer-
besvarelserne kom til at omfatte tilstraekkeligt mange skoler. Det ville der-
med veere usikkert, i hvilken grad lererbesvarelsen fra en skole ville vere
daekkende for skolen som helhed.

Folgende spargsmal til rektorerne dannede grundlag for konstruktionen af
det foran omtalte indeks:
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Spergsmal til besvarelse pa en 6-gradet skala med yderpunkterne “helt enig”
og "helt uenig”:
e Pa min skole har vi en kultur for at dele kompetence lererne imel-
lem
e P& min skole er der en felles holdning blandt lererne til, i hvilken
retning skolen skal udvikles
e P& min skole er der en kultur, hvor folk ger som de vil
e P& min skole er der en kultur, som siger, at det er vanskeligt at gare
ting anderledes, end vi har gjort far
e Pa min skole faler alle sig forpligtet til at realisere faelles mal
e Pa min skole har lererne og skolens ledelse en falles holdning til, i
hvilken retning skolen skal udvikles.

Spergsmal til besvarelse pa en 6-gradet skala med yderpunkterne i hoj
grad” og i ringe grad”:
e Har skolens ledelse delegeret ansvar til team, nar det geelder ansvar
for gennemfarelse af undervisningen?
o | hvilken grad er skolen preeget af vilje til samarbejde?

Spergsmal til besvarelse pa en 6-gradet skala med yderpunkterne “alle lee-
rerne” og “ingen af laererne”:
e Har lererne pa din skole i lgbet af det seneste ar deltaget i kompe-
tenceudvikling gennem netveerk/samarbejde i grupper pa skolen?

Svaret pa et spergsmal fik tildelt scoren 1, hvis det enten udtrykte enighed
(ved de to ’vendte’ spergsmal nr. 3 og 4 uenighed), i hgj grad eller mange af
lererne, mens det ellers fik tildelt scoren 0. Da der indgar i alt 9 spgrgsmal i
indekset, kunne en skole maksimalt fa en score pa 9 points. Skoler med et
hgjt pointtal blev defineret som mere kollektivt orienterede end skoler med
et lavt pointtal. Der blev derefter for hver skole foretaget analyser af savel
rektorernes som leerernes svar pa de gvrige spgrgsmal i undersggelserne for
at se, hvordan disse svar varierede afhaengig af skolens kultur. Disse analyser
viste falgende om rektorernes vurdering:

Pa de kollektivt orienterede skoler var der sammenlignet med de individuelt
orienterede skoler:

e | hgjere grad fastlagte rutiner for evaluering af skolens kvalitet

e En hgjere grad af systematisk opfglgning af resultater fra NKVS
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o En hgjere grad af af inddragelse af elever og foreldre i evaluering
og opfalgning af resultater fra evaluering af skolens virksomhed

e En mere positiv vurdering af den betydning en raekke narmere defi-
nerede evalueringsvarktgjer og metoder har haft for forbedring af
elevernes leringsresultater (bl.a. lgbende intern evaluering i form af
samtale og iagttagelse i undervisningen, forberedte elevsamtaler og
konferencesamtaler med foresatte)

Det viste sig desuden, at rektorerne pa de individuelt orienterede skoler i
langt hgjere grad end rektorer pa de kollektivt orienterede skoler gnskede, at
deres skole var mere &ndringsorienteret, end det var tilfeeldet. Det viste sig
ogsa, at andelen af kollektivt orienterede skoler var betydeligt hgjere i de
rene barneskoler end i rene ungdomsskoler og kombinerede skoler. (Jf. i av-
rigt Kvale, Langfeldt og Skov, 2008).

Undersggelser i 2009

I undersggelserne i 2009 er der gennemfart tilsvarende analyser som beskre-
vet foran. De er gennemfgrt med et indeks, der er dannet pa samme made
som i 2006 og med stort set samme spgrgsmal til konstruktion af indekset.

| det falgende redegares for resultaterne fra 2009, og der er foretaget sam-
menligninger med tilsvarende resultater fra 2006, hvor det er muligt. Af hen-
syn til spargeskemaernes leengde indgik der ikke i 2009 spgrgsmal om, hvil-
ke persongrupper pa den enkelte skole, der havde veret involveret i evalue-
ring og opfalgning af resultater fra evaluering. Resultaterne fra 2006 er imid-
lertid sa markante, at det er sandsynligt, at de ville kunne genfindes i 2009.

Ogsa i 2009 er skolerne opdelt i tre grupper pa grundlag af rektorernes svar:
1) Den andel af skolerne, der er mest kollektivt orienteret, 2) Den andel, der
er mest individuelt orienteret, og 3) Den andel, der placerer sig derimellem.
(En mere uddybende beskrivelse findes i kapitlet om metoder og analyser). |
de falgende beskrivelser er vist, hvordan rektorerne i de to ydergrupper har
svaret pa en reekke spgrgsmal i 2009.

Forskelle med hensyn til rutiner for evaluering af skolens kvalitet

| tabel 38 ses, hvor mange skoler der i 2006 og 2009 havde fastlagte rutiner
for evaluering af skolens kvalitet.
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Tabel 38. Er der fastlagte rutiner for evaluering af den enkelte skoles
kvalitet?

Vurdering fra rektorer i 2006 og 2009 opdelt efter skolekultur.

Procent.

Ja Nej Antal
skoler
2006:
Kollektivt orienterede skoler 72 28 137
Individuelt orienterede skoler 58 42 144
2009:
Kollektivt orienterede skoler 74 26 190
Individuelt orienterede skoler 62 38 118

Forskellene er statistisk signifikante pa 5 % niveauet (chi-square test)

| bade 2006 og 2009 er der betydeligt flere kollektivt orienterede skoler end
individuelt orienterede skoler, der har fastlagte rutiner for evaluering af sko-
lens kvalitet. Der er dog et flertal ogsa blant de individuelt orienterede sko-
ler, der har fastlagt sadanne kriterier.

Forskelle med hensyn til, i hvor hgj grad resultater fra evaluering bliver
fulgt op pa den enkelte skole

Der er markante forskelle afhaengig af den herskende skolekultur i rektorer-
nes svar pa spgrgsmal om, i hvor hgj grad der pa skolen bliver fulgt systema-
tisk op pa resultater fra NKVS (jf. tabel 39 - 41).
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Tabel 39. I hvilken grad bliver resultaterne fra de nationale praver sys-
tematisk fulgt op pa den enkelte skole?

Vurdering fra rektorer i 2006 og 2009 opdelt efter skolekultur.
Procent.

Opfelgning af resultater fra | I meget Ikke i det | Antal
de nationale proaver hgj grad hele taget | skoler
2006:
Kollektivt orienterede skoler 9 32 23 18 11 7 |139
Individuelt orienterede skoler 4 19 20 24 23 10 144
2009:
Lesn. pa norsk, 5. trin:
Kollektivt orient. skoler 33 41 19 5 2 0 166
Individuelt orient. skoler 8 47 33 9 2 2 101
Regning, 5. trin:
Kollektivt orient. skoler 30 41 21 6 2 O 165
Individuelt orient. Skoler 7 47 32 9 2 2 99
Laesn. pa engelsk, 5. trin:
Kollektivt orient. skoler 25 46 22 5 2 0 166
Individuelt orient. skoler 8 4 35 7 3 2 98

Alle forskelle er statistisk signifikante pa 1 % niveauet (chi-square test)

Tabel 39 viser statistisk signifikante forskelle i bade 2006 og 2009 mellem
kollektivt orienterede skoler og individuelt orienterede skoler med hensyn
til, i hvor hgj grad man falger systematisk op pa resultaterne fra de nationale
praver. Fx synes 74 % af rektorerne ved de kollektivt orienterede skoler i
2009, at man i hgj grad har fulgt systematisk op pa de nationale praver i lees-
ning pa norsk pa 5. trin, mens 55 % af rektorerne ved de individuelt oriente-
rede skoler har denne opfattelse.

| 2006 var spgrgsmalet om opfelgning af de nationale praver formuleret ge-
nerelt uden specifik angivelse af fag og trin, mens det i 2009 blev formuleret,
sa det gjaldt de tre omrader laesning pa norsk, regning og lesning pa engelsk
pa bade 5. og 8. trin. 8. trin indgar ikke i tabellen, idet der ikke er forskelle
mellem de to skolekulturer, hvad angar systematisk opfglgning pa dette trin.
Som tidligere beskrevet er der generelt en tydelig tendens i vurderingerne fra
bade kommuner, rektorer og leerere i retning af, at man i hgjere grad har
fulgt systematisk op pa resultater fra prgverne pa 5. trin end pa 8. trin. Dette
kan muligvis have pavirket sammenligningen mellem de to skolekulturer.
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Tabel 40 viser helt samme tendens, hvad angar opfalgning af resultater fra
kortleegningspraverne. Her ses fx, at 77 — 78 % og cirka 60 % af rektorerne
ved henholdsvis kollektivt orienterede skoler og individuelt orienterede sko-
ler i 2009 vurderer, at man i hgj grad har fulgt systematisk op pa resultaterne
fra prgverne fra 2008 (jf. tabel 40).

Tabel 40. | hvilken grad bliver resultaterne fra kortlseegningspreverne
systematisk fulgt op pa den enkelte skole?

Vurdering fra rektorer i 2006 og 2009 opdelt efter skolekultur.

Procent.

Opfelgning af resultater fra | | meget Ikke i det | Antal
kortlegningspreverne hgj grad hele taget | skoler
2006:

Kollektivt orienterede skoler 45 3r 9 7 2 0 139
Individuelt orienterede skoler |20 42 24 10 4 O 137
2009:

Lesning pa norsk, 2. trin:

Kollektivt orient. skoler 37 40 16 5 1 0 153
Individuelt orient. skoler 11 52 24 10 2 1 92
Regning, 2. trin:

Kollektivt orient. skoler 35 43 16 5 1 0 147
Individuelt orient. skoler 9 51 27 10 2 1 91

Alle forskelle er statisk signifikante pa 1 % niveauet (chi-square test)

| tabel 41 ses helt tilsvarende forskelle for Elevundersggelsen som foran
beskrevet for de nationale prgver og kortleegningspraverne.

Tabel 41. | hvilken grad bliver resultaterne fra Elevundersggelserne sys-
tematisk fulgt op pa den enkelte skole?

Vurdering fra rektorer i 2006 og 2009 opdelt efter skolekultur.

Procent.

Opfelgning af resultater fra | | meget Ikke i det | Antal
Elevundersggelserne hgj grad hele taget | skoler
2006:

Kollektivt orienterede skoler 20 3 22 13 7 3 136
Individuelt orienterede skoler 11 27 32 17 12 1 139
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2009:

P& 7. trin:
Kollektivt orient. skoler
Individuelt orient. skoler

P4 10. trin:
Kollektivt orient. skoler
Individuelt orient. skoler

16 33 28 12 9 1 141
7 29 48 11 4 1 82
16 36 36 7 5 0 44
6 25 44 13 13 O 48

Forskellene i 2006 og for 7. trin i 2009 er statisk signifikante pa 5 % ni-

veauet (chi-square test).

Forskelle med hensyn til virkningerne af NKVS

Med de fundne forskelle med hensyn til opfglgning af resultater fra evalue-
ring ma man forvente at finde tilsvarende forskelle, nar det drejer sig om
virkningerne af evaluering. Dette er derfor undersggt, og ved de fleste af
spargsmalene om virkningerne af de forskellige elementer i NKVS er der da
ogsa fundet forskelle i rektorernes vurdering afhangig af, hvor kollektivt
skolen er orienteret. Pa de kollektivt orienterede skoler er der sammenlignet
med de individuelt orienterede skoler saledes efter rektorernes vurdering:

En mere positiv vurdering af, hvad man har kunnet bruge de
nationale praver til

En mere positiv vurdering af, hvad man har kunnet bruge kort-
leegningspraverne til

En mere positiv vurdering af den nytte skolen har haft af
Foreldreundersggelsen

En mere positiv vurdering af den nytte skolen har haft af Leere-
rundersggelsen

En mere positiv vurdering af, hvad en raekke evalueringsvaerk-
tgjer og metoder ud over, hvad der indgar i NKVS, har kunnet
bruges til (fx lgbende intern evaluering i form af bl.a. samtale
og iagttagelse i undervisningen, vurdering af hjemmearbejde,
forberedte elevsamtaler og konferencesamtaler med foresatte)
En mere positiv vurdering af, hvad NKVS som helhed har bi-
draget med.

Som illustration vises i tabel 42 rektorernes stillingtagen til den betydning,
NKVS set under ét har haft pa en reekke forhold.
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Tabel 42. Hvor enig er rektorerne i, at NKVS set under ét har haft ne-
denstaende virkninger?
Vurdering fra rektorer i 2009 opdelt efter skolekultur.

Procent.

NKVS har: Helt Helt Antal
enig uenig | skoler

Skabt stgrre abenhed om skolens

arbejde

Kollektivt orient. skoler 23 36 20 13 5 3 187

Individuelt orient skoler 10 34 35 15 3 4 104

Tydeliggjort den enkelte lzerers

ansvar for elevernes udvikling

Kollektivt orient. skoler 27 35 20 11 4 3 187

Individuelt orient. skoler 8 31 41 13 3 4 104

Givet mulighed for at evaluere

centrale aspekter ved opleringen

Kollektivt orient. skoler 26 33 27 8 5 2 186

Individuelt orient. skoler 9 36 36 12 3 5 103

Fremmet brugen af tilpasset op-

leering

Kollektivt orient. skoler 9 32 31 15 9 4 185

Individuelt orient. skoler 2 14 50 22 6 6 104

Fremmet det kollegiale samarb.

om peed. spgrgsmal

Kollektivt orient. skoler 9 24 32 20 8 7 186

Individuelt orient. skoler 0 20 40 33 4 3 102

Andret lerernes tenkning om,

hvordan man kan skabe kvalitet i

undervisningen

Kollektivt orient. skoler 12 38 27 15 5 3 186

Individuelt orient. skoler 4 21 45 21 5 4 103
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Fremmet samarbejdet mellem
hjem og skole

Kollektivt orient. skoler 4 19 37 22 10 8 185
Individuelt orient. skoler 0 11 42 35 7 5 102

Overset vigtige aspekter ved sko-
lens ansvar for elevernes opla-

ring
Kollektivt orient. skoler 8 20 18 19 20 15 178
Individulet orient. skoler 5 13 32 24 18 8 100

Alle forskelle er statistisk signifikante pa mindst 5 % niveauet (chi-square
test)

Tabel 42 viser blandt andet, at 59 % af rektorerne ved de kollektivt oriente-
rede skoler er enige i, at NKVS har givet mulighed for at evaluere centrale
aspekter ved elevernes oplaering. 45 % af rektorerne ved de individuelt
orienterede skoler har samme vurdering. Der er tilsvarende forskelle ved alle
de gvrige spgrgsmal i tabellen.

Forskelle i holdningen til hvad evaluering bgr kunne bruges til

Som en naturlig felge af foranstaende resultater har vi ogsa analyseret, om
der er forskelle i rektorernes holdning afhaengig af skolekultur til, hvad de
nationale prever og kortleegningspraverne bgr kunne bruges til, og om der
ber udvikles kortleegningspraver i lesning pa norsk, matematik og laesning
pa engelsk pa 6. og 9. trin. Disse resultater fremgar af tabel 43 - 45.

Selv om der hos alle rektorer er stor opbakning om, at de nationale praver
bar kunne bruges til de i tabel 43 navnte formal, kan der alligevel pavises en
forskel i retning af, at opbakningen er endnu stgrre hos rektorer pa de kollek-
tivt orienterede skoler. Denne forskel viser sig iser ved antallet af rektorer,
der har erklaeret sig "helt enig” (jf. tabel 43).
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Tabel 43. Hvor enig er man i, at de nationale praver bgr kunne bruges
til nedenstaende?
Vurdering fra rektorer i 2009 opdelt efter skolekultur. Procent.

Nationale prgver bgr kunne | Helt Helt Antal
bruges til: enig uenig | skoler
At vurdere den enkelte elevs
faglige udvikling
Kollektivt orient. skoler 60 25 11 3 1 O 189
Individuelt orient. skoler 41 39 14 1 3 2 135
At forbedre undervisningen
Kollektivt orient. skoler 56 31 9 4 0 O 188
Individuelt orient skoler 36 45 13 3 2 1 135
At fremme tilpasset oplaering
Kollektivt orient. skoler 54 29 12 3 1 0 188
Individuelt orient. skoler 34 34 18 12 1 1 134
Som grundlag for lerernes sa-
marbejde om planlaegning af op-
leeringen
Kollektivt orient. skoler 40 3% 19 4 2 1 188
Individuelt orient. skoler 22 32 34 10 1 1 134
Ved tilbagemeldinger til
foraeldre om el’s fagl. udvikl.
Kollektivt orient. skoler 5 32 11 3 1 O 188
Individuelt orient. skoler 29 42 22 5 1 O 134
Til at styrke lerernes opmeerk-
somhed om de faglige elementer
i fagene
Kollektivt orient. skoler 53 34 11 2 1 O 188
Individuelt orient. skoler 31 45 16 6 1 1 134

Alle forskelle er statisk signifikante pa 1 % niveauet (chi-square test)

| tabel 44 ses tilsvarende forskelle afhaengig af skolekultur med hensyn til,
hvad kortleegningspragverne bgr kunne bruges til.
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Tabel 44. Hvor enig er man i at leererne bgr kunne bruge kortleg-

ningspraverne til nedenstaende?
Vurdering fra rektorer i 2009 opdelt efter skolekultur. Procent.

Kortlegningspraver bgr kunne | Helt Helt Antal
bruges til: enig uenig skoler
At vurdere den enkelte elevs fag-
lige udvikling
Kollektivt orient. skoler 82 14 4 1 0 O 190
Individuelt orient. skoler 5 37 5 2 2 O 125
At forbedre undervisningen
Kollektivt orient. skoler 7% 19 6 1 0 0 190
Individuelt orient. skoler 50 34 12 2 2 0 125
At fremme tilpasset oplaering
Kollektivt orient. skoler 77 17 6 0 0 O 189
Individuelt orient. skoler 45 38 14 2 1 0 125
Ved tilbagemeldinger til foreeldre
om el’s fagl. udvikl.
Kollektivt orient. skoler 77 19 4 0 0 O 189
Individuelt orient. skoler 49 38 9 2 2 0 124
At styrke leerernes opmarksom-
hed om de faglige elementer i fa-
gene
Kollektivt orient. skoler 76 19 5 0 0 O 189
Individuelt orient. skoler 45 38 13 2 2 O 125

Alle forskelle er statistisk signifikante pa 1 % niveauet (chi-square test)

Som en naturlig fglge af de foran omtalte forskelle er der ogsa flere rektorer
ved de kollektivt orienterede skoler end ved de individuelt orienterede sko-
ler, der er enige i, at der bar udvikles kortleegningspraver i leesning pa norsk,
matematik og lesning pa engelsk pa bade 6. og 9. trin. Som tabellen viser,
og som det tidligere er beskrevet, er det imidlertid en udbredt holdning

blandt alle rektorer, at der ber udvikles sadanne praver (jf. tabel 45).
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Tabel 45. Hvor enig er man i, at der bgr udvikles kortleegningspreaver
pa 6. og 9. trin pa nedenstaende omrader?
Vurdering fra rektorer i 2009 opdelt efter skolekultur.

Procent.
Der bgr udvikles kortleg- | Helt Helt Antal
ningspraver i: enig uenig skoler
6. trin:
Laesning pa norsk
Kollektivt orient. skoler 64 16 8 1 4 8 185
Individuelt orient. skoler 43 28 11 7 2 9 120
Matematik
Kollektivt orient. skoler 64 15 8 1 4 8 184
Individuelt orient. skoler 43 28 12 6 2 9 118
Laesning pa engelsk
Kollektivt orient. skoler 62 15 10 1 4 9 185
Individuelt orient. skoler 43 29 11 6 3 9 119
9. trin:
:Laesning pa norsk
Kollektivt orient. skoler 64 16 7 1 3 8 138
Individuelt orient. skoler 47 24 12 8 1 7 98
Matematik
Kollektivt orient. skoler 64 15 7 1 3 9 137
Individuelt orient. skoler 48 23 14 6 1 7 98
Leesning pa engelsk
Kollektivt orient skoler 62 15 10 1 3 9 137
Individuelt orient. skoler 47 24 12 8 1 7 98

Alle forskelle er statistisk signifikante pa 1 % niveauet (chi-square test)

Til foranstdende kommer, at rektorerne ved de kollektivt orienterede skoler i
hgjere grad ende rektorerne ved de individuelt orienterede skoler har indtryk
af, at foraeldrene er positivt indstillet til NKVS.

Tilsvarende forskelle hos lererne

Foranstaende resultater om forskelle afhangig af skolens kultur bygger som
tidligere navnt pa et indeks til opdeling af skolerne konstrueret pa grundlag
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af rektorernes besvarelser, og det er ogsa rektorernes svar, der danner grund-
lag for de viste forskelle afheengig af skolekulturen.

Som uddybning af disse resultater redegares i det fglgende for leerernes be-
svarelser opdelt efter skolekultur. Denne opdeling er foretaget pa samme
made som for rektorerne ved dannelsen af et indeks ud fra laerernes svar pa
tilsvarende spgrgsmal, som blev brugt til dannelsen af indeks for rektorerne.
| den forbindelse bemarkes, at lzererne som tidligere navnt blev udvalgt sé-
ledes, at der skulle deltage forholdsvis fa lzrere fra hver skole for at sikre, at
leererbesvarelserne kom til at omfatte tilstreekkeligt mange skoler. Det er
dermed mere usikkert end hos rektorerne, i hvilken grad laererbesvarelserne
fra en skole er deekkende for hele skolen. Til trods herfor finder vi pa en
reekke omrader tilsvarende forskelle afhangig af skolekulturen, som er
beskrevet foran for rektorernes vedkommende.

Hvad angar forskelle med hensyn til evaluering af skolens kvalitet og op-
felgning af resultater fra en saden evaluering, viser det sig fx, at man efter
lerernes vurdering i hgjere grad foretager evaluering af skolens kvalitet pa
de kollektivt orienterede skoler, ligesom man i hgjere grad ogsa falger op pa
resultaterne fra evalueringen pa disse skoler (jf. tabel 46).

Tabel 46. Er der fastlagte rutiner for evaluering af den enkelte skoles
kvalitet og for opfalgning af resultater herfra?
Vurdering fra laerere i 2009 opdelt efter skolekultur.

Procent.
Er der fastlagte rutiner for: Ja Nej Antal
Evaluering af skolens kvalitet:
Kollektivt orienterede skoler 68 32 742
Individuelt orienterede skoler 41 59 554

Opfolgning af resultater fra evaluering
af skolens kvalitet:
Kollektivt orienterede skoler 73 27 720
Individuelt orienterede skoler 47 53 547

Forskellene er i begge tilfeelde statistisk signifikante pa 1 % niveauet (chi-square test)
Der er tilsvarende forskelle, hvad angar i hvilken grad resultaterne fra de na-

tionale praver i 2008 er blevet fulgt systematisk op, og i hvilken grad man
har fulgt systemarisk op pa resultaterne fra Elevundersagelsen i 2008.
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Ved en del af de gvrige omrader, er der fundet tilsvarende forskelle som vist
foran for rektorernes vedkommende. Sammenfattet er lserernes svar saledes
med til at underbygge de tidligere beskrevne forskelle i vurderingerne fra
forskellige skolekulturer.

Til yderligere uddybning og dokumentation af foranstaende resultater har vi
undersggt, om der er forskelle i leerernes svar afhaengig af rektorernes vurde-
ring af skolekulturen. Det vi sige, at vi har set pa, hvad larerne har svaret
ved de skoler, som efter rektorernes vurdering er henholdsvis kollektivt
orienteret og individuelt orienteret. Disse analyser viser, at:
o Der er stor overensstemmelse mellem rektorernes og leerernes vurde-
ring af skolens kultur
e Der er tilsvarende systematiske forskelle som foran beskrevet, nar
man sammenligner leerernes besvarelser ved de skoler, som rekto-
rerne har vurderet som henholdsvis kollektivt orienteret og individu-
elt orienteret.

Forskelle mellem skoletyper

| 2006 fandt vi, at andelen af kollektivt orienterede skoler var cirka dobbelt
sa stor pa barneskoler (1. — 7. trin) som pa ungdomsskoler (8. — 10. trin).
Denne forskel finder vi igen i 2009, dog med den tilfgjelse at andelen af in-
dividuelt orienterede skoler i 2009 er faldet markant, mens andelen af skoler
i mellemgruppen (hverken kollektivt orienteret eller individuelt orienteret) er
steget tilsvarende.

Selv om forskellen mellem skoletyper maske kan veere med til at kaste lyse
over nogle af de tidligere beskrevne forskelle mellem kollektivt og individu-
elt orienterede skoler, kan disse forskelle ikke forklares alene ud fra forskelle
mellem skoletyper. Det kan saledes veare vanskeligt at begrunde, at skolety-
pen i sig selv skulle vaere afggrende for de omtalte forskelle mellem kollek-
tivt og individuelt orienterede skoler, hvad angar blandt andet, om der er
fastlagte rutiner for evaluering af skolens kvalitet og rutiner for opfalgning
af resultater herfra, om resultaterne fra de nationale prgver og fra Elevunder-
sggelsen bliver systematisk fulgt op, samt at der er en mere positiv vurdering
af i hvilken grad Igbende intern evaluering i form af samtale og iagttagelse i
undervisningen, vurdering af hjemmearbejde, forberedte elevsamtaler og
andre evalueringstiltag har bidraget til at forbedre elevernes laeringsudbytte.

Skolekulturen har @ndret sig de seneste ar
Med de foran omtalte markante forskelle mellem skolekulturer er det inter-
essant at se pa, om skolekulturen generelt har &ndret sig de seneste ar. Det
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har vi analyseret,, idet vi har inddraget en reekke identiske spargsmal herom i
bade 2006 og 2009 til rektorer og lerere.

De falgende sammenligninger af skolekulturen i 2006 og 2009 omfatter ale-
ne de skoler, der har deltaget i begge undersggelser. Det vil sige, at det i stor
udstreekning sandsynligvis er de samme rektorer, der har deltaget i begge
undersggelser. For leererne forholder det sig anderledes. Selv om det er lare-
re fra de samme skoler, der har deltaget i bade 2006 og 2009, er det usand-
synligt, at der er tale om de samme personer, idet der som tidligere navnt
blev udtrukket et mindre antal leerere fra hver skole til at deltage. Tabel 47
viser rektorernes svar pa nogle spgrgsmal om skolekulturen, som indgik i
bade 2006 og 2009.

Tabel 47. Hvor enig er du i falgende udsagn om din skole?
Vurdering fra rektorer ved de samme skoler i 2006 og 2009.
Procent.

Udsagn om skolen: Helt Helt | Antal
enig uenig
Vi har en kultur for at dele kom-
petence lererne imellem
2006 21 30 37 8 4 0 171
2009 40 42 16 1 1 O 171
Der er en falles holdning blandt
leererne om, i hvilken retning sko-
len skal udvikles
2006 12 47 28 10 3 1 173
2009 23 47 27 3 1 O 173
Alle faler sig forpligtet til at reali-
sere felles mal
2006 8 41 40 9 2 O 171
2009 14 50 32 4 1 0 171
Laererne og skolens ledelse har en
feelles holdning til, i hvilken ret-
ning skolen skal udvikles
2006 14 50 28 6 2 O 169
2009 24 54 18 3 1 0 169

Alle forskelle er statistisk signifikante pd mindst 5 % niveauet (chi-square
test)
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Som tabel 47 viser, er der tydelig forskel pa rektorernes vurdering i 2006 og
2009. 1 2006 var fx 51 % af rektorerne enige i, at man pa deres skole havde
en kultur for at dele kompetence leererne imellem. | 2009 udger det tilsva-
rende antal 82 %. De tilsvarende antal ved spgrgsmalet om, hvorvidt der er
en feelles holdning blandt lzererne om, i hvilken retning skolen skal udvikles,
udger henholdsvis 59 % i 2006 og 70 % i 2009. Der er tilsvarende forskelle
ved de gvrige spgrgsmal i tabellen.

Tabel 48 viser, at der ogsa efter leerernes vurdering er sket en @ndring fra
2006 til 2009 i opfattelsen af skolekulturen i retning af en mere kollektivt
orienteret skolekultur. 40 % af leererne i 2006 og 69 % af laererne i 2009 sy-
nes fx, at man pa deres skole har en kultur for at dele kompetence lererne
imellem. 38 % og 57 % af lzererne i henholdsvis 2006 og 2009 er enige i, at
der pa deres skole er en falles holdning blandt leererne om, i hvilken retning
skolen skal udvikles. Der er tilsvarende forskelle ved de gvrige spgrgsmal i
tabellen. Som naevnt omfatter sammenligningerne mellem 2006 og 2009 de
samme skoler i begge ar. Selv om det nappe er de samme laerere, der indgar
i de to undersggelser, er det dermed de samme skoler, lzererne udtaler sig om
(jf. tabel 48).

Tabel 48. Hvor enig er du i fglgende udsagn om din skole?
Vurdering fra leerere ved de samme skoler i 2006 og 2009.
Procent.

Udsagn om skolen: Helt Helt | Antal
enig uenig

Vi har en kultur for at dele kom-
petence lererne imellem
2006 15 25 31 16 10 2 |831
2009 34 3% 19 7 3 1 |670

Der er en falles holdning blandt
leererne om, i hvilke retning sko-
len skal udvikles

2006 10 28 31 18 8 5 |832
2009 20 37 28 9 3 3 |667
Alle fgler sig forpligtet til at reali-
sere feelles mal
2006 11 26 34 17 8 4 |83l
2009 16 35 28 14 5 3 |668
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Laererne og skolens ledelse har en
feelles holdning til, i hvilken ret-
ning skolen skal udvikles
2006 13 27 33 16 7 4 |830
2009 18 38 25 10 6 3 |668

Rektor giver meget tilbagemel-
ding til lzererne om det arbejde, de
ger
2006 4 17 25 20 23 11 |822
2009 10 18 29 19 15 9 |664

Alle forskelle er statistisk signifikante pa 1 % niveauet (chi-square test)

En sammenligning mellem 2006 og 2009 med hensyn til, om skolens ledelse
har delegeret ansvar til team, hvad angar planlegning og gennemfarelse af
undervisningen viser ingen forskelle. Det kan hange sammen med, at der
bade i 2006 og 2009 var omkring 90 % af skolerne, der i hgj grad foretog en
sadan uddelegering.

5.8 Evaluering af brugen af NKVS set som helhed

| det foregaende er beskrevet resultater omfattende evaluering af brugen af
de forskellige elementer i NKVS. Det felgende indeholder resultater om
virkningerne af NKVS set som helhed.

Tabel 49 viser kommuners, rektorers og laereres vurdering af de virkninger
NKVS set under ét har haft pa en reekke centrale omrader. Der er fire omra-
der, hvor iseer kommunerne er enige i, at NKVS har haft betydning. Det dre-
jer sig om, at NKVS har:

e Skabt stgrre dbenhed om skolens arbejde

e Givet mulighed for at evaluere centrale aspekter ved oplaringen

e Skabt gget pres pa leererne

e Tydeliggjort den enkelte larers ansvar for elevernes udvikling.

Omkring 60 % af kommunerne og godt halvdelen af rektorerne er enige i, at
NKVS har haft disse virkninger. Omkring en tredjedel af leererne har samme
opfattelse bortset fra spargsmalet om, at NKVS har skabt gget pres pa laerer-
ne. Det er halvdelen af leererne enige i.
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De omrader, hvor faerrest er enige i, at NKVS haft betydning, drejer sig om,
at NKVS har:
o Medfgrt at eleverne er blevet mere motiverede for skolearbejdet
e Fremmet det kollegiale samarbejde om paedagogiske spargsmal pa
skolen
Fremmet samarbejdet mellem hjem og skole
o Stimuleret til brug af IKT i undervisningen
Fremmet brugen af tilpasset oplaring.

Under en tredjedel af de adspurgte er enige i, at NKVS har haft disse virk-
ninger — lidt feerre laerere end rektorer og kommuner.

Tabel 49 viser ogsa, at cirka 30 % af alle kommuner, rektorer og larere er
enige i, at NKVS har overset vigtige aspekter ved skolens ansvar for elever-
nes oplering. Naesten lige sa mange er uenige i dette. Interviewundersggel-
serne giver ikke nogen tydelig forklaring pa, hvilke aspekter der kan vere
tale om. Det betones imidlertid i disse undersggelser, at brugen af resultater
fra NKVS bgr ske i et samarbejde med eleverne, og at NKVS primeert drejer
sig om elevernes faglige udvikling, herunder evaluering af lseringsmiljget.
Der er ikke fremkommet resultater, der tyder pa, at andre elementer bgr
inddrages i NKVS.

Det ses ogsa, at omkring 40 % af alle kommuner og rektorer er enige i, at
NKVS har &ndret lzerernes teenkning om, hvordan man kan skabe kvalitet i
undervisningen. 18 % af lzererne har samme vurdering, mens 31 % af larer-
ne er uenige i det.

Ved de fleste af spgrgsmalene i tabel 49 har relativt fa erklzret sig uenig.
Nasten halvdelen af laererne er dog uenige i, at NKVS har medfart, at ele-
verne er blevet mere motiverede for skolearbejdet, ligesom cirka en tredjedel
er uenige ved nogle af de gvrige spgrgsmal (jf. tabel 49).
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Tabel 49. Hvor enig er man i, at NKVS set under ét har haft nedensta-
ende virkninger?
Vurderinger fra kommuner, rektorer og laerere i 2009.

Procent.
NKVS har: Helt Helt Antal
enig uenig

Skabt starre abenhed om skolens arbejde
Kommuner 33 31 25 7 4 0 257
Rektorer 16 35 27 14 5 3 534
Leerere 10 23 31 18 11 8 1229

Tydeliggjort den enkelte lzerers ansvar for ele-

vernes udvikling
Kommuner 22 36 26 11 4 O 254
Rektorer 16 39 26 11 5 2 536
Leerere 10 25 29 18 11 7 1299

Givet mulighed for at evaluere centrale aspek-

ter ved opleringen
Kommuner 27 37 25 8 3 O 256
Rektorer 17 36 31 9 4 2 534
Leerere 9 25 31 20 10 6 1271

Overset vigtige aspekter ved skolens ansvar for
elevernes oplaring

Kommuner 10 20 22 24 17 7 230
Rektorer 7 20 23 22 18 10 512
Leerere 11 16 27 25 14 7 1116
Skabt gget pres pa lererne
Kommuner 20 42 21 11 4 2 259
Rektorer 23 3% 23 11 5 2 534
Leerere 23 27 21 13 9 7 1328
/Endret leerernes tenkning om, hvordan man
kan skabe kvalitet i undervisningen
Kommuner 8 37 37 13 5 O 249
Rektorer 7 30 37 16 6 2 532
Leerere 4 14 27 24 15 16 1329
Stimuleret til brug af IKT i undervisningen
Kommuner 6 26 37 17 13 1 245
Rektorer 9 23 31 22 12 4 533
Leerere 6 18 24 22 15 16 1311
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Fremmet samarbejdet mellem hjem og skole
Kommuner 5 23 41 21 9 1 244
Rektorer 2 17 38 26 11 5 532
Leerere 3 9 26 27 18 18 1279
Fremmet brugen af tilpasset oplaering*
Rektorer 6 26 37 20 8 4 534
Leerere 5 18 27 22 14 14 1310
Medfart at eleverne er blevet mere motiverede
for skolearbejdet*
Rektorer 1 9 3 29 18 8 527
Leerere 1 7 23 24 22 23 1277
Fremmet det kollegiale samarbejde om peada-
gogiske spargsmal pa skolen*
Rektorer 4 24 37 23 8 4 533
Leerere 3 13 26 24 17 16 1297

* Dette spgrgsmal indgik ikke i skemaet til kommunerne

Over halvdelen af alle kommuner og rektorer og 31 % af laererne er enige i,
at NKVS har medfgrt, at leererne har gget de faglige krav i undervisningen.
Meget fa kommuner og rektorer og 21 % af leererne er uenige i det. Der ser
saledes ud til at veere en ganske stor wash-back effekt, hvad dette angar (Jf.
tabel 50).

Tabel 50. Hvor enig er man i, at NKVS har medfgrt, at leererne har
gget de faglige krav i undervisningen?
Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 2009.

Procent.

Vurdering fra: Helt Helt Antal
enig uenig

Kommuner 14 37 41 5 2 0 259

Rektorer 16 39 33 7 4 1 557

Leerere 9 22 34 14 9 12 1491

Ogsa pa andre omrader er der tale om tydelige wash-back effekter af NKVS.
41 — 52 % af rektorerne og cirka 30 % af lererne er saledes enige i, at NKVS
har medfart, at:

e Leererne har sat sig bedre ind i lzereplanens krav til undervisningen

e Larerne er blevet mere opmarksomme pa de fagligt dygtigste elever

e Larerne er blevet mere opmarksomme pa de fagligt svageste elever.
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Under 10 % af rektorerne og godt 20 % af leererne har erklaret sig uenig i
dette (jf. tabel 51).

Tabel 51. Hvor enig er man i, at NKVS set under ét har medfart neden-
staende for leerernes arbejde?
Vurdering fra rektorer og laerere i 2009.

Procent.
NKVS har medfgrt at lererne: | Helt Helt Antal
enig uenig

Har sat sig bedre ind i leerepla-

nens krav til undervisningen
Rektorer 15 37 3 9 4 2 557
Leerere 9 23 31 15 10 12 1491

Er blevet mere opmarksom pa

de fagligt dygtigste elever
Rektorer 9 32 38 13 5 3 556
Leerere 8 22 32 15 10 13 1488

Er blevet mere opmarksom pa

de fagligt svageste elever
Rektorer 12 3% 33 11 6 3 553
Leerere 10 22 31 14 10 13 1467

Kommunernes og skolernes indtryk af foraldrenes holdning til NKVS
Kommuner og skoler har generelt et positivt indtryk af foraeldrenes holdning
til NKVS. Det gelder ikke mindst centralt given eksamen, som omkring 80
% af alle kommuner og rektorer og 66 % af laererne mener, at foraldrene er
positive overfor. Det galder imidlertid ogsa de nationale prgver og kortleeg-
ningsprgverne i leesning og regning pa 2. trin, som et stort flertal mener, at
foraldrene vurderer som noget posistivt. For lzerernes vedkommende gzlder
dette ikke de nationale praver, men der er dog 43 % af leererne, der mener, at
foreeldrene er positive over for disse praver.

Det omrade, hvor faerrest mener, at foraeldrene er positive, drejer sig om of-
fentliggarelse pa skoleniveau af resultater fra de nationale praver. 31 — 34 %
fra de tre persongrupper vurderer, at foraldrene ville veere positive over for
det, mens naesten lige s& mange har den modsatte opfattelse. Dette stemmer
kun i nogen grad med foreeldreudsagn i interviewundersggelserne. Foreeldre-
ne er lidt tavende i deres stillingtagen til dette, men generelt er indtrykket, at
man efter foreldrenes mening lige sa godt kan offentliggare resultaterne pa
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skoleniveau, da man alligevel ikke kan holde dem hemmeligt. Man er imid-
lertid opmarksom pa, at en sadan offentliggarelse kan komme til at tegne et
forkert billede af skolen, idet den ikke vil indeholde forklaringer om fx ele-
vernes sociale baggrund eller andre forhold af betydning for resultaterne (jf.

tabel 52).

Tabel 52. Hvilket indtryk har kommuner og skoler af foraldrenes hold-

ning til nedenstaende angaende NKVS?

Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 20009.

Procent.
Meget Meget Antal
Positiv negativ
Nationale prever
Kommuner 17 47 271 7 2 O 238
Rektorer 17 38 28 13 3 1 541
Lerere 12 31 33 17 6 1 |1192
Centralt given eksamen
Kommuner 31 54 14 0 0 O 242
Rektorer 3% 42 14 8 2 0 265
Leerere 24 42 21 10 2 1 776
Kortlaegningsprgverne i lesning og
regning pa 2. trin
Kommuner*
Rektorer 27 45 21 7 1 O 460
Leerere 25 42 22 10 2 O 949
Elevundersggelsen
Kommuner*
Rektorer 18 34 30 14 3 1 523
Leerere 15 33 29 17 5 1 1146
At resultaterne fra de nationale
prover offentliggeres pa skoleni-
veau
Kommuner 7 26 25 15 17 10 206
Rektorer 10 21 26 20 14 10 502
Léeerere 9 25 27 18 11 11 |1011

*Dette spgrgsmal indgik ikke i skemaet til kommunerne
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NKVS set i forhold til andre evalueringstiltag

Skolerne bruger en lang reekke evalueringstiltag ud over dem, der indgar i
NKVS, og de tilleegger dem stor betydning for arbejdet med udvikling af
bedre leeringsresultater for eleverne. Over 70 % af alle kommuner, rektorer
og leerere har sdledes i 2009 svaret, at fglgende evalueringstiltag i hgj grad
har bidraget til bedre laeringsresultater for eleverne:

1.

2.
3.
4

Lagbende intern evaluering i form af fx samtale og iagttagelse i un-
dervisningen

Forberedte elevsamtaler

Konferencesamtaler med foreldre

Andre faglige kortlegningsprever, fx laesetest, ud over Utdannings-
direktoratets kortleegningspraver.

Hertil kommer, at cirka 60 % af alle rektorer og leerere mener, at vurdering
af hjemmearbejde i hgj grad har bidraget til bedre lzringsresultater for ele-
verne (jf. tabel 53).

Tabel 53. I hvilken grad har fglgende evalueringsveerktgjer bidraget til
at forbedre elevernes leeringsresultater?
Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 20009.

Procent.
Evalueringsveerktgj I meget Ikke i det Antal
hgj grad hele taget
Kundskabspraver i regi af egen kom-
mune/fylke
Kommuner 8§ 31 30 9 7 15 253
Rektorer 10 30 29 9 6 16 | 512
Leerere 11 25 31 13 7 13 | 1313
Andre faglige Kkortleegningspraver, fx
leesetest
Kommuner 19 56 18 5 2 0 | 257
Rektorer 26 54 17 2 1 1 | 550
Laerere 26 45 21 5 1 1 |1432
Lgbende intern evaluering i form af fx
samtale og iagttagelse i undervisningen
Kommuner 30 42 21 5 1 1 255
Rektorer 45 42 9 2 1 0 | 546
Laerere 45 35 14 4 1 1 | 1434
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Mappevurdering

Kommuner 11 28 30 17 8 6 252

Rektorer 13 29 30 15 5 8 514

Leerere 14 22 29 16 9 9 | 1368
Vurdering af hjemmearbejde

Kommuner 8 36 41 11 3 O 255

Rektorer 16 43 28 10 3 O 548

Leerere 22 37 27 10 3 1 1432
Brugerundersggelser blandt foreeldre

Kommuner 4 21 37 23 11 4 254

Rektorer 5 20 33 21 14 7 539

Leerere 8 19 33 22 11 6 | 1409
Brugerundersggelser blandt elever

Kommuner 5 36 38 12 6 3 255

Rektorer 9 36 33 14 6 2 548

Larere 10 26 34 17 8 5 | 1409
Kollegabaseret vurdering af undervisn.

Kommuner 9 29 31 14 13 4 | 250

Rektorer 16 37 27 10 6 3| 531

Leerere 16 29 28 13 7 7 |1393
Forberedte elevsamtaler

Kommuner 29 48 19 4 1 0 259

Rektorer 4 42 11 2 1 0 551

Leerere 32 40 20 7 1 1 |1445
Konferencesamtale med foraldre

Kommuner 21 52 21 6 1 O 258

Rektorer 36 43 17 3 1 O 550

Leerere 30 42 21 6 1 O 1449

En sammenligning mellem svarene i 2006 og 2009 viser, at leererne i 2009
har tillagt alle de i tabel 53 navnte evalueringsverktgjer starre betydning,
end de gjorde i 2006. Det samme geelder rektorerne, hvad angar spgrgsmalet
om lgbende intern evaluering i form af fx samtale og iagttagelse i undervis-
ningen.

Der er tidligere i denne rapport beskrevet resultater, der viser positive vurde-
ringer af brugen af de nationale praver og kortleegningsprgverne fra 2008.
Foranstaende resultater viser imidlertid tydeligt, at ogsa andre evaluerings-
former har stor betydning. Den positive vurdering af den lgbende interne
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evaluering er i god overensstemmelse med internationale undersggelser pa
dette omrade. I en publikation fra OECD hedder det séledes, at ”Quantitative
and qualitative research on formative assessment has shown that it is perhaps
one of the most important interventions for promoting high-performance ev-
er studied.” (OECD, 2005).

Forberedte elevsamtaler er noget, der er blevet fremhavet meget markant i
interviewundersggelserne. Det vil blive omtalt sarskilt senere i denne rap-
port.

Far lererne tilbagemelding pa deres arbejde?

NKVS handler, som det er fremgaet, primzrt om evaluering af elevernes ud-
vikling og deres leeringsmiljg. Vi har imidlertid fundet det relevant at medta-
ge et spargsmal ogsa om evaluering af leerernes arbejde ud fra den betragt-
ning, at dette er et vigtigt element i kvlificering og udvikling i skolen og
dermed et vigtigt redskab til at forbedre skolens kvalitet. Bade rektorer og
leerere er derfor i 2009 spurgt om, hvor enige de er i, at rektor giver meget
tilbagemelding til lzererne pa det arbejde, de ger. Svarene fremgar af tabel
54,

Tabel 54. Rektor/jeg som rektor giver meget tilbagemelding til leererne
pa det arbejde, de gor
Vurdering fra rektorer og leerere i 2009

Procent

Vurdering fra: Helt Helt Antal
enig uenig

Rektorer 8 41 36 13 2 0 538

Lerere 10 19 26 19 17 8 1468

Tabellen viser primeert, at
e Under halvdelen af alle rektorer og laerere er enige i, at rektor giver
meget tilbagemelding til lzererne pa det arbejde, de ger
o Betydeligt flere rektorer end larere er enige i, at rektor giver meget
tilbagemelding til lererne pa det arbejde, de gar
e 25 % af laererne og stort set ingen rektorer er uenige i, at rektor giver
meget tilbagemelding til laererne pa det arbejde, de gor.

Selv om der som tidligere navnt er sket en positiv &ndring fra 2006 til 2009
i lerernes vurdering af, om de far tiloagemelding fra rektor pa deres arbejde,
er det tankevaekkende, at hver fjerde leerer i 2009 ikke oplever at fa tilbage-
melding fra deres rektor pa det arbejde, de ger. Det er imidlertid i overenss-
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temmelse med resultater fra OECD’s internationale studie af undervisning
og leering (TALIS), som for Norges vedkommende omfatter 156 skoler og
knap 2500 lzerere pa ungdomstrinnet, (OECD m.fl., 2009). I denne undersg-
gelse angiver 26 % af de norske larere, at de ikke har modtaget vurdering el-
ler tilbagemelding.

Af OECD’s undersogelse fremgar desuden, at et klart flertal af de norske lee-
rere, som havde modtaget tiloagemelding pa deres arbejde, opfattede tilba-
gemeldingen som bade rimelig og nyttig for deres arbejde. Betydeligt ferre
syntes derimod, at tilbagemeldingen indeholdt forslag til forbedringer i ar-
bejdet.

Disse resultater underbygges af, at omkring 70 % af de norske rektorer i
OECD’s undersogelse har svaret, at de sjeldent eller aldrig observerer un-
dervisning i klasserummet, mens cirka 40 % sjaldent eller aldrig giver rad til
leererne om, hvordan de kan forbedre deres undervisning.

Lererne blev stillet de samme to spergsmal som rektorerne, og hove-
dindtrykket er, at leererne rapporterer om mindre grad af klasseobservation
og rad fra rektor end det rektorerne selv rapporterer.

Selv med de navnte forskelle i vurderingerne hos rektorer og leerere peger
resultaterne klart pa, at der her er et omrade, man bgr se narmere pa. Fra in-
terviewundersggelserne ved vi, at det er en opgave man som rektor finder
vigtig, men at det kan vare sveert eller umuligt at finde den ngdvendige tid
til den.

Betydningen af medieomtale

Medieomtale af skolens resultater har veaeret omtalt i forbindelse med de na-
tionale praver. Vi har ogsa spurgt generelt, om medieomtale af skolens resul-
tater har medvirket til en positiv eller negativ udvikling i skolen. Det er der
meget delte meninger om bade mellem kommuner, rektorer og lzerere og in-
den for den enkelte persongruppe. 39 % af kommunerne, 27 % af rektorerne
0og 17 % af laererne har i 2009 svaret, at medieomtale har medvirket til en
positiv udvikling, mens henholdsvis 9 %, 18 % og 30 % fra de samme grup-
per mener, at medieomtale har medvirket til en negativ udvikling. Resulta-
terne fra interviewundersggelserne understreger, at en offentliggerelse af re-
sultaterne fra de nationale prgver er med til at forsterke den tidligere omtalte
back-wash effekt af disse prever. Der er delte meninger om, i hvilken grad
der her er tale om en positiv eller negativ virkning af offentliggerelsen. Det
fremgar ogsa af interviewundersggelserne, at man kunne gnske en mere
nuanceret og mere ’retferdig’ formidling af skolens resultater til offentlig-
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heden. Det kunne maske veere en idé, at skoler og kommuner var mere aktive
med konkret og nuanceret formidling om skolens arbejde og resultater (jf.
tabel 55).

Tabel 55. Har medieomtale af skolens resultater set under ét medvirket
til en positiv eller negativ udvikling i skolen?
Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 20009.

Procent.

Vurdering fra: En positiv En negativ Antal
udvikling udvikling

Kommuner 14 25 35 17 7 2 253

Rektorer 9 18 32 22 11 7 527

Leerere 5 12 32 22 15 15 1436

5.9 Individuelle udviklingssamtaler med eleverne

Interviewundersggelserne har sat fokus pa individuelle udviklingssamtaler
med eleverne som et meget centralt element i bade evaluering og brug af re-
sultater fra evaluering. Sadanne samtaler afholdes med starre eller mindre
tidsintervaller pa skolerne, og det er almindeligt, at der er afsat cirka et kvar-
ter til hver samtale. Samtalen gennemfgres af elevens kontaktlerer, og den
skal veere forberedt fra bade elev og larer. Der er naturligvis forskel pa,
hvordan skolerne griber disse samtaler an, sa det falgende er ikke en beskri-
velse af, hvordan man ger pa alle skoler, men af nogle vaesentlige elementer
i forbindelse med disse samtaler.

Udgangspunkt for samtalen er generelt, ”hvordan det gér”, og der er fokus
pa, at eleven bliver bevidst om sin egen laering. Samtalerne bruges bade til
opfalgning og vejledning, og man drgfter bade det faglige, det sociale og lee-
ringsstrategier. Det vil sige, at man drgfter bade status, og hvad der skal ge-
res, herunder hvis eleven har brug for hjalp til at strukturere sit arbejde. |
forngdent omfang omfang, skriver lereren efter feelles aftale et notat om,
hvad man er blevet enig om. Dette giver mulighed for, at man senere kan
vende tilbage til de forhold, der er noteret, sa man i fellesskab kan forholde
sig til, hvordan det er gaet med det, man har aftalt.

Kontaktleereren informerer efterfalgende de gvrige lerere, eventuelt ved
teammgdet, og man drgfter i feellesskab eventuelle tiltag. Hvis eleven er enig
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i det, kan nogle af de navnte forhold tages op i konferencen med elevens
foreldre, men foreldrene far ikke notatet fra udviklingssamtalen. Nogle
skoler har en tjekliste som stgtte ved forberedelsen af samtalen, sa man sik-
rer sig ikke at have glemt vaesentligt indhold.

Eleverne er meget glade for disse samtaler. De synes gennemgaende, at det
er vaeldig “greit”, fordi det giver et fint overblik over, hvordan det gar, og
hvad man skal vaere opmarksom pa fremover. Eleverne oplever det som en
god mulighed, for som en elev siger: Det er ikke sa nemt selv at kontakte en
leerer og sige: ”Hej, kan vi lige snakke om det eller det.”

Nar disse samtaler har faet et eget “kapitel’, selv om beskrivelsen ikke fylder
meget, er det fordi man pa skolerne har lagt stor veegt pa dem. En skole gar
endda sa vidt, at man siger, at disse samtaler er “kernen” i meget af skolens
arbejde med evaluering og brug af evalueringsresultater. Man understreger,
at man her har en god mulighed for den dialog, man gerne vil have med ele-
verne om dette.

Der er neappe tvivl om, at de individuelle udviklingssamtaler med eleverne
indebaerer et vigtigt udviklingspotentiale, som skolerne synes at veere blevet
mere opmarksom pa. Det er saledes velbegrundet, at Kunnskapsdepartemen-
tet i sin forskriftseendring om individuel vurdering har fastsat, at der med
virkning fra 1. august 2009 skal atholdes “planmessig samtale med eleven
minst hvert halvar ogsé i grunnskolen.” (utdanningsdirektoratet 01.08.09).

5.10 Sammenfatning af resultaterne

| det fglgende sammenfattes de foran omtalte resultater om brugen af NKVS
i grundskolen. Formal, metoder og datagrundlag er omtalt i de respektive
afsnit og skal ikke gentages her. | kapitlet opsummeres bade resultaterne om
evaluering af brugen af de forskellige elementer i NKVS og om nogle for-
hold af betydning herfor. Sammenfatningen er forholdsvis udferlig, sa man
her kan fa et overblik over de veesentligste resultater. | det efterfalgende ka-
pitel peges der pa perspektiver ud fra disse resultater.

De nationale praver

De nationale praver er obligatoriske, og de gennemfares pa 5. og 8. trin i
leesning pa norsk, regning og lesning pa engelsk. Det er praverne fra hgsten
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2008, der indgar i denne undersggelse. Formalet med de nationale prever
kan i kort form sammenfattes til, at de skal:
e Kortlegge i hvilken grad eleverne har naet lzereplanens mal
e Give information som grundlag for forbedrings- og udviklingsarbej-
de
e Give information, som kan bruges i arbejdet med at forbedre kvalite-
ten i oplaeringen.

De nationale prgver bgr have mange anvendelsesmuligheder

Vi har i undersggelserne spurgt om, i hvilken grad man mener, at de nationa-
le praver bar kunne bruges til en raekke delformal, som kan siges at veere in-
deholdt i ovenstaende tre punkter. Resultaterne viser, at kommuner, rektorer
og leerere i hgj grad bakker op om, at de nationale prgver bgr kunne bruges
til felgende:

At forbedre undervisningen

At vurdere den enkelte elevs faglige udvikling

At fremme tilpasset oplaering

At styrke laerernes opmarksomhed om de faglige elementer i fagene
Ved tilbagemeldinger til foreeldrene om elevernes faglige udvikling
Som grundlag for lerernes samarbejde om planlaegning af oplae-
ringen

7. Som grundlag for at vurdere kvaliteten af skolens arbejde.

oL

75 % eller flere af kommunerne og nasten lige sa mange rektorer er i 2009
enige i, at de nationale prgver bgr kunne bruges til disse formal. Lidt ferre
leerere har samme vurdering. Mindst opbakning er der om, at de nationale
prever bgr kunne bruges som grundlag for at vurdere kvaliteten af skolens
arbejde. Det er 75 % af kommunerne, 62 % af rektorerne og 45 % af laererne
enige i. Meget fa i alle tre grupper har erkleret sig uenig i, at de nationale
prgver bar kunne bruges til ovenstaende.

Forskellige vurderinger hos kommuner, rektorer og lerere af de nationale
prevers betydning

Den store opbakning om, at de nationale prgver ber kunne bruges til oven-
staende, modsvares ikke helt af vurderingerne af, i hvilken grad man sa fak-
tisk har kunnet bruge pragverne til disse formal. Der er dog temmelig mange -
cirka 40 — 60 % - af alle kommuner og rektorer, som har vurderet, at de na-
tionale prever fra 2008 i hgj grad har kunnet bruges til ovennavnte formal.

Der er stor forskel pa, hvilken betydning kommuner, rektorer og larere vur-

derer, at de nationale prgver i 2008 har haft for en positiv udvikling i den
enkelte kommune eller pa den enkelte skole. 70 % af kommunerne, 49 % af
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rektorerne og 29 % af leererne tilleegger dem stor betydning for en positiv
udvikling.

Kommuner, rektorer og laerere har ogsa taget stilling til, i hvilken grad de na-
tionale prover fra 2008 har bidraget til at forbedre elevernes leringsresulta-
ter. Generelt vurderer man, at de nationale prgver har haft en positiv indfly-
delse pa elevernes laeringsresultater. 60 — 70 % af kommunerne, 50 — 60 %
af rektorerne og cirka 45 % af lererne mener saledes, at de nationale praver
fra 2008 i hgj grad har bidraget til at forbedre elevernes leringsresultater.
Yderst fa kommuner og lidt flere rektorer og lerere har svaret, at de nationa-
le praver i ringe grad har bidraget hertil.

Nogle af forskellene mellem vurderingerne fra kommuner, rektorer og laerere
kan sammenfattes i falgende tre oversigter. Der er i alle tilfeelde tale om sta-
tistisk signifikante forskelle:

Oversigt 1. Betydningen af de nationale prgver fra 2008 for en positiv ud-
vikling pa den enkelte skole/kommunens skoler:

Stor betydning Ingen eller lille betydning
% %
Kommuner 70 2
Rektorer 49 6
Leerere 29 17

Oversigt 2. | hvilken grad har de nationale praver fra 2008 haft betydning pa neden-
stdende omrader?

| meget hgj grad/ I ringe grad/
i hgj grad ikke i det hele taget
% %
Grundlag for en vurdering
af kvaliteten af skolens arbejde
Kommuner 61 6
Rektorer 43 13
Bidraget til at forbedre
elevernes leringsresultater
Laesning pa norsk, 5. tr.*
Kommuner 70 1
Rektorer 61 7
Leerere 46 13
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Lasning pa norsk, 8. tr.*
Kommuner
Rektorer
Leerere

Resultaterne er systematisk
blevet fulgt op
Lasning pa norsk, 5. tr.*
Kommuner
Rektorer
Leerere

Leesning pa norsk, 8. tr.*
Kommuner
Rektorer
Leerere

62
52
44

77
67
51

69
54
40

Bevidstheden om de nationale prgver

har medfart starre vaegt pa det,

prgverne maler
Kommuner
Rektorer

Leerere, leesn. pa norsk**

50
45
31

* Der er tilsvarende forskelle ved de andre fag.

** Kun leerere, som havde elever, der gennemfgrte denne prove.

Oversigt 3. Offentliggerelse af resultaterne fra de nationale prever fra 2008

har bidraget til:

Starre &benhed om skolens

virksomhed
Kommuner
Rektorer
Leerere

| meget hgj grad/

i hgj grad

%

44
27
20

Bedre samarbejde med foraldrene

196

15
15

I ringe grad/
ikke i det hele taget

%

14
25
35
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Kommuner 24 21
Rektorer 15 30
Leerere 10 45

Bedre samarbejde mellem skolen
0g kommunen

Kommuner 35 16
Rektorer 19 34
Leerere 7 53

At undervisningen setter forkus
pa det, som males i praverne

Kommuner 57 7
Rektorer 44 11
Leerere 36 18

Til foranstaende kan tilfgjes, at omkring en fjerdedel af de leerere, som havde
elever, der gennemfgarte de nationale prever i 2008, synes, at de har haft stor
nytte af prgven som hjelp til konkretisering af malene for undervisningen,
mens lidt ferre synes det samme, hvad angar samarbejdet med foraeldrene.
Cirka 15 % har slet ingen nytte haft af praverne pa disse omrader, mens
yderligere godt 10 % har haft ringe nytte af dem.

Wash-back effekt fra de nationale pragver

Oversigt 2 viser ogsa, at ikke mindst kommuner og rektorer, men ogsa tem-
melig mange lerere, mener, at der i hgj grad er en wash-back effekt fra de
nationale prgver. Ganske fa kommuner og rektorer, men 30 % af lererne
mener, at denne effekt er lille. Svarene tyder saledes pa, at alene tilstedevae-
relsen af de nationale prever har medfgrt, at der i undervisningen er blevet
lagt stgrre vaegt pa det, som prgverne maler. Dette underbygges i hgj grad af
interviewundersggelserne. Her gives der desuden udtryk for et i denne sam-
menhang veesentligt forhold, nemlig at preverne dakker rimeligt godt ind-
holdsmaessigt. Det ser saledes ikke ud til, at de nationale prever i starre
udstraekning har virket indsneaevrende pa undervisningen, hvad angar de fag-
lige elementer pa de testede omrader.

Efter elevernes udsagn at demme er der naeppe tale om en stgrre wash-back
effekt for deres vedkommende. Det kommer tydeligst til udtryk ved, at en
del elever ikke har nogen klar erindring om de nationale prgver, og at de kan
have sveert ved at adskille dem fra andre praver, de har haft.
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En anden side af wash-back effekten knytter sig til virkningerne af en offent-
liggerelse af resultaterne. Her viser resultaterne, som er sammenfattet i over-
sigt 3, at der til trods for de viste forskelle mellem persongrupperne er gans-
ke mange kommuner, rektorer og laerere, der mener, at en offentliggarelse af
resultaterne fra de nationale prever i hgj grad har medfgrt, at man i under-
visningen har sat fokus pa det, som males i preverne.

Et helt andet element i forbindelse med offentliggerelse af resultater fra de
nationale prgver drejer sig om, hvornar kommunerne bliver bekendt med alle
resultater ogsa ud over resultater fra egen kommune. En kommune foreslar
her, at kommunerne fér et lille ’forspring’, s man far bedre mulighed for at
forberede en formidling af resultaterne, inden de offentliggeres generelt.
Man ville dermed fa mulighed for en mere kvalificeret og nuanceret formid-
ling, end det hidtil har veeret tilfeldet, hvor tiden i farste omgang i hgj grad
matte bruges til at svare pa spegrgsmal fra pressen.

De nationale prgver som ‘pekepinn’

Generelt om brugen af de nationale prever viser interviewundersggelserne,
at man i hej grad bruger resultaterne som ”’pekepinn”, det vil sige til at finde
ud af, om man er pa rette vej, herunder at lokalisere de fagligt svageste ele-
ver. Med andre ord ser man pa, om det gar den rigtige vej, om der er pafal-
dende afvigelser fra andre skoler, og om der er omrader, der kraver en ser-
lig indsats. Resultaterne bruges primert som grundlag for en screening og
som styringsdata for skoleforvaltning/skoleetat og rektorer og kun i begraen-
set omfang pa det individuelle niveau over for enkelte elever. Man ser pa,
hvilke elever der placerer sig i mestringsniveau 1, og maske 2 hvis det er pa
8. trin. Disse elever bliver sa gjort til genstand for nermere udredning fx
med andre (kommunale) praver eller praver fra PP-tjenesten. Rektor infor-
meres om, hvilke elever der er tale om, sd ogsa skoleledelsen kan vaere med
til at fglge op. Generelt er man interesseret i at falge udviklingen ar for ar, sa
man kan fa et indtryk af, i hvilken retning det gar pa skolen.

I en kommune har man haft stor glaeede af at arbejde med forventninger til re-
sultater fra de nationale pragver. Det foregar pa falgende made:
1. Skolerne bliver bedt om pa forhand at formulere forventningerne til
hver elevs preestationer i de nationale prgver
2. Disse forventninger sammenholdes efterfalgende med den enkelte
elevs preestationer ved de nationale praver
3. P4 dette grundlag finder man ud af, om der er overensstemmelse
mellem forventninger og resultater og dermed om indsatsen over for
nogle elever skal justeres.
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@nsker om mere differentierede tilbagemeldinger om resultaterne fra de na-
tionale praver
Laerernes vurdering af, hvad de har kunnet bruge de nationale prever til, er
ogsa belyst ved nogle spgrgsmal om larernes vurdering af de tilbagemel-
dinger, de fik fra de nationale prgver i 2008. Ogsa her er svarene alene fra de
leerere, som havde elever, der gennemfarte praven. Et ret begraenset antal lze-
rere - fra godt en fjerdedel til godt en tredjedel - er enige i, at tilbagemel-
dingerne:

a. Gav ny information om elevernes kompetence

b. Satte fokus pa omrader i undervisningen, hvor der var behov

for forbedringer
c. Varen god hjelp til at stgtte den enkelte elev
d. Kom sa hurtigt, som man kunne gnske det.

Neesten lige sa mange laerere har erkleeret sig uenig ved disse spargsmal.

Det er et gennemgaende udsagn fra lererne i interviewundersggelserne, at
man gerne ville have en mere differentieret tilbagemelding om de enkelte
elevers resultater ved de nationale prgver, end den inddeling i 3 eller 5
mestringsniveauer, man har faet, og som er beskrevet tidligere i denne rap-
port. Den eneste mulighed for en mere differentieret tilbagemelding er efter
leerernes udsagn, at den enkelte leerer selv gar ind og analyserer svarene for
hver elev. Dette arbejde vurderes som ganske omfattende, og tilsyneladende
er det forholdsvis fa leerere, der foretager sadanne analyser.

Den padagogisk diagnostiske brug over for de enkelte elever er lille set i
forhold til den styringsmaessige brug

Resultaterne tyder pa, at den mere generelle tilbagemelding med angivelse af
mestringsniveauer bevirker, at resultaterne fra de nationale prgver kun bru-
ges i begraenset omfang over for de enkelte elever. Det vil sige, at den pzada-
gogisk diagnostiske brug af resultaterne er lille set i forhold til den sty-
ringsmassige brug. Nogle lerere efterlyser, at man som minimum kunne fa
centrale tilbagemeldinger om de enkelte elevers profiler defineret ud fra fag-
lige delomrader. (Som inspiration kan i denne sammenhang maske bruges
de tidligere omtalte nationale test i Danmark, som man i gjeblikke et er i
gang med at faerdigudvikle). Man kan ogsa forestille sig, at der centralt blev
udarbejdet fejltypeanalyser over de hyppigst forekommende fejltyper i de
enkelte praver, og at sddanne analyser blev formidlet til leererne.

Den begreensede paedagogisk diagnostiske brug af resultaterne fra de natio-

nale praver over for de enkelte elever kan ses i forhold til den foran omtalte
store og brede opbakning om, at disse pragver blandt andet bagr kunne bruges
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til at vurdere den enkelte elevs faglige udvikling og til at fremme tilpasset
oplering. Der er pa disse omrader en tydelig forskel mellem, hvad mange
kommuner, rektorer og leerere kunne gnske, at de nationale prever kunne
bruges til, og den faktiske brug af disse prover.

Utdanningsdirektoratets kortlegningspraver i regning og laesning pa 2.
trin
Utdanningsdirektoratets kortlaeegningspraver er obligatoriske, og de gennem-
fares pa 2. trin i regning/talforstaelse og i leesning. Det er brugen af praverne
fra 2008, der indgar i denne undersggelse. Formalet med kortleegningspre-
verne er:
e At afdekke manglende forstaelse og ferdigheder pa et tidligt tids-
punkt i opleeringen
e At give eleverne en bedre tilpasset oplering
e At give et billede af kompetencen hos de svageste elever. (Praverne
leegger vaegt pa opgaver, som er forholdsvis lette at lgse. Det er der-
med forudsat, at mange elever vil besvare alle opgaver rigtigt)
e At vise hvilke omrader de svageste elever ma arbejde videre med.
Elever, der har fa eller ingen rigtige besvarelser, skal kortleegges
naermere.

Bred opbakning om, hvad kortleegningspraverne bgr kunne bruges til
Et meget stort flertal bestaende af omkring 90 % af alle kommuner og
rektorer og naesten lige sa mange laerere er enige i, at kortleegningspre-
verne bgr kunne bruges til falgende:
e At vurdere den enkelte elevs faglige udvikling
At forbedre undervisningen
At fremme tilpasset oplaering
Ved tilbagemeldinger til foreeldrene om elevernes faglige udvikling
At styrke laerernes opmarksomhed om de faglige elementer i faget.

Dermed er der stor og bred opbakning om de foran navnte officielle formal
med kortleegningspraverne.

Virkninger af brugen af kortleegningspregverne
Godt 80 % af kommunerne, godt 70 % af rektorerne og godt 60 % af lzererne
synes, at kortleegningspraverne har haft stor betydning for en positiv ud-
vikling i skolen. Der er dermed fglgende to tendenser angaende virkningerne
af brugen af kortleegningsprgverne:
e Et stort flertal blandt bade kommuner, rektorer og lerere har vurde-
ret, at kortleegningsprgverne har haft stor betydning for en positiv
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udvikling i skolen. Det galder bade preven i lesning og praven i
regning

e Der er en tydelig tendens til, at jo mere centralt man er placeret i
systemet, jo starre betydning tilleegger man disse prover.

De hgje ansker til brugen af kortleegningspreverne er saledes blevet indfriet i
ganske hgj grad.

Dette resultat underbygges af, at mere end 70 % af aller rektorer har vurde-
ret, at kortleegningspreverne i hgj grad har kunnet bruges til falgende:

e At vurdere den enkelte elevs faglige udvikling
At forbedre undervisningen
At fremme tilpasset oplaring
Ved tilbagemeldinger til foraeldrene om elevernes faglige udvikling
At styrke laerernes opmerksomhed om de faglige elementer i faget.

Dermed ma man sige, at de ovenfor navnte hgje gnsker til kortleegningspre-
verne pa disse omrader i hgj grad er blevet indfriet.

Ser man pa vurderingerne hos de lzrere, der havde elever, som gennemfarte
kortleegningspraverne, viser det sig, at omkring to tredjedele af disse laerere
er enige i, at kortleegningspregverne:
1. Har givet et godt billede af kompetencen hos de fagligt svageste ele-
ver
2. Vist hvilke omrader de fagligt svageste elever matte arbejde videre
med
3. Gav et godt grundlag for samtaler med foreldrene

Betydeligt feerre af disse lerere (ca. en tredjedel), der havde elever, som
gennemfgrte kortlegningspreverne, synes derimod, at preverne i starre
udstreekning har medvirket til at gge de fagligt svageste elevers leringsud-
bytte. Da det jo er disse larere, som man ma formode skulle bruge resulta-
terne, er dette et interessant resultat, og det saetter fokus pa et ikke ukendt
problem: at omsette opnaet viden til en indsats i undervisningen, der smitter
af pa elevernes leering.

I hvilken grad er resultaterne fra kortleegningspragverne blevet fulgt systema-
tisk op?

Omkring tre fjerdedele af alle kommuner og rektorer og knap to tredjedele af
de leerere, der havde elever, som gennemfarte kortleegningsprgverne, vurde-
rer, at man i hgj grad har fulgt systematisk op pa resultaterne fra disse pre-
ver. Stort set ingen mener, at man ikke har foretaget en sadan opfalgning.
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Alligevel er det maske pa dette omréade, at man kunne overveje en yderligere
— eller maske endret — indsats, taget i betragtning at det som foran navnt
kun er omkring en tredjedel af de laerere, der havde elever, som gennemfarte
praverne, der vurderer, at de i stgrre udstreekning har medvirket til at gge de
fagligt svageste elevers leringsudbytte.

Bar der udvikles kortlegningspraver pa 6. og 9. trin?

For at vurdere behovet for kortleegningsprgver pa andre trin end begyn-
dertrinet har vi undersggt indstillingen til udvikling af kortleegningsprever pa
6. og 9. trin i lesning pa norsk, matematik og laesning pa engelsk. Disse trin
blev valgt, fordi der ikke fandtes hverken nationale pragver eller kortleg-
ningsprever pa dem. Cirka tre fjerdedele af alle kommuner og rektorer og
cirka to tredjedele af alle leerere har erkleeret sig enig i, at der bgr udvikles
sadanne kortlegningsprever. Meget fa er uenige i det. Der er dermed ganske
stor opbakning i alle tre grupper om, at man bgr fortsatte arbejdet med ud-
vikling af denne type praver.

Afsluttende om Kkortleegningspreverne kan navnes, at de positive vurderinger
af brugen af kortleegningspreverne understreges i interviewundersggelserne,
hvor man generelt giver udtryk for tilfredshed med disse prgver. Det betones
i den forbindelse, at en fordel ved disse praver er, at de er formative, det vil i
denne sammenhang sige, at resultaterne kan bruges i den daglige undervis-
ning over for de fagligt svagere fungerende elever.

Elevundersggelsen

Utdanningsdirektoratets Elevundersggelse gennemfgres en gang om aret, og
skolerne er palagt at gennemfare undersggelsen pa 7. og 10. trin, men delta-
gelse er frivillig for eleverne, som besvarer spargsmalene anonymt. Skolerne
kan gennemfare undersggelsen ogsa pa andre trin, hvis de gnsker det. For-
malet med Elevundersggelsen er at fa belyst elevernes vurdering af en raeekke
forhold af betydning for laering og trivsel pa skolen og dermed at skabe
grundlag for et bedre leeringsmiljg for eleverne.

Virkninger af Elevundersggelsen

20 % - 30 % af alle kommuner og rektorer vurderer, at resultater fra Elevun-
dersggelsen i 2008 i hgj grad har haft positiv indflydelse pa elevernes le-
ringsmiljg, mens noget faerre i disse grupper synes, at den kun har haft ringe
eller ingen positiv betydning. Omkring 20 % af de lerere, der havde elever,
som gennemfgrte undersggelsen, synes at resultaterne i hgj grad har haft po-
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sitiv indflydelse pa leeringsmiljget, mens lidt flere vurderer, at Elevundersg-
gelsen ikke har haft nogen serlig positiv betydning.

De fleste elever tog Elevundersagelsen alvorligt

| forbindelse med interviewundersggelserne fremkom bemaerkninger om, at
ikke alle elever tog Elevundersggelsen sa alvorligt, som man kunne gnske.
Dette emne blev derfor taget med i spagrgeskemaundersggelsen i 2009, hvor
vi spurgte de laerere, som havde elever, der gennemfgarte Elevunderundersg-
gelsen. Leerernes vurdering er, at mange elever tog Elevundersggelsen i 2008
alvorligt, ikke mindst pa 7. trin, men at der pa andre trin, herunder 10. trin,
var elever, der ikke gjorde det. Cirka to tredjedele af de leerere, der havde
elever, som gennemfarte undersggelsen pa 7. trin vurderer, at stort set alle
elever tog undersggelsen alvorligt. Pa 10. trin og andre trin drejer det sig om
cirka halvdelen af lererne. Resultaterne viser saledes, at mange elever har
taget Elevundersggelsen alvorligt, men ogsa at der i mange klasser har varet
en eller flere elever, der tog undersggelsen mindre alvorligt, end man kunne
gnske.

Falges resultaterne op?

Omkring halvdelen af alle kommuner, rektorer og laerere har vurderet, at
man i hgj grad har fulgt systematisk op pa resultaterne fra Elevundersggelsen
i 2008. Yderst fa mener, at det kun er sket i ringe grad eller slet ikke. For lz-
rernes vedkommende omfatter svarene alene de lerere, der havde elever,
som gennemfgrte undersggelsen. Pa de allerfleste skoler arbejdes der saledes
i hvert fald i en vis udstreekning systematisk med en sadan opfelgning.

Interviewundersggelserne viser, at et gennemgaende syn pa Elevundersggel-
sen er, at den kan vise, om der er noget ’galt’, og hvis der er det, ma man
forholde sig til det og prave at fa det rettet op. Det pointeres ogsa, at Elevun-
dersggelsen, som jo gennemfares en gang om aret, pa ingen made kan erstat-
te den lgbende dialog mellem ledelse, lzerere og elever pa skolen. Generelt er
der desuden enighed om, at Elevundersggelsen daekker mange relevante for-
hold i forbindelse med elevernes leeringsmiljg.

Leererundersggelsen

Utdanningsdirektoratets laererundersggelse er en frivillig undersggelse, og
den enkelte skole bestemmer selv, om den vil gennemfare den. Det er ikke
en medarbejderundersggelse, men en undersggelse hvor larerne bliver bedt
om at give en vurdering af elevernes laeringsmiljg.
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Mange skoler gennemfarer ikke Leererundersggelsen

25% af skolerne gennefgrte Utdanningsdirektoratets laererundersggelse i
2008, mens 30 % gennemfarte en anden laererundersggelse. Det betyder, at
omkring halvdelen af skolerne ikke har gennemfgart nogen laererundersggelse
i 2008. Resultaterne om Lererundersggelsen i denne rapport drejer sig alene
om de skoler, der har gennemfart Utdanningsdirektoratets laererundersggelse
i 2008.

Nytten af resultaterne

Knap halvdelen af rektorerne og knap en fjerdedel af laererne synes, at man
pa skolen har haft stor nytte af resultaterne fra Leererundersggelsen. Lige sa
mange laerere (24 %) og 11 % af rektorerne mener ikke, at skolen har haft
nogen sarlig nytte af disse resultater. Der er ogsa kun omkring en fjerdedel
af lererne og lidt under halvdelen af rektorerne, der mener, at man i hgj grad
har fulgt systematisk op pa resultaterne af Leaererundersggelsen. Selv om man
saledes pa en del skoler har haft stor nytte af resultaterne fra Laererundersg-
gelsen, viser resultaterne ogsa, at man pa mange skoler ikke tilleegger denne
undersggelse den store betydning. Dette understreges af, at det flere gange i
interviewundersggelserne er blevet navnt, at der er sa mange undersggelser
pa skolen, at man er meget taet pid et 'matningspunkt’, hvor man ikke kan
overkomme flere undersggelser.

Foreeldreundersggelsen

Utdanningsdirektoratets foraeldreundersegelse er i lighed med Larerunder-
sggelsen frivillig for skolerne. Undersggelsen er rettet mod elevernes
forzeldre (foresatte), som opfordres til at give deres vurdering af elevernes
leeringsmiljg og af samarbejdet mellem hjem og skole.

Knap halvdelen af skolerne gennemfarte Foraeldreundersggelsen i 2008

42 % af skolerne gennemfarte Foraldreundersggelsen i 2008, og 18 % gen-
nemferte en anden foraeldreundersggelse. Det vil sige, at 60 % af skolerne
har gennemfart en eller anden form for foraeldreundersggelse.

Meget fa foraldre deltager

Det helt store problem i forbindelse med Foraldreundersggelsen er den lave
svarprocent. 64 % af skolerne havde saledes i 2008 en svarprocent pa under
40 %, og ved 23 % af skolerne var den under 20 %. Kun 3 % af skolerne
havde en svarprocent pa over 80. Den hyppigst nevnte begrundelse for de
lave svarprocenter er, at der pa skolen er et godt skole — hjem samarbejde, og
at man dermed Igbende tager forhold eller problemer op, som foraldrene
gnsker behandlet. Dette overflagdigger efter mange foreeldres opfattelse den
arlige Foraldreundersggelse. Rektorer og skolestyre ser Foraldreundersg-
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gelsen som en temperaturmaling, som kan vise, om der er noget specifikt,
man skal forholde sig til. Den generelle opfattelse er, at indholdet i
Foreeldreundersggelsen er relevant, men at selve undersggelsen ikke har den
store betydning for det lgbende samarbejde mellem hjem og skole.

Skoleporten.no

Skoleporten.no er et netbaseret veerktgj med et tilbud til skoler, kommuner
og fylkeskommuner med information og vejledning. Den almene del af in-
formationen er desuden tilgaengelig for elever, foreeldre og for andre interes-
serede. Fx vises resultater fra de nationale preaver pa alle niveauer bortset fra
skoleniveauet.

Nytten af skoleporten.no

Der er markante forskelle i vurdering af nytten af skoleporten.no afhangig
af, hvilken persongruppe der er tale om. Mange kommuner, betydeligt feerre
rektorer og meget fa laerere har det seneste ar haft stor nytte af dette veerktgj.
Fx synes 50 % af kommunerne, at de har haft stor nytte af skoleporten.no,
hvad angar information om elevernes leringsudbytte og elevernes leerings-
miljg. Under halvt sa mange rektorer og under 10 % af leererne har givet
udtryk for det samme.

En hyppig brug af skoleporten.no er til sammenligning af egen sko-
les’lkommunes resultater fra de nationale prgver med resultater fra andre sko-
ler eller kommuner. 78 % af kommunerne, 49 % af rektorerne og 12 % af lee-
rerne har brugt skoleporten.no til dette.

Disse resultater behgver ikke at betyde, at man er uinteresseret i den infor-
mation, der findes pa skoleporten.no, eller at man ikke far den. Resultaterne
viser nemlig, at over halvdelen af alle rektorer og leerere far den information,
de har brug for, ad andre kanaler end skoleporten.no. Omkring 40 % af
kommunerne har givet udtryk for det samme. Resultaterne tyder i gvrigt ikke
pa, at det skulle veere serlig vanskeligt at finde gnsket information pa skole-
porten.no, hvis man gnsker det.

Betydningen af stgtte fra kommunen

Der er stor forskel pa rektorernes vurdering af, om kommunen har veret en
god statte i skolens bestraebelser pa at fa mest muligt ud af resultaterne fra
NKVS. 39 % af rektorerne er saledes enige i, at kommunen har veret en god
statte, 19 % er uenige, mens de resterende 42 % placerer sig derimellem. En
forudsaetning for, at en kommune kan give god statte til kommunens skoler,
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er naturligvis, at kommunen har den ngdvendige kapacitet hertil. Det viser
sig her, at:

e Cirka en tredjedel af kommunerne har den ngdvendige kapacitet til
at kunne yde relevant statte i forbindelse med skolernes brug af re-
sultater fra NKVS, mens cirka en fjerdedel ikke har det.

e Der er meget stor overensstemmelse mellem wvurderingerne fra
kommuner og rektorer om dette.

Der er saledes i mange kommuner et udakket behov for gget kapacitet for, at
kommunen kan yde den ngdvendige statte til kommunens skoler.

Analyserne viser en meget tydelig sammenhang mellem vurderingerne af,
om kommunen har den ngdvendige kapacitet til at kunne yde relevant stgtte
til skolerne, og vurderingerne af om kommunen har veeret en god statte.

Der er sammenhang mellem kommunens statte og skolernes brug af resulta-
ter fra NKVS

At statte fra kommunen kan have betydning for skolernes brug af resultater
fra NKVS sandsynliggeres blandt andet af, at:

e Der er en tydelig sammenhang mellem, i hvilken grad man pa den
enkelte skole falger systematisk op pa resultaterne fra NKVS, og
den stette man far fra kommunen. Skoler, som far god stette fra
kommunen, falger i hgjere grad op pa disse resultater

o Der er en tydelig sammenhang mellem, om skolen har fastlagte ru-
tiner for evaluering af skolens kvalitet, og den stgtte man far fra
kommunen. Flere af de skoler, som far god statte fra kommunen,
har sadanne fastlagte rutiner

o Der er en tydelig sammenhang mellem, om skolen har fastlagte ru-
tiner for opfglgning af resultater fra evaluering af skolens kvalitet,
og den stgtte man far fra kommunen. Flere af de skoler, som far
god stette fra kommunen, har sadanne fastlagte rutiner for opfelg-
ning af resultater

o Der er en tydelig sammenhang mellem, i hvilken grad skolen har
kunnet bruge resultaterne fra de nationale prgver, og den stette man
far fra kommunen. Flere af de skoler, som far god stette fra kom-
munen, har i hgj grad kunnet bruge disse resultater.

Der er fundet tilsvarende sammenhange mellem brugen af resultater fra
NKVS og den oplevede statte fra kommunen ved en raekke andre spgrgsmal.
Det gelder spargsmal bade om brugen af de nationale praver og kortleg-
ningsprgverne samt om virkningerne af NKVS taget som helhed.
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Sammenfattet er der saledes ingen tvivl om, at der er meget tydelige sam-
menhange mellem rektorernes vurdering af stgtte fra kommunen og deres
vurdering af brugen af resultater fra NKVS. Sammenhgngen viser, at jo star-
re stgtte fra kommunen, jo bedre opfelgning af resultater og jo starre nytte af
resultaterne. Det betyder naturligvis ikke, at man uden videre kan slutte, at
det er stgtten fra kommunen, der er arsag til den sterre nytte af resultaterne
fra NKVS. Resultaterne fra interviewundersggelserne tyder imidlertid pa, at
dette er sandsynligt.

Skolekulturens betydning for brugen af NKVS

| undersggelserne i bade 2006 og 2009 indgar en reekke spgrgsmal om kultu-
ren pa skolerne. Arsagen hertil er, at det i andre undersggelser er pévist, at
skolens kultur har stor betydning for, hvordan man forholder sig til input sa-
vel udefra som fra kolleger og ledelse, og dermed i hvilken grad sadanne pa-
virkningsmuligheder far betydning for udviklingen pa skolen. Dermed vil
ogsa de muligheder, NKVS stiller til radighed, kunne blive brugt i forskellig
grad afheaengig af den kultur, der er pa den enkelte skole (jf. Dahl, Klewe og
Skov, 2004, og Kvale, Langfeldt og Skov, 2008).

Vi har pa foranstaende grundlag skelnet mellem sékaldt “kollektivt” oriente-
rede skoler og individuelt” orienterede skoler. De kollektivt orienterede
skoler er defineret ud fra, er der pa disse skoler er et mere omfattende sa-
marbejde mellem leererne indbyrdes og mellem larerne og skolens ledelse,
end tilfeldet er pa de individuelt orienterede skoler, ligesom der pa de kol-
lektivt orienterede skoler er starre enighed blandt lererne og mellem leererne
og skolens ledelse om, i hvilken retning skolen skal udvikles.

For operationelt at kunne definere skolekulturen er der i undersggelserne i
bade 2006 og 2009 dannet et indeks, der kan bruges til at angive skolernes
placering péd en skala med polerne “’kollektivt” orienteret og “individuelt”
orienteret. En given vaerdi af indekset kan derfor fortolkes som skolens ’grad
af kollektivisme’ eller skolens ’grad af individualisme’.Ved hjlp af denne
opdeling af skolerne er det undersggt, om svarene pa en reekke spargsmal til
rektorer og leerere om NKVS hanger sammen med skolens kultur.

Forskelle afhangig af skolekulturen
Der er pavist tydelige og systematiske forskelle afhaengig af skolekulturen pa
en reekke omrader af betydning af brugen af resultater fra NKVS. Pa de kol-
lektivt orienterede skoler er der sammenlignet med de individulelt orientere-
de skoler séledes:

e | hgjere grad fastlagte rutiner for evaluering af skolens kvalitet
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e En hgjere grad af systematisk opfalgning af resultater fra de natio-
nale praver

e En hgjere grad af systematisk opfglgning af resultater fra Utdan-
ningsdirektoratets kortlaegningspraver

e En hgjere grad af systematisk opfglgning af resultater fra Elevun-
dersggelserne

e En mere positiv vurdering af, hvad man har kunnet bruge de natio-
nale praver til

e En mere positiv vurdering af, hvad man har kunne bruge Utdan-
ningsdirektoratets kortleegningspraver til

e En mere positiv vurdering af den nytte, skolen har haft af
Foraldreundersggelsen

e En mere positiv vurdering af den nytte, skolen har haft af Larerun-
dersggelsen

e En mere positiv vurdering af, hvad en reekke evalueringsverktgjer
og metoder ud over, hvad der indgar i NKVS, har kunnet bruges til
(fx lgbende intern evaluering i form af bl.a. samtale og iagttagelse i
undervisningen, vurdering af hjemmearbejde, forberedte elevsamta-
ler og konferencesamtaler med foraldre).

e En mere positiv vurdering af, hvad NKVS som helhed har bidraget
med. (Fx skabt stgrre abenhed om skolens arbejde, tydeliggjort den
enkelte lzerers ansvar for elevernes udvikling og fremmet brugen af
tilpasset opleering).

Forskelle mellem skoletyper

Der er betydeligt flere kollektivt orienterede skoler end individuelt oriente-
rede skoler pa barneskoler (1. — 7. trin) end pa ungdomsskoler (8. — 10. trin).
Denne forskel finder vi i bade 2006 og 2009, dog med den tilfgjelse at ande-
len af individuelt orienterede skoler i 2009 er faldet markant, mens andelen
af skoler i mellemgruppen (hverken kollektivt orienteret eller individuelt
orienteret) er steget tilsvarende.

Selv om forskellen mellem skoletyper maske kan vaere med til at kaste lys
over nogle af de beskrevne forskelle mellem kollektivt og individuelt orien-
terede skoler, kan disse forskelle ikke forklares alene ud fra forskelle mellem
skoletyper. Det kan saledes veere vanskeligt at begrunde, at skoletypen i sig
selv skulle veere afggrende for de omtalte forskelle mellem kollektivt og in-
dividuelt orienterede skoler, hvad angar blandt andet, om der er fastlagte ru-
tiner for evaluering af skolens kvalitet og rutiner for opfelgning af resultater
herfra, om resultater fra de nationale prgver og fra Elevundersggelsen bliver
systematisk fulgt op, samt at der er en mere positiv vurdering af, i hvilken
grad lgbende intern evaluering i form af samtale og iagttagelse i undervis-
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ningen, vurdering af hjemmearbejde, forberedte elevsamtaler og andre eva-
lueringstiltag har bidraget til at forbedre elevernes laeringsudbytte.

Skolekulturen har @&ndret sig de seneste ar

Med de foran omtalte markante forskelle mellem skolekulturer er det inter-
essant at se pa, om skolekulturen generelt har @ndret sig de seneste ar. Det
har vi undersggt, idet vi har inddraget en raekke identiske spgrgsmal herom i
bade 2006 og 2009 til rektorer og lerere. Sammenligningerne omfatter alene
de skoler, der har deltaget i begge undersggelser. Det vil sige, at det i stor
udstraekning sandsynligvis er de samme rektorer, der har deltaget i begge
undersggelser. Derimod er det usandsynligt, at det er de samme leerere, der
har deltaget i bade 2006 og 2009, idet der som tidligere naevnt blev udtrukket
et mindre antal leerere fra hver skole til at deltage.

Resultaterne af sammenligningen mellem 2006 og 2009 viser, at der pa
mange skoler efter bade rektorers og laereres vurdering er sket en endring i
retning af en mere kollektivt orienteret skolekultur i 2009 end i 2006.

Evaluering af brugen af NKVS set som helhed
Ud over det foranstaende, som i hgj grad omfatter evaluering af brugen af de
enkelte elementer i NKVS, har vi undersggt vurderinger af virkningerne af
NKYVS set som helhed. Der er fire omrader, hvor iseer kommunerne er enige
i, at NKVS har haft betydning. Det drejer sig om, at NKVS har:

e Skabt stgrre dbenhed om skolens arbejde

¢ Givet mulighed for at evaluere centrale aspekter ved opleringen

e Skabt gget pres pa leererne

e Tydeliggjort den enkelte leerers ansvar for elevernes udvikling

Omkring 60 % af kommunerne og godt halvdelen af rektorerne er enige i, at
NKVS har haft disse virkninger. Omkring en tredjedel af leererne har samme
opfattelse bortset fra spgrgsmalet om, at NKVS har skabt gget pres pa lzrer-
ne. Det er halvdelen af laererne enige i.

De omrader, hvor farrest er enige i, at NKVS har haft betydning, drejer sig
om, at NKVS har:

o Medfart at eleverne er blevet mere motiverede for skolearbejdet

e Fremmet det kollegiale samarbejde om padagogiske spgrgsmal pa

skolen

e Fremmet samarbejdet mellem hjem og skole

o Stimuleret til brug af IKT i undervisningen

e Fremmet brugen af tilpasset oplering.
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Under en tredjedel af de adspurgte er enige i, at NKVS har haft disse virk-
ninger — lidt feerre laerere end rektorer og kommuner.

Over halvdelen af alle kommuner og rektorer og 31 % af laererne er enige i,
at NKVS har medfert, at leererne har gget de faglige krav i undervisningen.
Meget fa kommuner og rektorer og 21 % af laererne er uenige i det. Der ser
saledes ud til at veere en ganske stor wash-back effekt, hvad dette angar.

Ogsa pa andre omrader er der tale om tydelige wash-back effekter af NKVS.
41 — 52 % af rektorerne og cirka 30 % af larerne er saledes enige i, at NKVS
har medfart at:
e Leererne har sat sig bedre ind i leereplanens krav til undervisningen
e Larerne er blevet mere opmarksomme pa de fagligt dygtigste ele-
ver
e Larerne er blevet mere opmarksomme pa de fagligt svageste ele-
ver.

Under 10 % af rektorerne og godt 20 % af laererne har erklaeret sig uenig i
dette.

Kommunernes og skolernes indtryk af foreeldrenes holdning til NKVS
Kommuner og skoler har generelt et positivt indtryk af foraeldrenes holdning
til NKVS. Det gealder ikke mindst centralt given eksamen, som omkring 80
% af alle kommuner og rektorer og 66 % af laererne mener, at foraldrene er
positive overfor. Det galder imidlertid ogsa de nationale prgver og kortleeg-
ningspregverne, som et stort flertal mener, at foraeldrene vurderer som noget
positivt. For lerernes vedkommende geaelder dette ikke de nationale prever,
men der er dog 43 % af leererne, der mener, at foreeldrene er positive over for
disse prover.

NKVS set i forhold til andre evalueringstiltag
Skolerne bruger en lang reekke evalueringstiltag ud over dem, der indgar i
NKVS, og de tilleegger dem stor betydning for arbejdet med udvikling af
bedre leeringsresultater for eleverne. Over 70 % af alle kommuner, rektorer
og leerere har saledes i 2009 svaret, at fglgende evalueringstiltag i hgj grad
har bidraget til bedre laeringsresultater for eleverne:

1. Lgbende intern evaluering i form af fx samtale og iagttagelse i un-

dervisningen

2. Forberedte elevsamtaler

3. Konferencesamtaler med forzldre

4. Andre faglige kortleegningspraver, fx laesetest.
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Betydningen af medieomtale

Medieomtale af skolens resultater har veaeret omtalt i forbindelse med de na-
tionale prgver. Vi har ogsa spurgt generelt, om medieomtale har medvirket
til en positiv eller negativ udvikling i skolen. Det er der meget delte mening-
er om bade mellem kommuner, rektorer og lerere og inden for den enkelte
persongruppe. Resultaterne fra interviewundersggelserne viser gennemgaen-
de, at man kunne enske en mere nuanceret og mere ’retferdig’ formidling af
skolens resultater til offentligheden.

Far leererne tilbagemelding pa deres arbejde?
Som uddybning af de gvrige resultater har vi spurgt om, hvor enige rektorer
og leerere er i, at rektor giver meget tilbagemelding til lzererne pa det arbejde,
de ger. Dette emne er inddraget ud fra den betragtning, at dette er et vigtigt
element i kvalificering og udvikling i skolen og dermed et vigtigt redskab til
at forbedre skolens kvalitet. Svarene viser, at:
e Under halvdelen af alle rektorer og leerere er enige i, at rektor giver
meget tilbagemelding til lzererne pa det arbejde, de ger
o Betydeligt flere rektorer end laerere er enige i, at rektor giver meget
tilbagemelding til lererne pa det arbejde, de gar
e 25 % af leererne og stort set ingen rektorer er uenige i, at rektor giver
meget tilbagemelding til lzererne pa det arbejde, de gor.

OECD’s internationale studie af undervisning og lering (TALIS), som for
Norges vedkommende omfatter 156 skoler og knap 2500 leerere pa ung-
domstrinnet (OECD m.fl., 2009), viser tilsvarende, at 26 % af de norske lee-
rere ikke har modtaget vurdering eller tilbagemelding fra skolens ledelse.
OECD’s undersggelse viser desuden, at et klart flertal af de norske lerere,
der havde modtaget tilbagemelding pa deres arbejde, opfattede tilbagemel-
dingen som bade rimelig og nyttig. Betydeligt faerre syntes derimod, at tilba-
gemeldingen indeholdt forslag til forbedringer i arbejdet.

Det fremgar yderligere, at omkring 70 % af rektorerne efter deres
eget udsagn sjeldent eller aldrig observerer undervisning i klasserummet,
mens cirka 40 % sjaldent eller aldrig giver rad til leererne om, hvordan de
kan forbedre deres undervisning. Lererne rapporterer om endnu mindre grad
af klasseobservation og rad fra rektor, end det rektorerne selv rapporterer.

Individuelle udviklingssamtaler med eleverne

Interviewundersggelserne har vist, at individuelle udviklingssamtaler med
eleverne er et meget centralt element i bade evaluering og brug af resultater
fra evaluering. Bade elever og lerere giver entydigt udtryk for, at disse sam-
taler er meget givende. Det understreges, at man her har en god mulighed for
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den dialog, man gerne vil have mellem den enkelte elev og leereren. Netop
denne dialog er fremhzvet i mange sammenhgnge som noget meget vaesent-
ligt bade som en nuanceret form for evaluering, hvor lereren far gget indsigt
i eventuelle arsager til sdvel gode som mindre gode prastationer, og som et
godt udgangspunkt for en konstruktiv brug af opnaede evalueringsresultater.
Der er neppe tvivl om, at de individuelle udviklingssamtaler med eleverne
indebaerer et vigtigt udviklingspotentiale, som skolerne synes at veere blevet
mere opmarksom pa.

Vurderingerne af NKVS afhanger af, hvor centralt man er placeret i
systemet

Som det er fremgaet mange steder i denne rapport, og som det hvad angar de
nationale prever, er vist i de foregaende oversigter 1 — 3, afhanger vurde-
ringerne af NKVS af, hvor centralt man er placeret i systemet. | mange til-
feelde er reekkefalgen i vurderingerne, at kommunen er mere positiv end rek-
torerne, som igen er mere positiv end leererne. Som en sammenfattende il-
lustration af dette vises i oversigt 4, hvordan disse tre grupper vurderer, hvil-
ken betydning en rakke elementer i NKVS har for en positiv udvikling i
skolen. Elementerne er rangordnet efter kommunernes vurdering. Oversigten
viser samtidig, at der er ganske stor forskel pa, hvilken betydning man til-
leegger de forskellige elementer.
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Oversigt 4. Hvilken betydning har nedenstdende dele af NKVS for en
positiv udvikling pa skolen/kommunens skoler?
Vurdering fra kommuner, rektorer og leerere i 2009

Meget stor betydning/  Ingen eller

stor betydning lille betydning
% %

Kortlegn.pr i norsk pa 2. trin

Kommuner 84 0

Rektorer 73 3

Leaerere 64 5
Kortlaegn.pr. i regning pa 2. trin

Kommuner 81 0

Rektorer 73 3

Larere 63 5
Centralt given eksamen

Kommuner 74 1

Rektorer 70 8

Larere 50 16
Nationale praver

Kommuner 70 2

Rektorer 49 6

Leaerere 29 17
Elevundersggelsen

Kommuner 63 1

Rektorer 51 7

Leerere 41 12
Skoleporten

Kommuner 48 6

Rektorer 28 21

Leaerere 25 21
Foreldreundersggelsen

Kommuner 35 21

Rektorer 29 20

Lerere 33 16
Laererundersggelsen

Kommuner 29 24

Rektorer 30 21

Leaerere 36 14
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Bortset fra Foraeldreundersggelsen og Larerundersggelsen er det meget ty-
deligt, at kommunerne vurderer de navnte omrader mest positivt, og at lee-
rerne vurderer dem mindst positivt, mens rektorerne placerer sig derimellem.

Der er desuden en tydelig forskel med hensyn til, hvor positivt man
vurderer de forskellige omrader. Kortlegningspraverne vurderes mest posi-
tivt efterfulgt af centralt given eksamen og nationale prgver, mens Lererun-
dersggelsen og Foraldreundersggelsen tilleegges mindst betydning for en po-
sitiv udvikling i skolen.

En sammenligning mellem vurderinger i 2006 og 2009
Som det er fremgaet tidligere i denne rapport, er det pa nogle omrader rele-
vant at sammenligne vurderinger fra 2006 og 2009, mens det pa andre omra-
der ikke er skgnnet relevant, fordi de omtalte dele af NKVS er blevet ve-
sentligt endret i dette tidsrum. | det felgende sammenfattes nogle hovedre-
sultater om sammenligningerne mellem 2006 og 2009. Som nevnt tidligere
omfatter disse sammenligninger alene de kommuner, der har deltaget i begge
undersggelser, samt rektorer og lzerere pa de skoler, der deltog i undersggel-
sen i bade 2006 og 2009. Nogle vasentlige resultater af sammenligningerne
er:
1. Skolekulturen har &ndret sig fra 2006 til 2009 i retning af en mere
kollektivt orienteret skolekultur i 2009 end i 2006
2. Kommuner, rektorer og laerere synes i hgjere grad i 2009 end i 2006,
at offentliggerelse af resultater fra de nationale prgver har bidraget
til, at man i undervisningen sztter fokus pa det, som males ved prg-
verne
3. Rektorer og leerere synes i hgjere grad i 2009 end i 2006, at offent-
liggarelse af resultater fra de nationale prever har bidraget til stgrre
abenhed om skolens virksomhed, bedre samarbejde med foraldrene
og bedre samarbejde mellem skolen og kommunen
4. Rektorer og lerere synes i hgjere grad i 2009 end i 2006, at lebende
intern evaluering i form af blandt andet samtale og iagttagelse i un-
dervisningen har bidraget til at forbedre elevernes laeringsresultater
5. Der er en generel tendens til, at kommuner, rektorer og leerere har
nedtonet deres gnsker til, hvad de nationale praver bgr kunne bruges
til. For lerernes vedkommende galder det falgende omrader, hvor
forskellen mellem 2006 og 2009 er statistisk signifikant, hvad angar
gnskerne om, hvad de nationale prgver bgr kunne bruges til:
a. Vurdere den enkelte elevs faglige udvikling
b. Forbedre undervisningen
c. Fremme tilpasset oplering
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d. Som grundlag for lerernes samarbejde om planlaegning af
undervisningen

e. Ved tilbagemeldinger til foreeldrene om elevernes faglige
udvikling

f. At styrke leerernes opmerksomhed om de faglige elementer
i fagene

Forskellene mellem 2006 og 2009 i kommunernes og rektorernes gnsker,
hvad angar ovenstaende punkter a — f, er ikke i alle tilfeelde statistisk signi-
fikante, men tendensen er den samme som hos leererne.

En tolkning af disse forskelle kan veare, at laerernes har erfaret, at
praverne kun i begraenset omfang har kunnet bruges paedagogisk diagnostisk
over for de enkelte elever, og at de derfor har nedtonet deres gnsker til pro-
verne pa dette omrade. Laerernes klare udsagn i interviewundersggelserne
om, at de gerne vil have mere differentierede tilbagemeldinger tyder imidler-
tid pa, at laererne gerne vil bruge resultaterne padagogisk diagnostisk i deres
undervisning.

5.11 Resultater og perspektiver om brugen af NKVS i
grundskolen set i forhold til formalet med NKVS og de
overordnede problemstillinger for evalueringen

Det overordnede formal med NKVS er at medvirke til kvalitetsudvikling pa
alle niveauer i grundoplaringen med tanke pa tilpasset oplaring og starre
udbytte af leeringen for den enkelte elev. Kvalitetsvurderingssystemet skal
dedesuden:
e Medvirke til en aben holdning, indsyn og dialog om skolens virk-
somhed
e Give uddannelsessektoren information som grundlag for afgerelser
baseret pa dokumenteret kundskab om tilstanden lokalt og nationalt
e Give grundlag for lokalt vurderings- og udviklingsarbejde ved at
skoleejeren og skolelederen tilretteleegger vurderinger og opfalgning
af resultater.
(Utdanningsdirektoratet, 2008)

Det vil sige, at NKVS skal kunne bruges dels styringsmaessigt savel pa cen-
tralt niveau som i de enkelte kommuner og pa de enkelte skoler, dels forma-
tivt med henblik pa tilpasset opleering.

Dette formal har veeret udgangspunkt for planlegningen af evalueringen af
brugen af NKVS i grundskolen og for konstruktion af interview- og sper-
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geskemaer. Vi har ud fra dette formal formuleret og belyst de overordnede
problemstillinger, der er omtalt i indledningen til den del af rapporten, der
drejer sig om grundskolen. | det falgende gives en kort opsamlende beskri-
velse af svarene pa disse problemstillinger:

1.

I hvilken grad bruges resultaterne fra NKVS paedagogisk diagnostisk
i undervisningen, og i hvilken grad bruges de styringsmassigt af
skoleetat og rektorer?
Hvad angar de nationale praver er den paedagogisk diagnostiske brug
af resultaterne lille set i forhold til den styringsmeessige brug. Dette
ser blandt andet ud til at haenge sammen med tilbagemeldingernes
generelle karakter. For kortlegningspragverne er situationen anderle-
des, idet disse pragver i langt hgjere grad bruges formativt.

De nationale praver og brugerundersggelserne bruges i hgj
grad som *pekepinn’, det vil sige til at finde ud af, om man er pa ret-
te vej, og om man eventuelt skal foretage a&ndringer.

I hvilken grad har NKVS medfart gget fokus pa de forhold, der vur-
deres?

Ikke mindst efter kommunernes og rektorernes, men ogsa efter le-
rernes vurdering har dette varet tilfeeldet, hvad angar de nationale
prever. For Kkortleegningspreverne og brugerundersggelserne har
denne wash-back effekt veaeret mindre tydelig

I hvilken grad medvirker NKVS til at tydeliggere den enkelte leerers
ansvar for elevernes udvikling?

Knap 60 % af de deltagende kommuner og rektorer og cirka en tred-
jedel af leererne er i 2009 enige i, at NKVS har haft denne effekt.
Meget fa er uenige.

| hvilken grad felger man systematisk op pa resultater fra NKVS?
Der foregar i ganske stor udstraekning opfalgning af resultater fra
NKVS bade pa centralt plan i kommunerne og pa de enkelte skoler.
Udgangspunktet er i mange tilfelde, at man vurderer, om resultater-
ne viser noget pafaldende, som man er ngdt til at fa rettet op pa. (Jf.
dog efterfalgende punkt 6 og 7).

Hvilken betydning har det for vurderingen af brugen af NKVS, hvor
centralt man er placeret i systemet?

Der er en generel tendens til, at kommunerne vurderer NKVS mere
positivt end rektorerne, hvis vurdering er mere positv end lerernes.
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6. Hvilken betydning har skolekulturen for holdningen til og brugen af
NKVS?
Der er sammenlignet to skolekulturer, en “’kollektivt” orienteret sko-
lekultur og en ”individuelt” orienteret skolekultur. De kollektivt
orienterede skoler er defineret ud fra, at der pa disse skoler er et
mere omfattende samarbejde mellem lererne indbyrdes og mellem
lererne og skolens ledelse, end tilfeldet er pa de individuelt oriente-
rede skoler, ligesom der pa de kollektivt orienterede skoler er starre
enighed blandt leererne og mellem larerne og skolens ledelse om, i
hvilken retning skolen skal udvikles.

Der er pavist tydelige og systematiske forskelle mellem dis-
se skolekulturer. Resultaterne viser, at man gennemgaende vurderer
NKVS mere positivt pa de kollektivt orienterede skoler end pa de
individuelt orienterede skoler, og at man i hgjere grad felger syste-
matisk op pa resultaterne pa de kollektivt orienterede skoler.

7. Hvilken betydning har stetten fra kommunen for skolernes brug af
NKVS?
Der er pavist meget tydelige sammenhaenge mellem rektorernes vur-
dering af den stgtte, de har faet fra kommunen, og deres vurdering af
brugen af resultater fra NKVS. Sammenhangen viser, at jo starre
stotte fra kommunen, jo bedre opfglgning af resultater og jo sterre
nytte af resultaterne. Det betyder naturligvis ikke, at man uden vide-
re kan slutte, at det er stgtten fra kommunen, der er arsag til den
starre nytte af resultaterne fra NKVS. Resultaterne fra interviewun-
dersggelserne tyder imidlertid pa, at dette er sandsynligt.

8. Hvad er forzldrenes holdning til NKVS efter laerernes og rektorer-
nes vurdering?
Et stort flertal af de deltagende kommuner og rektorer har generelt et
positivt indtryk af foraldrenes holdning til NKVS. Larerne er lidt
mere forbeholdne, men vurderer ogsd gennemgaende foraldrenes
holdning til NKVS som positiv. Interviewundersggelserne med
foreeldre bekrafter i hegj grad, at foreldrene er positive over for
NKVS.

9. Hvordan vurderes andre former for evaluering i forhold til de for-
mer, der indgar i NKVS?
Skolerne bruger en lang rekke evalueringstiltag ud over dem, der
indgar i NKVS, og de tilleegger dem stor betydning for arbejdet med
udvikling af bedre laeringsresultater for eleverne. Det gelder ikke
mindst individuelle udviklingssamtaler med eleverne, Igbende intern
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evaluering i form af fx samtale og iagttagelse i undervisningen, for-
beredte elevsamtaler og konferencesamtaler med foraeldrene.

10. Har vurderingerne af NKVS @&ndret sig fra 2006 til 2009?
Skolekulturen har pa mange skoler a&ndret sig fra 2006 til 2009 i ret-
ning af en mere kollektivt orienteret skolekultur.

Kommuner, rektorer og leerere vurderer i hgjere grad i 2009
end i 2006, at offentliggarelse af resultater fra de nationale prever
har bidraget til, at man i undervisningen setter fokus pa det, som
males ved praverne.

Rektorer og larere vurderer i hgjere grad i 2009 end i 2006 ,
at offentliggerelse af resultater fra de nationale prever bidrager til
sterre abenhed om skolens virksomhed, bedre samarbejde med
foraeldrene og bedre samarbejde mellem skolen og kommunen.

Rektorer og lerere tillegger lgbende intern evaluering i
form af blandt andet samtale og iagttagelse i undervisningen starre
veaegt i 2009 end i 2006.

Der er en generel tendens til, at kommuner, rektorer og laere-
re har nedtonet deres forventninger til de nationale prgver som for-
mative prgver.

Nogle perspektiver angaende grundskolen pa grundlag af de beskrevne
resultater

NKVS har bade en direkte og en indirekte betydning

NKVS har bade en direkte og en indirekte betydning. Den direkte betydning
drejer sig om, hvad man kan bruge resultaterne til, og helt afgerende, i hvil-
ken udstreekning resultaterne faktisk bliver brugt. Her ma man yderligere
skelne imellem brugen af resultaterne som styringsredskab pa den ene side
og den paedagogisk didaktiske brug af resultaterne i forbindelse med tilpasset
opleering pa den anden.side.

Den indirekte betydning af NKVS bestar af den sakaldte wash-back effekt,
det vil sige virkninger alene som fglge af eksistensen af NKVS. Her er det
dokumenteret, at alene bevidstheden om de nationale pregver har medfert
starre veegt pa de forhold, som prgverne maler.

Betydningen af NKVS som et sammenhangende system

Det er en generel erfaring fra de gennemfarte undersggelser, at NKVS kun i
begraenset omfang opleves som et sammenhangende system, men snarere
som en raeekke enkeltdele bestaende af de nationale praver, kortleegningspre-
verne, Elevundersggelsen med videre. Der er ikke noget, der tyder pa, at det-
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te er et problem for brugerne, men det er vigtigt, at man pa nationalt niveau
opretholder tanken om et sammenhangende system, sa man ikke i for hgj
grad far atomiseret evalueringsindsatsen. Med et sammenhangende system
er det fx lettere at tage stilling til, om evalueringsindsatsen i tilstraeekkelig
grad deekker de forskellige sider af formalet med arbejdet i skolen, og om
evalueringen sattes ind pa de relevante trin i grundskolen. Det er ogsa lettere
at forholde sig til, om balancen mellem den styringsmassige og den peda-
gogisk didaktiske brug af resultaterne i forbindelse med tilpasset oplering er
den rigtige.

Forskellige vurderinger hos kommuner, rektorer og laerere

Der er fundet store og systematiske forskelle mellen vurderingerne af brugen
af NKVS hos kommuner, rektorer og laerere. Tendensen i disse forskelle er
meget tydligt, at kommunerne gennemgaende vurderer NKVS mere positivt
end rektorerne, som vurderer NKVS mere positivt end laererne. Sagt pa en
anden made er der en tydelig tendens til, at jo leengere veek man er fra den
daglige undervisning, jo mere positivt vurderer man NKVS. Det ser dermed
ud til, at NKVS vurderes mere positivt som styringsredskab end som pada-
gogisk redskab i undervisningen til styrkelse af tilpasset oplering.

Balancen mellem de styringsmassige og de paedagogisk didaktiske mulighe-
der i NKVS

Som navnt tidligere er den padagogisk didaktiske brug af iseer de nationale
praver lille set i forhold til den styringsmassige brug. Det hanger godt
sammen med, at kommuner og rektorer gennemgaende vurderer disse prover
mere positivt, end det er tilfeldet for leerernes vedkommende. Resultaterne
tydeligger dermed problemstillingen om balancen mellem brugen af de na-
tionale prever som et peedagogisk veerktgj og dermed som formative prover
til styrkelse af tilpasset oplaring, og brugen af disse prgver som styringsred-
skab.

Hvis man gnsker at styrke den padagogisk didaktiske brug af disse praver,
bar man overveje formen for tilbagemeldinger til leererne. De nuveaerende til-
bagemeldinger i form af tre eller fem mestringsniveauer opleves af larerne
som meget generelle og ikke brugbare til at styrke tilpasset oplering. Tilba-
gemeldingerne kunne fx udbygges med beskrivelser af de enkelte elevers
standpunkter opdelt i profilomrader som fx sprogforstaelse, afkodning og
tekstforstaelse i leesning pa norsk eller tal og algebra, geometri og matematik
i anvendelse i matematik. Man kan ogsa forestille sig, at leererne kunne have
gleede af tilbagemeldinger med fejltypeanalyser af de hyppigst forekomne
fejltyper i de enkelte praver.
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| det fortsatte arbejde kunne man desuden overveje iveerksattelse af syste-
matiske udviklingsarbejder, hvor kommuner, rektorer, lerere, foraldre og
elever indgik i dialog og samarbejde om brugen af de nationale prgver som
formative prgver som grundlag for forbedring af mulighederne for tilpasset
opleering.

Et arbejde med at syrke den formative brug af de nationale praver vil vare i
god overensstemmelse med den store opbakning hos bade kommuner, rekto-
rer og laerere til, at disse praver blandt andet bgr kunne bruges til at vurdere
den enkelte elevs faglige udvikling, at fremme tilpasset oplaring og ved til-
bagemeldinger til foraeldrene om elevernes faglige udvikling.

| forbindelse med diagnostisk brug af resultater fra NKVS fremhzaves kort-
leegningspraverne i leesning og regning pa 2. trin. Disse prever er, jf. Utdan-
ningsdirektoratets melding af 14.04.08, ikke “prever i ordiner forstand, men
et verktgy - farst og fremmest for lereren — for & avdekke hvilke elever som
har behov for sarskilt oppfelgning”. Det er dermed en helt anden type prg-
ver end de nationale prever. Der er tydeligt opbakning om denne type af
praver, hvilket ogsa kommer til udtryk ved, at mange kommuner, rektorer og
lerere kunne gnske sadanne prever ogsa pa 6. og 9. trin. Kortleegningspraver
pa disse trin ville i givet fald skulle have et andet formal end pa 2. trin, hvor
formalet jo er pa et tidligt tidspunkt i skoleforlgbet at blive opmarksom pa
elever, der har brug for en sarlig stgtte. Man kan imidlertid godt forestille
sig, at man ogsa senere i skoleforlgbet kunne have glede af at fa kortlagt,
om det faglige fundament hos nogle elever er sa svagt, at de burde have ekst-
ra opmarksomhed for at fa mest muligt ud af det videre skoleforlgb.

Bar kommunerne opkvalificeres?

Resultaterne viser store forskelle mellem kommunerne med hensyn til bade
statte til skolerne og kommunernes kapacitet til at kunne yde en sadan statte.
Der ses samtidig en tydelig positiv sammenhang mellem kommunernes stat-
te til skolerne og en konstruktiv brug af NKVS. Pa dette grundlag kunne
man overveje, om og i givet fald hvordan nogle kommuner kan blive bedre
rustet til at yde stotte til skolerne med hensyn til brug af resultater fra NKVS
0g maske ogsa pa andre omrader.

Skolekulturens betydning

Der er fundet sa tydelige og systematiske sammenhange mellem en kollek-
tivt orienteret skolekultur og brugen af resultater fra NKVS, at man kunne
overveje at se naermere pa skolekulturens betydning bade for brugen af
NKVS og for en styrkelse af kvaliteten i skolen generelt. Systematiske ud-
viklingsarbejder med udvikling, analyse og beskrivelse af mulighederne i en
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kollektivt orienteret skolekultur kunne méaske afklare mere om skolekultu-
rens betydning bade for elevernes leringsmiljg og for deres leering pa
forskellige omrader.

Skal evaluering af elevernes IKT kompetence indarbejdes i NKVS?
Resultaterne fra interviewundersggelserne tyder p4, at dette burde overvejes.

Evalueringsformer, hvori der indgar dialog, er hgijt veerdsat

Resultaterne viser sa positive erfaringer med brugen af individuelle ud-
viklingssamtaler med eleverne, lgbende intern evaluering i form af blandt
andet samtale og iagttagelse i undervisningen samt konferencesamtaler med
forzldre, at der er grund til at neevne dette, selv om det ikke er en del af
NKVS. Et centralt element i disse former for arbejde er dialogen, som enty-
digt vurderes positivt. Resultaterne peger dermed pa det veerdifulde i at bru-
ge og om muligt videreudvikle mulighederne for dialog med elever og
forzldre i forbindelse med evaluering savel i NKVS som i andre former for
evaluering.
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6 NKVS i Videregdende skole
Av Gjert Langfeldt og Velibor Kovac

6.1 Innledning

En av hovedutfordringene i dette evalueringsoppdraget har veert at Nasjonalt
kvalitetsvurderingssystem (NKVS) som system har endret seg over tid. De
ulike instrumentene har gatt gjennom flere revisjoner. | tilegg omfatter
NKVS for Videregaende Opplaring (VGO) i dag andre instrument enn i
2006 — noe er falt bort, som Nasjonale Prgver, andre instrument er kommet
til, som f.eks leerer- og foreldreundersgkelsen. Slike endringer representerer
en utfordring i forhold til & rapportere utvikling over tid. Dette er grunnen at
hovedvekten i dette kapitlet er lagt pa a beskrive de data som fremkom ved
undersgkelsen i 2009, ettersom de reflekterer NKVS slik det i dag er utfor-
met.

Datagrunnlaget for analysene er droftet saerskilt i metodekapitlet. La det
vaere nok her a rekapitulere at dette kapitlet bygger bade pa spgrreskjemada-
ta og data fra samtaler med ulike representanter for videregaende skole.
Rapporeten er organisert rundt to hovedgrupper av svar. Den farste gruppen ,
kalt direkte vurdering, handler om hvordan fylkeskommuner, rektorer og le-
rere har vurdert de instrument som NKVS i VGO som de faktisk mgter.
Brukerundersgkelser, som Elev- og Laererundersgkelsen, Skoleporten, og ka-
rakterer til sentralt gitt eksamen er noen av disse instrumentene i NKVS var
aktuelle & be de ulike gruppene vurdere betydningen av. | tillegg gnsket vi a
fa en indirekte vurdering fra respondentene, ved & be dem gjere rede for (i)
sammenheng mellom NKVS, ulike tiltak, og en del spesifikke satsingsomra-
der, og (ii) forhold mellom NKVS og evalueringskultur ved skolen.

Spesifikke problemstillinger
Analysene som presenteres nedenfor sgker a forfalge de samme problemstil-
linger som dem som fremgar i kapitel 1:
Evalueringen av kvalitetsvurderingssystemet vil veere fokusert pa to aspekt:
e Har man lykkes i a identifisere de data som er ngdvendig for &
skape det intenderte system?
e Stimulerer kvalitetsvurderingen den kommunikasjon som vil veere
sentral for & skape kvalitetsutvikling?

Pa denne bakgrunnen ser vi fglgende forskningsspgrsmal som sentrale:
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4. Konstruksjon: Hvilke tema og hvilke adressater involverer det na-
sjonale kvalitetsvurderingssystemet i en kommunikasjon om kvali-
tetsutvikling? Hvilke muligheter og ressurser stiller kvalitetsvurde-
ringssystemet til radighet for de ulike aktgrene innen grunnopplee-
ringen, og hvordan benyttes dette?

5. Implementering: Hvilken kommunikasjon er faktisk etablert rundt
det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet — nasjonalt, regionalt, lo-
kalt og pa den enkelte skole? Hvilke nye tiltak kan registreres? Bi-
drar dette til & lette utviklings- og kvalitetsarbeid i praksis?

6. Bruk: Hvilke leeringseffekter kan spores hos ulike akterer som sko-
ler, lokal og statlig administrasjon og politisk ledelse av det nasjo-
nale kvalitetsvurderingssystemet eller relatert til dette?

6.2 Presentasjon av funn

6.2.1 Vurderingen av NKVS som helhet

Denne vurderingen bygger pa at respondentene ble bedt om a vurdere NKVS
som helhet i forhold til tre ulike kriterier: Hvilken betydning de mente
NKVS hadde, hvilken bruk de gjorde av NKVS, og hvilken nytte vurde-
ringssystemet har hatt for dem som svarte, dvs som hhv. lzrer, rektor og fyl-
keskommune.

6.2.1.1 Betydninger av NKVS

I 2009 var de delene som det var aktuelt & spgrre leerere, rektorer og fylkes-
kommuner om, falgende: Brukerundersgkelser, som Elev-, Foreldre og Lee-
rerundersgkelsen og Skoleporten, i tillegg til karakterer til sentralt gitt eksa-
men.
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Tabell 6.1. Fylkeskommuners, rektorers og laerers vurdering av NKVS

betydning.
Prosent
Vurdering pa skala fra Meget stor Ingen | Antall
Ikke
betydning betydning ak-
tuelt
Karakterer
Kommuner 55 45 0 0 0 O 0 11
Rektorer 28 31 20 7 5 2 7 99
Leerere 22 30 17 10 4 2 15 317
Elevundersgkelse
Kommuner 73 17 9 0 O 0 0 11
Rektorer 26 40 21 7 3 1 2 100
Larere 9 24 24 18 10 6 10 315
Leererundersgkelse 10 30 30 0 30 O 0
Kommuner 8 30 16 18 4 8 15 10
Rektorer 7 19 21 18 8 7 20 99
Leerere 316
Skoleporten 37 36 0 18 9 0 0 11
Kommuner 3 27 27 21 11 6 4 99
Rektorer 2 7 17 18 11 10 34 315
Leerere

Et igyenfallende trekk ved tabellen 6.1 er forskjellen i betydning som ulike
ledd tillegger NKVS. Uansett instrument, har NKVS minst betydning for lz-
rerne, og starst for rektorer og fylkeskommuner.

For det andre er det store forskjeller i hvilken betydning ulike ledd tillegges.
Karakterer fremstar som det enkeltelement i NKVS som har starst betydning
pa tvers av de ulike gruppene.

Kanskje kan en samlende tolkning av disse resultatene vare a reise spgrsma-
let om en i videregaende skole forholder seg til det nasjonale kvalitetsvurde-
ringssystem som system. Dette styrkes ikke minst av intervjumaterialet. En
avdelingsleder sier:

”Hva var det du kalte det? Det nasjonale kvalitets...Hva er det? Det
begrepet er det kanskje bare departementet som vet hva er. Tror ikke
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noen andre vet hva det er. Det er bare noen lgse deler som noen fin-
ner pd.”

Skoleeier A mener at man ikke har noe forhold til et nasjonalt system
som sadan og som helhet, kun til delene og til eventuelle lokale sys-
temer.

Skoleeier B, spgr ironisk om vi har noe slikt? Og utdyper pa denne
maten:

“Jeg synes i blant at det ikke kommuniseres helhetlig og jeg synes vel
ogsd at man kanskje er litt sann i “two minds” , og det har sikker noe
med at de nasjonale pravene ble avviklet og sa pa han igjen mer sann
halvveis, uklarheter i hva skoleporten skal veere. Dette er politikk, men
Jeg tror nok at det er viktig at man avpolitiserer dette.”

6.2.1.2 Bruk av NKVS

Na er det imidlertid slik at en ma skille mellom betydning og bruk, og det
var derfor naturlig a sparre etter bruken av de ulike instrumentene. En farste
tolkning vil vare a peke pa at bruken varierer over ulike grupper — som i ta-
bell 6.1. For det andre ser det ogsa ut til at bruken av de ulike instrumentene
varierer sterkt. lkke minst i forhold til Elevundersgkelsen synes bruken a
sprike: De som former miljget mest er de som bruker instrumentene minst,
mens jo mer styringsmakt man har, jo mer brukes instrumentet. Et tredje
element i tabellen som kan vare verdt & fremheve er at karakterer fremstar
som det nest mest brukte instrumentet. Det er — og vil veaere — en spenning
mellom prosess og produkt, mellom leeringsmiljg og karakterer. Det er i seg
selv verdt & fremheve. En kan spgrre om Elevundersgkelsen brukes slik at
den holder oppe fokuset pa lzeringsmiljg pa en slik mate at fokus pa resulta-
ter ikke tillegges sa stor vekt som gnskelig?
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Tabell 6.2. I hvilken grad bruker du de ulike elementene i det nasjonale
systemet for kvalitets vurdering aktivt?

Prosent
Vurdering pa skala fra Bruker meget Bruker Ikke | Antall
ofte aldri aktu-
elt

Karakterer
Fylkeskommuner 36 36 18 9 0 O 0 11
Rektorer 20 37 19 4 8 4 7 99
Leerere 13 23 17 10 8 14 15 306

Elevundersgkelse
Fylkeskommuner 73 18 O 9 0 O 0 11
Rektorer 29 46 10 10 2 2 1 98
Leerere 4 17 20 16 17 17 10 305

Leererundersgkelse 0 0 20 20 20 40 0 10
Fylkeskommuner 11 19 19 12 8 19 12 97
Rektorer 2 13 11 14 16 26 19 303
Leerere

Skoleporten 36 27 18 9 0 9 0 11
Fylkeskommuner 5 18 27 24 11 10 4 99
Rektorer 2 6 12 16 12 29 22 | 302

Leaerere
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6.2.1.3 Nytte av NKVS

Det tredje aspektet vi spurte om angaende NKVS som helhet, gjaldt hvilken
nytte man mente man hadde av systemet. Nytte kan her ses som en kategori
som omfatter bade betydning og bruk.

Tabell 6.3. Det nasjonale systemet for kvalitetsvurdering (NKVS) ble in-
trodusert i 2004. Hvilken nytte har dette systemet hatt for deg?
Prosent

Vurdering pa skala fra Meget stor Ingen Ikke | Antall
nytte nytte aktuelt
Fylkeskommuner 18 37 27 9 9 0 0 11
Rektorer 3 16 31 17 11 4 18 90
Leerere 2 10 17 21 22 20 8 312

Som de forrige tabellene omfatter tabellen 6.3 en del rektorer i private vide-
regaende skole, som markerer at systemet ikke er relevant for dem. Tolk-
ningen av tallene ellers vil vaere at fylkeskommunen er klart den instans som
far mest nytte av KVS. For rektorene som gruppe er det i alt 50% som i det
hele tatt synes de far noen positiv nytte av systemet. Hos laererne har mer en
60% en negativ vurdering av systemets nytte.

En samlende tolkning kan veere at det videregaende skoleverket — pa tvers av
grupper — har en lojalitet overfor det nasjonale nivaet og at forskjellen i vur-
dering kan forklares som & stamme fra at dette spgrsmalet tapper inn i denne
lojaliteten, trolig ved at en ikke spgr om ulike deler av systemet

En slik tolking har ogsa statte i det kvalitative materialet. Bildet nyanseres
og modifiseres noe, nar man gar nermere inn pa ideen om et kvalitetsvurde-
ringssystem. Man mener oppriktig at det er viktig a ha fokus pa kvalitet, men
at man ma ha redskaper som fanger opp noe som oppleves som vesentlig.
"Offentliggjoring som stempler gjor ikke noe med kvaliteten, bare noe med
selvbildet. Men vi har behov for redskaper for d bli bedre”, sier en avde-
lingsleder

Det er likevel et sterkt tvisyn som gjer seg gjeldende ogsa nar det gjelder
kvalitetsvurderingssystemet:

“Tester og karakterer gir lite informasjon, sa lenge all forskning viser at det
er sosiogkonomiske variabler som betyr mest, men det er bra med nasjonale
standarder & strekke seg mot. Det er fint & fa presentert de som er flinke slik
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at man kan komme hjem og fa lyst til & gjere noe selv. Det er viktig med slike
arenaer og systemer, ellers kan man bli veldig naersynt pa egen praksis.”
mener en av avdelingslederne.

6.2.1.4 Rektorer og leerere gir systematisk ulike svar

Flere forhold bar vurderes for a fa kunne forklare at et gjennomgaende trekk
ved materialet, at det er stort avvik i vurdering mellom laerere og rektorer.

Tross at vurderingen pa noen enkelte spgrsmal varierer mellom larere og
rektorer, er det likevel grunnlag for & hevde at et av mest konsistente funne-
ne i spgrreskjemaundersgkelsen var at rektorer, totalt sett, var mer optimis-
tiske enn leerere til NKVS som helhet, men — som det vil fremga nedenfor -
ogsa i forhold til vurdering av systemets enkelte elementer. Dette funnet kan
belyses ut i fra ”Constural Level” teori (CTL; Trope og Liberman, 2003). |
falge teorien, vil avstand til hendelser pavirker og systematisk forandrer pa
hvilken mate mennesker konstruerer og evaluerer disse hendelser. Avstand
kan vare fysisk, temporal, eller i forhold til bruk og nerhet til et bestemt
system, som det er tilfelle i var studie. Det er samlet en solid empirisk statte
til antakelsen at mennesker har tendens til & forme mer abstrakte konstruk-
sjoner (hey “level construals”) av hendelser som er plassert pa avstand i
sammenligning med hendelser som ligger veldig nar (lav level
construals”). Det inneberer at abstrakte konstruksjoner er per definisjon ge-
nerelle beskrivelser uten spesifikk kontekst som forsterker gnskelige aspek-
ter av fremtidige hendelser. | kontrast til dette, liten avstand til hendelser for-
sterker lav ”level construals” som resulterer at mennesker er veldig opp-
merksomme pa praktiske (vanskelighetsgrad, bruksvennlighet, osv.) aspekter
av denne hendelsen. | var datamaterialet en kunne lett argumentere at rekto-
rer befinner seg lenger bort fra selve systemet i sammenligning med lerere.
Denne plassering i systemet, og narhet eller fjernhet fra evalueringsobjektet
kan, i falge CLT, resultere at rektorer er mer fokusert pa gnskelige aspekter
ved systemet i sin evaluering enn laerere som er mye naermere bade til enkel-
te deler men ogsa til system som helhet. Det er en tendens i var datamateria-
let som peker pa at personer i fylkeskommuner er enda mer vennlig innstilt
til NKVS enn rektorer og lerere, men grunnet lav antall mennesker som er
inkludert i analysen, er det ikke mulig til & oppna signifikante forskjeller og
dermed valide konklusjoner i forhold til dette. En kunne tenke seg at neste
ledd i forhold til tidligere nevnt avstand mellom bruker og bruk er selve Ut-
danningsdirektoratet. Det farer til interessant mulig problemstilling som ville
teste om disse 4 nivaer (leerere, rektorer, fylkeskommunen, utdanningsdirek-
toratet) er virkelig hierarkisk ordnet forhold til optimisme mot NKVS. Fra
metodisk stasted, dette vil egentlig handle om modereringshypotese eller in-
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teraksjonseffekt hvor forhold mellom to variabler (for eksampel holding mot
NKVS og virkelig bruk av NKVS) er avhengig av nivaet pa den tredje varia-
bel (hvor neert eller fjern i systemet menneske befinner seg)(Baron & Kenny,
1986).

I tillegg til det en kan kalle en persepsjonsbasert forklaring, kan en ogsa anta
at ulike grupper vil se ulike incentiv i vurdering, noe som ogsa pavirker dem
til & forholde seg ulikt til de samme instrumentene. Rektorene vil f.eks ha
fatt en helt annen opplearing i bruken og betydningen av Elevundersgkelsen
enn lererne. De er ogsa i en posisjon der de kan nyttiggjere seg resultater
som utgangspunkt for valg, koordinering og styring pa en annen mate enn
leererne kan.

Disse incentivene vil ogsa veare knyttet til ulik eksponering mot systemet.

En kan f.eks anta at lzererne vil vaere mer eksponert mot miljget slik elevene
opplever det, mens rektorene vil mgte miljget slik det fremstilles gjennom
teoretiske analyser, som f,eks Utdanningsspeilet.

Trolig kan en se mange forskjeller i et slikt lys. Et eksempel kan hentes fra
Tabell 6.6 nedenfor. Nar tre ganger sa mange rektorer som lzerere (hhv 68%
0g 17%) sier seg helt enig i meget hey eller hgy grad at Elevundersgkelsen
pavirker laeringsmiljg i positiv retning, kan det forklares ved at de ulike
gruppene bade ser samme hendelse ulikt, og at de kan bruke den pa ulik
mate.

Denne forklaringen indikerer at en skal vaere varsom med a bygge for sterke
konklusjoner basert bare pa statistisk analyser av et fenomen. En kan tolke
leerernes starre reservasjon som ogsa a veere basert pa en innsikt om at kvali-
tet er en starrelse som bade ma skapes og males i sin lokale kontekst.

Endelig vil bade Fylkeskommuner og rektorer kunne stille leererne til ansvar
for leringsmiljget. Dette kan forsterke avstanden mellom de to gruppene,
gjennom at de i prisnippet har ulikt ansvar. Lerernes vergingsstrategier mot
a bli stilt til ansvar vil, slik Lysgaard (1963) papekte, lett kunne havne i et
sprik mellom papekning av hva andre har bestemt og muligheten for & opp-
fatte seg selv som profesjonelle.

En skal imidlertid veere forsiktig med a tolke tallene her for langt, det er slik

at ogsa et flertallav leererne i alt er positive til Elevundersgkelsen som red-
skap.
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6.2.2 Elevundersgkelsen

Utdanningsdirektoratets elevundersgkelse, en kartleggingsundersgkelse av
elevers leringsmiljg, har fatt en sterk stilling i grunnutdanningen. Ifalge Ut-
danningsspeilet var det i 2008 mer en 320 000 elever pa tvers av alle grunn-
utdanningens 13 klassetrinn som besvarte denne undersgkelsen. (Utdan-
ningsspeilet 2008 s. 64).

Det var derfor naturlig for oss farst a fa en oversikt over hvor stor del av ut-
valget av videregdende skoler som hadde benyttet Elevundersgkelsen, og pa
hvilke Klassetrinn.

Tabell 6.4 Hadde du/skolen elever som deltok i Utdanningsdirektoratets
Elevundersgkelse varen 2008?

Prosent

Svaralternativer Ja Nei Antall
Rektorer 94 6 100
Leerere 68 32 316

To forhold kan vere verdt & kommentere ved tabell 6.4. For det farste, er et
awik i deltakelse mellom gruppene. Dette kan dels forklares ved at rektor-
gruppen og lerergruppen ikke trenger a arbeide ved samme skole. 1 tillegg
kan der veere problem med datakvalitet: Det er ikke sikkert at alle vet helt
klart hvilke undersgkelser de har veert med pa.

Substansielt er det verdt & papeke at Elevundersgkelsen fremstar som a veere
mye benyttet i videregaende opplzaring.

For & fa en bedre oversikt over hvordan bruken av Elevundersgkelsen fordel-
te seg pa ulike trinn i VGO, ble rektorene, som den gruppe som vi antok
hadde mest oversikt over hvilke element i NKVS som var benyttet, spurt.

Som det fremgar av tabell 6.5 nedenfor, er Elevundersgkelsen mest brukt i
VG 1, antall skoler der tilsvarer summen for de to neste arene. Sier man at
halvdelen av skolene brukte Elevundersgkelsen i farste ar, kan en si at bru-
ken i VG 2 og VG3 er rimelig jevnt fordelt, med rundt ¥ av skolene begge
disse arene.
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Tabell 6.5. Pa hvilke trinn ble Utdanningsdirektoratets Elevundersgkel-

se gjennomfart?

Verdier er oppgitt i Antall og omfatter bare rektorer

Rektorer Antall
VG 1 91
VG2 59
VG 3 46

Etter en innledende oversikt over hvordan vart utvalg rapporterer sin bruk av
Elevundersgkelsen, er det naturlig & fortsette med hvordan respondentene
redegjer for hvordan Elevundersgkelsen er implementert pa skolene.

Et hovedfunn ved undersgkelsen i 2006, er at rektorene vurderer bade konst-
ruksjon, implementering og bruk av NKVS mer positivt enn leererne. Svare-
ne pa dette sparsmalet slar ogsa igjennom her. Hhv 68 % av rektorene mens
bare 17% av leererne sier undersgkelsen har pavirket leeringsmiljget i positiv
retning i meget stor eller stor grad, mens bare 2 % av rektorene og hele 32 %
av leererne oppgir at Elevundersgkelsen ikke har hatt nevneverdig betydning.
Fylkeskommunene har et mer avveid syn, de er mer positive enn larerne, og
mer negative enn rektorene.

Tabell 6.6. | hvilken grad har resultatene fra Utdanningsdirektoratets
Elevundersgkelse varen 2008 pavirket leeringsmiljget i positiv retning?
Prosent

I meget hay Ikke i det Antall
Vurdering pa skala fra grad hele tatt
1-6
Fylkeskommuner 18 27 46 0 9 0 11
Rektorer 15 53 23 6 1 1 94
Leerere 2 15 36 16 12 20 218

Hvis en sier at resultatene pa det foregdende spgrsmalet handler om Elevun-
dersgkelsen som konstruksjon, gar det neste sparsmalet direkte pa bruken av
instrumentet.
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Tabell 6.7. Hvilken nytte har skolen hatt av deltakelse i Elevundersgkel-
sen varen 2008.

Prosent

Vurdering pa skala fra Meget stor Ingen Antall
nytte nytte

Rektorer 13 49 29 9 1 O 94

Leerere 6 14 30 21 16 14 217

Igjen er lerere og rektorer delt i sin vurdering av Elevundersgkelsen, hhv 64
0g 20% er et stort sprik. Viktigere er det kanskje at mens 1 % av rektorene
mener Elevundersgkelsen har nesten ingen eller ingen nytte, er det hele 30 %
av leererne som har en slik oppfatning. Forklaringene vil veere som for fore-
gaende tabell.

A sparre lzrerne (siden det er de som sitter med elevene under utfyllingen)
om elevene tar besvarelsen av Elevundersgkelsen pa alvor, vil dels veere en
mate & fa informasjon om hvordan elevene oppfatter instrumentet, dels vil
det veere en mate a ettersgke bakgrunnen for spriket mellom lereres og rek-
torers holdninger til undersgkelsen pa.

Tabell 6. 8. Hvor mange av elevene synes du tok Elevundersgkelsen pa
alvor.

Prosent
Vurdering pa skala fra | Alle som Ingen | Antall
deltok
Leerere 8 28 36 17 10 1 210

| forbindelse med intervjuene i 2006 fremkom tvil om at ikke alle elever tok
Elevundersgkelsen pa alvor. Derfor gnsket vi i 2009 & sperre lerere, som
oppga & ha elever som gjennomfarte undersgkelsen i 2008, om alle elevene
tok undersgkelsen alvorlig. Tilbakemeldingen fra leererne tyder pa at Elev-
undersgkelsen ikke tas pa alvor av alle: 28% sier at noen, fa eller ingen ele-
ver tok undersgkelsen pa alvor.
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Tabell 6.9. Har skolen gjennomfgrt konkrete tiltak som resultat av bru-
ken av Elevundersgkelsen.

Prosent
Svaralternativer Ja Nei | Antall
Rektorer 87 13 93

Ut fra var prosjektskisse er det ikke minst viktig a undersgke bruk og nytte
av NKVS. Dette er fulgt opp ogsa i forhold til Elevundersgkelsen, ved at
bade lzrere og rektorer ble bedt om de kunne komme pa konkrete tiltak som
var gjennomfgrt som en resultat av Elevundersgkelsen. Selv om en ma ha i
minne at denne vurderingen skulle gjgres i stor fart, mens de var pa vei gjen-
nom et spgrreskjema — noe som tendensielt vil gi underrapportering — gir
svarene grunnlag for a mene at et flertall av alle spurte assosierte konkrete
tiltak med Elevundersgkelsen. At en ogsa her far en relativt stor diskrepans
mellom rektorer og leerere er ogsa verdt a peke pa.

Utdypende resultater fra Intervjuundersgkelsene om Elevundersgkelsen.
Ingen av skolene som er med i intervjuundersgkelsen legger ut resultater fra
elevundersgkelsen (EU) pa sine offentlige nettsteder. CVGS legger imidler-
tid meget stor vekt pa elevtrivsel i sin selvpresentasjon. Dette kan ses i sam-
menheng med det tette miljeet som den felles religigse verdiplattformen og
at man har s mange internatboere, a gjgre. CVGS er ogsa i en sarlig kon-
kurransesituasjon, som privat skole og gnsker apenbart & profilere seg med a
vise fram skolens sosiale miljg. BVGS ligger ogsa i prinsippet i et omrade
med fritt skolevalg. Rektor framholder at "Det er konkurranse mellom sko-
lene i fylket, elevene sgker seg til de skolene der de regner med a finne like-
sinnede, eller som framstar som attraktive. "Hvor gdr de kule folka? ” Det
er det som betyr noe. Det er gode og darlige leerere pa alle skoler, det vet vi
alle. Det er ikke bedre lerere pa den mest populare skolen, men det er and-
re elever. Kanskje noen man faler et bedre fellesskap med enn det man ville
ha gjort her. Dessuten er det status d komme inn pd der.” Rektor ved BVGS
har da ogsa opprettet en egen gruppe med elever som gir rad serlig angaende
miljgmessige forhold, med tanke pa sa vel forbedringer som rekrutteringssi-
tuasjonen.

De to offentlige skoleeierne legger ut resultater fra elevundersgkelsen pa in-
ternett.

Skolelederne uttrykker noe ambivalens ogsa med elevundersgkelsen. Pa den
enes siden brukes den aktivt ved at resultatene, eller deler av resultatene pre-
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senteres og gas gjennom i ulike fora, som i kollegiet, avdelinger og med
elevrepresentanter.

Det nevnes at EU kan danne grunnlag for gode samtaler og diskusjoner, at
det er med pa a utforme malsetninger , og at EU kan gi et grunnlag for a ta
opp tema som man ellers ogsa er opptatt av for eksempel elevvurdering, lee-
ringstrykk og inkludering og fa et felles fokus pa det. P4 denne maten kan
EU stgtte opp om andre satsinger. Det tas ogsa konsekvenser av resultatene.
Et konkret tiltak er a starte med formelle elevsamtaler. VVed den ene skolen
sies det at "vi har tatt konsekvensene av resultatene, bl.a. at elevene trives
men gidder ikke & gjgre noe — konsekvensen er & bli mer tydelige pa kravene
til innsats og at leeringstrykket skal veere pa 40 timer i uken.” (avdelingsle-
der)

Vi sjekker hvordan vi ligger an i forhold til i fjor, seerlig pa de omradene vi
har hatt gnsker om & gjare noe og sjekker om tiltak har hatt effekt Vi klarer
imidlertid & identifisere noen problemomrader vi kan ga inn og gjgre noe
med. Vi kan sammenligne oss med andre skoler i fylket, men serlig bruker vi
det internt ved & sammenligne mellom de ulike arstrinnene. Er det noe sted
skoen trykker spesielt. I ar har vi konsentrert oss om pabygningselevene,
som skiller seg veldig ut. Hvordan kan de motiveres for skolearbeid? Der-
som de ikke gjar lekser, kan det vaere at man skal jobbe pa andre mater og
ikke gi lekser. EU er den undersokelsen som brukes mest.” (rektor ved
BVGS)

Flere er opptatt av at EU er meget stor og omfattende og at for ikke & miste
fokus ma man velge ut noen omrader a ta opp, og heller la andre ligge, samt
at man ma prgve a legge vekt pa det store bildet heller enn detaljer. Som en
rektor sier: ”.Man skal ikke ha for mange satsinger om gangen. EU kan
man bruke til & velge 2 eller tre omrader.

Skolelederne stiller sparsmalstegn ved validiteten til de data som kommer ut
av EU. En rektor sier at ” Jeg velger & tro pa det nar et stort flertall mener
at leererne ikke kommer presis til timen, for eksempel. Samtidig setter jeg
spgrsmalstegn med validiteten av data. Eksempelvis er det sparsmal om ro i
klassen. Svargivingen blir avhengig av den timen/klassen de er i nar de sva-
rer. Skulle ha testet i forhold til hvilken leerer de hadde sist.”

En avdelingsleder mener at: ”’Den har mistet legitimitet, og det er vanskelig
d bruke noe som leererne mener ikke holder mal.”

“Det er ikke samsvar mellom hva de svarer og hva de far av tilbud fordi det
er ulike oppfatninger av hva det er.”, hevder en rektor, med referanse til
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ulik oppfatning av tilpasset og differensiert opplering i lys av hvordan dette
gjeres i henholdsvis grunnskole og videregaende.

Flere ledere og leerer er opptatt av at EU forutsetter modenhet som ikke alle
elevene har, sarlig ikke pa vgl.

En avdelingsleder sier at ”de som stiller sparsmalene er ikke pa samme klo-
de som de som svarer. Det forskerne tror de spar om er ikke det samme som
elevene tror de svarer pa. Sma, klassevise undersgkelser ma ogsa forklares
fordi elevene legger andre ting i spgrsmalet enn det som lererne gjgr. Det
dreier seg om kulturskille, generasjonsskille og ulike begrepsapparatet. Det
er ogsd stor variasjon mellom allmennfag og yrkesfag.”

En rektor framholder at mange elever er mer opptatt av egen klasse enn av
skolen generelt. Et problem er at elevene ikke opplever effekt av undersgkel-
sens resultater fordi de flytter pa seg — de er et annet sted aret etter. Deres
svar kommer andre grupper til gode og da er ikke interessen sa stor

Dersom man klarer a lage et vurderingssystem pa det de bryr seg om, sa far
man effekt. Vedkommende poengterer at ”Fylkeskommunen og andre vil jo
ha behov for aggregerte data, men hvilke aggregerte data kan man lage som
har validitet heile veien?”

En undersgkelse som “Riskdetektor” oppgis & har starre legitimitet blant lze-
rerne. De faler at det som tas opp der og som kommer ut av den, er mye rik-
tigere og viktigere. EU-analysen fra det eksterne analysebyréet blir for "vi-
tenskaplig”, hevdes det. Man mener ogsé at de evalueringene som gjares i
alle klasser er n&ermere hverdagen har mye for seg pa det nivaet

Elevene (ved de to skolene vi har gjort elevintervjuer) synes det er viktig a
bli spurt om sin mening med skolen. Imidlertid er de heller usikre nar det
gjelder om de har veert med pa Elevundersgkelsen, hvilket bilde den har gitt
og om det er iverksatt tiltak pa bakgrunn av resultater fra Elevundersgkelsen.
Det varierer i hvilken grad undersgkelsen tas serigst av elevene. Vare infor-
manter mener at de fleste tar det alvorlig, men at det ogsa kan veere noen av
de mer umodne som tuller. Det sies ogsa at man kan ha en tendens til a svare
mer negativt enn det man egentlig mener for & tydeliggjere noen omrader
man mener at det bar gjeres noe med, og for & prave & pavirke slik at det blir
tatt tak i fra skolens ledelse.

Skoleeier A sier at fylket har en lang tradisjon for & gjennomfare, analysere

og falge opp elevundersgkelser. Man har i flere ar brukt et eksternt analyse-
institutt for & bearbeide og & presentere resultatene fra EU. Man opplever at

236



Agderforskning

dette er et godt innarbeidet system, som gir en hensiktsmessig handtering av
EU og resultatene for fylket og for den enkelte skole.

Skoleeier B forteller at man sammenligner fylkets resultater med det nasjo-
nale resultatet, samtidig som man sammenligner fylkets ulike skoler. Pa
denne maten avdekkes forskjeller og det avdekkes hvilke omrader som er
viktige a gjgre en innsats i forhold til.

6.2.3 Leererundersgkelsen

Utdanningsdirektoratets laererundersgkelse er ikke en medarbeiderundersg-
kelse, men en undersgkelse av skolenes leringsmiljg. Det er en frivillig un-
dersgkelse, og vi vet fra intervjuundersgkelsene at en del skoler ikke gjen-
nomfarer Utdanningsdirektoratets laererundersgkelse, men bruker andre
verktay. Vi gnsket derfor farst & klarlegge om man pa skolen i 2008 hadde
gjennomfart Utdanningsdirektoratets leererundersgkelse, eller om man hadde
brukt en annen undersgkelse. Vi valgte a sparre bade rektorer og lerere om
dette for igjen a fa vurdering av forskjellen mellom de to gruppene

Tabell 6.10. P& min skole har vi i 2008 gjennomfgrt Utdanningsdirekto-
ratets Leererundersgkelse.

Prosent

Svaralternativer Ja Nei Antall
Rektorer 30 70 96
Leerere 60 40 300

Hvis man i tolkningen legger til grunn at leerernes svar har best gyldighet nar
de svarer pa tema som direkte bergrer deres undervisning, kan en tolkning
veere at man ikke har benyttet Utdanningsdirektoratets leererundersgkelse.

Denne tolkningen kan en si blir forsterket nar en spgr om det var en annen

undersgkelse som ble benyttet: Hovedtendensen i svarene er en bekreftelse
pa at det er andre instrument som er foretrukne i markedet.
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Tabell 6.11. P& min skole har vi i 2008 gjennomfgrt en annen laererun-
dersgkelse. Prosent

Svaralternativer Ja Nei Antall
Rektorer 62 38 99
Leerere 41 59 289

Uten a kjenne markedet for slike undersgkelser, kan en likevel si at svarene
pa disse to spgrsmalene foranlediger et prinsipielt sparsmal: Hvilke kontroll-
instrument skal veere obligatoriske i et statlig system for kvalitetsvurdering,
og hvilke instrument kan staten overlate til markedet & utvikle? Nar sa vidt
mange svarer at de bruker en annen undersgkelse, gjgr de det fordi de fore-
trekker denne. Hvorfor skal staten da holde fast pa ”sitt” instrument?

Tabell 6.12. Hvor stor nytte har skolene hatt av resultatene fra Utdan-
ningsdirektoratets leererundersgkelse i 20087 Prosent

Vurdering pa skala fra Meget stor Ingen Antall
nytte nytte
Fylkeskommune 22 22 22 0 22 11 9
Rektorer 9 41 34 6 6 3 32
Leerere 5 15 34 20 15 11 190

De rektorer og leerere som mente de hadde benyttet Utdanningsdirektoratets
leererundersgkelse ble spurt om nytten av sin deltakelse. Av svarene (se ta-
bell V1.15) fremgar at en hovedtendens er at undersgkelsen oppleves som a
ha middels nytte, selv om rektorene ogsa her er mer positive enn larerne.
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Tabell 6.13. Har Utdanningsdirektoratets Larerundersgkelse veert nyt-
tig for a forbedre laeringsmiljg pa skolen?

Prosent

Vurdering pa skala fra Meget stor Ingen Antall
nytte nytte

Fylkeskommune 22 22 22 0 22 11 9

Rektorer 9 41 34 6 6 3 32

Leerere 5 15 34 20 15 11 190

Som en oppfalgning av nytten ville vi ogsa for dette instrumentet undersgke
om en kunne spesifisere nytten ved a knytte det til konkrete tiltak. 2 av 3
rektorer mens 1 av 3 larere sa at de kunne knytte konkrete tiltak til bruken
av instrumentet. (se tabell 6.14) Dette er ca 20% lavere enn for Elevundersg-
kelsen, og sett i et slikt perspektiv bekrefter sparsmalet at Utdanningsdirek-
toratets Lererundersgkelse har mindre gjennomslag enn Elevundersgkelsen

Tabell 6.14. Har skolen gjennomfgrt konkrete tiltak som resultat av
bruken av Leererundersgkelse
Prosent

Svaralternativer Ja Nei Antall
Rektorer 66 34 32
Leerere 31 69 192

Igjen er avstanden mellom rektorer og larere et sentralt aspekt i tolkningen
av tabellen. Tolkningen ovenfor, at det dels skyldes opplearing, dels yrkesrol-
le og dels erfaringer i yrket, kan neppe forklare hele differansen her, etter-
som det jo handler om & knytte konkrete endringer sammen med bruk av ett
bestemt instrument. Det at N for laererne her er under 200, mens det ellers
ligger over 300 kan indikere at de leererne som ikke har gjennomfart en lz-
rerundersgkelse, evt. en annen undersgkelse enn Direktoratets, klarer &
skjelne ulike instrument.

Selv om det er vanskelig & forklare hvorfor tallene fordeler seg som de gjer,

er det ingen grunn til at ikke hovedkonklusjonen likevel star ganske robust:
Leererundersgkelsen har ikke maktet & etablere seg som et instrument som
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har etablert seg som verken en viktig eller nyttig kommunikasjonskanal for
skolene.

6.2.4 Karakterer

Videregaende opplearing har en lang tradisjon for bruk av karakterer. De dis-
kusjoner som har gatt i Norge om a finne alternativer til karakterer, har i ho-
vedsak veert konsentrert om grunnskolen — videregaende opplaring fremstar
i sammenligning som et ankerfeste for bruken av karakterer.

Karakterene skal gi uttrykk for kompetanseoppnaelse i forhold til malene i
de fagspesifikke laereplanene. Vurderingsskalaen gar fra og med varen 2007
fra 1 til 6, hvor 6 er beste karakter.

Det er ngdvendig & presisere hvilke karakterer som inngar i NKVS. Den
bruken av karakterer som inngar i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet
er begrenset til sentralt gitte eksamener. Det betyr at “Elever i den viderega-
ende skolen far standpunktkarakterer i avsluttende fag og eksamenskarakte-
rer i enkelte av de avsluttende fagene dersom de trekkes ut til eksamen.”
(Utdanningsspeilet 2008 s. 56). Karakterer i sentralt gitte eksamener vil
dermed veere de karakterene som fremkommer i avsluttende fag nar elevene
trekkes ut til eksamen.

Karakterstatistikken i videregaende oppleering omfatter 15 studieretninger et-
ter R94 og 12 utdanningsprogram etter LK06. Dette gir et stort antall eksa-
mener, og de sentralt gitte eksamenene utgjer dermed bare en mindre del av
de karakterer som gis i VGO. Noen konkret undersgkelse av hvor stor del av
karakterene som inngar i NKVS er ikke gjort.

For 4 illustrere hva dette innebarer, spurte vi lererne om de underviste i
klasser som skulle opp til sentralt gitt eksamen, og hele 39 % av larerne
svarte benektende pa dette (tabell 6.15).

Tabell 6.15. Underviser du na klasser hvor elevene skal opp til sentralt
gitte eksamener.

Prosent
Svaralternativer Ja Nei Antall
Leerere 61 39 315

Et av de sentrale funnene i 2006 var at leererne helt entydig sa pa karakterer
som det mest sentrale redskapet for kvalitetsutvikling og kvalitetsvurdering,
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mens rektorene da vurderte elevinspektgrene som et viktigere instrument enn
karakterer. Som antydet i de innledende spgrsmalene — de som er gjengitt i
avsnitt ovenfor, har dette jevnet seg ut: Rektorene er fremdeles mer positive
enn lzrerne til Elevundersgkelsen, men de rangerer na karakterer hgyere enn
i 2006.

Tabell 6.16. Er eksamens karakterer viktige i arbeidet med a forberede
elevens leringsutbytte?

Prosent
Vurdering pa skala | I meget hgy Ikke i det Ikke | Antall
fra grad hele tatt rele-

vant
Rektorer 18 41 26 5 4 2 3 99
Leerere 20 3% 19 10 3 3 10 317

Situasjonen i 2006 dannet bakgrunnen for at vi gnsket a stille bade rektorer
og leerere spgrsmal om hvordan de sa pa eksamen som verktgy for a forbedre
elevenes leeringsutbytte, og svarene viser at bade larere og leerere ser pa ka-
rakterer som et sentralt instrument. Som det fremgar av tabell 6.16 svarer
hhv. 59 % av rektorene og 55 % av laererne at de ser pa karakterer som i me-
get hay grad eller i hgy grad er viktige for & forbedre elevers laeringsutbytte.
Selv om en nok kan se en forskjell mellom rektorer og leerere ved at noe fle-
re leerere ser negativt pa sammenhengen mellom karakterer og laeringsutbyt-
te, sa bar ikke det overskygge at det i videregdende skole er en sterk kopling
mellom karakterer og leeringsutbytte.

Ut fra en antakelse om at et formal er viktig i den grad det er sikret organisa-
torisk, ble sammenhengen mellom karakterer og laeringsutbytte videre un-
derstreket ved & sperre etter ”gode ordninger”. En kan hevde at betegnelsen
”gode ordninger” er tvetydig. Det er nettopp for & fungere slik at formule-
ringen er valgt. Malet var a fa frem avstanden mellom dagens praksis og de
aktuelle malgruppene.

Det er interessant at leererne er mer forngyde med skolenes ordninger for
bruk av eksamenskarakterer enn rektorene, hhv 53 % og 37%, jfr tabell 6.17.
Dette kan nettopp veere tradisjon: Skolene har tradisjoner pa dette feltet som
lererne har tilpasset seg. Rektorene fremstar som mindre tradisjonsfokuser-
te, noe som kan sies & henge sammen med den sterre forandringsvilje de vi-
ser i forhold til ulike spgrsmal.
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Tabell 6.17. Har din skole gode ordninger for a bruke eksamenskarak-
terer til & evaluere kvaliteten pa elevenes leeringsutbytte?

Prosent

Svaralternativer | Ja Nei Ikke Antall
relevant

Rektorer 37 63 99

Leaerere 53 38 9 316

Auvslutningsvis gnsket vi a stille hhv lerere og rektorer overfor to ulike
sparsmal. Vi gnsket for det farste & fa leerernes vurdering av elevenes serig-
sitet i forhold til bruken av karakterer. Et slikt sparsmal apner for direkte
sammenligning med vurderingen av elevundersgkelsen, og kan oppfattes
som en “krysspeiling” som kan tjene til & gi en sikrere forstaelse av serigsite-
ten som de ulike instrumentene i NKVS knytter seg til.

Tabell 6.18. Tar elevene karakterene de far til eksamen pa alvor?
Prosent

Vurdering pa | | meget stor Ikke i det Ikke Antall
skala fra 1-6 grad hele tatt rele-
vant
Leerere 45 36 8 2 1 0 8 317

Data viser at leererne oppfatter karakterer som et instrument som oppfattes
uhyre serigst blant elevene, 91 % sier at elevene i meget stor eller stor grad
tar karakterer pa alvor (tabell 6.18).

At lzererne selv mener karakterer er et sentralt kjennetegn for kvaliteten i un-
dervisning og at de oppgir at elevene tar eksamenskarakterene pa alvor i me-
get stor grad, kunne indikere at karakterer er et virkemiddel for kvalitetsut-
vikling i videregaende skole som kunne veert utnyttet i sterkere grad, slik at
karakterer ble en mer sentral akse i den kommunikasjonsmulighet om kvali-
tet som NKVS representerer.

Det siste sparsmalet vi stilte ble bare stilt til rektorene, fordi vi gnsket a ad-
ressere temaet om karakterers gyldighet, et tema vi mente var viktig a adres-
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sere fordi de sentralt gitte eksamener ikke omfatter alle fag. Nettopp fordi
det en stor mengde eksamener gis lokalt, er det viktig 4 fa klarlagt om det
eksisterer en lik holdning til eksamener pa tvers av fag og status til organisa-
tor av pravingen. Vi valgte 4 stille disse spagrsmalene bare til rektorene dels
av praktiske grunner — vi var redde for at leererskjemaet skulle bli or langt —
dels fordi vi mente at rektorene som gruppe bade formidler holdninger og
representerer en oversikt som vi mente var den primaere a tappe.

Tabell 6.18. Karakterer pa sentralt gitte eksamener har ulik betydning
pa ulike studieprogram. Brukes karakterer ulikt for a fa frem egenarten
til de ulike studieprogrammene? Prosent

NB: Bare rektorer

Vurdering pa skala fra | Helt enig Helt uenig | Antall
1-6

Rektorer

Karakterer er viktige
uansett fag 45 3B 12 2 2 4 98

Karakterer har ulik be-
tydning for ulike studie-
program 10 29 20 7 18 17 97

Karakterer kan vare av-
sporende pa noen studie-
program ) 10 21 17 24 24 97

Hovedfunnet er at rektorene representerer en bastion i synet pa karakterer,
80 % er helt enige eller enige i at karakterer er viktige uansett fag, 42 % er
helt eller delvis uenige i at karakterer har ulik betydning for ulike studiepro-
gram og 65 % er helt eller delvis uenige i at karakterer kan veere avsporende
pa noen studieprogram, jfr tabell 6.18.

Dette er holdninger som igjen understreker karakterenes sentrale betydning i
VGO, og at karakterer slik sett representerer en unik mulighet for kommuni-
kasjon om kvalitet i dette skoleslaget.

En kan imidlertid sperre om Utdanningsdirektoratet gnsker a knytte seg til
denne kvalitetsvurderingstradisjonen. En mate a fa frem dette poenget pa,
kan vere a vise til Utdanningsspeilet for 2008, s, 56 ff. Under avsnittet om
karakterstatistikk for videregaende skole, lar en betegnelsen sluttvurdering,
forene malrelatert vurdering i forhold til ”’standpunkt vurdering, eksamens-
vurdering og vurdering til fag- og sveineprgver, vurdering til kompetanse-
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prove og realkompetansevurdering”.(Utdanningsspeilet 2008 s 103). En slik
sprakbruk reflekterer at det for det nasjonale nivaet er det behov for bredere
kategorier enn dem skolene benytter. Det denne rapporten gir grunnlag for er
a stille sparsmal ved om ikke direktoratet ville tjene pa a styrke sin mate
ogsa a snakke om karakterer og deres plass i sluttvurderingen, siden karakte-
rer har en sa fremtredende plass i dette skoleslagets tradisjoner og utgjer en
vital del av kommunikasjonen rundt kvalitet for elever, leerere og skoler.

Oppsummeringen fra det kvalitative materialet tyder pa at det synes a rade et
utbredt tvisyn angaende eksamensresultater som indikasjon pa kvalitet i un-
dervisningen. Pa den ene siden ser man pa eksamensstatistikken og sammen-
ligner i noen grad med andre skoler og egne resultater over tid. Pa den andre
siden er man opptatt av at denne informasjonen er av begrenset verdi dersom
man ikke tar hgyde for trekk ved elevene og sosio-gkonomiske kjennetegn.
Det hevdes ogsa at det kan veere litt tilfeldig hvem som kommer opp i trekk-
fageksamener og at noen skoler trekker bevisst for a unnga de darligste

Det varierer mellom skolene i hvilken grad de har tilgang til elevenes karak-
terer fra grunnskolen og om dette brukes systematisk. Der man ikke har det
mener man at det er for darlig datagrunnlag til a se utviklingen over ar.

En rektor sier at det kun er i norsk det er mange nok som tar eksamen til at
det er statistisk interessant, og at man ma veere forsiktig med a bruke eksa-
mensresultater i fag der det er 3 kandidater. Det sies ogsa at “ndr vi sammen-
ligner oss i norsk, kommer vi meget godt ut, men pa ungdomsskolen kommer
de ddrlig ut”. Her antydes det altsd at eksamensstatistikken kan indikere
kvalitet ved den videregaende opplearingen i norsk, men man ngler likevel
med & basere seg i hgygrad pa slik informasjon og sammenligning og med a
ta det til inntekt for egen suksess. En skoleleder framholder ogsa at “det er
viktig & veere god pa det som ikke blir malt ogsa, for eksempel innovasjon , &
skape noe som ikke finst fra for”

Som nevnt er man tydelig opptatt av at det ma tas hensyn til trekk ved eleve-
ne og elevsammensetningen ved skolen nar eksamensresultater skal analyse-
res, forstdas og eventuelt brukes. Fra rektorene viser man ogsa til et mulig
motsetningsforhold mellom resultater og gjennomfering. En av rektorene
sier det slik: ”Da jeg kom som rektor for 4 ar siden var det en mer utbredt
oppfatning at vi har feil elever. Jeg har den innstillingen at vi har denne ty-
pen elever her i byen, og noen ma faktisk ta seg av dem. Hvorfor skal ikke vi
bli gode pa & ta oss av denne elevgruppa. Det beroliger en del larere nar de
forstar at vi ikke skal skape en haug med 4, 5 og 6. Vi skal ikke bruke eksa-
mensstatistikken for & sammenligne oss med andre, men se pa hva vi far til
med de elevene vi faktisk har.
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Nar vi har et snitt pa 2,3 pa norskeksamen skal vi ikke si at vi ikke har som
mal & bli bedre, men vi skal heller ikke grate over at vi ligger 0,3 under
gjennomsnittet i fylket fordi vi har en stor andel med minoritetsspraklige som
har darligere forutsetninger enn andre, og som det kan vere en fantastisk
opplevelse & faen 2.er. ”

En annen rektor framholder at “Rekrutteringsgrunnlag og sosiookonomiske
forhold har betydning for karakterer. Randskoler tar inn de som ikke kom-
mer inn andre plasser. Jo mer man klarer & jobbe i forhold til & beholde ele-
vene i skolen, jo darligere karakterer. Et system med skolebidragsindikato-
rer, som de jo har for eksempel i England reiser dilemmaet med hvor nar
man skal komme individet. Dersom man ikke gnsker a ha det slik, ma vi ta
hensyn til at vi aldri vil fa gode nok data til at vil bare fa et tall som man ma
bruke mye tid pa d finne en fornuftig forklaring pd.”

Leererne er ogsa opptatt av at eksamensresultater og karakterer avgjgres i
stor grad av trekk ved elevene og hvilket grunnlag de har fra grunnskolen.
Séledes vil eksamensstatistikk matte tolkes i lys av dette og informasjonen
kan ha begrenset verdi i forhold til kvalitetsvurdering. Det synes likevel som
at det hersker en viss optimisme med tanke pa muligheter for & male elevers
framgang og pa den maten si noe om kvaliteten pa opplearingen.

Skoleeier A forteller et man har lang tradisjon for & bruke eksamens- og ka-
rakterstatistikk. Konkret brukes dette i dialogen med den enkelte skole for a
fa fram tiltak for ivaretakelse av laeringsutbytte og a forhindre frafall. Det
brukes ogsa i samlinger med skoleledere. | sammenligning med andre fylker
er det to forhold som er interessante. For det farste narliggende fylker som
man historisk har sammenlignet seg med. For det andre gjelder det fylker der
man vet at man har fatt til noe spesielt. Oslo er for tiden forbilledlig, og der-
med interessant a se til. Ogsa innen fylket kan man se utvikling over tid og
det blir da interessant a finne ut hva som har skjedd, og eventuelt fa fram
gode eksempler.

6.2.5 Skoleporten

Skoleporten.no danner sa a si det nasjonale kvalitetsvurderingssystemets an-
sikt mot brukerne som en internettportal som tilbyr informasjon. Denne in-
formasjonen er dels offentlig tilgjengelig, som f.eks aggregerte resultater fra
skolene, dels er den et spesielt tiloud om informasjon og rad til bruk lokalt
kvalitetsvurderingsarbeid for leerere, skoler, kommuner og fylkeskommuner.

Det er en viktig begrensing ved denne evalueringen at Skoleporten har vaert
under stadig utvikling, og at den versjon som vi ba om tilbakemelding pa i
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2009 er klart ulik den som fantes i 2006. Det betyr bl.a. at fremstillingen ne-
denfor bare vil knytte seg til versjonen fra 2009, med det innhold Skolepor-

ten. no da har, jfr Utdanningsdirektoratets ”Brukerveiledning”, versjon 1.6
fra 19.01.09).

| evalueringen stilte vi tre spgrsmal: Hvor nyttig er Skoleporten, hvilken be-
tydning har Skoleporten for deg og hvor enkelt er det & finne frem i Skole-
porten. Selv om det siste sparsmal kan sies & veere det som beskriver bruken
av Skoleporten og dermed skulle gjengis farst, referer vi funnene i den orden
de ble stilt. Ogsa for skoleporten var malet & fa frem bruk, implementering
og nytte evt effekter av instrumentet. De siste formalene vil fremkomme som
forskjeller mellom ulike brukergrupper.

To hovedkonklusjoner fremstar fra tabellmaterialet. Den farste hovedkonk-
lusjonen vil veere at Skoleporten pr i dag ikke har befestet seg som noe
uunnverlig medium for vurdering av kvalitet i Videregaende opplering, og
for det andre at det er stor forskjeller mellom ulike grupper: Jo na&ermere man
star undervisning, jo fjernere er Skoleporten, jo mer man har en byrakratisk
yrkesrolle, jo viktigere er Skoleporten.

Tabell 6.19. Hvor stor nytte har du hatt av Skoleporten.no pa falgende
omrader: informasjon om elevenes leeringsutbytte, informasjon om ele-
venes leeringsmiljg, veiledning pa forskjellige omrader. Disse 3 ledd er
slatt sammen og utgjer et mil pa ”nytte av Skoleporten.no” (G=.77 hos
fylkeskommuner, ¢=.94 hos rektorer og & =.97 hos laerere)

Prosent

Meget stor Ingen Antall
Vurdering pa skala nytte nytte
fra
Fylkeskommuner 18 18 55 9 0 0 11
Rektorer 5 20 3% 15 15 10 99
Leerere 2 10 17 15 16 40 304

Dersom man ikke bruker en informasjonskanal, kan det skyldes at man hel-
ler benytter en annen. Denne antakelsen er den neste som ble testet ut, ved &
sperre om lerere og rektorer og fylkeskommuner far sin informasjon fra
andre hold. Denne antakelsen ble bekreftet omtrent pa samme mate som
ovenfor: Jo n&ermere man star undervisningen jo mindre betyr det  ha alter-
native informasjonskilder. Dette kommer til uttrykk i at man far en bimodal
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fordeling: man er bade enig i at man far informasjon fra andre kilder og
uenig i den samme pastanden. Tolkningen vil vare at de sammenligninger
man gjer, gar langs andre dimensjoner enn dem som tilbys i slike kanaler.
For rektorer og fylkeskommuner er alternative informasjonskanaler et vikti-
gere poeng, de arbeider med en type oppgaver hvor man trenger den infor-
masjon som Skoleporten eller andre tilbyr.

Tabell 6.20. Jeg far den informasjon jeg har bruk for gjennom andre
kanaler enn Skoleporten.no nar det gjelder: informasjon om elevenes
leeringsutbytte, informasjon om elevenes leringsmiljg, veiledning pa
forskjellige omrader. Disse 3 ledd er slatt sammen og utgjer et mal pa
”bruk av andre kanaler enn Skoleporten.no” ” (G=.77 hos fylkeskom-
muner, ¢=.95 hos rektorer, og ¢=.97 hos lzerere). Prosent.

Helt Helt Antall
Vurdering pa skala | enig uenig
fra
Fylkeskommuner 46 36 9 9 0 O 11
Rektorer 22 14 34 26 3 1 96
Leerere 31 6 25 21 4 14 302

Et neste tema vil vare tilgjengeligheten for den typen informasjon som fin-
nes i Skoleporten. Her er konklusjonen at vurderingen av nytten til Skolepor-
ten ikke er knyttet til informasjonens tilgjengelighet: Pa tvers av grupper sy-
nes man at Skoleporten er enkel a finne frem i, bare 14 % av lzrerne og 10
% av rektorene mener informasjonen er sveert vanskelig eller vanskelig a
finne frem i (tabell 6.21).

Tabell 6.21. Hvor enkelt synes du det er a finne gnsket informasjon pa
Skoleporten.no?

Prosent

Sveert Sveert Antall
Vurdering pa skala | lett vanske-
fra lig
Rektorer 9 29 38 13 7 3 99
Leerere 6 20 37 23 8 6 276
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Et siste spgrsmal handler om kvalitetsutvikling gjennom sammenligning.
Sakalt "Benchmarking”, dvs. sammenligning av nekkeltall mellom virksom-
heter, har de siste arene blitt en metode som er tatt i bruk i gkende utstrek-
ning i bade privat og offentlig sektor. En kan hevde at det er en arbeidsmate
som burde kunne gi gkt innsikt ogsa for skoler, ikke minst i forhold til &
skulle forklare variasjoner i resultater.

Svarene vi har fatt inn viser imidlertid at dette er en arbeidsmate som, i det
minste inntil nd, er lite brukt i videregdende oppleering. 90 % av lererne og
63% av rektorene sier at de ikke bruker Skoleporten til & sammenligne seg
med andre skoler i forhold til resultater pa (tabell 6.22).

Tabell 6.22. Bruker du Skoleporten.no til & sammenligne din sko-
lesslkommunens resultater med resultater fra andre skoler/kommuner?
Prosent

Svaralternativer Ja Nei Antall
Rektorer 37 63 99
Leerere 10 90 316

”Benchmarking” benyttes svert lite mellom videregaende skoler, og minst
mellom lzerere.

Samlet ma en si at spgrreundersgkelsen gir et bilde av at Skoleporten ikke
har maktet & etablere seg som et verktay som stimulerer til kommunikasjon.
Kunne man ventet noe annet? Skoleporten skal konkurrere med kommersiel-
le nettsteder og med offentlig leverandgrer som over lang tid har etablert re-
levans i sine data, som f.eks SSB. En slik konkurranse er ikke enkel. Men
det er pa den andre side en konkurranse man visste man ville mgte da man
skapte Skoleporten.

Ogsa resultatene fra den kvalitative undersgkelsen indikerer stort sett sam-
menfallende resultater som sparreundersgkelsen. Verken lerere eller skole-
ledere har noe forhold til skoleporten.no. Ved AVGS uttrykkes det forvirring
og frustrasjon om de ulike nettstedene som de nasjonale utdanningsmyndig-
hetene har opprettet og som inneholder ulik informasjon. En avdelingsleder
sier at "Udir burde prove d samle ting pd et sted. Det er klin umulig & vite
hvor man skal finne ting, noe er her og noe er der. Vi bruker en halv dag pa
a leite. Det er darlig strukturert informasjon. Hadde det vaert godt struktu-
rert, hadde det vaert et godt redskap for oss som jobber i skoleledelsen .”
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En annen avdelingsleder hevder at sgkefunksjonen er umulig & bruke, det er
vanskelig & vite nar dokumenter oppdateres, nar regelendringer gjelder fra.
Vi er ikke veldig fornoyd med skoleporten”, sier hun med en ra latter. Hun
foreslar at det opprettes en abonnementsordning for nyheter pa ulike omra-
der. Informasjonstilgangen er dpenbart et problem: ”Det gar s mye rykter,
burde veere unodvendig, Ndr noen har funnet noe sd sender vi det rundt. A
har du funnet noe? Hvor fant du det? ”, sier de andre da.”

Ved BVGS brukes skoleporten.no lite. Dette skyldes nok ogsa at fylket har
en egen velutviklet nettsted med tilsvarende informasjon for fylket. Rektor
sier at ”Eget fylke er mest interessant, det et ikke sa relevant med informa-
sjon om og sammenligning med skoler i andre landsdeler, fordi det er sa for-
skjellig. Bade den administrative og politiske ledelse i fylket er veldig opptatt
av innsamling og offentliggjering av skoledata, og har et veldig trykk pa det-
te. Kolleger i nabofylke lurer pa hvordan vi holder ut. Men det stimulerer til
utvikling i skolen i vart fylke, vi hadde ikke veert der vi var om vi ikke hadde
hatt dette peset. Vi driver en helt annen butikk enn det nabofylket gjar. ”

Leerere sier rett ut at de ikke ser noen nytte i skoleporten.no. Det oppleves
som at den inneholder helt uinteressante og perifere data. For disse er det
konkrete ting som kan veere til hjelp i undervisningen, for eksempel lzerer-
portaler med eksamensoppgaver. Udir.no kunne hatt et potensiale, men sg-
keord fungerer ikke som de skal.

Skoleeier i fylke A bruker ogsa skoleporten mye, men sier ogsa at det er
data og informasjon som er mest nyttig for skoleeier.

Skoleeier B bruker skoleporten, men utviklet en egen nettportal for sitt om-
rade, som supplerer skoleporten og som har fatt en meget prominent betyd-
ning ogsa fordi skoleporten.no en periode var under ombygging.

Et nasjonalt nettsted synes pa denne bakgrunnen ikke a veere viktig og nyttig
pa skoleniva innen videregaende opplaring. Forvirringen om hva skolepor-
ten er i forhold til andre nettsteder synes a vare stor ute i skolene. Samtidig
er det et uttalt informasjonsbehov, men helst om andre emner enn det Skole-
porten.no tilbyr. Det er hovedsakelig interessant for skoleeier & hente data og
informasjon om ulike skoler og & kunne sammenligne. Vare data tyder pa at
nar det finnes et eget nettsted innen fylket, brukes dette meget aktivt i sty-
ringen av skolene og i skolene. Dette kan oppfattes som & stille viktige
spersmal ved samhandlingen mellom sentralt og regionalt niva : Ville begge
parter fatt mer igjen om en systematisk la opp til fylkesvise oversikter i regi
av skoleeier?
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6.3 Indirekte vurdering

Et sentralt formal med evalueringen er & undersgke den kommunikasjon som
NKVS tilbyr. Det er av oss tolket slik at vi dels mé skaffe oss kunnskap om
de ulike instrumentene i NKVS, og dels om systemet som helhet. I tillegg
vil det veere viktig & undersgke hvordan ulike aktarer ser pa de ulike sam-
menhengene i systemet: Hva synes man NKVS henger sammen med — og
hvor ser man ingen sammenhenger? En kan si at dette siste temaet er en indi-
rekte fremgangsmate for a kartlegge hvordan NKVS har etablert seg i Vide-
regaende Opplaring. Dette avsnittet og de felgende avsnittene beskriver
denne indirekte vurderingen.

6.3.1 NKVS og Kunnskapslgftet

| dette avsnittet skal szrlig de spesifikke satsingsomradene kartlegges. Dette
er omrader som nasjonalt niva har arbeidet sarskilt med & fa gjennomslag
for. A sparre om hvordan disse er opplevd, har en verdi i seg selv, og det kan
ogsa plassere NKVS i en videre sammenheng

Tabell 6.23. 1 | siste arene er det lansert en rekke tiltak for & bedre lee-
ringsmiljg og leeringsutbytte i videregaende opplaring. I hvilken grad er
de ulike tiltakene tatt i bruk pa din skole? Prosent

Vurdering pa skala fra I meget Ikke i det Ikke | Antall
stor grad hele tatt rele-
vant

Tiltaksplan mot mobbing

Fylkeskommuner 9 36 36 9 9 0 0 11
Rektorer 15 28 24 11 8 6 8 98
Leerere 12 19 18 14 11 15 11 316
Bedre fag- og yrkesopplering
Fylkeskommuner 9 36 27 9 9 9 0 11
Rektorer 10 29 30 10 5 3 13 98
Leerere 9 21 24 9 9 9 18 | 311
Bedre vurderingspraksis
Fylkeskommuner 36 46 9 9 0 O 0 11
Rektorer 28 41 17 11 0 ©0 3 99
Leerere 20 30 25 11 5 4 5 | 315
Integrering av IKT i ulike fag
Fylkeskommuner 27 46 18 9 0 O 0 11
Rektorer 28 34 21 10 4 1 2 98
Leerere 33 30 19 9 4 2 3 316
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Det farste temaet gjelder mobbing. Dette er et tema som har vart sentralt i
skolen i en arrekke™, og som ogsa inngar som et tema som i elevundersgkel-
sen blir sezerskilt kartlagt. Tiltaksplanen mot mobbing er et statlig satsingsom-
rade, jfr Manifest mot mobbing 2009-2010
(http://www.udir.no/upload/Satsningsomraader/MMM/manifest_bokmal 20
09.pdf)

Spersmalet som ble stilt, var i hvilken grad tiltaksplanen mot mobbing var
tatt i bruk pa skolen. Svarene kan sies a illustrere at det trolig finnes tak-
effekter” for alle satsingsomrader, ogsa for dette; de svartallene som isolert
sett kan virke lave ma leses i lys av at dette er et omrade hvor en har hatt uli-
ke kampanjer og program over tid. Grensenytteverdien av nok et tiltak kan
ikke bli veldig hgy — mobbing kan neppe ga mot 0%.

Sett i et slikt perspektiv er tallene heller ikke lave, 43 % av rektorene og 31
% av laererne rapporterer at tiltaksplan mot mobbing i meget stor grad og
stor grad er tatt i bruk hos dem. 14 5 av rektorene og 26 % av laererne sier at
tiltaksplanen ikke er tatt i bruk hos dem (tabell 6.23). Sett over tid, rapporte-
res det imidlertid ikke om en innsats pa dette feltet som er sterkere enn hva
som fremgar av Leringssenterets tilstandsrapportering i 2002

Et satsingsomrade som har en enda lengre forhistorie enn det foregaende er
Yrkesretting av utdanning i videregaende skole. Dette har en historie tilbake
til fer andre verdenskrig, jfr f.eks NOU 1976: 10 og NOU 1976: 31. Ramme-
tingelsene for yrkesretting er regulert gjennom gjeldende lareplan til enhver
tid. En assisterende rektor sa f.eks at etter innfgringen av Reform 94 tok det
tid far en fikk fart pa arbeidet med yrkesretting av utdanningen. Det siste ti-
aret har dette vert et omrade som har vert et satsingsomrade, bade nasjonalt
og internasjonalt. Kgbenhavnprosessen er eksempel pa dette. Det er et stra-
tegisk samarbeid for & styrke kvaliteten pa fag- og yrkesopplaringa i Europa.
Dei overordna mala vart fastlagde pa det farste mgtet i Kgbenhavn i 2002,

19 Et eksempel kan veere at i davaerende Laringssenterets tilstandsrapport for 2002, vises det
til at regjeringen i 2002 inngikk, sammen med Kommunenes Sentralforbund (KS), Foreldre-
utvalget for grunnskolen (FUG), Utdanningsforbundet og Barneombudet, en forpliktelse til &
arbeide for nulltoleranse av mobbing i norske skoler.

20 1 Utdanningsspeilet for 2006 heter det f.eks at ” 4,7 % av elevane svarar at dei blir mobba
éin eller fleire gonger i veka (US 2006 s. 49), mens det i Utdanningsspeilet for 2008 heter at
”Av dei 320 000 elevane som svara, svara 3,5 prosent at dei vart mobba fleire gonger i
veka”(US 2008 s. 67).
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og prioriteringene blir revurdert 2. hvert ar. Kgbenhavnprosessen kan ogsa
sies a veere innfelt i den sakalte Lisboa prosessen. Malet med Lisboa-
prosessen er a gjgre EU til den mest kunnskapshaserte og konkurransedykti-
ge gkonomien i verden innen 2010, basert pa bearekraftig skonomisk vekst,
flere og bedre jobber og sosial utjevning. Utdanning har en sentral plass i
dette arbeidet (http://ec.europa.eu/education/policies/2010/et_2010_en.html.)

Det mest interessante med skolenes svar her er den lave andelen som sier at
dette ikke er relevant for deres skole. Bedre fag- og yrkesopplaring fremstar
som et viktig mal for de videregaende skolene. En trenger ikke a se andelene
av rektorer og lerere som sier at satsingsomradet har betydd meget, som
komplementeert til at temaet er relevant, man kan anerkjenne det som rele-
vant, men for tiden bruke kreftene pa noe annet. Sett i et slikt perspektiv er
det interessant at 39 % av rektorene og 30 % av laererne sier at satsingsom-
radet er tatt i bruk hos dem i meget stor eller stor grad — og at bare hhv 8 og
18 % sier at det ikke er tatt i bruk i det hele tatt (tabell 6.23).

Det tredje satsingsomradet, Bedre vurderingspraksis, kan sies a vare et yng-
re satsingsomrade. Det kan sies & knytte seg til oppfelging av i St.meld. nr.
16 (2006-2007) ... og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang leering , 0Q
hvor de mangler som departementet der paviste ble fulgt opp gjennom Ut-
danningsdirektoratets prosjekt ”Bedre vurderingspraksis”.

At dette er et tema som skolene har opplevd som nyttig fremgar klar av vur-
deringene, 69% av rektorene og 50% av larerne rapporterer at satsingsomra-
det er tatt i bruk i meget stor eller stor grad, og ingen rektorer og bare 9 leere-
re sier at det ikke er tatt i bruk i det hele tatt (tabell 6.24). Isolert sett utgjer
dette den nest mest positive tilbakemeldingen pa de fire satsingsomradene.

Det omradet hvor skolene gir den mest positive tilbakemeldingen, gjelder In-
tegrering av IKT i ulike fag. Dette er ikke et nytt satsingsomrade. UFD har
hatt ansvaret for handlingsplanene IT i utdanningen 1996-1999 og IKT i
norsk utdanning. Plan for 2000-2003, samt for Program for digital kommpe-
tanse 2004 — 2008. Satsingen feres ogsa videre, jfr St.meld. nr. 44 (2008-
2009) Utdanningslinja, pkt 2.3.3.

Siden 2004 har et sentralt mal veert at kunnskapsdannelse, lering og formid-
ling skjedde der fire delomrader mattes. De fire omradene var kompetanse-
utvikling, FOU, infrastruktur og digitale leeringsressurser, lereplaner og ar-
beidsformer, (jfr Program for digital kompetanse 2004-2008 s. 8). En vurde-
ring av alle disse elementene var ikke aktuell her. Skolene ble bare bedt om
a svare pa man hadde tatt i bruk IKT i alle fag.
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Her sier 62% av rektorene og 63 % av leererne at det er et tiltak som er tatt i
bruk i stor eller meget stor grad (tabell 6.23). Interessant er ikke minst at lee-
rernes vurdering er sa vidt positiv, det kan tyde pa at dette satsingsomradet
har maktet & knytte seg til leerernes undervisning og deres hverdag i starre
grad enn mange andre nasjonale satsingsomrader.

En sa sterk integrering skulle tilsi at det na ligger en stor mengde med lokale
erfaringer. Hvordan kan denne “erfaringsbanken” utnyttes?

For a tydeliggjere sammenhengen mellom daglig arbeide i forhold til NKVS,
ble rektorer og leerere spurt om tiltakene hadde bidradd til bedre kvalitets-
vurdering. 57 % av rektorene og 34 % av lererne mente det hadde skjedd i
meget stor eller stor grad (6.24). Isolert sett kan en lese dette som at det er i
ferd med & skje en endring i skolene, en endring hvor kvalitetsvurdering er
knyttet til sentrale reformer og tiltak. Usikkerheten ligger i om kvalitetsvur-
dering vil bli knyttet til NKVS som spesifikt system, eller om temaet forbin-
des med andre aspekt ved skolenes drift. Slik kan dette spgrsmalet indikere
hvor viktig det er a spisse innsatsen for kvalitetsutvikling mot leeringsresulta-
ter og kvalitetsvurdering.

Tabell 6.24. Har tiltakene som er tatt i bruk pa din skole bidratt til bed-
re kvalitetsvurdering?

Prosent

I meget stor Ikke i det | Antall
Vurdering pa skala grad hele
fra tatt
Rektorer 9 48 32 9 0 2 99
Lerere 7 27 39 13 10 5 306

Et neste spgrsmal i forhold til de fire statlige satsingsomradene, var a kart-
legge i hvilken grad skolene syntes de hadde vart nyttige. Her dreies prob-
lemstillingen fra implementering mot effekt, og det vil veere rimelig a for-
vente lavere effektstarrelser, fordi & sperre etter nytte uten spesifisering av
hva nytten skal sees i forhold til, ofte blir oppfattet som en mer holistisk kva-
litet. De tall som fremkommer er til dels vanskelige a tolke. Dels kan en si at
en ma kunne se en positiv trend, hhv 51 og 34 % mener tiltakene i de fire
satsingsomradene har hatt meget stor eller stor nytte (tabell 6.25). Hvis en
derimot ser pa midtgruppen, og oppfatter den som a indikere at tiltakene ikke
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har hatt noen serlig nytte, ma en konstatere at det er de svarkategoriene som
isolert sett har starst oppslutning, hhv 47 og 51 %. Tallene dekker, som for
sd mange andre vurderinger, at rektorene er mer positive enn laererne.

Tabell 6.25. Hvilken nytte har de tiltakene gitt som er tatt i bruk pa din
skole?

Prosent

Meget stor Ingen | Antall
Vurdering pa skala nytte nytte
fra
Rektorer 3 48 42 5 0 2 99
Leerere 7 27 38 17 7 4 303

Et neste poeng a undersgke gjaldt koordinering mellom Kunnskapslaftet og
NKVS. | Stortingsmelding 30(2003/2004) Kultur for leering er dette en sent-
ral sammenheng, men er det en sammenheng som skolene opplever?

Naturlig nok er det laererne som i minst grad opplever det som & veere noen
sammenheng her, naturlig fordi deres hverdag er fylt mer av elever enn av
styringsdokument, og 20 % sier at de ikke opplever noen sammenheng her i
det hele tatt. Rektorene er klart mer positive enn larerne, 54 % sier at de i
stor eller meget stor grad ser en slik sammenheng. Sett i lys av ulikhetene i
yrkesroller skal en kanskje veere imponert over at 30 % av lererne rapporte-
rer det samme (tabell 6.26)?

Tabell 6.26. Kunnskapslgftet er en overordnet reform som det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet er en del av. Er Kunnskapslgftet og Kvali-
tetsvurderingssystemet koordinert ved skolen / opplever du at Kunn-
skapsleftet og Kvalitetsvurderingssystemet sees i sammenheng?

Prosent

Vurdering pa skala | I meget stor Ikke i det | Antall
fra grad tatt
Fylkeskommuner 46 36 18 0 0 O 11
Rektorer 12 42 28 9 6 3 96
Leerere 9 20 3 16 11 9 311
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Ettersom sammenhengen mellom Kunnskapslgft og Kvalitetsvurderingssys-
tem ikke trenger & veere opplevd av alle, ville et sparsmal som ba skolene
kople konkrete tiltak ved skolen opp mot Kunnskapslaftet og satsing pa eva-
luering, vere en tjenlig mate & undersgke denne sammenhengen pa.

Bade lerere og rektorer ble derfor bedt om & svare pa om de kjente til slike
konkrete tiltak.

Svarene som fremkom, viser, selv om en tar hgyde for at rektorene svarer
mer positivt, at konkrete tiltak er i ferd med & etablere seg pa skolene, 84%
av rektorene og 60% av laererne svarte ja til at de kjente til slike tiltak (tabell
6.27).

Ser en disse to spgrsmalene i sammenheng, kan en si at en far indikasjoner
pa at det er i ferd med & skje en dreining pa de videregaende skolene i ret-
ning av gkt vekt pa kvalitetsvurdering, pa evaluering og resultatvurdering.

Tabell 6.27. Finnes det konkrete tiltak der Kunnskapslgftet og gkt sat-
sing pa evaluering er koplet sammen pa denne skolen?
Prosent

Svaralternativer Ja Nei Antall
Fylkeskommuner 100 0 11
Rektorer 84 16 97
Leerere 60 40 308

For ytterligere & undersgke hvor sterkt temaet evaluering er institusjonalisert
i de videregaende skolene, ba vi rektorene oppgi spesielt om de hadde rutiner
for evaluering av skolens kvalitet utover det som er obligatorisk i forbindelse
med NKVS. 98 rektorer besvarte spgrsmalet og 63 % svarte bekreftende.
Sett i forhold til det som finnes av fylkeskommunalt og egengenererte evalu-
eringer rundt resultatoppfglging, er det nesten rart at sd mange som 37 % sa
at de ikke hadde slike rutiner. Hvis en derimot utvider spgrsmalsstillingen
litt, til & gjelde oppfalging av resultater fra evaluering av din skoles kvalitet,
sa synker antallet som sier at skolene ikke har fastlagte rutiner til 21 (tabell
6.28).

Dette indikerer hvor viktig det er a spisse de problemstillinger en fra nasjo-
nalt hold gnsker at skolene skal ta stilling til: Kvalitet rommer i skolehver-
dagen sa mange dimensjoner at upresise satsingsomrader kan utlgse stor ak-
tivitet — og tretthet — men lite maloppnaelse.
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Tabell 6.28. Har skolen fastlagt rutiner for .....?
Prosent

Svaralternativer Ja Nei Antall

Rektorer

evaluering av skolens kvalitet utover det som er
obligatorisk i forbindelse med NKVS? 63 37 98

oppfelging av resultater fra evaluering av din
skoles kvalitet? 79 21 96

6.3.2 NKVS og evaluering generelt

Ogsa i dette avsnittet er logikken bak tallmaterialet & gjere en indirekte ma-
ling av NKVS. Knytter lokalt og regionalt niva sine erfaringer til NKVS slik
at NKVS blir del av den overordnede endringsstrategi som systemet i sin tid
ble tenkt innen?

| stortingsmeling 30 (2003/2004) Kultur for laring er et sentralt mal at sko-
lene skal utvikle en evalueringskultur — de skal lere a lere a ta ansvar for
elevenes resultater, og finne tiltak som gir gode lokale mobiliseringer for gkt
leeringsutbytte. “For at skolen skal kunne tilpasse seg et stadig mer kunn-
skapskrevende og mangfoldig samfunn, er det serlig tre forhold som ma lig-
ge til rette. For det farste ma lerere og skoleledere ha den kompetansen som
er ngdvendig for & kunne mgte kunnskapssamfunnet og en mer mangfoldig
gruppe elever og foresatte. For det andre ma skolen ha kunnskap om sterke
og svake sider ved sin egen virksomhet, om hvilke tiltak som kan fare til for-
bedring, og tilgang til et godt stette- og veiledningsapparat. For det tredje
mda skolen selv utvikle en kultur for kontinuerlig lering og utvikling” (Stm
30 2003/04 Kultur for laering side 24).

Som ledd i & prgve ut denne tanken vil det vaere sentralt & undersgke hvordan
leerere og rektorer ser ting i sammenheng. Knytter man NKVS sammen med
kunnskap om egne sterke og svake sider? Dersom det bekreftes, styrkes tan-
ken pa at NKVS bidrar til en overordnet endring. Ser lerere og rektorer ing-
en sammenheng mellom de tilbakemeldinger som kvalitetsvurderingssyste-
met gir og den innsats de selv gjgr som profesjonelle yrkesutavere som
gjennom 4 skape lzering og utvikling skal bidra til modernisering, demokrati
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og effektivisering, svekkes troen pa at NKVS har bidratt til & skape en ny
forstaelse for de formal som Stortingsmelding 30 sa som sentrale.

En slik mate & organisere vurderingen pa er imidlertid ikke uten farer. Den
viktigste utfordringen er kanskje nettopp at NKVS kontekstualiseres. Det be-
tyr at selv om skolene har arbeidet mye med & skape en kultur for lzring,
kan de ha gjort det langs andre dimensjoner enn de som NKVS spgr om.
Fordelene er at muligheten for & fa frem et mer nyansert bilde av hvordan
NKVS inngar i en sterre endring.

Tabell 6.29. Vurder fglgende utsagn om skolens vaner i forhold til vur-

dering. Prosent

Vurdering pa skala fra Helt Helt Ikke Antall
enig uenig relevant

Skolen bruker Skoleporten

mer na enn far
Fylkeskommuner 46 0 27 9 0 0 18 11
Rektorer 6 11 32 20 18 13 0 100
Leerere 1 5 11 21 20 39 13 314

Skolen bruker elevunder-

sgkelsen mer fora  for-

bedre leringsmiljg
Fylkeskommuner 64 27 0 9 0 0 0 11
Rektorer 3B 41 10 4 6 4 0 100
Leerere 5 13 18 14 22 19 9 313

Skolen bruker laererunder-

sekelsen mer for & forbedre

leeringsmiljg
Fylkeskommuner 10 10 0 20 20 20 20 10
Rektorer 14 21 18 5 12 31 0 96
Leerere 2 8 12 15 19 30 16 313

Skolen er mer opptatt av a

se karakterer som en le-

ringsmulighet enn far
Fylkeskommuner 0 64 27 9 0 0 0 11
Rektorer 7 30 32 16 4 10 0 99
Leerere 3 11 20 19 20 16 12 307
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Skolen ser betydning av a
drive kvalitetsutvikling mer

na enn far
Fylkeskommuner 73 9 18 0 0 0 0
Rektorer 30 47 17 4 1 1 0
Leerere 6 18 22 19 16 10 9

11
100
311

Logikken som ligger bak det som vi her har kalt en indirekte strategi for
vurdering, kan illustreres med resultatene fra tabell 6.29. Her spgrres det et-
ter hvorvidt skolene ser en annen betydning i a drive kvalitetsutvikling enn
tidligere, og svarene indikerer en endring. Ikke bare markerer rektorene en
klart positiv holdning, ogsa blant lzrerne indikeres en sammenheng.

I undersgkelsen har vi sa prgvd a forfalge denne logikken gjennom a sparre
rektorer og laerere om ulike aspekt ved skolen, og hvorvidt de som helhet sy-
nes NKVS har pavirket ulike forhold. Kan hende kunne vi spurt om andre
saksforhold, kan hende kunne vi spurt pa en annen mate. Det vi gnsket, var,
gitt det forhold at de ulike instrumentene i NKVS har endret seg sa vidt mye
ift videregaende oppleering, & se om vi kunne se noen dreining mot en sterke-
re evalueringskultur.

Man ber veere ytterst tilbakeholden med tolkningen av den informasjonen
som kommer, jfr tabellen 6.29. Tre forhold kan illustrere behovet for en slik
varsomhet. Variasjonen i antall respondenter, variasjonen i andel som mar-
kerer at de ikke mener temaet er relevant for dem, og variasjonen mellom
ulike grupper: Sammen danner disse en variabilitet som tilsier stor forsiktig-
het.

Et hovedfunn ma likevel veere lov & papeke, nemlig at bade rektorer og laere-

re skiller mellom ulike omrader. NKVS synes a henge positivt sammen med
noen omrader men & vare irrelevant i forhold til andre.
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Tabell 6.30. Sett under ett synes jeg at NKVS har
Prosent

Vurdering pa skala fra Helt Helt Ikke Antall
enig uenig relevant
Skapt sterre apenhet om sko-
lens arbeid
Fylkeskommuner 55 9 27 9 0 0 0 11
Rektorer 14 30 25 14 5 1 10 97
Leerere 10 12 23 16 10 8 21 306
Tydeliggjort den enkelte lerers
ansvar for elvens utvikling
Fylkeskommuner 9 3r 27 9 0 0 0 11
Rektorer 19 23 28 12 9 1 8 96
Leerere 9 19 22 14 11 9 17 306
Gitt mulighet for & evaluerer
sentrale aspekter ved opple-
ringen pa min skole
Fylkeskommuner 6 27 18 9 0 0 0 11
Rektorer 12 39 23 8 9 1 7 97
Lerere 7 19 20 13 11 10 20 299
Skapt gkt press pa lzrere
Fylkeskommuner 0 27 46 18 0 9 0 11
Rektorer 20 38 16 9 7 6 6 95
Lerere 20 22 17 13 7 7 14 303
Endret lerenes tenkning om
hvordan man kan skape kvalitet
i undervisningen
Fylkeskommuner 9 2t 271 28 O 0 9 11
Rektorer 7 271 30 17 5 6 7 94
Lerere 3 14 23 18 12 15 15 303
Stimulert til bruk av IKT i un-
dervisningen
Fylkeskommuner 9 0 55 18 9 0 9 11
Rektorer 6 26 21 17 10 2 8 96
Lerere 12 26 18 12 9 10 14 305
Fremmet bruken av tilpasset
oppleering i undervisningen
Fylkeskommuner 18 9 4 18 9 0 9 11
Rektorer 5 24 32 20 7 4 7 95
Lerere 5 15 26 14 13 13 14 306
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Medfart at elevene har blitt mer
motivert for skolearbeidet

Fylkeskommuner 18 9 37 0 18 O 18
Rektorer 1 12 27 34 8 8 10
Larere 1 5 19 18 16 26 15

Fremmet samarbeidet mellom
hjem og skolen

Fylkeskommuner 10 10 10 20 0 20 40
Rektorer 1 6 25 22 15 11 20
Leerere 2 4 15 16 17 25 21

11
95
303

10
95
304

Av de omradene som synes & indikere en sammenheng, kan man nevne
sparsmal som at NKVS som helhet bar en i farste rekke nevne at NKVS sy-
nes & ha ”Skapt sterre apenhet om skolens arbeid”, ”Gitt mulighet for & eva-
luerer sentrale aspekter ved opplaringen pa min skole” og

Endret leerenes tenkning om hvordan man kan skape kvalitet i undervisning-
en”, spersmal hvor et flertall av svarene indikerer en positiv sammenheng.
Disse svarene er som forventet, og kan sies a bekrefte det man kalle en kul-
turdreining” i skolen.

Sammen med disse gar ogsa noen svar som kanskje var mer uventet, som at
NKVS har ” Fremmet bruken av tilpasset opplaering i undervisningen” og
”Stimulert til bruk av IKT i undervisningen”. Dette er slik sett resultater
som er 4 ta til etterretning.

For en del sparsmals vedkommende er ikke svarene entydige, ikke minst pga
forskjellene mellom rektorenes og leerernes vurderinger.

Det er imidlertid ogsa tydelig at det er noen omrader som skolene ikke knyt-
ter sammen med NKVS, omrader som imidlertid kan sies & ha betydning i
forhold til at skolene skal utvikle seg mot & bli ”leerende organisasjoner”.
Disse omradene er f.eks “Medfort at elevene har blitt mer motivert for skole-
arbeidet” og "Fremmet samarbeidet mellom hjem og skolen”

Det vil veere en vurderingssak om en mener dette er alvorlige mangler.

Pa ett punkt far NKVS en vurdering som burde uroe. Bade rektorer og laerere
markerer at NKVS har ”’Skapt gkt press pa lerere”. Uroen knytter seg til at
de som skal utfgre arbeidet med & skape den leerende organisasjonen og som
derfor trenger den kommunikasjonen som systemet tilbyr, opplever det som
a styre dem i retning av ytre press — et press i en retning som neppe styrker
viljen til & engasjere seg i forhold til kvalitetsarbeid.

260




Agderforskning

Et neerliggende aspekt, nemlig den tilgangen som media kan fa til skolene
via Skoleporten.no, ble ogsa undersgkt. Problemstillingen ble formulert som
en vurdering av om medieomtale hadde bidratt til positiv eller negativ utvik-
ling pa skolen, og svarene kunne gis pa en 6-delt skala. Som det fremgar av
tabell 6.30 er vurderingene ikke serlig tydelige i den forstand at mange er
sveert positive eller negative.

Tabell 6.31. Sett under ett synes jeg at medieomtale av skolenes resulta-
ter har medvirket til en positiv utvikling pa skolen/en negativ utvikling

pa skolen.

Prosent

Vurdering pa skala fra | Positiv Negativ Antall
utvikling utvikling

Fylkeskommune 22 56 11 11 0 0 9

Rektorer 11 21 35 17 7 10 95

Leerere 8 17 33 19 11 12 296

Fylkeskommunen er en sa klart politisk styrt bedrift at deres holdning til
apenhet, er en annen enn dem som mer opplever at de har en pris a betale for
apenhet.

For bade rektorer og leerere ligger mer enn 50% av svarene pa de to midters-
te kategoriene, og selv om det er noe variasjon mellom gruppene i hvor posi-
tivt eller negativt de vurderer gkt medietrykk, sa er situasjonen rimelig stabil
(tabell 6.31).

Ser man imidlertid disse tallene i forbindelse med vurderingen av hvorvidt
leerernes arbeid er kommet under gkt press, er det ikke noe i svarene i denne
tabellen som motsier at der er skapt et gkt press. Det bgr veere et viktig
spagrsmal for dem som gir NKVS dets innretning & vurdere hvordan en kan
kombinere gkt apenhet med & unnga at lererne faler seg presset. Er det gns-
ket at de to begge gker, er det en uunngaelig bi-effekt eller er det en utilsiktet
virkning?

Sa lenge sammenhenger er tema, kan en rimelig antakelse vaere at nye sam-
menhenger far uttrykk i nye organisatoriske former. Ut fra intervjudataene
ble det imidlertid tidlig klart at de videregaende skolenes tilpasning i liten
grad var kommet dit at endret evalueringskultur hadde fatt organisatorisk

261




Agderforskning

form. Vi gnsket imidlertid & undersgke noe i bredden om hvordan implemen-
teringen av NKVS ble oppfattet. For & fa det frem, gnsket vi & sparre om to
tema: For det farste om skolene hadde fatt ny form pa arbeidet sitt, for det
andre om de opplevde nye holdninger til arbeidet sitt.

Med forbehold om at ogsa pa dette punkt er det forskjell i holdninger mel-

lom lerere og rektorer, ma en si at implementeringen av NKVS har begynt &
endre holdninger, har begynt a skape endrede arbeidsformer, jfr tabell 6.31.
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Tabell 6.32. Sammenhenger mellom NKVS og andre kvalitetsaspekt

Vurdering pa skala fra Helt enig Helt uenig Antall
Min skole arbeider mer med elevers
leeringsutbytte na enn for fire ar siden
Rektorer 46 43 7 3 96
Learere 20 22 26 12 10 10 302
Min skole arbeider mer med elevers
leeringsmiljg na enn for fire ar siden
Rektorer 42 44 10 O 1 3 96
Lerere 18 23 31 10 8 9 303
Tidligere oppfattet jeg NKVS som
kontroll, na synes jeg det er til hjelp
Rektorer 7 20 36 17 11 10 93
Leerere 5 7 24 27 16 21 292
Vi arbeider sammen pa en annen
mate nd enn for fire ar siden
Rektorer 19 42 28 4 3 3 95
Lerere 13 16 30 13 14 14 300
Som kollegium arbeider vi tettere
sammen na enn tidligere
Rektorer 21 40 27 5 2 4 95
Lerere 9 21 23 17 15 15 305
Leerere
Offentliggjering av elevresultater
styrker min stilling som leaerer 6 8 19 15 15 38 311
Kvalitetsvurdering er noe ledelsen er
opptatt av 28 28 23 11 7 4 312
Fagteamene jeg deltar er de kollega-
ene jeg stoler mest pa 17 19 26 15 11 12 300

Prosent

En skal imidlertid vere forsiktig med & anta at det er NKVS som system som
er arsaken til endringene i skolen. Som en larer sa: ”“Det som du kan snakke
om som et system og som du kan beskrive som en helhet, det er for meg en
eneste tommerkvase”. Poenget vil vaere at det er i ferd med 4 sette seg noen
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viktige endringer, og at NKVS dels som system, dels som enkeltinstrument
og dels indirekte er i ferd med & skape endringer i skolenes praksis.

6.3.3 Grenser for NKVS gyldighet?

Ikke minst pa bakgrunn av funnene i farste runde, var det grunn til & anta at
NKVS knyttet seg mer til noen deler av skolenes kultur enn andre deler.
Hvis en kombinerer det med en antakelse om at det & etablere en evalue-
ringskultur dels ma skje lokalt, og dels kan skje nasjonalt, var det naturlig a
falge opp ved a sparre om hva rektorer og lerere som a ha sterst potensial
for kvalitetsutvikling. Dette ble gjort i to sekvenser. Farst ba vi begge grup-
per om & vurdere hvilken instans sine system for a male kvalitet de stolte
mest pa, og dernest spurte vi om hvilke instans sine system de mente hadde
forbedret seg sist ar. Svarene som fremkom redegjares det for i tabell 6.32.

Endelig stilte vi bare lererne siden de utferer kvalitetsvurdering direkte
overfor elever om de se stolte mest pa sine systemer, om deres egne syste-
mer hadde forbedret seg sist ar, og hvordan de vurderte at kollegie og ledelse
to kvalitetsvurderingsarbeid alvorlig. Dette siste redegjgres det for i tabell
6.33.

En kan ikke forutsette at alle respondentene kjenner til hva hhv fylkeskom-
munale og nasjonale system gar ut pa, ennsi hvordan de er endret sist ar. Det
er heller ikke poenget her. Poenget er & sjekke ut om larere og rektorer seg
selv som de som er best i stand til & vurdere kvalitet. Alt annet enn et positivt
svar i forhold til tillit til egen profesjonalitet ville vaere et ytterst alvorlig sig-
nal. Et slikt signal blir heller ikke gitt. Slik det fremgar av tabell 6.32 er bade
rektorer og laerere entydige i at de stoler mest pa egne krefter ogsa til a for-
bedre sine system. Rangeringen av fylkeskommunen og nasjonalt niva som
aktgrer kan en trolig legge mindre vekt pa, ikke minst fordi at nar leerere og
rektorer setter egen praksis lik kvalitetsvurdering er tydeligvis elevvurdering
sentralt og vurderingen av andres instrument kan dermed bade gjelde disse
instrumentenes tema, og deres kvalitet.
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Tabell 6.32. Hvor enig er du i fglgende utsagn nar det gjelder a skape en
kultur for evaluering?

Prosent
Vurdering pa skala fra Helt enig Helt uenig An-
tall
Jeg stoler mest pd min skoles sys-
temer for & male skolens kvalitet
Rektorer 22 42 20 5 7 3 94
Leerere 6 29 34 18 7 6 302
Jeg stoler mest pa Fylkeskommu-
nen om hva vi skal gjare for & male
kvalitet
Rektorer 1 21 34 17 16 11 94
Leerere 1 10 23 25 21 21 307
Jeg stoler mest pa det nasjonale
systemet for & vurdere kvalitet
Rektorer 5 27 34 18 9 7 94
Leerere 6 22 24 22 14 13 305
Skolen min har forbedret sine sys-
temer for & méle kvalitet dette sko-
ledret
Rektorer 14 56 18 12 0 0 91
Leerere 8 21 29 15 15 13 305
Fylkeskommunen har forbedret
sine systemer for & male kvalitet
dette skoledret
Rektorer 8 41 24 15 8 4 92
Leerere 3 12 23 18 20 26 290
Det nasjonale systemet for & male
kvalitet er blitt bedre dette skole-
aret
Rektorer 5 22 39 16 12 5 92
Leerere 3 12 23 19 20 23 289

265




Agderforskning

Tabell 6.33. Hvor enig er du i fglgende utsagn nar det gjelder a skape en
kultur for evaluering?
Prosent

Vurdering pa skala fra Helt enig Helt uenig | An-
tall

Rektorer

Skolen far det beste system for
a male kvalitet i samarbeid med
fylkeskommunen 14 36 25 12 9 5 93

Skolen far det beste system for
kvalitetsutvikling ved a tilpasse
seg det nasjonale systemet 8 29 36 14 9 4 91

Leerere

Jeg stoler mest pad mine egne
systemer for & male kvaliteten | 17 33 31 11 5 3 310
pa arbeidet mitt

Jeg har forandret mine systemer | 10 24 26 12 14 16 308
for & male kvalitet i dette skole-
aret

307
Jeg samarbeider aktivt om a
skape bedre kvalitet i opple- | 32 41 18 6 2 2
ringen

Ved skolen min samarbeider vi | 27 42 17 9 3 2 309
aktivt om & skape kvalitet i opp-
leeringen

Kollegaene mine samarbeider
aktivt om a skape kvaliteti opp- | 28 41 21 6 3 2 307
leeringen

Ledelsen ved skolen samarbei- | 24 32 23 10 8 4 306
der aktivt om & skape kvalitet i
oppleringen
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Felles for alle svarene er at det er ikke mange som er uenige i pastandene,
vurderingen er positiv med mellom 80 og 90 %. Dette indikerer at det er en
integrert del av et kvalitetssystem at det ogsa gir rom for lerernes behov for
ivaretakelse av egen profesjonalitet. Dersom de ikke kan se seg selv i syste-
met som moderne, effektive, profesjonelle og demokratiske for & nevne noen
stikkord som en kan si ikke bare er, men ogsa bgr vere, knyttet til lzrerollen
hos dem som skal utdanne morgendagens Norge, sa vil ikke systemet kunne
tas alvorlig.

Trolig er vi fremme ved det som kan sies & veere et kjernepunkt i laerernes
profesjonskultur, en kultur som er kjennetegnet av kollektivitet. Dette er re-
sultat som ogsa andre har funnet (Helggy & Homme, 2007). NKVS ma gi
rom for en profesjonell selvforstaelse og utviklingen av denne. Et viktig
element i & forklare hvorfor lerernes vurderinger i forhold til NKVS er mer
negative enn learernes, kan knytte seg nettopp til dette: NKVS har i sin
konstruksjon aspekt, knyttet f.eks til kontroll, som vanskeligere knytter seg
til lzerernes kollektive profesjonskode.

Dette ble ytterligere illustrert nar vi spurte leererne om hvilke evalueringsver-
tay som var mest brukt pa deres skole. Spgrsmalsstillingen ble formet rundt
faktisk bruk, nettopp fordi etablert praksis ses som uttrykk for underliggende
preferanser.
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Tabell 6.34. Hva er de mest brukte evalueringsverktgyene pa din skole?

Prosent
Vurdering pa skala fra I meget Ikkeidet | An-
hgy grad hele tatt tall

Leerere

Karakterer til eksamen 32 33 19 7 5 4 303

Kunnskapsprgver i regi av egen

kommune/fylke 2 10 14 13 13 47 294

Andre faglige kartleggingspra-

ver (for eksempel lesetest) 19 33 22 10 8 7 299

Legpende intern evaluering i

form av bl.a. samtale og iaktta- | 29 33 19 11 2 7 300

kelse i undervisningen

Mappevurdering 5 15 21 20 17 22 301

Vurdering av hjemme arbeid 14 27 23 19 11 6 300

Brukerundersgkelser blant for- | 1 3 10 13 24 50 293

eldre

Brukerundersgkelser blant ele- | 9 26 23 19 14 9 301

ver

Kollegabasert vurdering av un- | 3 10 17 21 21 28 294

dervisning

Forberedte elevsamtaler 31 37 19 7 3 3 306

Konferansesamtale med foresat- | 8 19 22 21 17 13 301

te

Tallene, gjengitt i tabell 6.34 indikerer igjen stor statte til karakterer. Hoved-
tolkningen som tabellen gir grunnlag for, er at evalueringskultur i skolen
skapes — og endres — lokalt. Det er nar lzererne gjar rede for sine kolleger om
sine vurderinger at de far kritikk og kontroll, og det er da utvikling skjer.
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Samtale og observasjon i undervisningen og forberedte elevsamtaler er
sammen med karakterene de evalueringsverktgyene som laererne rapporterer
som a veere mest brukt.

Hvis en da antar at disse nare forhold, at leerernes bearbeiding av profesjo-
nalitet i leererrollen er et sentralt hensyn som ogsa har en legitim plass i
NKVS, Kan en spagrre om NKVS har funnet en god form for avveining mel-
lom behovet for kontroll og behovet for & stette leerernes profesjonalisering.

6.4 Sammendrag og perspektivering

Grunnet lav respons er datagrunnlaget for de vurderinger som er gjort i den-
ne rapporten svakt, jf kap 3. Vi tror vi er blitt rammet av det som kan kalles
’passiv motstand”, dvs. at skoler og lerere oversvemmes av sperreskjema,
og de makter ikke & forholde seg til dem alle. I tillegg tror vi at vi er rammet
av “aktiv motstand”, dvs at NKVS ikke er s@rlig populert, szerlig blant lere-
re, og at dette ogsa bidrar til en svak svarprosent. Teknisk er undersgkelsen
representativ, i den forstand at vi gjengir svar fra et tilfeldig utvalg lzerere fra
hele landet. Bildet er imidlertid upresist, i den forstand at tyngden av dem
som ikke har svart, er sa stor at oppfatningen av NKVS kan bli endret om
alle hadde svart. Vi tror at om der er noen skjevhet i svarene som fremkom-
mer i rapporten, er det evt. stgrre fare for positive svar fra dem som har
svart, enn for negative.

6.4.1 Direkte evaluering

Vi har rapportert det som en kan kalle en direkte evaluering, dvs at vi har
bedt om fylkeskommuners, rektorers og leereres syn pa NKVS som helhet og
pa de ulike instrumentene i NKVS i VGO.

6.4.1.1 NKVS som helhet.

Det er uklart om en har maktet a etablere en forstaelse for kvalitetsvurde-
ringssystemet som helhet. Hovedinntrykket er at man har kjenneskap til de
ulike instrumentene, men ikke til at disse samlet utgjer et system, og enda
mindre til hvordan man skal kunne nyttiggjere seg den kommunikasjon som
dette systemet muliggjer.
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Der ligger et prinsipielt poeng i & fremheve dette: Ville en fatt bedre gjen-
nomslag for systemets formal dersom man hadde organisert systemet anner-
ledes? Hvis man f.eks klarere hadde skilt mellom kontroll og stgtte formal,
hvis man hadde sondret skarpere mellom & basere systemet pa nasjonalt re-
presentative stikkpraver fremfor a kreve involvering av alle skoler pa alt?
Kjennskapen til, nytten av og oppslutningen om systemet i videregaende
skole i dag tilsier at slike prinsipielle designspgrsmal fremdeles kan vere ak-
tuelle.

I en oppsummerende perspektivering er det ogsa naturlig a vise til det sys-
tematiske skillet i kjennskap til, bruk av og oppslutning om systemet som vi
har avdekket mellom rektorer og laerere.

| rapporten er det drgftet hvordan et slikt skille kan oppsta. Ut fra forelig-
gende forskning kan en si at ulike land har ulike profesjonskoder og at nors-
ke laerere er preget av en ganske kollektiv kode. ( Helggy & Homme, 2007).
Er det, i en overordnet sammenheng, tjenlig a gi kvalitetsvurderingssystemet
en form som i seg selv kan bidra til starre forskjeller mellom lzerere og ledel-
se i skolen?

Nar det gjelder de enkelte instrumentene, har vi vurdert to brukerundersgkel-
ser: Elevundersgkelsen og foreldreundersgkelsen.

Vi har ikke vurdert foreldreundersgkelsen, fordi det pa det tidspunkt da sko-
lene besvarte sparreskjemaet bare var en skole som hadde tatt den i bruk.

Elevundersgkelsen kan en oppsummerende si er etablert i videregaende sko-
le. Rektorene ser den som like viktig kilde til kunnskap om skolen som ka-
rakterene. Larerne kjenner ogsa til den, men har en mer reservert vurdering
til dens nytte.

Leererundersgkelsen synes ikke a ha maktet a etablere seg som det foretrukne
instrument for & kartlegge lzrernes oppfatning av skolens arbeidsmiljg, den
er i liten grad tatt i bruk, og den vurderes ikke som svart nyttig.

Karakterer fremstar som den sentrale kommunikasjonsarenaen om kvalitet i
videregaende skole, det er en kommunikasjonsarena som synes a veare godt
etablert og som nyter stor tillit i alle ledd.

Trolig er det et potensiale i at kvalitetsvurderingssystemet knytter seg nar-
mer til den arena for kommunikasjon som er den som alle ledd i skolen ser
som mest sentral. Dersom man ikke gnsker & utnytte det handlingsrom som
na ligger der, bar en fra sentralt hold klart gi uttrykk for en slik holdning,
slik at man unngar faren for at skoleniva og sentralt niva utvikler ulike are-
naer. Dobbelkommunikasjon skaper sjelden god leering.
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6.4.1.2 Skoleporten.

Skoleporten er kanskje ett av de element i NKVS som har endret seg mest
underveis i evalueringen, i forhold til VGO.

Vi kan imidlertid ikke registrere at vurderingen av Skoleporten har endret
seg i stor grad fra 2006 til 2009. Skoleporten er ikke etablert som et viktig
brukergrensesnitt for kvalitetsvurderingssystemet. Dette handler imidlertid
ikke om portalens tilgjengelighet, den oppleves som lett tilgjengelig.

Det er derfor narliggende & anta at reservasjonen i forhold til bruk og nytte
knytter seg til portalens innhold. Er den gitt — og kan den gis - et innhold
som er knyttet opp til leerernes utfordringer i forhold til a undervise?

6.4.2 Indirekte evaluering

| vurderingen er det ogsa undersgkt den indirekte innflytelsen til NKVS i
VGO, assosierer skoler og larere systemet som a bidra til 3 etablere en ster-
kere evalueringskultur?

Dette er for det forste undersgkt i forhold til fire seerskilte satsingsomrader
som direktoratet har gjennomfart. Oppsummerende kan en si at svarene gir
et inntrykk av at det synes a veere en bevegelse i gang i Videregaende Opp-
leering i retning av en sterkere evalueringskultur og et klarere grep om vurde-
ring.

Ogsa nar skolene spgrres om sammenhengen mellom NKVS og evaluering
generelt, fremkommer dette inntrykket. Her ma en imidlertid kunne si at en
fikk frem to nye fasetter i den komplekse helheten som NKVS skal avveie.
For det farste fremkommer det entydig at en kilde til motstand mot NKVS er
en opplevelse av gkt press: @kt apenhet blir kombinert med ansvarliggjering.
Er dette pa sikt en klok kobling?

For det andre fremkommer at der laererne opplever at deres profesjonalitet
endres er pa lokalt niva. Observasjon av og samtale med elever og kollegaer
er sentrale arenaer, og karakterer et viktig medium for & utrykke sammen-
heng, forstaelse og vurdering.

Det & avveie dette behovet mot det like legitime behovet for NKVS som
kontroll og som medium for gkt apenhet, er et tema som bar fremheves i en
perspektivering av undersgkelsen i Videregaende skole.
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7 Avsluttende drgfting
Av Gjert Langfeldt, Peter Allerup, Velibor Kovac, Gro Kvéle og Poul Skov

7.1 Innledning

| dette kapitlet trekkes tradene sammen: Kapitlet skal levere en samlet vurde-
ring av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. Det skal vise hvilke mu-
ligheter et system for kvalitetsvurdering ma avveies i forhold til, og det skal
antyde hvor vare resultater tilsier mulige forbedringer.

Kapitlet er bygget opp med fire hovedavsnitt. | det farste hovedavsnittet re-
kapituleres hva som var evalueringens problemstilling, hva vi har hatt fokus
pa. | det andre hovedavsnittet er malet a gi en helhetlig sammenfatning av de
funn vi har gjort — kapitlet trekker dermed serlig pa kapitlene 3,4,5 og 6
ovenfor. | kapitlets tredje hovedavsnitt, praver vi a lage en analytisk modell
for & kunne samordne mengden av ulike resultater. Et kvalitetsvurderings-
system representerer en avveining mellom ulike hensyn innen et sett gitte be-
tingelser. | kapitlets siste hovedavsnitt tydeliggjer vi noen punkter hvor vi
mener at alternative avveininger innen de gitt betingelser vil kunne skape
nye, og bedre lgsninger.

7.2 Evalueringens problemstilling og avgrensing
Vi gikk til arbeidet med en todelt problemstilling. | prosjektskissen er den
formulert slik:

Evalueringen av kvalitetsvurderingssystemet vil veere fokusert pa to aspekt:

e Har man lykkes i a identifisere de data som er ngdvendig for &
skape et system som gir en adekvat kvalitetssikring?
e Stimulerer kvalitetsvurderingen den kommunikasjon som vil veere

sentral for a skape kvalitetsutvikling?

Pa denne bakgrunnen ser vi fglgende forskningssparsmal som
sentrale:

Konstruksjon: Hvilke tema og hvilke adressater involverer det na-
sjonale kvalitetsvurderingssystemet i en kommunikasjon om kvali-
tetsutvikling? Hvilke muligheter og ressurser stiller kvalitetsvurde-
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ringssystemet til radighet for de ulike aktgrene innen grunnopplee-
ringen, og hvordan benyttes dette?

Implementering: Hvilken kommunikasjon er faktisk etablert rundt
det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet — nasjonalt, regionalt, lo-
kalt og pa den enkelte skole? Hvilke nye tiltak kan registreres? Bi-
drar dette til & lette utviklings- og kvalitetsarbeid i praksis?

Bruk: Hvilke leeringseffekter kan spores hos ulike aktgrer som sko-
ler, lokal og statlig administrasjon og politisk ledelse av det nasjo-
nale kvalitetsvurderingssystemet eller relatert til dette?

En vanske med & gjennomfare evalueringen har veert at vi har
undersgkt et fenomen i endring

Hva det innebaerer at NKVS er et kvalitetsvurderingssystem, er et empirisk
spersmal, men noen krav falger fra var problemstilling:

Systemet ber veaere gjenkjennelig. NKVS sin gjenkjennelighet preges ikke
minst av at det har veert, er — og ber veere — i endring. NKVS som kvalitets-
vurderingssystem har veert under endring mens vi har undersgkt det. Offent-
lighetens og styringssystemets behov for kontroll fokuserer stadig pa nye
saksforhold Det bar ogsa fortsette a endre seg. Dette pavirker imidlertid den
kommunikasjon systemet gir rom for, og hvilken bruk av systemet de som
har ansvar for driften av systemet, makter a etablere.

| innledningskapitlet har vi veert ngye med a avgrense innholdet i betegnel-
sen leeringseffekter: Vi har ikke hatt ambisjon om a male effekter, aller minst
i forhold til det som danner systemets legitimitet: Elevresultater. Vi har hel-
ler ikke hatt mulighet til & ga inn i noen analyse av laringseffekter i betyd-
ningen systemleering eller leerende organisasjoner. Var evaluerings forsgk pa
a male leringseffekter er langt mer prosaisk. Den handler om & kartlegge
hvordan kvalitetsvurderingssystemet oppleves empirisk. Dets konstruksjon,
dets bruk og dets nytte, slik det fremkommer hos lerere, pa skoler og i den
lokale forvaltning er det vi har undersgkt.

7.3 Hvordan beskriver vare hovedfunn sterke og svake
sider ved det norske kvalitetsvurderingssystemet.

| dette avsnittet skal kort videreformidles de hovedkonklusjoner som er av
betydning for en samlet drgfting
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7.3.1 Resultater i et komparativt perspektiv.

Antakelsene som skulle belyses i kap. 3 var for det farste at nar internasjona-
le trender far en nasjonal form, sa far de det ved a knytte seg til lokale tradi-
sjoner. For det andre at gkt vektlegging pa resultatstyring kan oppfattes som
at en i gkende grad organiserer styringens kommunikasjon rundt dens pro-
sesser, mer enn om dens mal. For det tredje & undersgke om gkt fokus pa
evaluering oppfyller flere formal.

Maten et sett ideer formes til styringsordninger pa, bare delvis bekrefter an-
takelsen om transformasjon gjennom tilknytning til lokale tradisjoner. Ikke
bare i Skandinavia, men ogsa i Vest-Europa kan en spore tilpasning til ac-
countability og til mal- og resultatstyringssystemer. lkke minst synes en fel-
les arkitektur med henblikk pa hvordan testapparat bygges opp og administ-
reres. Et unntak kan Finland sies a danne ved at de ikke har innfgrt nasjonale
prgver De nordiske land synes & gravitere mot en styringsmodell som har
distinkte felles trekk pa tvers av de ulike landene.

- Nasjonale tester, blir etablert som en viktig resultatmodul for styringen pa
tvers av landene - selv om utarbeidelse og ansvar for disse testene kan for-
mes pa svert ulikt vis. Hvor tett kontrollnett (antall fag og klassetrinn) synes
a variere.

- Laereplanene endres. Lareplanene far mal som lettere kan operasjonalise-
res, og hvor ikke minst kunnskapsmal styrkes.

- Styringssystemene som na bygges opp ser ut til & ha prinsipielt samme ar-
kitektur. Det norske systemet er her blant de mer sentralistiske.

The medium is the message — styring gjennom a sammenligne land, fylker,
kommuner og skoler vinner frem, men uten noen tilsvarende diskusjon av
hva det er man maler med de ulike testene, og hvor hensiktmessig slik ma-
ling er.

Det tredje poeng som skulle undersgkes er om evaluering ser ut til a fylle
flere formal. Hovedtendensen synes a veere at se ulike lands systemer innret-
tes mot styring. En falge av dette er at i de fleste landene er disse systemene
gjennomfart under motstand fra profesjonene. Det synes med andre ord
veere slik at det skal kloke valg til for a unnga at styringsbehov og lerings-
behov ikke blir komplementare. Finland fremstar som et unntak. Her synes
det lokale innslaget & veere sa sterkt at profesjonene klarer a nyttiggjere seg
systemet. Tilsvarende har staten i stgrre grad fokusert pa a sette standarder
for kvalitet. Finske analyser (Hautaméki et al 2008) knytter denne utvikling-
en til utformingen av leereplanen.
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7.3.2

Resultater og perspektiver om brugen af NKVS i
grundskolen

| det folgende gives en kort opsamlende beskrivelse af sentrale fund pa
grunskolens omrade.

6.

10.

I hvilken grad bruges resultaterne fra NKVS padagogisk diagnostisk
i undervisningen, og i hvilken grad bruges de styringsmessigt af
skoleetat og rektorer?
Hvad angar de nationale praver er den paedagogisk diagnostiske brug
af resultaterne lille set i forhold til den styringsmaessige brug. Dette
ser blandt andet ud til at haenge sammen med tilbagemeldingernes
generelle karakter. For kortlegningspragverne er situationen anderle-
des, idet disse pragver i langt hgjere grad bruges formativt.

De nationale praver og brugerundersggelserne bruges i hgj
grad som ’pekepinn’, det vil sige til at finde ud af, om man er pa ret-
te vej og eventuelt foretage &ndringer, hvis der er grund til det.

I hvilken grad har NKVS medfart gget fokus pa de forhold, der vur-
deres?

Ikke mindst efter kommunernes og rektorernes, men ogsa efter le-
rernes vurdering har dette vaeret tilfeeldet, hvad angar de nationale
prever. For Kkortleegningspreverne og brugerundersggelserne har
denne wash-back effekt veeret mindre tydelig

I hvilken grad medvirker NKVS til at tydeliggere den enkelte lerers
ansvar for elevernes udvikling?

Knap 60 % af de deltagende kommuner og rektorer og cirka en tred-
jedel af leererne er i 2009 enige i, at NKVS har haft denne effekt.
Meget fa er uenige.

| hvilken grad felger man systematisk op pa resultater fra NKVS?
Der foregar i ganske stor udstraekning opfalgning af resultater fra
NKVS bade pa centralt plan i kommunerne og pa de enkelte skoler.
Udgangspunktet er i mange tilfelde, at man vurderer, om resultater-
ne viser noget pafaldende, som man er ngdt til at fa rettet op pa. (Jf.
dog efterfalgende punkt 4).

Er der forskel pa vurderingerne af NKVS afhaengig af, hvor centralt
man er placeret i systemet?

Der er en generel tendens til, at kommunerne vurderer NKVS mere
positivt end rektorerne, hvis vurdering er mere positv end larernes.
Dette geelder ikke mindst de nationale praver.
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11.

12.

13.

14.

Hvilken betydning har skolekulturen for holdningen til og brugen af
NKVS?

Der er sammenlignet to skolekulturer, en “’kollektivt” orienteret sko-
lekultur og en ”individuelt” orienteret skolekultur. De kollektivt
orienterede skoler er defineret ud fra, at der pa disse skoler er et
mere omfattende samarbejde mellem larerne indbyrdes og mellem
lererne og skolens ledelse, end tilfeeldet er pa de individuelt oriente-
rede skoler, ligesom der pa de kollektivt orienterede skoler er starre
enighed blandt leererne og mellem larerne og skolens ledelse om, i
hvilken retning skolens skal udvikles.

Der er pavist tydelige og systematiske forskelle mellem dis-
se skolekulturer. Resultaterne viser, at man gennemgaende vurderer
NKVS mere positivt pa de kollektivt orienterede skoler end pa de
individuelt orienterede skoler.

Hvilken betydning har stgtten fra kommunen for skolernes brug af
NKVS?

Der er pavist meget tydelige sammenhange mellem rektorernes vur-
dering af den statte, de har faet fra kommunen, og deres vurdering af
brugen af resultater fra NKVS. Sammenhangen viser, at jo starre
stette fra kommunen, jo bedre opfalgning af resultater og jo starre
nytte af resultaterne. Det betyder naturligvis ikke, at man uden vide-
re kan slutte, at det er stgtten fra kommunen, der er arsag til den
starre nytte af resultaterne fra NKVS. Resultaterne fra interviewun-
dersggelserne tyder imidlertid pa, at dette er sandsynligt.

Hvad er forzldrenes holdning til NKVS efter laerernes og rektorer-
nes vurdering?

Et stort flertal af de deltagende kommuner og rektorer har generelt et
positivt indtryk af foreeldrenes holdning til NKVS. Larerne er lidt
mere forbeholdne, men vurderer ogsa gennemgaende foraldrenes
holdning til NKVS som positiv. Interviewundersggelserne med
foreldre bekreaefter i hgj grad, at foraeldrene er positive over for
NKVS.

Hvordan vurderes andre former for evaluering i forhold til de for-
mer, der indgar i NKVS?

Skolerne bruger en lang reekke evalueringstiltag ud over dem, der
indgar i NKVS, og de tillegger dem stor betydning for arbejdet med
udvikling af bedre leringsresultater for eleverne. Det gelder ikke
mindst individuelle udviklingssamtaler med eleverne, lgbende intern
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evaluering i form af fx samtale og iagttagelse i undervisningen, for-
beredte elevsamtaler og konferencesamtaler med foraeldrene.

15. Har vurderingerne af NKVS a&ndret sig fra 2006 til 2009?
Skolekulturen har pa mange skoler andret sig fra 2006 til 2009 i ret-
ning af en mere kollektivt orienteret skolekultur.

Kommuner, rektorer og leerere vurderer i hgjere grad i 2009
end i 2006, at offentliggarelse af resultater fra de nationale prever
har bidraget til, at man i undervisningen setter fokus pa det, som
males ved praverne.

Rektorer og larere vurderer i hgjere grad i 2009 end i 2006 ,
at offentliggerelse af resultater fra de nationale prover bidrager til
sterre abenhed om skolens virksomhed, bedre samarbejde med
foraeldrene og bedre samarbejde mellem skolen og kommunen.

Rektorer og lerere tillegger lgbende intern evaluering i
form af blandt andet samtale og iagttagelse i undervisningen starre
veaegt i 2009 end i 2006.

Der er en generel tendens til, at kommuner, rektorer og laere-
re har nedtonet deres forventninger til de nationale prgver som for-
mative prgver.

Nogle perspektiver angaende grundskolen pa grundlag af de beskrevne
resultater

NKVS har bade en direkte og en indirekte betydning

NKVS har bade en direkte og en indirekte betydning. Den direkte betydning
drejer sig om, hvad man kan bruge resultaterne til, og helt afgerende, i hvil-
ken udstreekning resultaterne faktisk bliver brugt. Her ma man yderligere
skelne imellem brugen af resultaterne som styringsredskab pa den ene side
og den paedagogisk didaktiske brug af resultaterne i forbindelse med tilpasset
opleering pa den anden.side.

Den indirekte betydning af NKVS bestar af den sakaldte wash-back
effekt, det vil sige virkninger alene som falge af eksistensen af NKVS. Her
er det dokumenteret, at alene bevidstheden om de nationale prever har med-
fort starre veegt pa de forhold, som prgverne maler.

Betydningen af NKVS som et sammenhangende system

Det er en generel erfaring fra de gennemfgrte undersggelser, at NKVS kun i
begraenset omfang opleves som et sammenhangende system, men snarere
som en reekke enkeltdele bestaende af de nationale praver, kortleegningspre-
verne, Elevundersggelsen med videre. Der er ikke noget, der tyder pa, at det-
te er et problem for brugerne, men det er vigtigt, at man pa nationalt niveau
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opretholder tanken om et sammenhangende system, sa man ikke i for hgj
grad far atomiseret evalueringsindsatsen. Med et sammenhzangende system
er det fx lettere at tage stilling til, om evalueringsindsatsen i tilstreekkelig
grad daekker de forskellige sider af formalet med arbejdet i skolen, og om
evalueringen sattes ind pa de relevante trin i grundskolen. Det er ogsa lettere
at forholde sig til, om balancen mellem den styringsmassige og den pada-
gogisk didaktiske brug af resultaterne i forbindelse med tilpasset oplering er
den rigtige.

Forskellige opfattelser hos kommuner, rektorer og leerere - styringsmaessi-
ge og padagogisk didaktiske muligheder i NKVS

Der er fundet store og systematiske forskelle mellen vurderingerne af brugen
af NKVS hos kommuner, rektorer og lerere. Tendensen i disse forskelle er
meget tydligt, at kommunerne gennemgaende vurderer NKVS mere positivt
end rektorerne, som vurderer NKVS mere positivt end lererne. Sagt pa en
anden made er der en tydelig tendens til, at jo leengere veek man er fra den
daglige undervisning, jo mere positivt vurderer man NKVS. Det ser dermed
ud til, at NKVS vurderes mere positivt som styringsredskab end som pada-
gogisk redskab i undervisningen til styrkelse af tilpasset oplaring.

Dette ma give anledning til overvejelser om balancen mellem de sty-
ringsmassige muligheder og de paedagogisk didaktiske muligheder, der er
indeholdt i NKVS. Det ma ogsa give anledning til overvejelser om eventuel-
le andre arsager til de navnte forskelle, og om forskellene kan bruges konst-
ruktivt i det videre arbejde med udvikling af NKVS. Her kunne en mulighed
veere systematiske udviklingsarbejder, hvor kommuner, rektorer, lerere,
foraeldre og elever indgik i dialog og samarbejde om bade gnskerne til og
brugen af NKVS.

Bgr kommunerne opkvalificeres?

Resultaterne viser store forskelle mellem kommunerne med hensyn til bade
statte til skolerne og kommunernes kapacitet til at kunne yde en sadan stette.
Det ses samtidig en tydelig positiv sammenhang mellem kommunernes stat-
te til skolerne og en konstruktiv brug af NKVS. Pa dette grundlag kunne
man overveje, om og i givet fald hvordan nogle kommuner kan blive bedre
rustet til at yde stotte til skolerne med hensyn til brug af resultater fra NKVS
0g maske ogsa pa andre omrader.

Skal den padagogisk didaktiske brug af resultater fra NKVS styrkes?

Iseer hvad angar de nationale prever viser resultaterne tydeligt, at laererne
kunne gnske mere differentierede tiloagemeldinger, sa de i hgjere grad kan
bruge resultaterne diagnostisk over for deres elever i forbindelse med tilpas-
set opleering. Man kunne i den forbindelse overveje, om det er en mulighed
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at supplere de nuvarende tilbagemeldinger i form af inddelingen af eleverne
i tre eller fem mestringsniveauer med fx de enkelte elevers faglige profiler
defineret ud fra faglige delomrader. Man kunne ogsa overveje, om der cen-
tralt bar udarbejdes fejltypeanalyser over de hyppigst forekommende fejlty-
per i de enkelte prever med henblik pa at formidle resultaterne fra sadanne
analyser til lzererne.

| forbindelse med diagnostisk brug af resultater fra NKVS fremheaves kort-
leegningspraverne i leesning og regning pa 2. trin. Der er tydeligt opbakning
om denne type af praver, hvilket ogsd kommer til udtryk ved, at mange
kommuner, rektorer og leerere kunne gnske sadanne prgver ogsa pa 6. og 9.
trin. Kortleegningsprever pa disse trin ville i givet fald skulle have et andet
formal end pa 2. trin, hvor formalet jo er pa et tidligt tidspunkt i skoleforlg-
bet at blive opmarksom pa elever, der har brug for en sarlig stgtte. Man
kunne imidlertid godt forestille sig, at man senere i skoleforlgbet fik kortlagt,
om det faglige fundament hos nogle elever er sa svagt, at de burde have ekst-
ra opmarksomhed for at fa mest muligt ud af det videre skoleforlgb.

Skolekulturens betydning

Der er fundet sa tydelige og systematiske sammenhange mellem en kollek-
tivt orienteret skolekultur og brugen af resultater fra NKVS, at man kunne
overveje at se naermere pa skolekulturens betydning bade for brugen af
NKVS og for en styrkelse af kvaliteten i skolen generelt. Systematiske ud-
viklingsarbejder med udvikling, analyse og beskrivelse af mulighederne i en
kollektivt orienteret skolekultur kunne maske afklare mere om skolekultu-
rens betydning bade for elevernes leringsmiljg og for deres laering pa
forskellige omrader.

Skal evaluering af elevernes IKT kompetence indarbejdes i NKVS?
Resultaterne fra interviewundersggelserne tyder p4, at dette burde overvejes.

Evalueringsformer, hvori der indgar dialog, er hgjt veerdsat

Resultaterne viser sa positive erfaringer med brugen af individuelle ud-
viklingssamtaler med eleverne, lgbende intern evaluering i form af blandt
andet samtale og iagttagelse i undervisningen samt konferencesamtaler med
forzldre, at der er grund til at nevne dette, selv om det ikke er en del af
NKVS. Et centralt element i disse former for arbejde er dialogen, som enty-
digt vurderes positivt. Resultaterne peger dermed pa det vardifulde i at bru-
ge og om muligt udvikle mulighederne for dialog med elever og foraldre i
forbindelse med evaluering savel i NKVS som i andre former for evaluering.
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7.3.3 Videregaende opplaering

Datagrunnlaget for de vurderinger som er gjort i denne rapporten er kritisk
svakt, jf kap 3. Vi tror vi er blitt rammet av det som kan kalles ”passiv mot-
stand”, dvs. at skoler og leerere oversvemmes av sporreskjema, og de makter
ikke & forholde seg til dem alle. I tillegg tror vi at vi er rammet av “aktiv
motstand”, dvs at NKVS ikke er sarlig populert, saerlig blant laerere, og at
dette ogsa bidrar til en svak svarprosent. Teknisk er undersgkelsen represen-
tativ, i den forstand at vi gjengir svar fra et tilfeldig utvalg lerere fra hele
landet. Bildet er imidlertid upresist, i den forstand at tyngden av dem som
ikke har svart, er sa stor at oppfatningen av NKVS kan bli endret om alle
hadde svart. Om der er noen skjevhet i svarene, tror vi at de som har svart
trolig er mer positive enn dem som ikke har svart, iom at de har brydd seg
med & svare.

Direkte evaluering

Nedenfor rapporteres sentrale funn fra denne delen av evalueringen, hvordan
fylkeskommuner, rektorer og leerere vurderer konstruksjon, bruk og nytte av
NKVS som helhet og av de ulike instrumentene i NKVS.

NKVS som helhet.

Det er uklart om en i VGO har oppfattet at det finnes noe Kvalitetsvurde-
ringssystem. Hovedinntrykket er at man har kjenneskap til de ulike instru-
mentene, men ikke til at disse samlet utgjer et system, og enda mindre til
hvordan man skal kunne nyttiggjere seg den kommunikasjon som dette sys-
temet muliggjer.

Der ligger et prinsipielt poeng i a fremheve dette: Ville en fatt bedre gjen-
nomslag for systemets formal dersom man hadde organisert systemet anner-
ledes? Kjennskapen til, nytten av og oppslutningen om systemet i viderega-
ende skole i dag tilsier at slike prinsipielle designspersmal fremdeles kan
vere aktuelle.

Vi har avdekket et systematiske skillet i kjennskap til, bruk av og oppslut-
ning om systemet som vi har avdekket mellom rektorer og lerere.

| rapporten er det draftet hvordan et slikt skille kan oppsta. Ut fra forelig-
gende forskning kan en si at ulike land har ulike profesjonskoder og at nors-
ke lzerere er preget av en ganske kollektiv kode. ( Helggy & Homme 2008).
En utilsiktet virkning av kvalitetsvurderingsystemet kan bli at man endrer pa
de ulike yrkesgruppenes grep om egen profesjonalitet.

Nar det gjelder de enkelte instrumentene, har vi vurdert to brukerundersgkel-
ser: Elevundersgkelsen og leererundersgkelsen. Vi har ikke vurdert foreldre-
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undersgkelsen, fordi det pa det tidspunkt da skolene besvarte sparreskjemaet
bare var en skole som hadde tatt den i bruk. (Pers. opplysn fra Direktoratet)

Elevundersgkelsen kan en oppsummerende si er etablert i videregaende sko-
le. Rektorene ser den som like viktig kilde til kunnskap om skolen som ka-
rakterene. Lererne kjenner ogsa til den, men har en mer reservert vurdering
til dens nytte.

Leererundersgkelsen synes ikke a ha maktet a etablere seg som det foretrukne
instrument for a kartlegge leerernes oppfatning av skolens arbeidsmiljg. Den
er i liten grad tatt i bruk, og den vurderes ikke som svert nyttig.

Karakterer fremstar som den sentrale kommunikasjonsarenaen om kvalitet i
videregaende skole, det er en kommunikasjonsarena som synes a vere godt
etablert og som nyter stor tillit i alle ledd pa skolene.

Trolig er det et potensiale i at kvalitetsvurderingssystemet knytter seg naer-
mer til den arena for kommunikasjon som er den som alle ledd i skolen ser
som mest sentral. Dersom man ikke gnsker & utnytte det handlingsrom som
na ligger der, ber en fra sentralt hold si klart fra hvorfor. Det er viktig at man
unngar faren for at skoleniva og sentralt niva utvikler ulike arenaer for kvali-
tetsvurdering. Dobbelkommunikasjon skaper sjelden god leering.

Skoleporten.
Skoleporten er kanskje det element i NKVS som har endret seg mest under-
veis i evalueringen, i forhold til VGO.

Vi kan imidlertid ikke registrere at vurderingen av Skoleporten har endret
seg i stor grad fra 2006 til 2009. Skoleporten har ikke maktet a etablere seg
som et viktig brukergrensesnitt for kvalitetsvurderingssystemet. Dette hand-
ler imidlertid ikke om portalens tilgjengelighet, den oppleves som lett til-
gjengelig. Det er derfor naerliggende a anta at reservasjonen i forhold til bruk
og nytte knytter seg til portalens innhold.

Indirekte evaluering

| vurderingen er det ogsa undersgkt den indirekte innflytelsen til NKVS i
VGO, assosierer skoler og lerere de ulike instrumentene som a bidra til a
etablere en sterkere evalueringskultur?

Dette er for det forste undersgkt i forhold til fire seerskilte satsingsomrader

som direktoratet har gjennomfart. Oppsummerende kan en si at svarene gir
et inntrykk av at det synes & vaere en bevegelse i gang i Videregaende Opp-
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leering i retning av en sterkere evalueringskultur og et klarere grep om vurde-
ring.

Ogsa nar skolene spgrres om sammenhengen mellom NKVS og evaluering
generelt, fremkommer dette inntrykket. En kilde til motstand mot NKVS er
imidlertid en opplevelse av gkt press: @kt apenhet blir kombinert med an-
svarliggjering.

En annen kilde til motstand mot NKVS er ogsa at en evalueringskultur ska-
pes lokalt. Observasjon av og samtale med elever og kollegaer er sentrale
arenaer, og karakterer et viktig medium for & utrykke sammenheng, forstael-
se og vurdering. Dagens kvalitetsvurderingssystem makter ikke a stotte full-
godt opp under utviklingen av en lokal evalueringskultur.

7.4 En analytisk modell for konstruksjon av et kvalitets-
vurderingssystem

Vi antar at tre ulike typer av krefter gver innflytelse pa utformingen av kvali-
tetsvurderingssystem.

Den farste typen vil vi betegne ytre krefter. Ytre krefter kan beskrives som
det behov departement og direktorat har for oversikt og for kontroll og for a
kunne svare for seg overfor media.

Internasjonale, komparative undersgkelser har siden 1995 fatt en radikalt gkt
betydning (se f.eks Dale & Robertson 2009 for en diskusjon). Et eksempel
kan veere hvordan PISA-undersgkelsene har satt dagsorden for den utdan-
ningspolitiske diskusjon over store deler av Europa. Det er i ferd med & gro
frem en hel litteratur om hvordan nasjonal utdanningspolitikk er i ferd med a
bli innskrevet i en internasjonal dagsorden. Det enkelte land far et nytt for-
klaringsbehov gjennom at dets resultater sammenlignes med andres.

Samtidig gver media en stadig sterkere innflytelse over utdanningspolitikken
enn tidligere. Dels skyldes dette at skole og utdanningsspersmal er blitt et
viktigere politikkfelt. En kan ogsa peke pa at utdanningspolitikken selv i
gkende grad spiller opp til media. Slik PISA legger opp til sammenligning
mellom ulike land, apner Nasjonale Prgver for sammenligninger mellom
kommuner og skoler. Bade pa sentralt, regionalt og lokalt hold skapes det
starre behov for at man kan gjere rede for seg og sine resultater (Birkeland
in press). Behovet for & kunne gjare rede for seg, behovet for a ha oversikt
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over hva som er status pa stadig flere felt til enhver tid, dette blir i gkende
grad moment som pavirker hvilke hensyn som bgr innga i et kvalitetsvurde-
ringssystem.

A fordele knappe goder, blir en stadig vanskeligere gvelse i offentlig sektor.
Behovet for & kunne dokumentere prioriteringer, f.eks i form av analyser
med overbevisende data, er et belsutningsgrunnlag som det stilles gkende
krav til.

Opplistingen kunne vart lengre, og den kunne ha omfattet flere arsaksfor-
hold. La det vaere nok som bakgrunn for a si at det er legitim grunn til at ytre
forhold virker inn, og ma virke inn, som bestemmende for hvordan et kvali-
tetsvurderingssystem ma utformes.

Tilsvarende finnes det en rekke motiv som vi her vil kalle indre krefter, og
som det er all grunn til & gi rom for i utformingen av et kvalitetsvurderings-
system. Eksempler pa slike indre krefter kan veere a bruke feedback fra bru-
kere eller fra resultater til & holde de som arbeider i systemet motiverte, pro-
fesjonelle og lojale.

Stortingsmelding 30(2003/2004) “Kultur for lering” kan i ettertid fremsta
som et minneverdig understrekning av systemisk laring viktighet, dvs av
muligheten ikke bare for & fa data om egen ytelse, men ogsa & skape kollek-
tiv kommunikasjon om dataene.

Den tredje typen krefter kan kalles rammebetingelser. Maktutredningen kan
leses som et forsgk pa a klarlegge hva som er forvaltningens rammebetingel-
ser i dag(Trangy & @sterud 2001), og disse rammebetingelsene pavirker
ogsa utformingen av et kvalitetsvurderingsystem: Det blir vanskelig a vinne
oppslutning for et system hvis det ikke fremstar som & fylle “tidens krav”.

Det som ovenfor er kalt wash-back effekt, dvs. den dynamiske effekt av at
NKVS i det hele tatt finnes, vil ogsa veere en slik rammebetingelse. Styring
skaper innhold. Selve eksistensen av Nasjonale prgver har medfart gkt vekt-
legging av mestring av de deler av skolens lereplan som testene maler. Tro-
lig er det en tilsvarende wash-back effekt som har truffet denne evaluering-
en: Avhengig av hvordan systemet formes, far det ulik grad av legitimitet

En annen rammefaktor kan en hevde gjelder styringslogikk. Etter at regelsty-

ringen ble forlatt har en mal og resultatstyring utviklet et stadig mer finmas-
ket kontrollnett, ikke bare méaloppnaelse men ogsa valg av prosesser og pro-
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sesskvalitet er blitt regulert. Innfgringen av ansvarsstyring tar dette et niva
videre, nd kan i prinsippet ogsa enkeltpersoner kontrolleres.

En tredje rammefaktor vil veare evne til & mestre en stadig mer fragmentert
omverden. Tradisjonelt har skillet mellom nasjonal styring og lokal selv-
stendighet veert en viktig rammefaktor for norsk politikkutforming. Det har
dannet seg grenser som binder. | de siste tyve arene kan en si at denne diffe-
rensieringsprosessen er drevet videre. Inntektssystemet representerer en vik-
tig funksjonsfordeling mellom nivaer. Skillet departement/direktorat repre-
senterer en utdifferensiering av ulike funksjoner pa samme niva. Forholdet
mellom skole- og kommuneniva er blitt mer komplisert, noe som illustrerer
at slike utdifferensieringer ogsa skjer pa regionalt/lokalt niva.

Na er det slik at bade ytre krefter og indre krefter er legitime, de er begge
gyldige og ma ivaretas. Hvordan en kan tenke seg at det kan skije, er forsgkt
fremstilt i figur 1 nedenfor.

Ramme
betingelser

Ytre krefter

Indre krefter

Figur 7.1: En analytisk modell som viser konstruksjonen av NKVS som
kompromiss mellom ulike, legitime krefter.
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Rammebetingelsene vil influere kvalitetsvurderingssystemets faktiske inn-
retning. Jo klarere rammebetingelser, jo mer presist kan systemet formes.
Tilsvarende, gker f.eks mengden av (ulike) skoleeiere, vil det kreve andre in-
strument/kommunikasjonsmater enn om alle skoler er offentlige og statlig
styrte.

Figuren forutsetter at forholdet mellom ytre og indre krefter er slik at de
danner en helhet. En kan ogsa se forholdet mellom dem som antagonistisk,
dvs at en ma velge mellom den ene typen hensyn eller den andre. Det er ikke
et slikt synspunkt som ligger under denne evalueringen. Tvert om tror vi at
kvalitetsutvikling i dag skjer, og ma skje, gjennom at ulike deler av utdan-
ningssystemet forholder seg til samme data. Det betyr imidlertid ikke at alle
data skal veere like, eller like tilgjengelige. Det er farst gjennom a se ytre og
indre hensyn som legitime at en apner for & se dynamiske effekter av syste-
met som del av systemet. Det betyr at en ma begrunne systemets innretning,
valg av instrument og samhandling mellom aktarer.

Hovedkreftene som virker inn pa utformingen av kvalitetsvurderingssyste-
met vil veere avveiningen mellom ytre og indre krefter. Begge hensyn er like
legitime. Begge hensyn stiller egne og ulike krav til kvalitetsvurderingen. De
ytre kreftenes primare behov er knyttet til oversikt og kontroll, de indre
kreftenes er knyttet til leering og medinnflytelse.

Avveiningen, det & gi kvalitetsvurderingssystemet dets innretning, ma ngd-
vendigvis foretas av den som eier systemet, i Norge er det Undervisningsdi-
rektoratet. Dette tilsier at det er, om ikke direktoratets, sa sentrale instansers
behov som sorterer hva som er viktig.

7.5 NKVS - en fornuftig avveining?

Det farste spersmalet & vurdere, er om en har gjort fornuftige avveininger
mellom indre og ytre krefter, og om en har fatt til en optimal tilpasning til
rammebetingelsene.

Et farste svar ma da veere at NKVS selv er del av en kontekst: Det nasjonale
nivaet hadde over tid lagt liten vekt pa a skape en sterk lokal evalueringskul-
tur. Ikke minst har dette fatt sitt uttrykk i leereplanene. M87’s sitt fokus pa
lokal laerestoff, ble svekket med L 97, men L 97 sitt forsgk pa en omfattende
opplisting av hovedmoment ble ikke fulgt opp av relevante vurderingsord-
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ninger. L 06 legger stor vekt pa vurdering som grunnlag for & vurdere hvilke
mal i lzereplanen som oppnas. Det er imidlertid en fremgangsmate som heller
ikke er uten problemer: Vurdering farer til sterk gkning i malsettinger. Sve-
rige, som pa dette omradet kan sies a ligge foran oss, ser i dag ut til & velge
en leereplanutforming som gir klarere nasjonale mal, konkretisert i hoved-
momenter og i hvordan mal og resultat skal henge sammen.

Denne historikken danner sa & si ” en blind flekk” i var evaluering: Evalue-
ringens tema og problemstillinger formes av situasjonen idet evalueringens
tar til.

Slik sett er var farste konklusjon at kvalitetsvurderingssystemet reflekterer
de leereplanene som undervisningens styres av. En kommer ikke unna a dis-
kutere innretningen i lereplanen nar en skal vurdere resultatoppnaelse.
Grunnleggende tema som hvorvidt en skal styre etter vurdering eller etter
mal, og hvordan mal kan gjeres styrende og samtidig gi rom for lokale til-
pasninger, vil vare bestemmende for hva resultatvurderingssystemet kan
male.

Et neste moment kan vare a papeke det som kan fremsta som trivielt. Det er
de som arbeider med Kvalitetsvurderingssystemet til dagen som har formet
NKVS slik det er i dag. Utformingen av systemet representerer slik en insi-
tusjonalisering av prioriteringene hos dem som skal gjennomfgre utdan-
ningspolitikken. Da ma en ogsa spgrre: Hvem ivaretar de hensyn som ikke er
tilstede til dagen i direktorat og departement. Hensynet til styring og hensy-
net til leering er begge legitime. Hvem ivaretar hensynet til leering?

Det er i forhold til denne bakgrunn at var evaluering kan munne ut i noen rad
om hva som na kan veere fornuftig a gjare.

7.5.1 Et bedre system gjennom nye allianser?

Kan kvalitetsvurdering som tema og som styringssystem bli ivaretatt bedre
om Utdanningsdirektoratet la mer vekt pa a skape allianser med andre som
ogsa har ansvar for kvalitetsvurdering og som ogsa er opptatt av undervis-
ning?

A skape en sterk evalueringskultur, er en prosess som ogsa ma skije lokalt.

Denne evalueringen viser at NKVS ikke har maktet a statte de lokale proses-
sene optimalt.

287



Agderforskning

Bade skoleeiernes sammenslutning og fylkeskommunene sitter allerede pa
staber som har stor egenkompetanse. Data fra intervju om Skoleporten i kap
6 tilsier at fylkeskommunale systemer bade vil fa en legitimitet og en rele-
vans som styrker bruken av dem.

Det er et gjennomgaende trekk ved det norske kvalitetsvurderingssystemet at
det er pa nasjonalt niva man trekker sammen data og fremstiller de helhetlige
bildene av den aktuelle situasjon. Utdanningsspeilet, som pa mange méter
gir en ypperlig oversikt over sentrale aspekt i grunnutdanningen, kan veere et
eksempel pa dette. Samtidig som de ytre kreftene kan sies a vare godt ivare-
tatt med dagens organisering, har systemet i dag vansker med a mestre det a
skape lokal evalueringskultur. Det er viktig & understreke dette: Lokal evalu-
eringskultur ma spille sammen med nasjonal styring. | Finland har man fatt
til dette i en slik grad at man ikke trenger nasjonale prever. Styres det ikke
riktig hos oss kan helheten mellom indre og ytre krefter brytes. Alvoret i en
slik trussel ligger i at en ikke har eksempler pa at sentralnivaet kan klare &
skape vilje til & styre mot kvalitet alene.

Selv om en sentral konklusjon fra kapitel 3 er innsikten om at system som
NKVS etter hvert preges av en felles “arkitektur” for organiseringen av kva-
litetsvurderingssystemer, ser det likevel ut til at det i det minste pa ett punkt
finnes en forskjell som ogsa kan vere aktuell & diskutere i norsk sammen-
heng. I hvor stor grad skal de ulike instrument i kvalitetsvurderingssystemet
drives i egenregi av Utdanningsdirektoratet og i hvilken grad ber Utdan-
ningsdirektoratet sette standarder og gve kvalitetskontroll, mens selve arbei-
det utferes av andre? Sentrale instrument som NP og EU lages i dag utom-
hus. Vi har forstaelse for at det er en vanskelig balansegang a bestemme seg
for nar man skal velge hvilken lgsning. Pa den ene siden gnsker man gjen-
nomfoeringskraft, pd den annen side kan man fa et uheldig “eierforhold” til
”sine” instrument. [ vare meter med direktoratet har vi opplevd at ulike
saksbehandlere representerer de ulike instrumentene, og slik kan komme til &
forsvare dem mer enn a analysere dem. Vi har ingen tilraing for hva som er
riktig & gjere, men har opplevd dette som et grenseomrade hvor man bar
etablere gjennomtenkte grenser, og at en kan hente ulike eksempler fra ut-
landet.

7.5.2 Ulike verktgy for ulik bruk

Kjernen i det kontrollaspekt som NKVS representerer er de internasjonale
sammenlignende prgvene, og tilsyn. Det tredje instrumentet som er del av
denne siden er de Nasjonale prgvene. Dette instrumentet har og stor relevans
for skolenes indre arbeide, men offentliggjering styrker kontrollaspektet ved
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provene (Langfeldt et al 2008) Hver pa sin mate, setter disse instrumentene
standarder for hva som er god nok resultatoppnaelse i Grunnutdanningen.

Kartleggingsprever og brukerundersgkelser har nok ogsa et kontrollaspekt i
den forstand at de bidrar til & skape starre apenhet, men kjernen i disse in-
strumentene oppfatter vi likevel som & vere knyttet til indre forhold, de bi-
drar til at utdanningen utvikler sg og dermed forblir, moderne, effektiv, de-
mokratisk og profesjonell.

Avveiningen mellom disse behovene kan bli klarere. Ikke minst sett i lys av
behovet for a rotfeste og utvikle en lokal kultur for evaluering, synes to tema
a stige frem:

- En ber tenke gjennom om en i dag har instrument i kvalitetsvurderingssys-
temet som ivaretar pa en god mate lerernes og skolenes behov for & mestre
egen rolle i & skape kvalitet. | grunnskolen er et viktig funn at Nasjonale
prgver har bidradd til & skape gkt oppmerksomhet rundt de fagene som pre-
vene maler. Avveiningen mellom mal og midler, mellom de fem kjernekom-
petanser og andre spgrsmal kan med fordel gjares lokalt. En bgr gjennomga
instrumentene i NKVS med sikte pa om de bidrar til a styrke lereres og sko-
lers mestring av de mal som lereplanen setter.

- De instrumentene som i dag skal ivareta leerernes og skolenes mulighet for
lering, fremtrer som a ha fatt en form som skaper motstand. Motstanden
gjelder ikke minst formen pa tilbakemeldinger: Learerne leser i avisen hva
elevene mener — hvor stort ansvar er de da betrodd? Vi har registrert relativt
omfattende skepsis og tilbakeholdenhet overfor de delene av NKVS som har
som formal & hjelpe skoler og skoleeiere a skape en leerende skole. Vi tror at
dette kan skyldes formen pa tilbakemeldinger til leererne som bruken av en
del instrumenter er gitt.

7.5.3 Flere formal med samme verktay

Det er en nobel ambisjon at alle skal involveres i alt, for pa den maten a ha
det beste grunnlag for a lare. Legitimitet ma veies mot praktiske kostnader.
Nar mal og kostnad veies mot hverandre vil vi rade at man spgr seg om ikke
man burde skille klarere: Ulike instrument for ulike grupper til ulike formal.

Dagens system oppleves som en flom av undersgkelser som medfarer gkt
arbeidsbelastning. Vare data indikerer at i dag rader det en god del forvirring
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om hva det er man svarer pa. For stor kompleksitet reduserer muligheten for
leering. | tillegg virker den demotiverende.

Viktigere er det at 4penhet er en tvetydig starrelse for laererne. Mange opple-
ver offentliggjeringen av resultater om f.eks leeringsmiljget pa egen skole
som a skape et press mot lererne. Dersom offentliggjering innebeerer at lae-
rere og skoler blir stilt til ansvar for forhold de opplever seg makteslgse
overfor, ma det lede til motstand mot NKVS. En ber vurdere offentliggje-
ringens form for instrument som primeert har skolers og kommuners egen lz-
ring som formal.

Endelig ma en vaere bevisst de dynamiske krefter som opprettelsen av et sys-
tem skaper.

- Det nasjonale systemet for kvalitetsvurdering innebzrer tro pa at en kan
kombinere kontroll med tillit. @nsker man ikke & kombinere tillit og tro, sa
kan man ikke forene instrument som skal kontrollere og som skal gi grunn-
lag for lzering innen samme system. | et slikt perspektiv er en sentrale utford-
ringen a styrke den didaktiske rasjonaliteten i NKVS, slik at systemet bedre
kan hjelpe laererne.

- Ingen vet hva morgendagens utfordring er for styring av skolen er. En
overordnet malsetting er dermed & kombinere behovet for gjenkjennelighet
med behovet for dynamikk: Kontroll og tillit ma skapes pa nytt og pa nytt i
arbeidet med & mestre nye utfordringer slik at en ivaretar den offentlige sko-
lens legitimitet.
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