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Sammendrag

Regjeringspartier mister ofte velgere ved valg. Denne regjeringsslitasjen er et forholdsvis langsiktig fenomen som har
hatt en tendens til 4 gke over tid. I artikkelen diskuteres et mer kortsiktig fenomen, dvs. de startvanskene og velgerta-
pene som regjeringene kan mete i lopet av de forste ménedene etter tiltredelsen. Regjeringsslitasjen og startvanskene
ses i sammenheng med de store svingningene fra méned til maned pd meningsmalingene. Det er gjennomsnittet av
flere institutters malinger som er lagt til grunn. Artikkelen viser bl.a. at Arbeiderpartiet métte tale storre velgertap etter
Brundtland ITI- og Stoltenberg II-regjeringenes tiltredelse, enn det tilfellet har vaert for Stere-regjeringen. Regjerin-
gene kan oppleve store startvansker etter kort tid, hvetebredsdagene er kortvarige. Regjeringsslitasjen er ikke gradvis
okende. Det er store svingninger i partienes oppslutning mellom valgene, og regjeringspartiene kan ta igjen noe av
den tapte oppslutningen fram mot neste valg.
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Abstract

Governing parties often lose voters in elections. This cost of ruling is a relatively long-term phenomenon that has
tended to increase over time. The article discusses a more short-term phenomenon, i.e. the starting difficulties and
voter losses that governments can face during the first months after taking office. The government’s cost of ruling and
the initial difficulties are seen in the context of the large fluctuations from month to month in the opinion polls. The
average of several institutes’ polls is taken as a basis. The article shows i.a. that the Labour Party had to endure a greater
loss of voters after the accession of the Brundtland IIT and Stoltenberg IT governments than has been the case for the
Store government. Governments can experience major starting difficulties after a short time, and the honeymoon is
short-lived. A government’s cost of ruling is not gradually increasing. There are large fluctuations in support for the
parties between elections, and the governing parties can make up for some of the losses before the next election.
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Introduksjon

Bade norsk og internasjonal valgforskning har vist at regjeringspartier ofte mister velgere
ved valg. Selv om det finnes unntak, har slike velgertap hatt en tendens til & gke med arene
(Narud & Valen 2007, 2008). Dette fenomenet omtales gjerne som regjeringsslitasje. Som
madl pa regjeringsslitasjen benyttes regjeringspartienes tap av velgere fra ett valg til det neste.
Regjeringsslitasje er med andre ord et forholdsvis langsiktig fenomen. I denne kom-
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mentarartikkelen skal vi se neermere pa et beslektet problem, det vi kan kalle regjeringens
startvansker. Vi skal ogsa se startvanskene og regjeringsslitasjen i ssmmenheng med de kort-
siktige svingningenei partienes velgeroppslutning, slik disse kommer til uttrykk i de méned-
lige meningsmalingene.

Regjeringsslitasje
Regjeringsslitasjen, eller endringene i den samlede oppslutningen for de partiene som satt med
regjeringsmakten ved stortingsvalgene fra 1981 til 2021, er vist med bld seyler i figur 1. I tillegg
viser de rode soylene i figuren startvanskene, dvs. de kortsiktige endringene i regjeringsparti-
enes oppslutning i manedene etter tiltredelsen. Sistnevnte kommer vi tilbake til nedenfor.
Regjeringene er navngitt etter statsministeren. Formelt registreres endringer i regjerin-
gens partisammensetning bare som en utskifting av statsrdder, ikke som en ny regjerings-
dannelse. Her har jeg imidlertid registrert endringer i partisammensetningen som en ny
regjering og angitt dette med romertall etter statsministerens navn. Ver oppmerksom pa
at det mangler regjeringsslitasje (bld soyler) for regjeringer som ble avlgst for neste valg (se
f.eks. Rommetvedt (2023, s. 39) for en oversikt).
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Figur 1. Startvansker og regjeringsslitasje: Endringer i regjeringspartienes samlede
velgeroppslutning de fgrste manedene etter tiltredelsen (egne beregninger) og ved de
etterfglgende stortingsvalgene 1985 - 2021 (Bergh og Haugsgjerd 2019, Kleven og Bergh
2022), prosentpoeng.
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Figuren viser at det bare var Brundtland III-regjeringen som ikke opplevde «slitasje». Dette
gjaldt ved valget i 1993. Ogsé for Stoltenberg II-regjeringen var den samlede tilbakegangen
for Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti minimal ved valget i 2009. Det
siste kan ha sammenheng med en sdkalt «rally around the flag»-effekt etter finanskrisen (se
f.eks. Johannsson et al. 2023). Storst regjeringsslitasje opplevde Stoltenberg I- og Bondevik
I[I-regjeringene i henholdsvis 2001 0g 2005. Den bld stiplede, polynominale trendlinjen viser
at regjeringsslitasjen over tid forst ble sterkere, slik ogsa tidligere forskning har vist. Fra 2005
ser det imidlertid ut til at regjeringsslitasjen er blitt redusert. Her md det legges til at det har
veert flere store avvik fra denne trenden.

Bergh og Haugsgjerd (2019, 5.179-180) framholder at forklaringene pa regjeringsslitasjen
er omstridt. Med henvisning til Nannestad og Paldam (2002) trekker de bl.a. fram felgende
faktorer: 1) Nér regjeringen treffer beslutninger, skapes det en tapende gruppe med misfor-
neyde velgere. Jo lenger regjeringen sitter og jo flere beslutninger den tar, dess flere misfor-
noyde velgere blir det. Ettersom den tapende gruppen av velgere varierer, skapes det over tid
en voksende koalisjon av misfornegyde velgere. 2) Flertallet av velgere befinner seg i det poli-
tiske sentrum, mens regjeringer gradvis beveger seg bort fra sentrum i lopet av regjerings-
perioden. Den gkende avstanden skaper gkt misngye blant velgerne. 3) Velgerne legger mer
vekt pé forhold de er misforngyde med, enn forhold de er forngyde med.

Bade malingen av regjeringsslitasjen og de antatte forklaringsfaktorene legger til grunn et
forholdsvis langsiktig perspektiv, neermere bestemt de firearige valgperiodene og en gradvis
okende «oppsamling» av misforneyde velgere. I den senere tid er oppmerksomheten blitt
rettet mot et mer kortsiktig fenomen: Arbeiderpartiets og Senterpartiets kraftige tilbakegang
pd meningsmalingene ganske umiddelbart etter at Store-regjeringen tiltradte hosten 2021.
I fortsettelsen skal vi se at dette ikke er sd spesielt som man kan fd inntrykk av. Det er flere
regjeringer som har hatt betydelige startvansker.

Regjeringens startvansker’

Serlig i amerikansk politikk tales det gjerne om en «hooneymoon period» for nyvalgte
ledere. Amerikanske presidenter har ofte vaert populere blant velgerne i «hvetebredsda-
gene» etter at de ble valgt. Etter hvert er imidlertid perioden med hvetebredsdager og stor
popularitet for nyvalgte presidenter blitt kortere (Jones 2009). Som vi skal se her, har hvete-
bredsdagene for norske regjeringer i beste fall vaert svaert kortvarige. Det er mer dekkende &
snakke om startvansker for nylig tiltrddte regjeringer.

Med regjeringens startvansker menes her de mer kortsiktige tapene i velgeroppslutningen
som regjeringspartiene kan oppleve pd meningsmalingene i ménedene etter at regjeringen
har tiltradt. Begrepet «kortvarig» kan defineres pa forskjellige mater. Her har jeg valgt 4 ta
utgangspunkt i de forste 18 minedene fra og med tiltredelsesmaneden. For noen regjeringer
er imidlertid den registrerte perioden kortere. Det har ssmmenheng med at de er blitt avlest
etter kortere tid, eller at partisammensetningen er blitt endret (slik at det her er regnet som
en ny regjering).

Figur 2 viser regjeringspartienes velgeroppslutning i tiltredelsesmdneden og de etterfol-
gende manedene. Det er gjennomsnittet av de manedlige meningsmalingene fra flere insti-
tutter som er lagt til grunn.?

1. Framstillingen i dette kapitlet bygger pé en kronikk jeg publiserte p4 altinget.no 12.1.2023, men den er oppdatert
med nyere tall.

2. Kilder: Forfatterens egne beregninger fra 1981 til 1997, deretter hovedsakelig beregninger gjort av Stavanger
Aftenblad fra 1997 til 2011 og nettstedet pollofpolls.no fra 2011. Juli er utelatt fordi det er fa (tidligere ingen)
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Figur 2. Startvansker: Regjeringspartienes velgeroppslutning i tiltredelsesmaneden og de
forste mdnedene etter tiltredelsen.

De store startvanskene som Stere-regjeringen slet med etter tiltredelsen, vises tydelig igjen
i figur 2. Ap og Sp led et samlet velgertap pa hele 16,7 prosentpoeng, fra 39,9 prosent opp-
slutning blant de spurte i oktober 2021 til 23,2 prosent i desember 2022.

Brundtland III-regjeringen var en ren Ap-regjering. Da den tiltrddte i november 1990 fikk
Arbeiderpartiet 43,9 prosent av stemmene, mot 29,5 prosent i april 1992, dvs. en tilbakegang
pd hele 14,4 prosentpoeng. Det var atskillig mer enn Ap’s tilbakegang under Jonas Gahr Ste-
res regjering. Fra Store-regjeringens tiltredelse i oktober 2021 til mars 2023 ble Ap’s velger-
oppslutning redusert med 9,4 prosentpoeng.

Ogsé under Jens Stoltenbergs forste regjering matte Arbeiderpartiet tale et storre velger-
tap enn under Store. Stoltenberg I-regjeringen fikk forst en viss framgang pa meningsmalin-
gene, men sd kom en tilbakegang for Ap pd 12,8 prosentpoeng, fra 37,3 prosent i april 2000
til 24,5 prosent i oktober samme ar. Deretter gikk det forst opp, og sd ned igjen for Ap.

Velgertapene for Arbeiderpartiet under Brundtland III-, Stoltenberg I- og Stere-regjerin-
gene pd henholdsvis 14,4, 12,8 og 9,4 prosentpoeng ma ses i lys av at Ap’s velgeroppslutning
13 pa et betydelig hoyere niva da Brundtland I1I- og Stoltenberg I-regjeringene tiltrddte, enn
da Stere-regjeringen tiltradte.

Stoltenberg II-regjeringen besto av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. Denne regjeringens samlede oppslutning gikk forst tilbake med 9,1 prosentpoeng, fra
48,9 prosent i oktober 2005 til 39,8 prosent i oktober dret etter. Ap gikk tilbake med 7,4 pro-
sentpoeng i denne perioden, mens tapene for Sp og SV var mer beskjedne.

Thorbjern Jaglands regjeringstid er blitt oppfattet som en fiasko for Arbeiderpartiet.

malinger i denne médneden. Antallet institutter og madlinger har variert over tid, slik at tallene ikke er helt
sammenlignbare. Man skal ogsa vaere oppmerksom pé at en del av mélingene kan veare opptatt i maneden for
publisering. Det skulle likevel veere god grunn til & anta at hovedbildet er ganske dekkende for utviklingen i
velgeroppslutningen.
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Jagland-regjeringen opplevde rekordmange voteringsnederlag i Stortinget (se Rommetvedt
2023:117f), og kravet om 36,9 prosent oppslutning ved stortingsvalget i 1997 ble ikke inn-
fridd. Ap fikk 35 prosent av stemmene, og Jagland gikk av som statsminister. Figur 2 viser
imidlertid at Jagland-regjeringen og Ap fikk en relativt god start, for det sa gikk nedover og
deretter opp igjen pd meningsmadlingene. Sett i ettertid ma man kunne si at Jagland-regje-
ringens startvansker overfor velgerne var forholdsvis beskjedne. Det var i Stortinget proble-
mene var storst for Jagland.

For de forste regjeringene i figuren, som ble ledet av Kére Willoch (forst H, deretter H,
KrFE, Sp), Gro Harlem Brundtland (Ap) og Jan P. Syse (H, KrF, Sp), m4 vi kunne si at start-
vanskene i motet med velgerne var sma. Dette har nok sammenheng med at svingningene pa
meningsmadlingene generelt var mindre pa den tiden. Det skal vi komme tilbake til nedenfor.

Bondevik I-regjeringen begynte bra, men hvetebredsdagene ble kortvarige. Forst gikk
KrF en del fram, men deretter gikk partiet tilbake fra 19,2 prosent i februar 1998 til 11,0 pro-
sent i januar 1999, et tap pa 8,2 prosentpoeng. Oppslutningen pa 19,2 prosent er for gvrig
«all time high» for KrE. Samlet gikk regjeringspartiene tilbake med 7,9 prosentpoeng fra til-
tredelsen i oktober 1997 til januar 1999.

Bondevik II-regjeringen utmerket seg med store startvansker. Den samlede oppslutnin-
gen om partiene i denne regjeringen gikk litt opp til & begynne med, men deretter falt opp-
slutningen med 14,7 prosentpoeng, fra 38,1 prosent i oktober 2001 til 23,4 prosent i mars
2003. Kjell Magne Bondeviks eget parti, Kristelig Folkeparti, gikk tilbake med 5,3 prosent-
poeng, mens Hgyre tapte 8,1 prosentpoeng.

Erna Solbergs periode som statsminister ble etter hvert preget av flere endringer i regje-
ringens partisammensetning. Solberg I-regjeringen der Hoyre og Fremskrittspartiet deltok,
gikk samlet sett tilbake med 9,9 prosentpoeng, fra 42,4 prosent i oktober 2013 til 32,5 pro-
sent i februar 2015. Tapet var storst for Hoyre med 6,5 prosentpoeng.

I januar 2018 ble ogsa Venstre med i det som her er kalt Solberg II-regjeringen. Samlet
gikk de tre regjeringspartiene tilbake med 7,5 prosentpoeng, fra 47,3 prosent i januar 2018
til 39,8 prosent i januar aret etter. Startvanskene ble noe mindre da ogsé Kristelig Folkeparti
kom med i Solberg I1I-regjeringen i januar 2019. Fram til november 2019 gikk de fire regje-
ringspartiene samlet sett tilbake med 6,0 prosentpoeng.

I januar 2020 gikk Frp ut av regjeringen. Solberg IV-regjeringen fikk da til sammen 26,7
prosent oppslutning pd meningsmalingene. I motsetning til de tidligere regjeringene opp-
levde ikke Solberg IV-regjeringen noen szrlige startvansker. Tvert imot bidro Covid 19-pan-
demien til et kraftig oppsving for de tre regjeringspartiene samlet. I mai 2020 fikk Hoyre,
KrF og Venstre til sammen 33,2 prosent av stemmene, en framgang pé 6,5 prosentpoeng i
forhold til regjeringsendringen i januar. Det fleste nye velgerne gikk til Hoyre som imidlertid
madtte tile ny tilbakegang fram mot stortingsvalget i september 2021.

Solberg IV-regjeringens framgang vdren 2021 stemmer godt overens med den sdkalte
«rally around the flag»-effekten. I krisetider samles man gjerne om den regjeringen man har.
Dette fenomenet slo derimot ikke til da Stere-regjeringen overtok. Store-regjeringen fikk
etter hvert flere «kriser» i fanget. Disse kan ha motvirket hverandre. Man skulle tro at krigen
i Ukraina ville fore til «rally around the flag» eller samling om regjeringen, men de kraftige
gkningene i strom- og andre priser og ldnerenter kan ha fatt motsatt effekt og bidratt til
regjeringens startvansker. Store-regjeringen framsto nok for mange velgere som lite handle-
kraftig i motet med disse problemene.

Som nevnt ovenfor antas det gjerne at slitasjen oker over tid ettersom det blir flere og flere
misforngyde velgere. Denne antakelsen skulle dermed tilsi at regjeringsslitasjen for en be-
stemt regjering vil bli storre enn startvanskene for den samme regjeringen. Vi kan undersoke
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om dette er tilfellet ved & sammenligne regjeringenes relativt kortsiktige startvansker (rode
soyler) med den mer langsiktige regjeringsslitasjen (bla seyler) i figur 1 ovenfor.

Figur 1 viser det motsatte av hva man skulle forvente pa grunnlag av tidligere forskning.
19 av de 10 tilfellene ser vi at startvanskene var stgrre enn regjeringsslitasjen. Disse regjerin-
gene opplevde ikke at det ble stadig flere misforngyde velgere som forlot regjeringspartiene.
De hentet tvert imot inn igjen en del av tapet fram mot neste valg. Det var bare Brundtland
II-regjeringen som opplevde noe storre regjeringsslitasje enn startvansker.

Dette kommer ogsa til uttrykk ved at den stiplede rede trendlinjen for startvanskene ligger
under den bla trendlinjen for regjeringsslitasjen. Den buede formen viser at bdde startvan-
skene og regjeringsslitasjen forst okte for sd 4 avta igjen. Avvikene fra trendlinjene er imid-
lertid store, sarlig for startvanskenes vedkommende.

Forholdet mellom startvanskene og regjeringsslitasjen kan belyses ytterligere ved & se
narmere pad utviklingen i partienes velgeroppslutning de siste mdnedene fram mot stor-
tingsvalgene. Denne er vist i figur 3. Den samlede oppslutningen for koalisjonsregjeringene

er vist med svart kurve/skrift, mens ettpartiregjeringenes oppslutning (dvs. Aps oppslut-
ning) er vist med rod kurve/skrift.
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Figur 3. Partiutvikling de siste manedene fram mot stortingsvalgene.

Vi ser her at de fleste regjeringene har opplevd en viss framgang i innspurten fram mot

valgene. Mest markant er denne framgangen for Brundtland III-regjeringen som opplevde
store startvansker etter tiltredelsen.

Store svingninger3

Som antydet ovenfor ber regjeringenes startvansker ses i sammenheng med at velgerne er
blitt mer «trolgse». Andelen velgere som endrer stemmegivning fra et valg til et annet har
okt. Fra valget i 1981 til valget i 1985 var det 29 prosent av velgerne som vandret mellom
partier og hjemmesittergruppen, mens 20 prosent vandret bare mellom partiene. Fra 2001
til 2005 var disse andelene okt til henholdsvis 47 og 40 prosent. Deretter kom en nedgang i

3. Framstillingen i dette kapitlet bygger pd en kronikk jeg publiserte pa vg.no 5.12.2022, men tallene er oppdatert.
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disse andelene til henholdsvis 39 og 33 prosent fra 2013 til 2017, for en ny oppgang til 51 og
37 prosent ved valget i 2021 (Bergh & Aardal 2019, s. 16; Kleven & Bergh 2022).

I tillegg til dette viser gjennomsnittet av de médnedlige meningsmdlingene at mange vel-
gere skifter parti ogsa i tiden mellom valgene. Disse svingningene framgdr av figur 4.
Denne viser partienes gjennomsnittlige oppslutning ved alle de ménedlige meningsmalin-
gene (unntatt juli).
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Figur 4. Svingninger: Partienes velgeroppslutning, september 1981- april 2023, valgresultater
og gjennomsnitt av flere institutters manedlige malinger (unntatt juli).

Som vi ser var svingningene forholdsvis moderate fram til juni 1987. Etter dette har parti-
ene opplevd store svingninger i velgeroppslutningen over kort tid. Det er ikke noen rettlinjet
akkumulering av velgertap for regjeringspartiene. Det har géitt bide opp og ned i ménedene
og drene mellom stortingsvalgene.

De store svingningene startet i 1987 da Hoyres Rolf Presthus mislyktes i sitt forsek pa a
danne en ny ikke-sosialistisk koalisjonsregjering etter Willoch II-regjeringen (som gikk av
varen 1986). Fremskrittspartiet, som tidligere hadde lovet ikke 4 bane veien for en Ap-regje-
ring, gjorde nettopp dette i bade 1986 og 1987 (se Rommetvedt 1991). I 1986 bidro dette til
at Frps oppslutning nddde bunnivaet pd 2,9 prosent i august det aret. Samtidig fikk Hoyre
sin beste mdling pé 34,1 prosent. I 1987 var virkningen stikk motsatt. Da fikk Frp en kraf-
tig framgang som kulminerte med 20,5 prosent i juni 1988. Toppunktet for Frp ble nadd i
oktober 2002 med 32,6 prosent velgeroppslutning. Den dérligste mélingen for Hoyre kom i
april 2006 da bare 11,7 prosent av velgerne sa at de ville stemme pa partiet.

Arbeiderpartiets oppslutning var pa det hgyeste i desember 1994 da 45,3 prosent av vel-
gerne sa at de ville ha stemt pa partiet dersom det hadde vert stortingsvalg. Ap fikk en av
sine svakeste gjennomsnittsmalinger med 17,6 prosent i mars 2002. Det var noen maneder
etter at Jens Stoltenbergs forste regjering gikk av. Pa det tidspunkt var bdde Fremskritts-
partiet og Hoyre storre enn Arbeiderpartiet. Arbeiderpartiets bunnotering kom imidlertid
under Store-regjeringen. I april 2023 sa bare 17,1 prosent av velgerne at de ville stemme pa
statsministerens parti.

Kristelig Folkepartis oppslutning nddde som nevnt toppen med 19,2 prosent i februar 1998
mens Kjell Magne Bondevik ledet sin sentrumsregjering. Etter striden om partiets videre vei-
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valg 12021 falt oppslutningen til 3,1 prosent i mars det aret. Senterpartiet opplevde sitt hoy-
depunkt i desember 2020 med 21 prosent, godt over den oppslutningen partiet fikk under stri-
den om norsk medlemskap i EU hesten 1994 (18,2 prosent i september 1994). Den darligste
malingen kom i januar 2003 da bare 3,8 prosent av velgerne ga sin tilslutning til Senterpartiet.

Sosialistisk Venstrepartis oppslutning toppet seg med 20,9 prosent i april 2003, mens de
svakeste resultatene for partiet kom ijuni 2014 og juni 2015 med 3,5 prosent. Venstres opp-
slutning var pd det hoyeste i mai 1997 da 7,5 prosent av de spurte sa at de ville stemme
pa partiet. Den laveste Venstre-oppslutningen pd 1,8 prosent er blitt registrert to ganger, i
desember 1990 og februar 2003.

Skiftende saker mest avgjerende for partivalg

I mediene blir svingningene pd meningsmalingene ofte tolket som et uttrykk for partileder-
nes popularitet. Tidligere undersekelser viser imidlertid at et partis oppslutning kan variere
sterkt, selvom partilederen er den samme (se bl.a. Rommetvedt 2012, 2015). Noe av forkla-
ringen kan vaere forholdsvis raske endringer i den politiske situasjonen som folge av at nye
saker kommer opp pa den politiske dagsorden.
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Figur 5. Hva velgerne legger mest vekt pa ved partivalg. Kilder: 1984-2017: meningsmalinger
utfgrt av MMI, Opinion eller Respons, 2017-2021: Ipsos/Norsk Monitor (vet ikke/ikke sikker
utelatt).

Ved flere anledninger er velgerne blitt spurt om hva som betyr mest nar de skal avgjore hvil-
ket parti de skal stemme pa ved ulike valg, alminnelig tillit til partiene, partienes standpunk-
ter i bestemte saker, eller tillit til partienes kandidater og ledere. Svarene for stortingsvalg
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framgar av figur 5. Tallene for 1984-2017 er basert pa ulike institutters omnibusundersokel-
ser, mens tallene for 2017-2021 er basert pa Norsk Monitor.# Den forste 2017-undersokelsen
ble gjennomfert for stortingsvalget det dret, mens den andre 2017-undersokelsen (Norsk
Monitor) ble gjennomfort i tiden etter valget.

Vi ser her at det har skjedd betydelige endringer siden 1980-arene. Alminnelig tillit til par-
tiene og tillit til kandidater og ledere er relativt stabile eller forholdsvis langsiktige faktorer.
Disse har fatt mindre betydning over tid. Saksstandpunktene har hele tiden vert den klart
viktigste faktoren ndr velgerne avgjor hvilket parti de skal stemme pa. Fram til 2017 fikk
sakene stadig storre betydning, men etter dette ser det ut til at saksstandpunktenes betydning
har stabilisert seg. Velgernes reaksjon pa partienes standpunkter i bestemte saker kan vare
en forholdsvis kortsiktig faktor ettersom sakene pa den politiske dagsordenen i mediene kan
skifte ganske raskt.

Mer trolose velgere som legger storre vekt pd skiftende saker, er sannsynligvis noe av for-
klaringen pa de store svingningene i partienes velgeroppslutning. Trolese velgere og skif-
tende saker pa den politiske dagsordenen kan sies a skape et potensial eller en dpning for
svingninger pa meningsmadlingene, men det er ikke tilstrekkelig til & forklare tendensen til
at det er regjeringspartiene som taper velgere mens opposisjonspartiene vinner.

Et mulig bindeledd i arsakskjeden kan her vare tonen i medienes dekning av politiske
nyheter. Som papekt av Thesen et al. (2020), er det et sett av verdier blant journalister som
avgjor om en sak har nyhetsverdi: elitestatus/makt og negativitet. Regjeringspartier fir mer
oppmerksomhet enn opposisjonen samtidig som tonen i nyhetsoppslagene oftest er negativ
fordi samfunnsproblemer og feil dominerer. Dermed taper regjeringspartiene misforngyde
velgere: «Governments gradually lose voters over the course of tenure because grievances
accumulate in the shape of negative news» (s. 561).

Her ma det legges til at oversiktene i denne artikkelen viser at denne tendensen ikke er
entydig. Det er slett ikke alltid slik at regjeringspartiene gradvis mister flere og flere velgere.
Regjeringspartier opplever bade nedturer og oppturer mellom valgene.

Det bor for ovrig ogsa legges til at svaret pd hva som forklarer velgernes valg av parti,
er sammensatt. I den samlede forklaringsmodellen som Bergh og Aardal (2019, s. 242-246)
benytter for & analysere stortingsvalget i 2017, viser de til fem blokker av variabler: sosial
bakgrunn, ideologisk orientering, forneyd/misforneyd, viktigste sak/sakseierskap og partii-
dentifikasjon/partilederpopularitet. Det er et ganske komplisert samspill mellom disse blok-
kene av variabler. Ideologi kan f.eks. pavirke vurderingene av viktige saker og sakseierskap.

I de undersokelsene som er lagt til grunn for figur 5, er velgerne bare blitt spurt om hvilket
av de tre svaralternativene som er den viktigste faktoren ved valg av parti. Det er ikke dermed
sagt at de andre faktorene er betydningslese. Alle de tre faktorene kan ha en viss betydning,
men det er et klart flertall av velgerne som oppgir at de legger mest vekt pé saksstandpunk-
tene. Dette flertallet har ogsé okt betydelig over tid. Siden sakene péd den politiske dagsorden
skifter, er det neaerliggende & anta at den utviklingen som er vist i figur 5, er en sterkt medvir-
kende faktor for & forklare de store kortsiktige svingningene i partienes velgeroppslutning,
og dermed ogsa regjeringenes startvansker.>

4. Se https://www.ipsos.com/nb-no/samfunnsundersokelsen-ipsos-norsk-monitor

5. Detkan nok tenkes at en del velgere svarer «politisk korrekt» pd et slikt spersmal, dvs. slik de tror det er forventet
at man ber svare. Dette kan til en viss grad prege nivaene pd kurvene. Forskjellene og endringene er imidlertid sa
store at det er grunn til 4 tro at figuren gir et rimelig godt bilde av utviklingen.
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Avslutning

I denne kommentaren har jeg tatt utgangspunkt i fenomenet regjeringsslitasje. «Slitasje»-
metaforen peker i retning av noe som utvikles over tid. Som vi har sett forklares fenomenet
med relativt langsiktige forhold. Det antas at det over tid blir stadig flere velgere som opp-
lever & tape pé regjeringens beslutninger (eller som Ivar Aasen sa det: «Til Lags aat alle kan
ingen gjera»). Dermed blir det flere misforneyde velgere som forlater regjeringspartiene ved
neste valg.

De tidvis store kortsiktige svingningene i partienes velgeroppslutning pa de ménedlige
meningsmadlingene tyder imidlertid pa at dette er atskillig mer sammensatt enn som sa.
Regjeringene kan oppleve store startvansker etter ganske kort tid. Hvetebredsdagene er i
beste fall kortvarige. Regjeringspartienes oppslutning kan falle ganske dramatisk, for deret-
ter d stige igjen. Regjeringsslitasje er ikke et rettlinjet fenomen som utvikles gradvis.

Over tid har vi sett at velgerne legger storre vekt pd partienes standpunkter i bestemte
saker. Nye saker kommer opp pa den politiske dagsordenen, samtidig som mediene ret-
ter sokelyset mot «makthaverne» og deres ansvar for problemene. Vinklingen eller tonen i
medieoppslagene er ofte negativ. Dette kan svekke regjeringers oppslutning fordi opposi-
sjonspartiene etter manges oppfatning gir hdp om bedre lgsninger, men nye saker kan ogsé
vere darlige saker for opposisjonspartiene, slik at deres oppslutning etter hvert reduseres
mens regjeringspartiene fir en ny opptur pa meningsmalingene. Paradoksalt nok kan man
si at det er de store svingningene i partienes velgeroppslutning som er blitt det mest stabile
trekket i norsk politikk. Bade de kortsiktige startvanskene og den mer langsiktige regjerings-
slitasjen ma ses i lys av dette.

Takk til Johannes Bergh, Jo Saglie, Signe Bock Segaard og NSTs anonyme fagfelle og
redaktorer for nyttige kommentarer til tidligere utkast.
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