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1. Bakgrunn og hensikt

NORCE LFI har fatt i oppdrag av Statkraft & overvake utviklingen i bestandsstatus gjennom
arlige ungfiskundersgkelser og resultater fra gytefisktelling i Naergydalselva. | tillegg skal
mulighetene for a giennomfgre habitattiltak som kan kompensere for reguleringspavirkningen
vurderes. Hensikten med slike tiltak vil veere a bedre habitatet for laks og aure i vassdraget,
og med det fa gkt fiskeproduksjon og bedre gkologisk status i vassdraget.

1.1 Vassdragsbeskrivelse

Neaergydalselva ligger i Voss Herad og Aurland kommune i Vestland fylke og har utlgp i
Neaergyfjorden (Figur 1). Vassdraget er et nasjonalt laksevassdrag og er en del av
verdensarvomradet Vest-Norsk Fjordlandskap. Laksefgrende strekning er pa totalt 11,3 km og
har et areal pd 202 000 m? (Saettem 1995). Anadrom strekning gar opp til Sivlefossen og
Stalheimsfossen, og i sideelva Jordalselva kan laksen vandre opp til Kalshelleren.
Naergydalselva er ei typisk flomelv med raske endringer i vannfgring, og har stort sett sveert
klart vann og god vannkvalitet som ikke er begrensende for fiskeproduksjon (Hellen & Saegrov
2000). Bunnsubstratet er lyst og sammensetning og stgrrelse er godt egnet for ungfisk av laks
og aure i store deler av elvestrekningen. Anadrom strekning har en samlet fallgradient pa 1,2
% og gar opp til 131 moh. ved Stalheimsfossen (Figur 2). Pa strekningen Fossane, 2,6 km
oppstreams utlgpet, er elva bratt og turbulent i omtrent 600 meter. Dette er den mest
utfordrende strekningen for oppvandring av fisk. Det er etablert erosjon- og flomsikringer, og
NVE har registrerte sikringstiltak pa 3364 meters lengde i og langs Neergydalselva. Deler av
elva kan derfor sies a vaere betydelig pavirket av sikringsarbeid mot vei, bebyggelse og
landbruksareal.

1.2 Vassdragsregulering

Nedbgrfeltet er i utgangspunktet pa 293 km? ved utlgp til sjg og har en alminnelig
lavvannfgring pa 791 /s (nevina.nve.no, Figur 3), men er i praksis pa 276,4 km? etter at 16,6
km? ble overfgrt til Vikjavassdraget pd 1970-tallet (revisjonsdokumentet for Vikreguleringen
3362581 (nve.no)). Etter regulering er middelvannfgringen ved Skjerping 15,8 m3/sek. |
Bremset m.fl. (2010) er frafgrt areal oppgitt til 22 km? og at frafgringen utgjer 7,6 % av det
naturlige nedbgrfeltet til Neergydalselva. Ifglge Statkraft (revisjonsdokumentet for
Vikreguleringen 3362581 (nve.no)) var dette satt for hgyt grunnet en feilberegning av areal pa
frafgrt felt.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201301639/3362581
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201301639/3362581

Figur 1. Oversiktskart over Naergydalselva med elektrofiskestasjoner og vandringshinder.
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Figur 2. Hgydeprofil for Naergydalselven. Den bratte stigningen omtrent 2,6 km fra utlgpet er
strykstrekningen Fossane.
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Figur 3. Nedbgrkart og lavvannindekser for Naergydalselva (071.A20) (nevina.nve.no).

1.3 Fangststatistikk og bestandsstatus

| Neergydalselva blir mye av fisken som fanges gjenutsatt. Etter flere ar med gode fangster i
perioden 2010-2017, var det en betydelig reduksjon i fangstene av laks i 2018 og 2019, en
fangstutvikling som ligner pa utviklingen i andre elver i Sogn og Fjordane (Seegrov m.fl. 2020).
Det er imidlertid registrert en gkning i fangstene i 2020 (Figur 4).

For sjpaure har fangstene gatt betydelig ned etter 2004 (Figur 4), og fglger utviklingen i resten
av fylket.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har i sin arlige rapport om status for laksebestandene,
gitt fglgende rad for Nargydalselva i perioden 2021-2025: «Det er fare for at
forvaltningsmdlet ikke er nadd for denne bestanden og beskatningen bgr reduseres moderat
for a sikre oppnadelse av gytebestandsmadlet». | perioden 2006-2017 ble gytebestandsmalet
nadd i alle ar, men ble ikke i nadd 2018 og 2019. Det har generelt vaert en negativ utvikling i
maloppnaelse etter 2016, til tross for sveert lav beskatning. Imidlertid viste gytefisktellingen
noe bedre status i 2020 (Figur 10). Vassdraget er i Vann-nett kategorisert med gkologisk
tilstand «moderat» (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/071-43-R).



600
B Antall laks - Gjenutsatt

B Antall laks-Hgstet

500
400
%]
a4
o
= 300
8
C
<<
200
0 IIII II || I| ]|
A = MmO 1N N~ O < M n NN OO I m N~ 0O o ;NS O 9NN~ O
O IS IS IS IS IS 00 00 600 0 0 O & O O & O O O O O «wW « o «H
a OO O OO O 0O O OO 0O OO oo 0o oo 0o 0o 60 O O O O O O O o o o
i i — i i — i i — — — — — — — — (a\] o~ o~ (a\] o~ o~ (a\] o~ o~ (a\]
Ar
500 . . ;
B Antall sjgaure - Gjenutsatt B Antall sjgaure-Hgstet
450
400
350
2 300
=}
©
s
>
©
S8
C
<<

250

200

150

100

50 I

il

(o)} — o n o

()]
()]
—

Figur 4. Fangst av laks (gverst) og sjgaure (nederst) i Neergydalselva i perioden 1993-2020. | arene
1998-2000 var det ikke apent for fiske i elva, men aurefisket ble gjenapnet i 2001 og laksefisket i 2002.
Data fra Statistisk sentralbyra.
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2. Metode
2.1 Gytefisktelling

Gytefisktellingene ble utfgrt ved at en eller flere personer snorklet nedover elva, jmf. Norsk
Standard NS 9456:2015. Observasjoner av fisk ble fortlgpende noterte pa vannfaste blokker
og markert pa vannfaste kart. Sjpauren ble delt inn i fglgende stgrrelseskategorier: <1 kg, 1-2
kg, 2-3 kg og >3 kg. Blenkjer, dvs. umoden sjgaure som vandrer frem og tilbake mellom
ferskvann og sj@, ble registrert, men ikke tatt med i regnskapet over gytefisk. Laksen ble delt
inn i fglgende st@rrelseskategorier: tert (<3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (>7 kg), og
oppdrettslaks ble skilt fra villaks. Oppdrettslaks kan ofte skilles fra villfisk ut ifra finneslitasje,
kroppsform og avvikende pigmenteringsmgnster, men oppdrettslaks som har gatt i sjgen i
lengre tid vil ofte ikke kunne skilles fra villaks utelukkende basert pa morfologiske kriterier.
Dette medfgrer at andelen av oppdrettslaks generelt kan bli underestimert ved
dykkerregistreringene.

2.2 Ungfiskundersgkelser

For a undersgke tettheten av ungfisk i Naergydalselva, er det gjennomfgrt elektrisk fiske pa
samme stasjonsnett som tidligere (Bremset et.al. 2010). Stasjonsnettet bestar av 20 stasjoner
med areal 100 m2. Atte av stasjonene overfiskes tre ganger (Bohlin m. fl. 1989) og gir grunnlag
for tetthetsestimater, de resterende stasjonene ble fisket en omgang og tetthet for disse
stasjonene ble beregnet med en antatt fangbarhet pa 0,40 for arsunger og 0,60 for eldre fisk
(Forseth og Harby 2013). En oversikt over stasjonene er gitt i Figur 1. All fisk samlet inn ved
elektrisk fiske ble artsbestemt, og arsyngel og eldre ble skilt ut ifra fiskens stgrrelse. Et utvalgt
av fisken ble sa tatt med og frosset ned for senere a bli veid, lengdemalt og aldersbestemt ved
lesing av otolitter. Basert pa resultatene fra det elektriske fisket og aldersanalysen, er det gitt
estimater for tetthetene av de ulike alderskategoriene av ungfisk pa de ulike stasjonene.

2.3 Vurdering av aktuelle habitattiltak

NORCE LFI har siden 2009 talt gytefisk i Neergydalselva, og har gjennom dette arbeidet
opparbeidet relativt god kjennskap til de fysiske forholdene i vassdraget. Under
giennomfg@ringen av undersgkelser av ungfisk 7-8 oktober 2020, ble det ogsa gjort en befaring
pa noen utvalgte bekker og strekninger som kunne vaere aktuelle for tiltak. NINA og
Ferskvannsbiologen har tidligere gjort undersgkelser av de fysiske forholdene i
Naergydalselva. Foreliggende vurderinger av tiltaksmuligheter i vassdraget baserer seg pa en
kombinasjon av var kartlegging og kjennskap samt eksisterende kunnskap om Nzergydalselva.



3. Resultat

3.1 Ungfiskundersgkelse 2020

NORCE LFI utfgrte elektrisk fiske pa 16 av stasjonene (1-13 og 18-20) 7-8 oktober med en
vannfgring pa 4-4,7 m3/s malt ved Skjerping og vanntemperatur pa 8 C°. De resterende 4
stasjonene (14-17) ble el-fisket av Radgivende Biologer AS den 5 oktober i forbindelse med
undersgkelser knyttet til vurderinger av effekten av en massetransport i elva i februar 2020
(Saegrov et. al. 2020). Vannfgringen var 6,2-7,4 m3/s og vanntemperaturen pa mellom 9,3 og
10,8 C° ved undersgkelsestidspunktet.

Tettheten pa stasjonsnettet for bade laks og aure er vist i Figur 5. Det ble funnet relativt lave
tettheter av arsunger av laks pa stasjonsnettet og stor variasjon i tetthet mellom stasjonene.
For eldre laks vart tetthetene hgyere og det var mindre variasjon mellom stasjonene.
Tettheten av arsunger av aure var omtrent dobbelt sa hgy som for arsunger av laks, mens
tettheten av eldre aure var lavere enn det som var tilfelle for eldre laks. Generelt var det
hgyest tetthet av bade arsunger og eldre av begge arter i midtre deler av elven (omradet ved
Hylland), men det ble ogsa funnet gode tettheter nederst i elva. Spesielt hgy tetthet av eldre
laks ble funnet pa stasjon 10 og 12. Dette samsvarte godt med utfgrte skjulmalinger som viste
svaert godt skjul i elvebunnen pa disse elfiskestasjonene. Det ble funnet positiv sammenheng
mellom skjulkapasitet og tetthet av eldre ungfisk av bade laks og aure i Neergydalselva (Figur
6).

Ved sammenligning med tidligere ars undersgkelser pa seks av de kvantitative stasjonene
(Figur 7), var tettheten av arsunger av bade laks og aure lavere enn gjennomsnittet for den
undersgkte perioden. Tettheten av eldre laks var hgyere enn snittet og den nest hgyeste
tettheten som er malt i undersgkelsesperioden. For eldre aure vart tettheten noe under
snittet, men samlet vurderes tetthetene av eldre ungfisk av bade laks og aure som normal
sammenlignet med tidligere ar, og ogsa i forhold til andre vassdrag det er naturlig a
sammenligne med. Rekrutteringen av arsunger vurderes som lav i 2020.
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Figur 5. Tetthet av arsunger og eldre laks (@verst) og tilsvarende for aure (nederst) pa de 20
undersgkte stasjonene i Neergydalselva.
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Figur 6. Sammenheng mellom tetthet av eldre laks- og aureunger og malt skjul i elvebunnen pa
elfiskestasjonene undersgkt i Nargydalselva hgsten 2020. Det ble ikke malt skjul pa alle
elfiskestasjonene.
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Figur 7. Tetthet av arsunger og eldre laks (gverst) og aure (nederst) oppgitt i antall fisk per 100 m2.
Data er hentet fra seks stasjoner som har blitt undersgkt i arene 1998, 2000, 2001, 2004, 2006, 2007,
2008 og i 2020. Data er henta fra tidligere undersgkelser og denne (Hellen & Saegrov 2000, Kalas et.al
2001, Gladsg & Hylland 2002, Gladsg & Hylland 2005, Bremset et.al 2010, Seegrov et.al. 2020). For
oversikt over stasjoner (stasjon 1,3,6,12,17 og 19) se Figur 1.

Lengdefordeling av laks og aure er vist i Figur 8. Arsunger av laks var spesielt sma i 2020, og
hadde dermed hatt en svaert darlig vekstsesong. Dette ble papekt av Saegrov med flere (2020),
som viste til at veksten for arsunger var lavere i 2020, enn ved tidligere ars undersgkelser.
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Forklaringen pa dette ligger mest trolig i at Naergydalselva var mer sommerkald enn vanlig i
2020 grunnet mye smeltevann (Figur 9). Sammenlignet med snittemperaturen i vassdraget
malt i perioden 2004-2020, var vanntemperaturen i 2020 betydelig lavere (Seegrov m.fl. 2020),
og det er sannsynlig at den lave tettheten av arsunger skyldes lav vanntemperatur i juni og juli
i kombinasjon med hgy vannfgring. Radgivende Biologer AS fant at det var lite sannsynlig at
utslippet av masser fra Holmen kraft den 17. februar i 2020 hadde negativ effekt pa
eggoverlevelse.
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Figur 8. Lengdefordeling av laks (@verst) og aure (nederst) for et utvalg av fisk samlet inn i
Naergydalselva hgsten 2020.
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Figur 9. Dggnverdier for vanntemperatur i 2019 og 2020 malt ved Skjerping i Naergydalselva.
Data fra NVE.

15



3.2 Gytefisktelling i 2020

Som en del av overvakingsprogrammet for gytefisk som utfgres arlig pa oppdrag fra
Miljgdirektoratet, ble det utfgrt drivtellinger i Neergydalselva den 6. oktober 2020. Tellingene
ble utfgrt ved lav vannfgring (4,5 m3/s ved NVE sin méler pa Skjerping) og under svaert gode
observasjonsforhold. Tellingene dekket hele den laksefgrende elvestrekningen med unntak av
enkelte strie strykpartier som ikke kan snorkles av sikkerhetsmessige hensyn.

Ved tellingene den 6. november 2020 ble det observert 186 laks, fordelt pa 35 smalaks, 103
mellomlaks og 48 storlaks. | tillegg ble det registrert 598 sjgaure, 565 blenkjer (sma umodne
sjgaure) og en rgmt oppdrettslaks. NORCE LFI har utfgrt drivtellinger i Neergydalselva siden
2009, og en oversikt over registreringene i perioden er gitt i Figur 10.
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Figur 10. Oversikt over antall laks (@verst) og sjgaure (nederst) som har blitt registrert ved drivtellinger
i Neergydalselva i perioden 2009-2020.
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4. Vurdering av muligheter for habitattiltak

Med utgangspunkt i var kjennskap til Naergydalselva, vurderer vi elva til 8 ha gode muligheter
for oppvekst av ungfisk med egnet substrat, og godt med egnete gyteplasser. Dette
fremkommer ogsa i tidligere undersgkelser (Bremset et al 2010). Under
ungfiskundersgkelsene hgsten 2020 ble det malt skjul pa 14 av elfiskestasjonene, og en
vurdering av gjennomsnittsverdien av disse malingene indikerte godt skjul samlet sett (NORCE
LFI, upubliserte data). Elva er variert morfologisk, med slake partier med finere substrat og
strykstrekninger med grovere substrat, noe ogsa mesohabitatkartleggingen til NINA viser. Det
er store fysiske prosesser i Neaergydalen grunnet hgye fjellsider med rasaktivitet, og
Naergydalselva, som er en typisk flomelv med raske vannfgringsendringer, transporterer mye
masser med de utfordringer det fgrer med seg for fiskeproduksjon og behov for erosjon- og
flomsikring. Dette er naturlige prosesser, men i enkelte ar kan flom og ras gi okt
massetransport som igjen kan gdelegge for rekruttering og gi variasjon i fiskeproduksjon.
Samtidig vet vi at flommer og massetransport er viktig for 3 unnga gjenauring av hulrom i
elvebunnen og reduserte skjulmuligheter. Ungfiskundersgkelser har vist at det er store
mellomars-variasjoner i tetthet av ungfisk (Bremset et al 2010, Seegrov et.al 2020), noe som
ogsa indikerer ustabile forhold i vassdraget. Ungfisktetthetene som er registrert i
Naergydalselva, ble av Bremset et.al (2010) betegnet til a vaere innenfor variasjonsbredden til
andre sammenlignbare vassdrag. Videre ble det belyst at reguleringspavirkningen er stgrst i
perioder med lav vannfgring, og at ungfiskproduksjonen pavirkes negativt av dette med en
forventning om 12-25 % redusert ungfiskproduksjon i vassdraget samlet sett. Imidlertid er det
i forbindelse med vilkarsrevisjon blitt papekt at dette anslaget er noe hgyt grunnet feil i det
hydrologiske beregningsgrunnlaget (revisjonsdokumentet for Vikreguleringen 3362581
(nve.no))

Hey vannfgring i gytetiden om hgsten kan gi térrlagte gytegroper i inkubasjonsperioden
senere om vinteren. Sidelgp kan tettes og bli t@rrlagt pa lavere vannfgringer og det er
utfordringer knyttet til 8 etablere varige fysiske tiltak mange steder i vassdraget. Det ma
forventes vedlikehold av sidelgp om en velger a gjenapne disse

Det har i vare undersgkelser i hovedelva, ikke vaert pavist habitattiltak som opplagt er egnet
for a kompensere for reguleringspavirkningen. Naergydalselva er et flott vassdrag som har mye
naturlig dynamikk, og vi har ikke funnet egnede habitattiltak som i saerlig grad vil bedre
fiskehabitatet i selve hovedelva. Hovedfokuset knyttet til selve elva bgr veere a ivareta
kvalitetene som ligger i vassdraget ved a sikre god dekningsgrad for kantvegetasjon og i stgrst
mulig grad bevare naturlige elvebredder. Det er viktig a unnga vassdragsinngrep som kan veere
negative for fiskeproduksjon, og ngdvendige flomsikringstiltak bgr utfgres etter miljgvennlige
prinsipp der en i stgrst mulig grad ivaretar fiskeproduksjon og unngar redusert miljgtilstand.
Aktuelle Igsninger og eksempel er beskrevet i Pulg et.al. (2018) og i Pulg et al (2020). Det kan
ogsa veere potensial for a restaurere elva i noen av de forbygde elvestrekningene som en del
av flomsikringsarbeidet, men dette ma vurderes naermere i forbindelse med pagaende planer

om flomsikring i vassdraget.
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Det er imidlertid et potensial i a forbedre fiskeproduksjon i noen sidebekker ved
giennomfgring av habitattiltak (Figur 11). Disse vil spesielt veere viktige for sjpaure og kan
veere viktige habitat for gyting og som oppvekstomrader. | likhet med andre vassdrag vi jobber
i, kan det vaere utfordrende a fa inn vannilgp og sidebekker som har blitt adskilt fra hovedelva,
fordi de ofte blir liggende for hgyt i terrenget til at en far godt nok fall pa de laveste
vannfgringene eller kanskje ikke arssikker vannfgring. Dette ma i hvert enkelt tilfelle utredes
naermere for aktuelle bekker og Igp. | noen av bekkene gis det forslag til endring av kulverter
som pavirker fiskevandring. Generelt er det tiltakshaver (vegvesen, grunneier) som er
ansvarlig for at disse ikke er vandringshindrende for fisk, men vi tar de likevel med som egnede
tiltak siden en utbedring av disse vil bidra positivt til gkt fiskeproduksjon.
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Figur 11. Oversikt over bekker som er aktuelle for habitatforbedrende tiltak i Neergydalselva.

5. Aktuelle tiltak
5.1 Hyllandsbekken og andre sma bekker ved Hylland

Hyllandsbekken, som er den lengste sidebekken til Neergydalselva, er ca. 900 meter lang.
Bekken har flere sidegreiner og vurderes til 8 ha et godt potensial for gkt fiskeproduksjon
(Figur 12). Bekken har arssikker vannfgring i deler av strekningen med oppkomme av
grunnvann. | tillegg er det vannsig gjennom erosjonssikring i @vre del som er viktig for bekken
(Figur 13). Her bgr muligheten for et sikkert inntak av vann fra hovedelva vurderes, men da
med tanke pa at en ikke skal fa for mye vann inn i bekken ved flomsituasjoner, og at
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erosjonssikringen ikke ma svekkes. Det vil ogsa veere viktig a vurdere hvor stort bidraget fra
grunnvann er, med tanke pa a unnga innfrysing vinterstid. Utlgpet av bekken er godt egnet
for oppvandring fra hovedelven. Omtrent 180 meter oppstrems utlgpet, er det lagt ned tre
kulverter i forbindelse med krysningspunkt for traktor (Figur 13). Disse kunne med fordel ha
veert erstattet av en bro eller eventuelt en stor kulvert med bunniva under naturlig elvebunn
som tiltak for a lette oppvandringen for gytefisk. Bekken sa ut til & vaere noksa steril i nedre
deler, med potensial for habitatforbedrende tiltak. | midtre del deler bekken seg i to, der en
bekk gar ut mot hovedelva. Denne er trolig adskilt fra elva, men muligheten for om det er
arssikker vann i denne eller om en kan etablere gkt vanntilfgrsel, bgr utredes. Det er
ngdvendig med en full giennomgang av bekken for en konkret tiltaksplan.

Rett oppstrégms Hyllandsbekken er det en liten bekk som ble undersgkt i forbindelse med en
befaring i vassdraget 28.01.2021 under lav vannfgring. Vi kom frem til at vannfgringen er for
lav for a veere egnet for fiskeproduksjon, og at bekken ligger for hgyt til & fgre inn vann fra
hovedelva. Bekken er ogsa lite egnet for oppvandring fra Naergydalselva grunnet etablert
kjgrevei med kulvert. Utlgpet er tgrrlagt over grusbank og bekken prioriteres lavt grunnet lavt
potensial.

Pa veisiden, ca. 1,6 km oppstrgms bru ved Hylland, ligger en annen bekk (Figur 12), som ifglge
lokale kilder ogsa har grunnvannspavirkning og arssikker vannfgring. Kulverten som gar under
vei er passerbar for fisk, men resten av bekken bgr ogsa kartlegges for tiltaksmuligheter.

Ugunstig kulvert, utbetre
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Figur 12. Hyllandsbekken og to mindre bekker oppstrgms.
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Figur 13. Utlgp Hyllandsbekk (@verst t.v.); kulvert i Hyllandsbekk (gverst t.h.); vannsig under
erosjonssikring og inn i Hyllandsbekk (nederst t.v.), bilde tatt fra erosjonssikringen mot hovedelva
(nederst t.h.).

Pa nedre del av Hylland, pa nordsiden av elven, ligger en bekk som munner ut rett oppstrgms
Svartehglen (Figur 14). Denne ble ikke undersgkt under befaringen, men har trolig potensial
for gjennomfgring av habitatforbedrende tiltak. Basert pa hgydedata (hgydedata.no) har
bekken tilstrekkelig fall i forhold til hovedelva.

Bak fabrikken ved Myri-Holmane ligger et vannlgp som mottar vann fra fjellsiden over veien
og som trolig har grunnvannsoppkomme. | fjellsiden er det etablert et rassikringsanlegg som
vannet trolig siger gjennom. Deler av dette vannlgpet har mest sannsynlig arssikker
vannfgring, mens bekkelgpet som renner bak fabrikken og ut i Svartehglen gar tgrt i perioder
med lav vannfgring. Det ble opplyst fra lokalt hold at det er snakk om opprensking av
vannlgpet i omradet Myri, og i den sammenheng bgr det ses pa egnethet for fiskeproduksjon
og eventuelt muligheter for tiltak.

Fra samme fjellside kommer det ut vann i en liten bekk som renner langs E16. Ved
krysningspunkt under vei er det etablert hengende kulvert som vanskeligjgér oppvandring
(Figur 15). Her bgr det etableres vandringsmulighet. Trolig kan dette gjgres ved a heve
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vannstanden nedstrgms kulverten. Bekken sa ut til & ha relativt hgyt innhold av sand og bgr
undersgkes naermere for tiltaksmuligheter (f.eks. steinutlegg).
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Figur 15. Hengende kulvert i sidebekk som munner ut i Svartehglen (t.v.). Lenger oppstrgms renner
bekken langs E16 (t.h.).
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5.2 Sidelgp ved utlgp

Oppstrgms utlgpet av Neergydalselva, ligger en rest av et gammelt elvedelta (Figur 16). | Ippet
som gar mellom gya og dyrket mark, gar det bare vann ved hgye vannfgringer. Innlgpet ligger
vendt nedstrgms og her har det lagt seg opp en del masser fra elva (Figur 17). Et aktuelt tiltak
er a etablere nytt innlgp til dette sidelgpet lenger oppstrems hvor det ser ut til 8 veere lite
sedimentasjon. Det vil ogsa vaere ngdvendig & senke noen hgyereliggende parti av dette
sidelgpet for a fa arssikker vannfgring og god vanndekning av arealet i sidelgpet. Det er
imidlertid sveaert lite fall i omradet og tiltaket vil gi en begrenset effekt for fiskeproduksjon.

N

Ved eventuell apning av nytt lop, kan dette lukkes

Om mulig opne opp for vatn i lepet gjennom Nepegjerdsoy. .

e
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Figur 16. Sidelpp ved Nepegjerdsgy nederst i Neergydalselva hvor det kan veere aktuelt a sgrge for
arssikker vannfgring.
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Figur 17. Eksisterende innlgp ved Nepegjerdsgy (gverst t.v.); flomlgp som er aktuelt & apne oppstrgms
eksisterende innlgp (@verst t.h.); hovedelva utenfor foreslatt nytt innlgp (nederst t.v.), og det tgrrlagte
flomlgpet som ligger for hgyt ved lave vannfgringer (nederst t.h.).

5.3 Samlet vurdering av tiltak og smoltproduksjon
Siden det ikke er gjennomfgrt en detaljert kartlegging eller fullstendig gjennomgang av
bekkene, er det vanskelig a fastsette potensiell ungfisk/smoltproduksjon for bekkene. | Tabell
1 har vi satt opp en forventning om produksjon basert pa erfaringstall fra tettheter i andre
undersgkte bekker og med utgangspunkt i vanndekt areal i bekkene. | Aurland ble det
gjenapnet to sidebekker (Tokvamsbekken og Klekkeribekken) og en oppnadde tettheter pa
113-256 ind. per 100 m? (Pulg m.fl. 2018). En skjpnnsmessig vurdering tilsier at en ikke vil
oppna like hgye tettheter i Naergydalsbekkene grunnet noe darligere habitatforhold og lavere
vanntemperaturer, men det forventes at disse bekkene skal kunne produsere et betydelig
antall ungfisk, og at de vil kunne vaere spesielt viktige for sjgaure. Vi har i beregningen antatt
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en tetthet pa 110 ind./100m? i bekkene, og satt opp et smoltestimat (aure+laks) som gér fra
9,2 smolt/100m? (tall fra estimert produksjon for laksesmolt Naergydalselva) til 15 % av total
forventet ungfiskproduksjon i bekkene. Det presiseres at dette er svaert usikre tall, og at
prioriteringsrekkefglgen pa bekkene kan endre seg etter en mer detaljert giennomgang. En
vet heller ikke hva dagens produksjon av ungfisk er i disse bekkene, men det antas at denne
er relativt lav.

Tabell 1. Bekker aktuelle for tiltak og prioriteringsrekkefglge. Forventet produksjon baseres pa om en
far etablert arssikker vannfgring og egnet habitat i hele bekkens areal.

Areal FKB Potensiale samlet Smoltproduksjon Smoltproduksjon
Bekker i prioritert rekkefglge Kartgrunnlag (m?) ungfis!(produksjon (110 (9,2 molt (15.> % av saml-et
ind/100m?) /100m?) ungfiskproduksjon)
1. Hyllandsbekken 6848 7532 630 1130
2. Bekk nedstr Hylland, Hylland side 1248 1372 115 206
3. Sidebekk utlgp Svartehglen 1042 1146 96 172
4. Myri-Holmane 1808 1989 166 298
5. Liten bekk vegside oppstrgms Hylland 542 596 50 89
6. Sidelgp Nepegjerdsgy 726 798 67 120
7. Liten bekk oppstrgms Hylland 550 605 51 91
12762 14039 1174 2106
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