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Forord

Pa oppdrag fra Fylkesmannen i Rogaland og Statkraft Energi AS har Laboratorium for
ferskvannsgkologi og innlandsfiske (LFI) i NORCE (tidligere Uni Research) utfgrt morfologisk
kartlegging og fiskeunderspkelser i 25 forskjellige sidebekker til Suldalsvassdraget. Videre har
det ut ifra resultater fra kartleggingene blitt gjennomfgrt tiltaksanalyser. Kontaktperson har
veert Stig Sandring hos Fylkesmannen i Rogaland og Sjur Gammelsrud hos Statkraft Energi AS.

Med vennlig hilsen
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Espen Olsen Espedal Christoph Postler
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1. Bakgrunn og hensikt

Bakgrunnen for oppdraget var et gnske fra Fylkesmannen i Rogaland om a fa utfgrt fysisk og
biologisk kartlegging, og forslag til tiltak i 23 sidebekker til Suldalsvassdraget i Rogaland. |
tillegg var Statkraft interessert i @ finansiere tilsvarende undersgkelser i ytterligere 2
sidebekker (Fgrlandskanalen og Kvilldalsaa). NORCE LFI fikk oppdraget og har i denne
forbindelse gjennomfgrt feltarbeid i form av kartlegging av habitat og fysiske inngrep, samt
ungfiskundersgkelser. Eksisterende informasjon om vassdragene ble ogsa hentet inn i
underveis i arbeidet. Samlet gir resultatene av arbeidet grunnlag for & kunne vurdere
fisketetthet, habitatforhold og pavirkningsgrad av fysiske inngrep pa habitatforholdene og
fiskebestanden. | tillegg gir de mulighet til 3 anbefale tiltak for & gjenopprette mest mulig
naturlig tilstand i hver enkelt vannforekomst.

1.2 Om lakseproduksjon og habitatforhold

Laks og sjgaure har ulike krav til habitatforhold gjennom livssyklusen. En rekke studier har i
den senere tid papekt at den romlige fordelingen av egnete habitatforhold for ulike livsstadier
kan ha stor effekt pa vassdragets baerekapasitet for produksjon av laksesmolt. Seerlig viktig
anses tilgangen til gyteomrader for voksen fisk og skjulforhold for ungfisk. Nedenfor er det gitt
en kort beskrivelse av sammenhengen mellom gyteomrader, skjul og lakseproduksjon. Det
faglige grunnlaget for dette er oppsummert i Aas et al. (2011) og sammenfattet i Forseth &
Harby (2013).

1.3 Gyteomrader

Laksen gyter ved at eggene legges porsjonsvis ned i elvegrusen i sakalte «gytegroper». Det er
hunnfisken som graver gytegropene, og hun kan fordele eggene i flere groper. Omrader der
det har veert gyteaktivitet fremstar ofte som et lysere felt med omrgrt grus etter gyteperioden.

Laksen stiller strenge krav til valg av gyteplass, der sammensetningen av bunnsubstrat,
vanndyp og vannhastighet synes a vaere de viktigste fysiske faktorene. Typisk finnes
gyteomradene pa forholdvis grunne deler av elven (0,3-0,7 m, men ogsa dypere) hvor
elvebunnen bestar av grus og sma stein, og pa partier med akselererende vannhastighet (0,3-
0,6 m/s). Utlgpsomrader («brekk») av kulper er ofte gode gyteomrader. Fiskestgrrelse spiller
ogsa enrolle, ettersom stor fisk gjerne benytter grovere grus og stein og stgrre dyp enn mindre
fisk. Som en fglge av dette ser en ogsa at laksen ofte gyter pa dypere omrader og pa grovere
substrat enn det auren gjgr. | praksis overlapper likevel laksen og auren i stor grad, og gyter
ofte pa de samme omradene. Det strenge kravet til valg av gyteplass resulterer i at det i mange
tilfeller bare er et fatall plasser i elven som har egnete forhold for gyting. Hvor slike omrader
finnes, vil vaere avhengig av bade geologiske og hydrauliske forhold i vassdraget, herunder
sedimenttilfgrsel, vannhastighet og sedimenttransport.
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Fordeling og stgrrelse av gyteomrader i vassdraget har stor betydning for rekruttering og
dermed produksjon av lakseunger. De fgrste ukene etter at yngelen har brukt opp
plommesekken og kommer opp av grusen for a starte naeringsopptak, er ofte en flaskehals for
overlevelse for laks. Yngelen etablerer tidlig territorier som forsvares aggressivt mot
inntrengere, noe som resulterer i en sterk tetthetsavhengig dgdelighet. Yngel som kommer
tidlig opp av grusen vil ofte etablere territorier fgrst i omradet i neerheten av gytegropen, og
fortrenger yngel som kommer senere. Yngel som taper i konkurransen om territorier vil ha
langt darligere overlevelsesmuligheter. Dette resulterer i at fordelingen av yngelen i tidlig
livsfase ofte er «klumpet» i neerheten av gyteomradene.

1.4 Skjulforhold for ungfisk

Etter 3 ha overlevd den fgrste kritiske yngelfasen, vil overlevelse og vekst av lakseparr frem til
smoltstadiet vaere avhengig av bade neaeringstilgang og habitatforhold. Lakseparr foretrekker
ofte grunne partier med hurtigrennende vann, men kan ogsa finnes i sakteflytende og dypere
elvepartier. | de senere ar har flere studier fremhevet viktigheten av skjulomrader for a kunne
hvile og @ unnga predasjon. Dette har vist seg a vaere et viktig element for overlevelse og
produksjon av ungfisk (Finstad et al. 2009). Lakseparr finner som regel skjul i hulrom mellom
steiner, eller i vegetasjon og andre fysiske strukturer pa elvebunnen (Figur 1). Tilgangen til
skjulmuligheter i hulrom er sterkt knyttet til kornstgrrelse og sammensetningen av
bunnsubstratet. Det er hovedsakelig blokker og stein som gir gode skjulforhold, seerlig for
eldre ungfisk av laks, mens omrader som er dominert av grus og sand vanligvis gir fa
muligheter til a skjule seg. | tillegg til bunnsubstratet, kan ungfisk ogsa finne skjul i tilknytning
til vannvegetasjon, treer og andre strukturer i vannet.
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Figur 1. Prinsippskisse for hvordan ulike livsstadier hos ungfisk hos laks og aure benytter
elvebunnen (skisse utviklet av Ulrich Pulg).
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2. Materiale og metoder

2.1 Innsamling av eksisterende informasjon

| forkant av habitatkartleggingen ble det gjennomfgrt informasjonssgk om de aktuelle
vassdragene som inngar i undersgkelsen. Her ble det hentet opplysninger fra offentlige
databaser/karttjenester som ligger pa nett. Det ble ogsa benyttet eksisterende kartgrunnlag
for @ lage kart til bruk under feltarbeid, til @ velge ut aktuelle strekninger for
ungfiskundersgkelser og for a finne mulige vandringshindre.

For grunnleggende vurderinger av vassdragenes gradient og morfologi ble det brukt data fra
Kartverkets Hgydedata-base. Flyfoto av vassdragene var tilgjengelig via Norge i bilder, som er
et samarbeid mellom Kartverket, NIBIO og Statens vegvesen. Det ble utfgrt en kontroll av
historiske flyfoto for a identifisere eventuell kanalisering og utretting av vannforekomstene.
Karttjenesten NEVINA er et GIS-verktgy fra NVE som automatisk beregner klima- og
feltparametre for nedbgrfelt i Norge. Det beregnes ogsa alminnelig lavvannfgring og andre
lavvannsindekser. | tillegg ble NVE temakart over sikringstiltak benyttet. Sikringstiltakene
bestar av flom-, erosjon- og rassikringer som over tid er utfgrt langs vassdrag i NVEs regi.
Miljgdirektoratets Lakseregister pa nett ble benyttet for & fa informasjon om anadrom
strekning i vassdrag. | tillegg ble informasjon i Vann-Nett benyttet.

2.2 Habitatkartlegging

Kartleggingen ble utfgrt med utgangpunkt i metodene beskrevet i Forseth & Harby (2013),
men fremgangsmaten er noe modifisert for a tilpasse forholdene i vassdraget samt for a kunne
inkludere fysiske inngrep i kartleggingen. Arbeidet ble utfgrt ved at en person ifgrt
snorkleutstyr og t@rrdrakt utfgrte observasjoner under vann, mens en person noterte ulike
habitatparametere pa skjema og kart pa vannfast papir. Ettersom vannfgringen i noen av
vassdragene var sveert lav ved kartleggingen kunne noen av vassdragene kartlegges ved
vading. Det ble brukt GPS og kart for a stedfeste ulike interessepunkter. Innenfor
elvestrekninger som har forholdvis like fysiske forhold (mesohabitatniva) med tanke pa strgm
og bunnforhold, ble fglgende habitatparametere registrert:

Elveklasser ble kartlagt etter metode beskrevet av Borsanyi et al. (2004), og ytterligere
beskrevet i Forseth & Harby (2013). Metoden baserer seg pa en klassifisering etter fire
kriterier: Stgrrelsen pa overflatebglger, helningsgrad, vannhastighet og vanndyp (Tabell 1).
Overflaten regnes som turbulent nar overflatebglgene er stgrre enn 5 cm, helningsgrad regnes
som bratt ved over 4 % helning, vannhastighet som hurtig dersom den overstiger 0,5 m/s og
vanndyp over 0,7 m som dypt. Ved kartleggingen har det vaert fokusert pa a fa frem de
overordnete elvetypene og skiftninger i disse. Grenseverdiene for vanndyp og vannhastighet
ble skjgnnsmessig vurdert pa stedet, ettersom disse uansett vil variere mye med
8
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vannfgringen. Basert pa disse kriteriene ble deretter elveklassen klassifisert som glattstrgm
(A+B1+B2), kulp (C), grunnomrade (D), stryk (H+G1+G2) eller bratt stryk (E+F).

Tabell 1. Oversikt over klassifisering av mesohabitat basert pa fysiske karakterer basert pa Borsanyi
et al. (2004). Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013).

o . Vannflate- Vannflate- Vannflate-
Kriterier . . Vanndybde Klasse
struktur gradient hastighet
D A
Hurtig b
Bratt
Glatt A ri
att/Sma riller . Dyp B1
Hurtig
Grunn B2
Moderat
& Sakte Dyp ¢
g Grunn D
) . Dyp E
2 Hurtig Grunn F
Bratt
Turbulent,
brutt
Eu Jubrutte . Dyp ol
staende bglger Hurtig
Grunn G2
Moderat
k
Sakte Grunn H ‘

Substrat ble klassifisert innenfor hvert mesohabitatomrade ved at dekningsgraden (% av
overflatearealet av elvebunnen) av ulike substratkategorier ble estimert: Mudder (organisk
finsediment) silt, sand (<1 mm), grus (1-64 mm), stein (64-384 mm), blokk (> 384 mm) og fast
fiell.

o

Skjulforhold for ungfisk ble malt ved a utfgre skjulmadlinger pa utvalgte steder hvor
substratforholdene var representative for ulike substratkategorier. Dette gjgres ved a male
hvor mange ganger en 13 mm tykk plastslange kan fgres inn i hulrom mellom steiner innenfor
en stalramme pa 0,25 m?2. Stgrrelsen pa hulrommene bestemmes ut ifra hvor langt inn slangen
kan stikkes, og deles inn i tre skjulkategorier: S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm og S3: >10 cm. For at
skjulmalingene skal gjgrs sa representative som mulig med tanke pa
substratsammensetningen innenfor et omrade, foretas skjulmalinger i transekt ved at
metallrammen kastes ut pa tre «tilfeldige» punkt i elven innenfor et omrade med forholdvis
likt substratforhold. | hvert transekt ble det gjort malinger pa ett punkt i den delen av elveleiet
som er t@rrlagt ved minstevannfgring, ett punkt pa grunt vann neaert bredden, og et punkt naer
midten av elveleiet. Vektet skjul ble deretter funnet ved a beregne gjennomsnittet av
skjulmalingene for hver av de tre malingene ut ifra fglgende sammenheng:

S1+S2x2+S3x3
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Ut ifra verdiene for vektet skjul klassifiseres skjulforholdene som sveaert lite (< 1), lite (1-5),
middels (5-10), mye (> 10) og svaert mye (> 15). Det ble ikke vurdert som hensiktsmessig a
utfgre skjulmalinger innenfor alle mesohabitatomradene. | stedet ble skjulmalinger utfgrt pa
utvalgte lokaliteter med representativt substrat. Innenfor hvert mesohabitatomrade ble
deretter skjulforhold klassifisert basert pa en vurdering av de radende substratforholdene pa
omradet og resultater fra skjulmalinger pa omrade med tilsvarende substrat, samt en
vurdering av skjultilgang i form av traer, vegetasjon og andre strukturer som kan gi skjul for

ungfisk.

Skjulforhold for ungfisk mdles ved G kvantifisere antall og stgrrelse pd hulrom i elvebunnen med en
plastslange (substrat-o-meter) innenfor en rute pé 0,25 m. Slangen er markert med r@de markgrer
som brukes til G mdle stgrrelsen (dybde) av hulrommene. Eksempel pd skjulmdlinger i substrat med
mye fin grus og sand hvor det ikke finnes hulrom, og dermed sveert lite skjul (t.v.), og i substrat med
stein/blokk som gir mye skjul (t.h.). Skjulforhold innenfor ulike mesohabitatomrdder klassifiseres
deretter ut ifra rddende substratforhold og skjulmdlinger pd omrdder med tilsvarende
substratsammensetning.

Vannvegetasjon som siv, planter, rgtter og dgde traer ble notert ned med type og
dekningsgrad, da disse kan tilfgre skjul for fisk i omrader som ellers har lite skjul i substratet.

Gyteomrader har spesielle morfologiske, sedimentologiske og hydrauliske egenskaper.
Gytingen skjer som regel i bekker og elver pa rennende vann, oftest pa steder hvor
vannhastigheten er mellom 0,2 og 0,8 m/s og vanndypet er pa mellom 0,1 og 0,8 m. Egnet
gytegrus er grus og/eller smastein med en gjennomsnittlig korndiameter pa mellom 5 og 50
mm (tilsvarer grusverksortering 16/32 og 32/64) og lite finsediment. En gytegrusbank ma ha
Igst substrat og veere tjukk nok til at sjpaure kan lage en gytegrop og grave ned eggene.
Gravedypet er avhengig av hunnfiskens stgrrelse siden stgrre fisk graver dypere, men i
hovedsak vil gravedypet variere fra ca. 5 cm og ned til ca. 25 cm. Gyteplasser ligger ofte i utlgp
av kulper (pa et «brekk»), der strgmforholdene ofte vil vaere gunstige og s@rger for frisk
vanntilfgrsel til eggene som ligger nede i grusen. Men i sma bekker hvor egnet gytegrus kan
vaere mangelfull, kan sma flekker med grus bak stgrre steiner veere egnet for gyting. En
skjematisk fremstilling av en gytegrop er vist i Figur 2.

10
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Gytegrop

Figur 2. Venstre: Skjematisk framstilling av en gytegrop hvor eggene ligger konsentrert i en egglomme.
Vannstrgmmen gjennom grusen sikrer tilfgrsel av oksygenrikt vann. Etter at eggene er klekt vil
plommesekkyngelen bli vaerende i grusen til plommesekken nesten er brukt opp. Da sgker yngelen seg
opp gjennom porene i grusen, forlater gytegropen og starter sitt liv som frittlevende yngel. Hgyre:
Gytegropene sees ofte som lyse flekker rett etter gyting.

Kantvegetasjon — ble kartlagt ved a angi kantvegetasjonene pa hver side av elven til en
prosentmessig verdi ut ifra dekningsgrad.

Resultatene fra kartleggingen ble digitalisert ved bruk av ArcGIS 10.5.1. Habitatkartene og
gyteomrader er tegnet ut ifra kart og notater fra feltarbeidet, samt ved hjelp av flyfoto.
Kartene er basert pa elvepolygonet fra FKB grunnlagskart, slik at arealene ikke ngdvendigvis
er representative for elvearealet ved den radende vannfgringen under kartleggingen. Hvert
mesohabitatpolygon far en klassifiseringsverdi for skjul som beskrevet ovenfor (sveert lite, lite,
middels, mye eller svaert mye) basert pa skjulmalinger innenfor omradet, eller ut ifra neermeste
maling som har tilsvarende substratforhold.

Vandringshindre — aktuelle vandringshindre for fisk ble kartlagt, og kategorisert hvorvidt de
er helt eller delvis (dvs. vannfgringsavhengige) vandringshindrende, og naturlig eller
kunstige.

Fysiske inngrep — eventuelle fysiske inngrep slik som f.eks. erosjonssikringstiltak, terskler,
kulverter og rgr ble notert ned under kartleggingen og beskrevet ut ifra forventet pavirkning.

2.3 Befaring

Bekkene med lavest prioritet skulle ikke kartlegges etter metoden beskrevet i forrige
kapittel, men etter en forenklet kartleggingsmetode. Denne metoden gikk ut pa en befaring
der det ble gjennomfgrt en visuell ekspertvurdering av gyte- og oppvekstforholdene i
bekkene. Resultatene fra befaringen ble sa benyttet til a foresla tiltak som var mulige a
vurdere som hensiktsmessige ut ifra metoden.

11
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2.4 Ungfiskundersgkelser

For a undersgke tettheten av ungfisk ble det gjennomfgrt et elektrisk fiske med 2 stasjoner
per bekk, med unntak av bekkene med lavere prioritet som kun skulle befares. Det ble fisket
kvantitativt med tre gangers overfiske i hver bekk i henhold til standard metode beskrevet av
Bohlin m. fl. (1989). Arealet pa hver stasjon ble oppmalt og tilstrebet til § vaere 50 m?. All fisk
fra elektrisk fiske ble artsbestemt og lengdemalt (totallengde). Aldersklasse (arsyngel/eldre
ungfisk) ble estimert ut ifra lengdefordelingen. Etterpa ble fiskene satt levende tilbake igjen.
Informasjon om elfiskestasjoner i enkeltvassdrag er gitt i underkapitlene for de aktuelle
vassdragene.

2.5 Habitatflaskehalser og begrensende faktorer

Et vassdrags potensial for lakseproduksjon pavirkes i stor grad av de fysiske habitatforholdene,
og hvordan habitatressurser for ulike livsstadier er fordelt innad i vassdraget (se Einum &
Nislow 2011). Vekst og overlevelse hos ungfisk vil veere avhengig av bestandstetthet. Dersom
tettheten av fisk er hgy i forhold til ressurstilgangen, vil vekst og/eller overlevelse reduseres,
til bestandsstgrrelsen er tilpasset baereevnen. Vi sier da at bestanden har gatt igjennom en
tetthetsavhengig flaskehals. Ettersom lakseyngelen har begrenset evne (eller motivasjon) til a
spre seg, vil mengde og fordeling av gytehabitat i stor grad veere bestemmende for hvor mye
yngel som vil rekrutteres til et omrade. Dersom tilgangen pa gytehabitat i et omrade er liten,
og avstanden til neste gyteomrade er stor, vil mengden yngel som tilfgres kunne bli for lav til
at omradets potensial for ungfiskproduksjon (baereevne) blir fullt utnyttet (Tabell 2). Vi sier
da at tilgang til gyteomrader er en begrensende ressurs, og dermed en flaskehals for
fiskeproduksjonen. Hvor mange yngel som senere overlever frem til smoltstadiet vil igjen vaere
avhengig av kvaliteten pa oppveksthabitatet. For lakseparr er tilgang til skjul regnet som den
viktigste begrensende ressursen, og dermed habitatflaskehals for parr (Tabell 3). | en «ideell»
lakseelv er gyteomradene godt fordelt langs den anadrome strekningen. | tillegg er det god
tilgang til skjulomrader i naerheten av gyteplassene (Tabell 4).

Tabell 2. System for klassifisering av gytehabitat basert pa gytearealenes stgrrelse (innenfor hvert
segment) og spredning (gjennomsnittlig avstand mellom gytehabitat, pa tvers av segmenter).
Grenseverdiene for lite, moderat og mye gytehabitat er forelgpige, og kan bli justert nar det foreligger
flere erfaringstall fra norske vassdrag. Fra Forseth & Harby (2013).

Mengde av gytehabitat som % av elveareal
Lite (<1 %) Moderat (1-10 %) | Mye (>10 %)

Avstand Stor (> 500 m) Moderat
mellom Moderat (200-500 m) Moderat Mye
gytehabitat (pd tvers | Liten (< 200 m) Moderat Mye Mye

av segment)

12
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Tabell 3. Et system for klassifisering av skjultilgang basert pa feltmalinger av skjul og beregning av
veid gjennomsnittlig skjulmengde innenfor hvert segment. Basert pa og modifisert etter Forseth og
Harby (2013).

Skjultilgang (antall veid med dybde)
Lite Moderat Mye
1-5 5-10 >10

Tabell 4. Klassifisering av elvesegmentets produktivitet (r@dt er lavproduktivt, gult er moderat
produktivt og grent er hgyproduktivt) ut fra forekomst og fordeling av gytehabitat og skjul.
Begrensende habitatfaktor er gytehabitat, skjultilgang eller begge. Ingen begrensende faktor betyr at
hverken skjul eller gytehabitat er viktige begrensende faktorer. Etter Forseth og Harby (2013).

Gytehabitat
Lite Moderat Mye
%) Lite Skjul
‘S | Moderat Begge Skjul
Mye Gyte Gyte Ingen

2.6 Litt om andre hydromorfologiske inngrep

Terskel

Terskelbygging har i flere vassdrag fgrt til @deleggelse av gyteomrader ved a endre
vannhastigheter og vanndyp slik at de ikke lenger er forenlig med fiskens krav til gytehabitat
(Forseth & Harby 2013). Samtidig kan tersklene ha gitt redusert skjultilgang fordi
terskelbasseng fungerer som sedimentfeller. | mange tilfeller er terskler bygget og
dimensjonert for a gi et stort vanndekket areal av estetiske hensyn og for a gagne sportsfiske,
men i mindre grad av hensyn til biologiske forhold. Det finnes flere studier som viser at fjerning
av terskler kan veaere et effektivt tiltak for a8 gjenskape eller bedre gyte- og oppvekstforhold
(Fjeldstad et al. 2012). | mange regulerte elver i Norge i dag, fjernes eller justeres etablerte
terskler for a gke fiskeproduksjonen, siden slike terskelbasseng i mange tilfeller kan bidra til
forringing av ungfiskhabitat. Flere terskler har blitt fijernet i regulerte elver pa elvestrekninger
med restvannfgringer, dvs. relativt lite vann, nettopp for a gke kvaliteten pa gjenstaende
produksjonsareal, selv om det totale produksjonsarealet blir lavere enn det var fgr fjerning av
terskler. | Nidelva (Arendalvassdraget) var tettheten av fisk lave med gjennomsnittlig tetthet
pa 2 fisk pr. 100 m? fgr de store tersklene ble revet. Etter terskelriving har tetthetene veert
markant hgyere med et arlig snitt pd 42 fisk pr. 100 m? (Gabrielsen & Skar 2015).
Hovedarsaken er at bade gyte- og oppveksthabitat for ungfisk ble langt bedre etter at
tersklene ble fjernet. Det er mulig & bygge terskler og samtidig ivareta fiskeproduksjon, men
det er da viktig at tersklene dimensjoneres etter lokale forhold og konstrueres ut fra kunnskap
om fiskens krav til leveomrader i ulike omrader i vassdraget.
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Kantvegetasjon

Kantvegetasjon i vassdrag er gjerne definert som det naturlige og viltvoksende planteliv langs
vannkanten av ferskvann, som dekker sonen fra vannkanten og opp til flomsikkert land.
Kantvegetasjon har stor betydning for natur og miljg langs elva. Det finnes flere arsaker til at
kantvegetasjon blir fjernet, deriblant veibygging, vannkraftutbygging, flomkontrolltiltak,
forbygninger, vedhogst og landbruksvirksomhet. Kantvegetasjon har imidlertid en rekke
viktige funksjoner. Den er viktig for plante- og dyreliv og er et verdifullt landskapselement. |
tillegg kan kantvegetasjon motvirke erosjon langs elvebredden og har en naturlig
flomdempende effekt, hvilket ogsa bidrar til @ redusere forurensningen i vassdraget.
Sedimenter og overflgdige neeringssalter filtreres ut gjennom kantvegetasjonen (Martin,
1999), hvilket ogsa reduserer forurensning fra jorder og apen mark. For fisken i vassdraget er
kantvegetasjon viktig da den gir skjul og skygge langs elvebredden, og naering i form av
evertebrater som er assosiert med vegetasjonstypen i omradet.

Hvordan ta vare pa kantvegetasjon?

Vannressursloven krever at det skal tas vare pa en vegetasjonssone langs vassdraget (NVE
m.fl., 2010). Nydyrkingsloven av 2. mai 1997 §6, med hjemmel i jordloven § 11 annet ledd,
inneholder regler for bevaring av kantvegetasjon. Uten godkjent plan fra kommunen kan ikke
jordeier iverksette nydyrking, og kommunen kan ikke godkjenne nydyrking som ikke
opprettholder minst 6 meter med kantvegetasjon langs vassdrag med arssikker vannfgring og
minst 2 meter langs vassdrag uten arssikker vannfgring.

Om kantvegetasjon allerede er fjernet, ma denne restaureres gjennom planting av naturlig
forekommende vegetasjonstyper. Tilstedevaerelse av en naturlig frgbank for beplanting er en
viktig forutsetning, og evnen til 3 restaurere en naturlig kantvegetasjon avhenger derfor av
avstanden til naer naturlige strekninger. Man kan reetablere kantvegetasjon ved 3 ta treer fra
naerliggende omrader og plante disse med rgttene i omradet man gnsker a reetablere
vegetasjonen. Til dette fungerer Selje og Or szrlig godt. Ved nyetablering av kantvegetasjon
er bredden imidlertid utsatt for erosjonsfare i de fgrste arene siden vegetasjonsutvikling tar
tid. | slike tilfeller bgr bredden beskyttes ytterligere med geotekstil eller en erosjonshud av
stein (avhengig av gradient og hydromorfologi). Det ble etablert en rekke teknikker for a
etablere vegetasjon og erosjonsvern av treer, saerlig i lavlandselver, bl.a. med hjelp av faskiner.
En naermere beskrivelse finnes i Vassdragshandboka.

Gamle treaer er ofte ikke gnsket pa plastring siden de kan veltes med rgtter av storm og flom,
og pa denne maten rive hull i plastringen. Planting av traer rett bak plastringen er imidlertid
mulig i de fleste tilfeller, delvis ogsa etablering og skjgtsel av kantvegetasjon med unge traer
og busker pa plastring.

Kanalisering

14



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Kanalisering medfgrer en utretting av elvelgpet, slik at svinger eller meandre rettes ut og totalt
vanndekt areal blir redusert. Dette fgrer til en reduksjon i fiskeproduserende elveareal. | tillegg
til at vanndekt areal blir redusert vil ogsa habitatvariasjonen reduseres, hvilket kan medfgre
forringelse av det resterende elvearealets habitatkvalitet. Fallet per meter elvestrekning gkes
og elvens evne til a transportere sedimenter gker i de gvre delene av vassdraget. De viktigste
effektene av kanalisering pa det akvatiske miljget er dermed tap av areal, endringer i
stremforhold og @kt tilfgrsel av suspendert stoff som gir gkt turbiditet og gkt mengde
finpartikulert materiale som dekker det naturlige bunnsubstratet. Tap av habitat gar bade pa
areal og pa redusert kvalitet av ulike leveomrader, at naturlige kulp — stryk sekvenser
gdelegges, at kantvegetasjonen fjernes og at substratet endres (McCarthy 1985; Brooks 1989).
| visse tilfeller kan det la seg gj@gre a gjenskape det gamle naturlige elvelgpet. Om dette er
vanskelig, kan kanskje deler av opprinnelig vannvei gjenskapes eller sidelgp etableres for pa
den maten a gke produksjonsarealet.

Erosjonssikring eller forbygning

Ofte forbygges elvene for & redusere erosjon i utsatte omrader. Erosjonssikring av flere typer
forekommer. Noen steder er det valgt a plastre elvebreddene og tidvis ogsa elvebunnen med
glatte flater. Dette er negativt for miljget i elven da det reduserer tilgjengelig skjul for fisk,
samt endrer strgmforholdene og elvens evne til a transportere sedimenter.

Andre steder er elvebreddene forbygget med lgs erosjonssikring av naturstein. Dette
medfgrer langt mindre problemer enn en glatt plastring, da det fortsatt vil vaere hulrom
tilgjengelig for fisken i selve erosjonssikringen. Stedvis kan virkningen av en slik sikring vaere
positiv i elver hvor det finnes lite skjul i elvebunnen (f.eks. elver med stor andel sand/grus i
elvebunnen).

Erosjonssikring kan ogsa veere tilbaketrukket, slik at det fortsatt finnes en naturtypisk
elvebredd innenfor sikringen. Forbygningen er da trukket unna ved a tilfgre substrat og
steinelementer (rullestein/storstein) langs elvebredden innenfor forbygningen. Man skaper
da en ny elvebredd med dynamisk substrat og forbygningen i bakkant, altsa en «elv i elven».
Slik kan en naturtypisk elvebredd skapes og ¢ke variasjon i stremningsmgnster,
habitatdiversitet og skjul for ungfisk i omradet mens erosjonssikringen fortsatt er intakt. En
slik sikring gir plass til en bredere elveseng, som gir mer plass til flomvann og mindre
oppstuingseffekt, og ogsa plass til sidelgp, bakevjer, hgler, grunne stryk, egendynamikk og
kantvegetasjon.
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En tilbaketrukket erosjonsikkring gir rom for en breiere elveseng med mer plass
til flomvann og mindre oppstuingseffekt. Dessuten rom for sidelap, bakevjer, haler,

IKKE SANN grunne stryk, egendynamikk og kantvegetasjon.
Erosjons- Erosjons
\OO o gikring ~ sikring_‘_ ‘
o Iy
o%DoDcE s . U206

En gunstig substratblanding bestar av ca. 20 % grus (16-64 mm),
70 % rullestein (100-400 mm) og 10% sterre stein (opptil 1,5 m)

Rorlegging og kulverter

Krysningspunkter mellom veg og vassdrag er sarbare punkter for erosjon. Elver og bekker blir
ofte lagt i rgr (kulvert) ved slike krysningspunkt. Igjennom kulverten gkes vannhastigheten
fordi den ofte er en innsnevring i forhold til elvas naturlige bredde og fordi kulverten fgrer til
en gkt fallhgyde. Dette vil i sin tur gi gkt erosjon umiddelbart nedstrgms krysningspunktet og
tilsvarende stgrre sedimentasjon nar gradienten og strgmhastigheten avtar (Furniss et al.
1991). Gyteomrader for fisk nedstrgms en kulvert vil derfor veere utsatt. Videre kan kulverter
vaere utformet eller plassert slik at de fungerer som et vandringshinder for fisk. Arsakene kan
veere for lite vanndyp i kulverten, mangel pa hvilekulp nedstrgms kulverten eller for hgy
plassering slik at fisken ikke klarer @ hoppe inn i den. Lengden pa det anadrome strekket vil, i
tilfeller der kulvert fungerer som vandringshinder, bli kortere med tilsvarende reduksjon av
produksjonsareal for anadrom fisk. | verste fall ligger de eneste omradene som egner seg for
gyting oppstrems kulverten, slik at vassdraget ikke lenger kan produserer sjgaure.

| tillegg finnes ofte rister ved kulverter og rgr. Disse er stort sett passerbare for all fisk sa lenge
stavavstanden er over 10 cm. Tilstoppes ristene med drivgods, er de ikke lengre passerbare.
Slike tilstoppinger er vanlig om hgsten pa grunn av lgv og annet terrestrisk materiale som
driver nedover bekkene. Rister bgr derfor vedlikeholdes og renses regelmessig, seerlig i og for
vandreperioden. Dette vil ogsa redusere fare for oversvgmmelse.

Vandringsvei og fiskepassasjer

Det er avgjgrende for produksjonen av sjpaure i en bekk, at gytefisken finner en passerbar
vandringsvei opp til gyteplassene slik at den kan forplante seg. Gytemodne laksefisk er ikke de
eneste som vandrer. | regionen finnes det stingsild, skrubbe og katadrom al. Szerlig sistnevnte
kan vandre langt opp i bekken og kan krype over land, sa lenge den er fuktig (fossesproyt,
regn) og det finnes strukturer dlen kan bevege seg i (grus, mose, gress). Ogsa ungfisk av aure
og laks vandrer opp og ned i bekken (migrasjon). Szerlig eldre ungfisk kan oppsgke mer gunstig
habitat med lavere tetthet, mer skjul og/eller mer mat. Sjgaure kan ogsa vandre i saltvann
lenge fgr den typiske smoltifiseringen finner sted. | flere av vare prosjekter har vi sett arsyngel
av sjpaure i sjpvann/brakkvann. Det er sannsynlig at yngelen ikke holder seg der hele tiden,
men gjennomfgrer korte naeringsvandringer fra bekken. En passerbar vandringsvei sgrger for

en fordeling av fisk i et vassdrag som er gunstig for den samlede fiskeproduksjonen.
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Gytemoden sjgaure og laks er forholdsvis sterke svsmmere og kan hoppe nar forholdene er

tilstrekkelige. Ungfisk, al og stingsild har ikke de samme egenskapene.

Betrakter man gytemoden sjgaure sitt behov som minstekrav, kan man sammenfatte de
viktigste kriteriene som beskrevet nedenfor. Fall, stromhastighet og hgydeforskjell er gjerne
lavere for ungfisk og andre arter.

Gytemoden sjgaure vandrer oftest ved vannfgringer over middel vannfgring.
Fiskepassasjer bgr dimensjoneres deretter og bgr fungere for vannfgringer mellom
middel og ca. 1-arsflom.

Fiskepassasjen bgr enten utformes som elvelgp med terskel-kulp-sekvenser (gradient
< 10 %, helst < 5 %), som kulpetrapp (dersom dimensjonerende vannfgring er liten, <
1001/s), eller som vertical-slot-pass dersom vannfgring er stgrre enn 100 |/s og dersom
det er varierende vannstand (FAO 2002).

Hgydeforskjellen mellom kulper eller bassenger bgr ligge mellom 0,3 og 0,5 m, og
gjerne lavere. Bassenger og kulper bgr ikke vaere for turbulent (helst < 350 W/m?3) og
bgr derfor har en dybde med minst 0,3 m, en lengde av minst 2 m og en bredde av 1
m (avhengig av vannfgring og hgydeforskjell). Figur 3 viser forskjellige metoder for a
justere et bratt stryk slik at det blir passerbart for fisk ved de fleste relevante
vannfgringer. Terskel i vandringskorridoren bgr utformes med lavvannsrenne som vist
i Figur 4. Dette gir bedre forhold for forskjellige vannfgringer og vannstander. Sjgaure
kan hoppe, men bare hvis kulpen nedenfor er dyp nok. Som tommelregel bgr
spranghgyde ligge under 0,8 m ved middelvannfgring. Stgrre fisk kan hoppe hgyere,
mindre fisk vil ha vanskeligheter med dette.

Det er ikke bare gytemoden sjpaure som vandrer. Ogsa yngel, og da szerlig 1+ og 2 +
vandrer mellom habitater innenfor elven og kan sgrge for en bedre fordeling av
ungfisken. Dessuten finnes katadrom al i de fleste vassdrag som vandrer som ungfisk.
Yngel og al har mindre evne til a forsere stryk og terskler enn voksen sjgaure og laks.
Derfor bgr verdiene for utforming av fiskepassasjer som er nevnt ovenfor helst ligge i
den laveste delen av den fremstilte rekkevidden. Al kan i de fleste bekker finne
alternative oppvandringsruter langs bredden ved flom og regn dersom elvebredden
har hgyt morfologisk mangfold (grovt substrat, mose eller vegetasjon).
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Vannspeil etter tiltak
A4
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Utpiggin
L Steinterskel
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Terskel med
trebord tettningsfolie

Undergrunn

Figur 3. Forskjellige metoder for terskeltrinn som fgrer til bedre oppvandringsvilkar i et bratt stryk
(prinsippskisse i lengdeprofil).

Hoy
Middel e
Ugunstig profil, ikke passerbar
Lav ved middel og lav vannfering

Gunstig profil i oppvandringskorridoren,
passerbar ved forskjellige vannfaringer

Tekniske Iosninger: Steinterskel med lavvannsrenne Tverrvegg av tre med lavvannsrenne (sliss)

uni Milje
Laborats for ©°g (LF)

Figur 4. Tverrprofiler giennom terskler i oppvandringskorridor.

| bekker er det ofte veikulverter og bekkelukkinger som fungerer som vandringshinder.
Kulvert og rgr bgr utformes som beskrevet i DN (2002, Figur 6):

e Bunnen skal vaere ru og besta av rullestein og grov grus.

e Inngang og utgang skal ligger under vann.
¢ Ved middel vannhastighet over 1,5 m/s i kulvert bgr kulvertens bunn utformes med

terskler og kulper som i en fiskepassasje (eksempel i Figur 5).

Ofte finnes rister ved kulverter og rgr. Disse er stort sett passerbare for all fisk sa lenge
stavavstanden er over 10 cm. Tilstoppes ristene med drivgods, er de ikke lengre passerbare.
Slike tilstoppinger er vanlig om hgsten pa grunn av lgv og annet terrestrisk materiale som
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driver nedover bekkene. Rister bgr derfor vedlikeholdes og renses regelmessig, szerlig i og far
vandreperioden. Dette vil ogsa redusere fare for oversvgmmelse.

Figur 5. Bildet fra bygging av ny veikulvert ved en bekk i Sotra, Hordaland varen 2010. Her stgpes det
tverrvegger for a lette oppvandringen for fisk.

Vandringshinder: Fisk kan ikke vandre opp.

Terskler som strakstiltak.

I SN 10,3-0,5 m

=S

Best lgsning: Tilstrekkelig dimensjonert
kulvert med grov bunnsubsrat og samme
bunniva som elven.

Figur 6. Lengdeprofil av tre kulverter med forskjellig effekt pa fiskevandring (etter DN 2002).
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Kostnadene for habitatjusterende tiltak er ofte forholdsvis lave. Et eksempel her er en ny
veikulvert i Apeltunvassdraget som Bergen kommune sanerte i 2010 pa grunn av flomvern
ovenfor. Kulverten var tidligere et vandringshinder og er na passerbar for fisk (Figur 7). Med
enkle og kostnadsvennlige tiltak som steiner, bjelker, ledebuner og dannelsen av
dypvannsrenner (strukturer) i kulvert, kan mulighetene for fiskevandring for stor og liten fisk
gjiennom kulvert bedres betydelig.

Figur 7. Bildet viser ny kulvert etablert i Apeltunvassdraget som ble sanert av Bergen kommune og som
na er passerbar for fisk igjen. Dette er et eksempel pa et enkelt tiltak i kulvert med betongbunn.
Etablering av strukturer, i dette tilfelle som steiner og dypvannsrenne, kan vare nok for & sikre
vandringsveien for fisk. Andre strukturer kan vaere ledebuner og terskler med lavvannsrenne.

| prosjekteringen av nye veiprosjekter og spesielt i anleggsfasen, bgr rene fiskebiologer veere
med pa planleggingen og ikke minst ha kontakt med entreprengr nar krysningspunktet skal
etableres. P& den maten tror vi at man sikrer en god Igsning for fiskevandring ved
anleggsarbeidet og unngar merkostnader ved eventuelle justeringer av krysningspunktet pa
et senere tidspunkt. Basert pa resultatene fra denne undersgkelsen, viser det seg at en
vurdering av bekken som sjgaurevassdrag begr gjgres fgr veiarbeidet tar til. | visse tilfeller, som
for noen av bekkene i denne rapporten, kan det vise seg at bekken ikke er egnet til produksjon
av sjgaure og som heller ikke er viktig for brunaure. Dermed trenger man ikke a ta hensyn til
fiskevandringer ved krysningspunktet mellom vei og aktuell bekk.

Ripping eller harving

Harving eller ripping av substratet utfgres for a fjerne finsedimenter og Igse opp bunnsubstrat,
og med dette gke skjul og hulrom for bade fisk og bunndyr. Harving kan utfgres ved bruk av
gravemaskin og vanlig grabb. Teknikken gar ut pa @ omfordele substratet pa stedet uten a

fjerne substrat fra elvebunnen, ved a trekke grabben gjennom elvebunnen. Sa lenge
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stremhastigheten er hgy nok vil finsedimenter da bli frigjort og hulrom mellom stein blir
tilgjengelig for fisk og bunndyr. Ripping gar ut pa samme prinsipp som ordinzer harving, men
istedenfor a benytte grabb pa maskinen benyttes en «teleripper» til 3 I@se opp substratet. En
ripper fungerer som en «stalklo» og er opprinnelig utviklet for a rive opp tele. Ripper har av
erfaring vist seg a fungere bedre enn grabb pa st@rre arealer.
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3. Resultater

3.1 Brommelandsbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Brommelandsbekken munner ut pa nordsiden av Suldalslagen ca. 5,5 km oppstrgms utlgpet
til sjgen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 550 meter. Den undersgkte strekningen i
Brommelandsbekken har en gradient pa ca. 1.6 % fra samlgpet med Suldalslagen til
vandringshinder ved Fv. 689 (Figur 8). @kologisk tilstand for Brommelandsbekken er
kategorisert som moderat i Vann-nett (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/036-79-R).

Hoydeprofil

Figur 8. Hgydeprofil over Brommelandsbekken (Fra: hoydedata.no).

Habitatkartlegging

Brommelandsbekken ble habitatkartlagt fra vandringshinder ned til samlgpet med
Suldalslagen. Kartleggingen ble gjennomfgrt 24. september 2019. Figur 10 viser et
oversiktskart med resultater fra kartleggingen, mens Figur 11 viser substratfordelingen i
Brommelandsbekken. Vandringshinderet i bekken er for sa vidt naturlig i form av et bratt
fossestryk, men bekken er ogsa lagt i rgr like nedstrgms endelig vandringshinder. Dette rgret
er vandringshinder pa lave vannfgringer.

Den helt gverste delen av bekken fra vandringshinderet bestar av et kvitstryk med elvebunn
dominert av blokk. Denne delen av lite skjul. Kvitstryket blir ned mot fgrste svingen litt slakere
og andelen rullestein i elvebunnen gker. Her er det middels skjultilgang for ungfisk. Etter hvert
som gradienten avtar enda litt mer gar elveklassen over i et relativt langt grunt stryk, med
elvebunn dominert av stein og grus. Her er ogsa middels skjul i elvebunnen og det finnes ogsa
en liten gyteplass. Stryket blir sa fulgt av en lang glattstrem som har lite skjul i elvebunnen,
men mye fine gyteomrader. Omtrent 80 % av elvebunnen bestdar av grus i denne
glattstremmen. Etter den lange glattstremmen finnes en relativt lang kulp med substrat
dominert av sand, men ogsa en del grus og brukbare gyteplasser. | overgangen mellom
glattstremmen og kulpen finnes en masse dgde traer som henger over elven og tilfgrer skjul
og skygge (Figur 9). Siste strekningen ned mot samlgpet med Suldalslagen bestar av et
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strykparti med elvebunn som hovedsakelig bestar av blokk med litt sand, grus og stein
innimellom. | dette stryket er det middels skjul i elvebunnen.

Gjennomsnittlig vektet skjul for Brommelandsbekken i sin helhet er 4.5 (lite skjul). Omtrent
11,2 % av arealet bestar av potensielle gyteomrader. Kantvegetasjonen har lav dekningsgrad
langs begge elvebredder akkurat i forbindelse med bilveien (Fv. 689), men ellers er den tett

eller frodig langs hele elven.

Figur 9. Overhengende dgde trzer i nedre deler av Brommelandsbekken. Slike treaer tilfgrer mye skjul
for ungfisk, samt skygge og nzering.
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Figur 10. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Brommelandsbekken.
Nummererte kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 11. Grus og stein er dominerende substrat i Brommelandsbekken.

substratet.
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Figur 12. Eksempelbilder av ulike elveklasser i Brommelandsbekken. @verst: Det bratte fossestryket
som er vandringshinder for fisk (venstre) og et grunt strykparti (hgyre). Nederst: Glattstrgm med
elvebunn dominert av grus egnet for gyting (venstre) og kulp med elvebunn dominert av sand og
fingrus (hgyre).

Det er gjennomfgrt erosjonssikringstiltak langs delstrekninger av bekken, og bekken virker
delvis utrettet. Helt gverst finnes sikring i form av store blokker i forbindelse bilveien. Som
nevnt gar bekken i et rgr under bilveien, hvilket kan vaere vandringshindrende da det er et fall
ut av rgret. Rgret er imidlertid bare noen titalls meter nedstrgms naturlig vandringshinder, og
det finnes ingen gyteomrader oppstrgms. Det er ogsa mulig at bekken tgrrfaller i disse gvre
strekningene, da hovedandelen av vannet kommer fra en foss pa @stsiden av bekken ned
glattstrgmpartiet (synlig i kartet pa Figur 10). Omtrent midt pa strekningen finnes sikring av
erosjonssikring av jordet pa vestsiden av bekken (synlig i Figur 12). Den siste sikringene finnes
ved starten av det siste stryket ned mot samlgpet med Suldalslagen. Ingen av sikringene er av
glatt type, og det finnes hulrom (skjul) i dem. Fgr det siste strykpartiet finnes ogsa en liten
terskel. Terskelen er ikke vandringshindrene, men kan redusere massetransporten i kulpen
oppstrems som har mye sand i elvebunnen. En oversikt over inngrep i form av terskler og
erosjonssikring finnes i Figur 14.
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Figur 13. Rgret som gar under bilveien sett nedstrgms (venstre). Terske
strykpartiet (hgyre).
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Figur 14. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring, samt elveklasser og observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Brommelandsbekken ble elfisket 24. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken
(Tabell 5). Resultatene viser total fisketetthet pd 112 ungfisk av laks og aure per 100 m? pa
Stasjon 1, og 52 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir 82
ungfisk per 100 m?2. | tillegg ble det fanget bade arsyngel og eldre ungfisk av begge arter pa
begge stasjonene. Det ble ogsa observert sveert mye eldre ungfisk og gytefisk under
kartleggingen (Figur 16).

Tabell 5. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner i
Brommelandsbekken hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 42.5 48 20 2
St. 2 18 4 14 16
aure laks
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Figur 15. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i
Brommelandsbekken.
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Figur 16. Ansamling av gytefisk og eldre aure i en dyp del av glattstrgmpartiet i Brommelandsbekken.

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Brommelandsbekken har jevnt over lave skjulverdier som fglge av relativt hgy andel finkornet
substrat (sand og fingrus). Substratet virker naturlig ut ifra gradient og elvetypologi. Skjul for
ungfisk er forventet a vaere en flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget. Dette samsvarer
ogsa med det som ble funnet i tidligere kartlegging av Gravem og Jensen (2003) som ogsa
beskrev substratet i store deler av bekken som finkornet med begrensede skjulmuligheter for
ungfisk. Kantvegetasjonen er for det meste relativt tett og det finnes partier med dgde
overhengende traer. Hele 11.2 % av elvearealet i Brommelandsbekken bestar av potensielle
gyteomrader for laksefisk. Grunnet den store andelen tilgjengelige gyteomrader er det hgyst
usannsynlig at mangel pa gyteomrader er en flaskehals for fiskeproduksjonen i elven.

Aktuelle tiltak

Ut ifra kartleggingsresultatene er fiskeproduksjonen i vassdraget er trolig begrenset av
tilgang pa skjul for ungfisk. Det man generelt kan anbefale for & gke skjultilgangen i et
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vassdrag av denne typen (lav gradient i stgrsteparten av arealet) er utlegg av dgde treer. |
Brommelandsbekken finnes det stedvis allerede mye dgde traer av denne typen og ogsa en
del overhengende kantvegetasjon. Slike traer er ikke en del av metoden for utregning av
vektet skjul (vanskelig @ kvantifisere), og det finnes i praksis derfor mer skjul enn det som
males i substratet. Omradet hvor det er mye skjul i form av dgde traer finnes i nedre del av
glattstremmen som har lite skjul i substratet (Figur 10). Det kunne veert lagt ut flere dgde
traer ogsd i gvre halvdel av denne glattstrgmmen for @ gke skjultilgangen for ungfisk.

Terskelen som finnes i nedre del av vassdraget medvirker sannsynligvis til a redusere
sedimentdynamikken i omradene like oppstrgms ved a redusere stremhastighet og
skjeerspenning. Denne terskelen bgr fjernes, og natursteinene den i hovedsak er bygget av
kan fordeles uregelmessig i kulpen ovenfor og dermed tilby skjul og standplasser for voksen
fisk.
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3.2 Hanakamsbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Hanakamsbekken munner ut pa gstsiden i nedre del av Brommelandsbekken. Bekken har en
anadrom strekning pa ca. 650 meter lang fra et naturlig vandringshinder (foss) til samlgpet
med Brommelandsbekken. Den undersgkte strekningen i Hanakamsbekken har en gradient
pa ca. 0.9 % fra samlgpet med Brommelandsbekken til vandringshinder (Figur 17). @kologisk
tilstand for Hanakamsbekken er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hoydeprofil

Figur 17. Hgydeprofil over Hanakamsbekken (Fra: hoydedata.no)

Habitatkartlegging

Hanakamsbekken ble kartlagt fra vandringshinder til samlgpet med Brommelandsbekken
den 24. september 2019. Figur 18 viser et oversiktskart med resultater fra kartleggingen,
mens Figur 19 viser substratfordelingen i Hanakamsbekken. Den gverste strekningen av
vassdraget bestar av et bratt kvitstryk med elvebunn dominert av blokk og stein. | dette
omradet er det mye skjul for ungfisk. Etter kvitstryket avtar gradienten og elveklassen gar
over i et grunt stryk. | stryket er elvebunnen dominert av stein med innslag av stor blokk og
skjultilgangen er pa grensen mellom middels- til mye skjul. Etter det relativt korte
strykpartiet i gvre deler av bekken avtar gradienten enda mer og bekken gar over i en lang
og delvis utrettet glattstrgm helt ned til samlgpet med Brommelandsbekken. Elvebunnen i
glattstremmen er i gvre del dominert av grus med innslag av stein og sand. Her er det liten
skjultilgang for ungfisk, men det finnes tre potensielle gyteplasser. Midterste partiet av
glattstremmen har sveert liten skjultilgang i elvebunnen, ettersom den i hovedsak bestar av
mudder, grus og litt sand. Det finnes en liten gyteplass i dette omradet pa et lite grusdekt
brekk like fgr partiet hvor bekken er kanalisert. | nederste delen av glattstremmen mot
samlgpet med Brommedalsbekken er det liten skjultilgang. Elvebunnen her har fortsatt mye
mudder, men litt st@rre andel stein og grus enn omradet med sveert liten skjultilgang. Det
finnes ytterligere to sma potensielle gyteplasser i denne nederste strekningen av bekken.

Gjennomsnittlig vektet skjul for Hanakamsbekken i sin helhet er 3.6 (lite skjul). Omtrent 2.6 %
av arealet bestar av potensielle gyteomrader. Kantvegetasjonen er frodig helt i gverste delen
av bekken, og tett langs @stsiden i nedre del. Ellers er kantvegetasjonen fjernet eller
glissen/redusert i de gvrige omradene langs bekken. | nedre deler av bekken finnes en del
overhengende vegetasjon og dgde treer.
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Figur 18. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Hanakamsbekken.
Nummererte kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 19. Substratfordeling i Hanakamsbekken. Substratet er dominert av grus, stein og en relativt
hgy andel mudder/finstoff.
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Figur 20. Eksempelbilder av ulike elveklasser i Hanakamsbekken. @verst: Det bratte fossestryket som
er vandringshinder for fisk (venstre) og det grunne strykpartiet nedstrgms (hgyre). Nederst: @vre
deler av glattstremmen hvor elvebunnen dominert av grus, hvor det finnes noen omrader egnet for
gyting (venstre). Glattstrem/kanal i midtre deler hvor elvebunnen har hgy andel av mudder og lite til
sveert lite skjul (hgyre).

3 A

Hanakamsbekken er erosjonssikret langs en av breddene i gvre deler, og langs begge bredder i det
kanaliserte midtpartiet (Figur 22). Erosjonssikringene er ikke av glatt plastret type. Elven er lagt
i rgr der hvor vassdraget gar under bilveien (Figur 21). | tillegg finnes flere rgr som drenerer
ut i bekken.

Figur 21. Her gar Hanakamsbekken inn i rgr/kulvert under veien.
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Figur 22. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring, samt elveklasser og observerte potensielle
gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Hanakamsbekken ble elfisket 24. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur
18). Resultatene viser total fisketetthet pa 177 ungfisk av laks og aure per 100 m? pa Stasjon
1, og 127 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir 152
ungfisk per 100 m2. Det ble ikke fanget laks pa stasjon 2, men bade arsyngel og eldre ungfisk
av laks ble fanget pa stasjon 1. Lund (2002) beskriver ogsa Hanakamsbekken som svaert
fiskerik.

Tabell 6. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner i
Hanakamsbekken hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 113.3 59.6 2 2
St. 2 104.6 22.1 0 0
aure laks
L1 ITTT] T r—

Figur 23. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i
Hanakamsbekken.
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Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Hanakamsbekken har jevnt over lave skjulverdier som fglge av hgy andel finkornet substrat
(fingrus, mudder og sand). Kartleggingen viser lite skjul i elvebunnen og dermed darlige
oppvekstvilkar for ungfisk utenfor de helt gverste og nederste omradene som har mye
overhengende eller dgd vegetasjon. Omtrent 2.6 % av det totale elvearealet bestar av
potensielle gyteomrader. Ut i fra avstanden mellom dem tilsvarer dette moderat til mye
gyteomrader etter Tabell 2. Skjul for ungfisk er derfor forventet @ veere en flaskehals for
fiskeproduksjonen i vassdraget. Det finnes i tillegg fysiske inngrep i form av fjernet/redusert
kantvegetasjon langs store elver, og at elven er lagt i et rér som kan vanskeliggjgre vandring.

Aktuelle tiltak

Tiltaket som bgr prioriteres i vassdraget er a reetablere kantvegetasjonen der denne er
fiernet eller redusert. Kantvegetasjon vil gi fisken mer skjul og vil ogsa ta opp en del
nzeringsstoffer fra jordbruket som i dag dreneres rett ut i bekken. Kantvegetasjon vil ogsa gi
skygge og hindre en del av begroingen i vassdraget. Det kan ogsa veere aktuelt a legge ut
dg@de treer seerlig i reetableringsfasen.
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3.3 Fossana

Eksisterende informasjon om vassdraget

Fossana munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen ca. 9 km fra sjgen. Bekken har en anadrom
strekning pa ca. 580 meter lang fra et kraftverk til samlgpet med Suldalslagen. Den
undersgkte strekningen i Fossana har en gradient pa ca. 1.4 % fra samlgpet med Suldalslagen
til vandringshinder (Figur 24). @kologisk tilstand for Fossana er ikke kategorisert i Vann-Nett
portalen.

Hgydeprofil

Figur 24. Hpydeprofil over Fossana (Fra: hoydedata.no)

Habitatkartlegging

Fossana ble kartlagt fra vandringshinder ved fossen nzer kraftverket til samlgpet med
Suldalslagen den 25. september 2019. Figur 25 viser et oversiktskart med resultater fra
kartleggingen, mens Figur 26 viser substratfordelingen i Hanakamsbekken. Den gverste
strekningen av vassdraget bestar av en kulp like ved utlgpet av kraftverket som har elvebunn
dominert av stein. Her finnes mye skjul i substratet. Like nedstrgms kulpen gar elven over i
et strykparti med omtrent samme substratfordeling og mye skjul for ungfisk. Det ble
observert et lite omrade med en potensiell gyteplass i en liten «lomme» i stryket. Etter
strykpartiet kommer en glattstrem hvor elvebunnen ogsa er dominert av stein med sma
innslag av grus og blokk. Her er steinene av mindre stgrrelse enn i stryket og skjultilgangen
moderat. Etter glattstrommen kommer et kort strykparti med en anelse grovere substrat og
mye skjul i elvebunnen. Ved veibroen kommer nok en glattstrem med moderat skjultilgang i
elvebunnen. Etter veibroen finnes et nytt strykparti hvor det er svaert mye skjul i elvebunnen
som hovedsakelig bestar av stein og blokk. Etter dette siste strykpartiet kommer en ny
glattstrgm som strekker seg ned til samlgpet med Suldalslagen. | dette omradet er
skjultilgangen moderat.

Gjennomsnittlig vektet skjul for den kartlagte delen av Fossana i sin helhet er 10.6 (mye skjul).
Kun omtrent 0.1 % av arealet bestar av potensielle gyteomrader. Kantvegetasjonen er frodig
helt i stgrsteparten av bekken, men glissen pa den vestlige elvebredden nederst mot samlgpet
med Suldalslagen. Kantvegetasjonen er fjernet pa vestsiden og glissen pa gstsiden i
forbindelse veibroen.
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Figur 25. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Fossana. Nummererte kryss
angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 26. Substratfordeling i Fossana. Substratet er grovt og dominert av rullestein med innslag av
blokk og grus.
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Figur 27. Eksempelbilder av ulike elveklasser i Fossana. @verst: Kulpen ved kraftverket like nedstrgms
vandringshinder for fisk (venstre) og det skjulrike strykpartiet nedstrgms (hgyre). Nederst: Glattstrgm
hvor elvebunnen dominert av stein (venstre). Grunt stryk i nedre deler fgr samlgpet med
Suldalslagen hvor elvebunnen har sveert mye skjul (hgyre).

Fossana fremstar som svaert lite pavirket av fysiske inngrep. De eneste registrerte inngrepene er lokal

reduksjon av kantvegetasjon i noen omrader og kulverten som er bygget ved veibroen.

Figur 28. Det meste av Fossana fremstar som upavirket av fysiske inngrep. Bildet er tatt i gvre halvdel
av bekken. Substratet er naturlig og skjulrikt, og kantvegetasjonen overhengende.
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Figur 29. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring, samt elveklasser og observerte potensielle
gyteomrader.




NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Ungfiskundersgkelser

Fossana ble elfisket 25. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 25).
Resultatene viser total fisketetthet pd 91 ungfisk av laks og aure per 100 m? p& Stasjon 1, og
49 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir 70 ungfisk per
100 m?2. Bade arsyngel og eldre ungfisk av laks bade laks og aure ble fanget pa stasjonene.

Tabell 7. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner i
Fossana hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 11.7 12 57 10
St. 2 6 4 33 6
aure laks
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Figur 30. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Fossana.
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Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Fossana har jevnt over hgye skjulverdier som fglge av relativt hgy andel grovt substrat (stein
og blokk). Substratet virker naturlig ut ifra gradient og elvetypologi. Skjul for ungfisk er ikke
forventet a veere en flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget. Kantvegetasjonen er for det
meste frodig og det finnes partier med overhengende traer. Kun 0.1 % av elvearealet i Fossana
bestar av potensielle gyteomrader for laksefisk, hvilket klart antyder at mangel pa
gyteomrader er flaskehals for fiskeproduksjonen.

Aktuelle tiltak

Ut ifra kartleggingsresultatene er fiskeproduksjonen i vassdraget er trolig begrenset av
tilgang pa gyteomrader. Aktuelle tiltak er utlegg av gytegrus dersom man gnsker a gke
fiskeproduksjonen. Det finnes flere omrader som kan veere aktuelle for grusutlegg. Disse
omradene er szrlig de tre glattstrommene pa Figur 29. Det kan ogsa veere mulig a
giennomfgre grusutlegg mot brekket av kulpen like nedenfor kraftverksutlgpet, men om
denne blir liggende avhenger av vannfgringsregimet.
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3.4 Grovbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Grovbekken munner ut litt nedstrgms Grovafossen pa nordsiden av Suldalslagen, ca. 6.5 km
fra utlgpet til sjpen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 920 meter lang fra sannsynlig
vandringshinder til samlgpet med Suldalslagen. Den undersgkte strekningen i Grovbekken
har en gradient pa ca. 1.1 % fra samlgpet med Suldalslagen til sannsynlig vandringshinder
(Figur 31). @kologisk tilstand for Grovbekken er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hegydeprofil

Figur 31. Hgydeprofil over Grovbekken (Fra: hoydedata.no)

Habitatkartlegging

Grovbekken ble kartlagt fra sannsynlig vandringshinder til samlgpet med Suldalslagen den
24. september 2019. Figur 32 viser et oversiktskart med resultater fra kartleggingen, mens
Figur 33 viser substratfordelingen i Grovbekken. Den gverste strekningen av bekken bestar
av et bratt kvitstryk med elvebunn dominert av blokk med middels til mye tilgjengelig skjul.
Gradienten avtar sa og elveklassen gar over i et grunt stryk. | dette grunne stryket er det
finere substrat og seerlig stein dominerer elvebunnen. Skjultilgangen er middels innimellom
steinene i stryket. Etter det korte strykpartiet avtar gradienten i stor grad og elveklassen gar
over i en lang glattstram som strekker seg over hele midtpartiet av bekken. Elvebunnen i
glattstremmen varierer fra a veere dominert av grus helt gverst, til sa a veere mer og mer
dominert av sand lenger nede. Det finnes lite skjul for ungfisk i denne strekningen, men det
finnes en del potensielle gyteplasser (Figur 35). | nedre del av bekken kommer et nytt
strykparti hvor skjulverdiene gker til middels som fglge av grovere substrat i elvebunnen.
Det er fortsatt mye sand og grus innimellom steinene i denne strekningen. Helt nederst mot
samlgpet med Suldalslagen gar bekken over i en glattstrégm som igjen har lite skjul i
elvebunnen, men en del potensielle gyteplasser der hvor grus har blitt avsatt.

Gjennomesnittlig skjul i Grovbekken er 3.6 (lite skjul), og omtrent 3.3 % av det totale
elvearealet bestar av potensielle gyteomrader for aure og laks.
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Glissen

Figur 32. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Grovbekken. Nummererte
kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Substratfordeling Grovbekken
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Figur 33. Substratfordeling i Grovbekken. Substratet er en blanding av sand, stein og grus. Andelen
finsedimenter (sand/fingrus) er relativt hgy.




NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Figur 34. Eksempelbilder av ulike elveklasser i Grovbekken. @verst: Kvitstryk naer vandringshinder for
fisk med grovt substrat (venstre) og det grunne strykpartiet nedstrgms (hgyre). Nederst: @vre del av
den f@rste glattstrgmmen hvor elvebunnen er dominert av grus (venstre). Glattstrgmmen i midtre
del av bekken hvor elvebunnen er dominert av sand og nesten ikke har skjul for ungfisk (hgyre).

Helt gverst i vassdraget er bekken steinsatt med en lgs erosjonssikring pa den vestre siden. De gvre
og midtre delene av vassdraget baerer ogsa preg av a ha blitt kanalisert (Figur 36). Pa vestsiden
mangler kantvegetasjon langs et jorde i gvre halvdel av bekken, samt i nedre del av vassdraget. Pa

gstsiden er kantvegetasjonen fjernet langs om lag halvparten av bekken (Figur 32).

Figur 35. Fysiske inngrep i form av erosjonssikring, samt elveklasser og observerte potensielle
gyteomrader.

Figur 36. Til venstre er Grovbekken slik den sa ut i 1959 og til hgyre er Grovbekken i 2015. Deler av
bekken har blitt kanalisert i etterkant av 1959.
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Ungfiskundersgkelser

Grovbekken ble elfisket 24. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 32).
Resultatene viser total fisketetthet p& 30 ungfisk av laks og aure per 100 m? p& Stasjon 1, og
93 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir ca. 62 ungfisk
per 100 m?. Bade arsyngel og eldre ungfisk av laks bade laks og aure ble fanget pa
stasjonene.

Tabell 8. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner i
Grovbekken hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 2 20 4 4
St. 2 8 24.7 22 38.1
aure laks
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Figur 37. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Grovbekken.
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Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Grovbekken har i stgrsteparten av arealet lave skjulverdier som fglge av relativt hgy andel
finkornet substrat (sand og fingrus). Substratet virker naturlig ut ifra gradient og elvetypologi.
Skjul for ungfisk er forventet a vaere en flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget.
Kantvegetasjonen mangler eller er redusert i store deler av vassdraget. Omtrent 3.3 % av
elvearealet i Grovbekken bestar av potensielle gyteomrader for laksefisk, hvilket antyder at
tilgang pa gyteomrader ikke er en flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken.

Aktuelle tiltak

Ut ifra kartleggingsresultatene er fiskeproduksjonen i vassdraget er trolig begrenset av skjul
for ungfisk. Kantvegetasjonen er fjernet over store deler av bekken. Kantvegetasjonen bgr
reetableres i disse omradene. Strekningene som har minst skjul har ogsa sveert lav gradient.
For a bedre forholdene i disse delene av bekken anbefales derfor utlegg av dgde traer som
tiltak for a gi ungfisk tilgang til mer skjul.
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3.5 Skeisbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Skeisbekken munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen i Gasavika, ca. 700 meter oppstrgms
Sandsfossen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 250 meter fra et naturlig
vandringshinder i form av en foss til samlgpet med Suldalslagen. Den anadrome strekningen
i Skeisbekken har en lav gradient pa ca. 0.7 % fra samlgpet med Suldalslagen til sannsynlig
vandringshinder (Figur 38). @kologisk tilstand for Grovbekken er ikke kategorisert i Vann-
Nett portalen.

Heydeprofil

Figur 38. Hgydeprofil av Skeisbekken fra samlgpet med Suldalsldgen og opp til vandringshinder.

Befaring

Skeisbekken ble befart 23. september 2019. Vandringshinderet er en foss som har hgyde av
ca. 4 - 5 meter. Like nedstrgms vandringshinderet gar elven over i et kort strykparti.
Elvebunnen her bestar av en blanding av stein, blokk og grunnfjell og litt sand. Innimellom
stryket ble det observert et par flekker med grus (~1 m?) som kan vaere potensielle
gyteomrader. Like etter stryket gar elveklassen over i glattstrgm eller en stilleflytende kanal.
Her ble det observert ungfisk av bade laks og aure. Elvebunnen bestar av store blokker som
er lagt ut for erosjonssikring av gangveien langs naeringsomadet som ligger like ved. Disse
blokkene tilbyr faktisk noe skjul for ungfisk i en strekning som ellers trolig ville veert dominert
av finsedimenter (sand/mudder). Nedstrgms partiet med store blokker i elvebunnen endrer
elvebunnen karakter til 8 vaere mer dominert av finsedimenter med noe innblandet
stein/blokk og en del vannplanter. Her er det sveert lite skjul i elvebunnen, men det finnes litt
skjul innimellom vannplanter og det ble observert mye fisk pa naeringssgk.
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Figur 39. Eksempelbilder av ulike elveklasser i Skeisbekken. @verst: Fossen som er vandringshinder
for fisk (venstre) og det grunne strykpartiet nedstrgms (hgyre). Nederst: @vre del av glattstrgmmen
hvor elvebunnen er dominert av blokk (venstre). Glattstrgmmen i midtre og nedre del av bekken
hvor elvebunnen er dominert av sand og nesten ikke har skjul for ungfisk (hgyre).

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Skeisbekken har i stgrsteparten av arealet lite skjul som fglge av relativt hgy andel
finsedimenter (sand og mudder). Substratet virker naturlig ut ifra gradient og elvetypologi.
Skjul for ungfisk er forventet a vaere en flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken.
Kantvegetasjonen mangler langs nordsiden i gvre deler av bekken, og er ikke tilstedevaerende
av naturlige arsaker (myromrade) i nedre del. Bekken har i tillegg fa potensielle gyteomrader
for laksefisk. Sannsynligvis er tilgang pa bade oppvekst- og gyteomrader flaskehalser for
fiskeproduksjonen i bekken. Fiskene som ble observert i bekken var i hovedsak eldre ungfisk
som benytter bekken i sgk etter fade.
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Aktuelle tiltak

Ut ifra befaringen er fiskeproduksjonen i vassdraget er trolig begrenset av skjul for ungfisk og
tilgang pa gyteomrader for voksen fisk. Kantvegetasjonen er fjernet langs ene bredden i den
gvre delen av bekken hvor det finnes noe skjul for ungfisk og et par sma gyteplasser.
Kantvegetasjonen er vanskelig a reetablere i dette omradet siden bredden bestar av en bratt
og hgy sikring av store blokker. Strekningene som har minst skjul har ogsa sveert lav gradient
og skjulmangelen her virker naturlig. For a fremme produksjonen av fisk i disse delene av
bekken anbefales derfor utlegg av dgde traer som tiltak for a gi ungfisk tilgang til mer skjul.
Grusutlegg for a bedre gyteforholdene er vanskelig a fa til i Skeisbekken ettersom grus
sannsynligvis vil spyles ut dersom den legges i omradene like nedstrgms fossen, og den vil
over tid tildekkes av finsedimenter i de sakteflytende omradene i nedre del av bekken.
Bekken er imidlertid svaert kort og den bgr ikke sta hgyt pa prioriteringslisten over
fremtidige tiltak i Suldalsvassdraget.
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3.6 Klgvbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Klgvbekken munner ut pa nordsiden av Suldalslagen i Eisvika, ca. 2 km oppstrgms utlgpet til
sjgen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 320 meter fra et naturlig vandringshinder i
form av en foss til samlgpet med Suldalslagen. Den anadrome strekningen har en lav
gradient pa ca. 0.2 % fra samlgpet med Suldalslagen til sannsynlig vandringshinder.
Heydeprofil for gvre del av bekken er gitt i Figur 40. @kologisk tilstand for Klgvbekken er ikke
kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hgydeprofil

Figur 40. Hpydeprofil av gvre ca. 170 meter av Klgvbekken opp til vandringshinder.

Befaring

Klgvbekken ble befart 23. september 2019. Vandringshinderet er en foss som har total
hgyde pa ca. 5 meter fordel over ca. 14 meters lengde (ca. 36 % gradient). Nedstrgms fossen
finnes en liten kulp som har elvebunn med en blanding av stein, grus og litt blokk. Bekken
gar sa over i en glattstrom som strekker seg helt til samlgpet med Suldalslagen. Substratet i
denne bestar av grus og stein, og det finnes en rekke potensielle gyteplasser for laksefisk.
Det finnes ingen kantvegetasjon langs vassdraget bortsett fra et par treer pa ene siden de
gverste meterne av glattstremmen. Skjultilgangen i bekken var moderat i omradene med litt
vannstrgm til liten i de stillestdende omradene.
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Figur 41. Eksempelbilder fra Klgvbekken. @verst: Fossen som er vandringshinder for fisk (venstre) og
glattstrgmspartiet like nedstrgms (hgyre). Nederst: midtre del av glattstremmen hvor elvebunnen er
dominert av grus og stein (venstre). Substratet i glattstremmen er flere steder egnet for gyting
(hgyre).

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Klgvbekken har i stgrsteparten av arealet moderat til lite skjul, og dermed ganske darlige
oppvekstsvilkar for ungfisk. Det finnes en fin blanding av grus og stein i omradene med
vannstrgm, men i de stille omradene er det finsedimenter og lite hulrom. Det finnes en rekke
potensielle gyteplasser i bekken. Skjul for ungfisk kan vaere en flaskehals for fiskeproduksjonen
i bekken. Kantvegetasjonen mangler ogsa langs mer eller mindre hele bekken, og er ikke
tilstedevaerende av naturlige arsaker (myromrade) i nedre del.

Aktuelle tiltak

Ut ifra kartleggingsresultatene er fiskeproduksjonen i vassdraget trolig begrenset av skjul.
Kantvegetasjonen er fjernet langs begge breddene over nesten hele bekkens lengde, men
helt nederst er det trolig naturlig at det ikke er kantvegetasjon (myromrade).
Kantvegetasjonen bgr reetableres i de midtre og gvre delene av bekken. Strekningene som
har minst skjul har ogsa svaert lav gradient, og skjulmangelen virker derfor naturlig i disse
omradene. For a fremme produksjonen av fisk i disse delene av bekken anbefales utlegg av
dg@de treer som tiltak for a gi ungfisk tilgang til mer skjul. Bekken er kort men kan ha godt
potensiale som gytebekk for laks og sjgaure.
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3.7 Mosbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Mosbekken munner ut pa nordsiden av Suldalslagen naer Mo Laksegard, ca. 3.9 km
oppstregms utlgpet til sjgen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 370 meter fra et
naturlig vandringshinder i form av en foss til samlgpet med Suldalslagen. Det finnes
imidlertid noen vannfgringsavhengige vandringshindre lenger nedstrgms. Den anadrome
strekningen har en gradient pa ca. 3.5 % fra samlgpet med Suldalslagen til sannsynlig endelig
vandringshinder. Hgydeprofil av bekken er vist i Figur 42. @kologisk tilstand for Mosbekken
er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hgydeprofil

Figur 42. Hpydeprofil av Mosbekken fra samlgpet med Suldalslagen opp til vandringshinder.

Befaring

Mosbekken ble befart 23. september 2019. Vandringshinderet er en naturlig foss av flere
meters hgyde. Nedstrgms fossen finnes en liten kulp fgr bekken gar inn i en kulvert under en
vei. Kulpen har elvebunn av stor blokk og stein, og det finnes ingen gyteplasser ovenfor
kulverten. Kulverten kan veere utfordrende @ komme seg forbi for fisk, og den kan
sannsynligvis bare passeres pa hgy vannfgring. Det ble imidlertid observert to aurer ovenfor
kulverten under befaringen. Nedstrgms kulverten renner bekken i et skjulrikt grunt stryk
med mest stein i elvebunnen. Noen steder er det ogsa grunnfjell i elvebunnen i strykpartiet,
her er det dermed lite skjul. Bekken er delvis erosjonssikret langs begge bredder. Det finnes
noen gyteplasser i midtre delen av elven. Kantvegetasjonen er for det meste tett i gvre og
midtre deler av bekken. Etter strykpartiet kommer en ny kulvert. Denne kulverten var ikke til
hinder for fiskevandring under befaringen, men dersom vannfgringen hadde veert litt lavere
hadde den trolig vaert vanskelig a passere. Like nedstrgms for kulverten kommer en liten
kulp. Langs den sgrlige bredden av kulpen finnes en glatt sikring i form av betongblokker, og
kantvegetasjonen er fjernet lags begge breddene. Elvebunnen i kulpen bestar hovedsakelig
av stein og litt grus, og skjultilgangen virker moderat. Etter kulpen kommer et grunt stryk.
Her er kantvegetasjon frodig, med unntak av en strekning pa ca. 20 meter hvor den er
fiernet langs sg@rsiden helt nederst mot samlgpet med Suldalslagen. Elvebunnen i stryket er
dominert av stein og det er mye skjul for ungfisk. Det ble ogsa observert mye ungfisk i
bekken under befaringen.
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Figur 43. Eksempelbilder fra Mosbekken. @verst: Fossen som er vandringshinder for fisk (venstre) og
det grunne strykpartiet nedstrgms (hgyre). Nederst: del av stryket som gar over i kvitstryk hvor
elvebunnen er dominert av grunnfjell (venstre). Grunt stryk ned mot samlgpet hvor elvebunnen

inneholder mye rullestein og har bra skjultilgang for ungfisk (hgyre).

58



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

. J 3{‘ G : % \ 4 ..’,, W 5

R b B i U o it L S S
Figur 44. Eksempelbilder av fysiske inngrep i Mosbekken. @verst: Erosjonssikret elvebredde (venstre)
og den gverste kulverten (hgyre). Nederst: Nederste kulvert med sikring av ene elvebredden med

betongblokker og fjernet kantvegetasjon.

59



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Mosbekken har i stgrsteparten av arealet moderat til mye skjul for ungfisk. De eneste stedene
som har lite skjul er stryket hvor elvebunnen bestar av grunnfjell, samt i bakevjen av kulpen
nedstrgms nederste kulvert. Elvebunnen varierer, men den har generelt lite finsedimenter.
Skjul for ungfisk er sannsynligvis ikke en flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken.
Kantvegetasjonen mangler langs noen delstrekninger, men er ellers tett. Det finnes noen
potensielle gyteplasser i midtre del av bekken, men ellers er det lite gytemuligheter. Tilgang
pa gyteomrader kan derfor vaere en sannsynlig flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken.

Aktuelle tiltak

Ut ifra kartleggingsresultatene er fiskeproduksjonen i vassdraget trolig begrenset av tilgang
pa gyteomrader. For @ fremme produksjonen av fisk i bekken anbefales utlegg av gytegrus.
Omradet som anses som aktuelt for utlegg av grus er kulpen ved den nedre kulverten. Basert
pa befaringen er de hydrauliske forholdene her egnet for a etablere en liten gyteplass.
Tilkomsten til omradet er ogsa helt uproblematisk.

Kantvegetasjonen er fjernet langs delstrekninger av bekken. Kantvegetasjonen bgr
reetableres i dissene delene av bekken. Mosbekken er kort men kan ha godt potensiale som
gyte- og saerlig oppvekstomrade for laks og sjgaure.
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3.8 Fossedalsbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Fossedalsbekken munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen naer Heim, ca. 5 km oppstrgms
utlgpet til sjgen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 500 meter fra et vandringshinder i
form av en kulvert til samlgpet med Suldalslagen. Den anadrome strekningen har en
gradient pa ca. 4.5 % fra samlgpet med Suldalslagen til sannsynlig endelig vandringshinder.
Heydeprofil av bekken er vist i Figur 45. @kologisk tilstand for Fossedalsbekken er ikke
kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hoydeprofil

Figur 45. Hpydeprofil av Fossedalsbekken fra samlgpet med Suldalslagen opp til vandringshinder.

Befaring

Fossedalsbekken ble befart 23. september 2019. Vandringshinderet er en kulvert (rgr) som
gar under Suldalsvegen. | omradet hvor kulverten ligger blir ogsa gradienten svaert hgy, og
kulverten reduserer trolig ikke anadrom strekning i saerlig grad. Den @gverste strekningen av
bekken er et strykparti som gar over i et grunnomrade etter hvert som gradienten avtar.
Grunnomrade strekker seg ned til neste kulvert som finnes ca. 70 meter lenger nedstrgms.
Kantvegetasjonen mangler i nedre deler hvor stryket gar over i grunnomrade. Elvebunnen i
omradet er dominert av stein og blokk, og det ser ut til a veere bra med skjul for ungfisk. Den
andre kulverten er passerbar for fisk. Det finnes en liten kulp nedstrgms kulverten hvor
elvebunnen bestar av stein og grus, og skjulforholdene ser bra ut. Bekken gar sa over i et
kort (40 — 50 m langt) strykparti som har tilsvarende bunnforhold som i kulpen, og i tillegg et
lite gyteomrade helt nederst. Etter dette stryket kommer en lang strekning hvor bekken
meandrer og elveklassen veksler mellom glattstreammer og kulper. | denne strekningen er
elvebunnen dominert av grus og sand, og det finnes mye potensielle gyteomrader for laks og
aure. Skjultilgangen i elvebunnen er som fglge av det fine substratet darlig, men det finnes
masse dg@de treer og rgtter samt underspylte elvebredder hvor fisk kan skjule seg. Bekken gar
sa over i et nytt strykparti hvor substratet blir grovere, men fortsatt inneholder en del
finstoffer. En del av steinene i elvebunnen i denne strekningen er sprengstein fra sikring av
Suldalsvegen. Skjulet virker @ vaere moderat i elvebunnen her, men det finnes ogsa her en
del traer, kvister og rgtter i bekkeleiet. De siste omlag 100 meterne av bekken bestar av et
bratt kvitstryk. Her er elvebunnen dominert av blokker og det er mye skjul for ungfisk. Det
ble observert mye fisk i bekken under befaringen.
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Figur 46. Eksempelbilder fra Fossedalsbekken. @verst: Grunnomrade i gvre del av bekken nedenfor
vandringshinder for fisk (venstre) og stryket nedstrgms den neste kulverten (hgyre). Nederst: del av
det lange meandrerende midtpartiet som har mye gyteomrader og skjul i form av dgde treer, rgtter
og underspylte bredder (venstre). Kvitstryk med elvebunn dominert av blokk i nedre del av bekken
mot samlgpet med Suldalslagen (hgyre).

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Befaringen viser alt fra darlige til gode oppvekstsvilkar for ungfisk. De gverste om lag 70
meterne og de nederste 100 meterne av Fossedalsbekken har mye skjul og gode
oppvekstsvilkar for ungfisk. St@grsteparten av arealet i Fossedalsbekken utgjgres av midtpartiet
som bestar av glattstremmer og kulper med lite skjul i elvebunnen. Bekken meandrerer
imidlertid fint her og det er frodig kantvegetasjon og mye dgde traer, rgtter og underspylte
bredder. | tillegg finnes det mye gyteomrader i dette partiet. Med unntak av kulvertene gverst
i vassdraget og litt sprengstein i et omrade nederst i midtpartiet, fremstar bekken som lite
pavirket av fysiske inngrep. Skjul for ungfisk kan vaere en flaskehals for fiskeproduksjonen i
bekken, men denne mangelen pa skjul er i sa tilfelle naturlig grunnet gradienten i omradet.
Mangelen pa skjul i elvebunnen veies ogsa i stor grad opp for av skjul under elvebreddene og
innimellom traer og rgtter. Omradene med lite skjul i elvebunnen har ogsa mange potensielle
gyteomrader, og tilgang pa gyteomrader er derfor ikke en sannsynlig flaskehals for
fiskeproduksjonen i bekken. Fossedalsbekken har godt potensiale som gyte- og
oppvekstomrade for laks og sjgaure.
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Aktuelle tiltak

Ut ifra kartleggingsresultatene kan fiskeproduksjonen i vassdraget vaere litt begrenset av
tilgang pa skjul i elvebunnen. Det finnes imidlertid allerede mye dgde traer i bekken, og
vurderes derfor som ungdvendig med tiltak for a gke skjultilgangen.

Kantvegetasjonen er delvis fjernet langs den gverste delstrekningen av bekken.
Kantvegetasjonen bgr her reetableres.
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3.9 Hiimsbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Hiimsbekken munner ut pa s@rsiden av Suldalslagen like oppstrgms Grovafossen, ca. 6.8 km
oppstregms utlgpet til sigen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 300 meter fra et
vandringshinder i form av et bratt fossestryk til samlgpet med Suldalslagen. Den anadrome
strekningen har en gradient pa ca. 1 % fra samlgpet med Suldalslagen til sannsynlig
vandringshinder. Hgydeprofil av bekken er vist i Figur 47. @kologisk tilstand for Hiimsbekken
er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Haydeprofil

Figur 47. Hgydeprofil av Hiimsbekken fra samlgpet med Suldalslagen opp til vandringshinder.
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Befaring

Hiimsbekken ble befart 24. september 2019. Bekken er regulert av et kraftverk og har stor og
stabil vannfgring (Lunde, 2002). Vandringshinderet er et naturlig fossestryk hvor fisken ikke
kan passere. Like nedstrgms vandringshinder gar bekken over i et strykparti med elvebunn
dominert av grus og stein. Det finnes mye potensielle gyteomrader i denne gvre delen av
anadrom strekning. Kantvegetasjonen er delvis fjernet og det finnes middels til lite skjul i
elvebunnen. Etter omtrent 80 meter gjgr bekken en skarp hgyresving langs en fjellvegg. Her
begynner substratet i elvebunnen a bli finere, og det er i hovedsak dominert av fingrus. Her
er sveaert lite skjul i elvebunnen, men det finnes en del potensielle gyteomrader hovedsakelig
for aure (liten kornstgrrelse). | nedre del av bekken finnes det noe blokk i elvebunnen, men
det er fortsatt lite skjul grunnet stor andel fingrus og sand innimellom hulrommene. Helt
nederst mot samlgpet med Suldalsldagen er begge elvebreddene erosjonssikret.
Kantvegetasjonen mangler langs omtrent hele bekken.

Figur 48. Eksempelbilder fra Hiimsbekken. @verst: Kvitstryket som utgjgr vandringshinder for laks og
sjpaure, samt stryket nedenfor (venstre). Glattstremmen nede ved svingen hvor elvebunnen er
dominert av fingrus og sand med litt steiner innimellom (hgyre). Nederst: Del av glattstremmen ved
fiellveggen der det finnes mye fin gytegrus for aure (venstre) og nedre del mot samlgpet med
Suldalslagen hvor breddene er erosjonssikret (hgyre).
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Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Hiimsbekken har lite skjul og kantvegetasjonen mangler langs omtrent hele vassdraget. Den
har derfor darlige oppvekstsvilkar for ungfisk. Skjul for ungfisk er hgyst sannsynlig en
flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken. Det finnes imidlertid en god del fine gyteomrader
for bade laks og aure i bekken, og tilgang pa gyteomrader er derfor ikke en sannsynlig
flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken. Hiimsbekken har potensiale som gyteomrade for
laks og sjpaure, og ungfisk kan enkelt vandre uhindret mellom Hiimsbekken og Suldalslagen.
Altsa kan ungfisk som er resultat av gyting i Hiimsbekken benytte Suldalslagen som
oppvekstomrade.

Aktuelle tiltak

Tiltaket som bgr sa hgyest pa prioriteringslisten i Hiimsbekken er a reetablere
kantvegetasjon langs vassdraget. Ut ifra kartleggingsresultatene er fiskeproduksjonen i
vassdraget begrenset av tilgang pa skjul i elvebunnen. For a gke skjultilgangen anbefales a
legge ut steingrupper i bekken. Steingruppene vil fungere som skjulested og ogsa skape mer
hydromorfologisk variasjon i glattstremspartiet som utgjgr steérsteparten av arealet i bekken.
Dgde trzer vil sannsynligvis vaskes ut og er derfor ikke egnet.

3.10 Kvamsana

Eksisterende informasjon om vassdraget

Kvamsana munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen ved Kvamen, ca. 8.3 km oppstrgms utlgpet
til sjpen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 150 meter fra et vandringshinder i form av
et bratt fossestryk til samlgpet med Suldalslagen. Det finnes ogsa et kunstig
vannfgringsavhengig vandringshinder i form av to rgr som gar under riksveien like ovenfor
samlgpet med Suldalslagen. Bekken er ikke merket i hgydedata og det er vanskelig 8 male
gradienten av anadrom strekning. Dette kan tyde pa at bekken tidvis tgrker ut, hvilket
stgttes av Lunde (2002). @kologisk tilstand for Kvamsana er ikke kategorisert i Vann-Nett
portalen.
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Befaring

Kvamsbekken ble befart 24. september 2019. Det gverste partiet av anadrom strekning er et
bratt fossestryk med elvebunn bestaende av i hovedsak blokk og stein. Like etter det
bratteste partiet kommer et stryk med elvebunn dominert av stein og litt blokk. Her er det
god skjultilgang for ungfisk i elvebunn, men kantvegetasjonen er delvis fjernet langs @stre
elvebredd. Den gstre elvebredden er ogsa erosjonssikret med en Igs steinsetting. Nederst i
strykpartiet gjgr bekken en liten sving mot @st, og vestre bredde er ogsa her erosjonssikret
med en Igs steinsetting. Etter hvert som gradienten avtar gar bekken over til 3 variere
mellom korte stryk og grunnomrader. Elvebunnen her er i hovedsak dominert av stein, men
mye dekkende begroing i form av mose gjgr at skjultilgangen for ungfisk er mindre enn
forventet (moderat til lite skjul) ut i fra substratsammensetningen. Nede ved Suldalsvegen
gar bekken inn i to rgr under veien (Figur 50). Disse r@grene er trolig bare passerbare pa
relativt hgy vannfgring. Pa nedsiden av suldalsvegen detter vannet fritt ut av rgrene og det
finnes en liten kulp med elvebunn bestdaende av stein, blokk og litt grus.

Figur 49. Eksempelbilder fra Kvamsbekken. @verst: Fossestryket som utgj@r vandringshinder for laks
og sjpaure (venstre), samt stryket nedenfor hvor kantvegetasjonen er fjernet og bredden
erosjonssikret (hgyre). Nederst: Partiet med grunnomrader og korte stryk sett oppstrgms (venstre)
og nedstrgms mot rgrene som gar under Suldalsvegen (hgyre).
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Figur 50. Rgrene som gar under Suldalsvegen er vannfgringsavhengig vandringshinder for
oppvandrende laks og aure.

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Kvamsbekken har mye skjul i den helt gverste delen, men ellers moderat til lite skjul.
Kantvegetasjonen mangler i gverste del der hvor den gstre bredden gar langs en tomt. Det er
ogsa uvisst hvorvidt bekken tgrker ut eller ikke. Uttgrking er nevnt i Lunde (2002) og all
begroingen som ble observert under befaring tyder ogsa pa at bekken tidvis tgrker helt eller
delvis ut. Det ble imidlertid observert ungfisk i bekken under befaringen, sa sannsynligvis er
tgrrfaller den ikke helt. Kvamsbekken har generelt moderate til darlige oppvekstsvilkar for
ungfisk. Skjul for ungfisk er hgyst sannsynlig en flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken. Det
finnes heller ingen potensielle gyteomrader i bekken, og tilgang pa gyteomrader er derfor ogsa
en sannsynlig flaskehals for fiskeproduksjonen.

Aktuelle tiltak

Tiltaket som bgr sa hgyest pa prioriteringslisten i Kvamsbekken er sikre fiskens vandring fra
Suldalslagen og opp i bekken. Dette kan sannsynligvis gjgres ved a stuve opp vannet i kulpen
nedstrgms rgrene. Trolig kan dette gjgres ved a etablere to enkle terskler av store blokker
utenfor rgret. Det kan ogsa veere aktuelt 4 i tillegg etablere tverrvegger inne i rgret, men
erfaringsmessig er korte rgr med en slik gradient passerbare sa lenge det gar nok vann i det.
For a sikre mer vann i rgret kan legge en steinsetting oppstrems rgrene som leder
hovedparten av vannet inn i ett av rgrene. Dette vil fungere opptil en viss vannfgring fgr
vannet flommer over ledebunen. Da har man fortsatt den hydrauliske kapasiteten av begge
rerene pa flommer og man far mer vann for fisken i rgret pa lavere vannfgringer.
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3.11 Mosana

Eksisterende informasjon om vassdraget

Mosana munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen ved Naerheimshglen, ca. 14 km fra sjgen.
Bekken har en anadrom strekning pa ca. 380 meter fra samlgpet med Suldalslagen til et
kraftverksutlgp. Ved kraftutlgpet er fiskens vandring kunstig begrenset av mangel pa vann.
Strekningen oppstrems kraftutlgpet var helt tgrrlagt under kartleggingen. Den undersgkte
strekningen i Mosana har en gradient pa ca. 1.6 % (Figur 51). Mosana er en sterkt modifisert
vannforekomst (SMVF) og er kategorisert med moderat gkologisk potensial i Vann-Nett
portalen.

Hoydeprofil

Figur 51. Hgydeprofil over Mosana (Fra: hoydedata.no)

Habitatkartlegging

Mosana ble kartlagt fra vannfgringsavhengig vandringshinder naer kraftverket til samlgpet
med Suldalslagen den 25. september 2019. Figur 52 viser et oversiktskart med resultater fra
kartleggingen, mens Figur 53 viser substratfordelingen i Mosana. Den gverste strekningen
bestar av et kvitstryk med elvebunn dominert av blokker, stein og litt grus. Her oppe var det
helt tgrt under kartleggingen. Ved utlgpet av kraftverket starter et relativt langt strykparti
med elvebunn dominert av blokk og stein, og middels skjul i elvebunnen. Nede ved veibroen
og samlgpet med Kvepsabekken gar elveklassen over i en kulp. | Kulpen er substratet mer
finkornet, og bestar av hovedsakelig av stein men ogsa en del grus og sand. Skjultilgangen i
kulpen er liten ettersom sanden og grusen tetter igjen mye hulrom. Etter kulpen gar elven
over i et kort strykparti med grovere substrat og middels skjultilgang for ungfisk. Helt
nederst mot samlgpet med Suldalsldagen avtar gradienten og elveklassen gar over i
glattstrgm. Ogsa i glattstrgmmen er skjultilgangen middels og elvebunnen bestar av stein,
grus, sand og litt blokk. Gjennomsnittlig skjulverdi over hele arealet av bekken er ca. 6.3
(middels skjul). Det finnes et potensielt gyteomrade i denne glattstremmen, men grusen er
ganske grov og egner seg trolig best for laks. Kantvegetasjonen er redusert og glissen langs
hele vassdraget og ogsa helt fijernet i enkelte omrader i nedre del av bekken (Figur 52.
Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Mosana. Nummererte kryss angir
startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 52. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Mosana. Nummererte kryss
angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 53. Substratfordeling i Mosana. Substratet er dominert av stein og blokk.
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Figur 54. Eksempler p3 elveklasser i Mosana. @verst: Kvitstryket som |3 tgrt og utgjer
vandringshinder for laks og sjpaure (venstre), samt stryket nedenfor kraftverksutlgpet (hgyre).
Nederst: Kulpen ved samlgpet med Kvepsabekken (venstre) og glattstrgmmen ned mot samlgp med

Suldalslagen (hgyre) hvor bredden til venstre er sikret med en til dels glatt plastring.

Mosana er erosjonssikret pa begge elvebredde i gvre halvdel, samt pa vestre elvebredde
nederst mot Suldalslagen. Sikringene i gvre halvdel av Mosana bestar for det meste av Igse
store blokker med hulrom innimellom. Sikringen nederst i vassdraget bestar imidlertid av
store stein med glatte flater (plastret). Like oppstrems veibroen kommer det ut et rgr hvor
det tilsynelatende er utslipp av kloakk (Figur 55). | tillegg til at det var tgrt i gvre deler
oppstrgms kraftutlgpet under kartleggingen i september, ble det ogsa observert sveert lav
vannfgring ogsa i de gvrige delene av Mosana i november 2019 (Figur 56). Bekken ser ut til a
veere i fare for tgrrlegging.

V/

/

X\

-

Figur 55. Utslipp fra et rgr i Mosana like oppstrgms for samlgpet med Kvepsabekken. Vannet som
kom ut luktet sterkt av kloakk.
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g & & 3
Figur 56. Bilder av Mosana tatt i november 2019. Det rant sa vidt vann mellom steinene pa dette
tidspunktet.
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Figur 57. Fysiske inngrep i Mosana, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Mosana ble elfisket 25. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 52).
Resultatene viser total fisketetthet p& 114 ungfisk av laks og aure per 100 m? pa Stasjon 1, og
80 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir 97 ungfisk per
100 m2. Bade arsyngel og eldre ungfisk av laks bade laks og aure ble fanget pa stasjon 2,
men det ble ikke fanget arsyngel av aure pa stasjon 1. Tettheten av aure var ganske lav, og
det var szerlig laks som dominerte fangstene.

Tabell 9. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner i
Mosdna hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 0 16 51.1 47.3
St. 2 4 2 23.4 50.4
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Figur 58. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Mosana.
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Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Mosana har middels skjul i stgrsteparten av arealet. Kantvegetasjonen mangler i nederste del
og er ellers glissen langs hele vassdraget. Observasjoner tyder ogsa pa at bekken tgrker delvis
ut, eller i alle fall at vannfgringen tidvis blir svaert liten. Det ble imidlertid fanget godt med
ungfisk av laks under elfiske, sa sannsynligvis tgrrfaller ikke bekken helt. Mosana har moderate
oppvekstsvilkar for ungfisk. Det ble bare observert en potensiell gyteplass helt nederst i
bekken (tilsvarende ca. 1 % av totalt elveareal). Sannsynligvis er tilgang pa gyteomrader en
flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken.

Aktuelle tiltak

Tiltaket som bgr sta hgyest pa prioriteringslisten i Mosana er a sikre vannfgring i bekken. For
a bedre gyteforholdene kan man legge ut gytegrus, men dette har liten effekt om
stgrsteparten av gytearealene delvis tgrrlegges. Omradene som er egnet for utlegg av
gytegrus er kulpen som gar under veibroen, og glattstrgmmen ned mot samlgpet med
Suldalslagen (hvor det allerede eksisterer et gyteomrade). Omradene lenger oppstrgms er
trolig sapass bratte at eventuelle grusutlegg vil spyles ut. Kantvegetasjonen langs vassdraget
bgr ogsa reetableres.
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3.12 Kvepsabekken og Gardsbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Kvepsabekken er en sidebekk til Mosana og munner ut pa gstsiden av den like oppstrgms
veibroen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 300 meter fra samlgpet med Suldalslagen
til bekken gar i r@r under Gullingvegen. Det var sveert lite vann i bekken under kartlegging og
ifglge Lunde (2002) tgrrfaller bekken i nedbgrsfattige perioder. De nederste 250 meterne av
den undersgkte strekningen i Kvepsabekken har en gradient pa ca. 1.2 % (Figur 59). De siste
50 meterne er ikke markert som vann i hgydedata. Kvepsabekken er ikke kategorisert i
Vann-Nett portalen.

Hoydeprofil
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Figur 59. Hgydeprofil over Kvepsabekken (Fra: hoydedata.no)

Habitatkartlegging

Kvepsabekken ble kartlagt den 25. september 2019. Figur 60 viser et oversiktskart med
resultater fra kartleggingen, mens Figur 61 viser substratfordelingen i Kvepsabekken. Den
gverste strekningen bestar av en kulp like der hvor de to rgrene fra Gardsbekken som gar
under Gullingveien kommer ut. Kvepsabekken oppstrgms denne kulpen var helt tgrr pa
kartleggingstidspunktet. Rgrene hvor Gardsbekken munner ut i Kvepsabekken kan muligens
vaere passerbare pa hgy vannfgring, men det var sa og si helt tgrt pa andre siden under
kartleggingen (Figur 63). Oppstrgms rgrene er en kort strekning hvor elvebunnen bestar av
betong fgr det kommer tre nye rgr som gar under @len Betong. | kulpen nedstrgms rgrene
bestar elvebunnen av en blanding av stein, grus og sand. Det er liten skjultilgang for ungfisk
og sporadisk ligger det ogsa flak med betong i elvebunnen (Figur 63). Etter kulpen fglger en
strekning med grunt stryk hvor elvebunnen i hovedsak bestar av grus og sand med litt stein
innimellom. Ogsa her ble det funnet betongrester i elven, og skjultilgangen er liten. Det er
ogsa en god del begroing i form av mose fra denne strekningen og nedover. Helt nederst i
strykpartiet finnes to potensielle gyteplasser. Gradienten avtar sa litt og elveklassen gar over
i en glattstrem med mer stein i substratet og middels skjultilgang. Etter det korte
glattstrgmspartiet kommer et nytt stryk som strekker seg ned til kulverten under veien som
gar inn til BG Suldal og ridebanen. | dette stryket er det mest grus i elvebunnen, men ogsa en
del stein og sand. Skjultilgangen er igjen liten grunnet finsedimenter, men det ble observert
4 potensielle gyteomrader i det grunne strykpartiet. Etter stryket gar bekken gjennom to nye
rgr under veibroen og over i en ny glattstrgm. Rgrene har lav gradient og ikke noe fall, og er
bare vandringshindrende pa sveert lav vannfgring. | glattstremmen nedstrgms rgrene er
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elvebunnen dominert av grus og stein med en stor andel sand innimellom. Skjultilgangen er
felgelig liten i denne glattstremmen, men ogsa her finnes en potensiell gyteplass ned mot
brekket hvor det ligger en ansamling med grus. Elveklassen gar sa over i et nytt strykparti
som har sveert liten skjultilgang grunnet mye sand og fingrus i elvebunnen. Det er svaert mye
begroing i form av mose i dette stryket. Stryket fglges av nok en glattstrgm som inneholder
mye sand og har liten skjultilgang, men ogsa to potensielle gyteomrader. Elven gar sa over i
et nytt stryk hvor det er betydelig grovere substrat i elvebunnen og middels skjultilgang. En
kort kulp med mye sand og lite skjul fglger det korte stryket, fgr gradienten gker og
elveklassen gar over i et kvitstryk ned mot samlgpet med Mosana. | det siste kvitstryket er
ogsa elvebunnen dominert av grovere substrat og skjultilgangen er middels. Gjennomsnittlig
skjulverdi over hele elvearealet er ca. 2.9 (lite skjul) og omtrent 3.7 % av elvearealet bestar
av potensielle gyteomrader.
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Figur 60. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Kvepsabekken. Nummererte
kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 61. Substratfordeling i Kvepsabekken. Substratet er dominert av stein, grus og sand.
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Figur 62. Eksempler p3 elveklasser i Kvepsabekken. @verst: Kulpen nedstrgms rgrene som gar under
Gullingveien (venstre), samt grunt strykparti nedenfor (hgyre). Nederst: Glattstrgmmen nedstrgms
neste kulvert ved veibro inn til ridebanen og BG Suldal (venstre). Kvitstryket ned mot samlgp med
Mosana (hgyre) hvor elvebunnen bestar av grovere substrat.

A

Figur 63. Rgrene som gar under @len Betong oppstrgms kulverten under Gullingvegen (venstre). Her
var det ikke passerbart videre opp til Gardsbekken. Betongslam som ble funnet i elvebunneni
Kvepsabekken (hgyre).

Kvepsabekken er erosjonssikret i noen omrader, men sikringene er ikke av glatte typer.
Bekken gar delvis tgrr (Lunde, 2002) og var sveert liten ogsa pa tidspunktet for kartlegging.
Under elfiske i selve Suldalslagen utfgrt av NORCE LFI november 2019 ble det observert at
Kvepsabekken var helt tgrrlagt pa dette tidspunktet (Figur 65). Gardsbekken gar ogsa t@rr og
er i tillegg lagt i rér under @len Betong (Figur 64). Bilder fra tidligere kartlegging tyder pa at
mye av finsedimentene i Kvepsabekken har blitt avsatt i senere tid (Figur 66). Sannsynligvis
stammer mye av finsedimentene fra virksomheten ved betongverket, og trolig tilfgres det
mindre grove masser som fglge av redusert massetransport grunnet rgrleggingen av
Gardsbekken.
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Figur 64. Bilde av Gardsbekken datert september 2010. Dette bildet er tatt fra samme sted som
bildet av rgrene i Figur 63, og @len Betong har blitt utvidet og Gardsbekken lagt i rgr under
betongverket i etterkant av dette (Utsnitt fra: google.com/maps).
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Figur 65. Kvepsabekken slik den sa ut i november 2019. Bekken |3 helt tgrr pa dette tidspunktet.
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Figur 66. Bilde tatt av Lunde (2002) av samme glattstrémmen som sett i Figur 62. Legg merke til hvor
nedsedimentert steinrgysen i forgrunnen er pa bildet fra kartleggingen i 2019.
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Figur 67. Fysiske inngrep i Kvepsabekken, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.

Ungfiskundersgkelser

Kvepsabekken ble elfisket 25. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 60).
Resultatene viser total fisketetthet pd 6 ungfisk av laks og aure per 100 m? pa Stasjon 1, og
31 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir ca. 19 ungfisk
per 100 m2. Arsyngel av aure og eldre ungfisk av laks og manglet i fangstene pa begge
stasjonene. Tettheten av aure var svaert lav pa begge stasjonene. Tettheten av laks var ogsa
sveert lav pa stasjon 1, men litt hgyere pa stasjon 2.

Tabell 10. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to underspkte stasjoner
i Kvepsabekken hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks 0+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 0 2 4 0

St. 2 0 4 26.8 0
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Figur 68. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Mosana.

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Kvepsabekken har lite skjul i stgrsteparten av arealet. Kantvegetasjonen mangler ogsa langs
mesteparten av vassdraget. Observasjoner tyder ogsa pa at bekken tgrker delvis ut, og at de
darlige skjulforholdene til dels skyldes menneskelig inngrep. Det ble ogsa fanget lite ungfisk
av laks og seerlig av aure under elfiske. Kvepsabekken har darlige oppvekstsvilkar for ungfisk.
Det ble imidlertid observert en del potensielle gyteplasser i bekken (tilsvarende ca. 3.7 % av
totalt elveareal). Tilgang pa gyteomrader er sannsynligvis ikke en flaskehals for
fiskeproduksjonen i bekken. Gyteplassene er imidlertid ubrukelige dersom bekken tgrrfaller
og eggene tgrker ut. Bekken er i praksis kun brukbar som fgdeomrade for fisk som vandrer
opp pa naeringssgk. Den mest dpenbare flaskehalsen er derfor at bekken tgrrfaller, og i andre
rekke at det er darlig skjultilgang i bekken for fisk som skulle vandre opp pa naeringssgk i
perioder nar det er vann i bekken.

Aktuelle tiltak

Tiltaket som bgr sta hgyest pa prioriteringslisten i Kvepsabekken er a sikre vannfgring i
bekken. For a gke skjultilgangen kan man legge ut dgde traer, men det beste ville veert a
restaurere sedimentdynamikken i vassdraget. Lgsningen for begge disse problemene ville
veert a sikre vannfgring ned i gvre del av Kvepsabekken. Under kartleggingen kom det lille
som var av vann fra Gardsbekken. Ut ifra historiske flyfoto fra 1959 var Kvepsabekken
opprinnelig et sidelgp av Mosana. Lgsningen vil i sa tilfelle innebaere 3 innfgre
minstevannfgring i Mosana og evt. koble til Kvepsabekken om den er frakoblet ved innlgpet.
Kantvegetasjonen langs vassdraget b@r ogsa reetableres.
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3.13 Ritlandsbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Ritlandsbekken munner ut pa Nordsiden av Suldalslagen ved Ritland, ca. 13.5 km fra sjgen.
Bekken har en anadrom strekning pa ca. 350 meter fra samlgpet med Suldalslagen til en foss
nedstrgms Ritlandsvatnet. Den undersgkte strekningen i Ritlandsbekken har en forholdvis
hgy gradient pa ca. 3.4 % (Figur 69). Ritlandsbekkens tilstand er ikke kategorisert i Vann-Nett
portalen.

Hoydeprofil

Figur 69. Hgydeprofil over Ritlandsbekken (Fra: hoydedata.no). Toppen pa midten skyldes en feil i
hgydelinjene pa kartet.

Habitatkartlegging

Ritlandsbekken ble kartlagt fra vandringshinder naer Ritlandsvatnet til samlgpet med
Suldalslagen den 25. september 2019. Figur 70 viser et oversiktskart med resultater fra
kartleggingen, mens Figur 72 viser substratfordelingen i bekken. @verste delen av bekken
bestar av en foss som utgj@r sannsynlig vandringshinder for laks og aure. Nedstrgms fossen
gar bekken i et kvitstryk med elvebunn dominert av store blokker og stein. Skjultilgangen er
middels god i dette omradet. Det ble observert to storlakser stdende i stryket like under
veibroen (Figur 73). Nedstrgms veibroen gar bekken over i et grunnere strykparti med
hovedsakelig stein i elvebunnen, men ogsa litt sand og fingrus. Ogsa her er skjultilgangen
middels god, og det ble observert en potensiell gyteplass pa denne strekningen. | denne
strekningen finnes ogsa noe d@de treer og kantvegetasjonen er frodig (Figur 74). Stryket blir
fulgt av et kort parti hvor gradienten avtar og elveklassen gar over i en kort glattstrgm. Her
er det en del grunnfjell i elvebunnen nzer breddene, men ellers er det stein og blokk som
dominerer. Ogsa her er skjultilgangen middels. Nedstrgms glattstremmen gar bekken over i
et stryk som gar ned mot klekkeriet. Her er det lite til middels skjul i elvebunnen, grunnet en
del fingrus som tetter igjen hulrom mellom steinene. Like forbi klekkeriet kommer nok en
glattstrgm. | denne glattstremmen er det mye skjul i elvebunnen som hovedsakelig bestar av
stein og litt blokk. Siste delen av bekken gar i et strykparti som munner ut i Suldalslagen. Her
er substratet tilsvarende det som finnes i glattstremmen ovenfor, og det finnes mye skjul for
ungfisk.
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Figur 70. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Ritlandsbekken. Nummererte
kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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vandringshinder for laks og sjgaure (venstre), samt kvitstryket nedenfor fossen (hgyre). Nederst:
Grunt stryk med elvebunn dominert av stein (venstre) og glattstrgm ned mot samlgp med
Suldalslagen (hgyre) hvor bredden til hgyre er sikret med en Igs og skjulrik steinsetting.

Av fysiske inngrep finnes det noen omrader hvor elvebredden er erosjonssikret (Figur 75).
Sikringene er imidlertid ikke glatte plastringer, og utgjgr ingen stor pavirkning pa
vassdragsmiljget. Sikringen som finnes langs s@rsiden helt nederst i vassdraget gker faktisk
skjultilgangen lokalt, ettersom denne bestar av en stor mengde naturstein med mye hulrom.
Kantvegetasjonen er for det meste tett, men er redusert langs @stsiden i gvre del av
vassdraget og langs begge elvebredder helt nederst mot samlgpet med Suldalslagen.

88



NORCE Norwegian Research centre AS www.norceresearch.no

Substratfordeling Ritlandsbekken
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Figur 72. Substratfordeling i Ritlandsbekken. Substratet er grovt som fglge av hgy gradient, og er
dominert av blokk og stein.
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Figur 74. Bilde fra det midtre strykpartiet i Ritlandsbekken. Her finnes frodig kantvegetasjon og en
del dgde treer i- og over elven.
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Figur 75. Fysiske inngrep i Ritlandsbekken, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Ritlandsbekken ble elfisket 25. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur
70). Resultatene viser total fisketetthet p& 58 ungfisk av laks og aure per 100 m? p& Stasjon
1, og 56 ungfisk/100m? p& stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir ca. 57
ungfisk per 100 m2. Arsyngel av aure manglet i fangstene pa begge stasjonene. Tettheten av
aure var ogsa lav pa begge stasjonene. Tettheten av laks var imidlertid hgyere, og det ser ut
som bekken szrlig benyttes av laks.

Tabell 11. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner
i Kvepsabekken hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 0 6 11.7 40.7
St. 2 0 17.4 36.5 2
aure laks
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2 8
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Figur 76. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Ritlandsbekken.
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Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Ritlandsbekken har moderat skjul i stgrsteparten av arealet (gjennomsnittlig skjulverdi = 7).
Kantvegetasjonen er for det meste relativt tett langs vassdraget, og det finnes noe dgde treer
i midtpartiet av bekken. Det ble fanget lite ungfisk av aure under elfiske og ingen arsyngel,
men tetthetene av laks var moderate til gode. Ritlandsbekken har generelt middels gode
oppvekstsvilkar for ungfisk. Det ble imidlertid observert fa potensielle gyteplasser i bekken
(tilsvarende bare ca. 0.2 % av totalt elveareal). Tilgang pa gyteomrader er derfor sannsynligvis
flaskehals for fiskeproduksjonen i bekken.

Aktuelle tiltak

Tiltaket som bgr sta hgyest pa prioriteringslisten i Ritlandsbekken er a gke tilgjengelig
gyteareal. For @ bedre gyteforholdene ma det etableres nye gyteplasser ved grusutlegg. Det
finnes tre plasser som kan veaere egnet for utlegg av gytegrus; Glattstrgmmen nederst i
midtpartiet av bekken, glattstrommen like oppstrems for samlgpet med Suldalslagen og like
i svingen av det midtre strykpartiet hvor det allerede finnes en liten gyteplass (Figur 75).
Kantvegetasjonen langs vassdraget b@r ogsa la seg reetablere der denne er redusert.
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3.14 Fgrlandskanalen

Eksisterende informasjon om vassdraget

Ferlandskanalen er et sidelgp av Suldalslagen som ligger ca. 10.2 km oppstregms utlgpet til
sjgen. Fgrlandskanalen ble etablert som en oppvekstkanal for ungfisk i 1989. | 1995 ble
kanalen modifisert og utvidet med et nytt Igp. Kanalomradet var opprinnelig et naturlig
flomlgp for Suldalslagen. | tillegg til 3 veere en oppvekstkanal ble Fgrlandskanalen benyttet
som forsgkslokalitet i Lakseforsterkningsprosjektet i Suldalsldagen (Kaasa mfl. 1998) Kanalen
er i sin helhet ca. 850 meter lang, men mye av dette er mer eller mindre staende vann i gvre
del av kanalen. Kartleggingen har sezerlig fokusert pa de omkring 400 meterne med
strommende vann. Kanalen gar ogsa i to lgp (her omtalt som nordre- og s¢rlige lgp) rundt en
mindre gy. Den undersgkte strekningen i Fgrlandskanalen har en forholdvis lav gradient pa
ca. 0.3 % (Figur 69). Fgrlandskanalens tilstand er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hoydeprofil

Figur 77. Hgydeprofil over Fgrlandskanalen (Fra: hoydedata.no).

Figur 78. Flyfoto av Fgrlandskanalen fra 1959 (venstre) og fra 2012 (hgyre). | 1959 rant en del av
vannet naturlig i kanalen pa nordsiden av Storgy, mens Igpet i senere tid har blitt avstengt.

Habitatkartlegging

Begge Igpene av Fgrlandskanalen ble kartlagt fra de gvre stillestdende vannmassene og ned
til samlgpet med Suldalslagen den 25. september 2019. Figur 79 viser et oversiktskart med
resultater fra kartleggingen, mens Figur 83 viser substratfordelingen i kanalen. Det sgrlige
Igpet starter med en glattstrem hvor elvebunnen bestar av stein og grus med mye skjul for
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ungfisk. Det finnes ogsa en fin potensiell gyteplass helt gverst i denne glattstrammen. Etter
omkring 50 meter endrer elvebunnen seg en del og bestar hovedsakelig av sma steiner og
grus med en del begroing. Her er det lite skjul for ungfisk, men det finnes en liten potensiell
gyteplass. Etter glattstrammen kommer en stor kulp hvor vannet er nzer stillestaende. Her er
substratet dominert av mudder og det finnes sveert lite skjul for fisk i elvebunnen. Det finnes
imidlertid litt skjul innimellom vegetasjonen i kulpen. Etter kulpen kommer et stryk med
elvebunn av stein og grus med middels skjultilgang. Det finnes en liten gyteplass i en lomme
av dette stryket. Gradienten avtar sa igjen og elveklassen gar fgrst over i en glattstrgm med
sveaert mye begroing pa bunnen og sa over i en ny stor kulp. | disse omradene er det igjen lite
tilgjengelig skjul for ungfisk. Kanalen gar sa over i en lang glattstrem med elvebunn av en
blanding stein, mudder, grus og litt sand ned mot samlgpet med Suldalslagen. Det finnes en
liten gyteplass helt gverst i glattstremmen like nedenfor der vannet gar ut av kulpen
gjennom et rgr. Her finnes litt hulrom mellom steiner og grus, og skjultilgangen er middels.
Kantvegetasjonen mangler helt langs store deler av det sg@rlige Igpet av Fgrlandskanalen.

Det nordlige lgpet starter med et kort strykparti med elvebunn dominert av stein og middels
skjultilgang. Stryket gar sa over i en lengre glattstrom hvor det finnes en god del sand i
elvebunnen og fglgelig lav skjultilgang. Etter glattstremmen kommer en kulp som har mye
mudder i elvebunnen og dermed sveert lite skjul. Det finnes likevel en del skjul i form av
planteskjul i kulpen. Etter kulpen kommer to korte glattstremspartier med moderat
skjultilgang som forbinder ytterligere en kulp med sveert lite skjul. Siste delen ned mot
samlgpet veksler mellom stryk og glattstréam og har lite skjul i elvebunnen. Det finnes to
potensielle gyteplasser i denne strekningen. Kantvegetasjonen varierer mye langs dette
Ippet, men er betydelig bedre enn i det sg@rlige Igpet.
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Figur 79. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Fgrlandskanalen.
Nummererte kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 80. Eksempelbilder fra det sgrlige lppet av Fgrlandskanalen. @verst: Glattstremmen som gar ut
fra de gvre stillestaende vannmassene (venstre), samt glattstremmen litt lenger nede hvor det
begroingen gker og substratet blir litt mer finkornet (hgyre). Nederst: Stillestaende vann i en stor
kulp stryk med elvebunn dominert av mudder (venstre) og glattstrem nedenfor kulpen med tett
begroing (hgyre).

; L S : P o el R e
Figur 81. Eksempelbilder fra det nordlige Igpet av Fgrlandskanalen. @verst: Grunt stryk som gar ut fra
de g@vre stillestdende vannmassene (venstre), samt glattstrammen nedenfor hvor gradienten avtar og
skjultilgangen blir darligere (hgyre). Nederst: Neer stillestdende vann i en kulp med elvebunn
dominert av mudder (venstre) og glattstréem med et potensielt gytebrekk nede mot samlgpet med

det sgrlige Igpet kulpen (hgyre).

Av fysiske inngrep finnes det to terskler i Fgrlandskanalen (Figur 82 og Figur 84). Disse
benyttes sannsynligvis som vadesteiner av folk som ferdes i omradet. En av tersklene
befinner seg ved nederste kulpen av det sgrlige Igpet. Her mesteparten av vannet ut av
kulpen gjennom et rgr, mens bare noe renner over terskelen som mangler lavvannsrenne.
Terskelen som befinner seg i det nordlige Igpet mangler ogsa lavvannsrenne. | tillegg er det
bekken grunn nedstrgms begge tersklene, hvilket gjgr at de kan veere til hinder for voksen
fisk pa lav vannfgring.
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Figur 82. Venstre: Terskelen i det s@rlige lppet hvor mesteparten av vannet ledes gjennom et rgr.

Hgyre: Terskelen i det nordlige Igpet.

Substratfordeling Fgrlandskanalen

0%

m Andel mudder
Andel sand
Andel grus

= Andel stein

= Andel blokk
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Figur 83. Substratfordeling i Fgrlandskanalen. Substratet er dominert av stein og mudder.
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Figur 84. Fysiske inngrep i Fgrlandskanalen, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.

Ungfiskundersgkelser

Ferlandskanalen ble elfisket 25. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur
79). Resultatene viser total fisketetthet pa 82 ungfisk av laks og aure per 100 m? p& Stasjon
1, og 33 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir ca. 58
ungfisk per 100 m2. Eldre ungfisk av aure manglet i fangsten pa stasjon 2. Tettheten av aure
var ogsa sveert lav pa begge stasjonene. Tettheten av laks var imidlertid hgy pa stasjon 1, og
moderat pa stasjon 2. Det ble ogsa fanget 7 trepigget stingsild pa stasjon 1.

Tabell 12. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to underspkte stasjoner
i Fgrlandskanalen hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St.1 4 8 52.3 17.4

St. 2 2 0 8 23.4
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Figur 85. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i
Fgrlandskanalen.

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Ferlandskanalen har generelt lite skjul i stgrsteparten av arealet (gjennomsnittlig skjulverdi =
3.7). Kantvegetasjonen er for det meste fravaerende langs det sgrlige Igpet av vassdraget. Det
finnes imidlertid noe skjul i form av vannplanter, dgde treer, rgtter og kvist. Det ble fanget
sveert lite ungfisk av aure under elfiske, men tetthetene av laks var moderate til gode.
Ferlandskanalen har generelt ganske darlige oppvekstsvilkar for ungfisk. Det ble observert
totalt 6 potensielle gyteomrader i de to Igpene av kanalen (tilsvarende ca. 1.25 % av totalt
elveareal). Dette kan ansees som en moderat mengde gyteomrader ut ifra avstanden mellom
dem. Den mest sannsynlige flaskehalsen for fiskeproduksjonen i bekken er derfor
skjultilgangen for ungfisk.

Aktuelle tiltak

Det som bgr sta hgyest pa prioriteringslisten i Fgrlandskanalen er a gke tilgjengelig skjul og
reetablere kantvegetasjonen, saerlig langs det sgrlige Igpet. Ved a reetablere
kantvegetasjonen vil man ogsa etter all sannsynlighet redusere begroingen i Fgrlandskanalen
betydelig. For a gke tilgjengelig skjul er utlegg av dg@de traer et svaert egnet strakstiltak for
dette sidelgpet. Bade mangelen pa skjul og den hgye graden av begroing i bekken tyder ogsa
pa mangel pa egendynamikk i vassdraget. Egendynamikk kan restaureres ved a lede mer
vann inn i sidelgpet. Fra et gkologisk perspektiv ville det beste vaert a gjendpne sidelgpet
helt igjen ved a koble det til hovedlgpet slik det var historisk. Dersom kjgreveien skal
opprettholdes ville ogsa et stgrre inntak med en kulvert under veien ogsa ha bedret
forholdene inne i Fgrlandskanalen. Tersklene som finnes i de to Igpene er
vannfgringsavhengige vandringshindre. Disse bgr Igses opp eller etableres lavvannsrenne i,
hvilket er en enkel og raskt giennomfegrt Igsning med terskler av denne stgrrelsen.
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3.15 Tjpstheimsana

Eksisterende informasjon om vassdraget

Tjgstheimsana munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen, ca. 17.6 km oppstrgms utlgpet til
sjgen. Den anadrome strekningen av vassdraget er ca. 1.4 km lang fra samlgpet med
Suldalslagen og opp til vandringshinder i form av en foss oppstrgms kraftverket. Den
undersgkte strekningen i Tjgstheimsana har en gradient pa ca. 1.4 %. Tjgstheimsanas
tilstand er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hgydeprofil

1,000 1,100 1,200 1,300 1,400

Figur 86. Hgydeprofil over Tjgstheimsana (Fra: hoydedata.no).
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Habitatkartlegging

Hele den anadrome delen av Tjgstheimsana ble kartlagt den 25. september 2019. Figur 87
viser et oversiktskart med resultater fra kartleggingen, mens Figur 90 viser
substratfordelingen i kanalen. Den gverste delen av bekken bestar av vandringshinder i form
av to fosser som mgtes og danner et felles Igp. Denne strekningen har lite vann som fglge av
at det meste av vannfgringen i bekken kommer fra kraftstasjonen som ligger ca. 100 meter
lenger nedstrgms. Denne gvre strekningen gar i et kvitstryk med elvebunn dominert av
blokk. Nede ved utlgpet av kraftstasjonen avtar gradienten litt og elveklassen gar over i et
grunt stryk. Her er det middels skjul i elvebunnen som dominert av blokk og stein, og
kantvegetasjonen er glissen langs begge elvebredder. Etter omtrent 250 meter gj@r elven en
krapp venstresving og her finnes en dypere kulp. Elvebunnen i kulpen bestar for det meste
av rullestein og en blanding av blokk og litt grus. Det er middels skjul for ungfisk i kulpen.
Etter kulpen kommer et glattstremparti som ogsa har middels skjul i elvebunnen, fgr
gradienten gker litt og bekken gar over i et stryk. | stryket er elvebunnen dominert av stein
og blokk, og ogsa her er skjultilgangen middels. Etter dette stryket endrer bekken litt
karakter og vider seg noe ut og blir fglgelig grunnere. Substratet blir gradvis mer dominert av
mindre steiner, grus og i enkelte soner ogsa litt sand. Elveklassen skifter mellom stryk og
glattstremmer hele veien ned til samlgpet med Suldalslagen, og det er generelt lite skjul i
elvebunnen. Det ble ikke registrert noen apenbare potensielle gyteplasser for laks eller aure
i bekken.
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Figur 87. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Tjgstheimsana. Nummererte
kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 88. Eksempler pa elveklasser i Tjgstheimsana. @verst: Fossen som utgj@r sannsynlig
vandringshinder for laks og sjgaure (venstre), samt kvitstryket nedenfor fossen ved utlgpet av
kraftstasjonen (hgyre). | midten: Grunt stryk med elvebunn dominert av stein og erosjonssikret
elvebredde (venstre) og glattstrem med erosjonssikret elvebredde (hgyre). Nederst: Grunt stryk i
nedre halvdel av Tjgstheimsana (venstre), og en glattstrém med moderat skjul ned mot broen
omtrent ved midten av bekken (hgyre).

Av fysiske inngrep i vassdraget er kantvegetasjonen er kantvegetasjonen redusert eller
fiernet over store omrader langs Tjgstheimsana (Figur 87). | tillegg finnes det erosjonssikring
av elvebredder en rekke plasser (Figur 91) , hvorav noen av disse er av glatt type. Saerlig
erosjonssikringene i gvre del av vassdraget er av relativt glatte store blokker som
sannsynligvis reduserer skjultilgangen, og det var ogsa klargjort for a bygge ny
erosjonssikring ved garden ca. midtveis i vassdraget. | et omrade var det til og med benyttet
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bildekk fylt med betong som erosjonssikring. Det finnes ogsa et utslippspunkt i vassdraget
hvor det kom ut noe som lignet sement (Figur 89).

Figur 89. Eksempelbilder av inngrep og pavirkninger i Tigstheimsana. @verst: Erosjonssikret
elvebredde med til dels glatte steiner (venstre) og omrade hvor det var klargjort for & lage en ny
sikring (h@yre). Nederst: En merkelig Igsning med & erosjonssikre elvebredden med rundt 20 bildekk
fylt med betong (venstre) og utslippspunktet hvor det kom ut finsedimenter/sement (hgyre).
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Substratfordeling Tjgstheimsana
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Figur 90. Substratfordeling i Tjgstheimsana. Substratet er dominert av rullestein og blokk.
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Figur 91. Fysiske inngrep i Tjgstheimsana, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.

Ungfiskundersgkelser

Tj@stheimsana ble elfisket 25. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 87).
Resultatene viser total fisketetthet p& 67 ungfisk av laks og aure per 100 m? p& Stasjon 1, og
161 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir ca. 114 ungfisk
per 100 m?. Arsyngel av aure manglet i fangsten pa stasjon 1.

Tabell 13. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to underspkte stasjoner
i Tjgstheimsana hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 0 18 22 26.8

St. 2 54.7 14.7 64 27.8
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Figur 92. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i
Fgrlandskanalen.

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Tjgstheimsana har generelt moderat skjul i stgrsteparten av arealet (gjennomsnittlig
skjulverdi =5.1). Kantvegetasjonen er glissen eller fraveerende langs breddene over store deler
av vassdraget. Fgrlandskanalen har generelt moderate oppvekstsvilkar for ungfisk. Det ble
imidlertid fanget mye ungfisk under elfiske, og saerlig tetthetene av laks var gode. Det ble ikke
observert noen apenbare potensielle gyteomrader under kartleggingen. Selv om ungfisken har
evne til 4 forflytte seg i stor grad, tyder tettheten av arsyngel likevel pa at det foregar gyting i
bekken. | sa tilfelle gyter fisken sannsynligvis pa flekkvise omrader med grus eller der steinene
er sma nok til 3 flyttes pa. Szerlig laks kan tidvis grave groper i substrat som er grovere enn det
som er definert som grus. Den mest sannsynlige flaskehalsen for fiskeproduksjonen i bekken
er tilgang pa gyteomrader.

Aktuelle tiltak

Det som bgr sta hgyest pa prioriteringslisten i Fgrlandskanalen er a gke andelen tilgjengelige
gyteomrader. Et omrade som er aktuelle for utlegg av gytegrus er kulpen i den krappe
svingen ca. 250 meter nedstrgms kraftverksutlgpet. Andre egnete omrader er
glattstremmene som er avmerket pa kartet i Figur 91. Her er det plass til 3 etablere ganske
store gyteomrader. Kantvegetasjonen langs vassdraget bgr ogsa reetableres i omradene der
denne er redusert eller fjernet.
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3.16 Lundebekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Lundebekken munner ut pa nordsiden av Suldalslagen ved Lunde, ca. 18.4 km oppstrgms
utlgpet til sjgen. Den anadrome strekningen av vassdraget er ca. 885 meter lang fra
samlgpet med Suldalslagen og opp til vandringshinder i form av en foss. Den undersgkte
strekningen i Lundebekken har en relativt bratt gradient pa ca. 2.4 %. Lundebekkens tilstand
er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hoydeprofil

Figur 93. Hgydeprofil over Lundebekken (Fra: hoydedata.no).

Habitatkartlegging

Hele den anadrome delen av Lundebekken ble kartlagt den 26. september 2019. Figur 96
viser et oversiktskart med resultater fra kartleggingen, mens Figur 97 viser
substratfordelingen i kanalen.

Den kartlagte strekningen begynner med en kulp rett nedenfor en foss som utgjgr det
naturlige endelige vandringshinder. Etter denne kulpen fglger et kvitstryk som gradvis gar
over i et litt mindre bratt stryk. Elvebunnen i den gverste delen er dominert av blokk og
stein, og det finnes ogsa en del grunnfijell. Det finnes middels skjultilgang for ungfisk i denne
helt gverste delen av bekken. Pa grunn av den bratte gradienten finnes det veldig lite grus og
dermed ingen potensielle gyteplasser.

Etter ca. 100 meter kommer den fgrste glattstremmen. Bekken fortsetter med en sekvens av
glattstrem- og strykpartier, med glattstrem som dominerende elveklasse i den gvre
halvdelen. Denne delen er kanalisert/utrettet og det finnes erosjonssikring langs store deler
av den gstlige elvebredden. Elvebunnen er dominert av stein og det finnes grusandeler
mellom 15 og 30 %. Det ble registrert mange potensielle gyteplasser i dette omradet, men
skjultilgang er bare liten til moderat.

| den nedre halvdelen flyter bekken mer naturlig/meandrerende og det finnes bare noen
korte erosjonssikringer i yttersvingene. Dominerende elveklasse er stryk og dominerende
bunnsubstrat er stein. Grusandelen er litt mindre enn i den gvre halvdelen (10 — 25 %) og
derfor finnes litt mer skjul (middels), men mindre potensielle gyteplasser.

109



NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Figur 94 Eksempler pa elveklasser i Lundebekken. @verst: Fossen som utgjgr vandringshinder for laks
og sjpaure (venstre), samt kvitstryket nedenfor fossen (hgyre). | midten: Glattstrgm med elvebunn
dominert av stein og erosjonssikret elvebredde (venstre) og potensiell gyteplass i selve
glattstremmen (hgyre). Nederst: Glattstrém med naturlig kantvegetasjon i nedre halvdel av
Lundebekken (venstre), og et stryk helt nederst ved munningen til Sudalslagen (hgyre).

Av fysiske inngrep i vassdraget er kantvegetasjonen redusert eller fjernet over store omrader
(Figur 96). | tillegg finnes det erosjonssikring av elvebredder, szerlig pa gstsiden i den gvre
halvdelen av Lundebekken (Figur 98). Ved veibroen Suldalsvegen, ca. 130 meter fgr bekken
munner i Suldalslagen, ble det registrert en vandringsbarriere i form av et menneskeskapt
fossefall pa ca. 1.2 meters hgyde.
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Figur 95. Eksempelbilder av inngrep og pavirkninger i Lundebekken. @verst: Erosjonssikret
elvebredde (venstre) og kanalisert strekning med fjernet kantvegetasjon pa begge elvebredder
(hgyre). Nederst: Unaturlig fossefall ved kulverten under veibroen helt nederst i Lundebekken sett
nedstrgms (venstre) og oppstrgms (hgyre).
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Figur 96. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Lundebekken. Nummererte
kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Substratfordeling Lundebekken
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Figur 97. Substratfordeling i Lundebekken. Substratet er hovedsakelig dominert av rullestein med
innslag av blokk, grus og sand.
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Figur 98. Fysiske inngrep i Lundebekken, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.
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Lundebekken ble elfisket 26. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 96).
Resultatene viser total fisketetthet pa 167 ungfisk av laks og aure per 100 m? pa Stasjon 1, og
40 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir ca. 104 ungfisk
per 100 m?. Eldre ungfisk av aure manglet i fangsten pa stasjon 1, og arsyngel av laks

manglet i fangsten pa stasjon 2.

Tabell 14. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner
i Lundebekken hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 4 0 132.6 30.5

St. 2 24 12 0 4

-
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Figur 99. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Lundebekken.
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Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Lundebekken har generelt lite til moderat skjul i stgrsteparten av arealet (gjennomsnittlig
skjulverdi = 4.96). Kantvegetasjonen er glissen eller fravaerende langs breddene over store
deler av vassdraget, spesielt i nedre delen og pa gstsiden i gvre delen. Det finnes imidlertid
noe skjul i form av d@de trzer og rgtter i de ikke-kanaliserte delene av vassdraget. Lundebekken
har generelt darlige til moderate oppvekstsvilkar for ungfisk. Det ble imidlertid fanget mye
ungfisk under elfiske pa stasjon 1, men moderate til lave tettheter pa stasjon 2. Seerlig ungfisk
av laks var nesten fraveerende pa stasjon 2. Det ble observert mange potensielle gyteomrader
under kartleggingen (2.6 % av den totale anadrome elvearealet), spesielt i den gvre halvdelen
av den anadrome strekningen. Mens vandringsbarrieren ser ut til 3 veere passerbar for gytefisk
ved visse vannfgringer (det ble fanget 2 lakseyngel ovenfor barrieren), er den ikke passerbar
ungfisk. Oppveksthabitat for ungfisk som vandrer opp fra hovedelven er kun tilgjengelig pa en
strekning av ca. 130 meter, og det er i tillegg trolig vanskelig for gytefisk a passere barrieren
pa vei opp mot gyteplassene ovenfor. Dette forklarer sannsynligvis de sveaert ujevne
ungfisktetthetene oven- og nedenfor barrieren.

Flaskehalsen for fiskeproduksjon i Lundebekken er derfor skjultilgang for ungfisk, og i tillegg
en vandringsbarriere som gjgr tilgang til gyteplassene vanskelig.

Aktuelle tiltak

For a gke skjultilgang anbefales det reetablering av kantvegetasjon og utlegging av dgde
traer/rgtter, spesielt i de lange kanaliserte strekningene i gvre delen av bekken.

Fossefallet under veibruen burde blir fjernet/tilpasset for a gjgre dette passerbart for
ungfisk. Dette kan gjgres med en naturlig rampe eller en spaltetrapp-lignende Igsning under
bruen.
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3.17 Prestabekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Prestabekken munner ut pa nordsiden av Suldalslagen ved Presthglen, ca. 19.8 km
oppstrems utlgpet til sigen. Den anadrome strekningen av vassdraget er ca. 1 km lang fra
samlgpet med Suldalslagen og opp til vandringshinder i form av en foss. Den undersgkte
strekningen i Prestabekken har en gradient pa ca. 1.8 %. Prestabekkens tilstand er ikke
kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hoydeprofil

Figur 100. Hgydeprofil over Prestabekken (Fra: hoydedata.no).
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Habitatkartlegging

Hele den anadrome delen av ble kartlagt den 26. september 2019. Figur 103 viser et
oversiktskart med resultater fra kartleggingen, mens Figur 104 viser substratfordelingen i
bekken. Den gverste delen av den anadrome strekningen bestar av kvitstryk som gradvis gar
over i stryk. Mens blokk dominerer elvebunnen i kvitstryket, er det saerlig stein og grus i
elvebunnen i stryket. | stryket finnes ogsa noen potensielle gyteplasser. | gverste delen av
stryket meandrerer bekken naturlig giennom beitemark, men etter ca. 200 meter er resten
av gvre halvdel av bekken utrettet. Strykpartiet ender i en liten kulp, og bekken fortsetter i
en kanalisert/utrettet glattstrom som ender ved den fgrste kulverten. Grus dominerer
bunnsubstratet og sandandelen gker gradvis nedover i vassdraget. | den kanaliserte
glattstremstrekningen finnes det mange potensielle gyteplasser. Mellom den fgrste og andre
kulverten flyter bekken litt mer naturlig i en stryk- glattstrem sekvens. Grusandelen i
bunnsubstratet varierer mellom 20 og 35 %, men en andel av opptil 40 % sand resulterer i at
det finnes mindre potensielle gyteplasser enn oppstrgms. Bortsett fra munningsomradet er
den nedre delen av bekken utrettet, og den bestar av en sakteflytende glattstrgm med
elvebunn dominert av stein. Det finnes noen store potensielle gyteplasser i denne nederste
strekningen, men det er sveert lite skjultilgang for ungfisk.
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Figur 101. Eksempler pa elveklasser i Prestabekken. @verst: kvitstryk nedstrgms vandringshinder
(venstre), stryk i gvre delen (hgyre). | midten: meandrerende stryk- glattstrgmparti (venstre) og
kanalisert glattstrgm i midtre delen av bekken (hgyre). Nederst: Kanalisert glattstrgm i nedre delen
av Prestabekken (venstre), og en potensiell gyteplass ved munningen til Suldalslagen (hgyre).

| stgrsteparten av Prestabekken er kantvegetasjon helt fjernet langs begge elvebredder. Det
finnes tre kulverter under veikrysninger som ser passerbare ut, men kan vaere problematisk
ved svaert lave vannfgringer. Saerlig i nedre delen av bekken er begge elvebredder
erosjonssikret, og det finnes en massiv betongrampe (Figur 102).

Figur 102. Eksempelbilder av inngrep og pavirkninger i Prestabekken. @verst: Kulvert 1 (venstre) og
kulvert 2 (hgyre). Nederst: Kulvert 3 (venstre) og betongrampe i en strekning med erosjonssikring og

fijernet kantvegetasjon (hgyre).
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Figur 103. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Prestabekken. Nummererte
kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 104. Substratfordeling i Prestabekken. Substratet er i hovedsak dominert av stein og grus, men
har ogsa en stor andel finsedimenter som sand og mudder.
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Figur 105. Fysiske inngrep i Prestabekken, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Prestabekken ble elfisket 26. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 103).
Resultatene viser total fisketetthet p& 107 ungfisk av laks og aure per 100 m? pa Stasjon 1, og
185 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir ca. 146 ungfisk
per 100 m2.

Tabell 15. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner
i Prestabekken hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 44.6 58 2 2
St. 2 115.1 69.6 0 0
aure laks

30 1.2

25 1

20 0.8

15 0.

10 0.4

5 0.2

0 0

Figur 106. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Prestabekken.

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Prestabekken har sveert lite til lite skjul i st@rsteparten av arealet (gjennomsnittlig skjulverdi =
1.5). Kantvegetasjonen er helt fraveerende langs breddene over store deler av vassdraget. Det
finnes imidlertid noe skjul i form av underspylte elvebredder som fisken kan skjule seg under.
Prestabekken har generelt darlige oppvekstsvilkar for ungfisk. Det ble imidlertid fanget sveert
mye ungfisk av aure under elfiske pa begge 2 stasjoner, mens laks var nesten fraveerende med
bare 2 individer. Lengdefordelingen og utseende av fisk tyder pd at en betydelig del av
fangsten egentlig er voksne stasjoneaere brunaure, seerlig pa stasjon 2. En mulig forklaring av
tilneermet fraveer av lakseyngel kan vaere betongrampen som gjgr oppvandring fra hovedelven
vanskelig for ungfisk, og kanskje ogsa selv for gytefisk pa lave vannfgringer. De hgye
tetthetene av aure til tross for svaert darlig skjul i elvebunnen kan veaere et resultat av
«kanteffekter» (skjul i underspylte elvebredder). Slike underspylte bredder har en relativt sett
stor effekt i smabekker som Prestabekken. Den overrepresenterte arsklasse av 0+ aure i
fangsten kan ogsa tyde pa darlig overlevelse pa grunn av skjulmangel for eldre ungfisk. Det ble
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observert sveert mange potensielle gyteomrader under kartleggingen (5.3 % av det totale
anadrome elvearealet).

Flaskehalsen for fiskeproduksjon i Prestabekken er derfor sannsynligvis skjultilgang for
ungfisk, og i tillegg en vandringsbarriere som kan gjgre tilgang til gyteplassene vanskelig.

Aktuelle tiltak

For a gke skjultilgang anbefales det reetablering av kantvegetasjon og utlegging av dgde
treer/rotter.

Betongrampen i nedre delen burde bli fijernet/tilpasset for a gjgre denne passerbar for
ungfisk. Dette kan gjgres med en lavvannsrenne eller «steinterskel» nedstrgms rampen for a
minke hgydeforskjellen mellom vannspeilene oppstrgms og nedstrgms rampen. Gjerne ogsa
en kombinasjon av disse 2 tiltakene.

3.19 Kvilldalsaa

Eksisterende informasjon om vassdraget

Kvilldalsda munner ut pa s@rsiden av Suldalsvatnet, ca. 7 km oppstrgms Suldalsosen. Den
hele anadrome strekningen av vassdraget fra demningen til Suldalsvatnet er ca. 950 m lang.
Den undersgkte strekningen i Kvilldalsaa har en gradient pa ca. 2.6 %. Kvilldalsaa er regulert
med en minstevannfgring av 0.5 m3/s i perioden fra 1. mai til 1. oktober. Kvilldalsaa er
kategorisert som en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF) med moderat gkologisk
potensial (Vann-Nett portalen).

Heydeprofil

Figur 107. Hgydeprofil over Kvilldalsaa (Fra: hoydedata.no).

Habitatkartlegging

Hele den anadrome delen av Kvilldalsaa ble kartlagt den 26. september 2019. Figur 108 viser
et oversiktskart med resultater fra kartleggingen, mens Figur 111 viser substratfordelingen i
bekken. Fra demningen gar bekken i et stryk ned mot fgrste svingen. Bunnsubstratet er
dominert av blokk. Det finnes lite skjul og noen mindre gyteplasser. | svingen gar stryket over
i en glattstrgm, og en gy deler bekken i to Igp, hvorav det hgyre Igpet er tgrrlagt og alt vann
renner i et kvitstryk i det venstre Igpet. Etter gyen fortsetter bekken med elveklasser
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vekslende mellom stryk og glattstrem. Substratsammensetning er fortsatt dominert av stein
og skjultilgangen varierer mellom liten og middels. Det ble registrert noen potensielle
gyteplasser, men ikke mange. Rett nedstrgms broen deler bekken seg opp i to Igp enda en
gang, og det hgyre Igpet er tgrrlagt. | de nederste 300 meterne av Kvilldalsaa finnes det en
mindre andel av blokk i elvebunnen mens stein- og grusandelen gker. Her finnes det ingen
typiske potensielle gyteplasser, men det finnes flere mindre grusflekker (<0.5 m?2) hvor gyting
kan veere mulig. Skjultilgangen i denne delen av vassdraget er fortsatt liten til middels.
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Figur 108. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Kvilldalsaa. Nummererte
kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.




NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

Figur 109. Eksempler pa elveklasser i Kvilldalsda. @verst: Stryk rett nedstrgms demningen (venstre),
kvitstryk i gvre delen av bekken (hgyre). | midten: Potensielle gyteplasser. Nederst: Stryk i nedre del

av bekken (venstre) og glattstrgm ved munningen til Suldalsvatnet (hgyre).

Under kartleggingen ble det ikke registrert langsgaende erosjonssikring. Av fysiske
pavirkninger finnes de to tgrrlagte sidelgpene som utgjor ca. 15 % av det opprinnelige
elvearealet, og ogsa selve demningen. Demningen er ikke passerbar for laksefisk og
reduserer dermed den anadrome strekningen av Kvilldalsda med ca. 630 m. Kantvegetasjon
er redusert eller fjernet i korte strekninger, men er ogsa tett eller frodig langs store av
vassdraget (Figur 115).
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Figur 110. Eksempelbilder av inngrep og pavirkninger i Kvilldalsda. @verst: Demning (venstre) og
spaltedpningen av selve demningen (hgyre). Nederst: Tgrrlagt sidelgp i gvre (venstre) og nedre delen
(hgyre) av Kvilldalsaa.
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Substratfordeling Kvilldalsaa
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Figur 111. Substratfordeling i Kvilldalsaa. Blokk og stein dominerer substratet.
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Figur 112. Fysiske inngrep i Kvilldalsaa, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Kvilldalsda ble elfisket 26. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 108).
Resultatene viser total fisketetthet pa 19.1 ungfisk av aure per 100 m? pa Stasjon 1, og 20
aure/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir 19.6 aure per 100 m?. |
tillegg ble det registrert tettheter av 4 grekyte per 100 m? pa Stasjon 1 og 26 grekyte /100m?
pa stasjon 2. Det ble ikke fanget lakseyngel pa noen av stasjonene i Igpet av
ungfiskundersgkelsen.

Tabell 16. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og g¢rekyte pa to undersgkte stasjoner i
Kvilldalsaa hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre @rekyte
m? /100 m? /100 m?
St. 1 19.1 4 4
St. 2 20 4 26
aure grekyte

10 7

9

. 6

7 5

: 4

4 3

3 2

2

1 1

0 0
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Figur 113. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Kvilldalsaa.

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Generelt har Kvilldalsaa darlig skjul for ungfisk (gjennomsnittlig skjulverdi = 3.8). Bekken har
imidlertid mye stor blokk i substratet som ofte gjerne gir 1 — 2 skjulesteder per maling, men
hulrommene er til gjengjeld store. Kantvegetasjonen er fjernet eller redusert langs deler av
elvearealet. Det ble registrert lave tettheter av ungfisk under elfiske. | motsetning til Seegrov
(2013) som registrerte en sveert lav tetthet av lakseyngel i 2013, ble det ikke registrert
ungfisk av laks i denne undersgkelsen. Bekken har generelt moderate oppvekstsvilkar for
ungfisk. Det ble observert noen potensielle gyteplasser som utgjgr 0.23 % av det totale
elvearealet, og i tillegg finnes det noen flekkvis gyteomrader i nederste delen av bekken.
Sannsynligvis er bade mangel pa skjul og tilgang pa gyteplasser potensielle flaskehalser for
fiskeproduksjonen i Kvilldalsaa.
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Aktuelle tiltak

| Kvilldalsaa er det generelt sett lite skjul og lite tilgjengelig gyteareal. De lave skjulverdiene
er sarlig grunnet svaert grovt substrat som gir fa hulrom innenfor skjulrammen. Denne
elvebunnen virker naturlig ut i fra gradienten, og det eneste skjulforbedrende tiltaket som
anbefales er a reetablere kantvegetasjonen i omradene der denne er redusert langs
vassdraget. For a gke tilgangen til potensielle gyteplasser anbefales utlegg av gytegrus i de
tre nederste glattstremmene som er avmerket i Figur 112. Det anbefales ogsa a vurdere a
gjore demningen i Kvilldalsaa passerbar. Dette ma oppmales og planlegges, men det ser ut til
a veere relativt enkelt med a bygge opp en «steinterskel» som gker vannspeilet nedenfor
demningen og dermed reduserer hgydeforskjellen. Eventuelt ma man stgpe to ekstra kulper
nedstrgms det eksisterende utlgpet fra demningen.
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3.20 Kveestadbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Kvaestadbekken munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen, ca. 10.6 km oppstrgms utlgpet til
sjgen. Den anadrome strekningen av vassdraget er ca. 625 m lang fra samlgpet med
Suldalslagen og opp til vandringshinder i form av en foss. Den undersgkte strekningen i
Prestabekken har en gradient pa ca. 1.7 %. Kvaestadbekkens tilstand er ikke kategorisert i
Vann-Nett portalen.

Hoydeprofil

Figur 114. Hgydeprofil over Prestabekken (Fra: hoydedata.no).

Habitatkartlegging

Hele den anadrome delen av Kvaestadbekken ble kartlagt den 25. september 2019. Figur 108
viser et oversiktskart med resultater fra kartleggingen, mens Figur 111 viser
substratfordelingen i bekken. Fra vandringshinderet gar bekken i et bratt kvitstryk ned mot
fgrste svingen. Her er elvebunnen grov og dominert av blokk og stein med middels til mye
skjul. I svingen avtar gradienten og elveklassen gar over i et stryk. | stryket er elvebunnen
hovedsakelig dominert av rullestein og grus med innslag av blokk. Ogsa her er skjultilgangen
pa grensen mellom moderat og mye skjul. Like etter den korte strykstrekningen kommer en
liten glattstrgm. Her er det ogsa mest stein i elvebunnen men ogsa en del grus og sand
innimellom, og skjultilgangen er derfor liten. Bekken gar sa over i et nytt strykparti hvor
skjultilgangen er moderat, fgr det kommer en ny glattstrgm. | denne glattstrgmmen er
elvebunnen grovere og bestar i hovedsak av stein som mye gir mye skjul for ungfisk. |
midtpartiet veksler bekken mellom stryk og glattstremmer med moderat skjultilgang. De
farste observerte potensielle gyteplassene befinner seg nede mot veibroen hvor
Suldalsvegen krysser bekken. Litt nedstrgms veibroen gar bekken over i en glattstrgm ned
mot samlgpet med Suldalslagen. | denne glattstremmen bestar elvebunnen for det meste av
stein men ogsa en andel grus og sand. Skjultilgangen i elvebunnen er liten pa denne
strekningen, men det finnes to gyteplasser.
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Figur 115. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Kvaestadbekken.
Nummererte kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 116. Eksempler pa elveklasser i Kvaestadbekken. @verst: Fossestryket ned fra sannsynlig
vandringshinder for laks og sjgaure (venstre), samt en overgang fra glattstrem mot stryk rundt
svingen nedstrgms (hgyre). | midten: Glattstrgm (venstre) og grunt stryk med elvebunn dominert av
stein (h@yre). Nederst: Glattstrgm (venstre) og en grunt stryk (hgyre) i nedre del av bekken mot
samlgpet med Suldalslagen.

Av fysiske pavirkninger finnes erosjonssikringer og fjernet kantvegetasjon. Kantvegetasjonen
mangler langs begge bredder over store deler av vassdraget. Szerlig i gvre del av vassdraget
bestar erosjonssikringene av store blokker som trolig reduserer skjultilgangen noe i forhold
til en naturlig elvebredde.
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Figur 117. Eksempler pa inngrep i Kvaestadb'ekken. Erosjonssikring (venstre) og fjernet

kantvegetasjon langs breddene (hgyre).

Substratfordeling Kvaestadbekken

u Andel mudder
Andel sand
Andel grus

= Andel stein

= Andel blokk

m Andel fjell

Figur 118. Substratfordeling i Kvaestadbekken. Stein dominerer substratet.
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Figur 119. Fysiske inngrep i Kvaestadbekken, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.
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Ungfiskundersgkelser

Kvaestadbekken ble elfisket 25. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur
108). Resultatene viser total fisketetthet p& 98 ungfisk av laks og aure per 100 m? pa Stasjon
1, og 115 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir ca. 106
ungfisk per 100 m2. Tettheten av drsyngel aure var svaert lav pa stasjon 1. Laks dominerte i
fangsten pa begge stasjoner, men szerlig pa Stasjon 2.

Tabell 17. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og lakseunger pa to undersgkte stasjoner
i Kvaestadbekken hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?
St. 1 2 40 14.8 41.2
St. 2 12 14 20 68.7
aure laks
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Figur 120. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Prestabekken.

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Generelt har Kvaestadbekken moderat skjul for ungfisk (gjennomsnittlig skjulverdi = 7.2).
Kantvegetasjonen er fjernet eller redusert langs store deler av elvearealet. Det ble imidlertid
fanget relativt bra med ungfisk under elfiske, der szerlig tettheten av laks var god. Bekken
har generelt moderate oppvekstsvilkar for ungfisk. Det ble observert fire potensielle
gyteplasser, der alle |13 i nedre halvdel av bekken. Samlet utgjgr de potensielle gyteplassene
omtrent 1.2 % av det totale elvearealet. Sannsynligvis er bade mangel pa skjul og tilgang pa
gyteplasser potensielle flaskehalser for fiskeproduksjonen i Kvaestadbekken.

Aktuelle tiltak
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| Kvaestadbekken er skjulet moderat og alle gyteplassene befinner seg i nedre halvdel av
bekken. Elvebunnen virker naturlig ut i fra gradienten, og det eneste skjulforbedrende
tiltaket som anbefales er a reetablere kantvegetasjonen langs vassdraget. Ved dagens
tilstand er kantvegetasjonen helt fravaerende langs store deler av bekken. For a gke
tilgangen til potensielle gyteplasser anbefales utlegg av gytegrus i glattstremmene som er
avmerket i Figur 112. Szerlig de to gverste av disse glattstremmene vil egne seg for utlegg av
gytegrus og det forventes at dette tiltaket vil gke fiskeproduksjonen betydelig.
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3.21 Strapaana

Eksisterende informasjon om vassdraget

Strapaana munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen i Notahglen, ca. 20.9 km oppstrgms
utlgpet til sjgen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 400 meter fra et vandringshinder i
form av en veikryssing til samlgpet med Suldalsldagen. Den anadrome strekningen har en
relativt bratt gradient pa ca. 3.4 % fra samlgpet med Suldalslagen til sannsynlig endelig
vandringshinder. Hgydeprofil av bekken er vist i Figur 45. @kologisk tilstand for Strapaana er
ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hgydeprofil

[ —

200

Figur 121. Hgydeprofil av Strapadna fra samlgpet med Suldalslagen opp til vandringshinder.

Befaring

Strapaana ble befart 26. september 2019. Vandringshinder er en veikryssing i form av en
betongterskel rett ovenfor kraftutlgpet. Ved flom er terskelen kanskje passerbar, men
bekken ovenfor denne vandringshinder er veldig bratt og fisk kommer seg ikke mye lengre
oppstreams. Nedstrems vandringshinder renner bekken i et bratt kvitstryk. Elvebunnen er
dominert av stein og blokk, og det ser ut til 3 vaere svaert bra med skjul for ungfisk. | den
ferste hgyresvingen gar kvitstryket over i et stryk. Det er fortsatt bra med skjul og i tillegg
finnes det noen potensielle gyteplasser i form av grusflekker. De siste omlag 100 meterne fgr
munningen til Suldalslagen bestar av glattstrem. Substratsammensetningen er noe finere her
enn den er oppstrgms (mindre blokk, mer smastein og grus) som medfgrer noe mindre skjul,
og det finnes ogsa grusflekker hvor gyting er mulig. Den hgyre elvebredden er erosjonssikret
fra vandringshinder nesten helt ned til munningen. Pa venstre siden er det bare langs det
gverste kvitstryket at bredden er sikret. Kantvegetasjon er helt fjernet langs hele den hgyre
elvebredden mens den veksler mellom tett og frodig langs venstre side. | Igpet av befaringen
fortalte en lokalperson at Strapadna ble helt tgrrlagt i sommeren 2018. | November 2019 ble
det gjennomfgrt kvalitativt elfiske i nedre delen av bekken. Det ble registrert moderate
tettheter av bade laks og aure.
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Figur 122. Eksempelbilder fra Strapadna. @verst: Vandringshinder (venstre) og erosjonssikret
kvitstryk i gvre delen av bekken (hgyre). Nederst: Stryk med fjernet kantvegetasjon i nedre delen av
Strapaana (venstre). Glattstrgm ved samlgpet med Suldalslagen (hgyre).

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Bortsatt fra i glattstremmen helt nederst i bekken finnes det mye skjul i Strapaana, til tross for
manglende kantvegetasjon. Pa grunn av den store gradienten finnes det ikke mye grus. Derfor
er tilgang pa gyteomrader en sannsynlig flaskehals for fiskeproduksjonen i Strapaana. Ogsa
torrlegging i lange perioder uten regn kan veere et problem. Dersom det stemmer at bekken
ble helt tgrrlagt sommeren 2018 har ungfisken som ble fanget i 2019 sannsynligvis vandret
opp fra Suldalslagen til Strapaana.

Aktuelle tiltak

Kantvegetasjonen er helt fijernet langs den hgyre bredden av bekken og bgr her reetableres.
Ogsa grusutlegg kan veaere en tiltak for a gke tilgang til gyteplasser. En egnet sted med god
tilkomst og lav gradient er glattstremmen i nedre delen av Strapaana. Det bgr ogsa utredes
om det bgr innfgres minstevannfgring i bekken dersom det er fare for uttgrking.
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3.22 Strapajuvet

Eksisterende informasjon om vassdraget

Strapajuvet munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen ved Strengjen, ca. 21.6 km oppstrgms
utlgpet til sjpen. Bekken har en anadrom strekning pa ca. 500 meter. Den anadrome
strekningen har en gradient pa ca. 2.7 % fra samlgpet med Suldalslagen til sannsynlig endelig
vandringshinder. Hoydeprofil av bekken er vist i Figur 123. @kologisk tilstand for Strapajuvet
er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hgydeprofil
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Figur 123. Hgydeprofil av Strapajuvet fra samlgpet med Suldalsldgen opp til vandringshinder.

Befaring

Strapaana ble befart 26. september 2019. | den vannfgrende strekningen finnes ingen
vandringshinder, men vannet forsvinner til slutt i en steinrgys hvor fisken ikke kan vandre
videre. | den gverste strekningen som er et bratt stryk finnes det nesten bare
blokk/sprengstein. Litt lengre nede avtar gradienten og elveklassene veksler mellom stryk,
glattstrem og sma kulper. Substratsammensetning endrer seg ogsa og blir mer finkornet. Det
finnes mindre blokk og mer stein, grus og spesielt sand. Det ble registrert noen potensielle
gyteplasser i denne strekningen. Pa grunn av sand og begroing i form av mose er
skjultilgangen for ungfisk noe begrenset. Mens bekken ikke er sikret og kantvegetasjon er
tett i den gvre delen, fines det langsgaende erosjonssikring og strekninger med fjernet
kantvegetasjon i midtre delen av bekken hvor den renner gjennom beitemark. | nedre delen
(nedstrgms veibroen Strapavegen) er elvebunnen sikret med blokker som medfgrer darlig
skjultilgang. Det ble observert noen ungfisk i Strapajuvet i Igpet av befaringen.
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Figur 124. Eksempelbilder fra Strapajuvet. @verst: Steinrgys @verst i Strapajuvet hvor vannet gar
innimellom steinene (venstre) og @gvre del av bekken som er dominert av blokk (hgyre). | midten:
Elvebunn dominert av sand og grus (hgyre) og rullestein (venstre) i midtre delen av bekken. Nederst:
Stryk med fjernet kantvegetasjon og erosjonssikring i nedre delen av Strapajuvet (venstre). Elvebunn
sikret med blokker helt nederst i Strapajuvet (hgyre).

4

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Det finnes noen potensielle gyteplasser i Strapajuvet, men det er ikke snakk om store arealer.
Pa grunn av mye finsedimenter (sand) og begroing finnes det lite skjul. | tillegg til disse
naturlige arsaker til lav skjultilgang er ogsa kantvegetasjonen delvis fiernet, elvebredden delvis
sikret og elvebunnen plastret i nedre delen av bekken. Derfor er skjultilgang den mest
sannsynlige flaskehalsen for fiskeproduksjon i Strapajuvet.
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Aktuelle tiltak

| strekninger med fjernet kantvegetasjon bgr denne reetableres. Glatt plastring langs
elvebredder (Figur 125) og i selve elvebunnen bgr opplgses. Ogsa ripping av elvebunn for 3
skape mer skjultilgang til ungfisk kan vaere hensiktsmessig.

: N;.-n >

Figur 125. Erosjonssikring i midtre delen av Strapajuvet
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3.23 Sgrestadbekken

Eksisterende informasjon om vassdraget

Sgrestadbekken munner ut pa sgrsiden av Suldalslagen ved Sgrestad, ca. 19.2 km oppstrgms
utlgpet til sjpen. Bekken har en anadrom strekning pa bare ca. 50 meter. Den anadrome
strekningen har en svaert bratt gradient pa ca. 8.2 % fra samlgpet med Suldalslagen til
endelig vandringshinder. Heydeprofil av bekken er vist i Figur 126. @kologisk tilstand for
Sgrestadbekken er ikke kategorisert i Vann-Nett portalen.

Hgydeprofil
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Figur 126. Hgydeprofil av Sgrestadbekken fra samlgpet med Suldalslagen opp til vandringshinder.
Befaring

Sgrestadbekken ble befart 26. september 2019. Vandringhinder er en kulvert med tre rgr
under veibroen Sgrestadvegen ca. 50 m oppstrgms munningen til Suldalslagen. Kulverten
har en stigning pa ca. 20 prosent og er dermed for bratt for a vaere passerbar for fisk.
Elvebunnen er plastret pa de fgrste ca. 5 meter nedenfor kulverten. Etter denne plastrete
strekning kommer et bratt kvitstryk dominert av blokk. Omtrent 10 meter fra munningen
finnes det en betongterskel/traktorvei som er en vandringsbarriere ved lave vannfgringer.
Elvebunnen i munningsomradet bestar av en blanding av blokk og stein med bra skjultilgang
for ungfisk. Kantvegetasjon er helt fjernet langs hele den anadrome strekningen av
vassdraget. Oppstrogms kulverten som er det endelige vandringshinder finnes det en sekvens
av stryk og glattstremmer med delvis bra skjul og noen potensielle gyteplasser.
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Figur 127. Eksempelbilder fra Sgrestadbekken. @verst: Kulvert under veibru Sgrestadvegen (venstre)
og hele den anadrome strekningen av Sgrestadbekken (hgyre). | midten: Terskel/traktorvei i nedre
delen (hgyre) munningsomrade (venstre). Nederst: Strekning med bra skjultilgang (venstre) og
potensiell gyteplass (hgyre) ovenfor vandringshinder.

Vurdering og aktuelle tiltak

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Det finnes ingen gyteplasser, og bortsatt fra akkurat i munningsomradet er den anadrome
strekningen av Sgrestadbekken ikke egnet som fiskehabitat pa grunn av gradienten og
forbygningen. Flaskehals for fiskeproduksjon er sannsynligvis bade tilgang pa skjul og
gyteplasser, som fglge av vandringshinder. Ovenfor den anadrome strekningen finnes det
imidlertid bade potensielle gyteplasser og bra med skjul for ungfisk. Lunde (2002) beskriver
denne strekningen som naermere en kilometer med gode oppvekstomrader for fisk.

Aktuelle tiltak

@verste prioritet er a gjgre kulverten i vassdraget passerbar. Kulverten er sapass bratt at det
er heller tvilsomt om tilpasning av den bestaende kulverten (konsentrering av vannet i en av
de tre rgr og installering av spaltetrapp-lignende vegger) er tilstrekkelig, eller om den ma
bygges pa nytt. Ogsa nedstrgms kulverten bgr terskelen og bunnplastringen fjernes for a
gjodre det mulig for fisk for @ vandre opp til selve kulverten.
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3.24 Steinsana

Eksisterende informasjon om vassdraget

Steinsana munner ut pa nordsiden av Suldalslagen, ca. 16.3 km fra sjgen. Den hele
anadrome strekningen av vassdraget fra fossen i utlgpet av Underbakkatjgrna til
Suldalslagen er ca. 1500 m lang. Den undersgkte strekningen i Steinsana har en relativt lav
gradient pa ca. 1.1 %. Steinsana er en del av Suldalslagen gvre bekkefelt som er kategorisert
med moderat gkologisk tilstand (Vann-Nett portalen).

Hgydeprofil

Figur 128. Hgydeprofil over Steinsana (Fra: hoydedata.no).

Habitatkartlegging

Hele den anadrome delen av Steinsana ble kartlagt den 25. september 2019. Figur 129 viser
et oversiktskart med resultater fra kartleggingen, mens Figur 132 viser substratfordelingen i
bekken. Vandringshinderet for anadrom fisk er et naturlig fossefall fra Underbakkatjgrna.
Den gverste strekningen nedstrgms vandringshinder bestar av et kvitstryk med elvebunn
dominert av blokk. Her finnes moderat skjultilgang for ungfisk. Like nedstrgms dette stryket
kommer en stor kulp der hvor gradienten avtar. Her er elvebunnen dominert av rullestein og
det finnes svaert mye skjul for ungfisk. Elven gar sa over i en relativt lang glattstrem ned mot
veibroen. Her er elvebunnen dominert av grus og det finnes svaert mye gyteomrader.
Skjultilgangen er fglgelig darlig i denne strekningen grunnet all grusen. Det ble observert
mye gytefisk og mange gytegroper pa denne strekningen. Etter veibroen gar elven over i en
kort strykstrekning med moderat skjul i elvebunnen. Gradienten avtar sa igjen og gar over i
en kulp etterfulgt av en lang glattstrgm. Elvebunnen inneholder ogsa her mye grus og det
finnes en rekke potensielle gyteplasser for bade laks og sjgaure. Skjultilgangen er jevnt over
ganske darlig i elvebunnen som fglge av mye grus. Fra omtrent midtveis pa strekningen
varierer elveklassen mellom glattstremmer og stryk med moderat til god skjultilgang i
elvebunnen. Det finnes mindre gyteplasser i den nedre halvdelen av elven, kun noen
omrader helt nederst mot samlgpet med Suldalslagen ble registrert. Kantvegetasjonen er
tett eller frodig langs sa og si hele vassdraget (Figur 129).
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Figur 129. Habitatkart med vektet skjul og dekning av kantvegetasjon for Steinsana. Nummererte
kryss angir startpunkt for elfiskestasjoner.
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Figur 130. Eksempler pa elveklasser i Steinsana. @verst: Foss som naturlig vandringshinder (venstre),
og kvitstryk nedstrgms vandringshinder (hgyre). | midten: Glattstrgm med store gyteomrader ved
veibro Suldalseidvegen (venstre) og kulp i midtre delen av Steinsana. Nederst: Glattstrgm (venstre)
og stryk (hgyre) med naturlig kantvegetasjon i nedre del av bekken.

Det finnes fa fysiske inngrep i Steinsana sett i forhold til det totale elvearealet. Inngrepene
som ble registrert var en terskel ca. midtveis i vassdraget samt noen relativt korte
strekninger med langsgaende erosjonssikring (Figur 133). Terskelen er lav og bestar av
naturstein. Erosjonssikringene bestar for det meste av Igs stein eller store blokker som
tillater hulrom. Den stgrste sikringen er laget for a beskytte en grusvei, og her er blokkene
som ligger i elvekanten plassert Igst mens selve veien er plastret i bakkant av elvebredden.

Figur 131. Eksempler pa inngrep i Steinsana. @verst: Terskelen/vadesteinene som befinner seg
omtrent midtveis i vassdraget. Nederst: Bilder fra et omrade i nedre halvdeldel av bekken hvor
bredden er erosjonssikret med store blokker.
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Figur 132. Substratfordeling i Steinsana. Blokk og stein dominerer substratet.
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Figur 133. Fysiske inngrep i Steinsdna, samt elveklasser og observerte potensielle gyteomrader.

Ungfiskundersgkelser

Steinsana ble elfisket 25. september 2019. Det ble fisket 2 stasjoner i bekken (Figur 129).
Resultatene viser total fisketetthet pa 50 ungfisk av laks og aure per 100 m? pa Stasjon 1, og
56 ungfisk/100m? pa stasjon 2. Gjennomsnittlig tetthet over stasjonene blir omtrent 53
ungfisk per 100 m?. Tettheten av aure var generelt sveert lav pd begge stasjonene, og laks
dominerte fangsten.

Tabell 18. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) aure- og laks pa to undersgkte stasjoner i
Steinsana hgsten 2019.

Stasjon Aure 0+ /100 | Aure eldre Laks O+ Laks eldre
m? /100 m? /100 m? /100 m?

St. 1 2 4 13.1 30.9

St. 2 0 2 30.9 23.4

151




NORCE Norwegian Research centre As www.norceresearch.no

aure laks

,
1
10
08
8
0,6
6
0,4
4
O ]

0

~

01 12 23 34 45 56 67 78 89 9-10101111-1212-1313-14 >14 01 12 23 34 45 56 67 78 89 91010-1111-1212-1313-14 >14

Figur 134. Stgrrelsesfordeling av fiskene som ble fanget under ungfiskundersgkelsen i Steinsana.

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat

Generelt har Steinsana middels skjul for ungfisk (gjennomsnittlig skjulverdi = 6.5).
Kantvegetasjonen er tett eller frodig langs st@rsteparten av elvearealet. Det ble registrert
moderate tettheter av ungfisk under elfiske. Bekken har generelt moderate til gode
oppvekstsvilkar for ungfisk. Det ble observert mye potensielle gyteplasser som utgjgr
omtrent 8.1 % av det totale elvearealet. Sannsynligvis er mangel pa skjul den potensielle
flaskehalsen for fiskeproduksjonen i Steinsana, men skjultilgangen virker naturlig ut i fra
gradient og substratsammensetning.

Aktuelle tiltak

Terskelen i vassdraget kan med fordel fjernes og kantvegetasjonen bgr reetableres i de fa
omradene hvor denne er redusert. Det finnes imidlertid ingen tiltak som anbefales a ha hgy
prioritet i Steinsana.
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4.0ppsummering og anbefalinger

Det er gjort underspkelser i totalt 25 ulike vannforekomster i dette prosjektet. Tabell 19 og
Figur 135 viser en oversikt over alle bekker som ble kartlagt og elfisket mens Tabell 20 gir en
oversikt over flaskehalser for fiskeproduksjon og anbefalte tiltak samt prioriteringsgrad for
tiltak i alle bekker som ble kartlagt eller befart. Prioritering er basert pa forventet gkning i
produksjon av ungfisk som fglge av de anbefalte tiltakene og kostnadseffektiviteten av
tiltakene i de forskjellige bekkene.

Tabell 19. Oversikt over bekker med lengde, areal, skjul, andel gyteareal og ungfisktettheter

Vassdrag Lengde [m] Areal [m?] Skjul Gyteareal [%] Ungfisk/100m’ Laks [%] @rret [%]
Brommelandsbekken 550 2391 4,5 11,2 82 32 68
Fossana 580 5204, 10,6 RO 70 76 24
Fgrlandskanalen 400 4640 3,7 1,3 58 88 12
Grovbekken 920 5375 3,6 33 61 55 45
Hanakamsbekken 650 1798 3,4 2,6 152 1 99
Kvepsabekken 300 1362 2,9 3,7 18 84 16
Kvilldalsaa 9s0 13070 3,8|OR 24 0 100
Kvaestadbekken 630 2489 7,2 1,2 106 68 32
Lundebekken 890 2354 4,9 2,6 104 81 19
Mosana 380 2952 6,3 1 97 89 11
Prestabekken 1000 2669 1,5 5,3 146 1 99
Ritlandsbekken 350 263 7[R 57 80 20
Steinsana 1500 14440 6,5 8,1 53 92 8
Tigstheimsana 1400 8685 5,1 114 62 38
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Figur 135. Oversikt over ungfisktettheter
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