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Historisk institutt ved Universitetet i Bergen utarbeidet i perioden 1988-91 et
fjernundervisningsstudium i norsk historie i samarbeid med NRK og Norsk
fjernundervisning. Studiet ble gjennomfgrt i 1992 med ca. 1100 studenter. Denne rapporten
omhandler det interorganisatoriske samarbeidet i produksjonsfasen av prosjektet med swerlig
vekt pd erfaringene fra mgte mellom den akademiske formidlingstradisjon og media. Partene i
prosjektet har i vire intervju gitt en gjennomgéende positiv vurdering av samarbeidet.

English summary:

This report shows the experiences from the production of a distance education program in
history at university level. A special focus is given on the interorganisational cooperation
between the university and the media-institutions. The results from interviews of members
from the different institutions, are mainly positive.
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Forord

Universitetet i Bergen, Norsk rikskringkasting og Norsk fjernundervisning
giennomfgrte i perioden 1988-92, et samarbeid om planlegging, produksjon og
giennomfgring av et universitetsstudium i norsk historie tilrettelagt  for
flernundervisning.

Rogalandsforskning har gjennomfgrt den eksterne evalueringen av prosjektet pé
oppdrag fra Norsk fjernundervisning. Evalueringen er rettet mot to hovedfaser i
prosjektet: Produksjonsfasen og gjennomfgringsfasen av studiet.

Denne rapporten gir en beskrivelse og vurdering av det interorganisatoriske
samarbeidet 1 produksjonsfasen av prosjektet. Resultatene fra evalueringen av
studiefasen vil bli presentert i neste rapport fra prosjektet.

Data som presenteres i denne rapporten er samlet inn av Marit Boyesen og Hilmar
Rommetvedt. Rapporten er i hovedsak skrevet av Marit Boyesen, mens Hilmar
Rommetvedt har bidratt med nyttige kommentarer til rapporten og 1 serlig grad til
utformingen av kap. 4.

Stavanger 01.03.93

Marit Boyesen.
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Sammendrag

Historisk institutt ved Universitetet i Bergen (UiB) utarbeidet i perioden 1988-91 et
fjernundervisningsstudium i norsk  historie i samarbeid med NRK og Norsk
fjernundervisning. Studiet ble gjennomfgrt i 1992 med ca.1100 studenter fordelt pi alle
landets universitet og distriktshpgskoler. Ca. 1/3 av studentene var tilknyttet
studiegrupper ved lerestedene eller i sin hjemkommune. Fullfgrt eksamen gir 10
vekttall i historie.

Folgende leremidler er utviklet spesielt for dette fjernundervisningsopplegget:
Fjernsynsprogram  (12), radioprogram (17), videogram (4), lydkassetter (12),
metodebok, lerebok ("Grunntrekk i Norsk historie") og studiebok.

Denne rapporten inneholder en beskrivelse og vurdering av "Norsk historie” i
produksjonsfasen, med spesielt fokus pd erfaringene fra samarbeidet mellom de tre
institusjonene i prosjektet. Resultatene baseres pi intervju av tilsammen 15 personer fra
universitetet i Bergen, NRK og Norsk fjernundervisning. Intervjuene ble gjennomfprt
retrospektivt etter leremidlene foreld, i mai/juni 1992.

Vi har i sierlig grad veert opptatt av de elementer som er med @ beskrive holdninger i
det interorganisatoriske  samarbeidet.  Stikkord i  denne sammenheng  er:
Verdiforenlighet / uforenlighet, enighet / uenighet i virkelighetsoppfatning,
domenekonsensus / konflikt, byttenormkonsensus / konflikt og positiv / negativ
gjensidig vurdering.

Samarbeidet mellom den akademiske tradisjon og media har bestitt av en rekke
utfordringer underveis i prosessen med utviklingen og produksjonen av leremidlene.
Deltakerne gir en gjennomgdende positiv vurdering av dette samarbeidet, og peker
saerlig pd nytten av lererike erfaringer fra dette prosjektet. Samarbeidet kan betegnes
som vellykket, noe som bl.a. kan skyldes: Hpy grad av arbeidsdeling, rimelig klarhet i
arbeidsdeling og gkonomi fra starten, hgy grad av tillit mellom prosjektledelse og
medarbeidere, stor grad av frihet innen eget ansvarsomride og god oppfglging og
koordinering fra prosjektleders side.

Pd den annen side kunne stgrre nerhet mellom de ulike aktgrene, dvs manusforfatterne
og produsentene av fjernsyn, radio, lydkassetter og videogram i idéutviklingsfasen, gitt
mulighet for oversikt over hva som innholdsmessig skulle inngi i det enkelte medie og
dermed bedre utnytting av det enkelte mediets muligheter.



1. Prosjektet "Norsk historie"

1.1 Innledning

Historisk institutt ved Universitetet i Bergen (UiB) utarbeidet i perioden 1988-91 et
fjernundervisningsstudium i norsk  historie i samarbeid med NRK og Norsk
fjernundervisning. Studiet ble gjennomfgrt i 1992 med ca. 1100 studenter fordelt pa alle
landets universitet og distriktshpgskoler. Ca. 1/3 av studentene var tilknyttet
studiegrupper ved lerestedene eller i sin hjemkommune. Fullfgrt eksamen gir 10
vekttall 1 historie.

Historisk institutt har og sd tidligere erfaring med fjernundervisning. I samarbeid med
mediesenteret ved UiB, gjennomfgrte det i 1985-86 et studium i lokalhistorie for
studenter bosatt i Hordaland. Erfaringene fra dette opplegget inspirerte til oppretting av
en komite som skulle utrede samarbeid mellom UiB og NRK. Fra UiB deltok en
representant fra Historisk institutt og en representant fra Mediesenteret. Mélsetningen
for komiteens arbeid var i hovedsak 4 starte et pilotprosjekt med et universitetsstudium
tilrettelagt som fjernundervisning gjennom bruk av fjernsynet.

Det var flere institutter som leverte inn skisser til undervisningsprogram. Blant de
innkomne forslagene valgte komiteen & satse p norsk historie. Dette skapte en viss uro
I universitetsmiljget ellers i Norge. Saken kom opp i Universitetsridet, som ville sikre
seg at avtalen mellom NRK og UiB ikke skulle favorisere UiB utover dette
pilotprosjektet.

"Norsk historie” som prosjekt ble etablert sommeren 1988 med professor Leiv
Mjeldheim som prosjektleder og Historisk institutt i Bergen som prosjektansvarlig.

1.2 Prosjektets organisering

"Norsk historie" er et samarbeidsprosjekt mellom UiB, NRK og Norsk fjernundervisning
(NFU) der den ansvarlige prosjektledelse er plassert ved Historisk institutt i Bergen.
Samarbeidet mellom de tre instansene var regulert i skriftelige avtaler og gjennom en
styringgruppe der alle de samarbeidende instansene var representert.



Det historisk faglige samarbeidet foregikk gjennom et kontakturvalg der alle
historiemiljpene ved norske universitet og hggskoler var representert.  Et
organisasjonskart over prosjektet kan skisseres slik:

Styringsgruppe: UiB
NRK
NFU
Prosjektledelse: UiB (Historisk institutt)
Kontaktutvalg: Universitetene i Bergen, Oslo, Tr.heim, Tromsg

Distriktshggskolene i Oppland, Telemark, Agder,
Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal

Hpgskolesenteret i Rogaland, Nordland

Faglig og administrativt er prosjektet et av de fgrste forsgk pd 4 samle Norgesnettet
for hgyere utdanning i et samarbeid om ett og samme studium. Det er det tredje
undervisningsopplegget pd universitetsnivi som sendes via fijernsynet. Tidligere
studieopplegg har vert "Hverdagsjus" (10 vekttall i jus) og "Tellus" (10 vekttall i
miljplere).

Prosjekileder og Historisk institutt har spilt en sentral rolle i styringen og framdriften
av prosjektet. Det var ogsd fagmiljpet i Bergen som utviklet de 12 hovedtema som
danner ryggmargen i studiet "Norsk historie". De bestemte videre hvilke faghistorikere
som skulle ha det faglige ansvaret for hvert tema. De ansvarlige hadde stor pavirkning
pa valg av innhold innen sitt tema. Den samme historiker hadde pa sitt omréde ansvar
for innholdet béde i grunnboka, fiersynsprogrammet, radioprogrammet og lydkassetten.
Dermed Id det i utgangspunktet til rette for & ivareta hensynet til  helhet 0g
sammenheng innen presentasjonen av det enkelte tema.

Historikerne har i hovedsak arbeidet hver for seg med sine bidrag og i liten grad
samarbeidet i grupper. Prosjektleder har hatt jevnlig kontakt med den enkelte
medarbeider underveis, og veert den som har hatt oversikten og koordinert arbeidet. Nir
det gjelder produksjon av fjernsyn, radio og lydkassett, har samarbeidet foregitt
direkte mellom den enkelte historiker og produsent i NRK og Mediasenteret.
Prosjektleder har fordelt oppgavene og i hovedsak overlatt ansvar for de ulike delene til



hver enkelt medarbeider. En har som prosjektleder uttrykte det, "...plukket ut folk som
en stolte pa gjorde jobben sin".

Styringgruppen har hatt 2-3 meter pr. ir (1988-91). Innholdet i mgtene har i grove
trekk veert d bli enig om en arbeidsdeling, utarbeide kontrakter og etterhvert utveksle
informasjon om framdriften. Fra NRK deltok programredaktgren som fast medlem i
styringsgruppa. Produksjonsledere og producere deltok pid mgtene etter behov og
anledning.

Kontaktutvalget som har bestétt av representanter for universitetene og hggskolene,
deriblant noen av bidragsyterne til produksjonen av leeremidlene. Utvalget har hatt 1-2
mgter pr. semester. Kontaktutvalget fungerte som et nyttig diskusjonsforum. Vi vil i
denne rapporten ikke komme inn pé vurderinger av utvalgets arbeid, men likevel nevne
at  prosjektledelsen ga uttrykk for at man opplevde kontaktutvalget som en sviert
engasjerende og inspirerende stgttekilde i arbeidet med prosjektet.

Deltakere 1 prosjektet hadde et fellesseminar i Bergen i mars-90, dvs. nesten 2 ér for
studiestart. Pd dette tidspunktet foreld 10 manus-utkast. Pi bakgrunn av disse droftet
historikerne  og  mediafolkene  opplegg for produksjonen av  radio- og
fiernsynsprogrammene og videogrammene.

1.3 Innholdet i studiet

"Norsk historie" er et 10 vekttallskurs. Fglgende leremidler er utviklet spesielt for dette
kurset:

#12 fjernsynsprogram
#17 radioprogram
*4 videogram som omhandler historisk teori og metode

*12 lydkassetter med 24 halvtimes forelesninger som utdyper
temaene i radio og TV-programmene

*Metodebok (Historievitenskapens teori, metode og generelle
samfunnsfunksjon)

*Grunnbok (Trekker linjer gjennom norsk historie)

*Studiebok (Knytter leremidlene sammen og gir veiledning gjennom
studiet)



Pensumlitteraturen pd ca. 2000 sider, inkludert grunnbok, metodebok og annen
litteratur fra det ordinere grunnfagspensumet, utgjor studiets hovedkomponent. I tillegg
til undervisningen gjennom fjernsyn, radio, videogram og lydkassetter, gis det tilbud
om deltakelse i lokale studiegrupper under faglig ledelse. Her blir sentrale emner i
pensum drgftet, og en fir gving i d skrive oppgaver. Det tilbys ogsi telefonkontakt med
den lokale fagpersonen for dem som ikke deltar i studiegruppe For & kunne gi opp til
eksamen md studentene levere og fi godkjent en gvingsoppgave (10-15 sider) For en
oversikt over studentopptaket, se vedlegg.

1.4 Fjernundervisning pai universitets- og hggskolenivi i Norge

Fjernundervisning skiller seg fra annen undervisning ved at lerer og student er atskilt i
rom og/eller tid, og ved bruk av tekniske hjelpemidler i formidlingen av lLerestoff og i
kommunikasjonen mellom lerer og student (jfr. St.meld.nr.43, 1988-89). Om lerer og
student i hovedsak er fysisk atskilt, utelukker ikke denne undervisningsformen bruk av
mgter  eller samlinger i lIgpet av studiet. 1 en rekke av tidligere
fiernundervisningsprosjekt i Norge (bl.a. i regi av NFU), er oppleggene tilrettelagt med
stgtteundervisning eller samlinger underveis.

Fjernundervisningens historie gir tilbake til forrige drhundre med utviklingen av
brevundervisning. Det er ikke tilfeldig at denne utviklingen skjer samtidig med
framskrittene innen post og transport. Dette er helt parallelt til den utvikling vi ser
innen fjernundervisning de siste tidirene, der endringene er sterkt knyttet til de
fremskritt vi har fitt innen elektronikk, datateknologi og telekommunikasjon.

Fjernundervisning drevet av universitetene synes 4 ha oppstitt i forbindelse med
"folkeuniversitetsbevegelsen" i Storbritannia og USA rundt 1870, da en del studietilbud
systematisk ble tilrettelagt som brevundervisning. I 1951 ble det i Ser-Afrika opprettet
et universitet som kun var rettet mot fjernstudenter. "University of South Africa" har
idag mange tusen studenter fra hele det sgrlige Afrika (Blom, Johnsen, Rekkedal,
1991).

I Norge ble fjernundervisning pd universitetsnivd forst en realitet pd slutten av 1980-
tallet. Hernes-utvalget (NOU 1988:28) foreslo fjernundervisning og bruk av nye
medier som et virkemiddel for & nd flere studenter med relevante utdanningstilbud.
Forslaget ble fulgt opp i St.meld.nr. 43 1988-89 ("Mer kunnskap til flere"), der
distanseundervisning blir fremhevet som et viktig virkemiddel til & gke den andelen av
drskullene som tar hgyere utdanning:



"Den (distanseundervisning) vil kunne gi ungdom og personer med
omsorgsoppgaver mulighet til & starte hggskolestudium uten i métte flytte
fra hjemstedet, og den vil gjore det lettere for dem som er i arbeid i ta etter-
og videreutdanning uten d forlate arbeidslivet fullstendig." (s.51)

I 1989 vedtok Stortinget & opprette et organ for utredning og koordinering av
fiernundervisning pd universitets- og hggskolenivi i Norge, Sentralorganet for
fjernundervisning (SOFF) i Tromsg. Vedtaket ble videre fulgt opp ved & utpeke de fire
universiteten, hggskolesentrene i Nordland og Rogaland og Oppland distriktshggskole
(etter vinter-OL i 1994) som knutepunkt i Norgesnettet.

Parallelt arbeidet Universitetsridet og NRK med 4 vurdere muligheten for &
gjennomfgre universitetsutdanning via fjernsyn. Et eget utvalg la fram sin innstilling i
desember -89, der de anbefalte 2-3 sendinger hver uke fra NRK med fjerundervisning.
Universitetsridet og NRK gikk i 1990 sammen med departementet og Televerket om i
foresld oppretting av en egen undervisningskanal.

Nir det gjelder fjernundervisningsprosjekter pd universitets-og hggskolenivd i Norge,
kan nevnes:

Hpgskolesenteret | Rogaland, fra 1970-tallet:

@konomisk-administrative fag. Brevundervisning i samarbeid med NKS.

Universitetet iBergen, 1980-87:

Delfag i lokalhistorie. Lokalfjerensyn, innringingsprogram pé
Studentradioen, lydkassetter, sommersamling.

Universitetet | Oslo, 1989;

10 vekttall i jus, "Hverdagsjus". Fjernsyn og radio.

Universitetet i Bergen, 199]1-92:;
10 vekttall 1 historie, "Norsk historie".
10 vekttall 1 miljplere, "Tellus".

Fjernsyn, radio, lydkassett, videogram.
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Videre kan nevnes tilbud innen spesialpedagogikk (NFU), sykepleievitenskap (UiO),
matematikk (NTH) og en del mindre kurs pd universitets- og hggskoleniva.

1.5  Evaluering av "Norsk Historie"

Evalueringen av "Norsk historie" er konsentrert om to hovedomrider, studieatferd og
undervisningsmodell. Vi vil legge vekt pd et komparativt perspektiv, der vi
sammenholder erfaringene fra fjernundervisning med tradisjonell undervisning pi
universitet og hggskolenivi. Denne rapporten er vinklet mot studiet av
fijernundervisning som undervisningsmodell, der vi har rettet sgkelyset mot de
erfaringene som er gjort i planleggings- og produksjonsfasen, med swrlig vekt pi
organisering og samarbeid. 1 en senere rapport vil oppmerksomheten bli rettet mot
studentenes vurderinger og resultater av opplegget.

Resultatene som presenteres i denne rapporten er basert pd intervjuer av tilsammen 15
personer, 7 historikere i Bergen og Oslo (inkludert prosjektleder), 5 personer i NRK
fiernsyn og radio, 1 fra Mediesenteret ved UiB og 2 personer i NFU. Inervjuene er i
hovedsak gjort retrospektivt, dvs. etter at produksjonen av NRK-programmene og
leremidlene for det meste var fullfgrt. Intervjuene tok i gjennomsnitt 1.5 time og ble
giennomfgrt 1 april-mai 1992,
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2. Etablering av prosjektet

Hvorfor et fjernundervisningprosjekt i norsk historie? Mangler offentlig og privat
sektor kunnskap 1 historie? Er historiefaget en viktig komponent i arbeidslivets behov
for kompetanseutvikling”? Er dette et fagtilbud mange har behov for? La oss med en
gang  understreke  historiefagets  grunnleggende betydning i  skolens og
utdanningssystemets rolle som kunnskapsoverfgrer og holdningsskaper. Historiefaget
inngdr som et viktig ledd i allmenndanningen, og som en forutsetning for 4 forsti de
samfunnsforhold bide en selv og andre lever under.

2.1 Aktgrene melder seg

Vi tror likevel det i mindre grad var i denne type begrunnelser som li bak valget av
historie som fag i dette fjernundervisningsprosjektet. Det var ikke etterspgrselen, men i
stgrre grad tilbudssiden som styrte den beslutningsprosess som fant sted pd universitetet
i Bergen og ved undervisningsavdelingen i NRK.

St.meld.nr.43 (Mer kunnskap til flere), hadde gitt sterke signaler om satsing pé
fjernundervisning, og flere fagmiljg var pekt ut som knutepunkt i Norgesnettet . Blant
disse var Universitetet i Bergen. Samtidig med disse signalene opplevde universitetene
budsjettkutt og stillingsstopp, og det pagikk en offentlig debatt om faglig kvalitet som
kunne true universitetenes legitimitet.

Historisk institutt i Bergen var ikke helt "ferske" i forhold til fjernundervisning.
(Opplegget i lokalhistorie 1986-87) Dessuten hadde instituttet en representant i
kommiteen ved UiB som samme dr tok kontakt med NRK for 4 fi til et pilotprosjekt
innen fjernundervisning pd universitetsnivd. 1.mai 1988 leverte instituttet sin skisse til
programforslag sammen med flere andre, og ble siden det fagmiljget kommiteen
(NRK/UiB) valgte som pilotforsgk. Det var stor interesse ved Historisk institutt for i
giennomfgre prosjektet. Dette pd tross av en vanskelig ressurssituasjon med flere
ubesatte stillinger og gkende studenttall.

Professor Leiv Mjeldheim ble sommeren 1988 spurt om i lede prosjektet . Det viste seg
for han og flere andre mitte alt annet arbeid legges bort, og det var ikke satt av ekstra
midler til a4 dekke merarbeid og overtid. Historikerne ved instituttet hadde ingen
kompensasjon for den tiden som gikk med til faglig og administrativt arbeid i
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forbindelse med produksjon av leremidlene. Administrasjonen ble imidlertid utvidet
med en halv konsulentstilling.

R

Motivet for & sette i gang denne type aktivitet, var delvis knyttet til en slags
“eventyrlyst" og et behov om i gjgre nye og spennende ting. Man vurderte ogsi
ressurssituasjonen sipass alvorlig, at det var ngdvendig & markere seg med nye tiltak.
Fjernundervisningsprosjektet ville bli en investering for fremtiden i faglig og
pedagogisk utviklingsarbeid. Prosjektet ville dessuten gi instituttet et fortrinn nér det
gjelder bruk av nye medier.

I NRK satte den nye ledelsen pa dette tidspunkt spgrsmilstegn ved opprettholdelse av
undervisningsavdelingen i fjernsynet. Béde universitetet og NRK si alvorlig pé
ressurssituasjonen, og opplevde et behov for & tenke nytt. Selv om prosjektet i fgrste
omgang ikke ville gi mer ressurser direkte, var en opptatt av & oppnd "goodwill" i
systemet. Det er vanskelig & kvantifisere i ettertid, men Historisk institutt har blitt
"pent” behandlet nir det gjelder hjelpelierere, og en fikk tross alt en haly
konsulentstilling ekstra i administrasjonen pga. fjernundervisningsprosjektet.

Pa sett og vis kan vi si at de to mest sentrale aktgrerene i historieprosjektet, var stilt
overfor usikkerhet og tildels truende krefter utenfra. Nir systemers eksistens eller
berettigigelse trues av ytre faktorer, kan dette bidra til intern styrking og gkt samhold.
Siledes hadde béde ledelsen ved universitetet og ledelsen ved undervisningsavdelingen
i fjernsynet sammenfallende interesser i & fd til et utviklingsprosjekt som kunne bidra til
d styrke institusjonene i nasjonal sammenheng.

Den tredje institusjonen i samarbeidet om historieprosjektet, Norsk Hernundervisning
(NFU), var den som kom sist med i prosjektet. Samarbeidet mellom UiB og NRK var
allerede etablert, da krefter innen begge disse institusjonene foreslo 4 trekke NFU med i
prosjektet. Motivet var d trekke inn den pedagogiske og organisatoriske erfaring NFU
har pé fjernundervisningsomride.

For NFU wvar dette ogsi en fin mulighet til & markere sin posisjon i
fjernundervisningssammenheng i Norge. Etter opprettelsen i 1977, har spgrsmilet om
organisering av voksenoppleringen veert oppe til debatt. NFU har i stor grad fungert
som et produksjonsorgan for egne prosjekter , men ogsi vert et ressurssenter for andre
som vil legge til rette for fjernundervisning. NFU har rettet sin virksomhet bide mot
kompetansegivende og ikke-kompetansegivende tilbud. De har sett som sin mest
sentrale oppgave:
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"...4 gi tilbud til yrkesaktive voksne som har behov for etter- og
videreutdanning, slik at de kan mestre utviklingen i arbeids- og
samfunnsliv.” (Bakken, s.20, i Rekkedal m.fl., 1991)

Deltakelsen i historieprosjektet har markert NFUs rolle innen fjernundervisning pd
universitets- og hpgskolenivd. Ogsid NFU befinner seg i omgivelser i endring. Andre
offentlige og private tiltak har tidvis skapt usikkerhet om institusjonens fremtidige rolle
og posisjon innen den offentlige satsning pé fjernundervisning.

Utover disse organisasjonene hadde styringsgruppen for prosjektet ogsi en diskusjon
om eventuelle andre samarbeidspartnere. NRK og NFU hadde tidligere erfaring med
opplysningsorganisasjonene og friundervisningen, og fremholdt at disse burde vere
med. For UiB var andre universiteter og hpgskoler mer naturlige partnere, fordi man
hadde et samarbeid med dem fra fgr. UiB hadde likevel et mgte med Studiesamnemnda
for & drgfte muligheten for samarbeid om studiegrupper, men det sies at
Studiesamnemnda var lite interessert, slik at det ikke ble aktuelt 4 folge opp dette
Initiativet.

2.2 Ideutvikling

Rammen for det historisk faglige innholdet ble utarbeidet ved Historisk institutt i
Bergen. En gruppe pd 5 historikere laget et utkast for fgrst 10, senere 12 tema over
Norges-historien. Gruppen bestemte ogsd hvilke leremidler som skulle benyttes.
Planene for innhold, organisering og pedagogisk tilrettelegging ble drpftet pi et
seminar for hele instituttet pd Finse. Ingen pd instituttet gikk her direkte i mot
giennomfgringen av prosjektet, men enkelte reserverte seg , da de fglte at oppgaven ble
for omfattende i forhold til annet forpliktende arbeid.

Pi seminaret foregikk en debatt og drgfting omkring de foreslitte temaene. Et valg av
12 tema for d belyse en tidsperiode pd drgye 1000 dr, inneberer en sterk prioritering
og vurdering av hva som er vesentlig i trekke fram. Man klarte likevel & bli enige om
temavalget.

Med hensyn til valg av medier, var en i utgangspunktet enig om fjernsyn, videogram og
lydkassetter. Radioprogrammene kom innpé et senere tidspunkt. Initiativet til det kom
fra NRK, som vanligvis kombinerer fjernsyn og radio i sine undervisningsopplegg som
to utfyllende enheter. Instituttets erfaringer med bruk av radio (innringsprogrammer) i
undervisningsopplegget i lokalhistorie, var ikke sd gode, -det var derimot erfaringene
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med fjernsyn, videogram og lydkassetter. Derfor si historikerne forst bort fra i velge
radio som en av komponentene i undervisningspakken.

For NRK er det nesten d betrakte som rutine 4 trekke med radioen i et slikt opplegg.
Hensikten med radioprogrammene er at de skal utdype innholdet i
fjernsynsprogrammene. Lyttertallene er riktignok lavere for radio enn fiernsyn, men
man slutter ikke med radio for det.

Etter det interne arbeidet med prosjektet ved Historisk institutt, ble planene presentert i
Nasjonalt fagrdd for historie. Reaksjonene her var svert positive. Videre gikk det ut
informasjon om prosjektet til universitetene, hggskolesentrene og distriktshgyskolene.

Disse institusjonene ble bedt om & gi bindende tilsagn om deltakelse innen februar
1989,

2.3 Kabalen er lagt

Etableringsfasen i prosjektet varte i ca. 2 dr (1988-89). Innen utgangen av 1989 var
rammene klare for bide organiseringen og innholdet. P4 mange miter kan utviklingen
av prosjektet "Norsk historie" betraktes som en beslutningsprosess der utfallet er et
resultat av mgtet mellom fire strgmmer (Cohen m.fl. 1972, March og Olsen, 1976 og
Olsen, 1978):

a)  En strom av beslutningsmuligheter, eller situasjoner der "systemet"
forutsettes a treffe avgjprelse,

b)  enstrgm av problemer, som opptar folk og som eventuelt kan lgses
gjennom beslutninger,

¢)  enstgm av lpsninger, som kan veere svar pd problemene, eller som
kan inngd i et reportoar av standardlgsninger, og endelig

d)  En strgm av deltakere , som bringer med seg ressurser, problemer og
lgsninger.

Beslutningsprosessen er avhengig av to prosesser som henger ngye sammen:

a)  Enaktiveringsprosess, som bl.a. fastlegger hvilke deltakere som blir
aktivisert, og hvordan forholdet mellom dem organiseres, og
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b)  en aktiveringsprosess, som bl.a. fastlegger problemoppfatninger og
lgsningsmuligheter, eller médl-middel- sammenhenger.

I forhold til den enkelte beslutning er er hver deltaker en deltidsdeltaker.
Historieprosjektet har for de personer og institusjoner som etterhvert har blitt involvert,
representert et slags dilemma i forhold til hvor mye tid og ressurser en skal bruke pa
dette prosjektet. Tid og ressurser er en knapphetsfaktor for de fleste, slik at enhver
beslutning  konkurerer med andre beslutninger og hendelser som krever
oppmerksomhet.

Beslutningsprosessens forlgp er avhengig av hvordan to forhold péavirkes eller
kontrolleres: For det forste tilgangen pd beslutningsmuligheter, problemer, lgsninger og
deltakere og for det andre sammenkoplingen mellom disse fire strommene. Prosessen
kan veere mer eller mindre dpen eller lukket. I det sistnevnte tilfelle er det etablert faste
regler for hvilke deltakere, problemer eller lgsninger som fir adgang til de ulike
beslutningsprosessene. | fgrstnevnte tilfelle eksisterer det ikke slike regler. Prosessen
far mer preg av tilfeldigheter. I slike dpne prosesser vil tidspunktet for aktiviseringav
deltakerne veere viktig. Deltakere som kommer med i prosessen pé et tidlig stadium, vil
kunne pivirke defineringen av problemene, og dermed ogsd hvilke Igsningsmuligheter
som er relevante. Deltakere som aktiviseres i en tidlig fase, legger med andre ord
viktige premisser og fgringer pd den videre utvikling av prosessen.
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3. Produksjonsfasen

3.1 Interorganisatorisk samarbeid

Vivil i dette kapittelet ta for oss produksjonen av de ulike leremidlene i prosjektet med
seerlig vekt pd det interorganisatoriske samarbeidet. Uttrykket interorganisatorisk retter
oppmerksomheten mot forholdet mellom organisasjonene, men vi vil ogsi komme
innpd elementer som belyser samhandling innen den enkelte organisasjon
(intraorganisatorisk samarbeid).

Samarbeidet mellom UiB, NRK og NFU ble formelt avtalefestet gjennom en felles
kontrakt . Kontrakten inneholdt avtaler om arbeidsdeling og ansvarsdeling i forhold til
pkonomi og arbeidsinnsats.

Benson (1975) betrakter interorganisatorisk nettverk som en politisk gkonomi opptatt
med fordeling av to knappe ressurser, nemlig autoritet og penger. I var sammenheng er
det autoritet gjennom fagkunnskap og bransjeerfaring som blir organisasjonenes
viktigste ressurs. Universitetets historisk faglige og pedagogiske kompetanse, NRK's
fiernsynsfaglige og pedagogiske kompetanse for formidling gjennom radio og fjernsyn,
-og NFU"s kompetanse innen organisering og produksjon av fjernundervisning. Viktige
organisasjonsressurser kan altsi f.eks. vere autoritet og beslutningsmyndighet,
ekspertise og personell, utstyr og penger.

I "Norsk historie” er det ikke én enkelt, men flere selvstendige institusjoner som
samarbeider om produksjon og gjennomfgring av de forskjellige studietilbudene. For
forstd hvordan et slikt samarbeid fungerer, kan det viere nyttig & begrepsfeste noen
sentrale elementer i de interorganisatoriske relasjonene.

Forholdet mellom de organisasjonene som inngir i det interorganisatoriske nettverket
preges 1 varierenede grad av enighet og samarbeid, konflikt og konsensus. De
interorganisatoriske relasjonene kan studeres ved hjelp av en modell bestdende av tre
hovedelementer: Ressurser, holdninger og atferd. (Modellen er utviklet av Hilmar
Rommetvedt serlig pd grunnlag av av Benson (1975), Reve og Stern (1986) og Reve
og Nordhaug (1987).
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Nir det gjelder holdninger, vil graden av enighet og uenighet, forenlighet og
uforenlighet std sentralt. Fem elementer eller holdningsdimensjoner synes seerlig
relevante i denne sammenheng:

a) Med stikkordene verdiforenlighet | uforenlighet sikter vi til partenes
muligheter for d realisere sine mél og verdier samtidig.
Verdiforenlighet kan framkomme ved at partene er enige om felles
mdl, eller ved at de hver for seg kan ha ulike mél som ikke er til
hinder for at ogsi de andre partene kan realisere sine mil og verdier.

b)  Enighet ! uenighet i virkelighetsoppfatning angir i hvilken grad
partene har like eller forskjellige oppfatninger av den aktuelle
situasjon, av drsaker og virkninger, problemer og lgsninger.

¢)  Domenekonsensus | konflikt betegner graden av enighet om
rollefordelingen og fordelingen av arbeidsoppgavene mellom partene.

d)  Byttenormskonsensus | konflikt gir pé graden av enighet om de
normene som regulerer bytteforholdet mellom partene, dvs. hva som
er "rettferdige" ytelser og gjenytelser.

e)  Stikkordene positiv / negativ gjensidig vurdering gér pa hvordan
partene vurderer hverandres innsats eller bidrag til fellesskapet.

Nir det gjelder atferd, er det serlig to elementer som bgr trekkes frem:

a)  Hpy /! lav arbeidskoordinering som angir graden av samarbeid og
samordning i utfgrelsen av arbeidsoppgavene.

b)  Positiv/ negativ signalisering av holdninger, dvs. at man eksplisitt gir
uttrykk for de holdninger som er nevnt ovenfor.

Ved hjelp av denne modellen kan vi fir fram viktige momenter i relasjonene mellom de
organisasjonene som deltok i produksjonsfasen for "Norsk historie". Vi har ikke hatt
mulighet for & foreta noen fullstendig analyse av alle disse elementene, men en del av
dem er blitt bergrt i vire intervjuer.
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F.eks. kan domenekonsensus eller -konflikt komme til utrykk pa flere méter. F.eks. vil
historikerne viere forsiktige med & gi seg ut pa fjernsynsfaglige vurderinger. Dette
tilhgrer produsentens domene. Men i noen tilfeller vil en befinne seg i en grisone
mellom det historisk-faglige og det fjernsynsfaglige omrédet, slik at det kan oppsti
uenighet om ansvarsforholdene. Rollefordelingen mellom prosjektdeltakerne kan viere
uklar i mange sammenhenger

Byttenormene er sentrale bl.a. i forbindelse med fordeling av oppgaver og ansvar,
ytelser og gjenytelser. Bytte mellom organisasjonene i historieprosjektet er i stprre grad
preget av bytte av tjenester, enn bytte av tjenester mot penger. Grad av enighet eller

uenighet om slike fordelingsprinsipper er eksempel pi byttenormkonsensus- eller
konflikt.

Deltakernes positive eller negative vurdering av hverandres bidrag til fellesskapet, har
ogsid betydning for samarbeidet . Ensidig negativ vurdering vil hemme utviklingen i
prosjektet dersom den kritiserte parten ikke endrer sine bidrag, eller deltakerne
kommer til en felles forstielse av problemet.

Arbeidskoordinering er et atferdselement som angir organiseringen av den mer
konkrete arbeidsutfgrelsen i nettverket. Historieprosjektet er sammensatt av mange
operasjoner og deler som tilslutt skal inngé i en helhet. Derfor vil framdriften og
resultatet viere avhengig av koordineringen underveis. Dette vil gjelde mellom de tre
organisasjonene i nettverket og internt i den enkelte organisasjon.

I et interorganisastorisk nettverk stir en overfor en rekke utfordringer.
Historieprosjektet er basert pd et samarbeid mellom statlige organer. Dette kan i og for
seg representere en felles referanseramme gjennom myndighetenes prinsipper for
styring og ressurstildeling. Likevel vil den enkelte organisasjon ha sin kulmur, sin
organisasjonsmessige struktur - og  profesjonsmessige  sammensetning. Gjennom
utdanningssystemet og arbeidlivserfaring skjer en sosialisering til yrkesrollen som vil
prege forstielsen av problemer og lgsninger. I noen tilfeller vil andre profesjoners
forstielsesmiter og l@sningsstrategier kunne virke utilstrekkelige og derfor kanskje
ogsi uforstdelige. Likedan kan den geografiske avstand utvilsomt veere av betydning
ndr en skal vurdere mulighetene for samarbeid og kommunikasjon i dette prosjektet.
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3.2 Prosjektledelsen

Historieprosjektet har viert omfattende i flere betydninger. Prosjektet har bestitt av
mange deltakere, mange ulike oppgaver og stort tidspress for & oppnd det ferdige
resultat. For NRK var det viktig at prosjektledelsen var knyttet til fagmiljget, slik at
administrasjonen av prosjektet 14 utenfor NRK. For NRK var det viktig 4 kunne
konsentrere innsatsen om selve programproduksjonen.

Fra bide NRK og NFU’s side gis en sviert positiv vurdering av ledelsen av prosjektet.
Organiseringen har i stor grad veert preget av ryddighet, god informasjon og
kommunikasjon underveis. Prosjektleder har hatt en sentral rolle i koordineringen av
arbeidet. Han har hatt kontakt med deltakerne underveis og informert og diskutert
rammer for arbeidet. Samtidig har den enkelte deltaker opplevd frihet til 4 utfgre sin del
av oppdraget ndr rammene fgrst var gitt.

Prosjektleder synes & ha funnet en god balanse mellom sentral/overordnet styring og
desentralisering av oppgaver og ansvar innenfor de overordnede rammene for
prosjektet. Deltakerne i prosjektet ser gjennomgdende ut til & akseptere den mdten
prosjektledelsen har styrt prosessen pé underveis. Dette er en viktig drsak til at man har
oppnadd et ferdig resultat innen de ressurs- og tidsrammer denne type prosjekt alltid
vil ha.

3.3 Valg av innhold og form i de enkelte medier

Fjernundervisningsprosjektet har gitt positive virkninger ogsi pi det ordinwere
historiestudiet. Historiefaget har med dette prosjektet blitt tilfgrt bide en lerebok og en
studiebok som faglig sett er meget verdifulle. Det fremholdes at arbeidet med
profileringen av emnene har styrket den historiske bevisstheten blant deltakerne, i det
en har fitt en mer helhetlig tenkning om hovedlinjene norsk historie. Leareboken
"Grunntrekk i norsk historie” er ogsi  blitt pensum ved UiB i det vanlige
grunnfagsstudiet. Det ligger en mye stgrre innsats bak produksjonen av liremidlene i
fjernundervisningsopplegget enn det som er vanlig for ordinere studier. Mangfoldet i
presentasjonen av stoffet gir et bedre tilbud enn det som vanligvis gis ellers rundt pi
lerestedene.

Det kunne veere litt vanskelig & bestemme stoff for de tre mediene, fiernsyn, radio og
lydkassett. Det ble en balanse der en ikke skulle gjenta for mye, men likevel utdype det
samme tema gjennom tre kanaler. P4 et tidlig stadium burde fjernsyns- radio- og
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kassettprodusentene viert trukket med i fordelingen av stoffet pi de ulike mediene. Pi
den mdten kunne hvert enkelt medium ha blitt bedre utnyttet.

Lydkassettene liknet i form pa en forelesning, der en benyttet et ferdig manus som en
leste inn pd kassett. Disse er blitt sveert kompakte i innhold. En av historikerne mente
han ville trenge to dobbeltforelesninger for 4 komme gjennom samme mengde stoff
som pd 30 minutter pd kassett. Kanskje er innholdet ogsd pé et nivd som ligger utover
det en kan forvente av studenter pd grunnfagsniva? En av historikerne gav uttrykk for
at lydkassetten er den minst vellykkede komponenten i undervisningspakken. Om det
virkelig er slik, vil den senere studentundersgkelsen kunne gi svar pa.

Mediasenteret ved UiB mente lydkassettene kunne vert utnyttet bedre som selvstendig
medium. De er blitt ren opplesning, og kunne veert mer preget av muntlige form, f.eks.
samtaler og dramatiseringer Her har prosjektet lagt for mye ansvar pi den enkelte
medarbeider, samtidig som andre lgsninger ville hatt tids- og ressursmessige
konsekvenser for prosjektet.

Videogrammene bestir av tre dokumentarprogram og et forelesningsprogram. I
produksjonen opplevde en noe usikkerhet i forhold til rollefordeling mellom historikere
og produsenter. Akademikerne har tradisjon for & kunne definere et faglig innhold,
kunne legge premissene for formidlingen av stoffet, fremfgre resonnementer og trekke
konklusjoner. Dette bryter med den logikken som ligger bak formidling gjennom
fjernsyn/video, der innholdet brytes mer opp i biter, men skal likevel kunne virke
sammen. For historikerne var flere av temaene vanskelig 4 visualisere, og enkelte var i
utgangspunktet ogsd skeptiske til video. Lgsningen ble derfor at en ogsd pa video valgte
forelesningsformen, selv om dette fra mediesynspunkt er & utnytte videoens muligheter
for lite.

Arbeidet med de forskjellige leremidlene foregikk parallelt. I ettertid ville en sett det
som en fordel om lwreboka, "Grunntrekk i norsk historie”, hadde foreligget fgrst, men
tiden strakk ikke til. Bade temaene i fjernsynsprogrammene og pensum kunne viert
strukturert annerledes om lereboken hadde vert ferdig forst. Det ville gitt bedre
sammenheng mellom de ulike leremidlene.

Arbeidet med lereboka var pd mange miter et prosjekt i prosjektet. Ettter at forfatterne
var plukket ut, hadde prosjektleder jevnlig kontakt med hver enkelt gjennom
skriveprosessen. Han leste og kommenterte utkast og hadde den helhetlige oversikten i
framstillingen av stoffet. Forfatterne av lereboka var dessuten alle knyttet til Bergen,
og kunne derfor ogsd kommunisere med hverandre underveis i skriveprosessen. Nir
det gjelder produksjon av fjernsyns- og radioprogrammene behandles dette i neste
avsnitt,
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3.4 Samarbeidet historiker og produsent, -et mgte mellom to
formidlingstradisjoner.

I historikerens stdsted

[ produksjonen av fjernsynsprogrammene la man vekt pi ikke d kopiere de vanlige
forelesningsrekkene. Den stgrste oppgaven var i utgangspunktet & prioritere og
presisere sentrale trekk i historien. I arbeidet med manus har bidragsyterne stadig
opplevd @ mitte avgrense og skjere ned pi omfanget.

Fjernsynsprogrammene viser i stgrre grad enn i tidligere lieremidler, et lengdesnitt av
historien, dvs. fremstillingen viser mer prosesser som gir over tid, enn enkeltstiende
historiske hendelser. Fra historikernes synsvinkel mente man at programmene ikke
miitte preges av for mye underholdning der fokus var det dramatiske i historien. I den
grad historiske personer er trukket inn, er det for & knytte dem til spesielle hendelser
som kan synliggjgre samfunnsutviklingen. F.eks er det tatt med lite om
unionspolitikken i 1905 og lite om 2.verdenskrig i flernsynsprogrammene.
Begrunnelsen er delvis at dette er begivenheter som er godt dekket fra fgr, delvis at
deres historiske betydning er blitt nedgradert. I trid med en mer allmenn tendens i
historisk forskning, ser man ikke lenger  2.verdenskrig som si stort brudd.
Etterkrigstiden forstds bedre med utgangspunkt i 1930 érene.

Arbeidsprosessen med leremidlene har dessuten bidratt til & fremme samarbeidet ved
instituttet internt og med de andre historiemiljgene i Norge. Innen historiefaget har det
ellers veert en tradisjon i Norge & formidle det vitenskapelige pi en forstielig méte.

Den enkelte manusforfatter  samarbeidet med en produsent fra flernsynet og en fra
radio. Fra fjernsynet var 3 produsenter involvert og hadde hver ansvar for 6, 4 og 2
programmer. Arbeidsform og stil varierte bide mellom historikerne og produsentene.
Det var viktig at partene kunne fungere sammen.

Historikerne laget fgrst et fagmanus for programmet, deretter et Jorslag til
billedsekvenser til innholdet. Manuset skulle i utgangspunktet framstille helheten i det
temaet som skulle presenteres. Etterpd ble utkastet i samarbeid med produsenten delt
opp i sekvenser og kuttet ned i innhold. Som regel var manuset i utgangspunktet for
omfattende. "Kill your darlings"”, ble etter hvert et kjent uttrykk for den smertelige
prosessen det ofte vil viere & kutte ut momeneter en selv mener er svart vesentlig |
framstillingen av stoffet.



En av historkerne gav uttrykk for i ettertid at det ville vert bedre 4 bli tvunget til &
tenke bilder med en gang. Det kan bli litt kunstig nar forfatteren forst gjor sin jobb, og
deretter skal fjernsynsfolkene komme inn og gjgre sin. Begge md vite noe om den
andres felt for at det skal bli bra.

Gjennom de tre seminarene for produksjonsstart ble det lagt en grunnlagsfortdelse for
det videre samarbeidet mellom faghistorikerne og mediafolkene. For NRK har
fagpersonen i tidligere sammenhenger gjerne vert betraktet som konsulent. I "Norsk
historie” ble fagpersonen i prinsippet en likeverdig samarbeidspartner. Det var til og
med snakk om gjensidig vetorett, dvs. den ene parten skulle ikke gjgre noe den andre
absolutt ikke kunne godta, enten ut fra historisk faglig eller fiernsynsfaglig standpunkt.

Samarbeidet mellom faghistorikerne og mediafolk var preget av respekt. Enkelte mener
at en av og til hadde for stor respekt for hverandres fagomrider, slik at en ble
tilbakeholden med forslag som bergrte den andres ansvarsomride. | et nert samarbeid
kan det ideelle viere & kunne spille fritt ut, men det forutsetter god kjennskap til
hverandre og en visshet om at samabeidet holder pi tross av motsetninger. Virt
inntrykk er at samarbeidet i de fleste tilfeller har fungert godt. Fgr en foretok endringer
som bergrte mediatekniske eller faghistoriske spgrsmil, ble disse alltid vurdert og
akseptert av den andre parten,

Samarbeidet mellom universitetet og NRK var ogsi preget av et gjensidig avhengighet |
der NRK ikke kunne laget programmer pé universitetsnivd uten faglig bistand fra
universitetet, -og der universitetet mangler mediefaglig kompetanse og ressurser til d
lage undervisningsprogram for radio og fjernsyn. Det direkte samarbeidet mellom
historiker og produsent omtales av deltakerne som en spennende utfordring, der man
skulle kombinere det historiefaglige med det fjernsynsfaglige. Samarbeidet krevde tid
og ner kommunikasjon for & forstd den andres perspektiv og tenkemite, beskrevet av
noen som "en lang og mgysommelig leringsprosess for begge parter”.

Enkelte har likevel opplevd at samarbeidet med NRK av ulike frsaker har vert
vanskelig. En del av problemene skyldes at fjernsynet har andre miter i legge opp
arbeidet pd. Enkelte har savnet en plan over framdriften fra fjernsynets side.

Grunnet sykdom fikk en skifte av producer midt i prosessen. Noen av vanskene kan
skyldes at en da hadde en fglelse av 4 mdtte starte helt pd nytt. Et annet spprsmél er
hvorvidt dette skyldes de interne rutinene i NRK, og om ressursene strakk til i forhold
til oppgaven. En del signaler peker i retning av at NRK ikke har hatt nok ressurser eller

23



personer til 4 foreta en stram og effektiv organisering. Mangelen pi prosjektleder i
NRK var merkbar, f.eks. kom film-research for sent i gang. (Se ogsi s.2.5)

Formidling i historievitenskapelig sammenheng — og formidling av  historiefaget
gjennom et billedmedium som fiensynet, er i sin form og oppbygning svert forskjellig.
I skriftelig og muntlig tradisjon i faget er man opptatt av 4 gi detaljerte beskrivelser,
utdype.drgfte og analysere ved hjelp av abstrakte begrep. Fjernsynet derimot er et
medium som egner seg lite til refleksjon og fordypning. En mé finne hovedsekvensene,
bryte opp stoffet, forenkle og ofte finne frem sekvenser som stir i motsetning til
hverandre. 1 den episke tradisjonen vil historikeren veere mer vant til 4 formidle
giennom en sammenhengende fortelling med en begynnelse og en slutt. [ et
fjernsynsmanus md historikeren tenke mer i sekvenser og presentasjoner av glimt av
historien.

Fjernsynet er et langsomt medium. Det er omstendelig, slik at budskapet mi gjgres
enklere. Programmene fir derfor en annen rolle enn den tradisjonelle undervisningen,
der TV i storre grad skal fungere motiverende og skape interesse og nyskjerrighet
overfor innholdet i det som presenteres. Studenter som leser pensumlitteratur for
programmene vil fi stgrst utbytte av disse.

Fra historiefaglig  synsvinkel kan det selvsagt diskuteres om det i den
seleksjonsprosessen som har foregdtt . har resultert i valg av de "rette" tyngdepunktene i
historien. I denne prosessen har en ikke fitt et nytt historiesyn, men den enkeltes
personlige oppfatning har fitt et friere spillerom. En valgte 4 presentere noen store
linjer, og da er det slik at en pd hvert punkt kunne gitt mer i dybden. Etter de 4 forste
sendingene har det veert fi reaksjoner fra publikum pd de prioriteringer som er gjort.
Fra faglig hold er to forhold kommentert kritisk:

Professor i historie, Kéire Lunden, Oslo, uttaler seg i et avisinnlegg om
program 2 som omhandler "Statsmakt og kirke". Han mener det for det
fgrste er mye godt & si om programmet , men at det var "ein noksi stor ting
i norsk historie i dette tidsrommet som vi ikkje hgyrde noko om: Fri 1133
til 1240 foregjekk det ein ner kontinuerleg militer strid i Norge, om den
politiske makta og dei politiske ordningane. Dette er borgarkrigstida her i
landet...Det utgjer ei noksd hardhendt selektiv tolking & framstille den
norske statsdanninga - eller borgarkrigstida - og utelate borgarkrigane....i
mi historietolking var borgarkrigane den prosessen statsdanninga fgregjekk
gjennom." (Arbeiderbladet, 20.03.92)

Hggskolelektor i mediefag, Ture Schwebs, Bergen lererhpgskole, uttaler
seg 1 et avisinnlegg om bruk av fjernsyn i undervisning. Det er serlig to
forhold han er opptatt av, det ene er det kildemangfold studentene blir
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presentert for uten at disse er satt spgrsmélstegn ved eller problematisert:
"Med en sd ukritisk og tilfeldig kildebruk si tydelig demonstrert - hvordan
skal da studentene liere noe om historisk metode og kildekritisk refleksjon?"
Det andre forholdet som kommenteres er bedre bruk av “bildeflatens
informasjonspotensiale”.  Ved hjelp av menystyrte programmer pé
datamaskin burde en i stgrre grad benyttet "en mengde former for
spennende datagrafikk, som diagrammer, rammer, bokser osv". (Bergens
Tidende 05.03.92)

NEU har ogsi knyttet noen kommentarer til undervisningspakken. Studieveiledningen
og Radioprogrammene gis en svert positiv vurdering. Nér det gjelder leremidlene skal
disse 1 prinsippet utfylle hverandre, samtidig som de ogsi skal kunne sti alene.
Fjernsynsprogrammene gir god oversikt og faglig innsikt, men de nzrmer seg for mye
tradisjonell undervisning. En burde vekke seerne med en mer appellerende form:

Etter NFU's vurdering virket fjernsynsprogrammene gjennomgéende faglig solide,
oversiktelige og bar preg av grundig tilrettelegging og skikkelig arbeidsinnsats béide fra
faglig og produksjonsteknisk hold. Likevel, -det meste kan som regel gjgres bedre. For
det forste er selve framstillingsformen episk og lite problematiserende. Dette innberer
at den iboende nyskjerrighet og kunnskapstgrst hos seerne om sentrale begivenheter i
fortida, i liten grad blir utfordret og utnyttet. Videre har programmene et noe statisk og
tungt preg. Kommentators stemmebruk som virker noe monoton og lite variert er med
pa 4 understreke dette.

Selv om programmene ogsd var rettet mot allmennheten, burde en fitt presentert ulike
historiesyn. I formidlingen av norsk middelalder savnet en f.eks. en sentral og fargerik
historiker som Kére Lunden ved Historisk institutt, Universitetet i Oslo. Programmene
kunne ogsi munnet ut i en studiodebatt som bl.a. kunne vise noe av bredden og
mangfoldet i historikernes ulike syn pé kilder og kildebruk.

Etter de erfaringene NFU har gjort ndr det gjelder produksjon av fjernsynsprogram og
videogram tilrettelegt for undervisning, gjenstir det mye grunnleggende arbeid pa dette
omrddet her i landet:

-Det er ofte svert tidkrevende & produsere undervisningsfilm av hgy faglig og
filmteknisk standard. Fordi filmproduksjon er tidkrevende, blir det ofte lagt for
lite arbeid i d drgfte hvilke presentasjonsformer som fungerer best rent
pedagogisk i forhold til de mélgrupper en gnsker 4 nd.
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-Fagfolk og fjernsynsfolk snakker ikke samme "sprik", slik at ingen av partene
far utnyttet kompetansen sin godt nok.

-En konklusjon er at det bgr arbeides mer systematisk med & gke kompetansen i
fagmiljgene nir det gjelder utvikling og utprgving av ulike presentasjonsformer
av undervisningsfilm for ulike milgrupper.

NFU mener det generelt blir brukt for liten tid pd TV-programmene, og at det foregir
for lite kompetanseutvikling i Norge pd 4 lage godt undervisingsfjernsyn og pd a
utvikle fiernsynspedagogikken. Vi trenger ogsé d gi kompetanse til gode prosjektledere.
Bade NFU og NRK har ansvar for utvikling av disse omrédene, f.eks. ved 4 utnytte
kontakten med Open University i England og Knowledge Network i Canada for &
utveksle erfaringer. Etter NFU's oppfatning er det en absolutt fordel & bruke fjernsynet
i slike prosjekt, fordi en nir veldig mange mennesker med et tema av allmenn interesse.

I hvilken grad har historikerne viert opptatt av det pedagogiske og det mediafaglige i
produksjonen av TV-programmene? En sier det slik: "Jeg har gjort det beste av hva jeg
kunne i programmene av hva jeg mente var sentralt. Da féir det heller vige seg om det
blir godt fjernsyn." F.eks. mener noen historikere det var positivt & vise bilder fra ulike
landsdeler der en finner spor av historien, og der en lerer 4 observere omgivelsene pi
en ny mite, -enn ved for mye dramatisering, der billeddelen kan bli mindre reell.
Utsagnet "Produsenten ville kutte tekst, og jeg ville kutte drama"  viser et
tilbakevendende dilemma i mgte mellom historiker og produsent.

En vesentlig svakhet ved prosjektet var etter historikernes oppfatning den
bemanningsmessige situasjonen internt i Undervisningsavdelingen. Allerede fra starten
Id man pd etterskudd i forhold til behovet. Produksjonsleder og produsent nr.2 ble brakt
inn pd et for sent tidspunkt, det samme var tilfelle med filmresearch medarbeider. Det
var dessuten stort behov for en prosjektleder i NRK, mens dette behovet ikke ble
dekket under noen del av produksjone.

Pi grunn av dette fikk NRK et for stramt produksjonsskjema allerede fra starten. I
tillegg ble produsenten som hadde jobbet lengst med prosjektet langtidssykemeldt, og
en tredje produsent mitte overta ferdigstillelsen av to av hans program. Produsnet nr.2
ble flyttet over til ny redaksjon, slik at to av hennes program ogsi mitte overtas av
produsent nr.3. Tilslutt ble ogsd produksjonsleder overfgrt til en ny redaksjon et ar for
ferdigstillelsen av de siste programmene.
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Slik ble gjennomfgringen av prosjektet preget av en rekke ad hoq Igsninger som fgrte
til sterkt press pd alle. Erfaringene mi viere at det er viktig 4 gjgre en skikkelig analyse
av de mannskapsmessige behov i god tid fer tidsplaner bankes i et slikt prosjekt.
Prosessen oppleves likevel som fruktbar og svert lererik. Det ble hele tiden en
avveining mellom kreativt lyd-og bildesprik og faglig holdbarhet, -mellom bruk av
spennende effekter og faglige resonnementer. F.eks. er det uinteressant for en historiker
d markere 1.verdenskrig med bomber og soldater. Fjernsynet bestir mer av episoder
enn resonnementer slik akademikere er vant til. Dette kunne ogsd gi seg utslag i en viss
resignasjon over at innholdet i sin form ikke gir en dypere forstielse av stoffet. En mé
som historiker akseptere fjersynsmediet som en motiveringsfaktor og appetittvekker

Ellers vil det selvsagt variere hvor mye som finnes av billedmateriale avhengig av
hvilken historisk epoke en arbeider med. Dessuten er research (leting i fjernsynets
billed- og filmarkiver) noe som bare foregdr innen et avgrenset tidsrom, og da md en
velge ut fra det en har funnet til da. En av historikerne opplevde det som en stor fordel
d veere i Oslo i denne fasen i samarbeidet med NRK. Hun tilbrakte mange timer
sammen med produsenten der de satt side om side ved redigeringsbordet og i felleskap
kunne finne ut hva som skulle viere med i programmet. Ellers er oppfatningen av i
hvilken grad eksisterende billed -og filmateriell har styrt innholdet i programmene, noe
variert blant historikerne.

Fra produsentens stdsted.

I' utgangspunktet var det en noksi umulig oppgave a forholde seg til 12 ulike
manusforfattere fordelt pd 3-4 produsenter. Noen forfattere leverte omtrent ferdige
fjernsynsprogram, andre tre kvarters forelesning. Geografisk avstand og ulike
profesjoner gér ikke opp i en enhet uten vansker. Det blir lett et "vi” og ” de” forhold.
En annen mite 4 organisere arbeidet pd kunne vert & engasjere 2-3 historikere for et
halvt dr, der produsent og historiker delte kontorfelleskap og sammen jobbet fram bit
for bit.

Selv. om produsentene har lang erfaring med & lage undervisningsprogram,
representerer "Norsk historie" noe helt nytt for NRK. F.eks. i "Hverdagsjus" (10
vekttall 1 juridiske fag), var forutsetningene helt annerledes. NRK ansatte en
manusforfatter (Jon Bing) som har bide juridisk og fjernsynsfaglig bakgrunn. Det var
en klar fordel. "Norsk historie" var nytt og spennende, derfor skulle en ha jobbet enda
tettere sammen. Manus burde veert utformet i et samspill mellom historiker og
produsent, der billedlgsninger og kommentarer ble utformet parallelt, istedenfor at et
tekstmanus fgrst ble skrevet og si "billedlagt".

Fjernsynsprodusentene  stilte seg negative til at historikerne ogsi skulle vere
programledere. Etter sterkt press fra historikerne ble det inngétt et kompromiss. De
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skulle selv presentere korte sekvenser pd skjermen, mens kommentarene skulle leses av
profesjonelle fjernsynsfolk. A presentere et stoff med myndighet og troverdighet pi
fjernsyn er en egen profesjon som krever lang gvelse. Det er en oppgave som ikke kan
lpses med en kort gvelse og instruksjon i opptakssituasjonen. En kunne ikke forvente at
alle ville klare programlederjobben tilfredsstillende, og mulighetene for opplering pa
forhdnd var smd. Resultatet viste seg & vere sterkt varierende. En av produsentene
mener fortsatt at en Igsning med profesjonell programleder ville veert bedre, -selv om
en ikke kan se bort fra verdien av at studentene fir et mer direkte forhold til den
historikeren som var ansvarlig for det faglige innholdet nir vedkommende deltar i
programmet.

Det historisk-faglige hadde prioritet i avgjgrelser om innhold, og historikerne var alltid
med & godkjenne endringer. Historikerne representerte dessuten en kunnskapsressurs
ndr det gjaldt spgrsmédl om hva som fantes av gamle tekster, bgker og illustrasjoner. En
har derfor fitt med mange historiske gjenstander som studentene ellers ikke ville fitt se.
Selvsagt kunne NRK pa forhind oppleve skepsis til at faghistorikerne skulle ha det
avgjgrende ordet, men forholdet var lettere 4 akseptere siden dette var et studium pi
universitetsnivi. Erfaringene jevnt over er at mgte mellom profesjonene har kommet
bra ut.

Modeller og abstrakte momenter er vanskelig 4 fi med pi skjermen. Likevel er det
totale samfunnslivet godt dekket i forhold til "bare" & vise konger og kriger.
Kvinnesiden er dirlig dekket. Serien er preget av den mannsdominerte historien. Man
prévde & fa med mer av kvinnenes historie, men det var vanskelig siden temaene var
lagt pd forhind. Det mitte veert inne i premissene i starten. Radioen har laget et eget
program om denne problematikken.

Det er ikke si stor forskjell i lage kompetansegivende fijernsynsprogram i forhold til
andre undervisningsprogram. Forskjellen her ligger i tilbudet om en mer fullstendig
leerepakke bestiende av ulike leremidler. Hadde NRKvert med helt fra starten kunne
rendyrkingen av medienes egenart veert utnyttet mye mer, slik at leremidlene ble
supplerende og ikke overlappende, slik tendensen er blitt i historieprosjektet. 1 fglge
produsentene lider programmene under for mye kommentarer og for smi pauser til
fordgyelse av stoffet. Serlig de fgrste programmene er spekket med informasjon og blir
for kompakte i formen.
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3.5 Intern prosjektorganisering i NRK

Programredaktpren  for undervisningsavdelingen overtok prosjektet fra 01.01.89.
Ideene og planene var pd dette tidspunktet utviklet av forrige programredaktgr som mé
dette tidpunktet sluttet i stillingen pga. sykdom. Det foreld lite skriftelig om prosjektet |
slik at en del mitte gjennomgées pd nytt. Programredaktgrens ansvar i prosjektet har
vert & ha det redaksjonelle ansvaret, dvs. delta i styringsgruppen, tildele
budsjettrammer og sette opp bemanning. En svakhet for prosjektet i NRK, var at de
ikke fikk en egen prosjektleder som kunne ha oversikt og trekke i alle tridene. Det ble
forspkt, men det skortet pd bide person og ressurser. Dette medfgrte en del merarbeid
for programredaktgr og for produksjonslederen.

I tillegg til stramme ressurser og problemer med den interne prosjektorganiseringen,
hadde man skifte av programredaktgr i planfasen, og skifte av en produsent midt i
produksjonen av programmene, begge pga sykdom. Dette er selvsagt mest beklagelig
for de personene som ikke fikk fullfgre de oppgavene de sto midt oppi. For andre
prosjektmedarbeidere stilte situasjonen krav til evnen til feksibilitet og ekstra innsats i
en ellers presset timeplan.

For produksjonsleder har arbeidet med serien utgjort full jobb i 2 dr. Det har vert stort
press og behovet for en prosjektleder er udiskutabelt i en sdpass omfattende produksjon.
Tilsammen har en hatt 39 opptaksuker. Det ble noe lettere da en etterhvert fikk fast
fotograf og lydtekniker. Dilemmaet i NRK er at en er kunder i en"bank", der alle
jobbene mé bestilles pa forhind. Det var uvant for NRK 4 komme inn i et prosjekt pé et
tidspunkt da manusene allerede foreld. Vanligvis har NRK ansvar for hele opplegget
og bestemmer alt selv i sine undervisningsprogram. I en sd stor oppsetning, fikk en
virkelig oppleve hvor sirbart og personavhengig systemet kan veere. Arbeidet med i
koordinere prosjektet har veert en sviert krevende oppgave, f.eks var det pa det meste 80
statister med, pd et tidspunkt da staben selv bodde i bat. Da blir det selvsagt vanskelig
hvis noen skulle bli syke.

Film-research burde vert gjort unna fgr opptak. En mdtte fi en person utenfra med
historiebakgrunn til 4 gjgre research-jobben. I planleggingen for opptak og i
redigeringsarbeidet etterpd, var det et tett samarbeid mellom fjernsynsfolkene og
historikerne. Historikerne pd sin side var sviert opptatt av det historisk faglige
innholdet, gjerne formidlet gjennom ord (fortelling, kommentarer, opplesning), mens
fiersynsfolkene péd sin side var opptatt av det fjernsynsfaglige, der formidlingen av
budskapet i vesentlig grad skulle skje gjennom bilde, og ikke "kveles" av for mye
kommentarer.
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Nir det gjelder innholdet var det litt skjevt med 6 programmer fram til 1800-tallet (300
ar) og 6 programmer for tiden etter (knappe 200 dr). Noen fikk problemer fordi de ville
vise stoft fra perioder det finnes veldig lite bilder. De (historikerne) var nok redde for
at NRK skulle lage "sirkus” ut av programmene. Det var uvant for historikerne som
akademikere d uttrykke seg gjennom bilder. Det ville viert en fordel om NRK hadde
viert inne i prosessen tidligere i dialog med manusforfatterne, og at en ogsd internt
hadde fitt klar en redaksjon pi et tidligere tidspunkt. Hele avdelingen blir bundet opp
ved slike store serier, derfor blir denne type prosjekt for omfattende. Ved & komme inn
tidligere kunne en bidratt til bedre utnytting av det enkelte medie. Resultatet ni er at
leerebok og fiernsynsprogram likner for mye pi hverandre. For NRK var det viktig &
lage godt fjernsyn.

3.6 Konfliktomrader

En stgrre debatt gikk pd i hvilken grad historikerne skulle vise seg pd skjermen i sine
program. For NRK var dette et spgrsmil om profesjonalitet, der spesialkunnskap og
egen kompetanse er et krav for & kunne formidle et budskap pd skjermen. ( Satt pa
spissen: Trodde historikerne at de kunne bli en ny David Attenborough?)

For historikerne pé sin side var dette et spgrsmil om troverdighet, der en betraktet
historikeren som tolker av historien. I et undervisningsprogram mente man dessuten at
studentene burde se lwreren, dvs. fi et slags forhold til den som formidlet stoffet.
Fjernsynsprogrammene er en fortolkning av historien, og det er ikke nok at den
ansvarlige stir pd rulleteksten. En md vise seg, slik at studentene identifiserer
fortolkningen med personen.

Fra NRK sin side var deres oppfatning at det var de som skulle avgjgre denne type
sporsmiil, selvsagt med utgangspunkt i respekt for historikernes syn. Formuleringen i
kontrakten "i samarbeid med" skapte problemer, serlig der en mitte kutte stoff som
ikke er egnet for TV. Samarbeidet har likevel Ipst seg underveis, men med en del
kKompromisser.

NRK opplever de samme konfliktene i skolefjernsynet, men de ble mer i synlig i
historieprosjektet , bl.a. fordi det var en serie péd universitetsniva og fordi det var 11
fagpersoner inne. Vanligvis forholder NRK seg til en eller noen fi fagpersoner i en
serie. Historikerne hadde en forestilling om at dette var deres dndsverk, -det samme
hadde producerne. Erfaringen viser at premissene kunne véert klarlagt enda mer presist
1 starten.
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Lgsningen ble et kompromiss der historikerne kom pd skjermen i de mer fortolkende
sekvensene 1 programmene, og en profesjonell programleder leste kommentarene og
bandt programmet sammen. En av dem vi snakket med, stilte seg spgrsmilet om ikke
debatten om hvem som skulle pd skjermen mer var av symbolsk verdi, -der det det
egentlig dreide seg om var & markere egen profesjon og hvem som skulle ha den faglige
kontrollen.

I ettertid er det delte meninger om hvor godt "lererne” fungerte péd skjermen. De fikk
ingen annen opplering enn instruksjon pd stedet under opptakene, og kunne derfor
virke litt stive og nervgse. NRK kunne gjort en bedre psykologisk jobb med deltakerne
for opptak. Et synspunkt pé erfaringene med 4 std fram pd skjermen, er at det muligens
ville veert bedre om historikerne var blitt intervjuet, slik at den muntlige fremstillngen
hadde blitt mindre oppstilt og bundet .

Fjernsynet skulle dekke alle utgiftene til TV-programmene, der iblant honorar til
manusforfatterne. Det er vanlig praksis i fjernsynsproduksjoner & gjore direkte avtaler
med den enkelte manusforfatter. I dette tilfellet ble en enig om et engangshonorar. 1
ettertid gir flere av forfatterne uttrykk for at denne avtalen var for dérlig og burde gatt
gjennom prosjektleder i Bergen. Etter historikernes erfaring, har ikke honoraret
samsvart med innsatsen. Pd den annen side sier noen, er de erfaringer som er gjort, verd
denne innsatsen Det betyr at erfaringene kan benyttes til 4 endre visse sider ved neste
forsgk, som f.eks de pkonomiske rammeavtalene. Rammeavtalene er gjort bilateralt
direkte mellom den enkelte historiker og NRK, uten at prosjektledelsen ved UiB har
veert involvert, -noe prosjektleder beklager. Slike problemer hadde man tenkt lite pa pi
forhdnd. En var derfor mer forberedt i forhold til avtaleinngielse med NRK-radio, der
en ogsd opplevde en rausere holdning til rettigheter og honorar.

Et annet kritisk punkt var fastsettelse av sendetid for fjernsynsprogrammene. En var
avhengig av at programmene ble sendt sipass tidlig at radioprogrammene kunne
sendes samme kveld. Dette pga av organisering av undervisningen og tilretteleggingen
av studiegruppene, slik at dette tilsammen ikke tok mer enn to kvelder pr. uke. For
forste semester ble sendetidene i fjernsyn og radio meget bra. (Mandag etter
Dagsrevyen i TV og samme kveld k1.21.30 i radio.) Da NRK endret sendeplanen for
hgstsemesteret, protesterte UiB fordi de mente det var viktig & opprettholde opprinnelig
plan i forhold til studentene og organisering av studiegrupper.

Fra NRK sin side opplevde en da serien startet at et annet fast innslag ble flyttet, slik at
det ble ledig tid rett etter dagsrevyen for "Norsk historie”. Men dette tidspunktet egner
seg etter deres oppfatning dérlig for undervisning rettet mot bestemte mdlgrupper.
Tiden etter dagsrevyen er best egnet til "prime-time" programmer som skal engasjere
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og underholde hele familien. Sen kveldstid er mer riktig for undervisning og
dokumentarprogrammer. For hgsten (2.semester) ble derfor "Norsk historie" sendt
k1.22.20 tirsdag i fjernsyn, og radioprogrammene onsdag kveld k1.20.30 Problemet er at
NRK har for mange programmer og for liten sendetid.

En annen diskusjon gikk pd hvem som skulle viere fiernsynsprogrammenes primere
mdlgruppe. For universitetet var studentene primzrgruppen, mens NRK ville gjerne at
studenter og allmennheten skulle sidestilles som mélgrupper. NRK var derfor ogsd i
utgangspunktet interessert i at det ble laget et studiehefte for seerne, men etter 4 ha sett
liereboken, mente en at det likevel ikke var ngdvendig.

Diskusjonen om milgruppe pavirket arbeidet i starten. Serlig hver gang det ble snakk
om a kutte ut deler av innholdet. En av producerne trodde fgrst studenter og
allmennheten var likestilte grupper. Det var forst da vedkommende leste kontrakten at
det ble klart at studentene var prim@rmilgruppe. Likevel var det viktig 4 markere at
allmennhetens behov for kunnskap.

Spgrsmilet om fjernsyn blir en sveert dyr produksjonsmdte, ble stilt av flere. Kunne en
heller laget videoer? NRK mener selv de ikke er dyre i betydningen slgseri, men det er
dyrere og helt andre krav til produksjoner som skal sendes over fjernsynsnettet enn for
videoproduksjoner. Undervisningsavdelingen er opptatt av & utvide omfanget av
undervisningsprogram over fijernsynsnettet, og ser gjerne en utvikling mot en egen
leeringskanal.

3.7 Andre aktgrer i prosjektet

a)Mediasenteret ved Universitet | Bergen

I "Norsk historie” hadde Mediasenteret en representant med i styringsgruppen for
prosjektet. Vedkommende hadde forgvrig ogsd vert med i komiteen ved UiB som
utredet muligheten for et pilotprosjekt innen fjernundervisning pa universitetsnivd, og
hadde dessuten erfaring fra lokalhistorieprosjektet fra 1985-86 og "Tilfellet Tellus" (10
vekttall i miljglere) Mediasenteret har vert ansvarlig for produksjonen av
lydkassettene og videogrammene.

Likevel kan det viere vanskelig & trekke frem hva man overfgrer av erfaring fra det ene
til det andre prosjektet. Mgtet mellom media og akademikere preges alltid av at innhold
og framstilling md skjeres ned. Dette kan oppleves som direkte vondt og faglig
uforsvarlig, nir en mi godta de kolossale forenklingene det her kan vzere snakk om.
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Generelt i slike prosjekter md arbeidsdelingen vere ryddig, der den enkelte deltaker
har klart definerte oppgaver som andre ikk blander seg bort i. Det kan viere mer
institusjonskultur og organisering som skaper problemer, enn personer. NRK har f.eks.
sin mite & arbeide pd, der de md bestille tjenester og kapasitet internt pd ulike
arbeidsoppgaver for et ferdig manus foreligger. De reiser mye og koster mye. De
uavhengige produksjonsmiljgene er rimeligere og har mer smidige interne rutiner i
produksjonen. I forhold til disse nye miljpene har NRK gétt fra en monopolposisjon  til
en konkuransesituasjon.

Mediesenteret hadde ikke noe konkret samarbeid med NRK i dette prosjektet, bortsett
fra tilgang til NRK"s arkiv i forbindelse med videoproduksjonen. Kontakten har likevel
veert veldig fin. For UiB er dette en positiv satsning. Fagmiljpet samarbeider bedre og
giennom de nye utfordringer dette representerer, trekkes miljget sammen. Ikke minst
styrkes det ordinre studium gjennom utvikling av nye leremidler. Fjernundervisning
blir dessuten billigere enn vanlig undervisning. Ved hver gjentakelse siden gir prisen
ned. F.eks. ved Open University i England regnes 5 drs avskrivningstid for en
produksjon.

b) NRK -radio

Radioen kom med i prosjektet etter man hadde hatt de innledende forhandlingene med
fjernsynet. Det har lett for & bli slik at det er fjernsynet som fasinerer mest. For NRK er
det mer naturlig & tenke radio og fjernsyn sammen, ut fra tidligere organisering der
begge enhetene var sammen i en undervisningsavdeling.

Etter erfaringene fra lokalhistorieprosjektet hadde man ogsd i denne sammenheng et
forslag om at radioen skulle delta med debattprogrammer. Programredaktgren i radio
var imidlertid uenig i det, og ville heller lage ulike typer programmer som fremhevet
radioens egenart . 1 radioprogrammene brukes ikke manus, da blir det lett for mye
opplesning og bunden form. Gjennom dialog mellom programleder og historiker
kommer man fram til steder for opptak og tema for samtale. Det er viktig & veere pi
stedet for d fi med atmosferen nir en gjor opptak. Programleder fikk tilsendt en del
stoff og satte seg grundig inn i tema fgr programmene ble laget. Samarbeidet om hvert
enkelt program har veert en tett prosess der en har diskutert seg fram til enighet.

Radioen er et enklere medium enn fjernsynet, der tiden i programmene ikke beregnes
pid samme mite som i fjernsynet. Muligheten for & utdype enkeltspgrsmil er stgrre. Det
er langt lettere nir bare to personer er med i produksjonene, i fjernsynet vil det alltid
veere mange involvert under opptak. Det har ikke veert ngdvendig 4 ha nermere kontakt
med fjernsynet underveis, da det viktigste har vert innholdet i det historikerne har
formidlet. Men selvsagt tar man opp poeng fra fjernsynsprogrammene og drgfter disse
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niermere, som f.eks betydningen av 1536 og innledningen pi dansketida. Ellers gjor
radio og fjernsyn hver sin jobb. Samarbeidet har fungert svert positivt, selv med noe
skepsis pi forhind. Det virker ogsd som historikerne har opplevd radio som lettere og
morsommere. Det har heller ikke vert uttrykt si mye skepsis mot dramatiseringer i
radio, der det ogsd er mindre av det enn i fjernsynet.

¢) Norsk fjernundervisning (NFU)

NFU fikk forespgrsel om & viere med i prosjektet etter initieringen og etableringen av
samarbeidet mellom UiB og NRK. NFU's bidrag skulle i hovedsak vere deltakelse i
styringsgruppa, informasjonsarbeidet, ridgivining angiende pedagogisk design,
tilrettelegging  og  finansiering av  evaluering  gjennom  ekstern  instans.
(Rogalandsforskning)

NFU har veert med i informasjonsutvalget sammen med en representant fra UiB 0g en
fra NRK. De har vert med & lage plan for informasjonsarbeidet, plakat, brosjyre,
trailere for fjernsynet og deltatt i arbeidet med lanseringen av prosjektet.

Siden UiB ikke hadde oppgitt sitt telefonnummer pé brosjyren, hadde NFU en rekke
henvendelser ved studiestart med sporsmil fra interesserte studenter som fikk tilsendt
informasjonsmateriell. Generelt har det veert positivt for NFU 4 delta i prosjektet, da
organsiasjonens mélsetting er & arbeide med fjernundervisning pi alle kompetansenivi.
Etter dette prosjektet har en bl.a. fitt henvendelse fra universitetet i Oslo om 4 bidra i et
fjernundervisingsopplegg i psykologi. Samarbeidet med UiB og NRK har foregatt
giennom mgtene i styringsgruppen, mgtene i informasjonutvalget og ved informasjon
underveis fra prosjektleder.
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4. DROFTING OG OPPSUMMERING

4.1 Etableringsfasen

Nir det gjelder organisering og prosjektledelse har "Norsk historie" hatt en klar
forankring ved Historisk institutt i Bergen. Ideen til prosjektet, initieringen av
prosjektet og den faglig utformingen fant sted her, vel og merke med stgtte fra UiB og
siden fra NRK og det historiskfaglige miljpet i Norge gjennom Nasjonalt fagrid for
historie. Dette betydde jevnt over en intern og ekstern aksept og stgtte for
gjennomfgringen av prosjektet.

Resultatet av intervjuene viser stor grad av tilfredshet med prosjektledelsen.
Begrunnelsen er god informasjon og oppfplging underveis fra prosjektleder, som til
enhver tid har hatt innsikt i helheten i prosjektet. Han har utfgrt jobben med stor tillit til
sine medarbeidere. Etter 4 ha fordelt oppgavene, har prosjektleder fullt og helt har stolt
pd at den enkelte utfgrte sin del pa beste mate. Det har vert lite innslag av kontroll,
men stor mulighet for dialog.

Aktiviserings -og defineringsprosessen i historieprosjektet var en prosess pi flere plan.
For det forste pd det historisk faglige, der det foregikk en definering og prioritering av
det innholdsmessige, for det andre pd det pedagogiske, der en diskuterte
presentasjonsform og mediavalg, for det tredje gjaldt det etablering av
prosjektorganisasjonen. Det sistnevnte innbefattet bl.a. spgrsmélet om hvilke deltakere
som skulle vere med og avtaler om hvordan disse skulle organisere arbeidet seg i
mellom.

Nir det gjelder etableringen av det som skulle bli prosjektet "Norsk historie”, var
situasjonen i utgangspunktet ganske dpen. Et viktig skritt i aktiviseringsprosessen ble
tatt da UiB og NRK i 1986 opprettet kommiteen som skulle vurdere mulighetene for
samarbeid om fjernundervisning. I denne kommiteen ble Historisk institutt representert,
fordi dette instituttet tidligere hadde gjennomfert et fjernundervisningsopplegg i
lokalhistorie. Komiteen inviterte de forskjellige universitetsinstituttene til & komme
med foreslag til et pilotprosjekt. Blant dem som foreslo fjernundervisning i sine fag,
var Historisk institutt som gikk inn for et delfag eller 10-vektallsstudium i norsk
historie. Som kjent var det dette som ble valgt ut til pilotprosjekt.

Innenfor den fortolkningsrammen vi har skissert i kap. 2.3, kan vi si at norsk historie
ble Ipsningen pd Universitetets problem med hensyn til hvilket innhold man skulle gi
det fjernundervisningsopplegg man gnsket & sette igang. Vi mé kunne anta at valget av
norsk historie bl.a. hadde sammenheng med at Historisk institutt var representert i
utredningskomiteen og hadde erfaring med fjernundervisningen i lokalhistorie.

35



Historiefaget har ogsd stor allmenninteresse, et moment som veide tungt i NRKs
vurderinger, ikke minst i en mediesituasjon der man sto foran gkende konkurranse om
fjernsynsseerne.

Som initiativtaker kunne Universitetet i Bergen legge viktige premisser for den videre
prosess. Dette utlgste reaksjoner fra andre universiteter. Disse fryktet at UiB skulle fi
en dominerende posisjon i forhold til kompetansegivende fijernundervisning pa
universitetsnivai. Men da de andre universitetene ble aktivisert, var UiBs ledende
posisjon i prosjektet allerede etablert. De andre universitetene fikk, sammen med
distriktshggskolene og hggskolesentrene, ansvaret for den lokale giennomfgringen av
studicopplegget. De ble med andre ord tildelt rollen som "underleverandgrer" av
administrative og faglige tjenester til Universitetet i Bergen.

Etter at norsk historie var valgt som fag, ble naturlig nok Historisk institutt med
professor Leiv Mjeldheim som prosjektleder, den sentrale faginstitusjonen i prosjektet.
Selv om prosjektlederen ikke var med i lokalhistorieprosjektet, kunne man trekke
veksler pd den erfaring instituttet hadde fitt under giennomfgringen av
fiernundervisningsopplegget i lokalhistorie. Den organisasjonsmessige lering (Argyris
og Schon 1978) som fant sted i den forbindelse med dette prosjektet, hadde betydning
for valget av Igsninger med hensyn til hvilke medier som skulle benyttes i prosjektet
"Norsk historie". Fjernsyn, video og lydkassetter ble ansett som formilstjenlige
virkemidler. Men pd grunn av dirlige erfaringer med radio, gnsket man derimot ikke 4
benytte dette mediet. I lokalhistorieprosjektet ble det sendt innringningsprogrammer i
lokalradioen, men disse fungerte dérlig.

Det skulle imidlertid vise seg at denne organisasjonsmessige lierdommen ved Historisk
institutt ikke fikk gjennomslag. Forklaringen pd dette ligger i instituttets mgte med den
andre sentrale deltakeren, NRK. Slike institusjoner har gjerne et sett av
standardlgsninger eller standard operasjonsprosedyrer som iverksettes i en aktuell
beslutningssituasjon, uten noen serlig inngdende vurdering av  mél-middel-
sammenhengene (March og Olsen 1989, Cyert og March 1963). NRK gikk inn for at
ogsi radioprogrammer skulle inngé i opplegget for "Norsk historie", fordi man pleier 4
kombinere radio og fjernsyn i sine fjernundervisningsopplegg. Satt pi spissen kan man
si at kombinasjonslgsningen med radio og fjernsyn er rutinisert i NRK. Man behgvde
derfor ikke & gjgre noen inngdende vurdering av hensiktsmessigheten i dette konkrete
tilfellet.

Forholdet er interessant ogsd pd bakgrunn av andre erfaringer som er gjort med bruk av
radio i fjernundervisning. | evalueringen av Norsk fjernundervisnings ferste kurs,
"Funksjonshemmet?" (hgsten 1981), kom det fram at deltakerne hadde minst utbytte av
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radioprogrammene. Det sd ikke ut til at radioen klarte & holde pi deltakernes
oppmerksomhet, selv om en del av arranggrene mente at radioprogrammene var den
beste delen av kursopplegget. 1 evalueringsrapporten ble det péipekt at dersom det i
fremtidige kurs skulle bli aktuelt & bruke fwerre leremidler, si ville det pd denne
bakgrunn viere mest aktuelt & slgyfe radioprogrammene (Andersen og Rommetvedt
1983). Man kan med andre ord si at bide NFUs erfaring med "Funksjonshemmet?", og
Historisk institutts erfaring fra lokalhistorieprosjektet, ble "overkjgrt" av institusjonelle
rutiner i NRK.

NRKs "standard operasjonsprosedyre" for fjernundervisning kan sies dinneholde to
elementer med hensyn til deltakelse. Nér det gjelder interne deltakere i NRK, tilsier
standardlgsningen at bide radio og fjernsyn aktiviseres. I tillegg har NRK ogsi
standardlgsninger  for  ekstern  deltakelse. NRKs  fjernundervisningsopplegg
giennomfgres  gjerne i samarbeid med  Norsk  fjernundervisning  og
studieorganisasjonene. Pd Historisk institutt var det ingen som betraktet disse som
relevante deltakere i prosjektet. Men NFU og Studiesamnemnda ble kontaktet og
informert om prosjektet. NFU var interessert og kom med i prosjektet, mens
studieorganisasjonene viste liten interesse.

NFU ble opprettet i 1977 og omtaler seg selv som "statens organ for fjernundervisning"
(NFU 1991). Med et slikt utgangspunkt kunne det véert nerliggende & tro at initiativet
til igangsetting av kompetansegivende fjernundervisning pd universitetsnivi skulle
komme fra NFU, ihvertfall nir det gjelder fjernundervisning i offentlig regi. Nir det
offentlige skulle sette igang et slikt tilbud, kunne NFU vert det organ som utredet
sparsmalet, vurderte hvilke fagtilbud som burde gis, og hvilke institusjoner som skulle
engasjeres 1 gjennomfgringen. En slik fremgangsmite ville vert i samsvar med den
hierarkiske modell som ofte antas & ligge til grunn for offentlig virksomhet. Prosessen
ville i sd fall veert noksd lukket. Sammenkoplingen av beslutningsmuligheter, deltakere,
problemer og Igsninger ville viert styrt og kontrollert ovenfra, av NFU. Dette ville i
prinsippet ogsd gitt mulighet for en rasjonell vurdering av mélsettinger og virkemidler.

I tilfellet "Norsk historie" fikk prosessen et helt annet forlgp. 1 ferste del av
etableringsfasen var situasjonen dpen og preget av "tilfeldigheter". Universitetet i
Bergen tok initiativet og fikk med seg NRK. Disse to "underordnede" statlige
institusjonene la viktige fgringer for den videre utvikling av prosjektet. Fgrst etter at
premissene var lagt av UiB og NRK, ble "statens organ for fjernundervisning", NFU,
aktivisert. Resultatet ble da ogsa at NFU fikk en beskjeden rolle i opplegget.

Forklaringen pd at "Norsk historie” fikk et slikt utviklingsforlgp, ligger i at det
offentlige "system" for fjernundervisning ikke er utformet i samsvar med den
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hierarkiske organisasjonsmodellen. Det er snarere en nettverksmodell som ligger til
grunn. NFU har ingen overordnet posisjon i forhold til UiB og NRK. Disse tre statlige
institusjonene opererer som likestilte parter med selvstendige initiativmuligheter.! I en
slik situasjon er sannsynligvis tidspunktet for aktivisering av deltakerne enda mer
avgjerende for prosessens videre forlgp, enn i tilfeller der situasjonen stemmer overens
med den hierarkiske modellen.

Det ser med andre ord ut til at etableringfasen for "Norsk historie" er preget av mange
"tilfeldigheter" med hensyn til sammenkoplingen av beslutnings-muligheter, deltakere,
problemer og lgsninger. Dette preget ogsi aktiviserings-og defineringsprosessen.
Utformingen av prosjektet, valget av leremidler og bidragsytere barer mer preg av
noksd tilfeldige sammenfall i tid og rom, enn av en "rasjonell" beslutningsprosess der
mél-middel-sammenhengene ble vurdert og lagt til grunn for valget av virkemidler.

4.2 Produksjonsfasen

Det interorganisatoriske samarbeidet mellom UiB, NRK og NFU ble avtalefestet
giennom en kontrakt. Det ble lagt en del arbeid i forhold til & presisere arbeids- og
ansvarsfordeling,  gjensidige forpliktelser og gkonomisk fordeling. Det har veert
allment akseptert at prosjekttledelsen ved Historisk institutt langt pi vei har lagt
premissene for innholdet i prosjektet. Nir det gjelder forholdet mellom historikerne og
NRK, har man lagt til grunn en gjensidig "vetorett", uten at dette har veert formalisert.
Denne "vetoretten” er ikke blitt brukt i praksis, men den synes 4 ha gitt partene trygghet
for at de ikke skulle bli presset inn i opplegg som de faglig sett ikke kunne sté inne for.
Fordelingen har grovt sett veert slik:

UiB Prosjektledelse, faglig ansvarlig, anvarlig for studentregistrering
og gjennomfgring av studiet.

Produksjon av lydkassetter og videoprogram.

NRK Ansvarlig for produksjon av radio- og fjernsynsprogrammene

NFU Deltakelse i styringsgruppa, i informasjonsarbeidet, ridgivning
pedagogisk design og ansvar for evaluering gjennom
ekstern instans.

1Etableringen av Sentralorganet for fjernundervisning pd universitets- og h@gskolenivi
(SOFF) i 1990, markerer ogsd at NFU ikke har noen overordnet posisjon pé dette felt
(jfr. Stdkken 1992).
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Gir vi tilbake til Benson (1975) betrakter han det interorganisatoriske nettverket som
en politisk pkonomi opptatt med 4 fordele to knappe ressurser, autoritet og penger. I
etableringsfasen 1 historieprosjektet hadde en gjennom aktivering av deltakere,
definering av innhold, form og arbeidsdeling bestemt ressursfordelingen i prosjektet.
Nir det gjelder de elementene som er med & beskrive holdninger i det
interorganisatoriske samarbeidet, er det serlig spgrsmilene om enighet og uenighet, og
forenlighet og uforenlighet som stir sentralt. Stikkordene er:

-Verdiforenlighet / uforenlighet

-Enighet / uenighet i virkelighetsoppfatning
-Domenekonsensus / konflikt
-Byttenormkonsensus / konflikt

-Positiv / negativ gjensidig vurdering

Spgrsmilet om verdier og virkelighetsoppfatning gjenspeiles i dette prosjektet i mgte
mellom to organisasjonskulturer. NRK og universitetet representerer pd hver sin mite
ulike formidlingstradisjoner og ulike profesjonssammensetninger. Dette er faktorer som
bidrar til & skape forskjeller i tenkemite og arbeidsform.

Ved universitetet er formidling gjennom ord i skriftlig eller muntlig form, det bwerende
element i all kommunikasjon. Produktet i form av forelesninger, artikler eller bgker er
preget av en episk tradisjon, der innholdet er bygget opp etter en bestemt logikk med
utdypninger og abstraksjoner. Produksjonen er preget av hgy grad av individualitet,
der ofte en eller bare noen fi stir bak det ferdige produktet. Profesjonsmessig er
universitetet et homogent miljg, der hovedvekten av de ansatte ved insitiuttet har lik
utdanningsbakgrunn.

Da historikerne kom til NRK med sine fagmanus der disse skulle omdannes til
fjernsynsprogram, -kan dette langt péd vei betraktes som en oversettelsesprosess fra ord
til bilder. Fra den sammenhengende fortelling, mitte stoffet brytes opp i sekvenser og
kortes ned. Ordet skulle ikke lenger viere det barende element, men et supplement til
bildet. Framstillingen blir her preget av en annen logikk enn den historikeren ellers har
som tradisjon. Produksjonen er dessuten preget av arbeidsdeling, der det ferdige
produkt er sammensatt av mange operasjoner utfgrt av ulike yrkesgrupper.
Profesjonsmessig er NRK et heterogent miljg, der folk med ulik utdanningsbakgrunn
jobber med det samme produktet.
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Nir det gjelder spprsmilet om domenckonsensus eller domenekonflikt har grad av
enighet om rolle- og arbeidsfordeling en sentral betydning. Partene i historieprosjektet
gir i utgangspunktet uttrykk for konsensus ved & vise til likeverdige forhold mellom
organisasjonene og gjensidig respekt i samarbeidet. Eksempelet med gjensidig vetorett
viser noe av det samme, der ingen av partene skulle kunne tvinge gjennom sine
Igsninger pd bekostning av den andres fagomride.

Pi den annen side viser samarbeidet flere eksempler pi domenekonflikt, der f.eks.
debatten om historikernes deltakelse pd skjermen, kan oppfattes som et behov fra begge
sider om & markere kontroll. Dette ble et spgrsmdl der det ble viktig & markere seg,
bide i form av krav til den annen part og for & gi uttrykk for beskyttelse av egen
profesjon. Denne debatten kan ha gitt en signaleffekt i det videre samarbeidet, der
partene hadde en overenskomst om hvem som skulle ha siste ordet i forhold til det
faglige innhold, og likedan hvem som skulle bestemme i fjernynsfaglige spgrsmél. |
mer eller mindre grad var disse avveiningene et diskusjonstema under hele
produksjonsprosessen. En finner store variasjoner mellom det enkelte "historiker-
producer par" i hvor sterke disse diskusjonene ble, -og hvor lett en greide i
kommunisere om disse tingene.

Et annet eksempel pd domenekonflikt, var spgrsmilet om sendetid for
fiernsynsprogrammene. Universitetet var svert forngyd fgrste semester, men hadde
vansker med 4 fi gjennomslag for sine synspunkter for andre semester.
Organsiasjonene ser dette pd ulik mate: Universitetet mener det beste for studentene er
at fjernsyn og radio sendes samme kveld, mens NRK mener studioprogram bgr snedes
utenfor beste sendetid og sdpass sent at radioprogrammene mé gé neste dag.

Nir det gjelder byitenormkonsensus vil det generelle inntrykk viere at organisasjonene
gjennom den formelle kontrakten og ellers gjennom uformelle avtaler, hadde en
aksept seg i mellom for hva som var "rettferdige" ytelser og gjenytelser. Pd et punkt
kan det likevel se ut til at partene hadde en byttenormkonflikt, nemlig pa spgrsmélet om
honorar til manusforfatterne ndr det gjaldt fjernsynsprogrammene. NRK gjorde her
avtale direkte med den enkelte historiker om et engangshonorar, noe som i ettertid viste
seg & viere noe knapt i forhold til den tiden som gikk med. I ettertid gir prosjektledelsen
uttrykk for at dette spgrsmalet ikke burde vert Igst bilateralt med den enkelte forfatter,
men gjort til del av den samlede avtalen mellom UiB og NRK.

Positiv eller negativ vurdering av hverandres innsats er her ogsi nevnt som en sentral
side ved samarbeidsklimaet mellom organisasjonene. Partene i historieprosjektet har i
vire intervju gitt en gjennomgdende positiv vurdering av samarbeidet. Konflikter har
aldri fitt utvikle seg slik at de har dominert prosessen. Vi vil anta at dette kan skyldes:
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- hgy grad av arbeidsdeling

- rimelig klarhet i arbeidsdeling og gkonomi fra starten

- hpy grad av tillitt mellom prosjektledelse og medarbeidere
- stor grad av frihet innen eget ansvarsomrade

- liten grad av utidig innblanding

- god oppfglging og koordinering fra prosjektledelsens side

Prosjektetet er ikke bare et samarbeid over institusjonsgrensene. En skal ikke se bort
fra at samarbeidet i prosjektet er gjennomfgrt mellom personer og institusjoner som
geografisk ligger langt fra hverandre. Dette forholdet kan pd den ene side ha pévirket
prosjektets organisering ndr det gjelder arbeidsdeling. Med sipass mange personer
involvert i det samme prosjektet plassert ulike steder i landet, var en avhengig av at
hver gjorde sin "bit" noksa selvstendig, men at en gjennom informasjon og kontakt med
prosjektleder fikk denne biten til & passe inn i det puslespillet som tilslutt skulle bli et
helt bilde. Pd den annen side kunne stgrre nierhet mellom medarbeiderne gitt et bedre
utgangspunkt for stgrre utnytting av de enkelte mediene. Da ville en pd forhdnd hatt
bedre oversikt over hva som innholdmessig skulle inngd i det enkelte medie, og
deretter ut fra denne oversikten utnyttet det enkelte mediet’s muligheter bedre. Men da
bergrer vi ogsd to andre rammefaktorer i prosjektet, nemlig tiden og erfaring. Tatt
disse i betraktning har en kanskje fitt et resultat som er det beste en kunne forvente.
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VEDLEGG

Studentopptak: Antall, fylkesvis fordeling, alder, kjgnn

Studentene kan gjennomfgre studiet uavhengig av hvor de bor i landet. Sgknadene om
opptak er behandlet ved UiB, men studentene er etterpé fordelt pi de samarbeidende
lerestedene avhengig av bosted. Studentene kan delta i studiegruppe lokalt, og de gir
opp til eksamen ved nermeste lerested.

UiB  mottok  3-4000  henvendelser fra interesserte som  fikk tilsendt
informasjonsbrosjyre. I tillegg henvendte en del seg til NFU angéende opplysninger om
studiet. UiB mottok 1.700 spknader om opptak, 1.500 studenter ble tatt opp, men 400
av disse betalte ikke avgiften, slik at det ble /.700 studenter som startet pa studiet.

Spknadsfristen var 01.11.1991 og studiet startet i februar-92. (17.02.92 med fgrste
radioprogram og 24.02. med fgrste fjensynsprgram) Studiet avsluttes 11.12.92 med
eksamen.

Prisen for studiet var kr.3.500 for studenter som ikke deltar i studiegruppe og kr.5.800
for studenter som deltar i studiegruppe. Hver student har fétt tilsendt en studiepakke
som inneholdt videogram, lydkassetter, metodebok, grunnbok, studiebok og
litteraturkompendium. Alle registrerte studenter er sikret & bli ringt opp eller kontaktet
skriftelig underveis, selv om de ikke deltar i gruppeundervisning.



Den fylkesvise fordelingen av studentene ser slik ut:

Fylke Antall studenter Antall pr.
100.000inb

Hordaland 158 40
Nordland 105 43
Rogaland 100 32
Oslo 83 19
Mgre og Romsdal 66 28
Akershus 63 17
Troms 61 41
Buskerud 57 26
Vest-Agder 53 38
Oppland 47 26
Ser-Trgndelag 46 19
Finnmark 44 57
Sogn og Fjordane 36 34
Telemark 36 22
gstfold 33 14
Nord-Trgndelag 30 24
Vestfold 27 14
Aust-Agder 26 28
Hedmark 25 13
Utlandet 30

Sum 1.099 28
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Fylkeslisten er satt opp i rekkefplge etter antall studenter. Ser vi derimot pad antall
studenter i forhold til innbyggertallet, er det Finnmark, Nordland og Troms som
rangerer hgyest. Videre ser vi at Hordaland og Vest-Agder har relativt mange
studenter, mens @stfold, Vestfold, Akershus, Oslo og Ser-Trgndelag er de fylkene som
har det laveste studenttallet.

Kjonnsfordelingen viser 689 kvinner (63%) og 405 menn (37%)

Aldersfordelingen blant studentene er fglgende:

Antall (%)
Under 30 ér 229 (21)
30-39 dr 354 (32)
40-49 ir 343 (31)
50-59 ar 122 (11)
60-69 ir 40 (4)
70-  ar 6 (0.5)
uoppgitt 5 (0.5)
Sum 1.099 (100)

Her ser vi at 80% av studentene er over 30 dr. Dvs. at hovedvekten av studentene pd

dette studiet aldersmessig ligger over studentgruppene ellers pd universitet og
hggskoler.

Nir det gjelder studentgruppen samlet sett , ser det ut til at en her har rekruttert flere
fra omrider med lavere befolkningstetthet, flere kvinner enn menn og flere voksne enn
unge.

(Tallene er hentet fra studentregisteret i Bergen, ved Stile Dyrvik, 1992.)
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