Gunnar Sunde (red.)

Sikkerhet og Kvalitet
1 gjennomferingen av brennserviceoperasjoner

Ledersamling

_HE STATOIL
ROGALANDS

FORSKNING




Gunnar Sunde (red.)
SIKKERHET OG KVALITET

I GJENNOMF@RINGEN AV BRONNSERVICE-
OPERASJONER

Ledersamling

Utgitt av
STATOIL I SAMARBEID MED ROGALANDSFORSKNING




SIKKERHET OG KVALITET

I GJENNOMFZRINGEN AV BR@NN. SERVICEOPERASJONER
Ledersamling

Statoil og Rogalandsforskning arrangerte
ledersamlingen SIKKERHET OG KVALITET |
GJENNOMF@RINGEN AV  BRZNNSERVICE-
OPERASJONER 26. mars 1992 pa Stavanger
Airport Hotel, Sola.

Deltakertallet var 72 personer, fordelt over
36 serviceselskaper, 4 boreentreprengrer,
Statoil og Rogalandsforskning.

Sentrale tema som ble belyst 0g presentert
var bl.a.:

Presentasjon av sikkerhets-
systemer i bransjen
Framtidige rammebetingelser vis a vis
operatar

Operaters krav og forventninger til ser-
vicebransjen

Vilkdr for kvalitet og sikkerhet i service-
bransjen
Vilkar  for
bransjen
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- Idedugnad p& kvalitet m.ht. "mulig-
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videre"
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Vi vil takke alle fra Statoil 0g brennservice
som bidro med r&d og hjelp i arrange-
mentet. Takk til Trond Braten 0g Smedvig
Petro Services for velvillig 18n av tegninger.

Rapporten er en oppsummering fra konfe-
ransen. Den inneholder fem foredrag,
oppsummerte gruppearbeider, to hoved-

presentasjoner fra gruppearbeid, utfyllende
kommentarer og debattinnlegg.




Forord

Statoil og Rogalandsforskning arrangerte den 26. mars 1992 ledersamlingen "Kvalitet 0g
sikkerhet i giennomfaringen av brennserviceoperasjoner" i Stavanger. Dette var farste gang
ledende representanter for et samlet service-spekter kom sammen til en direkte dialog med
Statoil for erfaringsutveksling, debatt og informasjon om sentrale tema for bransjen.

Hovedtema for samlingen var altsa kvalitet og sikkerhet, der Statoil &pnet med en presen-
tasjon av egne erfaringer, og de krav og forventninger man har i den videre drift.
Representanter for et mindre nasjonalt (MWS) og et internasjonalt selskap (Schlumberger)
redegjorde for sine kvalitets- og sikringssystemer, og pekte pa utfordringer videre.

I tillegg ble vernetjenestens vilkér belyst av et tredje selskap (BJ).

Alle innlegg &pnet for en klar invitasjon til &pent og utvidet samarbeid om kontinuerlig for-
bedring ut fra sammenfallende interesser.

Statoils representanter understreket 0gsa at servicebransjen métte bli flinkere til & ta kontakt
for & l@se problemer underveis. Det ble vist til flere eksempler pa at apen og eerlig fram-
legging av problemer har fatt tilsvarende lzsninger, mens man pa den annen side kr

samme holdninger til og forst&elser for servicebransjens vilk&r som Statoil gnsket & malbaere
pa denne samlingen. Begge parter understreket likevel at dette innebaerer et gjensidig
ansvar, der kommunikasjon, lagarbeid og erfaring m& ga begge veier,

Foredragsholderne star sely ansvarlig for det faglige innhold i foredragene. De ulike innlegg
0g gruppearbeider er gjengitt etter lydbandopptak og skriftlige notater og transparenter.
Redakteren har statt ansvarlig for redigering av manus, diskusjoner og gruppearbeid/pre-
sentasjoner.

Til slutt en stor takk til alle deltakere som bidro til en informativ og utfordrende dag i
Stavanger. Vi hdper denne rapporten vil kunne nyttiggjares i framtidige bestrebelser m.h.t.
kontinuerlig forbedring i kvalitet 0g sikkerhet i servicebransjen.

Stavanger, april 1992
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Sammendrag

Avd.leder Reidar Lindeberg fra Statoil
dpnet samlingen, og takket for den sterke
oppslutningen rundt arrangementet. Dette
muliggjorde at et tverrsnitt av hele service-
bransjen var representert, 0g i sd mate et
"pioner"-mgte | Statoil-sammenheng, og
denne sammenheng kanskje ogsa for norsk
offshoreindustri generelt.

Ass.dir Idar G. Johnsen fra Statoil invi-
lerte bransjen til & dele Statoils malsettinger
framover, og pekte pa samarbeidet en
gnsket med servicebransjen bl.a. for & redu-
sere nedetid/driftsavbrudd. Han viste til
Statoils pagéende arbeid med kontinuerlig
forbedring/TQM, og den betydning man
tillegger erfaring, lagarbeid og kommuni-
kasjon.

Johnsen viste ogs4 til serviceselskapenes
rett og plikt til § framvise egen sikkerhets-
filosofi og _A<m_:mamm_Q_.gmm-v_‘omaq:. Statoil
vil bistd med at disse kan praktisk gjennom-
fares.

Nedvendigheten av servicebransjens samar-
beid og lagarbeid ble bl.a. vist gjennom
Statoils lave bemanning offshore | forhold til
boring/service.

Statoils strategi for forbedring innbefatter
ledelsesengasjement. Denne utfordringen
ot Johnsen ga videre til servicebransjen. A
bli flinkere & ta kontakt ved evt. problemer
ble understreket. Dette ble gjentatt i spgrs-
madlsrunden etterpa.

(Red. kommentar: Idar G. Johnsens
apningsforedrag satte en frisk 0g dpen tone
i trdd med intensjonene for samlingen, og
for at leseren skal “fange" den direkte dia-

log-tonen er foredraget gjengitt i den form
det ble holdt, og bar leses og forstas slik.
Den samme &pne profilen ble oppfulgt og
brukt av flere, seerlig i sparsmal-, svar-, og
vamzmmBBm::m:@V.

Boresjef Petter H. Tomren fra Statoil
pekte p& en forventet kraftig ekning i
Statoils  bruk av service-tienester | de
naermeste arene, kanskje en 50% okning til
ca. 8000 personer innen 1995. | denne
forbindelse understreket Tomren viktigheten
av apenhet og oversikt m.h.t. leveranse-
kapasitet og kvalitet | markedet, der en mer
direkte dialog kan bli et viktig verktay.
Tomren pekte ogs& p& at med den kraftige
reduksjonen i skader/ulykker i boring de
senere dr, sa har service blitt mer "synlig" i
dette bildet enn tidligere. Dette innebaerer
en utfordring for bransjen framover.

En annen utfordring for bransjen ligger i
Statoils mélsetting om reduksjon av nedetid
0g en tilsvarende gkning i effektiviteten - 0g
dette i en naer framtid med stadig gkte krav
til komplekse/kompliserte operasjoner.

Tomren viste til at man ma bort fra " skip-
pertakene” og over p3 kontinuerlige, syste-
matiske forbedringssystemer. Statoil vil for-
vente at servicebransien tar denne
utfordringen.

Det er mulig at dette ogsa vil medfare jus-
tert kontraktstrategi, f.eks. tilfeller av mer
langvarige samarbeidsforhold.

Tomren avsluttet med en konkret utfor-
dring til alle: En malsetting om etablering av
et system for maling og rapportering av kva-
litet innen 3 mnd. fra dato, altsd innen
26.06.92.

Adm.dir. Barge R. Kolstad i MWS tok for
seg kvalitet og sikkerhet i sitt selskap, og
seerlig hvordan man kan forbedre disse
omradene. Han nevnte bl.a.: @kt kunnskap i
et system i utvikling; sertifisering/NS-1SO
9001; samarbeid; organisert oppfalging og
tilbakemelding; erfaringsoverfaring; fagbrev;
oppleering/  engasiement: awviksrapporte-
ring; dokumentasjon; og hvordan MWS
praktiserer dette.

Som viktig utfordring viste han bl.a. til en




optimalisering av to-veis kommunikasjon
mellom operater og servicebedrift, herunder
behovet for & styrke tillitsforholdet.

Avslutningsvis viste han til et gnske om
forlenging av kontraktsvarigheten og klarere
bemanningspolitikk, samt styrking av vilkar
for vedlikehold av utstyr som en kvalitets- og
sikkerhetsfaktor.

Ass.basesjef Fredrik Hvistendahl i
Schlumberger tok for seg kvalitet og sik-
kerhet i sitt firma, herunder innfering av
TQM i bedriften, samt de viktigste utfor-
dringer framover.

Han pekte pd bedriftens etablerte "celle-
system” for mer stabil lokalisering av perso-
nell/utstyr. Samtidig viste han til bedriftens
strategi for videreutvikling av kvalitets-kon-
trollen til ikke lenger & bare fokusere p&
“tid", men ogsa pa et mer omfattende kvali-
tetsbegrep som bl.a. innbefatter en mer
direkte dialog med oppdragsgiver. |
Schlumberger ~ kalles  dette  "Client
Satisfaction Rating”, og faller inn under en
maleform for sider ved kvalitet som ogsa
boresjef Petter H. Tomren i sitt foredrag
trakk fram.

Et slikt utvidet kvalitetsprogram vil ga ut-
over tidstap alene, til bl.a. & omfatte selve
leveranseforholdet/produktkvaliteten i en
videre forstand. | denne forbindelse pekte
Hvistendahl pa at dette fordrer en etablering
av enighet om dialog og rammebetingelser
vis a vis operatar.

Hovedtillitsvalgt Ove Myklebust i BJ
Services behandlet det organiserte verne-
arbeidet i servicebransjen, og startet med
problematikken rundt norsk vs. utenlandsk
arbeidskraft og ledelse, og viste til at dette
har konsekvenser ogsa inn i vernetjenesten.
Vernearbeidet synes ofte & f& stebarnets rol-
le utfra bransjens markedsvilkar og konkur-
ransepreg der svaert mye dreier seg om pris. |
tillegg papekte han arbeidstidsproblematikk
som en konsekvens, og som en sentral pro-
blemstilling i vernebildet fremdeles. Han pre-
senterte fire tenkelige vernemodeller, der
ingen synes & vaere helt ideelle: Farst dagens
bilde, at de fleste ma "passe egen butikk";
sa ett VO for hver bedrift ute; & legge service
under boring; og til slutt at ett service-firma
utnevnes som VO-ansvarlig pd en rigg.
Under visse forutsetninger s& Myklebust den
siste modellen som en mulig vei & ga.

8

Myklebust konkluderte med at, uansett
lasning, s&@ m& operatarselskapet engasjere
seg for & bidra til & "Igse floken", der bl.a.
operatarens representant, boreleder, m& &
en avklart rolle.

Gruppearbeidet besto i & arbeide med to
oppgaver, der den farste fokuserte pd inter-
ne kvalitetsforhold i service, mens oppgave 2
fokuserte p& kvalitetssamarbeidet med ope-
rataren. Oppgavene var 3-delt i (@) "mulig-
heter”, (b) "begrensninger”, og (c) “veien
videre". Gruppenes besvarelser er gjengitt i
sin helhet i rapporten, slik at den som gnsker
det kan studere materialet i detalj. For en
lettere oversikt over besvarelsene anbefaler
vi 4 lese avsnittet med de to hovedpresenta-
sjionene, samt kommentarene fra de andre
gruppene.

Vi skal gi en kort oversikt over gruppenes
hovedpunkter her:

Oppgave 1: "Muligheter og begrensninger
for kvalitetsforbedring internt i service. Veien
videre":

Alle gruppene hadde holdning, motiva-
sjon og kommunikasjon hgyt oppe som
“muligheter”. Oppleering og fagutdannelse
ble ogsa vurdert som viktige muligheter for
kvalitetsutvikling. Styrket samarbeid og erfa-
ringsoverfering pa flere plan og i flere sam-
menhenger stod ogsé& sentralt.

Som "begrensninger® vektla man bl.a.
kontraktslengde, kortsiktig planlegging og
manglende standardisering, samt problemet
med gkonomisk satseevne m.h.t. oppfalging
av mal og @nsker.

For "veien videre" sd& man forbed-
ringsmulighter i bl.a. bedrete rammevilk3r
m.h.t. kontraktslengder og skonomi, mer
standardisering og sammenlignbarhet, bed-
re informasjons- og problembehandling.

Oppgave 2: "Muligheter og begrensninger
i kvalitetssamarbeidet med operatar. Veien
videre":

Gruppene sd her "muligheter® m.h.t.
kommunikasjon og samarbeid med operatar
om samordning av kray, spesifikasjoner og
onskede forbedringsformer, Det ble ogs3
poengtert at service matte fa mer aktiv del-
takelse i planlegging og oppfalging.

Gruppene s3 "begrensninger" | rammene
for kontrakter rent generelt. Problemet med
"mélestandarder" og for korte tidsfrister ble

tatt opp av alle grupper. Gruppene tok selv-
kritikk for en misforstatt "service-innstilling"
i bransjen som kan hindre saklig gjennom-
gang av viktige forhold.

For "veien videre" var det bredt gjennom-
slag for klarere strategi for utvikling av kvali-
tets- og sikkerhetsforhold, herunder en bed-
re samordning og samarbeid i bransjen
m.h.t. etablerte maleparametre og standar-
der. En sterkere utvikling av de menneskelige
ressurser ble vurdert som viktig, der man
bl.a. papekte behov for bedre metoder for
ansvar og delegering. Det s& ut til & veere et
generelt gnske om & videreutvikle samar-
beids- og organisasjonsfora som OSSL, evt.
0gsa styrke mellom-selskapelige samarbeids-
former for komplettering av tjenester, osv.

Ass.dir Idar G. Johnsen fra Statoil opp-
summerte samlingen, og understreket p&
nytt viktigheten av en &pen dialog/kontakt
med operatarselskapet. Samtidig manet han
til realisme m.h.t. de generelle kontrakts-

lengdene, ved & vise til bl.a. de rammer selve
aktivitetene og markedet setter. Johnsen
papekte, tross de begrensninger situasjonen
setter, at kvalitets- og sikkerhetsarbeidet
matte kunne utvikles videre ogs& innenfor
dette bildet.

Han utfordret servicebransjen til & bli flin-
kere til dokumentere hvordan visse produkt-
lzsninger kvalitetsmessig hevdes & represen-
tere en innsparing, tross heyere pris i
utgangspunktet. | dette ligger et krav til
dokumenterbare maleparametre: For et ope-
raterselskap er det vanskelig 4 ta stilling til
slike pastander uten pélitelig dokumenta-
sjon. Johnsen kommenterte ogs& bransjens
frustrasjon over ulike standardkrav fra ope-
ratarene, og viste til at det heller ikke er lett
for operaterselskapene & samarbeide over
selskapsgrensene. Han anbefalte bransjen &
mer aktivt selv etablere standardforslag,
basert pa deres egen spesialkunnskap.

Johnsen avsluttet med & takke arrange-
mentskomite og deltakere for arrange-
mentet.
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Velkomst:

Avd.leder Reidar Lindeberg,
Statoil

Lindeberg gnsket alle velkommen, og viste
til at Statoils utgangspunkt hadde vaert a
invitere de brgnnserviceselskapene som inn-
gér i ulike former for samarbeid/kontrakter
med Statoil, samt boreentreprengrene. Hele
42 selskaper var dermed blitt invitert til den-
ne samlingen. Lindeberg takket for den
gode oppslutningen, ved at samtlige selska-
per hadde svart ja til invitasjonen.
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Han poengterte avslutningsvis at denne
anledningen til felles kommunikasjon og
samarbeid om kvalitet og sikkerhet mellom
et operaterselskap og en bortimot samlet
servicebransje pd mange mater represente-
rer "et aldri sa lite pionermgte”, og at man
fra Statoils side sa fram til en spennende dag
med gjensidig utveksling av nyttig informa-
sjon.

Ass. dir. Idar Johnsen, Statoil:

Sikkerhet og Kvalitet i Statoil

Jeg skal begynne med & snakke om hva vi
forventer av dere. Dere har vel noen forvent-
ninger, mens vi forventer noe av dere. Vi
hdper at dere vil dele noen av vdre mal-
settinger ndr dagen er slutt, og at dere i
ettertid vil ta et tak og jobbe med disse mél-

settingene.

Ett av mdlene vi har med dette, er & unngd
det som skjedde p& West Vanguard.

Nar vi ser pa bildet av denne riggen, s&
har dette noe med sikkerhet & gjere, det har
noe med dere & gjgre, og det har noe med
meg 4 gjare. Jeg tror ikke vi behaver & gjare
noe ekstraordinzert hver dag for & unngé
sant, men med det som ligger i bunnen for
alt vi gjer: Det er endel av dere som h&nd-
terer rar som knekker nar de kommer ut pd
feltet. Vi har en del rer som lekker og en del
pakninger som lekker - det er en del biter
som faller ned i hullet slik at vi m& fiske dem
opp igjen. Det er slik vi begynner & sette oss i
faresituasjoner som den med West
Vanguard.

Vi har hatt ganske mange dadsulykker i
Nordsjgen - mange skader - mange timer
som gar med til "tull". Bortimot 25 % av
tiden p& de fleste plattformene idag gar
med til - “tull”. Enten er det vi som planleg-
ger darlig, leder darlig, eller s& er det deres
utstyr som svikter. Det er ogsa en kombina-
sjon av disse tingene, s dere har ogsd en
god del arbeid foran dere for & hjelpe oss &
trekke lasset.

Det er ikke bare sikkerhet isolert vi snakker
om - det er ogsa driftsavbrudd - og disse er
det mange av i lgpet av et &r. Disse driftsav-
bruddene synes jeg dere skal hjelpe oss & bli
kvitt. Driftsavbrudd er en ugnsket hendelse:
Bedres kvaliteten, bedres ogsé sikkerheten.

| Statoil har vi nd et program som gér p&
kontinuerlig forbedring, eller "TQM".

Slike ledelsesengasjement gér som oftest i
bolgedaler. Na er det TQM som har etter-
fulgt kvalitetssikrings-engasjementet. Noen
av disse tiltakene ser ut til & virke hvis en
greier 4 bruke hodet oppi dette, og ikke
roter seg bort som en gjorde nér det gjaldt
kvalitetssikring, da alt ble produsert for hyl-
lene - flere hyllemeter med manualer - som
sikkert en del av dere var med pd og tjente
store penger pa!

De lange brgnnene pa Statfjord - verdensre-
kord - kunne vaert grunnlag for en skrytesak.
Grunnen til at en nar suksess er likevel oftest
ganske vanlige ting, men erfaring, lagarbeid
0og kommunikasjon er ngdvendig. Man ma
0gsa kunne sette seg litt dristige mal - trekke
inn erfaringer som er gjort rundt om i verden
- 0og der kommer serviceselskapene inn i
hgyeste grad. Dere kan tilfgre oss ganske
mye erfaring fra hele verden:

Jeg var nylig en tur i Nigeria og besgkte
flere av selskapene som er representert her
idag. Jeg wvar bla. innom Dowell
Schlumberger og de hadde et opplegg der
som var meget bra. Har aldri sett en yard
som sd sapass bra ut. Jeg tror ingen her i
Norge ser sa bra ut!

En ma altsd ta sjansen og gjere noe nytt.
Men - Nordsjgen er et dyrt laboratorium, og
det er skuffende & hgre hva utstyr taler -
utstyret skal tale en viss temperatur, trykk,
omdreininger, vekt, osv. - men nar det kom-
mer til stykket, s& téler det ofte ikke det man
forventer.

Flotte spesifikasjoner "gjer" ingen jobb:
MWD-utstyr og elektriske logger ma trekkes
ut av hullet fordi de ikke fungerer. Hver gang
vi ma gjennom slike operasjoner, eksponeres
vi for at ting kan gé& galt: Det er hull som blir
stdende lengre oppe, eller andre forhold
som betyr akt risiko.
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Saga hadde mange problemer med noen av
sine branner - det var ganske mye rart som
feilet under disse operasjonene. Det var sik-
kert flere av deres selskaper som var invol-
vert. Hvis dere tenker dere litt om - var det
noe dere kunne ha gjort bedre i disse sam-
menhengene?

N3 er det svaert ofte slik mellom operator
og serviceselskaper at kunden skal ha rett:
Dessverre opplever vi det slik at servicesel-
skapene er lite villig til & ta opp problem-stil-
lingene med oss. Av denne gjengen som sit-
ter her er det bare Rolf @verland (BJ Services)
som har turt & ta opp problemer med meg.
Resten - ofte bare "dukker" de hvis de har
et problem.

Det var nettopp en masse brak om arbeids-
tiden ute i Nordsjgen, men det var ingen av
dere som tok det opp med oss. Jeg tror det
er en overdreven frykt for a ta opp problem-
stillinger med operatarene. Det er sikkert
mange hos oss som kan vaere vanskelige a
ha med & gjgre, men det er ogsa utrolig
mange dyktige og fornuftige folk som er vil-
lige til & hgre p& og ta opp problemstillinger
med dere.

Funksjonskrav versus detaljkrav:

Vi forventer at det er deres sikkerhetsfilosofi
og deres kvalitetssikringsprogram som skal
gjelde, for hvis vi skal begynne & detaljstyre
deres virksomhet, da er det noe galt. Dere
ma ha deres egne systemer, og sa skal vi hel-
ler prgve & bistd med & f& dem til 4 virke og
respektere dem. S& hvis vi dytter pa en plass
som ikke harer hjemme, sa er det ogsa deres
jobb & si ifra om at dette ikke er riktig.

Det er mange som faler at n&r ODs funk-
sjonskrav er lagt, er det ikke s& mye vi kan
gjere. Der tror jeg vi tar skammelig feil. Og
det samme gjelder Statoil i forhold til entre-
prengrene - jeg tror dette gjelder for de fles-
te operatgrene - at det forventes at dere
lager deres eget regelverk og falger det - og
at det er noenlunde fornuftig. Hvis ikke blir
vi n@dt til & gripe inn og forlange en masse
detaljer, slik de formelle retningslinjer krever:
| forhold til myndighetene sa er det vi som er
rettighets-innehaveren, og det er denne de
retter alle sine krav mot.

Men hvordan er Statoil representert ute?
Jo, pé en leterigg har vi stort sett 2 mann!
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Statoils borevirksomhet omfatter vel 3000
mann, av disse er ca. 300 Statoil-ansatte. Vi
har altsa bare ca. 1/10 av personellet totalt.
Fordelingen mellom de @vrige, service-sel-
skaper og riggentreprengrer, er ca. 50/50. Vi
trenger dere for & bli bedre med arbeidet pa
sikkerhetssiden.

Service med i forbedringsarbeidet:
N& har ikke dere bidratt sa mye med skader,
og det er en av grunnene til at vi ikke har
hatt dette megtet fgr. Vi har nd hatt en "dri-
ve" mot sikkerhetssiden i 6 ar, og vi har kut-
tet skadene ganske mye - med 70 - 90%. Vi
hadde 74 skader i 1986, og det var 31 1991.
Det har aldri veert typisk at serviceselska-
pene har blitt mest skadet, det har alltid
vaert boreentreprengrenes personell som har
blitt det. S& vi gjorde et valg - ikke satse pa
serviceselskapene ferst - men arbeide mot
boreentreprengrene for & fd skadene redu-
sert der. N3 vil vi gjerne ha dere med - ikke
fordi dere skader dere s& mye - men fordi
dere bl.a. kan bidra til at de andre reduserer
sine skader enda mer.

Vi vil ogs& ha dere med fordi vi har sd mye
tapt tid, og fordi vi gjerne vil forbedre opera-
sjionene vdre; "performance”. Det gjelder
derfor ogsé& kontinuerlig forbedring.

Vi vil ha dere med fordi at noen av dere leve-
rer store mengder kjemikalier som vi dumper
i havet. Vi gnsker & vite hva vi dumper i
havet, nedbrytbarhet, vi gnsker a vite om vi
kan erstatte dette med bedre stoffer, erstat-
te med billigere stoffer. Det viser seg ofte nar
vi tar et av disse "fancy" stoffene, og erstat-
ter det med et som er mer miljgvennlig, blir
det ogsé billigere. Det er helt ironisk, men
slik er det. Og ikke nok med det, det kreves
som regel litt mindre av det!

Lagarbeid og kommunikasjon:

Vi gnsker mer lagarbeid. Vi har na ute invi-
tasjoner til flere av dere nar det gjelder kurs i
"bomfast” (= stuck pipe). Hva har det med
sikkerhet & gjare? Jo, det er ikke noe saerlig
sunt & std fast - begynne & jare, asla, & vriog
vrenge, knekke en kabel og plutselig er hul-
let/strengen plugget, og sa har vi en liten
"kick" gaende, osv.

Dette er situasjoner vi vil unngd. Vi vil gjerne
at dere deltar i dette arbeidet.

Det viser seg ofte at det er ikke s& mye
kunnskap vi krever, men & bruke den kunn-
skapen vi har. Vi opplever at slamloggingen
ikke far med seg det de skal. Forhold bare
“gar forbi". Vi opplever elendige kjemikalier
fra sementerings-selskapene slik at retarda-
sjonstiden ikke stemmer i hele tatt. Vi opp-
lever ogsd a ta sementprever som ikke er
representative. Det er en rekke av disse ting-
ene som ikke stemmer hele tiden.

Her er et typisk bilde av en service-
mann:

Vi vil ikke skade denne karen her. Vi vil at
han skal ha en fornuftig arbeidssitasjon i
vare operasjoner. Gi beskjed hvis skoen tryk-
ker. Det er ikke alltid vi ser det. Det er trist &
lese i avisen at en servicemann jobber 60 -
90 timer i strekk, uten at en av dere har ban-

ket pa var der og varslet om det.

Noen er ikke fullt s& orientert mot manuelt
arbeid, men mer mot fin-teknologi, mer
kompetanse-pregede ting. Vi har behov for
disse selskapene. De skal ogsd ha en
arbeidssituasjon som fungerer, og disse er
kanskje blant de som har klaget mest i avise-
ne. Det er ikke ngdvendigvis dette selskapet
dere ser pd overhead'en, men den type ser-
vice. Men vi har ikke hart noe fra disse hel-
ferl

lgangsetting av skadereduserende tiltak, &
trekke igang en del prosjekter og en del for-
bedringer, krever det som kalles ledelseseng-
asjement: Hvis ikke ledelsen er engasjert og
viser seg | dette her, sa blir det ingen verdens
ting!

Jeg gér ut fra at sveert mange av dere er
cdere i deres selskap pa et eller annet niv§,
og det er dere som ma begynne:

Servicemannen dere sd pa bildet opplever
rolig ledelsen i serviceselskapene som verre
ha med & gjare, og er mer frustrert over
orholdet til sine ledere enn han er i forhold
| boreentrepengren og operataren.

Dette framkommer i en omfattende bran-
eundersgkelse fra 1991. Deres ledere ma
irdere om dere gjgr den jobben dere skal
pre i forhold til deres egne folk pa dette
mradet. Hvorfor er det slik at de faler seg
ustrert i forhold til sin egen ledelse?
amarbeid og kommunikasjon med de
satte har kanskje noe med dette & gjere?

Ta opp problemstillinger:
Vi har en del problemstillinger p& var side
som vi ma passe pa - forhold som jeg tror vi
har skyld i. Jeg liker & veere pirkete, liker &
veere "tool-pusher” ogsa, liker & vaere
ekspert pd mud, for ikke & snakke om
sement. Og det fordi vi er det - selvfglgelig!
Men ikke hele tiden, og ikke i alle faser.
Og da er det deres oppgave & si fra til oss
om at nd skal vi ligge litt unna - "dette er var
jobb". Dette er fullt mulig. Det kan nok
vaere problematisk med noen av vére folk,
men jeg tror ikke det skal f& konsekvenser.

| det lange lap vil det lenne seg & ta opp pro-
blemstillinger hvis vi oppfarer oss litt dumt.
Dette er ihvertfall en utfordring til dere - og
selvfglgelig en utfordring til oss.

Synlig engasjement:

Jeg nevnte Dowell Schlumberger tidligere.
Det s& veldig bra ut der nede. Mange av
dere har anlegg som ser bra ut, men jeg har
0gsd veert pa anlegg som ser ut som svine-
stier - der sikkerhet og kvalitetsforbedring
tydelig ikke er en integrert del av jobben.
Det er en attpaklatt. Skal det bli en integrert
del sd er det opp til ledelsen & f& det inte-
grert. Det md inn i de dagligdagse gjgremal,
det ma inn hver eneste dag. Hvordan skal
dere & dette til?

Det som vi har fatt til - og vi har fatt ganske
bra resultater pa vare rigger - er & vaere syn-
lige i dette, & 14 ledelsen til & vaere engasjert
i kvalitet og sikkerhet p& alle mulige mater.
Det & oppsgke problemene. G4 rundt, se, se
hvordan det ligger an. Husk en ting - hvis
dere gdr forbi en situasjon som ser litt farlig
ut - sa har dere akseptert den - hvis dere ikke
gjer noe med det, sa aksepterer dere den.
Sa, ledere, nar dere aksepterer en litt kin-
kig siutasjon og bare gar forbi - sd blir det
oppfattet som OK for dem som jobber der -
hver gang. Da hjelper det ikke hva dere sier,
dere som bare gikk forbi uten & si noe. Det
er mange triks i dette her - rapportering,
registrering, analyse, holdningspavirkning.
Felles for disse er at de virker bare for en
stund, s& mad de forandres. Man md hele
tiden drive med fornyelse i dette arbeidet.

Det ma utvikles metoder, teknikker. Det er

mange som sverger til det ene eller det
andre, men man ma4 ikke f& et religigst for-
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hold til disse tingene. Det tror jeg kan veere
farlig. Det som er viktig er & ha et engasje-
ment pd disse omradene. Hvis dere tenker
p& de 3000 i bore- og brgnnoperasjonene i
Statoil: Av disse kommer 50% fra service-
industrien og 50 % fra boreentrepenarene.
Hvor mye innflytelse har ikke dere i dette?

Vi vil at dere skal ha et starre engasjement
i kvalitet og sikkerhet, tenke "performan-
ce", i milig og innen sikkerhet. Det gjelder
ikke bare det dere skal sende regninger til
oss for, dette skal g inn i deres arbeid hver
eneste dag - bli en del av det.

Hva maler vi sikkerhet og kvalitet mot:

Kvalitet og sikkerhet vil i gkende grad kom-
me til & f3 konsekvenser for kontrakter. Det
sitter vel antagelig representanter her som er
"kylte" p& land fordi de ikke levde opp til
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sikkerhetsstandarden. Vi ekskluderte nett-
opp en rigg som ikke kom opp pa tilbyderlis-
ten overhodet fordi den hadde for haye ska-
detall. Det er vanskelig & finne mater 4 skille
dette pd , men det vi har gjort hittil er 4 set-
te et minstemal, og de som ikke holder min-
stemalet far ikke vaere med pa leken. Dette
tror jeg er rettferdig. Vi satte et minstemal
pd 20 skader pr. mill. arbeidstimer for et
anbud vi hadde ute nd. Da var det altsd en
rigg som ikke fikk delta. Det var ogsa et
annet selskap, som ikke hadde de rette
holdninger. Dette var en subjektiv vurdering
- ikke tallfestet - de fikk ikke fornyet kon-
trakt. Vi gikk til et annet selskap som fikset
disse forholdene. Dette sprer seg, operatare-
ne snakker seg imellom om dette. Var jeg
dere ville jeg ta utviklingen mot stadig sterre
kvalitets- og sikkerhetskrav alvorlig!

Spgrsmalsrunde

Spersmal:

Berge Larsen, Odfjell Drilling:

Du stiller spgrsmalene hvorfor serviceselska-
pene ikke sier fra - og det er kanskje mange
svar pd hvorfor de ikke gjer det. Men har det
tkke noe med kulturen i de forskjellige olje-
selskapene & gjere - at de ikke vil at vi skal si
fra?

Derfor er det gledelig at du er den farste
jeg har hert fra et oljeselskap som oppmo-
der om det. Men du har sikkert, som du
ogsd nevnte, folk i din organisasjon som ikke
liker at vi skal si ifra. Kommentarer til dette?

Svar:
Idar G. Johnsen, Statoil:
Jeg tror du har rett, ihvertfall 50 %.

Halvparten av skylda ligger hos dere, ikke
all skylda er hos oss - det er nok en "tradi-
sjon" hos dere ogsé & ikke si ifra. Det er tross
alt to parter som skal snakke sammen, man

an ikke bare skylde pa den ene. Hvis dere
kke har forsgkt, hvordan vet dere at det ikke
gar an?!

Jeg kan sammenligne med : Alle klager
over at sjefen aldri er tilgjengelig, men spar
om de har prevd! Sveert ofte har de ikke
det! Hvordan vet de da at han ikke er til-
gjengelig ndr de ikke har forsgkt? Slik tror
jeg det er i denne saken ogsd. Men du har
rett i det du sier, det vil nok ikke veere alle i
var organisasjon som liker dette - det har
noe med tradisjon & gjere, men det gér an &
forsgke!

Spersmal:

Fgil Edvardsen, Vetco Gray:

Vil gjerne ta opp problemet som ble nevnt
ang. arbeidstid og lange arbeidsgkter.

Vi har ofte vaert oppe i denne arbeidssitu-
asjonen. Det er ofte at vi bare far sende ut
en mann pa en jobb, og vi har tatt opp & f&
ut en til. Vi har fatt god respons, lovnader,
0g det har fungert - men det stokker seg av

og til. Som oftest skjer dette ombord p& rig-
gen, at en boreleder eller tilsvarende setter
seg imot.

Det jeg snakker om, er alts& nr vi ber om
a fa ut en ekstra mann nér jobbene drar ut.
Da kan vi komme opp i denne konfrontasjo-
nen av og til. Da er det ikke noe kjekt for
den karen som er ute heller - ikke overfor
oss eller ledelsen - men at han faler han ikke
far den hjelpen, den goodwill’en han skal ha
for & utfgre arbeidet sitt, hvis han "setter
seg opp mot" vedkommende ombord |
riggen.

Med all respekt, det gar ganske godt,
men det skjeerer seg av og til, s& jeg syns
godt Statoil kan ta opp dette her som en
"issue" til offshoregutta ogsa - og f& dem til
a forstd at vi godtar og praver & samarbeide,
men at vi ma ha litt velvilje fra dem ogsa!

Svar:

Idar Johnsen:

Krever ingen kommentar. Hjertens enig.
Dette er en del av det jeg stér her og gjer

nd. Ma oppfordre dere til & ta det opp 0gsa i

egen organisasjon, med egne folk. Det er

ikke enkelt, det vil vaere konflikter i dette.

Men en plass ma vi begynne, la oss ikke ven-

te til det er perfekt for vi begynner & ta opp

problemet.

Sparsmal:

Trond Skar, Nodeco:

Vi leverer liner-utstyr til feltene, og liner'en
blir som oftest kjgrt i mot et pent hull, som
i grunnen er en veldig kritisk situasjon. Du
viste bildet av West Vanguard, og det er g en
situasjon i et dpent hull, men da noe tidlige-
re. Vi har forsgkt & jobbe oss fram til total-
lzsninger med hele sett av tool - doble sett
for & korte ned pé& bruk av riggtid forut for
kjering av dette i hullet - for & f3 dette ut i
faste assemblies for & ta rett ifra basket ut til
handling - og s kjares i strengen.
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Det vi da registrerer i ettertid er at vi taper
konkurransen med vare konkurenter pga.
var pris. Den blir hgyere nar vi investerer i
mer verktgy - mer running-tools som da
igien gir en hgyere produktpris tilslutt. Jeg
savner fokuseringen p& anvendt riggtid pa
f.eks. montering av verktgy pé rigg forut for
jobb. Takk.

Svar:

Idar Johnsen: . . .
Har hgrt mye om disse tingene, disse rederi-
ene, riggeierne, boreentrepengrene. De er
gode kapitalister slik hver for seg, men de
liker godt plangkonomi! De vil gjerne at vi
ikke skal bry oss om markedskreftene - vi
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skal gi haye rater slik at de tjener penger pa
& ha dette. Jeg tror det er noe som heter
markedskrefter i dette, som dere ma ivareta
selv. Det er en konkurransesituasjon i dette,
og hvis ikke dere klarer & argumentere og fa
gjennomslag for deres synspunkter om at
dere har noe & by pa performance, s& nar
det ikke fram.

Bare pastander pa dette er for tynt. Dere
m& vise til et eller annet. Vi kan vise til veldig
mye i operasjoner som krever forbedringer i
massevis, men det & kunne vise at du sparer
tid krever skikkelig dokumentasjon. Det du
ber oss om & gjare er & ga vekk i fra vanlig
normal anbudsrutine. Det er ikke s& helt
enkelt det!

Boresjef Petter H. Tomren, Statoil - DDB:
Krav og forventninger til brgnn-
selskap m.h.t. sikkerhet og kvalitet

Hvorfor trenger Statoil servicetjenester:
Statoils bore- og brgnnvirksomhet uten ser-
vice- og entreprengrnaeringen, kan sam-
menlignes med et fotballag med trener,
cm:m_ og ball, men uten spillere til & fa ballen
1 mal.

av tjenester, samt sterre kontraktspakker s&
som feltkontrakter. Denne trenden vil nok
fortsette, men samtidig ser vi helt klart at
det gar en grense bade hva angar det som
legges til boreentreprenar, samt sterrelsen
pa de ulike kontraktspakker.

_ HVORFOR SERVICETJENESTER? J

*  Kjope ekspertise/utstyr Statoil selv ikke
besitter

°  Tilgjengelighet ved behov

*  Overfering av andre operaterers
erfaringer gjennom servicetjenesten

TREND

. Sammenslding av tjenester der dette er
formélstjenelig

*  Mere ansvar overferes boreentreprener,
ogsé hva angdr servicetjenester

. Felt/omride kontrakter

Statoil er helt avhengig av den ekspertise og
det utstyr som servicenaeringen tilbyr for at
vi skal nd vdre mal. Med andre ord er vi i
markedet for & kjgpe tjenester og utstyr vi
selv ikke besitter til en riktig pris og kvalitet.

Hvilke hovedkategorier av tjenester Statoil
har behov for vil i liten grad endre seg over
tid, mens innholdet av de ulike kategorier
ma tilpasses etter hvert som grensene for
det som er teknisk mulig flyttes stadig leng-
re. Det vil alltid vaere samspillet mellom det
som servicenaeringen teknisk sett kan levere
og det behovet som operat@gren har, som vil
drive utviklingen videre og stadig flytte gren-
sene for det som er teknologisk mulig.

Trend:

Servicenaeringen har til ulike tider vaert ngdt
lil & tilpasse seg et svingende marked og
kunder med ulike kontraktsfilosofier.
Trenden i Statoil har vaert & samle flere opp-
gaver under boreentreprengr, sammensling

Det som mé veaere styrende innen de ulike
typer kontrakter er kapasitet hos leverande-
ren og konkurranse i markedet, samt & innse
at det som ofte driver teknologien videre er
den direkte kontakt og dialog mellom ingen-
igrkreftene hos operater og leverander, og i
denne forbindelse da servicenaeringen.

Bemanningsbehov framover:

Regnet | arsverk sysselsetter Statoil i 91/92
totalt ca. 10 ganger s& mange personer
innen bore- brannvirksomheten utenfor sel-
skapet enn hva som er ansatt direkte i
Statoil. Dette tallet forventes & gke, slik at
forholdet gker til 1:15 frem mot & 1995.
Det totale antall personer engasjert mot
Statoils aktiviteter innen denne naeringen vil
da veere ca. 8000.

Dette forholdstallet sier ogsd mye om valgt
strategi for planlegging og gjennomfaring
av aktivitetene, sdvel som det absolutte
behov for samarbeid som ma til for at vi skal
na vére mal.
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Det samme forholdet gjer seg gjeldende i
operasjonene til havs. Typisk, sa er forholdet
mellom Statoil-personell og innleid personell
i bore/brenn-aktivitetene pa en fast installa-
sjon ca. 1:15. P& driftssiden ser man ofte det
motsatte bilde, at det er bortimot dobbelt s&
mange Statoil-ansatte, som innleide.
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Brennkostnader:

P& kostnadssiden i et typisk brennbudsjett
pd en produksjonsplattform utgjer service-
tjenester og utstyr ca. 45 % av totalkost-
nadene, mens Statoil supplert utstyr utgjer
35 %. | disse 35 % er inkludert foringsrar og
produksjonsrer, brennhode, ventiltre etc.,
dvs. utstyr som tildels er kjept fra utstyrsle-
verandarer tilknyttet brannservicenzeringen.
Kostnadene relatert til boreentreprengr-
tjenester utgjer 16 %, mens Statoil personell
utgjer 4 % av totalkostnadene.

Sikkerhet og fravaersskader:

P& sikkerhetssiden har malbevisst satsing og
godt/dpent samarbeide, spesielt med entre-
prengrene, fert til en drastisk endring av
sikkerhetsbildet de senere &r slik at antall
skader i 1991 utgjorde 1/5 av antallet i
1988, mens antall rapporterte tillap/neste-
nulykker i samme periode har okt fra ca. 500
til ca. 2500 pr. &r. Disse tallene gjelder da for
hele Statoilkonsernet samlet.

Denne positive utviklingen er tydeligst pa
Statoils flyttbare borerigger, hvor i perioden
1986 - 91 fraveersskadefrekvensen er redu-
sert fra 55 til 3.1.

Antall fraveersskader

SIKKERHET
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Status pr. uke 11-92
Gullfaks og Veslefrikk

all r med fravaer :
Statoil : 1
Entreprengrer : 6
(herav boring : 1)
Andre : 3

Fraveerskadefrekvens :

Statoil : 2,5
Entreprengrer H 13,8
Andre : 26,5
Totalt Sokkel : 8,4

Hva er det en har gjort
og har lykkes med:

o Ledelsesengasjement/trover-
dighet

e Rapportering og reigstrering av
hendelser

o Arsakanalyse

o Formulering av klare og
forpliktende mal

¢ Forbedringer av teknologien

o Qkt satsing pa organisatoriske
tiltak, motivasjon og holdnings-
endring

P& Gullfaks og Veslefrikk har vi de siste arene
rapportert servicepersonell under kategorien
"andre". Historien viser at servicenzringen
historisk ikke har hatt mye skader.

Det vi har sett etter hvert som skadene i rene
boreentreprengrselskap har kommet med, er
at servicenaeringen har begynt & vise pd ska-
detallene. Statoil gnsker derfor & ske enga-
sjementet rettet mot servicenaeringen innen
sikkerhet.

Utviklingen i 1992 har forverret bildet fra
1991 slik at pr. uke 11-92 for Gullfaks og
Veslefrikk ligger servicepersonell dobbelt sa
heyt som entreprengrene hva angar skade-
frekvens. Det m& ogsa her nevnes at enkelte
selskaper ligger betraktelig hgyere enn dette
gjennomsnittstallet. Det er med andre ord et
klart forbedringspotensiale hva angar sikker-
het innen enkeltselskaper tilknyttet service-
naeringen.

Innen sikkerhet, hva er det sa man har
gjort og har lykkes med:

~ ledelsesengasjement/troverdighet

— rapportering og registrering av hendelser
— &rsaksanalyse
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— formulering av klare og forpliktende mal

— forbedring av teknologien

— pkt satsing pa organisatoriske tiltak, moti-
vasjon og holdningsendring

Langtrekkende brgnner m.m.:

P3 den tekniske siden har samarbeidet mel-
lom servicenaeringen, boreentreprengrene
og Statoil de senere drene flyttet grensene
stadig lengre for det som er teknisk mulig .

stikkord i denne forbindelse er:

— langtrekkende branner

— horisontale bregnner

- gruspakking av lange intervaller i haye
brennvinkler

De tekniske grensene vil fortsatt bli ytterlige-
re flyttet i tiden fremover. | dagens oljepris-
marked og med det hgye kostnadsnivaet pa
norsk sokkel vil dette pé sikt gjere norsk olje-
virksomhet, sdvel som servicenaeringen,
mere konkurransedyktige internasjonalt.

Nedetid:

Effektiviteten i gjennomfaringen av bore- og
brgnnoperasjonene har stor gkonomisk
betydning for Statoil. Nedetid p& s& heyt

Langtrekkende brenner
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som over 20 % eller sagt pa en annen mate,
effektivitet p& 80 % er ikke unormalt, og
historikken viser dessverre ingen positiv
utvikling innen dette omradet. Tvertimot er
viinne i en negativ utvikling hva angar effek-
tivitet. For Statoil er dette bekymringsfullt.

Boreoperasjonene pa Gulifaks for 1991
pa feltbasis viser en effektivitet pd 79 %.
Malsettingen for 1992 er & gke effektivite-
ten til 85 %.

Betydningen av effektiv fremdrift varierer fra
plattform til plattform og er mest betyd-
ningsfull pd felt eller plattformer som er
brennstyrt hva angdr produksjon. 1%
gkning av effektiviteten pa drsbasis pa
Gulifaks som felt betyr ca. 40 mill. NOK i gkt
inntjening. Blir malsetningen for 1992 med
effektivitetsgkning til 85 % oppnadd, betyr
m_wwm en arlig inntjening pa over 200 mill.

Faren for utblasning:

| forbindelse med fokuseringen pé okt effek-
tivitet, som er en viktig del av den totale kva-
litetsforbedringen innen Statoils operasjoner,
méa fokus fortsatt vaere pad topp angdende
brgnnsikkerhet og fare for utblasning.

A SIKKERHET/KVALITET y

UTBLASNING

Den statistiske fare for en
utbldsning innen Statoils
operasjoner innen ar 2000 er:

ca. 90%
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Brukes statistiske data pd verdensbasis pa
det aktivitetsnivdet Statoil far frem mot ar
2000, vil det med en sannsynlighet pa 90 %
forekomme en utblasning | forbindelse med
Statoils aktiviteter.

Dette blir helt klart den starste utfordringen
etter hvert som antall brenner gker, og der-
igjennom ogs& antall overhalinger, og spe-
sielt da p& de kommende gassbrannene.

@kende bruk av "Coiled Tubing" og "snub-
bing" krever ogsd hay grad av oppmerksom-
het mot brgnnkontroll. Bruken av denne
typen tjenester er i rask gkning innen
Statoils operasjoner.

Av utbl&sninger s& langt, er det nok grunn-
gass-utbldsningen p& West Vanguard pd
Halten-banken som huskes best.

Denne hendelsen viser ogsé at den faren vi
her fokuserer pa er reell.

okt kvalitet i operasjoner:

Hva kan vi s& gjare for & gke kvaliteten i vare
operasjoner? Jeg ser en helt klar parallell
mellom den systematikken som brukes i sik-

okt kvalitet i operasjonene
krever:

o Ledelsesengasjement

¢ Innrapportering og registrering
av avvik, avbrudd

o Arsakanalyse

e Formulering av klare og
forpliktende mal

e Bevisst satsing

e Program for forbedring og
utvikling

¢ Opplzering og informasjon

e Utvikling og forbedring av
teknologien

e Satsing pa den menneskelige
faktor
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kerhetsarbeidet og det resultatet som er
oppnédd der, og den prosessen vi ma gjen-
nom for & komme videre med & forbedre
kvaliteten i vare operasjoner.

Hva driver sikkerhet og kvalitet:
Drivkraften i sikkerhetsarbeidet har vaert de
koblede og samarbeidende sikkerhetskomi-
teene fra konsernets toppledelse gjennom
linjeorganisasjonen ned til sikkerhetsmatet
pa laveste niva.

P& samme méaten ma vi drive det systema-
tiske arbeidet med kvalitetsforbedring av
vare operasjoner. Ledelsen pa ulike nivaer
ma vaere drivkraft og garantister for rappor-
tering og behandling av ugnskede hendelser
samt implementering av forbedringer.

[ SIKKERHET/KVALITET |

FIVKT

Adm.Dlr.2 NVA Y

Adm.Dir.y

Dir2 . Dir.3 NivA2
Omridesjel 2 Omrhde. Omradesie! 3 NiVA3
et 1
Fagejef 2 Fgiier 1 Fagajo! 3 NIVA4
Skiftleder 2 Skiftleder 3
Skitder1 NIVAS
Operator Operator Operator NIVAS
SAMARBEIDENDE
SIKKERHETS/KVALITETSKOMITEER

| boresjefens sikkerhetskomitemgte i Drifts-
divisjonen i Bergen har vi nylig startet en
ordning der vi deler det manedlige sikker-
hetsmatet i 2 deler. | farste halvdelen av
motet draftes sikkerhet som fer, mens den
andre halvdelen er forbeholdt kvalitet i ope-
rasjoner, vedlikehold etc. Vi har god tro pa at
denne form for fokusering vil gi resultater.

Kvalitetsforbedring:

Som kjent har vi ogsd i dag ulike mater &
handtere feil og ugnskede hendelser pa. De
fleste selskaper har ett eller flere systemer
for erfaringsoverfering og behandling av
ugnskede hendelser.

Min pastand er at det vi bedriver har mere
form av skippertak enn av kontinuerlig og
systematisk jobbing for & bedre kvaliteten i
vare produkter. Kontinuerlig forbedring (eller
TQM) er en spesiell mate & jobbe pa som
krever en mental omlegging og nye hold-
ninger. Og som det stdr her, er det mange
bekker sma som vil gi resultater.

For & fa systematikk i arbeidet med kvalitets-
forbedring er det en del sentrale begreper
som mé pé dagsorden.

Dette er:

~ Kunde og kundetilfredshet

~ Hva er kvalitet og hvordan méles
dette?

Kvalitet i kundeforhold:

Parallellen til begrepet "smelting av isfjellet”
innen sikkerhetsarbeidet er naerliggende hva
angar maling av kundetilfredshet.

KVALITET

ﬁ KVALITET | KUNDEFORHOLD w

Hvorfor er det viktig & méle kundetilfredshet?

& 5% kiager til
toppledelsen

Toppen av
isfjellet

effekten \\ — m.,.w m__mmmh_

Kvalitet
A

I

KVALITETSFORBEDRING Q

\/

A

A .

SKIPPERTAK
» Tid
KURVE A KONTINUERLIG KVALITETSFORBEDRING
KURVE B : KVALITETSFORBEDRING GJENNOM SKIPPERTAK
ﬁ MOTTO: DET.ER “DE MANGE BEKKER SMA SOM GIR EN STOR A” w
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Det burde ikke komme som en overras-
kelse for noen at det bare er en liten andel
av alle ugnskede hendelser som rapporteres
opp til et nivd i organisasjonen som har
mulighet for & implementere forbedringer.

Det er ofte her ngkkelen til forbedringer lig-
ger. Alle hendelser som forringer produkt-
kvaliteten m& rapporteres og synliggjeres.
Videre ma ngdvendige tiltak identifiseres og
implementeres.

Statoil forventer:

| et slikt system forventer Statoil at leveran-
darer av tjenester og utstyr selv mé ha en
formening om kvaliteten av eget produkt,
og om kvaliteten meter kundens forvent-
ninger.

For at dette skal veere mulig, ma det
etableres méleparametre for den enkelte tje-
neste. Maleparametrene ma vaere omforent
mellom kunde og leverandar.

Videre er det en forutsetning at malepara-
metrene har ledelsens oppmerksomhet og at
de rapporteres b&de internt og mot kunden
pa jevnlig basis.

KVALITET ]

m STATOIL FORVENTER u

En leverander av tjenester/utstyr ma selv ha
en formening om kvaliteten av eget produkt,
og om kvaliteten moter kundens
forventninger.

For at dette skal vaere mulig mé det etableres
maleparametre for den enkelte tjeneste/
utstyr. Mdleparametrene mé vare omforent
mellom kunde og ieverandar.

Maleparametrene ma ha ledelsens
oppmerksomhet og ma rapporteres internt og
mot kunden p4 méanedlig basis.
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Setting av kvalitetsmal:

Som innen sikkerhet, m& det settes mal rela-
tert til kvalitet. Det er ledelsens klare forplik-
telse at malene etableres og at det jevnlig
rapporteres mot malene.

Som innen sikkerhet m& malene vaere:

— utfordrende

— malbare

— realistiske

tidsbestemte

spesifikke

og ikke minst m& de vaere akseptert

En forutsetning er ogsé at awvik fra male-
ne ma avviksbehandles.

1

1

[ KvALITET |

SETTE MAL

Som innen sikkerhet, ma kvalitet pa
tjenester/utstyr malisettes.

Malene mé veere:

« Utfordrende
« Maélbare

« Realistiske
« Tidsbestemte
« Spesifikke

« Akseptert

Avvik fra malene mé avviksbehandles.

Selvstendig ansvar: |

Statoil har ingen ambisjoner om & pétvinge
de enkelte selskaper systemer og arbeidsfor-
mer innen sikkerhet og kvalitetsforbedring.
Tvertimot er det viktig at de enkelte selska-
per tilpasser disse aktivitetene til eget behov.

Det Statoil vil tilstrebe er at noen fa nakkel-
parametre for beslektede og like tjenester
holdes like for & kunne sammenligne sluttre-
sultater.

T_zzmm:md_éz._qmq ;

— SELVSTENDIG ANSVAR \w

Det enkelte seiskap méa utvikle egne systemer
og egne méter & arbeide med sikkerhet og
kvalitet, tilpasset egne behov.

Kun noen f& nokkelparametre  mé veere lik for
4 kunne sammenligne sluttresultater.

STATOIL VIL VZERE PADRIVER VED A:

« Stille krav
« MaAle resultater
» Bistd ved behov

Statoil tilbyr samarbeid:
Sikkerhetsarbeidet savel som arbeid relatert
til kvalitetsforbedring er i heyeste grad et
samspill mellom flere aktgrer. Antall aktarer
for & levere et ferdig produkt, som i vart til-
felle en ferdig boret og komplettert brenn
klar til produksjon, er som deltakerlisten pa
denne samlingen viser, meget hgy. Mange
del-leverandwgrer resulterer i mange grense-
snitt, og stor grad av koordinering kreves for
at bitene i puslespillet skal passe sammen.

| dette samspillet vil Statoil helt klart, som
jeg ogsa tidligere har sagt, ta pa seg ansva-
ret som péadriver og katalysator.

Statoil tilbyr derfor et samarbeid innen
sikkerhet hva angar:

— opplaering

inspeksjon

prosedyrer

rapportering/behandling av tillgp
etablering av maleparametre

maling av resultater

P& samme maten tilbys samarbeid innen
kvalitetsforbedring hva angar:

etablering av méleparametre

etablering av mal

rapportering/oppfelging

etablere fora for kvalitetsforbedring

1

1
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m STATOIL TILBYR SAMARBEID L

*  lonen sikkerhet

- Oppleering

- Inspeksjoner

- Prosedyrer

- Rapportering/behandling av tillop
- Etablering av méleparametre

- Maéling av resultater

. nnen kvalitetsfor

- Etablering av maleparametre

- Etablering av mal

- Rapportering/opptelging

- Etablere fora for kvalitetsoppfelging

Hva betyr kvalitet pa sikt:’

En naturlig felge av & forlange og fokusere
pa kvalitet m& vaere & velge kvalitet nar man
har et valg.

P& samme méate som gode sikkerhetsresulta-
ter er akseptert brukt som vektingskriterier
ved valg av leverandgrer, vil total kvalitet i
form av dokumenterbare ngkkeltall eller
maleparametre bli stadig viktigere ved valg
av leverandgrer av tjenester og utstyr.

| praksis vil dette bety at selskaper som sat-
ser p&, og leverer kvalitet, pa sikt, vil forbe-
dre sin posisjon i markedet, mens selskaper
som satser pad kortsiktige gevinster i mye
mindre grad vil ha livets rett. Det er Statoils
klare malsetning & pavirke utviklingen i den-

ne retningen.
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KVALITET _

KONSEKVENS

. Sikkerhetsresultat er idag akseptert som
et av vektingskriteriene ved kontrakts-
tildelinger.

+  Total kvalitet iform av dokumenterbare |
parametre vil for fremtiden bli stadig
viktigere ved valg av leveranderer av
tienester og utstyr

Dagens situasjon:

Jeg var tidligere inne pa antail akterer og
samspillet mellom disse ved boring og fer-
digstilling av brgnner savel som drift av
branner.

Aktorene bestar av tre hovedgruppe-
ringer med til dels helt ulike oppgaver:
- bore - brgnnservice selskaper

- boreentreprengr

- Statoil som operatar

Min oppfatning er at de enkelte aktarene
bade i planleggingsfasen og i utfarelsesfasen
blir for isolert innen sitt delprodukt, slik at vi
i for stor grad opplever grensesnittproblemer
og inkompatible lasninger.

Statoil sitter helt klart i farersetet angdende
dette, og dette faktum er det vanskelig og
sannsynligvis heller ikke enskelig & endre
helt og fullt pd, men samtidig er det utvil-
somt forbedringer & hente ved a legge starre
ansvar enn i dag pa de andre aktarene.

Forbedring:

Sammen har vi et forbedringspotensiale ved
tettere samarbeid og stgrre grad av delege-

28

(DAGENS SITUASJON)
(oremrownsernce )

HEAQ0E D

N
=

% & & &
Lk

ENTREPRENGR

,ﬁ RESULTAT

DZTOOMrZPro

mormIgm-Hc

FORBEDRING

BORE-/BRONNSERVICE

Planlegging

BORE-/BRONNSERVICE

XXX

BOREENTREPRENDR Graro)
X X

~o
~o

Utferelsen

RESULTAT

SAMARBEID OG HELHETSTENKNING GIR

BEDRE RESULTATER

ring hva angdr komplette lgsninger. | en slik
modell vil det péligge de ulike aktarene ster-
re grad av grensesnittkontroll og kompabili-
tetskontroll enn det som er tilfelle idag.

Dette vil 0gs& gi aktgrene bedre innsikt i hel-
heten i produktet og dermed ogsd bedre
eierskap til sluttresultatet. Statoil pa sin side
vil métte avkreve en dokumenterbar kontroll

mellom del-leveransene.

Shell International i sin "drilling in the nineti-
es" filosofi tenker ogsé i disse baner ved 4
etablere en hovedentreprengr som er
ansvarlig for alle servicetjenester.

Personlig tror jeg denne tankerekken ma
viderefares ogsa i Statoil og at vi | denne
sammenhengen ogsd ma se pa vare kon-
traktsstrategier, og seerlig da med tanke pa &
utvikle mere langvarige samarbeidsforhold.

En kvalitets-utfordring:

Helt til slutt hadde jeg sett det som et viktig
skritt videre i var streben etter bedret kvali-
tet at de selskaper som har Statoil som kun-
de, og det vil jeg tro er alle i denne forsam-
lingen, enes om et felles mal, nemlig at vi
innen 3 maneder, dvs. 26.06.92 skal ha eta-

blert et system for maling og rapportering av
kvalitet.

KVALITET

(STATOIL FORVENTER |

UTFORDRING

Alle bore- og brannserviceselskaper som har
kontrakt med Statoil skal innen 27.6.92 ha
etablert mdleparametre for kvalitet samt ha
startet systematisk rapportering pa disse.
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Spgrsmalsrunde

Sporsmal:
Alf Ragnar Levdahl, Smeadvig Drilling:
Har du noen eksempler pa gode maiepa-
rametre?

Er det forebyggende tiltak vi skal se pa og
male, eller er det resultatsiden?

Svar:

Petter Tomren:

Nar det gjelder méleparametre, sa ansker vi
ikke & padytte selskapene noe system eller
parameter. Det er vel ingen som kjenner
produktene bedre enn de som leverer dem.
Vi har vist noen parametre her, bl.a. nedetid,
tapt riggtid, frekvens pé feil p& utstyr, ved-
likehold mot entreprenarene, tilgjengelighet
p& boresystemene, hvor mye ressurser bru-
ker de pad vedlikeholdet: Parametrene vil
variere fra selskap til selskap, fra tjeneste til
tjeneste, s jeg har ikke fasitsvar. Tvert imot.

N&r det gjelder det andre spersmalet, sa
er det alltid greit & komme dithen at vi er i
forebyggende fase. Der er vi ikke idag m.h.t.
alt vi gjer - heller ikke pa sikkerhet.

Det skjer ting som vi m& gripe fatt i og
laere av, og da er vi mer i en korrektiv fase
enn i en forebyggende fase. Malet ma vaere
at vi kommer mer og mer inn i et forebyg-
gende arbeid. Det gjer vi med a rapportere
konkret det som skjer. Gripe fatt i det og
gjere noe med det og unngé at det skjer
neste gang.

Sporsmal:

Barge R. Kolstad, Maritime Well Services:
Du nevnte tilbud om opplering og kurs
innen sikkerhet og kvalitet, og jeg kunne
gjerne tenkt meg at du konkretiserte dette
litt mer, hvis dere er kommet s& langt i den
prosessen?

Svar:

PTomren:
P& sikkerhetssiden s& er det vel velkjent det
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tilbudet vi har pa opplaeringssenteret. Det er
vel kanskje ikke alle som liker prisen pa det
tilbudet, men det er en annen side. Nar det
gjelder kvalitet, sa er vi i Statoil ogsa inne i
en fase der vi p ingen mate er i mal. Vi har
ingen konkrete opplaeringsprogram pa kva-
litet s3nn isolert sett. Vi har en del "guruer"
internt som leerer oss disse tingene, men pr. i
dag s& har ikke vi noe komplett opplaerings-
program pa dette som gar pa kvalitet. Vi del-
tar mye eksternt, men vi haper & komme dit
at vi har noe mer konkret.

Kommentar fra ldar Johnsen:
Kvalitet kan ogs& hentes pd markedet.

Spersmal:

Berge Larsen, ODCC:

Du viste en statistikk der nedetid var ca.
25%. Ved & ga over til enten en hovedentre-
prengr for serviceselskaper, evt. at bore-
entreprengren har flere av disse tjenestene -
tror du at nedetiden vil forbedres, eller er
dette bare for at du forventer at kostnadene
skal g& ned?

Svar:

Tomren:

Jeg tror ikke & gi sterre ansvar eller flere kon-
trakter til boreentreprengren i seg selv vil fa
nedetiden ned. Den eneste maten & fa mer
effektivitet p& er & sette det pa dagsorden,
snakke om det, rapportere alt som gjares
feil, forbedre det suksessivt framover slik at
vi unngér & gjere de samme feilene - og
dette m& gjares uansett hvilken kontrakts-
strategi som velges!

Sporsmal:

Stein Diesen, Smedvig Petroservices:

Jeg har en kommentar til ditt innlegg. Vi sit-
ter her som representanter for en hel del
mennesker, kanskje flere tusen, og som
ledere for service- og borenaeringene, og det

er helt &penbart at det er en betydelig utfor-
dring som ligger pd oss i & omforme det
budskapet slik at det blir forstatt hos de
enkelte ansatte som vi egentlig mé f& med
p& de malene og utfordringene du stiller.

Det er helt kiart at budskapet ma omfor-
mes minst flere ganger for at alle skal kunne
forsta det.

Svar:
P Tomren:
Det var en fornuftig kommentar. Jeg tror vi

nd er i en fase for det som gar pa kvalitet
som vi var i for noen &r siden nér det gjaldt
sikkerhet: Vi gikk rundt og snakket om null
skader og folk lo hgyt. Det er ikke sd mange
som ler av det i dag. Men det ma operasjo-
naliseres, som det sies. Med enkle middel
tror jeg folk forstdr, bl. a. ved & vise hva det
koster, slik at folk far et forhold til det og
forstar hva det dreier seg om. Jeg tror de
fleste forstar 200 mill. kr.!
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Adm. dir. Bgrge R. Kolstad:

Sikkerhet og Kvalitet
i Maritime Well Services

Farst vil jeg fa takke Statoil og Rogalands-
forskning for. at de tok initiativ til denne
samlingen. Det er noe nytt & samles om kva-
litet og sikkerhet i brennservice. Vi kjenner
jo dette ifra boring der de har holdt pd med
dette en stund, 5-6 ar ihvertfall.

Kvalitet og sikkerhet er viktig, og det vik-
tigste av alt er hvordan vi kan forbedre kvali-
tet og sikkerhet.

Jeg vet ikke hvorfor MWS ble forespurt om &
holde innlegg her, men vi er, mener jeg, en
typisk representant for brennservicebedrifte-
ne: Opptatt av operasjoner, tekniske detaljer
pa utstyr, anbud, jaren som kunden skulle
hatt igdr - men som han sper etter idag av
en eller annen grunn, osv. osv. For meg betyr
denne samlingen at det er et viktig signal
ifra Statoil til brennservicebransjen om &

sette kvalitet og sikkerhet sverst pd dags-
ordenen. lkke bare nd idag, men farst og
fremst m.h.t. de offshoreansatte - som
igrunnen er satt til & ga foran som et eksem-
pel pa hva vi ledere egentlig star for. Haper
0gsd at vi kan gi noen signaler igjen til
Statoil p& hvordan vi ser pa dette med kva-
litet og sikkerhet.

| arbeidet med kvalitet og sikkerhet i MWS
s8 har vi valgt & se dette ut ifra to erkjen-
nelser:

Kvalitet og sikkerhet:

1. @kt kunnskap gir gkt kvalitet og sikkerhet
- dvs. det er personene og den kunnskapen
og motivasjonen disse har som gir kvalitet
og sikkerhet. Videre en erkjennelse av at
operasjoner av hgy kvalitet er ogsa sikre

[Qvalitet
og sikkerhet

o Okt kunnskap gir okt
kvalitet og sikkerhet

¢ Operasjoner ay hgy
kvalitet er ogsa sikre
operasjoner

| [valitetssikring

P

r ® System i utvilding
| @ Norskspraklig
# e Sertifisering
%
MW

Maritime Well Service a5

| Bkt kunnskap

¢ €
® Organisert opplaring

® Erfaringsoverforing

[@rganisert
opplaring

o
it

it e

S

&  ©® Grunnleggende opplarings- og
oppgraderings-system

® Fagbrev Brennservice Tekniker

©® Avtalt kurs og oppleringsplan for iret
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Ledelse og motivasjon

©® Pilagte kurs
Fagrettet
Sikkerhet

operasjoner. Altsé: sikkerhet er en del av
kvalitet.

Jeg tror vi er enige om at kvalitetssikring
er bedriftens verktay for & sikre kvalitet og
sikkerhet. Spearsmalet er i grunnen om vi
bruker dette verktayet, eller om det er ei bok
som vi har i hylla pa kontoret som er grei &
ta fram ndr det er snakk om anbud eller kva-
litets-revisjoner fra operataren o.l. tilfeller?

Jeg vil si det slik at i MWS har vi framdeles
mye & hente pa bruken av dette verktayet i
bedriften. Vi tror - for & ta noen eks.- at
noen enkle tiltak kan veere til hjelp ford ta i
bruk kvalitetssikringssystemet som et verk-
tey for & oppna bedre kvalitet og sikkerhet.
Det mé& vaere et system i utvikling - det betyr
at kvalitetssikring ma f.eks. bli en selvfalge-
lig del av ledermgater, strategi, informasjons-
mater, styremgter for den saks skyld, i
bedriften.

Vi mener det ma vaere norskspraklig. For a ta
oss selv som eksempel, s& er all var doku-
mentasjon pa kvalitetssikring pa engelsk. Vi
jobber i @yeblikket med & legge dette om pa
norsk. Jeg tror det gir som resultat at det gir
en bedre forstdelse hos de ansatte, og en
bedre motivasjon for & bruke dette verk-

toyet.

Til slutt litt pa sertifisering: Vi har et opplegg
i myeblikket som gdr ut pd & fa en sdkalt
akkreditert sertifisering gjennom Det norske
Veritas mot NS-ISO 9001 standarden. Vi job-
ber mot den pr. idag, men vi har ikke noen
form for sertifisering. Det er klart at sertifise-
ring kan vaere kjekk & ha i salgsgyemed som
en logo pa brevpapir, osv., men det er ikke
det som er hovedintensjonen: Hoved-
intensjonen er at vi skal f3 bdde en bedre
motivasjon og et ytre press gjennom en
tredjepart for & utvikle og bruke dette
systemet.

Tilbake til utgangspunktet, dette a se pa
kunnskap som at det gir gkt kvalitet og sik-
kerhet. Jeg tror at grunnmuren i denne
erkjennelsen for det farste er at en har sam-
arbeid mellom de ansatte, ledelse og opp-
dragsgiver om felles mal for kvalitet og sik-
kerhet. Jeg har ingen tro pa at du kan tre
dette nedover hodet pd noen. Verken fra
operater over pa serviceselskapet, eller fra
oss i ledelsen i serviceselskapene og over pa
de ansatte. Jeg tror du ma ha et samarbeid
og kommunisere om disse tingene, eller sa
far du ingen forstdelse, du far ingen motiva-
sjon, og det skjer veldig lite.

2. At en har en oppfaelging og tilbakemel-
ding pa disse malene og tiltakene for & na
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de malene som en blir enige om er veldig
viktig: De ansatte, og ledelsen for den saks
skyld, og operateren, ma se at en fglger opp
det som en blir enige om, og at en maler
dette og gir en tilbakemelding.

Hvordan gjer vi sa dette i MWS?

Farst gjennom organisert oppleering og erfa-
ringsoverfering. Erfaringsoverfgring er det
omradet som vi har mest & hente pa. Jeg
feler for v&r del at den bevisste bruken av
erfaringsoverfaring er forholdsvis nytt innen-
for brgnnservicebedriftene.

Organisert opplering er ett av de to pkt.
som jeg nevnte for & oppné kvalitet og sik-
kerhetsforbedring. | MWS har vi faktisk
siden 1983 hatt et grunnleggende opplae-
rings- og oppgraderingssystem, som vi kaller
det for . Jeg tror det har betydd veldig mye
for kvaliteten og sikkerheten i bedriften og
hos de ansatte. P& mange mater kan en si at
dette har - siden vi innfarte dette - vaert ryg-
graden i kvalitetsarbeidet | MWS. Det gir en
grunnleggende innfering i faget med vekt
pa sikkerhet for nyansatte fer de reiser offs-
hore, det kan kanskje hares selvfglgelig ut at
en skal gjere dette, men jeg husker fra min
egen tid, 10 - 11 &r siden, da var det ikke
det.
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Videre m& de ansatte gjennom en teoretisk
og praktisk preve ved opprykk til heyere stil-
ling. Det fungerer som en opplaering, men
0gs& som en kvalitetskontroll for & sikre at
den ansatte og bedriften og operateren far
det "produktet" som en betaler for og som
en gnsker  na.

Over p& fagbrev, som PTomren begynte med
i sitt innlegg. Det er nd en praveordning
innenfor brennservice som en startet med i
ar. MWS har nd 8 leerlinger som gér i denne
prgveordningen. Fagbrevordningen er rent
faglig sett basert p& eksisterende interne
opplaerings-, oppgraderings-systemer, men
det jeg tror denne ordningen vil bidra med i
tillegg til det som er internt i bedriften fra
fer av, er at en far en mer standardisert opp-
leering | brennservicefaget og at en setter
minstekrav til den faglige kompetansen hos
de ansatte. Idag er det mye basert pa antall
ars erfaring ifra Nordsjgen - det er det som
settes som kriterier ifra operateren idag. En
spar ikke etter hva folk kan. Det er basert pa
kjennskap og antall ars erfaring. Det er vel-
dig positivt at dette med fagbrev er noe som
har kommet til som et initiativ ifra brannser-
vicebransjen selv.

Videre har vi i MWS fra i ar innfert en mer
systematisk ordning for kurs og opplaering
utover denne grunnleggende opplzering og
oppgradering. Dette er bade fagrettede kurs
og kurs innen ledelse og motivasjon/sikker-
het. Vi gjer dette pd den maten at vi avtaler i
samarbeid med de ansatte og klubben i
desember hvilke kurs, og nar disse kursene
skal veere, og distribuerer deretter dette til
de ansatte.

Kurstilbudet er basert p& behov, gnsker og
mé&l som kommer opp gjennom medarbei-
dersamtaler og erfaringer fra operasjoner,
nye tjenester, verktey osv. i bedriften. Dette
gir en motivasjon og en trygghet hos de
ansatte og en forpliktelse hos ledelsen til &
felge opp at en har en avtalt plan.

Til slutt vil jeg bare nevne disse palagte kur-
sene innenfor sikkerhet og fagrettede kurs -
Leiro 1,2,3 og kanskje leftekurs, kurs i slings,
osv. som og er en del av opplaringen.

Erfaringsoverfaring er et verktay som brgnn-
servicebransjen alitid har brukt for & formidle

tekniske og praktiske ferdigheter offshore.
Jeg vet selv hvordan det var - du reiser ut
som trainee pd den farste jobben og som
spesialist pad den neste. Det er slik det er,
ikke sant?

Vi kan si det slik at vi alltid har brukt erfa-
ringsoverfgring uten & vaere klar over hva vi
gjorde. En har brukt det pa tekniske ferdig-
heter. Jeg tror det er viktig & bli bevisst pa
bruken av erfaringsoverfgring ogsa innen
kvalitet og sikkerhet. Pragve & systematisere
det. Det en egentlig snakker om er kommu-
nikasjon i systemet. At en har denne veksel-
virkningen som en har vaert inne pa tidligere
idag mellom de ansatte, ledelsen i servicesel-
skapet, og operatgren. For & f& denne vek-
selvirkningen ma en ha kommunikasjon og
en ma dokumentere det. Deretter gjgre noe
med det.

Systematisk forbedringsarbeid:

Skal nevne noen punkter som vi bruker, ikke
fordi vi er sa gode eller fordi vi har gjort det-
te bestandig, men vi praver ihvertfall & kom-
BM igang med dette pad en systematisk
mate.

Vi har delt det opp i "inn" og "ut":

INN: Gjennom awviksrapportering, det er vel-
dig at en far de ansatte ute til & rapportere
ndr det skjer noe som en kan kalle for awvik.
Bade innenfor kvalitet, tekniske ting og sik-
kerhet.

At en har regelmessige operasjons- og
sikkerhetsmater. Badde mellom ansatte og
ledelse i serviceselskapet, og mellom service-
selskap og operater.

Regelmessige generelle informasjonsme-
ter, dette at en samler de ansatte fra tid til
annen, helst etter avtaler, at en setter opp en
plan for aret ndr en skal ha informasjonsmg-
ter, slik at de ansatte vet nar de kan gar og
fa informasjon. Da kan en gjerne ta med
kvalitet og sikkerhet som en del av den
informasjonen en gir ut.

UT: Videre har vi noen metoder i MWS for a
fa informasjonen ut. Vi prever & fa dette inn
i opplaerings- og kursvirksomheten.

Tilbake til operasjons- og sikkerhetsmgter.
Det er en vekselvirkning mellom informasjon
inn og ut. P& samme mate de generelle
informasjonsmgtene i bedriften. Vi har en

bedriftsavis der vi tar med dette med sikker-
het og kvalitet. Og selvfalgelig skal dette inn
i operasjonshandbekene, som skal veere
under utvikling og som skal vaere en del av
kvalitetssikringssystemet. Det som er viktig
er at de erfaringene som kommer fram blir
dokumentert slik at bedriften kan formidle
disse erfaringene ut til alle ansatte - til opp-
dragsgiveren, og til ledelsen. Allikevel har
det lett for & toppe seg, at en samler pa
informasjon til det blir s8 mye at det kom-
mer som et fossefall, bade pa den ene og
den andre. Da har det lett for & bli mye brak.
Istedet kunne en holdt en god kommu-
nikasjon og tatt tingene etterhvert som de
kom opp.

Utfordringer videre:

Til slutt litt om det som vi har kalt utfor-
dringer og utviklingsmuligheter, som vel er
signal tilbake til Statoil idag , og til operate-
rer generelt. Jeg tror det med toveis-kom-
munikasjon mellom operater og servicebe-
drift er veldig viktig. Hvis en skal {a forstaelse
og motivasjon, og jobbe mot de samme
malene for kvalitet og sikkerhet, m& en ha
en toveiskommunikasjon. Uten det vil en all-
tid fele at ting blir tredd nedover hodet pa
0ss i servicebransjen

| [Utfordringer og
| utviklingsmuligheter

U L SRS T

@ To-veis kommunikasjon mellom
operatar og servicebedrift om
mil for kvalitet og sikkerhet

® Kontraktsvarighet

@ Integrerte brennservice-kontrakter
® Faste mannskap

® Prioritere vedlikehold

@ Bruke servicebedriftene i planiegging
av brennservice-operasjoner

® Ansvar for 4 bevare og utvilde kvalitet
og sikkerhet i brennservice-bedriftene
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De praktiske arsakene til at avvik skjer f.eks.
innenfor kvalitet og sikkerhet kan vaere s&
mye. Det kan vaere serviceselskapet gjennom
darlig opplering, slette forberedelser, lite
motivasjon fra ledelsen ut til de ansatte, osv.
Men det kan ogsa vaere andre ting hos ope-
ratgren, f.eks. lav bemanning, for lange
skift, vi har trgtte og frustrerte operaterer
ute, kanskje fordi operatgren ikke har senge-
plasser ombord, eller at det er et @konomisk
spersméal. En m& bare innse at det er tanker
vi gj@r oss, og jeg haper det ikke er noe tap |
3 ta opp slike situasjoner utifra et felles
gnske om & forbedre kvalitet og sikkerhet -
ikke at servicebedriften mistenkes for & gjere
dette kun utifra gevinstmessige hensyn,
f.eks. at en gnsker flere crewdagn offshore.
Jeg tror det m& veere en form for tillit
mellom operatar og servicebedrift pa disse
tingene.

Jeg vil 0gsa nevne dette med kontraktsvarig-
het. | dag opererer vi ofte innenfor korte
kontrakter - ett &r , 2 &r. For & sette det pa
spissen, hvis en har en kontrakt pa 1 &r, sa
gar kanskje 3 mnd. av denne kontrakten
vekk bare til & forberede anbud og priser
osv. Da sier det seg selv at du far ikke mye
tid til & tenke langsiktig p& sikkerhet og kva-
litet. Det er slik at du har lett for & bruke
tiden pa det som er viktigst i @yeblikket. Det
er kanskje anbudet og prisene. S& det er
gnskelig at en kommer inn pa kontrakter
som er mer langvarige.

Integrerte brennservice-kontrakter:

Det som jeg tenker p& da er fgrst og fremst
integrerte bore- og brgnnkontrakter, som
jeg for min del er skeptisk til. | dag faler jeg
tross alt at vi er p& niva 2 i forhold til niva 1,
som er operatgren. Hvis vi far disse integrer-
te bore- og brennoperasjons-kontraktene,
s& havner vi helt ned pa nivad 3. Om det er
positivt for kommunikasjonen tror jeg ikke,
og du vil oppnd pa langt naer den samme
forbedringen p& kvalitet og sikkerhet som
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om en heller velger & se pa integrerte brenn-
service-kontrakter mellom brennserviceyrker
- ikke mellom bore- og brennservice.

Faste mannskap har alltid veert et
problem:

For var del s& har vi 11 plattformer & forhol-
de oss til. S& det sier seg selv at en mann
som er pa samme plattform annethvert ar vil
ikke ha det store forholdet til rutinene og
prosedyrene som er pd den plattformen. Jeg
tror at i de tilfeller der en har hay, stabil akti-
vitet pa et felt eller pa en plattform, s& baer
det vaere gnskelig & fa til faste mannskap ute
- folk som kjenner seg igjen og som faler seg
hjemme p& installasjone. | tillegg til det bar
vi i servicebedriftene bestrebe oss litt pa a se
p& de crewene vi setter opp, at vi ikke skifter
p& crew-sammensetningen mer enn en ma.
For & si det slik - en kan tilstrebe at en i ser-
vicebedriftene har team pé lagene - folk som
kjenner hverandre og er vant til & jobbe sam-
men - da tror jeg vi vil se en kraftig forbe-
dring i kvalitet og sikkerhet bare pa en slik
liten ting som dette.

Prioritering av vedlikehold:
Dette har tradisjonelt veert et forsemt omra-
de. Da tenker jeg pa vedlikehold av utstyr.
Det er gjerne slik at en reiser ut, far jobben
gjort og blir s& hevet inn s& fort som mulig -
helst litt far! - utstyret blir liggende igjen i ei
reys. Jeg tror vi skal vaere flinkere vi i brenn-
servicebedriftene til & mase om dette med
vedlikehold pé& utstyr. Rett og slett mase!
Videre tror jeg dere kunne brukt service-
bedriftene litt mer og bedre i planlegging av
brennservice-operasjonene. Skal ikke utdype
det sa@ mye mer.

Til slutt dette med ansvaret for & bevare og
utvikle kvalitet og sikkerhet i brannservice-
bedriftene. Det er et ansvar som ligger bade
p& brannservicebedriftene og hos operatare-
ne for & tilrettelegge rammebetingelsene slik
at det er mulighet for & fa dette til.

Spgrsmalsrunde

Spersmal:

John Haukvik, Transocean Well Services:

Du snakket litt om dette med planlegging i
operasjoner. Det som vi ofte har falt er at vi
gjerne kan veere med & planlegge litt mer i
forbindelse med utgivelselse av anbud og
kontrakter - dette med spesifikasjoner og
slike ting. Vi faler jo ofte det at kunden spe-
sifiserer ting de ikke trenger, og de har ogsa
uteglemt & spesifisere ting de er avhengige
av. Jeg vet ikke hvordan MWS ser pa det?

Svar:

Kolstad, MWS:

Vi har sett, mer enn en gang, tilfeller der vi
kommer ut p& en ny rigg vi nettopp har fatt
kontrakt p3, og der det er ingen som har
tenkt pa kabeloperasjoner i vart tilfelle. Det
er klart det at ndr du stér og rigger innenfor
halvannen meter, sd sier det seg selv at for
det farste blir det tungvint og tar lang tid,
og det gar utover kvalitet og sikkerhet.
Brennservice er et uteglemt omrade ndr en
designer rigger.

Jeg tror ikke det er noen egentlig som har
tenkt pa dette far - en har kanskje begynt &
tenke pa det de siste dra. Det er mer enn en
plattform ute i Nordsjgen som er frykta av
de ansatte. De vet at nar de skal ut der sd er
det, for & bruke et sterkt uttrykk, et
"helvete" & jobbe.

En vet at dette tar tid, og det ser en ikke
fram til. Dette kunne veert unngatt hvis en
hadde planlagt de praktiske omgivelsene pa
et tidligere tidspunkt.

Kommentar fra Idar Johnsen, Statoil:

Vil forst takke deg, Berge, for et engasje-
rende og godt innlegg, og en formidabel
demonstrasjon pd at dere representerer en
ledelsesmessig kapasitet som en kan trekke
pad - og som vi vil trekke pa.

Dette omr&det som du na er inne pd er et
tankekors: Jeg tror de fleste av oss har opp-
levd at de fleste riggene er bygd for boring,
og nar du kommer til og skal gjere andre
jobber, s& er det ingen som har tenkt pa det
p& forh&nd. Her ligger det ogsd en utfor-
dring for boreentreprengrene og rigg-desig-
nerne - for operaterselskapene sitter inne
med lite kunnskap om design av borerigger.
Brukerne er stort sett boreentreprengrene,
og de méd og ta tak i denne biten her. Det er
en litt overdreven forventning til hva opera-
tgren sitter inne med av kompetanse om
dette. Vi er ikke brukere - vi kjgper denne
tjenesten, og det er andre som opererer dis-
se riggene for oss.

Vi trenger input fra dere - og den er lik null
pr. idag.
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Ass. basesjef Fredrik Hvistendahl:

Sikkerhet og Kvalitet
i Schlumberger

Jeg vil bare f3 begynne med & si at jeg ikke
trenger & si s& mye, for det meste jeg hadde
tenkt & si ble sagt pa en utmerket mate i for-
rige innlegg!

Jeg skal likevel snakke litt om tre ting:

- Jeg skal snakke om sikkerhet og kvalitet |
Schlumberger slik vi arbeider idag.

- Jeg skal snakke litt om TQM, kvalitetssi-
kringssystemet vi er i ferd med & innfare.

- Jeg skal ogsd snakke litt om vare utfor-
dringer, og kanskje om andre servicesel-
skapers utfordringer pa norsk sokkel.

1. Kvalitet og sikkerhet:

Kvalitet og sikkerhet er jo essensielt i vart
arbeid - og evt. darlig kvalitet pa utstyr og
personell er en kritisk faktor.

For det ferste kan jo déarlig kvalitet medfare
store sikkerhetsmessige problemer, og ogsa
meget store skonomiske konsekvenser for
operatgrene som er vare kunder.

Sikkerhet er ogs& utrolig viktig fordi vi
tross alt jobber i risikofylte omgivelser. Vi
arbeider med radioaktive kilder, arbeider
med eksplosiver, vi arbeider med levende
branner under hayt trykk, mye tunge lgft og
ofte under ekstreme vaerforhold. Sa jeg skal
ta med en liten del av det sikkerhetsarbeidet
som vi arbeider med i Schlumberger, foku-
sert pa de viktigste stettespillerene vi har -
vre ansatte, vart utstyr og ogsa vare pro-
dukter.

Jeg vil 0gs si det at vi har veldig mye a
lere, men jeg hdper at denne samlingen
idag kan vaere stgtet til et bedre samarbeid i
framtiden mellom operater og servicesel-
skap pé disse omradene.

Celle-systemet:

Schlumberger arbeider offshore med et sys-
tem vi kaller et cellesystem. Det vi gnsker er
& gi ansvar til vért personell og prave & unn-
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g4 den situasjonen at man stadig skifter
plattform, man skifter medarbeidere, man
skifter utstyr. Vi har basert dette pa et sys-
tem best&ende av en ingenigr som har sitt
mannskap, han har sin offshore unit, han
har sin plattform, han har ogsa sitt utstyr og
sin klient. Det er jo klart at dette er en sann-
het med modifikasjoner: | dagens situasjon
mé& dette systemet modifiseres litt, men det
er dette vi tilstreber.

Pga. av det store ansvaret som paligger vdre
folk , sa er oppleering og videre utvikling
meget viktig. | dag har vi endel faste syste-
mer for opplaering som er under stadig revi-
dering:

Basisopplaering for vare ingenigrer - som
vi kaller for RISE - er et system som varer i 36
mnd. fra vedkommende blir ansatt. RISE inn-
befatter en rekke seminarer, en rekke opp-
gaver, eksamener skal fare fram til en ende-
fig eksamen som skal vise at man har de
kunnskapene som ma til for & kunne utfere
alle vére oppdrag offshore.

Videre har vi en del kurs som gar pa
spesialfelter, geologi, geofysikk osv., og ogsa
pa sikkerhet og kvalitetsstyring.

vart vedlikeholdspersonell har et fastlagt
system, produksjonspesialister og offshore-
operatgrer det samme.

Utstyret vart gjennomgar en rekke regelmes-
sige sjekker for & kunne fglge opp dette
bedre. For & kunne registrere feilrater pa
hvert enkelt utstyr har vi introdusert et data-
basesystem basert p& cellesystem-konseptet
vart; Dette er da en av vare celler hvor alt
utstyret er plassert, alle loggetool, og ogsa
alle overflateutstyr med serienummer. Dette
systemet "flagger” nar vedlikehold skal
utfares; hva slags vedlikehold som skal utfa-
res; ndr det er gjort. Det blir ogsa registrert

feil p& utstyret, enten ved sjekking pa basen
eller under arbeid. Databasesystemet vil
ogs& bli brukt til & kontrollere at utstyret er
sertifisert i henhold til gjeldende regler.

Kvalitetskontroll:

N&r det gjelder selve kvalitetskontrollen har
vi opptil idag benyttet et system som baserer
seg pa tid: Dvs. at vi registrerer hvor mange
timer vi arbeider, hvor mange timer som gar
tapt pga. av feil ved vart utstyr eller andre
arsaker som vi er ansvarlige for.

Dette (transparent) er et eksempel pa en
slik rapport, fra en maneds arbeid for en av
vare klienter. Man ser endel servicer; hvor
mye tid en brukte pa selve operasjonen, i
dette tilfellet ble det markert et visst antall
timer med tapt tid.

Dette farer fram til statistikker for effek-
tivitet: Hvor mye tid vi bruker p& operasjo-
ner, og hvor mye tid som gadr tapt.

En tredje ting som er viktig ndr det gjelder
kvalitet er kvaliteten p& selve produktet vi
leverer til kunden. Det blir tatt en del ganske
viktige beslutninger pa basis av vare produk-
ter som har bade skonomiske og sikkerhets-
messige forhold, sé& vi benytter ogsa et sys-
tem for & kunne se omrader hvor vi har
problemer:

Dette (ny transparent) er et system som
viser gjennomgang av vére produkter. De blir
kontrollsjekket offshore av vére ingenigrer,
de blir ogsa sjekket av operatarens folk offs-
hore. De blir gjennomgétt pa land, og man
gér gjennom en del spesifikke punkter som
gar pa selve presentasjonen og operasjonelle
prosedyrer som blir brukt, og spesielle for-
hold i brgnnen som gir darlig kvalitet pa
data.

Som en ser her viser det spesielle proble-
mer som har oppstéatt med et datasett pa var
base gjennom en hel maned. Vi kan ogsa
sjekke hvor stor % av datasettene som har
blitt kontrollert og i hvor stor grad de til-
fredsstiller kundens krav.

2. Total kvalitetsledelse (TQM):

N3 skal jeg snakke litt om det nye systemet
vi er i ferd med & innfgre som gar pa Total
Quality Management:

Hele nekkelpoenget med TQM for oss er
at vi ma preve & fokusere mer pd kundens
krav bade m.h.t. kvalitet og sikkerhet, og at
dette m& komme ned gjennom hele var

organisasjon, helt fra topp og ned til bunn.
Som en konsekvens av det har vi gatt bort
fra & se kun p& tapt tid og tekniske feil. Vi er
ute etter & prove & relatere vare operasjoner
til ikke bare dette, men ogsé til alle andre
hensyn rundt operasjonen som gar pa kvali-
tet og sikkerhet som ikke direkte medfarer
tapt tid, men som i en annen situasjon kun-
ne ha fort til sikkerhetsmessige problemer.

Resultatet blir at vi @nsker & se pa det vi kal-
ler en Client Satisfaction Rating, dvs. at
mens vi tidligere kun sa pa selve operasjonen
og tapt tid, gnsker vi i tillegg na & totalvur-
dere kvalitetsforbedring av vare tjenester til
4 gjelde ogsa levering av produkt/kvaliteten
pé& selve produktet. Andre ting, som ikke er
sa malbart, er statte, tilgjengelighet av
utstyr, oppfelging - hvordan vér kunde faler
at vi er istand til & svare pa og lgse hans pro-
blemer. Det vi h&per p& & komme fram til til-
slutt er noe som er malbart.

Dette gér litt pa det vi snakket om: A kunne
samles om felles mél for vurdering av kvalitet
og sikkerhet, hvor vi gnsker kundens tilbake-
melding pa helt spesifikke forhold under var
operasjon. Dette systemet skal vi innfare for
Statoil i 2. kvartal. Vi m& snakke om hvordan
vi skal gjere dette praktisk - men det vi haper
er at dette skal fare til en bedre dialog og
fore til et mer reellt svar p& hvordan vare tje-
nester blir oppfattet med hensyn til kvalitet
og sikkerhet.

3. Utfordringer videre:
Nar det gjelder utfordringer i bransjen, sé& er
de mange.

Jeg har en par stikkord: Dialog og ramme-
betingelser.

Vi har et stadig skende krav til sikkerhet
og kvalitet - vi har en intens konkurranse. Vi
har meget hurtig skiftende rammebetingel-
ser, det gjelder aktivitet pa sokkelen som
s&dan, det gjelder korte kontrakter, det gjel-
der stadige endringer av regler og krav fra
operatar-selskapene. Vi er nadt til a opprett-
holde krav til inntjening, vi har krav til mar-
kedsandeler og vi er ogsé ngdt til & kunne
innfare ny teknologi.

Nar det gjelder rammebetingelsene som
s&dan, s& vil jeg gjerne f4 lov til & kaste bal-
len tilbake til operaterselskapene. Det gjel-
der i farste rekke et gnske om samordning
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om krav og regler, og ogsa hvordan regler
og krav tolkes av de ulike operatgrselska-
pene.

Det medfarer ganske store problemer a ope-
rere p& flere plattformer - og kanskje ogsd
med korte kontrakter - man skal bl.a. ha
utstyr ut og inn. For hver eneste gang man
er der ute s& er det noe som er forandret
eller at operatgrselskapet bruker en annen
tolkning av regler.

Dette gjelder ogsd for personell, hvordan
man bruker arbeidstidsbestemmelsene, hvil-
ke muligheter man gir serviceselskapene til &
benytte det personell som er nadvendig. Det
jeg kunne @nske er ogsa at vi kunne fortset-
te arbeidet med & fjerne det jeg har kalt
"barrierer” mellom operatgrselskap og ser-
viceselskap.

Jeg inviterer dere til & bruke var erfaring,

vare folks kunnskap offshore til & vaere med
3 gjere en jobb mer effektiv og mer sikker.
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La oss preve & komme bort fra et rigid pro-
gram som skal felges: Vi skulle kanskje
gnske & vaere mer med nér det gjaldt utfor-
mingen av program offshore. La oss fortset-
te med & prioritere sikkerhet, la oss veere
istand til & si nei til & utfere en jobb hvis vi
mener at sikkerheten ikke er god nok. Pa
dette felt er vi kommet svaert langt i Norge,
det ma jeg si, men det er kanskje fortsatt
forhold hvor det kan vaere vanskelig & vaere
service-representant offshore og métte ga til
operatgren og si:
“Nei , dette kan ikke jeg utfgre".

Til slutt vil jeg nevne at kvalitet og sikkerhet
er kapitalkrevende, og jeg haper at vi kan
fortsette samarbeidet og komme fram til lgs-
ninger for rammebetingelsene rundt vart
arbeid som kan gi oss muligheter til & forbe-
dre vart utstyr og forbedre vare prosedyrer
for & et bedre totalresultat.

Tross alt, vi har samme maél, vi gnsker a
utfere en jobb sammen s& sikkert og sa
effektivt som overhodet mulig.

Spgrrerunde

Spersmal:
Berge G. Larsen, ODDC:
Schlumberger jobber béde internasjonalt og
i Norge, s& mitt farste sparsmal er om dere i
denne sammenheng gjer noe spesielt for
Norge, om dette trekkes videre her?

Er de operatgrene som dere har med &
m_.sa i Norge annerledes enn i resten av ver-

en?

Svar:
Hvistendahl, Schlumb.:
For & svare pa det siste farst: Ja.

Jeg ma si at jeg har vanskelig for & fore-
stille meg at en samling som dette her kun-
ne ha kommet istand mange andre steder i
verden.

Schlumberger, som et internasjonalt sel-
skap, benytter veldig mye utstyr som er pro-
dusert i utlandet, og vi benytter arbeidskraft
som kommer fra utlandet. Vi som sitter i
Norge prever & "presse" Schlumberger
internasjonalt til & levere oss utstyr som har
den kvalitet og som fyller de krav som stilles
pa norsk sokkel.

Vi har ogsd helt konkrete eksempler i det siste
p4 at et samarbeid mellom oss og norske spe-
sialbedrifter p& ting som sikkerhet, elektriske
systemer osv., har virket overfor vére leveran-
derer i Paris, og at man har kommet fram til
et produkt som tilfredsstiller norske krav. Det
er vel farste gang vi har oppnadd. Fer har vi
alltid vaert ngdt til & modifisere lokalt osv. for
a fa det til.

Nar det gjelder personell; vi mgter jo en gan-
ske stor utfordring i Schlumberger fordi vi
har personell fra forskjellige nasjoner og for-
skjellige kulturer som kanskje har arbeidet i
jungelen et eller annet sted, som kommer til
Norge og har sitt ferste mate med arbeid pa
norsk sokkel. Reiser ut pd Gullfaks, og far
"sjokk", fordi man snakker ikke lenger om &

arbeide sa fort og raskt for enhver pris. Man
setter seg ned, skal ha mater far en gjer en
jobb, ting blir vurdert veldig naye. Det vi gjar
med dette er at vi har et internt kurs for vare
utenlandske ansatte som kommer til Norge.
De skal jo gjennom samme sikkerhetskurs -
Leirokurs - som alle andre, men i tillegg pre-
ver vi & sette oss ned og ga gjennom tanke-
gangen ved & arbeide pa norsk sokkel, som
er en helt annen enn den de er vant til.

| tillegg prever vi, hvis mulig, & f& operatg-
rens hjelp til & ha vedkommende ute som en
observatgr. Dvs. at han felger 1, 2, eller 3
jobber uten at han selv deltar aktivt. Det er
dette vi gjer konkret for & fa folk til & forsta
hvordan vi jobber i Norge, og ogsa pavirke
vart eget system til & holde utstyr som opp-
fyller norske spesifikasjoner.

Sporsmal:

Stig Clementsen, Troms Oilfield:

Vi fikk en oppgave her av Petter Tomren i
sted, til & komme med forslag til kvalitetsin-
dikatorer. Det ser ut til at dere har kommet
et stykke pa vei pa flere hold, bl.a. det som
gér pé subjektivitet, og kvantitative versus
kvalitative ting. Kan du si noe om dette?

Svar:
F. Hvistendahl, Schlumb.:
Det er klart det vil alltid veere en del innslag
av subjektiv oppfatning. Dette er ikke et
endelig produkt. Dette er noe nytt, s& det er
klart at vi vil samarbeide med operatersel-
skapene, slik at de finner en form som vi kan
akseptere.
Noe som ikke er subjektivt, som er det sam-
me som vi opererte med tidligere, er
Operating Efficiency, som er veldig enkelt
malbart.

N&r det gjelder andre ting registrerer vi
Client Effective Failures, dvs. enhver ting
som har skapt problemer. La oss si at vi har
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levert et produkt for sent: Klienten ma sette
opp et ekstra helikopter eller bat for & frakte
utstyret ut; klienten rapporter til oss i brevs
form at de ikke var tilfreds med oppfelging-
en av et spesielt problem; osv.

Det vi @nsker da er at vare kunder gjennom
enten meater for hver brgnn, hver maned,
hvert kvartal, at vi sammen gjennomgar de
problemene vi har registrert; vi giennomgar
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de problemene de har registrert som vi ikke
har fatt med oss, at vi rett og slett ber olje-
selskapene gjere en vurdering pa en del spe-
sifikke emner. Vi er veldig spente pa hvordan
dette vil fungere, for som du sier er mye av
dette subjektivt, men hvis man finner sin
form med hvert enkelt operatarselskap, sa
tror jeg det kunne fare til at vi far en bedre
kommunikasjon, et bedre produkt. Men
subjektivt til en viss grad, ja.

Hovedtillitsvalgt Ove Myklebust, BJ Services A/S:
Det Organiserte Vernearbeidet

Mitt navn er Ove Myklebust, jeg er klubble-
der i BJ Services. BJ Services har veert i Norge
siden 1966. BJ var det farste brgnnservice-
selskapet innen sementering som etablerte
seg i Norge.

BJ Services gikk tidlig inn for & drive med
norsk personell. Vi feler av og til at dette kan
veere en ulempe fordi det er billigere 3 ha
ansatt utenlandsk personell ved topper i
arbeidsaktiviteten (disse toppene ser ut til d
vare i flere &r for enkelte selskaper) og dette
pavirker i hgy grad konkurransenivaet. Det
er vanskelig & gjere noe med dette nar regel-
verket tillater & ha utenlandsk arbeidskraft
pa flytende enheter, og etter sgknad pé fas-
te installasjoner. En mate som f.eks. benyt-
tes, er at ndr et firma far stearre kontrakt pa
faste installasjoner, men ikke har norsk per-
sonell, trekker de inn utenlandsk personell
pd de flyttbare installsjonene og flytter de
norske over pa de faste.

Det er operatar-selskapene som kan ga inn
og legge press pa serviceselskapene som
bevisst bruker utenlandsk arbeidskraft -
eventuelt forlange at for hver stilling uten-
landsk personell besitter skal det vaere en
norsk laering i den stillingen. Med andre ord;
bruk av utenlandsk ledelse og ansatte gjar i
de fleste tilfeller arbeidssituasjoner og verne-
ombuds-ordningen vanskelig & praktisere.
Dette vil jeg komme tilbake til senere.

Vernearbeidet er et tema som ofte blir satt il
side av serviceselskapene. Spesielt firma der
det er en utenlandsk ledelse som er i Norge i
en kort periode. Nar en snakker med norske
arbeidstakere i disse bedriftene s& er det
massiv. motstand mot & rette seg etter
norske lover og forskrifter blant ledelsen i
disse firmaene. Dette kommer sjelden til
overflaten p& grunn av at personellet er redd

for at bedriften skal miste kontrakten - og

dermed mister arbeidstakerne sine arbeids-
plasser.

Utenlandsk personell i stillinger offshore er
o0gsa i stor grad et problem ndr det gjelder a
f& til et organisert vernearbeid offshore. De
er redd for & miste arbeidet hvis de kommer
med forslag om forbedringer av sitt arbeids-
miljz. Dette er et produkt av operatarselska-
penes ensidige fokusering pd pris.
Vernearbeidet er et forebyggende arbeid
bade for egen og andres arbeidssituasjon -
utenlandske arbeidstakere har vanskelig for
a forsta dette.

BJ SERVICES AS

I LEDELSE ]
| AMU ]
[ HvO |
— !
|
VERNEOMBUD VERNEOMBUD
OFFSHORE ONSHORE
Bedriftens vernemodell:

BJ Services' vernearbeid er organisert med 3
verneombud; 1 verneombud onshore som
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sert skadefrekvensen til en lav frekvens. Det

SAMARBEID burde kunne gjgres noe i brgnnservice ogsa.
Serviceselskapene reiser p& mange forskjel- T
lige installasjoner, de mé& da ta stilling til - ) SR = e
ETTER AR Timegsr OG SD i FMED £ VANVITTIG oD \...um.dﬂ<,n.ﬂl_.u

Bmsomdﬁoa_@.m_m@mm&mami:m.omﬂmwﬁméﬁ
fleksibilitet av individene involvert. NE M2 pu SR PR O& ¥TE 1T SERvice
OPERATORSELSKAP Her !! bu ver per M..qnmﬁw.\unhl TiRmaer 1
Oljeselskaper med utenlandske boreledere er = ?mﬂwﬂ%ﬂm Soaner 117
som regel vant til & herske uinnskrenket pa 7 e
installasjonene, og legger et enormt press pa

de arbeldstakerne - spesielt servicefolk - som
papeker at de er i ferd med & bryte arbeids-

G2 pu OVER 16 TIMER
SicaL JEG SPRGE. FOoR
AT BRDE DU OG FARHA
DiTT BLIR Poutli -

o0gsa er hovedverneombud; 2 verneombud
offshore; en for sementering og en for kom-
plettering.

Det interne vernearbeidet er vanskelig &
14 til fordi folk vil ha fri ndr de har avspase-
ring. Det blir kalt inn til sikkerhetsmgter med
jevne mellomrom, med vekslende fremmate.
Det er nok lettere & samles om et felles ver-
nearbeid i en tradisjonell bedrift pa land.

BJ satser en del pa & dra nytte av personellet
som reiser offshore bade nar det gjelder
utvikling av nytt utstyr, rutiner og verne-
arbeid.

Det burde vaert mulig & ha kontakt brann-
serviceselskapene imellom - bade pa ar-
beidsgiver- og arbeidstakersiden. Arbeids-
giverne har OSSL, arbeidstakerne har NOPEF
og OFS til & organisere dette. Vernearbeidet
burde man kunne enes om pé tvers av kon-
traktkonkurranse eller organisasjonsmot-
setninger.

De fleste service-selskapene har uregelmes-
sige opphold ombord. Dette vanskeliggjer
vernearbeid p& installasjonene. Det har tra-
disjonelt veert lav skadefrekvens blant ser-
viceselskapenes personell, men den er stabilt
lav, i motsetning til boring som hadde en
hoy skadefrekvens, men som har fatt redu-
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tidsreglementet. Dette gjelder ogsé for en

Det er slike tanker vi gjar oss.

Forskjellige vernemodeller:

Jeg vil belyse forskjellige modeller av verne-
arbeidet slik som det fungerer i dag for
brennservice offshore.

Vi kan se pd 4 organisatoriske lgsninger i
bruk idag:

1. Passe sin egen butikk, altsd - alle passer
seg selv - ikke noe organisert vernearbeid.
Dette fungerer etter min mening darlig.
lkke noe samarbeid mellom de ulike sel-
skapene, ingen erfaringsoverfaring av ver-
nearbeidet. Alle er overlatt til seg selv. Det
positive her er at de forskjellige gruppene
passer p& hverandre og det er nok grun-
nen til at brgnnservice har hatt lav skade-
frekvens til nd.
2.Et verneombud for hver bedrift som er
ute.

Dette er tungvint & administrere for ver-
neapparatet ombord. Alle skal og ma fun-
gere som eget verneombud, men en bar
ha representanter som kan vaere med i det
organiserte vernearbeidet pa installasjo-
nen.

3.Legge brannservicepersonell under bo-
rings verneombudsordning.
Denne formen eksisterer idag pa en
rekke installasjoner med vekslende hell.
Det er liten aktivitet som gar direkte pa

O CE R VACE hel del norske boreledere. Dette er det fer- S AT

SELSKAP ske eksempler pa. ;
BJ Services har i dag ingen kontrakter med
utenlandske oljeselskaper : Er det var sterke
fokusering pa & overholde arbeidstidsregle-
mentet som er en medvirkende faktor til at
vi ikke har kontrakt med disse selskapene?

0.8.8.L. OFS NOPEF

CATCH 22
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vernearbeid for brennservice. Det fun-
gerer bra som pdpassing nar situasjoner
oppstéar, men fungerer darlig nar forebyg-
gende tiltak skal diskuteres, da borings
verneombud ikke forstar vdre spesielle
arbeidsforhold bl.a. med mye mobilt
utstyr som blir rigget opp midlertidig.
Personell reiser fra rigg til rigg med for-
skjellige opplegg for hvordan utstyr skal
rigges og fungere.
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4.Utnevne verneombud fra et firma som
fungerer som verneombud for alle service-
selskapene ombord pd installasjonen/flyte-
riggen.

Dette er den modellen Norsk Hydro
praktiserer pé flyteriggene. Denne model-
len har jeg erfaring med fra Hydro-rigger.
Den fungerer bra hvis forholdene blir lagt
til rette av boreleder og plattformsjef.
Men fungerer darlig nér boreleder eller

plattformsjef ikke tar hensyn til verneom-
budets anmerkninger, eller ikke tar verne-
ombudet med pad diskusjoner nar saker
som ligger under verneombudets omrade
blir tatt opp. Stikkord her er arbeidstids-
plan for de brannserviceansatte. Sa& ngk-
kelen her er at ledelsen pa riggen satser
pa samarbeid. Hvis ikke sa vil verneombu-
det ikke tarre & ta opp emtalige emner.

Jeg har 3 eksempler pa dette:

1. Boreleder sa pa et arbeidsmiljgutvalgsme-
te ombord at hvis ikke service- folk kunne
jobbe 24 timer i ett strekk etter & ha gatt
og slengt i dagevis, s& var de ikke "mye til
karer". Dette ble selvsagt sagt "off the
record”.

2.En brennservicearbeider ble skadet, det
ble holdt befaring med drillcrew-verneom-
bud pé& det skift som hendelsen fant sted.
Da det senere ble oppdaget at det skulle
vaere verneombud for servicepersonell
som skulle vaert med pé befaringen, ble
jeg forelagt en rapport & skrive under pa.
Det ble sagt at det naermest var som en
nesten-ulykke & regne. Jeg skrev under,
men det viste seg senere at det var en reell
skade som hadde skjedd. Jeg ba da om 4
f& omgjort den interne rapporten. Dette
nektet plattform-ledelsen. Jeg fikk ingen
stgtte av boreleder. Hvor stod jeg da?
Hvem kunne jeg da ga til uten & komme
pd kant med boreleder? Jeg har tross alt
mitt firmas kundeforhold & ta hensyn til!
Det enkleste er & gjgre ingenting - men da
er vernearbeidet prisgitt ensidig tolkning
og har ingen hensikt.

3.Siste eksempe! jeg har er fra en rigg der
det er 2 slamingenigrer som gar skift.
Under tilbakeplugging av brannen blir 1
slamingenigr sendt inn. Den som star
igjen papeker at det vil bli mange uregel-
messige og lange arbeidsgkter pd ham
som er igjen. Dette ble ikke tatt til felge av
boreleder. Slamingenigr som var igjen gikk
over de 16 lovlige timer og hadde ned til 5
timer mellom arbeidsperiodene

Etter min mening kan modell "4" allikevel
fungere bra fordi brennservice-verneombu-
det vet hvor skoen trykker. Men dette
betinger at verneombudet blir tatt med nér
avgjerelser blir tatt som bergrer brannservice

- kontraktansatte ombord. Dette gjelder spe-
sielt arbeidstidsordningene. Gjerne egne
arbeidsmiljgkonferanser for brgnnservicetil-
satte og operatgrtilsatte boreledere. Spesielt
boreledelsen pa land og offshore kunne ha
nytte av & delta. Dette for ogsa & fa verne-
ombudene mer engasjert for & fa ryddet av
veien misforstdelser og frykt for at kan ga ut
over kontraktsforholdene nar verneombude-
ne tar opp gmtélige emner.

—wrrew ar bE X AR Jommer BAZ TiMER | ETT

STREMK, HAR DE SPART VART Fiema FoR -

oa 36 ORE. 7 <roneR

Utdannelsen av brennservice-verneom-
budene bgr lages som egne kurs som spe-
sielt tar for seg bransjen, eventuelt sammen
med drilling, som er de som kommer naer-
mest vart arbeidsomrade. Det bgr dog nev-
nes at vi har oppdrag for Produksjon ogsa,
og disse avdelinger ma samarbeide bedre.

Det negative med BJ-representanten som
verneombud (modell "4") er at man ikke blir
tillatt forflyttet fra installasjonen og dermed
hindret i sin faglige utvikling og bemanning
av annet arbeid. Det bgr vises starre forstdel-
se for dette - selv omrdette medfarer at det
ma utdannes verneombud hyppigere for &
dekke behovet. Alle burde ha verneombuds-
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kurs for & ha fleksibilitet. Dette er en kost-
nad som operatarselskapet ma ta.

Etter min mening sa er det siste alternativet
det som jeg mener tar best vare pa vart spe-
sielle omrade, men dette mener jeg bare kan
gjennomfares hvis operaterselskapet legger
forholdene til rette.

Vernearbeid koster penger, dagens situasjon
er at mange kontrakter for mange selskaper
er kortsiktige. Dette medfarer at selskapene
kvier seg for & bruke penger som kan forbe-
dre arbeidsmiljg og sikkerhet. Langsiktige
kontrakter setter selskapene i stand til & laere
opp nytt personell, utvikle nytt utstyr, eller
forbedre eksisterende utstyr. En viktig del av
vernearbeidet er et godt opplaert personell.
Operatarselskapene forlanger i kontrakts-
innbydelsene at personellet skal ha mini-
mum 5 ars erfaring - men a fa lzert opp per-
sonell offshore setter de seg i mot. De
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skylder pd keyeplass og kostnader. Opera-
tarselskapene er brennserviceselskapenes
eneste inntektskilde, derfor ma de vaere vil-
lige til & ta inn opplaeringsstillinger. Som vel
alle nd har fatt med seg, har brennservice
startet fagoppleering. Dette vil vaere en
garanti for at operaterselskapene far det de
betaler for. .

Sa for a fa til et godt vernearbeid offshore
for bragnnservicepersonell, mener jeg at det
er operatarselskapet som ma legge forhol-
dene til rette og engasjere seg i hvordan ver-
nearbeidet skal fungere pd installasjonen.
De ma ogsd bruke dette organet ndr det
kommer saker som gar pa arbeidsmiljet,
eksempelvis arbeidstidsplan offshore. Bare
gjennom & vise til at de tar brennservice-
naeringens spesielle arbeidsvilkar alvorlig kan
vi fd et vernearbeid som fungerer etter
arbeidsmiljglovens intensjoner offshore.

Spgrrerunde

Spersmal:

Berge Larsen, ODDC:

Jeg vil begynne med noe av det siste du sa.
Du sa at verneombud koster penger. Det
man opplever er vel at far man skader og
uhell, sa koster det virkelig penger. Det som
koster penger er & ha verneombud som ikke
gjer noe annet enn a vaere verneombud.
Man ber jo fa det slik at enhver kan rappor-
tere sikkerhetsawvik, slik at man kan unngé &
ha egne folk som skal rapportere dette her.
Jeg likte bedre det du sa om at enhver mann
ber veere sitt eget verneombud.

Svar:

Ove Myklebust, BJ:

Det er jo slik det praktiseres idag, men det
fungerer ikke. Nar en mann kommer ut ale-
ne, s& har han ingen ryggdekning, han er
helt alene i mange selskaper. Det er deres
representant som sitter her.

Jeg mener en md komme sterkere pa
banen og motivere verneombudene:

Det kommer enkeltpersoner ut. De gjer
hva de kan for a tekkes boreleder. Det er
ikke til & stikke under en stol. De tenker pé
arbeidsplassen sin. Selskapet har den ene
kontrakten, og hvor "god jobb" de gjer
betinger om de kommer ut neste gang. Folk
jobber gjerne i flere dagn i strekk, Det som
skulle veert en 12 timers jobb strekker seg
kanskije over flere degn, pa grunn av rappor-
teringer og slike ting. Og de far ikke sende
ut en mann til.

Boreleder ser ikke denne personen hele
tiden, og er ikke klar over dette.

Boreleder skulle passet bedre pa.

Kommentar/Sparsmal:

Idar G. Johnsen, Statoil:

Det er borelederen som er problemet tyde-
ligvis. Det har gatt igjen flere ganger na. Det
har vist seg at nar det gjelder pa boresiden
og skader, sa har vernearbeidet fungert. Det

har fungert veldig godt. De flyteriggene
Statoil har, ligger langt lavere enn rafferiene,
og vi ligger langt foran landbasert industri.
Utgangspunktet her har stort sett veert hold-
ninger. Vi har ikke akseptert at det skulle
vaere sd mye skader.

Det er vel ingen plass det star skrevet at
boreleder skal vaere "snublepunktet” - som
det na tydeligvis er?!

Hva er det dere ser som muligheten for at vi
skal fa dette til & fungere bedre - pa samme
mate som de verner om sin jobb, og de mé&
0gsé gjare en god jobb. Jeg tror sveert fa av
de er umennesker, de praver & gjere en god
jobb og de praver a gjgre den riktig.

Men kanskje de innehar holdninger som
de ikke skal ha lenger?

Hva er det beste middelet tror dere, for &
fa de beste holdninger pa plass?

Vil gjerne hgre din kommentar pé dette?

Svar:

O. Myklebust,BJ:

Det beste er jo da at ledelsen i Statoil fglger
opp sine pdlegg overfor boreleder.

Et eks kan veere et brev fra OD som kom i
hast som palegger operatgrselskapene & ha
en arbeidstidsplan for brgnnservicetilsatte.
Det eneste vi har fatt fra Statoil er et brev fra
boreleder pd Statfijord B, som viser til at det-
te skal tre ikraft ifra 1. mars.

Vi kan ogsa ta kritikk selv med at vi ikke
har kommet pa banen. Men boreleder pé
Statfjord B skrev at na skulle arbeidstiden
planlegges, og alt var flotte greier. Da vi
snakket med ham og spurte hvordan det
skulle fungere, sa han:

"Dere er greie dere, og gjer slik dere alltid
har gjort".

Kontrakten var sier 1 mann ombord, og det
vil si at han ma g& i hytt og veer. S& jeg reg-
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ner med at Idar Johnsen reiser ut til Statfjord
og ordner opp i den saken der?

Kommentar/Sparsmal:

Idar G. Johnsen, Statoil:

Det som vi har begynt & ta tak i nar det gjel-
der sikkerhetsarbeidet er: "Hva kan jeg gjare
selv"?

Hvis alle begynner & stille det sparsmalet
litt oftere, istedet for at andre mé gjere det -
det gar mye igjen ndr jeg harer brenn-
serviceselskapene ogsé, at det er operatgren
som ma fikse det, de ma skaffe mer penger,
skaffe mer folk, skaffe mer opplaering. Er
det absolutt ingenting dere kan gjgre selv?

Svar:

O. Myklebust, BJ:

Det at jeg stér her, betyr at jeg har gjort noe.
Jeg har opplevd alt dette selv pa kroppen -
jeg opplever det hele tiden - og praver a
gjere noe med det. Jeg har prevd & gjere
noe pa riggen med det. Men jeg mater disse
holdningene, og derfor forstar jeg at vi ma
bruke de apparatene vi har, ma f& boreleder
til & forsta hva det dreier seg om.

Vi har ogs& verneombudsordningen som vi
kan bruke som en kontrollfunksjon. OD har
sagt at de skal komme ut som en kontroll-
funksjon. Jeg er enig i at vi md komme pa
banen, men vi ma & folk p& banen, og det
er vel det som er meningen med denne
ledersamlingen idag.

Kommentar:
Idar G. Johnsen, Statoil:
Jeg tror det er det jeg er litt inne pa, en kan
ikke diktere folk til & gjere dette. Folk som vil
sabotere ting har alitid muligheter til det hvis
de ikke tror p& det selv. For & fa det til & fun-
gere mé4 en fa folk til & tro pa dette selv. Hvis
vi ser pa det som er blitt gjort innen boring,
s& er det ikke fordi folk er blitt tvunget til
det, det er mer som et push, de feler at det
er noe de vil gjere selv og de gjer det utifra
egenmotivering - at det er riktig.

Da skjer ting, da kommer resultatene.

Kommentar:

O. Myklebust, BJ:

Jer er enig i det, og det er samarbeid som er
nokkelen der. Jeg nevnte tidligere i innlegget
at de ansatte og ledelsen i brannservice ma
komme p& banen og diskutere sammen med
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operatgrledelsen. Jeg tror dette kan vaere en
lzsning pa dette.

Kommentar:

Svein Nodland, Dolphin:

Dette som vi er inne pa her - holdning - er
meget interessant. De to farste innleggene
som gikk pa kvalitet tok for seg at kvalitet er
noe en skal male, det skal ikke lenger veere
hyllevare. Der ligger ogsa dette med hold-
ning: Jeg tror at samtidig som vi definerer
dette med kvalitet - at vi tar det fram og
maler det - at oljeselskapene selv i disse kva-
litetsbegrepene ogsa legger ned var hold-
ning.

Ett godt eksempel for flyttbare rigger er det
at vi har i alle &r hatt boresjefer som har kjart
BOP'en forskjellig. Etter at vi har mistet
denne noen ganger noen og enhver, s& har
vi kommet fram til at det er en riktig mate &
gjere dette p&, og det er & gjere det sikkert.

Vi gjer ikke dette p& den maten at det er
opptil enhver & gamble pd at: "Jeg gjer det
en halvtime fortere - jeg kutter hjgrnet der
s& blir det bedre".

Vi er holdningsskapende i oss selv. Det farer
ogsd tilbake til at vi angriper Drilling
Supervisor - det er og feil: Han skal represen-
tere holdningene til firmaet, og da ma vi
igjen dra fram kvalitetsproduktene vi setter i
hylla, La oss der definere hva vi skal gjere,
hvilken holdning vi har, og s& er det opp til
hver enkelt & uteve dette.

S& gér det da pa kvalitet/holdning, om det er
"slik vi gjer det". Vi begrenser de vanskelige
og gmtalelige punktene for & kutte
hjgrnene.

Jeg @nsker BJ lykke til. Hvis de ikke har opp-
drag hos uteniandske selskap p.g.a. de for-
hold Myklebust viser til - s& har jeg ogsd
erfaring fra engelsk sektor. Vi har BJ pa de
riggene og de gjgr en meget god jobb. Det
vil jeg f& understreke.

Kommentar:

Stig Clementsen, TOS:

Du kom med et stikkord pd samarbeid. Jeg

syns innlegget du har hatt her er veldig bra,

det kan virke ganske provoserende, men det

w8<omm§ ikke meg, for jeg mener at slik er
et.

Men det var en ting du nevnte angdende
bedre samarbeid. Ta f.eks. ndr det gjelder
risikoanalyse av disse tingene, sa har Statoil,
Hydro og Saga gatt sammen og laget et pro-
dukt som kan vaere en rettesnor ndr det gjel-
der de tingene der. Det er et godt eks. pa
samarbeid.

N4r det gjelder sikkerhetsarbeidet blant bore-
entreprengrene, s& har samarbeid mellom
entreprengrene oppstatt og vaert preget av
den harde, taffe konkurransen - ikke se hver-
andre i kortene og slikt. Det har kanskje vaert
en medvirkende rsak til at vi har kommet sa
langt i sikkerhetsarbeidet innenfor boreentre-
prengrene.

Men ndr det gjelder serviceselskapene, sa
har jeg et inntrykk av at det er veldig liten
dialog mellom selskapene nér det gjelder
disse tingene. Der det samarbeides best er
kanskje ute pa riggene.

Men ta et eks. p& viktigheten av samarbeid
mellom boreentreprengr og serviceselska-
pene: Vi sitter med en haug med dokumen-
ter som gar pd intensjonsavtaler i forbindelse
med arbeidsmiljgloven som gar péd dette
med at serviceselskaper er underlagt entre-
prengren sin vernetjeneste. Rent formelt har
vi disse tingene i orden, men det er veldig
sielden at det kommmer henvendelser fra
serviceselskapet selv om de har avtaler med
entreprengren der de kan stette seg il
entreprengren sitt verneapparat. Det er vel-
dig lite formelle ting der. Jeg tror det er
mange ting vi kan jobbe med der.

Svar:
O. Myklebust, BJ:
Jeg tror det du sa om samarbeidsproblemer

mellom brgnnserviceselskaper dekker mye
av sannheten. Jeg tror det vi er redde for nér
vi er ute pd riggen, er at hvis vi stikker nesen
fram og konkurrenten ikke gjer det, sa mis-
ter vi kanskje jobben. Dere tror det kanskje
ikke, men det er en viktig del av jobben.

Kommentar:

Stein Diesen, Smedvig Petroservices:

Jeg syns det kan vaere interessant a nevne at
ndr vi meldte oss inn i OSSL (Olje-
ServiceSelskapenes Landssammenslutning)
s& registrerte vi at denne organisasjonen og
denne bransjen i den tiden den har eksistert
ikke har kommet lenger enn til lanns- og
arbeidssparsmal.

Det er forsdvidt en gigantisk oppgave i seg
selv, men det er tatt et initiativ nd i &r for d ta
et lite skritt for & etablere en felles statistikk
pa sikkerhet for medlemmene. Det vil veere
starten pd noe, og gi mulighet for den
enkelte bedrift til & fa vite hvor en selv ligger
i forhold til et gjennomsnitt, som i seg selv
burde vaere en drivkraft for & f& gjennom-
snittet nedover etter hvert som tiden gar, og
etterhvert gjere den statistikken mer sofisti-
kert - men da pa bransjeniva istedet for den
enkelte bedrift - for der er nok sikkert sikker-
hetsarbeidet i enkelte bedrifter kommet
sveert langt.

Det er bransjen vi skal ha fram her og det er
den statistikken og de holdningene som ma
komme fram. Der vil nok et slik arbeid - hvis
det far oppslutning - kunne bidra.

Svar:

O. Myklebust, BJ:

Som klubbleder s& ser jeg fram til et sam-
arbeid med OSSL.
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Idédugnad i grupper

Gruppe 1 - 3 Oppgave 1:

"Muligheter og begrensninger for
kvalitetsforbedring internt i service.
Veien videre"

Gruppe 4 - 7 Oppgave 2:

"Muligheter og begrensninger i
kvalitetssamarbeidet med operator.
Veien videre"

Metode:

Pg.a. den relativt korte tiden til gruppe-
arbeid (1 1/2 time), ble det lagt vekt pa max.
strukturering av arbeidsformen. Gruppene
fikk derfor 3 utfyllingsklare overhead-trans-
parenter hver, der begge oppgavene var delt
inn i 3 hovedseksjoner:

1. "Muligheter”
2. "Begrensninger”
3. "Veien videre"

Gruppene ble oppfordret, sa langt mulig, a
prioritere sine punkter etter en skala fra 1 til
max. 10. Tanken var selvsagt at denne sam-
lingen var en ferste, og noksé unik, anled-
ning til & f& et sammenligningsgrunnlag
m.h.t. en omfattende "bransjeprioritering”,
bl.a. som indikasjon pd hvor viktige tiltak
kan settes inn.

Vi var forberedt pd at en slik prioritering
kunne vare vanskelig & gjennomfare full-
stendig pa den relativt korte tiden en hadde
til radighet. De fleste gruppene maktet like-
vel & etablere en viss enighet prioriteringen,
mens et par grupper syntes dette var van-
skelig, og presiserte at de samlete punkter
var mer representative enn akkurat priorite-
ringen.

Gruppenes rangering av viktige problem-
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stillinger skal derfor ikke uten videre leses
som en avklart prioritering.

Hvordan skal vi tolke besvarelsene?
Hver gruppe var sammensatt av et tverrsnitt
av lederfunksjoner og tjenester i servicebran-
sjen, samt 1-2 Statoil-representanter i hver
gruppe (unntatt i en).

4 av gruppene hadde ogsa repr. for bore-
entreprengrene.

Selv om gruppebesvarelsene i hovedsak
bestar av stikkord, er det derfor grunn til a
studere gruppenes resultater neye, sarlig
med tanke p& den faglige og erfaringsmes-
sige bredde gruppene representerte.

P& den annen side viste nettopp priorite-
ringsproblematikken at samlingen var pa sin
plass; at der er en rekke uavklarte forhold a
drefte - ikke bare mellom servicebransjen og
operater - men ogsd internt for hele bran-
sien, som ved sin variasjon slett ikke har
homogene problemstillinger som uten videre
har et fellessvar.

Dette bar tas hensyn til ndr gruppenes opp-
summeringer leses.

Denne samlingen kan p& mange mater ogsa
betraktes som et eksperiment, eller et "pio-
ner"-foretak, som Reidar Lindeberg poeng-
terte ved dpningen. Desto mer gledelig er
det at s& mange synspunkter og forhold ble
baert til torgs under samlingen. Metodisk vil
likevel all informasjonen som pa dette vis
framkom, trenge en viss etterbehandling og
“fordaying" hos alle parter. Dette bar tas
med i betraktningen fgr man "leser inn" sin
egen tolkning av besvarelsene, og dialogene
forevrig. Ved & vurdere besvarelsene, er det
imidlertid ingen tvil om at disse er en viktig,
og ikke minst, oppdatert kilde for videre
arbeid pa omradet.

Oppgave 1:

"Muligheter og begrensninger for kvalitetsarbeid
internt i service. Veien videre"

Gruppe 1 (Anadrill; Anchor Drilling; Cooper Oil Tools; Dolphin; ODCC; Statoil)

'

Gruppeleder: Cato Kydland, Cooper Oil Tools _

Muligheter:

Begrensninger:
1. Forbedret kommuni-

1. Kortsiktig planlegging

Veien videre:
1.Innhenting og bearbei-

kasjon 2. Holdning og motiva- ding av informasjon
2. Planlegging og opp- sjon 2. Standardisere male-
felging 3. Lederholdning objekter
3. Oppleering 3. Samarbeidsforhold

4. Villig til & ta selvkritikk

5. Underleverander

6. Kvalitet og sikkerhets-
styring

4. Personellutvikling
5. @kt ansvar

— B — R N
|
Gruppe 2 (BJ; Dowell Schlumb.; Eastman Chr.; Ross Offshore; TOS; Statoil) ,‘
Gruppeleder: Stig Clementsen, TOS/ODCC
Muligheter: Begrensninger:

1. Bedre holdninger/motivasjon

2. Bedre overensstemmelse
prosedyrer/QA

3. Lengre kontraktsperioder

4. Effektiv erfaringsoverfaring

5. Bedre kommunikasjon innad
i bedriften

6. Systematisk opplaering (fagbrev)
Norske verdier
Arbeidsmiljglovgivning
Norsk kultur

1. Korttidskontrakter

2. Arbeidstidsordning - Mindre konti-
nuitet i jobbfunksjoner

3. Konkurranse pa kvalitet / sikkerhet

4. Manglende ledelsesengasjement
(kulturkollisjon)

5. Nedsatt bemanning - flerfaglighet

6. Ikke standardiserte QA krav til service-
selskapene
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Veien videre:

* Et overordnet mal er & fa til rammevilkér som kan fere til kvalitetsforbedring m.h.t.

- lengre kontrakter
- fornuftig gkonomi

- myndighetenes prioritering

* samarbeid mellom serviceselskaper ma formaliseres m.h.t.

- utdanning / fagbrev
- standard for kvalitet

- maleparametre for sikkerhet

- verneombudstjeneste
- risikoanalyse

* ledelsen ma skape et positivt engasjement for sikkerhet/kvalitet i hele organisasjonen

- direkte kontakt pé golvet
- samarbeidskonferanser
- sikkerhetsmeter pa land

- erfaringsoverfgring med brev / tif.
- sikkerhetsorienterende tiltak
- fornorske manualer (forstaelse)

Gruppe 3 (Gyro Dat

a; Halliburton; KL Qil Tools; Red Baron; Smedvig Petros.)
Gruppeleder: Stein Diesen, Smedvig Petroservices

Muligheter

1. Klargjgre malsettinger,
skape riktige holdning-
er internt

2. Skape engasjement

3. Oppleering, fagutdan-
nelse, ledelse

4. Samarbeid bedrift/
ansattes org.

5. Dedikert personell

6. @ke kommunikasjon

7.(Opprette?) forum for
samarbeid mellom
serviceselskapene

Begrensninger

1. @konomi

2. Ustandardiserte krav

3. Mangelfull opplaering

4. Mangelfull planleg-
gingshorisont

5. Mangel pa kvalifisert
arbeidskraft

6. Velkvalifisert arbeids-
kraft blir rekruttert til
operatarselskapene

7. Arlighet / holdninger

8. Urealistiske krav,
kobling av kvalitets-
og HMS-sparsmal opp
mot tariffspgrsmal

Veien videre

1. Erkjenne problemene

2. Etablere felles mal for
serviceselskapene
gjennom passende
fora

3. Lengre kontrakter for a
skape kontinuitet

4. Fagstatus

5. Felles standard pa per-
sonell og utstyr

6. Skape samsvar kvalitet
og kompensasjon
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Presentasjon oppgave 1,
v/ Stein Diesen (gr. 3):

Jeg vil p& vegne av gruppen fa takke for at
et slikt arrangement blir holdt. Jeg tror det
er sveert viktig at flere av samme type blir
holdt, og vil etterhvert komme innpa hvorfor
jeg mener det.

Jeg vil ogsé takke Statoil for at de valgte 4
ikke ha en representant i var gruppe. Jeg vet
ikke om det kanskje gjorde debatten litt frie-
re, all den stund var oppgave var & se pa
hvordan kvalitetsforbedring kan skje internt
og blant servicebransjen.

Vi hadde en debatt om de sentrale punk-
tene, men vi hadde bl.a. en tendens til & skli
over i oppgave 2.

Muligheter:

Pkt. 1: Vi har ment at det internt i den enkel-
te bedrift er viktig & klargjere malsettinger
og skape riktige holdninger internt. Siden
det har veert slatt et slag for kunstnere tidli-
gere idag , syns jeg Trond Braaten fortjener
en liten presentasjon til:

Denne situasjonen har vaert debattert tidli-
gere idag. For vart vedkommende sa& er
poenget med & produsere denne typen teg-
ninger primaert & finne fram til de uoffisielle

opinionspavirkerne i var organisasjon og
spille pa disse.

Det er helt klart at dette gar pd kommunika-
sion, og hvem som er istand til & formulere
dette videre. Hvis vi kan fa fram budskap -
og det vil kanskje ikke veere alle budskap
som presenteres slik - s& har vi oppnddd
noe. Det er etter mitt skjgnn en stor jobb &
& malsettinger formulert pa styreniva eller
p& topp operatgrnivd, ned til den enkelte
Bm%:. Det md gjeres med dertil egnede
midler.

Da er vi egentlig inne pd punkt 2 - dette
med & skape engasjement - vise, synliggjere

at dette er viktige ting. Dette er noe ledelsen
ma& vaere opptatt av, de ma vise at de er opp-
tatt av det og de mé vise en aktiv deltagelse i
denne prosessen til enhver tid. Vi har opp
mot dette koblet b&de oppleering, fagutdan-
nelse og ledelse. Vi fgler vel at muligheten
som ligger i at en aksept for fagutdanning
idag blir fokusert pd, og kan bygges videre
pd, helt klart er viktig.

Pkt. 3: Vi tror det ennad er mye & gjgre pa
ledersiden i serviceselskapene mht. at de
fleste ledere vi har, er rekruttert ifra en assis-
tent og operatarstige opptil et hayere niva,
og kanskje - ikke ngdvendigvis - ikke er
utvalgt pd ethvert nivd pga. lederegen-
skaper.

Der mé& det gjares en god del for & forsta
hvilken rolle og hvilket mandat de har oven-
fra for & mélbaere de budskap som skal
opp/ned og rundt i organisasjonen.

Pkt. 4: Der ligger muligheter i samarbeids-
fora, i bedrifter - mellom de ansatte og
ledelsen, b&de formelle og uformelle. Det er
helt klart at ansattes repr. for den enkelte
bedrifts vedkommende, sannsynligvis en
klubb, er en veldig viktig del av en hold-
ningsskapende virksomhet. Kan man bare fa
vridd debatten over fra tariffsparsmal/lenn/
overtid til & bli mere spgrsmal om & forsta
sammenhengen i det en gjar.

Pkt. 5: Tradisjonelt har det vaert fokusert lite

pa de tingene som gdr pa kvalitet og sikker-

het i forhold til det som gar pd rene arbeids-

M:w% - og veldig snevre diskusjoner rundt
et.

Faler vel ogsa at en sterre grad av dedikering
av personell imot den enkelte plattform og
arbeidsform/oppgave kan bidra - siden vi nd
er pa oppgaven muligheter og ikke begrens-
ninger - en form for styring imot enkelte
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oppgaver der det enkelte mennesket kan
bidra til & heve kvalitet.

Pkt. 6 og 7: Serviceselskapene har ikke brukt
den muligheten som ligger i & danne fora for
kommunikasjon p& tvers av firmagrensene.
Opplagt at vi har felles problemstillinger.
Bare det vi ser av oppslutningen her i dag
tyder p4 det. Det er opplagt at vi kan kom-
munisere bedre og bli enige om felles mal, til
tross for at vi er konkurrenter. Det er opplagt
at det ligger muligheter her, at noen slike
fora allerede kan bygges ut videre. Det bar
kanskije bli en tradisjon til at servicebransjen
er selvdreven, selv finner initiativ til & mates
uten at vi far en middag gratis av Statoil om
kvelden.

Begrensninger:

Pkt. 1: Nar det gjelder neste pkt.
"Begrensninger", var vi en stund i tvil om vi
hadde fatt utlevert nok transparenter ...,
men vi valgte til slutt & begrense det til en.
Uvisst av hvilken grunn, s& kom gkonomi
opp som det et flertall av gruppen gnsket a
sette hayest oppe pa listen. Det er klart det
er en falelse av at sikkerhetsspgrsmal har
med gkonomi & gjere. Det ligger en begren-
sing i det. Det ligger ogsa en begrensning i
nivaet pa sikkerhetsarbeid i forhold til ster-
relsen pa det enkelte selskap. Det er muli-
gens en kritisk masse som ma overskrides
mht. & kunne ga inn i sikkerhetsarbeid og
mate visse krav.

Pkt. 2: Begrensning i forhold til ustan-
dardiserte krav: Det er helt klart at bran-
sien ma forholde seg til at det er ikke ensar-
tede standarder selv om vi opererer i Norge.
Vi har kanskje Statoil, Hydro og Saga som
eksponent for en standardsetting, som kan-
skje er noe mer langsiktig og kanskje ogsa
heyere enn andre oljeselskaper i Norge til
enhver tid viser at de falger. Som bransje ma
vi forholde oss til alle signalene og vi finner
vel av og til problem i at kravene ikke er
standardisert.

Pkt. 3: Mangelfull opplaering: Vi har vaert
inne pa det tidligere idag at den begrens-
ningen ligger i en kultur som har vaert basert
p& kjennskap og antall &r, framfor formali-
serte krav til hvordan opplaering og nivé skal
ligge. Det er forsdvidt bare baksiden av det
forannevnte, men der ligger det en begrens-
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ning i dag. Det fins ikke ennd tilstrekkelig
med tilbud eller muligheter, og igjen som
bransje kan vi gjgre mye for & fa til bedre
ting der.

Pkt. 4: Mangelfull planleggingshorisont:
Vi skjgnner vel bedre enn de fleste hvorfor
det mé& vaere sann, men ikke mer klart enn at
manglede muligheter til & se inn i framtiden
og kanskje kun se kort inn i framtiden, gjer
oss i tvil om hvor langt inn vi skal satse pa til-
tak. Siden oppgave 2 gar p& begrensninger
og ikke hva vi kan gjgre med det, syns jeg
det er relevant & ha med.

Pkt. 5: | gyeblikket har vi en mangel pa
kvalifisert arbeidskraft som kan ha med
sikkerhet & gjgre, og som kan vaere avhengig
av den sykliske virksomhet vi driver. Der lig-
ger det en begrensning.

Pkt. 6: Det som ogs& kom fram, er at hvis vi
virkelig satser pa kvalitet og oppleering og
p& velkvalifiserte medarbeidere, sé& finner vi
at lenns- og arbeidsvilkar i de selskaper vi
har som kunder tildels er bedre enn oss selv.
Vi er selvfglgelig glad for & bli valgt som
rekrutteringskilder, men i lengden kan det bli
tungt. Vi falte iallefall at dette var tidspunk-
tet & nevne dette.

Pkt. 7: Dette gar pé eerlighet og holdning-
er, og det er klart at skal vi komme videre,
ma vi erkjenne og snakke om de virkelige
problemene, tore & nevne dem, og fele at
hvis vi nevner dem, s& blir de ikke brukt i
mot oss. Det synes jeg Barge (MWS) var flink
til & nevne idag - at vi har problemstillinger -
og for & komme videre mé vi tore & erkjenne
dem. Jeg vil komplimentere Bgrge Kolstad
for sitt utspill der.

Pkt. 8: "Urealistiske krav" lar jeg sté for sin
egen regning, det har jo ogsa veert debattert
tidligere.

Pkt. 9: Et spark den andre veien: Det er jo
slik at de sparsmélene som gar pa kvalitet
og sikkerhet i forhold til hvordan vi skal
behandle vare ansatte, ofte har en tendens
ti & bli koblet direkte opp mot tariff-
spersmal. Jeg mener at det finnes sparsmal
som har med kvalitet og sikkerhet a gjare,
som ikke har med tarifferte diskusjoner a
gjere ...!

Veien videre:

Pkt. 1 og 2: Erkjenne problemene/Passende
fora/Lengre kontrakter:

En god idé i forhold til oppgave 1 - til & fore-
ta kvalitetsforbedring - var om vi begynte a
snakke sammen. Det er altsd, som jeg nevn-
te, i anledninger som dette at vi tar denne
diskusjonen. Bransjen bgr bli noe mer selv-
dreven med & finne lgsninger pd denne
typen spgrsmal uten at operateren skal vaere
drivkraften.

Vi m& klargjere malsettninger, og skape
de riktige holdninger internt. Vi ma skape
engasjement, bli enige om at dette er sen-
trale ting og sette det meget hayt pa dags-
ordenen, altsd& erkjenne problemene.
Etablere felles mal for serviceselskapene
gjennom passende fora.

Pkt. 4 og 5: Fagstatus/Felles standard for
personell/utstyr:

Som sagt, vi kan gjgre mer ved a ha kon-
tinuitet, en lengre planleggings-horisont. Vi
kan gj@re mer, og det gjer vi ved & skape en
fagstatus pd det personell, og en felles
standard for det utstyr, vi opererer og be-
tjener.

Pkt. 6: Bar nevne at vi mé& jobbe videre med
problemstillingen hvordan kan kompensa-
sjon bli korrelert mot kvalitet, altsa slik at
bedre jobb gir bedre betaling, og ikke slik
det er idag, hvor en god jobb gir en kortere
varighet og felgelig mindre betaling! Dette
bar snus, det ligger en betydelig utfordring
her hos oss selv, iallefall & foresld mater
gjere dette pa.
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Utfyllende kommentarer til

Oppgave 2:
oppgave 1:

"Muligheter og begrensninger i kvalitetssamarbeidet
med operatgr. Veien videre"

skapt et positivt engasjement for sikkerhet Gruppe 4: (Exlog; Norsk Brgnnservice.; Otis; Weatherford; Statoil)

Gruppe 2, Stig Clementsen:

Jeg vil snakke litt om veivalget. Vi satte opp
3 hovedemner som vi mente var veivalget
videre. Det med gkonomi ble tatt opp i for-
annevnte gruppe, og vi mener at gkonomi
er liksom i "bunn": Bade nar det gjelder sik-
kerhet og kvalitetsarbeid, ma de gkonomis-
ke ramme-vilkarene ligge til rette.

Vi snakket om lengre kontrakter, en fornuf-
tig @konomi i kontrakten, og ogsd dette
med prioriteringer: Det kan vaere m.h.t. ope-
ratars eller myndigheters prioriteringer, som
gjerne ikke er helt i henhold til hva en skulle
gnske. Nar det gjelder serviceselskapene,
mener vi kvalitet/ sikkerhet mé formaliseres -
og naeringen selv ma ta et initiativ - bade nar
det gjelder utdanning i forhold til fagbrev,
dette med & sette standarder for kvalitet,
maéle-parametre for sikkerhet, verneom-
budstjeneste og risikoanalyse. Det er mange
mater en kan formalisere dette samarbeidet
p&, gjerne gjennom arbeidsgiverforeninger
eller at en saker hjelp f.eks. gjennom RF.

Det siste gar pd ledelsen, og dette med & 3
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og kvalitet i hele organisasjonen. Der har vi
sett pd de tingene som kanskje under ett
kan nevnes som sikkerhetsmotiverende til-
tak; det gr pé :

ledelsen har kontakt med hele orga-
nisasjonen, ogsa de som jobber pa gulvet,
gjennom samarbeidskonferanser,
sikkerhetsmgter pa land,
erfaringsoverfgring med systematiske/
regelmessige utsendelser av info til de
ansatte,

informering om uhell, osv.

Det var dette vi i gr. 2 hadde.

Gruppe 1, Cato Kydland:
Det ser ut som det vi kom fram til, stemmer
godt overens med det de andre har sagt.
Har ett tillegg pa det som gar pd "mulighe-
ter":

Vi syns vi méa bli flinkere til & ta selvkritikk.
Vi har vel litt for lett for & si at det er opera-
teren sitt omrade.

Gruppeleder: Sigbjern O. Bjelland, Weatherford

Muligheter

1. Kommunikasjon, - kontrakter, flyt av info.
- forstdelse og bruk h.h.t. kvalitet, sikkerhet,
forbedringer, gkonomi (et verktay)
2. Revisjonssamarbeid - rettet mot kontrakten
3. Sikkerhetsmgter offshore, fer og etter jobb
4.Samordning av kravene fra operatgrene
5. Repetisjon av grunnleggende sikkerhetsoppleering
6. Utveksling av rapporter (interne "sikkerhetsdrypp”,

osv.)

Begrensninger

1. Holdninger

2. Zkonomi

3. Yrkeshemmeligheter

4. Databruk ? (til hinder
for personlig kontakt)

Veien videre

1. Effektuering av punkter
nevnt under "mulig-
heter"

Gruppe 5 (Indep. Oil Tools, MWS; Sperry-Sun; Transocean; ABB V.G.; Statoil)

Gruppeleder: John Haukvik, Transocean

Muligheter

1. Langsiktige kontrakter

2. Bedre / tidlig plan-
legging med service
involvert

3. Kommunikasjon

4. Samarbeid mellom
serviceselskap m.h.t.
kompletterende
tjenester

5. Designpavirkning
- tilrettelegge for
serviceoperasjonene

6. Industriprosjekter for
felles utvikling

7. Service og operatar
enes om felles male-
parametre

Begrensninger

1. Bryte tradisjonelle
hemninger/barrierer

2.For kort planleggings-
prosess

3. @konomi i service-
selskap

4. Forhold / makt mellom
kontraktsavd. og
teknisk avd. i olje-
selskap

Veien videre

1. Strategi i serviceselskap
for kvalitet og sikker-
het

2.0SSL

3. Prosjektgrupper
mellom serviceselskap

4. Enhetlig opplaering
- fagbrev

5.Initiativ til kontakt fra
serviceselskap mot
operatar

6. Tillit mellom operatar
0g serviceselskap
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Gruppe 6 (Baroid, Camco; ELS; Schlumberger; Teleco; Statoil)

Gruppeleder: Eirik Renlie, Teleco

Muligheter

1. Samordning av spesifi-
kasjoner/prosedyrer
operatgrer i mellom

2. OLF/OSSL koordinerer

3.KS ISO-9000 etablert i
bruk

4. Tyngre/omfattende
prekvalifisering av
serviceselskaper

5. Offentlige forskrifter
fra OD

6. Riggmgte / planleg-
gingsmgte med alle
serviceselskaper

Begrensninger

1. @konomi

2. For liten tid i anbuds-
fasern

3. Mulighet for opp-
felging av krav

4. Opplaering / praksis
offshore (trainees)

5. Endring av jobbspe-
sifikasjoner

6. lkke ensartede krav

Veien videre

1. Generell oppleering /
filosofi / kultur /
sikkerhet

2. Oppfelging av mal-
settinger

3.Mél ---> belgnning

4. 0LF/OSSL

5. Enhetlig system

Gruppe 7 (Geoservices, Mega P.; Nodeco; Smedvig Drill.; Western Atlas; Statoil)
Gruppeleder: Roar Pedersen, Geoservices

Muligheter
1. Involvere / delta i kon-
kret planlegging og
oppfelging
- tettere kontakt ser-
vice - operatar
- samarbeidsmgter /
forventninger
- samarbeid om konti-
nuerlig forbedring
. Kunnskap / opplaering
. Systematikk
. Fokusering ogsa pa det
positive
- samlet jobbvurdering
5. Felles malekriterier
- belgnning

hAwnN

Begrensninger

1. Rammebetingelser
- korte kontrakter
- ulike krav om regler
- korte tidsfrister

2. Kontraktstype / vilkar
- pris (koster kvalitet
penger?)
- bemanningsniva

3.Mangel pad kommuni-
kasjon
- misforstatt service-
innstilling

Veien videre

1. Stgrre ansvar / dele-
gering

2. Insentiver

3. "Teambuilding”
- sterkere fokusering
pa mennesket

4. Prioritere vedlikehold
"on site"
- bedre tid til forbere-
delser
- fast mannskap

5. Rask tilbakemelding
(direkte)

6. Etablere maleparame-
tre
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Presentasjon oppgave 2,
John Haukvik (gr. 5):

Vi skulle se pa forholdet operatarselskapene/
serviceselskapene.

Pkt. 1: Det ferste vi s& var det som gjaldt
kontraktene. Noen av oss leverer produkter,
andre tjenester (personell).

De som leverer tjenester/personell kan
gjerne ha lengre kontrakter enn fra jobb til
jobb. Slik som enkelte opplever det er & ha
et oppdrag pé f.eks. 3 mnd., og sa fa kon-
trakten etterp&. Vi ser gjerne at vi far lengre
kontrakter - 3 ar, kanskje 5 dr. Kanskje ram-
me-kontrakter, slik at de juridiske elementer
er ferdig inngétt pa forhand. Dette anser vi
som essensielt.

Pkt. 2: Gruppen kom ogs& fram til dette
med bedre/tidlig planlegging - hvor service-
selskapene er involvert. Det er ofte slik at vi
blir tatt kontakt med etter at oljeselskapene
har bestemt seg for & gjgre en jobb, service-
selskapet far da et program. Da er det ofte
for sent, for vi tror serviceselskapene kunne
ha tilbudt ekspertise hvis vi hadde blitt tatt
med péa rad litt tidligere.

Pkt. 3: Vi har 0gsé sett pa at vi gjerne kan ta
mer initiativ selv til & ta kontakt med oljesel-
skapene; vi vet ofte at det er noe pa gang,
men vi er for lite flink til & ta kontakt med
operatarene for & tilby var assistanse. Vi tror
egentlig innerst inne at oljeselskapene vil
hgre pa& oss hvis vi tar kontakt. Tar vi kon-
takt, vil vi f& en lydher forsamling, og vi vil fa
en bedre samvittighet selv hvis vi far sagt
hva vi mener direkte.

Pkt. 4: Et annet initiativ vi kan ta innenfor
brgnnservice gar pd samarbeidet mellom
serviceselskapene. For konkurrerende selska-
per vil det nok veere vanskelig & samarbeide,
s3 vi har satt en liten begrensning med at vi
ihvertfall kan komplettere tjenestene til
hverandre. En kan ta initiativ i mindre grup-

per for & se hva man kan gjere der, og sa
presenterer gruppen der f.eks. mot Statoil
hva man kan bidra med som gruppe, slik at
da har Statoil kun en gruppeleder a forholde
seg til - men at man internt i gruppen har
felles forstéelse for og selvfalgelig individuelt
ansvar hver for sine ting.

Pkt. 5: Vi hadde en repr. for utstyrssiden
(Vetco Gray) som leverer produkter. Jeg skul-
le ogsa gjerne sett fra servicesiden, som jeg
representerer, at en blir tatt med pa ré&d nar
det gjelder selve designkonseptet for en
plattform. Her er det muligheter for oss. Vi
har f.eks. sett i ettertid at pa Gullfaks er det
et problem med & operere Coiled Tubing
(kveilerar). En mé& lage lafterammer, se pa
systemer, osv. Dette skader sikkerheten og
kvaliteten pa arbeidet. Hvis vi hadde veert pa
banen og sett pd design osv. , sett pa kon-
septlgsningen, driftsfasen til plattformen,
tror jeg det kunne gkt kvaliteten til plattfor-
men betraktelig. Dette tror jeg gér begge
veier, vi kan ta initiativ selv fra servicesiden.

Pkt. 6: En annen mulighet for & komme med
forbedring er & se pd industriprosjekter; iste-
det for alltid & se pa drift og pa spesielle job-
ber - som er standard etterhvert. Man kan i
tillegg til driftstekniske industriprosjekter
ogsa se pd utvikling av nye ting, kalle flere
service-selskaper sammen. Og man kan ga
til Statoil, gjerne f& dem som sponsor, eller vi
kan se pad andre prosjekter sammen. Dette
tror vi kan bedre kommunikasjon servicesel-
skapene imellom og at man far et mer sosi-
alt samhold til hverandre, og ogsa til oljesel-
skapene.

Pkt. 7: Vi ser det som viktig - og som en
mulighet - at serviceselskapene og oljesel-
skapene enes om felles maleparametre, slik
at man forstar hverandre likt, at man har
samme enhetlige forstdelsen av malene. Det
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er klart har man forskjellige mal, s8 kommer
man ingen vei. Enkelte sitter nok inne med
disse malene for seg selv, istedet for 4 ta
kontakt med oljeselskapene og andre, og
sier at dette er minimum mal som vi gjerne
ma bli enige om.

Begrensninger
| motsetning til gruppe 1, s& hadde ikke vi sa
mye pa begrensninger.

Pkt. 1: Bryte tradisjonelle hemninger/
barrierer:

Vi s& mer pa at mye av dette kunne veere
mer av psykisk karakter, og at mye av det sit-
ter inne i vart eget hode. Mange har vaert
mange &r i bransjen, og spesielt overfor
utenlandske selskaper s& har vi vaert veldig
redde for & ta kontakt med ledelsen i selska-
pene. Redde for at de ikke vil hgre pa oss,
redd for & bli sparka ut (flere ha nok sikkert
blitt sparka ut ogsa).

Men nd er det en ny vind p& vei inn i olje-
bransjen. Det heres ihvertfall slik ut pa dette
norske oljeselskapet her, og vi tror at ved &
ta kontakt pa et tidlig stadium, s har vi en
mulighet til & bryte disse begrensningene. Vi
er her igjen inne pa dette med kommunika-
sjon, at vi da kan diskutere ting vi syns er litt
vanskelige, at vi kan vise dpenhet, for da vil
vi f& &penhet tilbake igjen. Det betyr igjen,
tror vi, at vi kan fortelle enda mer om de
problemene vi har. Jeg tror de fleste av ser-
viceselskapene, hvis vi skal vaere eerlig, hol-
der litt igjen p& problemene sine. Vi er redd
for & f& kjeft hvis vi forteller om dem!

Pkt. 2: En annen begrensning vi ser er den
korte planleggingsprosessen. Dette kan ga
tilbake til oss selv, at vi er for lite flinke til &
sette begrensninger, at vi ma si at vi trenger
24 timer til & laste utstyret, det holdet ikke
med 8 timer. Det kan veere vanskelig med
operat@rselskapene & si at; "Skal vi klare a
holde den kvaliteten pé& arbeidet, s& ma vi ha
en uke eller et minimum. Skal dere ha det
hot shot, skal dere selvfglgelig f& det, men
da kan ikke vi std inne for kvaliteten". Da
mé& de ogsa overta en del av dette ansvaret
som vi tradisjonelt sett har.

Pkt. 3: @konomi har vi satt pa tredje plass.

Det er klart at det er begrensning her i ser-
viceselskapene. Det er relativt sett stramme
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budsjetter en har. Enkelte jobber i interna-
sionale selskaper, og har en sjef som spar
om utstyret star pa yard'en eller offshore...,
og spar hva konkurrenten har. Dette med
gkonomi er en forutsetning for & allokere
ressurser til & f@lge opp arbeidet, innkjgp og
prosedyre i et kvalitetssikrings-system. Man
kan si som s& at har man ikke dette syste-
met, f&r man heller ikke noen god gkonomi,
s& det er viktig & komme inn i en god sirkel
her. Fa forstaelse for at nar man leverer inn
anbud og satser pa kvalitet, s& er man ngdt
til & ha en bit som gér til kvalitetsarbeidet.
Det koster noe mer en tradisjonelt "night
fly" virksomhet.

Pkt. 4: En annen begrensning vi feler pa er
et motsetningsforhold mellom kontrakts-
avdelingen og teknisk avdeling i et oljesel-
skap. Den tekniske avdelingen sier gjerne at
dette ser bra ut - det er dette vi vil ha. Man
blir da teknisk prekvalifisert som oftest, men
s& kommer da dette med kranglingen, makt-
forholdet med kontraktsavdelingen. Kon-
traktsavd. sier: "Dette er teknisk kvalifisert,
OK - vi ser pé prisen her". Da far vi dette
prisforholdet som vi faler er avgjgrende. Vi
faler ofte at det kunne ha veert litt mer kom-
munikasjon mellom kontraktsavd. og teknisk
avd. s&nn sett.

Veien videre
Da gar vi over pad det positive punktet,
"veien videre". Hva kan vi gjare?

| forbindelse med dette har vi satt opp 6
punkter.

Pkt. 1: Det farste er at vi mener det ma vaere
nedfelt en strategi i serviceselskapet, det ma
eksistere en rgd trad i serviceselskapene som
tar basis i at det er sikkerhet og kvalitet som
er en av hovedparametrene. | tillegg til bud-
sjettering, personalplaner, opplaering osv. sa
faler vi det er viktig at det er en strategi i sel-
skapet som man gjerne med fordel kan pre-
sentere til oljeselskapene slik at de fér en
innsikt i hvordan en ser pa det. Det gar an &
ta initiativ; de fleste operaterselskapene har
selvfalgelig sin egen sikkerhet- og KS-avde-
ling, og det gar selvsagt an & ta kontakt med
dem og presentere systemet en har, og om
de er villig til & komme med kommentarer,
osv. P& den maten har vi selv opplevd at en
viktig feedback, oppleering og rettesnor kan
fas fra dem.

S& har vi lagt inn 2 pkt. her, dette med at vi
kan sette sammen prosjektgrupper innen
selskaper som passer sammen, jobber vi i
fellesskap kan vi f& til mye godt sammen. En
herer ogsa at i Statoil og andre operatgrsel-
skaper er interessert i & fa visse former for
grupperinger. Det kan vaere en fordel at de
mindre serviceselskaper knytter seg opp mot
de starre for & komplementere disse, da tror
jeg de vil ha stgrre muligher, og jeg tror det-
te er veien a ga.

Pkt. 3: | regi av OSSL har man tatt initiativ til
4 se pd forhold serviceselskapene imellom
for & kombinere dette og for & kunne fronte
oljeselskapene.

Pkt. 4: Et annet viktig parameter som vi ser
er selvfglgelig & ha en enhetlig oppleering/
fagbrev, som betyr et visst minimum néar det
gjelder brennservice-opplaering. Det ma leg-
ges opp til en viss plattform, fer spesialise-
ringen begynner. Det betyr ogsé at ndr man
kommer med krav, vet man hva kravene
betyr, man vet hva som ligger inne i denne
minimumsopplaeringen.

Supervisorer som man treffer offshore - de
er noe eldre en del av dem - de er litt redde
for & sparre, og det er en del som ikke vet
helt hva som foregér. Ved & ha en enhetlig
opplaering vil en fylle igjen en del av de svar-
te hullene som tildels endel sékalte spesialis-
ter ogsa har, og vi vil da kunne f& en god
kvalitet pa folket.

Pkt. 5: Neste punkt har vi forsavidt veert inn-
om far, det gar pa 4 ta initiativ fra servicesel-
skapene mot operaterselskapene, at man
ikke alltid skal sitte og vente at Statoil eller
andre skal komme til oss for & legge krav: Vi
ser pa det - s& svarer vi. Kanskje vi vil oppnd
et bedre liv i servicebransjen hvis vi praver a
styre dette her, vaere litt "aggresive" og ta
kontakt med de personene som har sagt de
vil vaere tilgjengelige i operatarselskapene,
0gsé pa direktarplan.

Det er blitt sagt &pent her at de setter pris
pa at det blir tatt kontakt, og jeg er sikker pa
at Idar kommer til & f& masse telefoner fram-
over!

Pkt. 6: Et punkt som heter tillit mellom ope-
rater og serviceselskap vil vi ogsa gjerne ha
med. For at serviceselskapene skal gjgre en

god jobb - ogsd i samarbeid med oljeselska-
pene - mé vi bygge opp et tillitsforhold. Har
man ikke dette tillitsforholdet, vil ikke ser-
viceselskapene &pne seg, de er livredde for
operatarselskapene. Jeg tror man far bygd
opp en enhetlig tillit dersom man far fortelle
om problemene sine, osv., og det betyr ogsa
at vi vil f& starre innsikt i Statoil sine proble-
mer. Det betyr ogsé at vi far en starre forsta-
else for hverandre. Det gar litt p& medmen-
neskelige forhold, at man behandler
hverandre som voksne individer og har en
kommunikasjon pa et fornuftig niva. Vi er
vel over denne "skrikefasen” i bransjen na.
Jeg tror dette er et viktig poeng.

Gruppe 4 v/Sele, Otis:

Muligheter

Har ikke s& mye 4 tilfaye. Det var ganske
sterkt det som ble lagt fram, og det dekker
vel det meste av det som vi kom fram til. Vil
bare tilfeye at ndr det gjelder kommunika-
sjon, da er spesielt kontrakter, og forstaelsen
og bruken av kontrakter, viktig. De blir som
oftest lagt pa hylla og brukt som en prisliste
og referanse til at du har fatt jobben. Den
kunne ha blitt brukt mer som et verktay
b&de m.h.t. kvalitet og sikkerhet, og gkono-
mi i prosjektet. Neermest at du lager den om
til en aktiv handbok for jobben.

Revisjonssamarbeid mellom operataren
og serviceselskapet rettet mot den
enkelte kontrakten: Dette gjelder ogsa
forbedringer.

Nar det gjelder offshore har vi vektlagt rene
sikkerhetsmater - bade far og etter jobben.

Videreutvikling ndr det gjelder samordning
av kravene fra operaterselskapene: At disse
f&r en samkjaring. Det eksisterer idag f.eks.
samkjerte krav og spesifikasjoner mellom
Saga, Hydro og Statoil.

Vi kom ogsé inn pé utveksling av rapporter.
Da snakket vi om Statoils interne "Sikker-
hetsdrypp”, og at det kan komme en
utveksling av sikkerhetsrapporter.

Tilslutt var det en repetisjon av grunnleggen-

de sikkerhetskurs. Det kommer mer og mer,
men at dette kravet styrkes.
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Begrensninger

Na&r det gjelder begrensninger har vi ogsa
holdninger og gkonomi. | var gruppe ble
nevnt yrkeshemmeligheter. Vi er konkurren-
ter, s& dette vil begrense seg selv hvor langt
en kan ga. En annen interessant ting som
kom opp var databruk - om det kan vaere til
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hinder for personlig kontakt?!. Dette kan
kanskje veere et tema som kan diskuteres
senere?

Veien videre
N&r det gjelder veien videre, sa er det a fa
effektuert "mulighetene" foran.

Utfyllende kommentarer
til oppgave 2:

Gruppe 6 v/Erik Renlie, Teleco:

Muligheter
Det meste av det de tidligere gruppene har
sagt, har vi ogsa pd var liste.

Nar det gjelder muligheter, sa var vi innpa
systemet /SO - 9000. Vi fgler at det et godt
system, men det blir for lite brukt, og for lite
etterfulgt. Hvis alle oljeselskapene kunne fgl-
ge dette systemet, sd ville det blitt lettere for
o0ss som serviceselskap a falge opp.

Videre var vi inne pd OD, men vi fgler at
de kommer med sine pdlegg til oljeselska-
pene, og hvis det da er 12 forskjellige olje-
selskap - ja, sa vil det palegget bli fulgt opp
p& 12 forskjellige mater! Oljeselskapet vil da
videre gi sin tolkning av paleggene til
serviceselskapene - og vi vil som servicesel-
skap sitte med 12 forskjellige tolkninger av
palegget fra OD ...

Var gruppe vil at OD skal komme med
mer spesifikke krav rettet direkte mot ser-
viceselskapene, slik at det blir mer ensrettete
krav som vi kan forholde oss til .

Det siste punktet vi har her, var planleg-
gingsmater ute pa riggen. Vi feler at det er
viktig at det er morgenmgter ute pd riggen
hvor alle serviceselskapene er representert
og far komme med sine synspunkter. Jeg vet
at BP har innfgrt dette og oppfordrer alle,
ogsa Statoil, til & gjere det samme.

Slik det ofte fungerer i dag ute pa riggen,
er at de som er mest aktuelle den dagen blir
innkalt til boreleder og far beskjed om hva
som skal gjares. | stedet kunne man brukt 15
min. hver morgen til & ta opp dagsplanen
med afle serviceselskapene. Pa denne maten
er jeg sikker pa at vi kunne fa tilbakemelding
fra de forskjellige serviceselskapene om mor-
genen om kanskje andre mdter & gjere ting
pé , slik at en kunne unnga a fa problemer de
neste 24 timene.

Begrensninger

Nar det gjelder begrensninger hadde vi ogsa
en solid liste. Det ble nevnt tid for planleg-
ging: Vi feler ogsd at vi far for liten tid |
anbudsfasen, at det er viktig & fa god tid her
for & f& med alle faktorene. Det har ogsa
veert snakk om krav fra oljeselskapene til
oss, det som i neste omgang vil veere viktig
er at vi far tilbakemelding /oppfelging m.h.t.
om de kravene som er satt er blitt fulgt,

Et annet viktig punkt er opplaering. Vi i ser-
vicefirmaene far den beste opplaeringen ved
a bli sendt ut pa en rigg. Mange av 0ss opp-
lever som et problem at oljeselskapene kre-
ver folk med lang erfaring, men er ikke villig
til & la oss sende folk ut pa riggen for opplae-
ring, altsa en ekstra mann.

En annen begrensende faktor er stadig
endring i jobbspesifikasjonen. Det kan ofte
veere snakk om endring pa kort varsel.

Veien videre

Vi mener ogsa at det er viktig med en gene-
rell opplering ndr det gjelder hele sikker-
hetsfilosofien, kulturen osv. At serviceselska-
pene har et generelt opplegg pé dette, slik
at alle nyansatte fra dag 1 far en innfering i
hvordan en skal forholde seg, og om oppfal-
ging av malsetninger.

Videre feler vi at ndr oljeselskapet setter
mal, at det i neste omgang blir satt en
belanning (ikke n@dvendigvis gkonomisk),
men at ordet belenning kommer som et nes-
te skritt nar en malsetting er nadd.

Vil takke Statoil for denne invitasjonen,
oppfatter det som en aksept for at Statoil
mener at serviceselskapene gjer en god og
viktig jobb.

Gruppe 7 v/Pedersen , Geoservices:

P& "begrensninger” har vi mangel pd kom-
munikajson. Det var et punkt her pa misfor-
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sttt serviceinnstilling. Man gar gjerne i 36-
48 timer - at det skal oppfattes som "ser-
vice" er en misforstaelse.

P& "veien videre" har vi et punkt som ikke
har vaert oppe tidligere. Det er dette med
“team-building".

Viktig er ogsd en sterkere fokusering pa
det menneskelige aspektet, og pé en raskere
tilbakemelding ute pa riggen. Det bar ikke
gd mer mot tungvinte linjer pa tilbakemel-
ding, da en fer hadde raske tilbakemelding-
er - som riktignok tildels kunne vaere "eks-
treme". Vi har et gnske om mer direkte
tilbakemelding, f& den der og da, og ikke
flere uker senere ad omveier.

Kommentar:

Torulf Gjedrem, Statoil, DDS:

Har bare vaert med fra lunsj, men etter det
en harer fra gruppearbeidene, sa er det mes-
te kjent stoff. Det er klart at dette med plan-
leggingstid og involvering er ting som begge
parter har veldig mye igjen for. lkke minst
dette med at en far involvert serviceselska-
pene, far de til & komme med forslag, veere
aktive og komme med sine synspunkter pd
et tidlig tidspunkt. Vi i DDS har prevd a prak-
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tisere dette en stund nd, og det har vi fan-
tastisk gode resultater med. Vi har hittil gjort
det pa spesielt kompliserte operasjoner, og
erfaringene sa langt er at de stort sett har
gatt greit.

N&r vi skal igang med enklere operasjoner,
s& har det lett for & g& galt. Jeg tror det er
veldig viktig at en involverer begge parter.
Dette med faste morgenmater er ogsé en
ting som begge parter vil ha mye igjen for.
Det har ogsd veert nevnt kontraktsperioder,
her har en begge deler: Produksjonboring
med lengre horisont og vi har leteboring
der det stort sett gar fra brenn til brann. Der
tror jeg vi har felles mal og gnsker. Vi har
sagt i DDS at vi helst ikke vil ha kontrakter
under 3 &r hvis vi kan unnga det. S& her er vi
pa linje.

N&r det gjelder kontraktsevaluering, hvis
dere har gode ideer for hvordan vi skal gjgre
det, s& er vi lydhere, for der tror jeg ogsa vi
har felles mal, dvs. vi pa teknisk og dere.

Ellers vil jeg bare benytte anledningen til &
takke for skikkelig engasjement og sam-
arbeid sé langt!

OPPSUMMERING:

Ass. dir. Idar G. Johnsen, Statoil

Dette har vaert hyggelig, men ikke seerlig
overraskende. Det som kanskje overrasker
meg er den tilbakeholdenheten som service-
industrien viser ved ikke & kontakte oljesel-
skapene. Denne litt "underdanigheten” som
vises, for & bruke et annet ord pd det, en
overdreven respekt for operaterene, den tror
jeg er malplassert.

Jeg tror det er full anledning til & ta kontakt
med flere nivder i oljeselskapene, og jeg tror
dette gjelder samtlige oljeselskaper.

Noen av dere har gjort det: Rolf (@verland;
BJ) tok opp problemet med opplaering, og
han har fatt gjennomfart et opplaeringsopp-
legg pa en av Statfjord-plattformene.

Egil (Edvardsen; Vetco Gray) har tatt opp
problemstillinger, og har fatt gjennom det
han ville. Det er ikke nedvendig & komme til
meg, jeg vi! ikke ha alle dere! Men jeg syns
det er litt "trist" at hver gang dere far en
eller annen "vicepresident” fra Statene - da
tar dere kontakt - for da har han sagt at dere
ma f4& fatt i noen kunder pa hgyt niva, og da
skal vi ut p& Jan's og ha middag. Da tar dere
kontakt, men nar det gjelder disse problem-
stillingene, da tar dere ikke kontakt. Der kan
dere bli bedre! Jeg tror nar det gjelder den
listen med begrensninger, s& inneholder min
liste ett seerlig viktig punkt som har blitt
nevnt av dere selv tidligere i dag - og det er
det som er inne i skallen pa oss!

Vi har snakket om kontrakter og kontrakts-
lengder: Jeg tror bare man ma vaere villig til
& se at der blir brgnn-til-brenn kontrakter.
Det vil bli en-jobbs kontrakter. Vi kommer
ikke vekk fra det. Vi er akkurat ferdig med
en rigg na - det blir laget nye kontrakter, og
det vil bli kontrakter som gjelder den bran-
nen. Fordi om forholdene er slik, skal vi ha
kvalitet i arbeidet. Fordi om det er en-brgnns
kontrakter, sa skal vi ha sikkerheten i orden.

Prisene pd markedet vil svinge opp og
ned, og vi skal ikke ha sikkerhets- og kvali-
tetsarbeidet til & svinge i takt med dette
markedet. Jeg tror ikke sikkerhetsarbeid kos-
ter penger, jeg tror det er en ren gevinst.

Flere av dere har argumentert med at vi ma
f& kriterier ved tildeling av kontraktene som
dreier seg om noe annet enn w@konomi:
Problemet med dette er at ingen av dere har
kommet opp med et godt kriterium for oss
som gjer at vi kan tildele kontrakten pa noe
stort annet enn pris. Hvis vi na skal tildele en
kontakt pad sement mellom BJ, Dowell og
Halliburton - som et eks. - sd tror jeg stort
sett alle tre er kapable for den jobben.
Hvordan skal vi skille de tre pd noe annet
enn pris? Dere kommer med pastander om
at dere faler dere bedre enn deres konkur-
renter, men ingen har gjort noe for a bevise
det. Her ligger det en kraftig utfordring til
dere med & sette opp mdaleparametre som
kan bli trodd, og som kan bli trodd tvers
igjennom industrien.

Skadetallene kommer vi til & bruke, vi har
ikke bedre parametre: N& er vi riktignok i
gang med ISRS, men onde tunger sier at nar
vi kommer med samme spgrsmél for 2.
gang, vet folk rett svar - uansett hvordan
situasjonen er! Det er ikke sikkert ISRS er
noe godt system.

Skadetallene pr. idag er rimelig gode. Der
kan selvfglgelig vaere noe unnaluring - men
merk at vi gjer ikke forskjell pd 1 versus 2
skader, men pa forskjellen mellom f.eks. 1
versus 20 skader. Der klarer vi & skille, og det
bruker vi.

Jeg kan ikke forstd at dere har problemer
med & ta kontakt med en av oss, vi er gan-
ske hyggelige folk, men vi vil ikke at alle skal
ta kontakt p& en gang - og ikke bare hver
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gang det er besgk fra Amerika eller
Frankrike!

Jeg syns det har veert en kjekk sesjon. Jeg
syns det er hyggelig & here at dere ser pa
hva dere kan gjare selv. Jeg syns det begynte
litt “skjevt" i formiddag med at "oljeselska-
pene mé& samordne seg seg i mellom": Det
er forferdelig vanskelig & samordne oss med
Shell og BP og Esso. De er noen av verdens
stgrste selskaper. Tror dere at de harer pa
o0ss? Vi har selvfalgelig problemer selv med a
samordne oss - at vi i Statoil skal bli enige
oss i mellom.

Kjenner dere dette igjen? Dette er ikke
enkelt. Jeg tror derfor ikke at det gar an &
dytte "bli enig om kravene" sa veldig mye
lengre. Jeg syns vi har gjort en god jobb med
det vi har fatt til i samarbeid med Hydro og
Saga. Vi bruker vel noe ujevnt disse kravene
o0gsa, og det tror jeg vil bli den realiteten vi
ma jobbe med.

Hadde dere kommet fram med forslag til
standarder vi skulle bruke, hadde det
kanskje vaert et nyttig innspill og en enklere
vei d ga.

Det var noen som var inne pa at OD skulle
g4 direkte til dere - det kan dere nok se bort
fra. Det kommer de aldri til & gjere: De gar
mot rettighetshaverne, for det er selvsagt
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0gsé det letteste for dem. Jeg tror ikke de vil
at operatarene skal samarbeide om alt. Det
er greit for dem & se at den ene gjor det
bedre enn den andre, for da kan de sette oss
opp mot hverandre.

Jeg har bl.a. derfor ikke store forhdpninger
om snarlig lgsning pé alle samordnings-for-
holdene. Det beste resultatet vi kan fa, er
det vi klarer & gjgre noe med selv. Der vi tar
tak selv. Vi hadde dette med sikkerhet -
hvem er ansvarlig for sikkerheten i
Nordsjgen?!

Jeg har et ansvar. Hvis du setter deg i
bilen og kjerer deg i hjel: Hvem har ansvaret
for det? Er det Staten, Vegvesenet, eller de
som lager bilen? Er det ikke deg selv som er
ansvarlig for sikkerheten?

Det er en forskjell pd dere som er ledere og
de som er ansatt: Det er at dere har ansvaret
for alles sikkerhet i deres organsisasjon. De
som er ansatt har ansvar for sin sikkerhet.
Det er forskjellen pa & veere leder og medar-
beider. Det er det objektive ansvaret. lkke
bare det subjektive og det dere gjer selv.
Derfor har dere som ledere ansvar for dette
med kvalitet, og det kan dere ikke fraskrive
dere - det er bl.a. derfor dere har disse feite
lznningene!

Til slutt: En ekstra klapp til RF og de pa
Statoil som har arrangert dette!

LEDERSAMLING

Sikkerhet og kvalitet i gjennomfgringen av Brgnnscrvice-opersjonc
Stavanger Airport Hotell, torsdag 26. mars 199

DAGSORDEN
Ordstyrer: Avd.leder Reidar Lindeberg, Statoil

09:00 - 09:15 Velkomst
v/avd.leder Reidar Lindeberg, Statoil

09:15 - 09:35 Sikkerhet og Kvalitet i Statoil
v/ass.dir, Idar G. Johnsen, Statoil

09:35 - 09:45 Spersmal og kommentarer

09:45 - 10:05 Krav og forventninger til brannselskap mht. sikkerhet
og kvalitet
v/iboresjef Petter H. Tomren, Statoil

10:05 - 10:15 Spersmal og kommentarer
10.15 - 10:30 Kaffe

10:30 - 10:50 Sikkerhet og Kvalitet i Maritime Well Services
- Aktiviteter og Utfordringer
v/adm.dir. Berge R. Kolstad

10:50 - 11:00 Spersmal og kommentarer

11:00 - 11:20 Sikkerhet og Kvalitet i Schlumberger
- Aktiviteter og Utfordringer
v/ass. basesjef Fredrik Hvistendahl

11:20 - 11:30 Spersmal og kommentarer

11:30 - 11:50 Det Organiserte Vernearbeidet
BJ Services A/S v/hovedstillitsvalgt Ove Myklebust

11:50 - 12:00 Spersmal og kommentarer
12:00 - 12:45 Lunsj
12:45 - 13:00 Introduksjon til gruppearbeid

13:00 - 14:30 Idédugnad i grupper:
" Arbeid med kontinuerlig sikkehets- og kvalitetsforbedring”

14:30 - 14:45 Kaffe
14:45 - 15:45 Presentasjon av gruppearbeidet. Plenumsdebatt

15.45 - 16:00 Oppsummering
v/as.dir. Idar G. Johnsen

19:00 Middag
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LEDERSAMLING I BRONNSERVICE 26.03.92

Deltakerliste

Anadrill International S.A.
Anadrill International S.A.
Anchor Drilling Fluids A/S
Baroid

BJ Services A/S

BJ Services A/S

BJ Services A/S

Camco Services Norway A.S.

Camco Services Norway A.S
Cooper QOil Tools

Cooper Qil Tools

Dolphin A/S

Dolphin A/S

Dowell Schlumberger
Dowell Schlumberger
Eastman Christensen Ltd.
European Logging Services
European Logging Services
Exlog Norge

Exlog Norge

Geoservices

Gyro Data Ltd.

Halliburton Services
Halliburton Services
Independent Oil Tools Co.
KL Qil Tools

Maritime Well Services A/S
Maritime Well Services A/S
Mega Petroleum

Nodeco A/S

Nodeco A/S

Norsk Brgnnservice A.S.
Norsk Brannservice A.S.
ODCC

oDCC

Otis Overseas

Otis Overseas

The Red Baron Norge A/S
Rogalandsforskning
Rogalandsforskning
Rogalandsforskning
Rogalandsforskning

Ross Offshore AS

Ross Offshore AS
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Bahrawy, Tarek
Rewcastle, Steve
Vastveit, Terje I.
Dahlbak, Roar
Karlsen, Per R.
Myklebust, Ove
@verland, Rolf
Algergy, John
Larsen, Lennart
Bakke, Frode
Kydland, Cato
Nodland, Svein
Rerhus, Kjell
Baden, Christian
Myrholt, Lars
Pedersen, Jack
Farsvoll, Kjetil
Ytre-Eide, Tor
Fristad, Erik
Reyland, Ole G.
Pedersen, Roar
Fisher, Colin
Erdal, Niilo

Lavds, Kjell
Hansen, Jan
Renden, Bjarn
Kolstad, Berge R.
@gard, Aslaug
Gundersen, Steinar
Renneberg, Marton
Skaar, Trond
Erlandsen, Aasmund
Iversen, Bent
Larsen, Berge G.
Pettersen, Olav
Burnett, Lioyd R.
Sele, Odd
Hausken, Finn
Holsen, Kari Lise
Oftedal, Sidsel
Sunde, Gunnar
Tennessen, Tor
Katteland, Lars H.
Rosseland, Magnor

Tech. man.

QA- man.

Opr. dir.
QA-koord.

Distr. man.

Serv. form. Il
Opr. sjef

Dagl. leder

Serv. sjef

Senior Serv. Tech.
KS koord.

Opr. leder

Hydr. ved!.leder
Field Serv. man.
DE/QA-man.
Boreing.
Adm./Bk sjef
Adm. dir.

Dir.

Opr. Sup. int.
KS-koord.
Norway Area Sup.visor
Senior Field Eng.
QA-koord.

Transp. leder

Adm. Dir.

Adm. sjef

Tech. man.

Kval.sjef

Opr.sjef

Tech.man.

Distr. tech. sales man.
Adm.dir.

Driftsleder

Serv. Sup. Int.
Kval.koord.

Opr. sjef
Konferansesekretaer
Konferansesekretaer
Seniorforsker
Fagleder
Kval./Sikk.sjef
Basesjef

Schlumberger Offshore
Smedvig Drilling Co.
Smedvig Drilling Co.
Smedvig Petroservices
Smedvig Petroservices
Sperry-Sun Drilling Services
Sperry-Sun Drilling Services
Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Statoil

Teleco Qilfield Co.
Teleco Qilfield Co.
Transocean Drilling
Transocean Drilling
Troms Qilfield Services
Troms Qilfield Services
ABB Vetco Gray
Weatherford Norge
Western Atlas Norway

Hvistendahl, Fredrik
Levdahl, Alf Ragnar
Vatn, Terje

Diesen, Stein
Drechsler, Jan
Kvam, Oddbjgrn
Varaas, Einar
Dalmar, Per
Dombeck, Peter
Fuglestad, Rolf
Gjedrem, Torulf
Hvidsten, Einar
Haland, Per
Johnsen, Idar G.
Kolstg, Johan
Lindeberg, Reidar
Maland, Arne
Tomren, Petter H.
Vik, Rune

Haaland, Tom
Renlie, Eirik

Harbin, Mark T.
Haukvik, John
Clementsen, Stig
Kristiansen, Brynjulf
Edvardsen, Egil

Bjelland, Sigbjarn O.

Oliveira, Alexandre

Ass. basesjef

Kval./sikk. sjef

Opr. sjef

Dagl. leder

Avd. leder

Distr. Sup. visor
Verneleder

Boresjef DDM
Seksj.leder/op.tek. B&B
Boreadm. sjef DDS
Boresjef DDS

Overing. sikkerhet F&S
Boreleder B&B/BOR
Ass.dir.

Boresjef DDM
Avd.leder

Overing. kval.sikring E&S
Boresjef

Boreleder B&B

Ved!. leder

Opr. leder

Sikk./Kval. sjef
Driftssjef

Sikk. leder

Daglig leder

Serv. Coord.

Kval. leder

Market. man.
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