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Forord

Statoil og Rogalandsforskning arrangerte den 16. og 17 september 1992 konfe-
ransen "Fremtidens Boreoperasjoner" | Kristiansand. Det var i &r 6. gang kanfe-
ransen ble arrangert, og etterhvert har konferansen blitt et sentral samlingspunkt
for representanter fra ulike deler av miljget til erfari Jsutveksling, debatt og disku-
sjon om aktuelle faglige tema.

Hovedtema for konferansens var "Kontinuerlig forbedring”. P4 konferansens far-
ste dag ble Statoil’s og Phillips’ sine konsept for kontinuerlig forbedring presentert.
| tillegg presenterte Rogalandsforskning resultater fra databasen DDRS 0g Norske
Veritas redegjorde for ISRS. Tema for gruppearbeidet var "Operatarselselskapenes
rolle i forbedringsprosessen | boring", og to sentrale momenter som ble tatt opp
var: Prekvalifisering og kontraktsinngdelser, og samarbeidet om forbedring mellom
ulike parter,

Pa konferansens andre dag holdt Rogaland A-senter et innlegg om alkcholkon-
sum blant offshore ansatte, Naturvernforbundet et innlegg om miljgmessige kon-
sekvenser av ekt oljeutvinning, Norwegian Rig Consultants et innlegg om boreo-
perasjoner fra strekkstags-plattformer, og Oljedirektoratet et innlegg om konse-
kvensene av E@S avtalen for helse, miljg og sikkerhet offshore. | paneldebatten ble
resultatene fra gruppearbeidet presentert, etterfulgt av en plenumsdiskusjon.
Fordragsholderne star selv ansvarlige for det faglige innholdet i foredragene og
innleggene til paneldebatten. Redaktarene har statt ansvarlig for redigering av
manus, diskusjoner og gruppearbeid.

Pa vegne av arrangementskomiteen vil jeg takke fordragsholderne for deres inn-
legg. Videre vil jeg takke ordstyrerne 0g gruppelederne for innsatsen. Jeg vil takke
Arne Maland for teknisk bistand under konferansen, 0g en saerlig takk til Kari Lise
Holsen for at hun pd en utmerket mate tok seg av mye av det praktiske arbeidet |
forbindelse med konferansen.

Avslutningsvis vil jeg takke alle deltakerne pa rets konferanse for to laererike 0g
utfordrende dager 1 Kristiansand. En spesiell takk til Maritime Hydraulics, Odfjell
Orilling and Consulting Company, Weatherford og Troms Oilfield Services for
“sponsing” av forfriskninger far under og etter festmiddagen

Stavanger desember 1992

Lulld

ArneJarl Ringstad
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Opningstale om kontinuerleg forbetring
Admin. dir. Knut Am - Phillips Petroleum Company Norway

Kjeere kollegaer!

Eg ser det som ei &re og ei glede 4 fa opne
arets konferanse om framtidas boreoperasjo-
nar. Det er tydeleg at det er like stor interesse
0g breidde | forsamlinga i &r som tidlegare &r.
Det er etter mi meining viktig & samle eit
tverrfagleg milje fra bransjen til diskusjon og
dialog. Kommunikasjon og erfaringsoverfp-
ring blir stadig viktigare om vi skal klare dei
utfordringane som ligg framfor oss.

Temaet for drets konferanse - "Kontinuerleg
forbetring” - er spesielt viktig, sarleg i dagens
situasjion med moderate olje- og gassprisar,
aukande kostnader og nye utfordringar. Det
er klart at oljeindustrien det siste tidret har
vore altfor optimistisk i dei oljeprisprognosane
som er lagt til grunn for nye investeringar. Det
er derfor farleg & planleggje det neste tidret
pa hdp og tru om at oljeprisen vil auke og lpy-
se problema vare. Andre matar ma finnast for
a std imot konkurransen utanfrd og auke
effektiviteten og innteninga i industrien var
Forenkling og kontinuerleg forbetring synest &
vere svaret.

Sper du folk om kva dei meiner med kontinu-
erleg forbetring, sa er svaret ofte: "Ny tekno-
logi - Vi ma fa betre teknologi”. Vi ma byggje
starre, finare, betre, meir automatisk eller kva
det matte vere. Dette har lite med kontinuer-
leg forbetring & gjere. Forbetring gdr ikkje pa
teknologi - stort sett. Det gar pa innstillinga til
arbeidet og pd 4 finne rimelegare, enklare og
betre mdtar & gjere ting pa. Det har vi i liten
grad gjort pa norsk sokkel. Vi har vore inpe |
ein galopperande kostnadsutviklingprosess,
med finare og finare, starre og starre og sta-
dig dyrare teknologi. Vi er ute av kurs, og eg
synest det er pa sin plass at ein tar til & snakke
om kontinuerleg forbetring i dette bildet.

La meg nemne eit deme pa korleis oppfinnsa-
me medarbeidarar greidde & snu el negativ
utvikling i vassinnspraytingsprosjektet vért.
Teknologisk var prosjektet ein suksess med

hegare produksjon enn planlagt. @konomisk
var det sda som sd etter at oljeprisen gjekk
kraftig nedover fra over 30 dollar i 1983 1l
under 20 dollar i dag istadenfor 55 dollar som
vi trudde da vi beslutta & sette igang prosjek-
tet. For @ motverke den negative prisutviklinga
har vi funne enkle og billege méatar & modifi-
sere eksisterande plattformer og utstyr pa, og
vi har bora nye “slanke" brennar mellom dei
gamle brennane. Slik har vi kunna pumpe
meir vatn ned | bakken over eit mykje starre
omrade, auke produksjonen og saleis f& gko-
nomien til & bli som planlagt.

Det beste eksempelet pa kontinuerleg forbe-
tring finn du innafor sikkerhetsomradet der
dei fleste selskapa kan demonstrere ein impo-
nerande nedgang i skadefrekvens over tid. |
borebransjen, som i resten av industrien, har
dette hatt lite eller ingenting med teknologi
0g store Iinvesteringar a gjere. Det har skjedd
pa grunn av konsekvent leiarskap og motiva-
sjon og innstilling til sikkerhet fra kvar einaste
medarbeidar. Parolen er: Eg er ansvarleg for
min arbeidsplass, og eg skal sergje for at eg
arbeider sikkert. Eg skal halde auge med dei
andre og, og hjelpe til der det trengst. Dette
er kontinuerleg forbetring. Det er noke vi kan,
0g eg er overbevist om at vi kan fa det til pd
andre omrade og.

Totakvalitet og kontinuerleg forbetring f&r du
ved 3 skape ein bedriftskultur som ikkje berre
kartlegg og korrigerer feil som blir gjort, men
som prever a finne lgysingar der ein unngér
feil. Enkelt sagt pa borespraket - du mé& foku-
sere pa metodar som gjer at du unngar & bli
“stuck"” istadenfor & finne leysingar pa korleis
du kan bli "unstuck”. Vi ma ligge i forkant av
problema. | tillegg ma vi vere meir aktive i den
fasen der vi kan unngé problem istadenfor &
vente for sd & bruke tid og pengar pa & korri-
gere feil.

Totakvalitet og kontinuerleg forbetring gér pa
innsida av folk. Det gar pa haldningane til den




enkelte og frigjering av det eg kallar mennes-
keleg mental energi. Det at vi slepper laus
medarbeidarane og lar dei ta ansvar, ja for-
langer at han eller ho tar ansvar sjglv.
Ansvarsvegring er faktisk ein av dei starste
"sjukdomane"” i sterre organisasjonar i dag.

Eg er overtydd om at dersom vi ikkje stadig
blir betre, sa gar vi bakover ("Sjalv om du er
pa rett spor blir du overkeyrd om du berre sit
der!") Vi konkurrerer internasjonalt, og eg
trur norsk sokkel lett kan prise seg ut av mark-
naden dersom vi ikkje endrar den méaten vi
har lagt oss til & gjera tinga p4. Eg hapar at
dette med & vere sterst og dyrast blir borte
eller tona kraftig ned. At vi innser at ting ofte
kan gjerast enklare, rimelegare og vel 53 sik-
kert. Det verkar t.d. ikkje klokt & forlange
automatisering ved hjelp av forskrifter. Maten
a gjere det pa er & la automatiserte riggar
konkurrere seg inn ved & vise at dei er betre,
rimelegare og sikrare enn ikkje-automatiserte
alternativ.

Boreindustrien i 1980 ara har vore karakteri-
sert av teknologisk utvikling. Dei neste &ra vil
det bli meir fokusering p& & forbetre dei
metodar og rutinar som eksisterer enn ny
avansert teknologi. Nekkelen til auka effektivi-
tet og ein kostnadseffektiv boreoperasjon ligg
I potensialet til kvar enkelt medarbeidar.

La oss snakke om sjefen eller leiaren si rolle.
Dersom leiaren meiner at kontinuerleg forbe-
tring er "ein god ide, og noke vi bar gjere", er
sjansen for at organisasjonen skal utvikle seg
mot malet om lag lik null. Dersom arbeidet
med kontinuerleg forbetring skal gjerast etter
at vi er ferdige med dagens vanlege gjeremal,
sa kan vi like gjerne gleyme det. Interesse er
ikkje nok. Heller ikkje det & tru p& fordelane
med kontinuerleg forbetring. Det mé sterkare
engasjement til enn som sa, og det ma opp-
fattast av andre som langt sterkare enn som
sa,

Eg trur det er viktig a presisere at kontinuerleg
forbetring ikkje er ei einmannssak. Det er lag-
arbeid. Du mé skape eit klima der folk drar |
same retning. Fridom og ansvar for den enkel-
te ma til, men utan lagand og felles mal kjemn
du ingen veg. Dette gjeld like mykje mellom
operater og kontraktor som mellom enkeltin
divid. Og det gjeld sjlvsagt styresmakte
vare. A flette saman all den kunnskapen s
finst ulike stader vil danne eit godt grunnlag
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for el vesentleg forbetring av dei boreopera-
sjonane vi har | dag.

Samarbeidet mellom operater, boreoperatar
0g kontrakterar er i endring. Tendensen gar
mot etablering av langsiktige kontraktar og ei
samanslaing av fleire produkt og tenester |
same kontrakt. Lagarbeid mellom operater og
porentrepengr med fokusering pé felles pro-
blem har gitt gode resultat. Utfordringane
med boring pa sterre djup, hegtrykk- og heg-
temperatur-brannar gjer det nedvendiq med
starre felles innsats. Krava til utstyr og tenes-
ter blir stadig hegare. Bonusprogram for sik-
kerhet og effektivitet har gitt gode resultat og
vil bli meir utbreidd.

Erfaring har vist at risikoanalysar kan vere ein
effektiv mate & administrere sikkerhet pa. Det
som na er viktig er at industrien formulerer
eintydige retningslinjer og spesifikke aksept-
kriterier. Vi bar fa ei felles haldning til korleis
risikofaktorar skal brukast i praksis. Akseptkri-
teriene er i dag etablert pa litt ulikt nivd mel-
lom operaterselskapa. Framtidig samarbeid
ma til for & kunne standardisere desse basert
pa offshore erfaring og relevant samanlikning
med den landbaserte industrien.

Til slutt vil eg gjerne nemne at vi heile tida ma
halde eit auge med gkonomien i det vi gjer.
Dei fleste selskapa opererer nd med prognosar
som seier at oljeprisen sannsynlegvis vil halde
seg under 20 dollar per fat resten av dette
arhundret. Dersom det skulle vise seq at han
ikkje gjer det, la det kome som ei hyggeleg
overrasking om han gér opp, 0g som ei rette-
leg utferdring om han g&r ned. Det beste vi
kan gjere er a satse pa ei kontinuerleg forbe-
tring av rutinar, arbeidsmetodar og tekniske
leysingar og hape at dette vil hjelpe til & sikre
el forsvarleg utvikling av industrien var inn i
det neste drhundret uansett oljeprisutvikling.

Med desse Pauli ord, vil eg @nske lykke til med
konferansen.

Statoils konsept for
kontinuerlig forbedring

Divisjonsdirektgr Henrik Carlsen, Statoil

Kontinuerlig forbedring 1 Statoil bygger pé
mange ting, jeg skal ga innom en del av dem.
Det starter ferst og fremst med en visjon som
et selskap ber ha. Jeg skal snakke om hva
kontinuerlig forbedring betyr for Statoil, hvor-
dan vi gjor det og hvordan vi praktisk gjen-
nomfarer et av prosjektene, bomfast prosjek-
tet. Det kommer vi tilbake til mot slutten.

Farst Statoils visjon. Vi har sagt at vi skal bli et
internasjonalt ledende selskap, men det som er
viktig | denne sammenhengen er at vi skal sta
for verdiskapning bade for Statoil og for sam-
funnet. For at vi skal fa til den verdiskapning-
en, er det viktig at vi kontinuerlig forbedrer
0ss. Det er en prosess uten sluttdato. Den har
en startdato, men ingen sluttdato.

Pa samme tid som man skal ha verdiskapning,
sd ma man ogsa sikre bade arbeidsmiljg, det
ytre milj@ og sikkerheten pa vare installasjoner.

Sa kommer en ogsa inn pd dette med at man
har bade interne og eksterne kunder. Det er
vanlig & se pa de eksterne som kunder, men
man har ogsa et hav av interne kunder, og de
har ogsa behov som vi méa tilfredsstille. Og
bade de og vi er avhengig av at vi far kvalitet |
alle leddene.

Vi oppnar ikke kontinuerlig forbedring ved
hjelp av teknelogi, men ved hjelp av dere som
arbeider | organisasjonen. Og det er viktig &
gjere noe for & tilrettelegge for trivsel og a gi
stimulerende arbeidsoppgaver, for dette er et
viktige forhold nér vi skal oppna forbedring.
Forbedringen kommer ikke gjennom teknolo-
gi, men den kommer gjennom det som hver
enkelt av oss gjar, det vi er villig til & gjare,og
det ansvar som vi er villige til & pata oss.

Vi trenger imidlertid et rammeverk rundt det-
te, vi ma vite hva vi vil ut fra den visjonen vi
har satt oss. | Statoil har vi lagt opp to ulike
deler som vi arbeider pa. Vi har en del som
gar pa forretningsutvikling som beskriver hva

Statoil som selskap skal gjere, hvordan vi skal
utvikle oss, samt forretningsplanene for de uli-
ke deler av organisasjonen.

Pd den andre siden sa arbeider vi med organi-
sasjonsutvikling, der vi har et dokument som
heter "Mal, Verdier og Ledelse" som beskriver
hvordan Statoil ensker ledelsesfunksjonen iva-
retatt. Vi har organisasjons- og ledelsesprinsip-
per og vi har et program for organisasjon,
ledelse og kompetanseutvikling. Kompetan-
seutvikling er et viktig element i tilknytning til
kontinuerlig forbedring. Dissse to delene smel-
ter sammen til arlige planer. Resultatene blir
evaluert og vi vurderer fortlgpende om det er
ting vi kan gjere bedre.

Dette er det rammeverket som vi synes vi ma
ha rundt kontinuerlig forbedring. Det nytter
ikke bare & si at vi skal forbedre oss og at hver
enkelt skal sette igang & forbedre seq selv. Vi
ma ha et mal & arbeide imot, og det mé vaere
et felles mal for hele organisasjonen slik det
fremkommer igjennom dette systemet her

Hvis vi da gar litt lenger ned i prosessen, s
kommer vi til kunde- og leveranderforholdet
Og det gjelder bade eksterne og interne kun-
der samt leverandarer. En ma satse pa & utvikle
mer strukturerte mater & arbeide pa slik at alle
vet hva kunden forventer av oss. Dere som
borer har undersekelsesavdelingene i de ulike
selskapene som kunder og dere skal bore
brenner som gir den nedvendige informasjon
til disse. Men det skal heller ikke vaere s& enkelt
a vaere kunde. Kundene ma bli flinkere til &
definere de krav, de behov og de forventninger
som de har til leveranderene. Men de ma ogsé
kunne gi konstruktive tilbakemeldinger slik at
leverandgrene kan gis bedre muligheter til &
arbeide med en kontinuerlig forbedring.

Dette er noe vi ma forplikte oss til og dette er
noe vi ma ta alvorlig. Og i den sammenhengen
er det ikke bare noen som er kunde, men vi er
alle kunder.




Kontinuerlig forbedring forutsetter apent og
aktivt samarbeid med vdre leveranderer. Kon-
feransen om Sikkerhet og Kvalitet i gjennom-
faring av  brennserviceoperasjoner er et
eksempel p& dette. Denne konferansen ble
gjennomfert pé Sola tidligere i &r | samarbeid
med Rogalandsforskning og alle Statoils leve-
randerer av brannservicetjenester. Den var
preget av en hey grad av apenhet og
meningsutveksling. Det er en type samarbeid
som gj@r det mulig & komme videre | forbe-
dringsprosessen. Rapporten fra konferansen
er tilgjengelig her pa konferansen.

Et annet punkt: Kvalitetssikring er et element |
kontinuerlig forbedring. Denne figuren beskri-
ver ikke annet enn det som vi alltid har snak-
ket om i forbindelse med kvalitetssikring,
nemlig at vi skulle planlegge, vi skulle utfere
og vi skulle felge opp, og basert pa den erfa-
ring som vi har fatt gjennom de tre delene
der, sa skal vi forbedre oss. Dette igjen er en
kontinuerlig prosess som gar pa at man naer-
mer seg ett mal, nemlig det at vi pa et eller
annet tidspunkt engang i fremtiden har kom-
met narmere dit vi ensker 4 komme.

ig forbedring

Planlegge

Forbedre Folge opp

Ved planlegging, utforelse, oppfelging og
forbedring skal oppgaver utferes stadig
bedre.

Fig.1
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Det som da er viktig, er at vi far igang en for-
bedringsaktivitet pa alle niva og alle i deler av
virksomheten. Dette krever oppslutning og
engasjement av ledere pd alle niva, og vi mé
sorge for at fornoldene legges tilrette for en
aktivt medvirkning fra alle medarbeidere. Det-
te er, som Am sa, et ledelsesansvar. | Statoil
legger vi lite vekt pd prosjekter og seminar-
virksomhet der vi tar opp kontinuerlig farbe-
dring som et eget tema. Men vi prever & fa
frem konkrete mal og handlingsrettede pro-
sjekter for forbedring pa bestemte omréader.

Forbedringsarbeidet foregdr i prinsippet gjen-
nom prosjekter. Det er prinsipielt to ulike
mater & gjere dette pa. En kan satse pd & fa
igang lokalt initierte forbedringsaktiviteter
innenfor de forskjellige arbeidslag eller p& alle
niva og i alle deler av virksomheten.

Det vil si, mange sma forbedringsprosjekt som
I sum gir resultatet. £t av de prosjektene som
Statoll har satt i gang | den sammenhengen er
medarbeidergruppene péa Statfjordfeltet, som
sannsynligvis noen her har veert involvert i.
En annen mate a gjare dette pa, er at en kan
velge ut noen fa, men omfattende forbe-
dringsprosjekter med et heyt forbedringspo-
tensiale, som gar pd tvers av alle avdelinger,
fag og firma. De to métene & gjere dette pa
er ikke uforenlige, tvertimot s& understatter
de hverandre. Et vellykket resultat fra de ster-
re prosjektene viser at det nytter, og det ska-
per motivasjion for & gd igang lokalt. De
mange smd skaper kunnskap, ferdigheter og
engasjement | alle deler av organisasjonen
som 1 sin tur gjer det lettere a fa gjennomfert
de store prosjektene. Men en ma passe pa at
de store prosjektene ikke adelegger for de
sma.

Statoil har satser pa begge mater & gjore det-
te pa. Det kan skisseres pa felgende méte. Vi
arbeider utifra 80-20 regelen, og vi antar at
20% av avvikene star for 80% av kostnadene,
og de resterende 80% av avvikene star for
resten av kostnadene. | Statoil skal vi strekke
0ss imot nye mal, men vi ma vaere villige til &
sette mal og vi mad vaere villige til & bli malt.
Her ser vi litt av hvordan kontinuerlig forbe-
dring er gjort i Statoil. Statoils visjon er knyttet
til endel overordnede mal nedfelt | konkrete
innsatsomrader for a fa forbedring innenfor
hvert forretningsomrade, og nedover ender
det opp med individuelle mal for hver enkelt
medarbeider.
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Pd den annen side sa har vi og satset pd en
del store prosjekter som vi na skal komme inn
pa. Det er det vi kaller Bomnfast-prosjektet og
det er HPHT-prosjektet. Begge disse prosjekte-
ne er viktige | denne sammenhengen.

HPHT- star for High Temperature - High Pres-
sure, omsatt til norsk - hay temperatur/hayt
trykk. Det vi har sett, nar vi og andre selskaper
borer haytrykks- 0og heytemperatur-brenner er
at de i giennomsnitt tar 52 dager lenger enn
normale brenner. Dessuten ender vi opp | vel-
dig store problemer pa de fleste av de HPHT
brennene vi har. Problemene er knyttet til a
ikke kunne gjennomfere operasjonene som vi
hadde tenkt, pa grunn av at det utstyret som
vi har ikke tilfredsstiller de krav som brannen
stiller til oss.

Vi har derfor tatt initiativet til et sterre pro-
gram der vi prever a ga igjennom de problem-
stillinger som ligger pa heytrykk og heytem-
peratursiden for a se pa om vi i fellesskap kan
lgse dette bedre. Programmet et delt opp i 4
ulike prosjekter. Det starter opp med den geo-
logiske delen. Der er hovedhensikten a redu-
sere den usikkerheten som ligger | & forutsi
poretrykk og oppsprekkingstrykk. Vi har hatt

veldig store problemer med & kunne ha et
godt estimat over det poretrykket vi kommer
til & treffe | HTHP brenner, men vi har fatt til
en forbedring pa den siden som gjer at vi kla-
rer & planlegge bregnnene bedre enn det vi
gjorde far,

| boreoperasjonsdelen skal vi identifisere, ana-
lysere og anbefale lesninger pa de probleme-
ne som er tilknyttet boreoperasjonene. Det
gar bade pa brennplanlegging, det gar pa
boreutstyr, det gar pa de operasjonelle prose-
dyrene, og de fell som enkeltmennesket gjar
under operasjonen.,

Hensikten er ikke & henge ut enkeltmennes-
ket, men a prove a finne ut hva som var arsa-
ken til at det ble gjort feill og a praeve & rette
opp pa de feilene.

Neste punkt er brenntesting, hvor vi har hatt
problemer. Vi gar inn og ser pa det utstyret vi
har og prever 4 finne frem til bedre prosedy-
rer for brenntesting.

Og sa er det et viktig punkt til slutt; der vi ser
pa datainnsamling, dataanalyse, og overfering
av data over til andre operasjoner slik at de
0gsd kan dra nytte av erfaringene.

Forelopig bestdr dette prosjektet av Saga,
Norsk Hydro og Shell, som er med i alle 4 pro-
siektene, mens Agip, Amoco, BP og Phillips er
med | andre prosjekter. Vi ber ogsa riggeierne
om a delta med deres erfaring til fordel for
dette programmet. Starstedelen av riggeierne
vil delta og lage en arbeidsgruppe der vi vil
identifisere problemer som er knyttet til bore-
riggene, samt preve a finne lgsninger pa dis-
se.

Vi @nsker ogsa at serviceselskapene kommer
med fordi de leverer oss utstyr. De ber ogsa
vaere klar over problemene vi har og vi mener
at de er veldig viktige | dette arbeidet. Dette
er et prosjekt som ble startet opp i ar, vi har
ikke kommet sa langt utover a organisere det
Pa en senere borekonferanse skal vi vaere
istand til legge frem en del resultater.

Der vi imidlertid kan legge frem resultater, er
pa prosjektet som vi har kalt Bomfast-prosjek-
tet eller Stuckpipe-prosjektet.

Siden 1987, har vi pravd a estimere kostnade-
ne ved stuckpipe episoder. | denne perioden
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ble det boret 171 branner. 153 av disse bran-
nene satte seg pa en eller annen madte fast.
Hvis vi ser pa hva dette har kostet operatarsel-
skapene, sa svinger det mellom 38 millioner
pr. ar og opp til 140 millioner kr. pr. ar. S& i
lopet av denne perioden har operatarselska-
pene tapt omtrent 300 millioner kroner pa
grunn av at vi har satt oss fast i brennen,
Dette er mye penger, 0g vi matte prgve a fin-
ne drsaken til dette, samt preve & gjere noe
med det.

| fior hast kom vi igang med Bomfast-pros;ek-
tet, og malene som vi hadde satt opp var &
redusere de kostnadene som vi hadde | for-
bindelse med & sette seg fast med 10% |
1992, 15% 1 1993 og 20% i 1994. Det viser
seg at dette ikke er sa ambisigse malsettinger,
0g vi ber vel pa et eller annet tidspunkt revi-
dere de malene vi satte oss. Det som ogsa var
viktig, var a fa alt personell som er involvert i
boreoperasjonene, bade pa land og til havs, 4
innse ng@dvendigheten av & gjere noe med
situasjonen. Det viktigste punktet som vi tidlig
identifiserte var at vi ikke var gode nok til 4 se
de tidlige signalene som brannen ga oss, og 4
reagere pa de signalene. Det gikk altfor lang
tid fer vi gjorde noe i forhold til disse tidlige
signalene.

De som vi praver 4 dra med oss i dette arbei-
det, er selvielgelig Statoil-personell eller ope-
ratarselskapene. Vi gnsker &4 f4 med oss bore-
entreprengrene slik at de ogsa skal forstd bed-
re hva vi meter nar vi kommer ned | et hull, de
skal ogsa bli bedre i stand til & se faresignale-
ne. Og ikke minst serviceselskapene. De ma
0gsa engasjere seg | dette arbeidet. Dette
gjelder bade folk pa rigg og folk péa land.

Det vi har gjort i fase |, det er at vi har samlet
og analysert data fra 1987 til 1990. Vi har
gjort det samme for 1991. Og vi har satt
igang en mer detaljert studie. Men vi fant fort
ut at her er det ikke lange studier, utredninger
og ny teknologi som er det viktige, men heller
det vi kaller propaganda. Det er viktig a bruke
propaganda i sin beste betydning 1 disse pro-
sjektene, og en av de tingene som vi har gjort
henger rundt pa plakatene i lokalet her.

Det vi praver a fokusere pa i denne sammen-
hengen, er at hver enkelt har ansvar for at dis-
se tingene skjer Poenget er ikke 8 henge ut
folk i farste rekke, det er & prave a finne drsa-
kene til at det skjer, og i de aller fleste tilfelle-
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ne sa er det forholdsvis enkle ting som forar-
saker stuck- pipe. Det er viktig at vi far skikke-
lig informasjon om hendelsforlapet og de fak-
tiske forhold slik at vi ikke ender opp med at
det er rykter som forteller hva som skjedde
nar vi satt oss fast.

Vi har laget disse plakatene, vi har laget mas-
sevis av brosjyrer, vi har laget retningslinjer for
hvordan vi skal utfere boring, vi har innfert
konkurranser der lag skal ga inn & svare pa en
del spgrsmal, og hvor det ogsa er premiering
Vi har kjert bomfast-kurs, og det er sikkert
mange som har veert pa disse kursene hvor de
har blitt mye bedre informert om dette enn
det jeg kan gjere her. Vi har ogsad laget en
video og vi har laget en avis, kvartalsavis, hvor
vi skriver om hvor langt vi har kommet.
Det vi kan se pa denne figuren er situasjonen
som vi har hatt i lepet av 1992 frem til 1. sept.

Men vi sd at vi gikk inn i dret med en del
brenner som hadde satt seg fast bade pé
Gullfaks og pa Statfjord, og de problemene
klarte vi d lgse i lepet av januar. | februar had-
de vi et lite problem pa Veslefrikk som der-
med tapte en del tid, men i mars og april var
vi nesten fri, likesa i mai, juni og juli, og sd
skjedde det noe igjen i august. Men trenden
viser at vi har kommet under det malet som vi
har satt oss.

Dette er det samme som med sikkerhetsarbei-
det, der oppstar ting. Det viste seg at farste
dagen jeqg arbeidet i Statfjord-divisjonen sto vi
fast pa alle tre plattformene. Det lgste seq for-
holdvis fort. Det viser seg at stadig nye utfor-
dringer oppstar: vi satte oss fast i et foret hull
og det har aldri skjedd fer. S& det er stadig
nye utfordringer a arbeide med, og de ma vi
ta alvorlig.

Vi er pd langt nar kommet | mal med dette
prosjektet eller andre prosjekt nar det gjelder
kontinuerlig forbedring, men det viser seg at
med de metodene som vi bruker, og dersom
vi @nsker & fa noe til sa klarer vi det. Kontinu-
erlig forbedring er & arbeide med og gjennom
folk.

Spersmal og kommentarer

SP@RSMAL

Jeg sa en plansje som viste Statoils visjoner for
miljgarbeidet og sikkerhets-arbeidet, men jeg
sa ikke noen visjoner nar det gjaldt helse.

BOM FAST

Tid mistet vs. maneder
August-1992
Statoil data
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SVAR:

Nei, du gjorde ikke det. Vi holder pa a revidere
det, sa det kommer med. Men for & forklare
hvorfor det ikke kom med | utgangspunktet: Vi
definerte mye av sikkerhets-og arbeidsmilj@ar-
beidet | retning av & legge forholdene til rette
for bedre helsemessige forhold for de som
arbeider ute, sa vi fokuserte ikke spesielt pa hel-
se da. Men i den reviderte versjonen som kom-
mer om en stund, vil helse vaere inkorporert pa
lik linje med sikkerhet og milje.

SPRSMAL:

Jeg har et sparsmal som i grunnen gar bade til
Knut og Henrik. Begge to har fortalt om konti-
nuerlig forbedring. | virkeligheten er det jo gan-
ske enkelt; spare penger og gjere ting billigere
og bedre. Det har vi jo fatt poengtert. Jeg ma
dessverre si at jeg ikke er helt enig. Hvis vi ser
pa hva som skjer ved inngdelse av kontrakter -
totalkontrakter som blir mer og mer moderne.
En leverander av en tjeneste til en storkunde
som Statoil eller Phillips, far hele konseptet i
form av en ABC kontrakt. S& mangler den tek-
niske delen i kontrakten pa grunn av - det viser
seq ofte - at leverandaren leverer utstyr som
f.eks. en pumpe som ikke holder den standar-
den det er behov for. Med andre ord: Hvis det
var spesifisert en bedre teknisk standard i kon-
trakten, sa ville hovedkunder som Statoil og
Phillips, | det lange lap, tjient penger pa det. Jeg

tror vi har behov for a trekke den tekniske stan-
darden inn i starre grad enn det som er blitt
sagt hittil i dag. Gjerne en kommentar pa det

SVAR:

Det er to forskjellige ting vi egentlig sier her.
leg er enig med deg i at vi skal lage standarder
og spesifikasjoner pa utstyr som er i henhold til
de krav og de forventninger vi har til utstyret,
og som er tilpasset den bruken utstyret skal ha.
Det som Knut spesielt var inne pa, 0g som jeg
veldig godt kan slutte meg til, er at det i Nord-
sjgen - la oss da i etter Statfjord A i alle fall - er
bygget plattformer der en ikke har spart pa sa
veldig mye. Men det betyr ikke at en har fatt
det rette utstyret for det. Det som det gikk ut
pa - i veldig stor grad - var 4 ha det dyreste
utstyret.

Dermed trodde en ogsa at det dyreste utstyret
var det beste. Det er ikke alitid slik. Det vi ma fa
til, er & fa utstyr og tekniske lasninger som er
tilpasset det behovet vi har, og som ikke ned-
vendigvis er det dyreste.

SP@RSMAL:

Du sier gjentatte ganger at her skal du fa alle
med pa a tenke positivt, tenke nytt og motive-
re til bred medvirkning. Men du sier veldig lite
om hvordan du far dette til. Hvilke utfordring-
er byr det pa a trekke alle gode krefter med i
kontinuerlig forbedring?
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SVAR:

Det er jo klart at du nd rerer ved det store pro-
blemet nar det gjelder dette. Jeg tror at det vi
ikke har fatt til, er & motivere alle ansatte til &
veere med pa de daglige forbedringene. Til &
se pa kontinuerlig forbedring som en del av
det daglige arbeidet. Der tror jeqg ikke at vi har
veert gode nok til. Jeg vet i alle fall at jeg selv
ikke har veert god nok til det. leg tror vi har
lykkes til en viss grad. Nar det gjelder sikker-
hetsdelen - som er en form for kontinuerlig
forbedring det 0gsa - s& har vi klart & dra hele
organisasjonen med. Ogsa i Bomfast-prosjek-
tet mener jeg at vi kan vise til at vi har klart &
dra organisasjonen med. Og da har jeg egent-
lig ikke noe annet svar pa spersmalet ditt enn
at det det egentlig dreier seq om, er propa-
ganda - for & bruke det ordet . Jeg tror at vi
ma bli flinkere til & selge de tankene vi har. Vi
ma bli flinkere til & kommunisere det wi
mener. Men sa er det en viktig del vi ma veere
oppmerksomme pa: Propaganda er ikke en
enveiskommunikasjon. Her ma vi vaere dpne
0g hare pa alle. Hvilke forslag har de & kom-
me med for at vi skal bli bedre?

Men det starter med propaganda,. Det starter
opp med vilje til & vise at du er villig til & gjare
noe. Et annet punkt gar ut pa a here pa alle i
organisasjonen, hva de har a bidra med. Hvil-
ke forslag til lesninger de har. S& ma en prave
a fa gjennomfart en del av disse punktene. Da
er en igjen tilbake til propaganda delen. De
punktene tror jeg er viktige. Jeg har ikke sagt
at jeg har klart & gjennomfare det, eller at s&
mange andre har klart & gjennomfere det.
Men jeg tror det er den veien vi ma gé.

SPORSMAL:

Ndr jeg herer pd disse programmene om kon-
tinuerlig forbedring, s& prever jeg a forstd
begrunnelsen. Og jeg harer av og til at man
sier: Fordi oljeprisen ikke er s& hay, ma vi spa-
re penger. Har vi dermed en rett til & sl@se
penger dersom vi hadde hatt penger tilgjeng-
elig? Er det dette syndromet, at vi alltid bruker
hva som er tilgjengelig, som har fert til disse
dyre utbygningene? Jeg herte en begrunnelse
fra Embla at man valgte en billig lgsning fordi
det var sa lav prognose pa oljeprisen. Skulle
man altsa hatt en dyr lasning hvis der var en
god prognose? Jeg tror at vi ma komme vekk
fra slesing. Det ma vaere hovedmadlet. Vi ma si
at vi ikke har rett til & slase selv om. vi har
penger tilgjengelig. Jeg har av og til en falelse
av at det er oljeindustriens penger som vi méa
se til a fa brukt opp, dernest kan vi gi litte-
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grann til resten av samfunnet. Jeg mener vi
har en plikt p& oss alle sammen til & prove &
gjere dette nimeligere. Prave & unnga a slese
penger.

KOMMENTAR:

Ja, na brukte du den samme argumentasjo-
nen som vi bruker for a drive kontinuerlig for-
bedring. Du kom tilbake til pengesparsmélet
du ogsé. Det er klart at penger og kostnader
ligger i bunnen av det vi gjgr. Du har et ele-
ment til som er veldig viktig, og det er sikker-
het. Sikkerhet er en vesentlig del av kontinu-
erlig forbedring. Det & bedre sikkerheten, ikke
ved hjelp av a investere oss ut av sikkerhets-
problemet, men i stor grad & legge vekt pé
opplaering og motivasjon av den enkelte med-
arbeider. Det tredje punktet som vi 0gsa pre-
ver & vektlegge, er at alle medarbeidere | en
organisasjon skal trives bedre. De synes det er
mye kjekkere a arbeide | en organisasjon som
setter pris pa at de selv, og organisasjonen,
forbedrer seqg. At en ser resultater av arbeidet,
og far en organisasjon som fungerer bedre.

En organisasjon som klarer & opprettholde en
bedre reqularitet, med mindre skader, og som
- 1 sin ytterste konsekvens - 0gsa sparer peng-
er. Men jeg tror der er mange andre elemen-
ter som er viktige.

Jeg tror kanskje vi har overdrevet litt med
hensyn til kostnader. Det viser jo litt av de
probleméne vi har med & fa gjennomfart ting,
nar vi fokuserer altfor mye pa kostnadsbildet.

SP@RSMAL:

Knut Am var inne pa de nye forskriftene, og
Jeg felte en viss konflikt mellom dem og kon-
tinuerlig forbedring. Hvordan vurderer Statoil
det?

SVAR:

Jeqg synes at vi har fatt en betydelig forbedring
pa forskriftssiden, | og med at en har gatt
vekk i fra - i veldig stor grad, - detaljerte for-
skrifter til fordel for funksjonelle forskrifter.
Jeg tror at det er veien & ga. Problemet opp-
star dersom en forventer at selskapene kopie-
rer det som tidligere sto i de detaljerte for-
skriftene, ndr de skal lage sine krav og ret-
ningslinjer basert pa de funksjonelle forskrifte-
ne. Det kan en ikke forvente at de skal gjere.
Det tror jeg kan bli det sterste problemet vi
ma komme over; nemlig det at myndighetene
ma akseptere de krav og retningslinjer som
selskapene stiller, basert pa den nye forskrifts-
formen en har. Men selvfolgelig skal selskape-

ne ha en god argumentasjon og en god
grunngiving for de kravene de har lagt seq pé
Men jeg tror ikke vi kommer noe saerlig leng-
er, hvis myndighetene forventer at selskapene
skal legge seg pa samme nivé pa alle punkte-
ne som fer ld i de detaljerte forskriftene. Det
er en utfordring til oss, at vi er i stand til &
argumentere for og godtgjare de krav vi set-
ter til var egen drift. Pa samme tid skal myn-
dighetene vurdere kravene, og ikke gé tilbake
til de krav som bile stilt for,

SP@RSMAL:

Et spersmal om kontinuerlig forbedring. Det
synes a vaere mest vellykket | forbindelse med
spesifikke prosjekt, eller kan det sies at det
0gsa kan gd inn i det daglige arbeidet? Jeg
stiller sparsmalet: Oppfattes det ikke litt bry-
somt at man stadig skal tenke nytt og ikke far
lov til & veere i fred med sine gamle rutiner?
Kan man si noe om hva som er strategien nér
det gjelder slik kontinuerlig forbedring, eller
om det i all hovedsak er knyttet opp til pro-
sjekter fremover.

SVAR:

Som jeg prevde & si, sd gar vi inn pa begge
typer prosjekter | Statoil. Det som jeg har
beskrevet mest utfarlig her, er de to store pro-
siektene innenfor boredelen. Vi har en del
andre, store prosjekter innenfor driftsomridet
0gsd. En annen prosjekttype som gar pd &
engasjere hver enkelt er medarbeidergruppe-
ne pa Statfjordfeltet. Der hadde vi na far som-
merferien etablert 213 ulike grupper. Det de
fikk i oppdrag & gjere, var & preve & komme
med forslag til forbedringer p& den arbeids-
plassen de har. Det kan ga bade p& utbe-
dringer og andre méter 4 arbeide pa. Det kan
0gsd gd pa a endre prosedyrene

Dersom wvi ser pa det de har gjort i lgpet av
det dret de har holdt pa: Avsluttet og utfert
246 saker, avslatt 52 saker og har under
arbeid 312 saker. Det som er utfordringen for
o0ss, er selviglgelig & fa disse sakene behand-
let. F& dem gjennomfart eller avslatt s& fort
som mulig, slik at dette ikke blir ei ny mglle
som begynner & gd rundt, uten at vi klarer 4
ta en beslutning.

Det som er hovedhensikten med disse medar-
beidergruppene, er at de skal bidra til & skape
sikre og trivelige arbeidsplasser. De skal virke
motiverende, de skal fere til sterre medvirk-
ning og deltaking i beslutningsprosessene. De
skal ogsa gi mulighet til & pavirke utformingen

av egen arbeidssituasjon, fere til at en ser til-
tak | helhetsperspektiv, det er jo det ledelsen
ma bidra med. Bidra til utvikling av kompetan-
se innen nye felt, ai mulighet for utveksling av
kunnskap og synliggjere de som har nye ide-
er. Denne typen kontinuerlig forbedring er et
viktig prosjekt pa lik linje med Bomfast og
HPHT. Det som er problemet, er at det er van-
skeligere @ male og & tallfeste de resultatene
vi har oppnadd. Det tror jeg vi mé ta over
lengre tid enn det ene &ret vi har drevet med
dette pa Statfjordfeltet.

SPARSMAL:

Jeg la merke til at Am var inne pa dette med
beslutningsvegring, som ogsa grenser inn mot
begrepet ansvarsfraskrivelse i forhold til egne
beslutninger, og som kan ha virkning pa
arbeidssituasjonen - forsavidt ogsa kostnads-
forholdene. Du kom inn pd Bomfast-prosjek-
tet, hvor det ble avslert at man ikke tok signa-
lene tidlig nok for & unngd & sette seq fast.
Henger dette sammen med ansvarsfraskrivelse
og beslutningsvegring?

SVAR:

Ja, litt tror jeg nok skyldes det. Litt skyldes
mangel pd kunnskap. Hva kan en slik situa-
sjon fare til pa et senere tidspunkt? Noe skyl-
des nok at folk som var ute pé riggen, ventet
med & gjere noe pa grunn av at de enkelte
ganger hadde sett at dette kunne ga over av
seg selv. Sa gjorde de ikke noe med det.

Det kan du muligens kalle en form for beslut-
ningsvegring. Men jeg tror ikke akkurat at
det, i denne situasjonen her, var beslutnings-
vegring som var det store problemet. Jeg tror
nok at kunnskap, det & tolke signalene en
fikk, var problemet. Jeg tror nok at i de aller
fleste tilfellene, ndr de hadde tolket og sett
hva det farte til, s var de raske til  ta beslut-
ninger. Det som vi hadde ensket, var at de
hadde gjort det to minutter for.




Phillips' konsept for
kontinuerlig forbedring
Opplaringskonsulent Randi Utne, Phillips Petroleum Co Norway

For & fa igang en forbedringprosess i selskapet
har Phillips, i likhet med mange, kastet seq pé&
den populaere TQM-balgen - eller totalkvali-
tetsledelse om man snakker norsk.

5a det jeg vil gjere & gi dere en orientering om
Phillips' program for totalkvalitetsledelse, som
ervart konsept for kontinuerlig forbedring.

La meg bare med en gang si at vi er veldig tid-
lig i prosessen enda, slik at det jeg vil presen-
lere er hva vi har gjort | oppstarten av pro-
grammet vart, og hvilke planer vi har for de
narmeste arene.

TEAM 66 har vi kalt programmet vdrt, og jeg
vil g& gjennom falgende:

TEAM 66 - hvorfor/hvordan

TEAM 66 - forbedringsomradene
TEAM 66 - organisasjonen

TEAM 66 - hva programmet inneholder
TEAM 66 - tidsplan

TEAM 66 - HYORFOR/HVORDAN

Farst er det pd sin plass & ta med et par
begrepsavklaringer: KVALITET har vi definert
som det & oppfylle avtalte kundeforventning-
er, og TOTALKVALITET er & f& hele organisa-
sjonen til & skape kvalitet kontinuerlig og
effektivt. Og hvordan skal vi g& frem for & f&
til dette?

Diagnosen

Farste trinn i var modell for gjennomferingsfa-
sen var at vi skaffet oss en beskrivelse av
dagens situasjon - stilte diagnosen. Vi gikk ut
til vare kunder for & fa vite hva de syntes om
0ss. Vi spurte internt - langt de fleste Phillips-
ansatte har kun interne kunder, og det at vi
alle har kunder & forholde oss til er for mange
en fremmed tankegang.

Vi forherte oss samtidig eksternt, dvs. hos alt
fra vare egentlige kunder som er olje- og gass-
kjgperne, til alle andre som er med og

bestemmer rammebetingelsene vare, som
myndighetene, partnere, kontrakterer, leve-
randarer, g moderselskapet | Bartlesville.

Vi fikk et godt bilde av vare sterke og svake
sider. Og vi fikk | mange sammenhenger pas-
set vdrt paskrevet. Av det som kom frem
internt kan det nevnes at mange er bekymret
for et voksende byrékrati, vedlikehold av gam-
le installasjoner er allerede en stor utfordring
som ikke blir mindre med &rene, og prosjeki-
styringen var ma bli bedre.

Eksternt er vi ansett for & vaere arrogante, "vi
var farst og vi vet best", og vare kundeforhold
er basert pa en vinn-tap-filosofi, dvs. at Phillips
vinner og kunden taper. Videre er det kortsik-
tighet som preger vedlikeholdet av Ekofisk.
Forretningsperspektivet vart anses som snevert
- Ekofisk er det eneste benet vi har & st§ pa,
"vi kan alt om Ekofisk, men det er ogsé alt vi
kan."

Var styrke, derimot, sett fra myndighetenes
side, er bla.a at vi er et profesjonelt og effek-
tivt engineeringselskap, vi er kommersielt vel-
lykket, vi har ikke minst gode resultater & vise
til i sikkerhetsarbeidet, og spesielt i kritiske
situasjoner er den interne beslutningsproses-
sen effektiv. 53 vi er et selskap med mange
ressurser a sette inn i forbedringsprosessen.

Samtidig opererer vi i et marked hvor rdoljepri-
sen og dollarkursen er med og bestemmer
vare inntekter. En kritisk vurdering av selska-
pets gkonomiske fremtid tilsier at med mindre
vi far kostnadssiden under kontroll, er vér
bekymring om en fornyelse av produksjonli-
sens 018 i 2011 kun av akademisk art - vi vil
vaere ute av business far den tid.

Imidlertid vil bare en arlig forbedring pa 2%
endre dette nedsldende bildet - hvis det totale
resultatet bare gker med 2% pr. &r, hvis hver
enkelt Phillips-ansatt jobber 2 smad prosent
mer effektivt, med 2% faerre feil, osv. TEAM
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66 er ment & mobilisere alle til & delta | dette -
vi kan simpelthen ikke fortsette med "business
as usual”.

Visjonen

Ut i fra tilbakemeldingen fra vare kunder har
selskapet definert 5 prioriterte forbedringsom-
rader, som jeg kommer til om et pyeblikk. Det
er disse vi skal jobbe mot de naermeste drene,
i var streben mot & bli et totalkvalitetsselskap.
Kontrollert forbedring

Gjennom en kontroliert forbedringsprosess,
med samarbeid, felles mal og metoder, skal vi
endre bedriftskulturen var. Veien vi skal ga for
4 komme dit heter TEAM 66.

@ GJOR DET EN GANG
- GJOR DET RIKTIG

PROBLEML@SNINGSMETODIKKEN
Definér problemet

Data-

Analysér for innsamling

grunnleggende arsaker

Finn alternativer

Planlegg og gjennomier

Resultatmaling

Standardisér

(IS —
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FORBEDRINGSOMRADENE

Dette er de 5 prioriterte forbedringsomradene
vdre:

e Attraktive blokktildelinger: Vi ma sikre var
fremtid ved & fa flere ben a sta pa, nye inn-
tektskilder.

Prosjektgjennomfering: Vi ma redusere kost-
nadene ved prosjektene vare gjennom bedre
planlegging og koordinering. “Phillipsmaten
virker, men til hvitken kostnad?"

Vinn-vinn kultur: Vi ma legge om stilen ©g
bli mer samarbeidsrettede enn konkurran-
seinnstilt | var omgang med andre. Vi ma
innse at ved litt samarbeid trenger man ikke
komme ut av situasjoner med en vinner og
en taper, det kan veere noe a vinne for beg-
ge parter.

Utvikle og anerkjenne ansatte: De ansatte er
jo var viktigste ressurs, 0g bare gjennom d
satse pa menneskene i dette bildet kan vi na
vare mal. Vi ma forbedre kritiske kunnskaper
og kompetanse, tildele ansvar og myndig-

het, og gi tilbakemelding pa prestasjoner.

Intern kommunikasjon: Vi ma bli flinkere til &
kommunisere, pa tvers av alle barrierer mel-
lom nivaer, avdelinger og on- og offshore. Vi
ma kartlegge bade kommunikasjonsansvar
0g -behov, og pa den maten vil vi gke vare
yheter for & gjere en effektiv jobb

Hver enkelt avdeling vil 1 denne prosessen
foreta internkunde-undersakelser, og definere
egne forbedringsbehov. Disse vil prioriteres |
henhold til selskapets satsningsomrader.

Vi kan bare lykkes gjennom at alle vi som
arbeider 1 selskapet far et personlig forhold til
disse forbedringsomradene. Vi ma se hva vi
kan gjere fra vart stasted. Man ma f.eks. innse
at nye konsesjoner er ikke alene et ansvar hos
geologene/geofysikerne 1 lete- og utfors-
kningsavdelingen som utarbeider sgknadene
Resultatet er avhengig av en totalvurdering av
det som skjer i selskapet.

Vi trenger en endring av bedriftskulturen der
alle ser sitt ansvar i & fa til dette. Personlig kva-
litet er forutsetningen for all annen kvalitet -
den bestemmer til syvende og sist kvaliteten

| bade produkter og tjenester - vi méa alle
egynne med 0ss selv.

i1 del av prosessen var er nettopp derfor a
selge personlige forbedringsomrader - og her
finner vi alt fra dem som skal bli mer positive
0q imetekommende, holde orden pa pulten
i, aktivt oppseke kundene sine, til dem som
kal rayke mindre 0g jogge mer.

Og nd begynner det & bli vanskelig. Det
begynner & anga oss personlig, pirke | vare
vaner og uvaner. A endre en bedriftskultur er
ingen enkel sak. Men s& er det heller ikke noe
apparat vi har satt igang for a fa til dette.

TEAM 66 - ORGANISASJONEN

For det farste er det var administrerende
direktar som har det overordnete ansvaret for
TEAM 66, og som sammen med 5 andre i
loppledelsen utgjer styringsgruppen. Ellers blir
det opprettet lokale styringsgrupper | de
enkelte avdelingene for & felge opp aktivitete-
ne her, dvs. utarbeide forbedringstiltak som
stotter opp om selskapets 5 prioriterte omra-
der, koordinere det som blir nedsatt av
arbeidsgrupper, male resultatene, osv. Sa
ansvaret tilligger de enkelte avdelingene, bade
nar det gjelder oppfelging, men ogsa opplee-
ringen som jeq vil komme tilbake til.

Vi har hatt med oss et konsulentfirma, PA
Consulting Group/Hartmark-lras, men etter
opplaring og bistand i starten er det na en
egen radgivningsgruppe hos 0ss som fungerer
som konsulenter i prosessen, i tillegg til de
sakalte tilretteleggerne. Dette er ansatte som
frivillig har meldt seg som stettespillere i den-
ne prosessen, som har fatt grundig trening
bade for & hjelpe avdelingslederne i opplae-
ringen, og i den konkrete forbedringsproses-
sen som vil felge. Det er som én av disse |eg
kommer inn i bildet. Det er 66 av oss | alt. |
utgangspunktet var det snakk om a frigi 20-
30% av tiden var, men i perioder kan jeg si at
99% av arbeidsdagen, og iblant fritiden, har
gatt med til TEAM 66.

TEAM 66
- HVA PROGRAMMET INNEHOLDER

& hvordan skal vi egentlig oppfere oss fremo-
ver n& i Phillips - hvilke retningslinjer har vi a
holde oss til?

Kvalitetsprinsippene

Det er de 6 kvalitetsprinsippene som skal ligge
til grunn for maten vi nd vil drive var virksom-
het pa - som er forutsetningen for suksess, 0g
disse er.

e Kunden farst (den eksterne dimensjonen)
Det ma bli en besettelse hos oss alle a finne
ut hva vare egne kunder venter av 0ss, 0g

sette alt inn pa & innfri, for ikke & si overga
forventningene deres

Stabilitet over tid (lederskapsdimensjonen):
Det vil kreve standhaftighet hos ledelsen for
4 sta fast ved visjonene, for vi snakker om et
program hvor mange av resultatene ligger et
godt stykke inn i fremtiden, og da kan det
holde hardt nar disse lar vente pa seg. Jeg
herte nylig referert en Lie's lov, som |eg gjer-
ne bringer videre: “Veien til elendighet er a
prioritere det som haster fremfor det som er
viktig.” Det er lett & ga i den fallgruben.

Malrettet deltakelse (menneskedimensjo-
nen): For & lykkes er det nedvendig med
involvering fra alle ansatte, og dette vil kreve
omfattende opplaering, mye gruppearbeid,
og en felles, systematisk fremgangsmate

°

Basert pa fakta (kunnskapsdimensjonen): Vi
ma basere vire mal og forbedringstiltak pa
sikker kunnskap om hva vare kunder forven-
ter, ikke pa intuisjon og myter, eller "slik har
vi alltid gjort det her”.

Vekt pa verdiskapning (prosessdimensjo-
nen): Vi mé& se aktivitene vdre i sammen-
heng. Det er ikke enkeltpersoner som til-
fredsstiller kunder, men prosesser - det er
kjeden av de aktivitene som ligger bak den
direkte kontakten med en kunde. Og en kje-
de er som kjent ikke sterkere enn det sva-
keste leddet. Kanskje gjer vi 0gsa en masse
ting som er helt unadvendige - som at vi sit-
ter og skyfler rundt pa papirer og sender
hverandre rapporter som ingen | grunnen
har bruk for, og som ihvertfall ikke bidrar ti
noen verdigkning for en vare eller tjeneste.

Kontinuerlig forbedring (laeringsdimensjo-
nen): Vi ma laere av vare feil og se disse som
muligheter til & gjere ting bedre i ettertid. Vi
ma heller ikke sla oss til ro med at noe na er
godt nok. Rent bortsett fra at det alltid er
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rom for forbedringer, sa vil virkeligheten rundt
0ss hele tiden endre seq.

Opplaering

Mye teori, og mye & forholde seg til, ikke
sant? S& derfor er det en viktig del av pro-
grammet vart & gi alle ansatte en grundig
opplaering, bade for & fa forstaelse for hvorfor
vi har startet TEAM 66, og for a skape motiva-
sjon og entusiasme for programmet. Like vik-
tig er det & fd organisasjonen til a snakke
samme spraket og anvende de samme
arbeidsmetodene. Det gar p& & bruke og for-
std de samme begrepene - nar noen snakker
om kontrollark, Pareto og prioriterte forbe-
dringsomréader, skjgnner alle hva det dreier
seg om.

Opplaeringen skjer i sakalte ‘familiegrupper'-
dvs. at den enkelte leder, etter & ha fatt opp-
laering av sin overordnede, er ansvarlig for
opplaringen av sin avdeling - hele tiden med
en av avdelingens tilretteleggere, én av disse
66 som jeg nevnte, til & hjelpe seg. Det skaper
eierskap hos den enkelte leder - det er deres
‘eget’ program. Vi tilretteleggerne skal vaere
med & sikre 'kvaliteten' her, og at det er den
samme ‘historien' som formidles nedover i
organisasjonen.

Etter et 2 dagers sakalt kvalitetsseminar, som
er en ferste introduksjon av programmet, vil
alle ansatte totalt gjennomga 4 1/2 dags fer-
dighetstrening med gjennomgang av 4
arbeidsbeker. Disse er laget med oppgaver
som skal sette teorien i sammenheng med
egen arbeidssituasjon. Selve ‘bibelen’ er
“Veien til totalkvalitet", teoriboka, mens
arbeidsbekene omhandler:

* Tilrettelegge for kvalitet, som tar for seg
bl.a. ledelsen rolle, og hvordan systemene
vare ma endres,

« Problemligsning, for & f& alle til & anvende en
felles metodikk i l@sningen av alle de proble-
mene som vi star overfor,

 Mellommenneskelige ferdigheter, for at vi
skal bli flinkere til & omgds hverandre, til &
lytte, klargjere, oppmuntre hverandre, osv.,
og til slutt,

e Arbeid i grupper, som skal leere oss mer
effektivt gruppearbeid.

Problemlasningsmetodikken

Den offisielle problemlgsning-metodikken
som skal benyttes i Phillips skulle ikke vaere
mye forskjellig fra det de av dere som har
veert borti strukturert problemlgsning har sett
far.

e Kort gar den ut pa & starte med en skikkelig
klargjering av hva som er problemet, iste-
denfor umiddelbart & hoppe pa den farste
og beste lasning, som kanskje likevel ikke er
den beste, og sé& til og med risikere a lose
"feil" problem.

e Deretter ma man finne den egentlige arsa-

ken til problemet, og s& begynne med I@s-

ningsalternativer, alt ved hjelp av en grundig

innsamling av tilgjengelig informasjon.

S& kan man sette den beste lasningen ut i

livet, male effekten av denne, og hvis pro-

blemet dermed er last, standardisere, sgrge
for at man for fremtiden gjer det pa denne
maten.

Virkelig problemlasning krever samarbeid mel-
lom alle som er berart, men det er ikke bare a
sette folk i samme rom, og kalle det en grup-
pe. Det skal kunnskaper og trening til hos den
enkelte for & fa til godt gruppearbeid.

Kvalitetsforbedringsprosessen

Temaet for konferansen, og dette foredraget,
er kontinuerlig forbedring. Vi er imidlertid i en
situasjon hvor vi ser de apenbare, mange
allerede identifiserte problemene, std i ke.
Derfor er selve modellen for kontinuerlig for-
bedring tenkt & komme inn senere i var opp-
laering, ndr vi har fatt de grunnleggende fer-
dighetene innen prablemlgsning og gruppear-
beid p& plass - men modellen kan jeg vise
dere na:

e Spgken etter forbedringsmuligheter vil veere
en del av jobben var, hele tiden med oppfyl-
lelse av kundeforventninger og verdiskap-
ning i vare aktiviteter for eye. | den grad
problemer avdekkes anvender vi problemlgs-
nings-metodikken, lager retningslinjer for
endret praksis, og jobber i S-U-5-H-syklusen
(STANDARDISER-UTF@R-STUDER-HANDLE).
N&r standarden er satt, utferes arbeidet
etter denne, man studerer om resultatene er
i henhold til kravene, hvis ikke ma man
handle, dvs. man har et problem og pro-
blemlgsningsmetodikken kommer igjen til
anvendelse.

Sa kvalitetsforbedringsprosessen er en syste-
mastisk tilnerming for & oppna vedvarende
kvalitetsforbedring, og problemlasningsmeto-
dikken brukes innen denne prosessen for a
lpse spesielle problemer og eliminere feil

ﬁ Kvalitetsforbedringsprosessen
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Maling

Hvordan vi skal méle resultatene av dette pro-
grammet er et kapittel for seg. Nye kundeun-
dersgkelser vil vise oss om vi har fatt til en
endring. Fremtidige konsesjonsrunder vil 0gsa
fortelle noe.

Vi opererer ogsd med begrepet kvalitetskost-
nader, dvs. kostnadene ved & opprettholde
dagens kvalitetsniva - mange synes 'kostnade-
ne ved darlig kvalitet' er mer beskrivende. Vi
prever & sette tall p& hva feil og rene kontroll-
aktiviteter, samt forebyggende innsats koster
0ss, og felge utviklingen her.

Men det vil kreve mye omtanke for & finne
hensiktsmessige maleverktgy i denne proses-
sen.

TEAM 66 - TIDSPLAN

Som jeg sa er vi | en tidlig fase | programmet.
Vi startet opp i flor med at PA Consulting leer-
te opp vare avdelingsdirekterer, og oss 66 til-
retteleggerne. Dette dret har vi gatt i gang
med kvalitetsseminarene, som vil paga inn i
neste ar - vi har en stor organisasjon med
mange nivaer, ikke minst offshore. Pa samme
mate vil ferdighetsopplaringen starte for
mange dette aret. Vi regner med at hele sel-
skapet er opplaert og pé banen far 1995.
Parallelt med dette har forbedringsprosessen
allerede startet. Bare selve oppmerksomheten
og opplaringen avstedkommer mye nytenk-
ning. Og vi sier jo til alle at det er ikke forbudt
& forbedre seg na - man trenger ikke vente pa
at en styringsgruppe formelt identifiserer et
forbedringsomrade.

Videre vil vi i 1993 ogsd involvere vére kon-
traktarer i TEAM 66. De star for en stor og
viktig del av det som utferes i Phillips, og det
er nadvendig at de blir en del av den samme
prosessen. Dette vil nok i stor grad skje pa
samme maten som i sikkerhetsarbeidet: Kon-
traktorselskapene vil bli henstilt om a utvikle
sine egne tilsvarende programmer. Kontrakte-
rer som er i selskapet over lang tid vil bli tatt
med i prosessen | de avdelingene de befinner
seg.

Til slutt er det hvert annet ar utover lagt inn
'revitalisering'. Det har sammenheng med at
ting etterhvert mister nyhetens interesse, og
det er lett & falle tilbake til gamle synder og
mater 4 jobbe pa.

Det vil skje gjennom oppfriskningskurs, kurs
for & dekke spesielle opplaeringsbehov pd
f.eks. ulike teknikker, og ogsa som en del av
lederutviklingen i selskapet. Revitaliseringen
skal vaere med & holde liv i programmet inntil
totalkvalitetsledelse er blitt 'maten vi na gjer
ting pa i Phillips'.

Erfaringsutveksling

Utveksling av erfaringer vil ogsa veere et viktig
element, bade i og utenfor selskapet - og ikke
bare gjennom store konferanser som denne,
men i daglig samarbeid.

Vi ma vaere dpne og lare av hverandre - dette
har jo sammenheng bade med kommunika-
sjon og vinn-vinn-perspektivet.




OPPSUMMERING

Jeg narmer meg avslutningen, og jeg har
prevd & formidle hovedpunktene | TEAM 66.

e Vi satte igang vart program for kontinuerlig
forbedring | etterkant av en omfattende
kundeundersakelse, som viste oss var styrke

og vare svakheter.

o \/j utarbeidet véare fem forbedringsomrader
for de naermeste arene og visjonen om
hvardan vi ser for oss Phillips i fremtiden.

e Jeg har snakket om kvalitetsprinsippene -
kunden i sentrum, kontinuerlig forbedring
som en del av jobben, osv.

s Jeg har beskrevet apparatet som skal styre
og koordinere programmet, med sentral og
lokale styringsgrupper, og tilretteleggerne |
prosessen.

e Omfattende opplaering er en viktig del av
programmet vart, og det er i den fasen vi
befinner 0ss nd.

« Og jeg har vist dere tidsrammene vi har satt
0ss | TEAM 66 - forbedringsprosessen som
sadan er selvfglgelig ment & pagd, ja net-
topp - kontinuerlig.

Med toppledelsen som hovedansvarlige for
programmet og den enkelte linjeleder som
ansvarlig for prosessen i egen avdeling, med
grundig oppleering av alle | problemlgsning 09
samarbeid, og med 66 dyktige(?!) og ihvertall
entusiastiske tilretteleggere rundt i selskapet,
har vi gode forutsetninger for a lykkes.

Men det er langt frem - vi skal endre en
bedriftskultur. Dere kjenner sikkert, i likhet
med meg, bade én og flere Phillipsansatte
som dere ikke gyner store sjanser i dette bil-
det. Og det vil ta tid, men vi har fatt en god
start pd veien mot ‘kontinuerlig forbedring
som den nye mdten & gjgre ting pa hos 0ss'.

Spersmal og kommentarer

SPORSMAL

Jeg kunne ha lyst til & sperre: Hvor mange til-
retteleggere har man | dette programmet og
hvilken skonomisk ramme ligger bak?

Jeg ble litt forvirret av begrepet kunder. Det
var snakk om kunder faktisk pa begge sider,
bade de som leverte tjenester til Phillips, og de
som dere leverer varer eller tjenester til. Hvis
jeg da forstar det riktig, skal kontraktarer
ogsa anses som kunder, og disse skal trekkes
inn i dette programmet fra 1993? Det er ikke
langt frem. Sannsynligvis felger jeg darlig
med, men i alle fall har ikke jeg hatt noen
informasjon om dette tidligere. Jeg kunne
gjerne hatt lyst til & vite hvorledes Phillips
akter & involvere sine underleverandarer 09
kontrakterer i dette programmet. Akter de a
yte noen hjelp til & fa det igang? For de min-
dre leveranderene vil det jo kunne vaere van-
skelig. De starre vil de kanskje klare det bedre.
Her er det - for meg i alle fall - veldig uklart
hvorledes Phillips akter & ga frem for & gjen-
nomfare dette.

SVAR:

Det var - i utgangspunktet - 66 tilretteleggere
i opplaeringen. Et par falt fra og det er kom-
met noen | tillegg. Nar det gjelder hva dette
koster oss, s& har vi faktisk ikke oversikten
over det. Det farste belepet jeg herte var 10
millioner, og det heyeste jeg har hert er 60
millioner. Men i hvert fall vil vi f& vite det i
ettertid, Det arbeidet som gar med | opplae-
ringen, bade det tilretteleggerne legger ned |
forberedelsene og den tiden vare ansatte Sit-
ter p& kurs, blir registrert pa et eget kostsen-
ter pa timelistene. Nar vi er ferdige med opp-
laeringen, vil vi vite hva dette har kostet 0ss.

S& var det kundebegrepet. Vi opererer, som
du sa, bade med interne og eksterne kunder.
Det er vel farst og fremst de eksterne kunde-
ne vi har tenkt pa som kunder tidligere. Men
hvis vi ser pa kunder som noen som mottar
noe fra noen - alle de du leverer en jobb eller
en tjeneste til - s har vi kunder bade i og
utenfor selskapet. Og som jeg ogsa sa, sa har
langt de fleste Phillipsansatte kun kunder
innen selskapet. Det vil kreve ganske mye 4 fa
folk til & tenke pa sine medarbeidere og sam-
arbeidspartnere i selskapet som kunder.

Hva skal selskapet konkret gjere nar det gjel
der kontrakterer og underleverandarer? Jeg
stilte det sparsmalet til radgivningsgruppen
far jeg dro avgarde hit, for jeg regnet med
nettopp det sparsmalet. Svaret jeg fikk, som
jeg sa her, var at mye vil skje pa samme
maten som med sikkerhetsarbeidet. De enkel-
te selskapene vil fa en innfering i vart pro-
gram og vil bli gjort ansvarlige for & lage til-
svarende programmer for sine ansatte. Nar
det gjelder andre eksterne kontakter selskapet
har pa leverandersiden, er det snakk om & fa
til et mer langvarig samarbeid. Litt mer dette
vinn-vinn perspektivet. At man kanskje ikke
kjgrer konsekvent pd pris lenger, men tenker
itt mer langsiktig, og er opptatt av a fa til mer
langvarige samarbeidsforhold.

SP@RSMAL:

Jeg var veldig glad for a fa denne fremstilling-
en. Spesielt dette med at Phillips har lagt vekt
pa & fa fram en lik og enhetlig forstaelse av
begrepet kvalitet. At man ogsé larer opp folk
i problemlgsninger og hvordan man skal job-
be i grupper, synes jeg ogsa var veldig interes-
sant & hgre. Sparsmalet mitt er jo da om man
har valgt en litt annen strategi enn Statoll
med tanke pa disse medarbeider-gruppene?
Vi har nemlig fatt ulike synspunkter fra verne-
apparatet pad medarbeidergrupper, at medar-
beidergrupper er med pa & sld beina under
det etablerte vernesystem. Erfaringer fra Stat-
oil er svaert darlige i den sammenheng. Jeg
sper nd om Phillips har vurdert medarbeider-
grupper, og forkastet det som system, eller
om man har planlagt a sette i gang noe lik-
nende som det Statoil har pa den fronten?

SVAR:

For det farste: Vi har tradisjoner - de siste dre-
ne i hvert fall - pd & jobbe i grupper. Vi har
hatt disse kvalitetssitklene som jeg nevnie.
Det er frivillige problemlesnings-grupper. Vi
har ogsa hatt grupper som har veert opprettet
av ledelsen for & lgse konkrete problemer.
Men vi har jo vaert borte i problemstillinger
nar det gjelder disse frivillige gruppene ogsa,
kontra et mer formelt apparat som skal ta seg
av de ansattes saker.

Men nér det gjelder akkurat det problemet
som du skisserer, s& er ikke jeg kjent med at
det var et spesielt problem i oppstarten.

SP@RSMAL:

Jeq synes det foredraget du holdt var bra. Det
var veldig mye & lere av det. Men det som jeg
synes kan veere litt vanskelig, er dette med
kontinuerlig forbedring. Kom til & tenke pa
den russiske stavhopperen- Bubka som - hver
gang han gér pd idrettsbanen setter en ny
verdensrekord. Det er jo skikkelig kontinueriig
forbedring. Men det som gjer det sa greit a
kunne kalle det verdensrekord, er jo at det er
lett & male heyder. Akkurat det samme skjer
nar en na snakker om disse kontinuerlige for-
bedringsprogrammene bade | Statoil og hos
dere, det trekkes en konklusjon tilbake til da
vi startet opp med 4 drive serigst sikkerhetsar-
beid. Fremdeles har vi jo dette malet pa ska-
der pr. arbeidstimer som vi ser blir brukt | de
fleste anbud, og som jo er et konkret mal.
Men nar en kommer over til dette med kvali-
tetsforbedring, hvordan skal vi kunne male
det og hvordan skal vi kunne si: Ok, na har vi
forbedret oss. Spesielt i forholdet mellom
entreprengr og operatar. Sa hvis du kunne si
litt om det?

SVAR:

Ja, for det farste sa har du jo helt rett i at det
er et av de vanskeligste omradene. Det som
forelepig er nevnt som skal gjeres, er - 1 1993
- & foreta en ny kundeundersgkelse, slik vi
hadde i fior. For & se om det er foregatt en
endring forhold til kundene pa de omradene
vi ensket.

S4 var det dette med kvalitetskostnadene. Vi
skal prave & sette tall pa hva det koster nar vi
gjor feil eller mé rette opp andres feil. Og sa
er jo resten rett og slett en del av denne pro-
sessen. Men ellers sd er dette et av de svake
punktene i programmet vart, fordi disse for-
holdene ikke er lette & male.

KOMMENTAR:

Jeg har en kommentar i tilkknytning til medar-
beidergruppene pa Statfjord. Det er ikke
meningen & utkonkurrere verneapparatet. leg
synes verneapparatet ber preve a vurdere
andre méiter & arbeide pd, finne andre l@s-
ninger, finne andre samarbeidsformer. Jeg
tror at den maten som en har lagt opp til,
medfarer at en far et starre engasjement over
hele linjen, i forhold til & la verneombudene ta
hele den belastningen. S jeg synes at isteden
for & motarbeide dette, sa kanskje vi burde
preve & se om det ikke er positive elementer
som kunne vaere til hjelp for alle




SP@RSMAL:

Jleg er koordinator for 90% av verneombuds-
tjenesten pa Statoils installasjoner. Vi som sit-
ter | verneombudstjenesten har ikke den hold-
ningen at vi har lidd tap ved at medarbeider-
gruppene involverer seqg i arbeid som gjerne
kunne ha ligget inn under verneombudstje-
nesten. Det arbeidet de ikke greier a l@se |
medarbeidergruppene, kommer inn i verne-
ombudstjenesten etterpa. Sa prever vi a lpse
det der.

Det sparsmaélet jeg i grunnen hadde til deg,
var angaende kvalitetssirklene som du var
inne pa. Kontinuerlig forbedring og samarbeid
med de ansatte, entreprengrer og underentre-
prengrer. Jeg er veldig bekymret nar jeg ser at
f.eks. et borefirma pa Phillips’ installasjoner
mister arbeidet pa grunn av at de har en hey
ansiennitet og kvalitet pa arbeidstakerne, og
dermed kommer for hgyt opp pd kontrakt-
summene. Jeg vil gjerne here hvordan du
utdyper det i forhold til det vi nettopp har
vaert gjennom.

SVAR:
Akkurat det sparsmalet vil jeg si at jeg ikke er
den rette til a svare pa.

SPARSMAL:
Det var snakk om a forandre bedriftskulturen.
Jeg har noen sparsmal | den anledning. Hvor-

dan kartlegger man en bedriftskultur? Hvor-
dan kan man tillate seg a bruke konsulenter til
a forandre en bedriftskultur? Hvordan ser
man pa konsulentbruk i forandring av en
bedriftskultur?

SVAR:

For det farste, sa fortalte jo den internkun-
deundersgkelsen som ble gjennomfart litt om
hvordan selskapet fungerer. Ellers sa er det en
del av opplaeringen var nar vi snakker om djs-
se arbeidsbekene og forsgker & kartlegge kul-
turen i den enkelte avdelingen. Hvilke utsagn
og atferd er typiske for var avdeling, og hva er
typisk for en kvalitetsorganisasjon? Sammen-
ligner vi her, hva er positive trekk i kulturen
var og hva kraesjer mot den kulturen som vi
bar vente & finne i et totalkvalitetsselskap?

Det eksterne konsulentselskapet hadde vi bare
med oss | oppstarten, da det gjaldt & gjen-
nomfere kundeundersgkelsen og opplaering-
en av tilretteleggerne og avdelingsdirektare-
ne. Det er ogsd materialet fra dette konsulent-
firmaet vi har oversatt og bearbeidet til vare
forhold, som benyttes, Men na er de eksterne
konsulentene stort sett ute av Phillips. Blant
annet sa er tilretteleggerne valgt slik at de er
spredt ut i organisasjonen, | alle avdelinger,

og er tilretteleggere for sine egne overordne-
de.

Potensiale for gkt effektivitet
i boring - data fra DDRS

Lasse Berg Andersen Forsker ved Rogalandsforskning
Kjell Sandve Forsker ved Rogalandsforskning /HSR

Rogalandsforskning har i flere ar holdt pa
med et prosjekt for Statoil kalt “Funksjonelle
Rigger". En av del av malsettingen med dette
prosjektet har veert & avdekke omrdder med
potensial for skt effektivitet | boring.

0D sitter i dag pd meget omfattende og i ver-
dens sammenheng unike data innen boring
offshore - nemlig DDRS eller Daily Drilling
Report System. Jeg antar at DDRS-databasen
er rimelig kjent av de fleste. For de som ikke
har hart om DDRS kan en kort si at det er en
databank som inneholder all informasjon av
betydning om boring pa norsk sokkel siden
1984.

Selv om det tok en viss tid, fikk vi varen -92
tigang til anonymiserte data fra registeret
som omhandler utstyrsfeil, og fra registeret
som viser forbrukt tid pa operasjoner.

Denne figuren viser de forskjellige hoved- og
underregistrene i DDRS, og sier litt om
omfanget av databasen. De to boksene som
er merket med redt viser de to registrene vi
har fatt data fra - Equipment Failure og Ope-
ration Mode. Jeg vil her benytte anledningen
til & rette en stor takk til OD for den hjelp og
statte vi etterhvert har fatt ndr vi har bearbei-
det disse dataene.

Estimated/
Well Planned Well
Freetext
Basic 1 DRILLING
Well PROGRAM
Planned

DDRS - data i

ROGALAND
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INTERNAL Permits
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DDRS-data

Utstyrsfeil som ferer til tapt riggtid

Hvor omfattende er dette problemet?

| hvilke operasjoner forer feilen til
nedetid?

Hvilket utstyr er det som feiler?

P& bakgrunn av DDRS-dataene vil vi i denne
presentasjonen si litt generelt om hvor stort
problemet med nedetid er. Spesielt vil vi vise
hvor stort problemet med utstyrsfeil som ferer
til tapt riggtid er, i hva slags operasjoner feilen
farer til tapt riggtid, og hvilket utstyr som fei-
ler. Det understrekes at denne undersgkelsen
bare gjelder utstyrsfeil som farer til tapt rigg-
tid - dvs. den tiden en boreoperasjon blir for-
lenget med som felge av feilen som er opp-
statt,

Jeg vil 0gsa understreke at denne presentasjo-
nen er ment a gi en generell oversikt over pro-
blernet "utstyrsfeil som farer til tapt riggtid”,
og at den ikke sier noe om hvorfor utstyrsfeil
oppstar. Vi har altsé kartlagt hvilket utstyr som
feiler, og nar feilen oppstdr, og mener dette
gir et godt grunnlag for en mer detaljert ars-
aksanalyse.

Farst vil jeg si litt om paliteligheten av dataene
i DDRS. En kan ikke se bort fra at det kan
vaere vesentlige kilder til upalitelighet i datae-
ne vi har brukt. Tilfeldige feil | rapportering og
registrering kan vi anta gir neglisjerbar effekt
pd resultatene, siden datamaterialet er sa
stort. Problemet er det som madtte veere av
systematiske feil i rapportering og registrering.
Selv om det er ting som tyder pa at det er feil-
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kilder som gar bade i retning av underrappor-
tering og i retning av overrapportering, har vi
sa langt ikke prioritert & gd naermere Inn pa
kartlegging og kvantifisering av disse feilkilde-
ne.

il
DDRS-data N
TIDSFORBRUK FORDELT PA HOVEDOPERASJONER
1985 - 1991
Leteboring

Drilling

| DDRS deles operasjonene inn i 7 hovedope-
rasjoner. Figuren viser i % hvor stor del av det
totale tidsforbruket pa norsk sokkel fra -85 til
-91 som ble brukt pa hver av de 7 hovedope-
rasjonene for leteboring og for produksjons-
boring.

| gjennomsnitt er 50% av det totale tidsfor-
bruket i leteboring brukt til hovedoperasjonen
Drilling. Denne prosentandelen har vaert sveert
stabil | hele perioden.,

Videre er i giennomsnitt 21% av tiden i lete-
boring brukt til formasjons evaluering. Ande-
len formasjons evaluering har vaert svakt syn-
kende frem mot 1991, noe-som bl.a. kan skyl-
des at loggingen i dag er mer effektiv, f.eks.
ved at bruk av kombinasjonslogger er blitt
mer omfattende i perioden fra -85 til -91.

| produksjonsboring ser en at i denne perio-
den ble gjennomsnittlig 45% av det totale
tidsforbruket brukt til hovedoperasjonen Dril-
ling, og 16% ble brukt til hovedoperasjonen
Workover. Andelen Drilling har avtatt jevnt fra

ca. 60% i 1985 til ca. 40% de siste arene,
mens Workover har hatt en tilsvarende gkning
fra ca. 10% til ca. 20%. Vi kan her anta at
noe av Aarsaken til denne utviklingen er at
andelen kompliserte og dype brenner har okt

perioden, eksempelvis HTHP- og ERD-bran-
ner, 0g at det etter hvert er blitt flere og flere
branner som trenger overhaling og vedlike-
hold.

Den mest interessante delen for oss er likevel
hovedoperasjonen Interruption. Interruption
er kort fortalt all ekstra tid som blir brukt pa a
lase uforutsette problemer, som reparasjon av
utstyr, fisking, hrannkontroll, sirkulasjonssvikt
osv. Hvert degn registrert pa Interruption kan
sees pa som et ekstra degn i forhold til en
problemfri operasjon. Derfor representerer
Interruption 1 sin helhet et effektiviseringspo-
tensial.

| produksjonsboring har andelen Interruption
ligget pa rundt 14% i hele perioden fra -85 il
.91, Dvs. at i produksjonsboring har i gjen-
nomsnitt ca. hvert 8. degn vaert nedetid.

| leteboring har andelen Interruption veert
langt mer ustabil. Etter & ha ligget pa 15-16%
frem til og med 1988, ble det | 1989 registrert
ca. 30% nedetid (Interruption). Siden dataene
vi har fatt fra DDRS er anonymiserte er det
ikke mulig & finne noen direkte forklaring pa
denne store gkningen. Men, basert pa annen
tilgjengelig informasjon er det ikke usannsyn-
lig at Saga brennen 2/4-14 har mye av skyl-
den for den store andelen nedetid 1 1989.
Som kjent ble det pa 2/4-14 brukt en god del
tid pa typiske Interruption aktiviteter dette
aret.

| 1990 og -91 gikk andelen Interruption grad-
vis nedover til ca. 20%. Dette betyr at i 1991
var ca. hvert 6. dagn i leteboring nedetid.

o
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Den neste figuren viser litt naermere hva
hovedoperasjonen Interruption, dvs. nedeti-
den i lete- og produksjonsboring gar med til. |
denne figuren ser vi bare pa tidsforbruket pa
hovedoperasjonen Interruption, og her er den
delt inn i underoperasjoner eller suboperasjo-
ner. Interruption er i DDRS inndelt i 7 subope-
rasjoner, og en ser at | bade lete- og produk-
sjonsboring er de sterste synderne vedlike-
hold/reparasjon og fisking.

Den delen vi har konsentrert oss om, er den
nedetiden som direkte kan relateres til utstyrs-
feil. | figuren er denne delen farget redt, og
den utgjer i perioden -85 til -91 5% av det
totale tidsforbruket i leteboring, og 3,3% av
det totale tidsforbruket i produksjonsboring.
Denne andelen har vaert relativt stabil i hele
perioden, men det har vaert en svak nedgang i
denne nedetiden | produksjonsboring.
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NEDETID FORARSAKET AV UTSTYRSFEIL © st

Leteboring

% & lotal riggtid

1885 1086 1987 1963 15989 1990 1991

Produksjonsboring

1985 1966 1987 1988 1989 1990 199
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NEDETID P.G.A. UTSTYRSFEIL FORDELT PA
HOVEDSYSTEMENE 1985 - 1991

Letebaring

e M
T
Well Control €4

Produksjonsboring

HoistingEq.

et L

Pipa hand-

13%

Dette kan en se pa denne figuren, som viser
nedetiden fordrsaket av utstyrsfeil fra ar til ar
Dette gir noe av motivasjonen for at en ber
fokusere naermere pa problemet med utstyrs-
fel. 5% av tiden i leteboring og 3,3% av
tiden i produksjonsboring pa norsk sokkel blir
I dag brukt til & reparere utstyr. Vi har tro pa
at det er mulig a redusere denne nedetiden.

| hvilke operasjoner oppstar sa denne nedeti-
den 7 Nar det gjelder hovedoperasjoner er det
i Interruption og Drilling at det oppstar mest
utstyrsfeil som igjen farer til nedetid.

| leteboring har vi f.eks. at for hvert dagn med
hovedoperasjonen Interruption, dvs. fisking,
Side Track, sirkulasjonssvikt, osv. er det i snitt
brukt 1 time og 10 min. ekstra til & reparere
utstyr. For bade lete- og produksjonsboring
har vi at for hvert degn med hovedoperasjo-
nen Drilling, som bl.a. bestar av boring, trip-
ping, setting av casing og endel BOP-opera-
sjoner er det i snitt brukt 55 min. ekstra til a
reparere utstyr.

En mer detaljert fordeling av nedetid pa ope-
rasjoner viser generelle trekk som at operasjo-
ner som antas a vaere kompliserte og vanskeli-
ge & utfere, og operasjoner som utfares sjel-
den eller som sjelden er like fra gang til gang,
har mest nedetid fordrsaket av utstyrsfeil.
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| resten av dette foredraget skal vi se litt naer-
mere pa hvilket utstyr som feiler. Utstyr er i
DDRS delt inn i 9 hovedsystemer som vist pa
figuren. | leteboring ser en at Brannkontrollut-
styr og Serviceutstyr til sammen fordrsaker
60% av nedetiden. Nedetiden fordrsaket av
Brennkontrollutstyr har variert endel fra ar til
ar, bl.a. fordi enkelte av feilene har gitt relativt
lange avbrudd, som igjen kan gi utslag pa
total bilde fra ar til ar. Nedetiden i Serviceut-
styr, som | gjennomsnitt utgjer 22% | perio-
den, viser en svak reduksjon fra -85 til -91.

| produksjonsboring er det Serviceutstyr som
forarsaker mest nedetid med 30% av totalen.
Resten av nedetiden forarsaket av utstyrsfeil |
produksjonsboring er relativt jevnt fordelt pa
de 8 andre hovedsystemene.

DDRS-data

NEDETID P.G.A. UTSTYRSFEIL FORDELT PA "
DE 10 MEST BELASTEDE SUBSYSTEMENE
1985 - 1991
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Hvert hovedsystem er inndelt i en rekke min-
dre systemer. | DDRS er utstyret inndelt | totalt
65 sakalte subsystemer. De subsystemene
som forarsaker mest nedetid for hhv. lete- og
produksjonsboring er vist i denne figuren. Det
viser seg at de 10 verste subssystemene i lete-
boring og de 10 verste i produksjonsboring
forarsaker ca. 70% av all nedetid p.ga.
utstyrsfeil.

| leteboring ser en at BOP Stack er det utstyret
som klart ferer til mest nedetid. Nesten 20%
av all nedetid forérsaket av utstyrsfeil | letebo-
ring skyldes feil i BOP Stack. Ogsa andre deler
av brannkontrollsystemet, som f.eks. BOP
Control System og Riser System forarsaker
mye nedetid. Andre fellestrekk ved brannkon-
trollutstyr er at gjennomsnittlig nedetid for
hver feil er sveert lang. F.eks. vil en feil i BOP
Control System i gjennomsnitt fare til ca. 20
timer nedetid.

En detaljert gjennomgang av datamaterialet
viser at over 30 feil i BOP Stack har blitt opp-
daget i en brennkontroll situasjon. Selv om en
god del av feilene oppstod pa en og samme
brenn, og selv om ingenting tilsier at disse fei-
lene nedvendigvis er direkte kritiske, sa er det
ganske alvorlig at det er feil i en BOP nar en
har bruk for denne til & kontrollere brannen.

Mud Supply systemet og Loggeutstyr scorer
ogsa heyt pé listen over utstyr som ferer til
mye nedetid, bade i leteboring og i produk-
sjonsboring. Spesielt for Mud Supply systemet
er at det feiler svaert ofte - faktisk mest av alle,
men at det har relativt kort reparasjonstid.
Gjennomsnittlig nedetid ved feil | Mud Supply
systemet er ca. 2 timer | bade lete- og produk-
sjonsbaring.

Top Drive er det verste subsystemet i produk-
sjonsboring. For de riggene som har Top Drive
er dette utstyret antagelig et enda starre pro-
blem enn det statistikken gir inntrykk av, bade
i leteboring og i produksjonsboring. Arsaken
til dette er at figuren ikke tar hensyn til at en
stor del av riggene i begynnelsen av perioden
ikke hadde Top Drive. Sa& selv om Top Drive
har @kt boreeffektiviteten i antall borede
meter per dagn, s har den ogsa fart til flere
driftsavbrudd og mer nedetid.

DDRS-data

FORVENTET NEDETID* P.G.A. UTSTYRSFEIL
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* By Kontndeninteresd

Med utgangspunkt i DDRS materialet har vi
forsekt & danne oss et bilde av hva en kan for-
vente av nedetid i fremtiden.

Figuren viser intervaller der det er sannsynlig
at gjennomsnittlig nedetid vil ligge i fremtiden
dersom en antar at forholdene ikke endrer
seq fremover. Dersom en ikke treffer tiltak for
4 redusere nedetiden er det eksempelvis
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grunn til & forvente en nedetid i leteboring
forarsaket av svikt i BOP Stack pa mellom 52
og 87 timer pr. riggar.

Bredden pa intervallet gjenspeiler spredningen
| materialet, slik at et smalt intervall forteller
oss at nedetiden er relativt stabil fra ar til ar,
Eksempelvis vil nedetiden forarsaket av feil i
BOP Stack vaere mer stabil fra ar til ar og
adskillig lavere | produksjonsboring enn i lete-
boring.

En ser at subsystemet Mud Supply forarsaker
mer nedetid og er samtidig mer ustabil i pro-
duksjonsboring enn i leteboring.

Som en oppsummering av dette foredraget vil
jeg til slutt nevne 3 punkter:

P& snitt er ca. hvert 7. degn nedetid i all
boring pé& norsk sokkel. Dette bar det veaere
mulig a fa redusert.

Nesten 1/3 av denne nedetiden er fordrsaket
av utstyrsfeil. Dette betyr at utstyrsfeil er en
meget stor utgiftspost.

Det er spesielt 4 utstyrssystemer som peker
seg ut, og som dermed representerer et
potensial for & redusere denne nedetiden,
nemlig BOP Stack, Top Drive, Mud Supply sys-
temet og Loggeutstyr

Takk.

ISRS - muligheter og
begrensninger ved systemet

Spesialradgiver Knut Haukelid,
Norske Veritas Industri

Internasjonalt system for rangering av sikkerhet
(ISRS) har sin opprinnelse fra amerikansk indus-
tri. Det er utviklet i samarbeid mellom Internati-
onal Loss Contro! Institutt (ILCI) og Atlanta uni-
versitet, USA. Det har na veert i bruk i ca. 25 ar
bade i og utenfor USA. Totalt er det over 5000
brukere av systemet, som i dag eies av Det Nor-

Inspeksjoner.

Beredskap.
Sikkerhetsregler.
Analyse av ulykker og tillap.

Oppgaveanalyse og prosedyrer.
Undersekelser av ulykker og tillap.
Observasjon av arbeidsutfarelse.

ske Veritas. | Norge er ISRS farst og fremst tatt i 10. Medarbeideropplaering.

DDRS-data : bruk i Nordsjgen, der flere olje-og boreselskaper 11, Personlig <m3wma€. ’
sporsmal og kommentarer bruker systemet. 12. Helsevern og yrkeshygiene.

13. Programevaluering.
SPORSMAL: Hva er ISRS ? 14. Teknisk kontroll.

Du nevnte TopDrive, og som en av TopDrive- - , 15. Personlig kommunikasjon.

ovranaotene ot 60 ¢ porsmal, Det wier | 5% e o revorniertay cley Tl 16 igametsmater.

OPPSUMMERING seq at de hadde 55 til 70 timer pr. riggar ST Sikkerhetsmativasjon.

ter for & & bedre styring med sikkerheten. Det 17.
ISRS maler er altsd aktiviteter eller handlinger, 18-
eller kort og godt det som ledelsen gjer i sikker- 19.

nedetid p& produksjonsboring, mens det pa
letebrenner bare var 20 til 30 timer. Vet du
hvorfor, og hva som er forskjellen?

Ansettelser og omplassering.

; . roll med varer r.
. Pa snitt er ca. hvert 7 dogn nedetid i all Kontroll med v Dy Yenests

boring pa norsk sokkel.

- Nesten 1/3 av denne nedetiden skyldes

SVAR:
Nel, som jeg nevnte innledningsvis, s& har vi

hetsarbeidet. | denne sammenheng er det viktig ~ 20-

4 f& med seg at systemet ikke pretenderer a
male holdninger eller kultur, ikke fordi dette

Sikkerhet i fritiden.

INTERNASIONALT SYSTEM FOR RANGERING AV SIKKERHET

VURDERINGSKRITERIER
Standard program

utstyrsfeil. ansees som mindre viktig, men fordi dette er

vanskeligere & male enn handlinger. = “Rangening |

Elementnummer og betegnelse ' ] 1 4 5

ikke gatt saerlig inn pa drsakene til at det opp-
star nedetider. Vi vet heller ikke arsaken til at
den forskjellen er der.

Elementer som kreves vurdert

. De 4 utstyrssystemene som forarsaker

mest nedetid er: Foruten & vaere et maleverktay er ISRS ogsa et | fieeesssmawaen B é Y, é v 1V
utviklingsverktay, og det er som et utviklings- e e i L G R

* BOP - Stack vektay jeq synes det er mest interessant, og det A SR | T O[3 =

* Top Drive er ogsa som et utviklingsverktay det er mest wlsti:il..ﬂwmia S = [ T 7 i )

* Mud supply systemet interessant for denne konferansen. T ™ il I -

* Loggeutstyr EWr = ™, S s s e | 7 [
Uten slike konkrete aktiviteter som ISRS foreskri- R S £ ) 1 I
ver, vil begreper som TQM eller "Kontinuerlig =~ | s swmmsmieeouew ]
Forbedring” forbli forholdsvis tomme fraser. Det | 1o webedemeimes i
ISRS gjar er & stille en rekke kritiske sporsmal, |t e VLS AV LV
ikke bare til hvorledes organisasjonen ivaretar — [ o—— - (MEALA
den personlige sikkerheten til de ansatte (HMS-  Foee o 1 1 1 |
aktiviteter), men ogsa til hvorledes man handte- ey i 3 | [
rer materielle skader, utslipp og driftsikkerhet [ seswnme | 20
generelt. ISRS stiller altsa klare krav til at en U shbbewmaior St | bRl [E
organisasjon har satt seg realistiske mal i dette | smeewesonsomes i
arbeidet og at organisasjonen gjennomferer " ehmedeogneme L L L 1
kvalitetsvurderinger av det sikkerhetsarbeidet R Attt
som utfares. T T TR, ettt
Systemet er bygget opp pa 20 hovedaktiviteter | " EH EA AR R
eller elementer: Rt st o How T o Tiow
1. Ledelse og administrasjon. M o iticies et Kol el k] el B

2. Lederoppleering.



Disse elementene er valgt ut fra erfaring, da
de har vist seq & vaere kritiske aktiviteter i de
fleste organisasjoner. Dette er ogsa | grove
trekk de aktiviteter borebransjen har jobbet
med de siste arene.

De fleste elementene i ISRS er dermed ikke
noe nytt for borebransjen. Det som er nytt er
et strengere krav til systematikk, struktur og
dokumentasjon, men her er systemet pa linje
med kravet i internkontrollforskriften.

ISRS fokuserer bade pa styringstiltak og
pa H-verdi.

ISRS fokuserer pa styring, fordi man vil sette
sgkelyset pa hva en organisasjon gjar av fore-
byggende arbeid far en ulykke har inntruffet
Det ma ikke forstdes dithen, som noen har
antydet, at maling av konsekvens (bedre kjent
som f.eks H-verdi) ikke er interessant. Person-
skadestatestikk eller H-verdi er viktig, og det er
noe vi ma leve med i mange ar fremover. Det
er da 0gsa et absolutt krav til en synkende H-
verdirate pa de pverste nivaene i ISRS og hele
systemet er bygget opp med tanke pa a redu-
sere skader pa mennesker, materiell og milje.

Men det vi ma vaere klar over er at maling av
H-verdi, som all annen maling, er beheftet
med visse svakheter. Det er bl.a tvilsomt i hvil-

ken grad man ber lage statistikk ut av 4-5 fra-
vaerskader som er blitt et vanlig tall pa flere
rigger.

Men den sterste ulempen med skadestatistikk
er jo selvfelgelig at skaden ma ha skjedd. Det
er derfor vi ma prove & male hva som gjares |
den forebyggende fasen. ISRS maler grad av
styring kombinert med skadestatistikk.

Hvordan gjennomfores en ISRS maling
eller revisjon ?

En ISRS revisjon er primaert rettet mot en klart
avgrenset organisatorisk enhet og dens ledel-
se, 0og det vil i dette tilfelle si en rigg med base-
kontor. Selv om revisjonen tar utgangspunkt |
styrende dokumentasjon for hele rederiet/sel-
skapet, s& er det ikke hele rederiet som revide-
res, men en enkelt rigg.

Arbeidet blir gjennomfaert i form av intervjuer
med personer som har godt kjennskap til sik-
kerhetsarbeidet pa riggen og en etterfalgende
verifikasjonsprosess for de opplysninger som
fremkommer under intervjuene. Falgende er
en vanlig plan for giennomfering av en revi-
sjon:
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Fig 3

1. Introduksjonsmete med de personer som
vil bli mest involvert i revisjonsarbeidet,
hvor revisor kan presentere seg og gi en
kort innfaring | hvordan arbeidet vil bli
gjennomfart.

2. En orienteringsrunde for revisor for i grove
trekke & bli kjent med organisasjonen.

3. Gjennomfering av intervjuer basert pa
ISRS. Dette gjeres med utgangspunkt i en
revisjonsprotokoll som dekker de 20 ele-
mentene som tidligere er nevnt. Disse er
brutt ned i underelementer med totalt 615
spersmal. Aktuelle personer for en riggrevi-
sjon er altsd basesjef (driftsleder, rigmana-
ger) sikkerhetssjef eller sikkerhetskoordina-
tor, personal/opplaeringssief, plattformsjef,
boresjef, teknisksjef, innkjgpssjef, helseper-
sonell etc.

4. Verifikasjon i form av dokumentasjons-
sjekk,

5. Verifikasjon gjennom sjekk av de fysiske
arbeidsforholdene.

6. Verifikasjonsintervjuer: Disse gjennomfares
med et passende utvalg av tilstedevaerende
mellom/farstelinje-ledere  og  arbeidere
avhengig av hva revisor gnsker verifisert.
Dette er 0gsa den viktigste delen av revisjo-
nen, og “godheten” av en revisjon vil sta

eller falle med revisors evne til & handtere
dette. Grunnen til at dette er sa viktig, er
selvfalgelig at det er her vi kan sjekke hvor-
vidt sikkerhetstiltakene er implementert.
ISRS er saledes ikke et "ja-system"” eller en
papirtiger.

5. Avslutningsmete med involvert personell
for & gi en forelgpig presentasjon av revi-
sjonresultatet

En endelig, fullstendig og skriftlig rapport sen-
des til organisasjonen av revisor. Rapporten
inneholder falgende: viktige forbedringsfors-
lag, grafisk fremstilling, poengoppsummering,

fullstendig evalueringsrapport og kop! av revi-

sjonsprotokollen som viser hvilken poengsum
revisor ga pa hvert enkelt sparsmal.

Nivaer i ISRS:

De er totalt ti nivaer i ISRS. Det er standardni-
va 1 - 5 og deretter avansertniva 1 - 5, med
avansertniva 5 (AS) som det hayeste. Til hvert
niva kreves det et bestemt antall obligatoriske
elementer, et bestemt antall valgfrie elemen-
ter, samt et minimum av prosentpoeng, 0g
dette kravet skjerpes etterhvert som man gar
oppover i nivaene.




Vaer klar over at det er to typer revisjoner i
ISRS. Under en "farstegangsrevisjon” (samme
som statusanalyse, kartlegaing eller basisrevi-
sjon) revideres alle elementene. Det gis ingen
rangering her, men organisasjonen kan pa
dette grunnlaget bestemme seg for hvor den
vil prioritere innsatsen, altsé hvilke elementer
den vil satse pa.

| en rangeringsrevisjon har organisasjonen selv
valgt det nivaet de vil legge seg pa, og under
en slik rangeringsrevisjon vil kun de obligato-
risk elementer, pluss de elementer som orga-
nisasjonen selv har valgt, bli revidert.

Det er altsd organisasjonen‘selv som bestem-
mer hvilket nivd den vil ligge pa, og det er
ikke gitt at alle organisasjoner skal opp pa
avansertniva 5. Kanskje er avansertniva 3 (A3),
eller muligens 4 (A4), et fornuftig niva for en
borerigg, men dette er noe som organisasjo-
nen selv mé ta stilling til. De basisrevisjoner
som er utfert pa riggene pr. | dag, viser at rig-
gene ligger pa et solid A1-niva til et solid A2-
nivd, og et par av disse riggene vil uten for
store problemer nd et A3-niva

Erfaringer fra riggrevisjoner:

Med utgangspunkt i en grafisk profil fra en
riggrevisjon (se figur 3), skal jeg kommentere
noen av elementene i systemet. Vi skal kort se
p& noen av likhetene og forskjellene mellom
riggene, samt "flaskehalser" man ma i gjen-
nom.

Det starste problemet for rigger (og produk-
sjonsplattformer), som vil opp pa et A3-niva,
er element 15 “Personlig kommunikasjon".
Her settes det krav til slike aktiviteter som
lederutvikling, sikkerhetsintroduksjon, oppga-
veinstruksjon og personlige samtaler om sik-
kerhet. Jeg tror at dette er viktig aktiviteter &
jobbe med, og i dette ligger det en erkjennel-
se av at riggsjefer med solid faglig tyngde,
ikke n@dvendigvis er like gode til & lere fra
seq.

Dette er et problemomrade som ogsa dekkes i
element 10 "Medarbeideropplaering”. Her
settes det krav til en systematisk opplaering,
og de revisjoner som er gjennomfert viser at
det er stor variasjon mellom selskapenes opp-
laeringssystemer, og 1 hvilken grad opplee-
ringssystemene er implementert.

Element 1 "Ledelse og administrasjon” er det
starste elementet, og det dekker tiltak som sik-
kerhetsfilosofi, sikkerhetsmalsetninger, sikker-
hetskoordinator, sikkerhetshandbok, ledelsens
engasjement, stillingsbeskrivelser, —revisjoner,
verneombudsordningen, arbeidsmiljputvalg
o.s.v. Dette er tiltak som stort sett er ivaretatt
pa& de fleste rigger, men revisjonene viser at
ledelsen ber legge mer vekt pa & fa frem for-
skjellen pa en generell sikkerhetsfilosofi og arli-
ge sikkerhetsmalsetninger. Sikkerhetsmalset-
ningene er konkrete tiltak som skal verksettes
for & oppfylle intensjonen i sikkerhetsfilosofien,
og det er viktig at de drlige malsetningene |
sterre grad kommuniseres ut til alle ansatte,
0g at de ansatte ogsa er med pa d utarbeide
malsetningene.

Et annet element som har veert mye diskutert
er nr. 4 "Oppgaveanalyse og prosedyrer”. Kra-
vet her er at ledelsen og de ansatte sammen
skal analysere de prosedyrene som skal brukes.
Malet er & fa frem prosedyrer som er sikre,
effektive og hensiktsmessige. Na er ikke dette
en ny problemstilling i bransjen, og en slik pro-
sess vil neppe fare til at vi far mange nye pro-
sedyrer, men jeg tror at en slik gjennomgang
kan fere til mer hensiktmessige prosedyrer,
samt bedre motivasjon og eierskap til prosedy-
rene blant de ansatte.

| element 9 "Analyse av ulykker og tillep" eva-
lueres bruken av statistikk, analyse, kartlegging
av materielle skader, tillap og problemlgs-
ningsgrupper. Det viser seg at det ogsa her er
stor variasjon mellom riggene m.h.t. hvor
grundig man analyserer skadene og i hvilken
grad man praver a finne frem til de "egentli-
ge" arsakene til skader.

Nar det gjelder materielle skader, som er et
problem tatt i betraktning den store andelen
som nedetid utgjer av en boreoperasjon, sd
har alle riggene oppfelgingssystemer for starre
skader, men jeg har til gode a se et system
som dekker alle typer materielle skader pa en
systematisk mate.

Nar det gjelder element 16 "Sikkerhetsmoter”,
har revisjonene kartlagt at det er mange positi-
ve aktiviteter pd gang. Man eksperimenterer
med forskjellige ordninger, som stort sett gar
ut pa & ha sikkerhetsmgter i mindre grupper
(avdelinger eller departementer), og s& og si
samtlige av de ansatte som har veert intervjuet,
har foretrukket denne mateformen.

leg har ikke tid til & ga inn pa resten av ele-
mentene her og nd, men jeg vil bare gjenta at
mange av elementene i ISRS ikke er noe nytt
Vi ser ogsa at nar Statoil, Rederiforbundet,
sD, OD, fagforeningene og de enkelte bore-
selskapene har veert opptatt av a bedre tiltak
som sikkerhetsmater, seksjonsmater, bered-
skapsevelser, opplaring, verneombudsord-
ningen, kampanjer o.l. (ref. en serie rapporter
om sikkerhetstiltak fra Rogalandsforskning), ja
53 har dette hatt en positiv effekt pa alle disse
omradene, og det er dette som ISRS kartleg-
ger. | tillegg krever ISRS at det gjeres kvalitets-
vurderinger av de forskjellige tiltakene, og at
tiltakene gjennomferes pa en systematisk 0g
dokumentert mate, men dette kan vel neppe
sies & vaere et nytt krav (ref. IK-forskriften).

Konklusjoner:

Ved hjelp av ISRS kan man pa forholdsvis kort
tid kartlegge hva som er bra, hva som er min-
dre bra og hvor organisasjonen har huller i
systemet. ISRS setter 0gsd i gang prosesser
som har positive effekter, ikke bare for helse,
milig og sikkerhet, men ogsa for materielle
skader og driftssikkerhet.

N&r det er sagt, ma jeg ogsa legge til at det er
mange forutsetninger som ma vaere tilstede
for at en organisasjon skal ha full nytte av
ISRS. Farst og fremst ma revisor ha god kunn-
skap om ISRS. Dette praver vi a sikre gjennom
kurs\utdanning. Det kreves ogsa at en revisor
har erfaring innen HMS-omrddet.

Men en god revisjon krever 0gsa kunnskap
om "objektet", i dette tilfelle en borerigg.
Uten en god forstdelse om hva som foregar
pa en rigg, vil en revisjon fort bli skjematisk,
og radene en revisor kan gi vil vaere av gene-
rell karakter.

Videre er ISRS et internasjonalt system med de
fordeler og problemer det medfarer. En styrke
er at det er mye erfaring samlet i systemet. En
svakhet er at det er et generelt verktay og at
det derfor krever nasjonal, kulturell og bran-
sjemessig tilpasning som et hvert annet verk-
toy av generell karakter.

Av tilpasninger som er gjort vil jeg nevne fol-
gende:

| samarbeid med et oljeselskap er det utarbei-
det et tilleggselement som skal sikre overens-
stemmelse med arbeidsmiljgloven (saerlig
paragraf 12) samt generell personalutvikling.

| tillegg har vi laget enkelte tilleggssparsmal

som skal sikre stgrre grad av medvirkning fra
de ansattes side, der dette ikke allerede er iva-
retatt av systemet (ref IK-forskriften).

Nar det gjelder bransjemessige tilpasninger er
det laget spesialversjoner for gruvedrift og
petrokjemisk industri, pluss noen til. Hvis
borebransjen mener at det er et behov for en
spesial versjon for boring, sa vil DNV gjerne
lage en slik versjon i samarbeid med bransjen.
Avslutningsvis vil jeg gjerne fa gjenta felgen-
de: ISRS er primaert et maleverktgy for hand-
linger, ikke for holdninger eller kultur. Det
betyr ikke at holdninger er mindre viktig, men
at det er vanskeligere & male. Husk det.

Takk for meg.

Spersmal og kommentarer

KOMMENTAR:

Ifelge Knut s& ble ISRS | sin tid utviklet i USA.
Systemet ble ferste gang brukt i gruvene i
Syd-Afrika. Vi har ogsa hatt Dupon som var
laremester nar det gjelder sikkerhet. Begge
de 1o systemene i seg selv hadde aldri noe
utgangspunktet i §12 | Arbeidsmiljgloven a
gjere. Det var noe som vi matte kreve etterpa.
Personlig er jeg veldig glad for at vi ikke leng-
er snakker om Dupon i Statoils filosofi. Det er
noe som er lagt bak oss. For et system som
bygges bare pa & ivareta det tekniske 0g det
fysiske har ikke livets rett. Og det synes jeg
nok ogsa at de innleggene som har veert tidli-
gere her idag har vist. Det var hyggelig & hare
at ogsa Arbeidsmiljglovens §12 var lagt inn
for enkelte oljeselskap. Jeg mener det ber
vaere et krav fra bransjen at alle legger det
inn. Alle de som i det hele tatt tenker pa 4
begynne & bruke ISRS. Takk.

SP@RSMAL:

Jeg har sparsmal om ytre miljg eller "antipol-
lution”. | England sa betyr HMS: "Her Majesty
Service". | Statoil s& betyr HMS: Helse, Miljg
og Sikkerhet. Jeg kikket naye etter milj@, men
jeg fant ikke majesteten. Er hensynet til det
ytre miljg bakt inn i dette systemet eller er det
bare usynlig? Kan eller ber det modifiseres til
4 ta med ytre milj@ eller ber vi lage et eget
system for & revidere hensynet til det ytre mil-
1@7?

SVAR:

Ja, na stilles det en del sparsmal til ytre miljg,
element 12, som kalles helsevern og yrkeshy-
giene. Det som er er pa gang, er a lage et helt
eget verktgy for ytre miljg som kalles IERS. Det
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er bygget opp pa samme lest som ISRS. IQRS
er et system for kvalitet. IQRS stdr for Interna-
tional Quality Rating System. Sa man bruker
denne filosofien eller tankegangen innenfor
tre omrader.

SPORSMAL:

For det ferste henger jeg meg opp i et uttrykk
du brukte som jeg misliker veldig sterkt. Det
er flyterigger. Det har fart til mange uheldige
konsekvenser. S& hvorfor ikke bruke det som
star i forskriftene - flyttbare innretninger. Du
sa riktignok leterigger for 4 rette litt pa forhol-
det.

Dere har foretatt en del revisjoner, men kun
pa basekontorene og pa riggene. Hvorfor har
dere ikke tatt med hovedkontorene og orga-
nisasjonen som ligger bak. Du har punkt 15
som er personlig kommunikasjon og punkt 10
- medarbeideropplaering. Jeg kan ikke se
hvorledes du far med disse punktene uten a
involvere hovedkontoret. Er det svakheter der,
s& méa jo systemet feile ute ogsa.

SVAR:

Ofte vil kvalitetssikringssjef/sikkerhetssjef vaere
til stede p& basen. Noen ganger har vi ogsa
dratt inn til rederikontoret og intervjuet inn-
kigpsfolk, personal og opplerings-folk. Den
styrende dokumentasjonen i rederiet er vi vel-
dig interessert i & kartlegge. Men den primae-
re aktiviteten skjer pa basen fordi riggen med
baseleder er en organisatorisk enhet som vi er
interessert | & revidere. Hvis riggen har flere
rigger, s& blir det ny revisjon for hver rigg. Vi
stiller en del sparsmal til topp personell i rede-
riet, enten de er til stede pa basen eller vi drar
inn til rederiet.

SP@RSMAL:

Det ble nevnt her at medarbeideropplaering er
et av de stedene hvor det er et relativt stort
forbedringspotensiale. Jeg tenkte at jeg skulle
benytte andledningen til & drive litt reklame.
P& basis av de opplaeringssystemene som har
vaert | bruk bade i Ross og Odfjell, har na
Rederiforbundet laget opplaeringsbeker for
borepersonellet fram til boresjef. Ogsa for den
delen av sikkerhetsopplaeringen som skjer
ombord pé innretningen. De ble ferdige for et
par uker siden. Na eksisterer det som vi haper
skal bli et godt hjelpemiddel for & bedre den
praktiske opplaeringen ombord na riggene.

SVAR:
Ja det hares bra ut - flott.
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SP@RSMAL:

| hvor stor grad gar en inn 1 Arbeidsmiljalo-
vens §12 og hvor mye blir verneombudet og
hovedverneombudet trukket inn som maleba-
rometer for et godt sikkerhetsniva. Jeg er av
den oppfatning at et godt vernearbeid er et
barometer pa et godt sikkerhetsniva. Jeg sav-
ner det aspektet i de 20 punktene.

SVAR:

Ja, der kan jeg bare si at innen omradene
ledelse og administrasjon inngar et helt sube-
lement som heter verneombud og arbeidsmil-
jputvalg. De viktigste personene pa en rigg er
jo verne- og hovedverneombudet. Vi ville aldri
gjore en revisjon av helse, miljig og sikkerhet
uten & snakke med verneombudet. Det ville
veere utenkelig.

SPARSMAL:

Forst et par kommentarer. Sa vidt jeg forstar,
sier du at dette er et rent maleverktay. Det
nye regelverket, forutsetter jo at man maler
sikkerhetsnivdet. Slik sett sa vil jo dette veere
velkomment. Men en liten kommentar uten a
g4 i detaljer. Det har forekommet at OD har
vaert ute pa en innretning som har fatt en vel-
dig hay ISRS-rating, men likevel med et rela-
tivt nedsldende resultat. Hva skal til for & for-
andre og utvikle systemet?

SVAR:

For & si litt om det med endring. Det eksisterer
en brukergruppe hvor alle de som anvender
systemet er invitert til & veere med a foresla
endringer. Det er ikke lagt opp til at det
endres etter hvert som de enkelte lands lover
og regler endres. Det vi gjer pa flere av ele-
mentene, er & stille sparsmalet: Er dette i hen-
hold til lover og forskrifter? Sa ma organisa-
sjonen forklare oss hvilke lover og forskrifter
som gjelder, og hva de har gjort for a vareta
disse forholdene. Det er ikke noe blakopi av
lovverket dette.

SP@RSMAL:

Farst en kommentar til Statoil som etterlyste
dette med ytre milja. Jeg kan fortelle at vi har
etablert et element som gar spesifikt pd ytre
miljg. Det var jo noe av dette vi savnet innen
ISRS. Vi kaller det element 25.

S& et sparsmal til Veritas. Vi har jo vaert borte i
dette med ISRS en del, og har sett at vi har litt
problemer med & fa det til & passe med norsk
bedriftskultur og tradisjon. Har man tenkt a

gjere noe pa dette omradet, og hvilke mulig:

heter har dere eventuelt til & forandre dette
amerikanske systemet ?

SVAR:

Ja, som jeg sa, s& har vi laget et tilleggsele-
ment som bedre skal ivareta Arbeidsmiljglo-
ven, sarlig §12 og personalutvikling. | tillegg
har vi laget en del tilleggssparsmal til hvert
enkelt element for & sikre enda starre grad av
medvirkning. N& er det en god del medvirk-
ning i systemet, hele element 4 - oppgaveana-
lyser - gar pa at de ansatte skal vaere med, og
likeledes i flere av argumentene sa stilles det
sparsmal til i hvilken grad de ansatte er dratt
inn i prosessen. S& hvis du med norsk bedrift-
skultur mener medvirkning, ja, sa er det ivare-
tatt. Men, du ma nok kanskje vaere noe mer
spesifikk i hva du mener med bedriftskultur.

SP@RSMAL:

Det var en ting her, Knut, jeg gjerne ville ha
litt utdypet. Du har jo reist rundt pa en del rig-
ger og evaluert. Du sier at du ikke har sett et
system som kartlegger mindre skader i Nord-
sipen, noe som ogsa sammenfaller med var
oppfatning. Hva synes du vi skal gjere med
dette?

SVAR:

Ja, man har jo kimen til det, og til en viss grad
blir det gjort. Alle riggene har vel stort sett et
databasert vedlikeholdssystem na. Det ligger
muligheter der til & registrere alle typer mate-
rielle skader, og vedlikeholdsfolk gjer det vel
0gséa til en viss grad. Men, Kjell Sandve viste jo
her i forrige foredrag at det var forholdsvis
mye nedetid p& riggene, og noe av det skyl-
des feil eller raff bruk av utstyr, eller at utsty-
ret som sadan ikke holder mal. Det jeg vel har
opplevd da jeg selv jobbet i Nordsjgen, og
0gsa gjennom disse revisjonene, det er vel at
det er ikke alltid at den faktiske, egentlige
drsak til at et utstyr gikk i istykker kommer
frem, verken gjennom vedlikeholdsrapporter
eller via forskjellige rapporteringssystemer.

Et rdd, vel, det matte jo veere at teknisk
department og drilling setter seg ned og pra-
ter sammen og blir enige om; hva er det vi
kan gjare her?

SPARSMAL:

Knut, det er veldig godt med et glass vin. Hvis
du drikker et til, s& er det og godt, men fer
eller siden ender du opp | fyll og rere. Denne
konferansen her na har veert ganske generes
nar det gjelder & dele ut drinker. Her er det to
sponsorer for vin og en for cognac, hvis jeg
ikke husker feil. Tidligere i dag har Knut Am
delt ut en del drinker. Team 66 hadde opp til
flere de delte ut. S& gjorde Henrik det samme.
Og du hadde 20 drinker her som du ganske
elegant ville ha ut. Berit Melberg fra Statoil,
hun ville ogsé ha sine 20 drinker. Du er ikke
redd for at alle disse systemene og alt det som
blir lesset inn i de samme folkene, enten det
kalles kontinuerlig forbedring, sikkerhet eller
hva det méatte veere, ender opp med en enes-
te stor fylle, sa vi ikke klarer & holde fokus pa
noen ting. | stedet for & fokusere pa relativt fa
ting og gjere de litt skikkelig, sa sprer vi 0ss ut
aver hele fjgla og far antakeligvis ikke annet
enn vissvas igjen. Har du noen kommentar til
det?

SVAR:

Det forste jeg kan si er at 17-18 av disse drin-
kene har dere allerede tatt. Ok? Et generelt
krav til i dette systemet som i alle andre HMS
systemer er at vi setter oss ned og tenker
gjennom godheten pa det vi holder pa med.
Til hvert av de elementene er det en del spers-
mal. Tenker dere gjennom kvaliteten pa det
dere gjer? Har vi bare sikkerhetsmate fordi
OD krever det?

Har vi beredskapsevelse bare fordi det star |
boka at vi skal ha en i uka? Det er det som
forlanges i dette systemet, det er det som er
det gode i systemet. Sa akkurat det med
maling er ikke jeg sa& glad i, men at systemet
farer til gode, positive effekter innen organi-
sasjonen, ja.

Jeg kunne jo kanskje ogsé siden Torkild kom
med en del referanser her, opplyse om at det
faktisk ikke var ISRS som ble brukt i gruvene i
Syd-Afrika, Torkild, ok?
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Innledning og instruksjon til gruppearbeid
Avd. dir. Svein Bye, Oljedirektoratet og forskningssjef Tor Tgnnessen

Fra gruppearbeidet

Innledning Svein Bye - OD

Kjaere forsamling. Jeg star her med et oppdrag
og det er & steppe inn i stedet for Idar John-
sen. Kroppslig er det helt umulig, humoristisk
er det enda verre. Og bakgrunnen er ganske
enkelt at jeg hadde den fornayelse av a vaere
pa et seminar med ham nede i Italia, men jeg
vil ikke komme inn pa enkeltheten her og na.
Vi skal senere | dag ga inn pa en del gruppe-
oppgaver. Jeg skal preve & gjere noen tanker
rundt det med forbedringer i tilknytning til
helse, sikkerhet, arbeidsmiljg samt det ytre
milj@.

Jeg vil trekke frem noen eksempler fra revisjo-
ner som er foretatt av en hervaerende offentlig
myndighet. Disse eksemplene utfordrer ikke
bare naeringen. Nar jeg snakker om naeringen,
s3 snakker jeg ogsd om de som er med og
leverer tjenester, bla. i form av forskning.

Men, vi snakker ogsad om hva myndighetene,
det vil si mine egne kolleger i Oljedirektoratet
gjer, og hva vi har tenkt a gjere med hensyn
til oppfelging og prioritering.

Farst noen fakta. Det har veert nevnt her at
65% av de som jobber ute i havet, er entre-
prengransatte. Det betyr i utgangspunktet at
nar man snakker om forbedring, og der vil jeg
bruke referanse til det gode innlegget som
Utne hadde for Phillips, det er en kundesirkel
vi snakker om. Da er det veldig viktig at kun-
dene er med hele veien.

0D har fokusert og kommer fortsatt til & foku-
sere pa tilsynsaktiviteter knyttet til de forhold
dere skal drgfte i gruppearbeidet. Og jeg vil
nevne noen hovedstikkord fra min verden. Det
ene er kriterier for valg av entreprengrselskap.
Det neste er bruk av risikoanalyser i letevirk-
somheten. Der er det et lite stikkord for
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menigmann som heter akseptkriterier. Noen
har sikker hart mye om 10, og noen har
hert om FAR-verdier, med videre. Men, hvilke
maleredskaper bruker vi.

Et viktig forhold i tilknytning til tilsynsaktivite-
ten - herunder revisjon, systemrevisjoner og
verifikasjoner, er & kikke pa ansvars- og kom-
munikasjonsforholdet mellom operatar- og
entreprenarselskapet nar det gjelder ivareta-
kelse av regelverkskrav. | praksis sa betyr dette
blant annet hvordan ting felges opp ute,
eksempelvis pa boredekket eller i linja, nar det
gjelder kommunikasjon.

| 1991, har vi sett spesielt pa de entreprenar-
ansattes arbeidsmilj@, med saerlig vekt pa det
som har med yrkeshygiene, ergonomi, perso-
nellkvalifikasjoner, organisatoriske forhold
samt arbeidstid. Jeg vil ikke bruke tid pa det
med arbeidstid akkurat her for det temaet
burde hatt en egen konferanse for seg selv.
Mitt sparsmal nar det gjelder forbedringer,
det er Hva, Hvorfor, Hvem, Hvordan og Nar.
Det siste er veldig viktig da det omhandler pri-
oriteringer. Jeg vil avslutte denne oppsumme-
ringen med en del henvisninger til noe som
har vaert sagt tidligere. Knyttet til prioritering-
er, og knyttet til det som har med ressurser a
gjere.

Jeg vil preve & unnga & kalle dette for en fest-
tale, men i praksis sa betyr blant annet priori-
teringer at noe ikke blir utfert

Jeg vil n& ga gjennom en del funn. Funn |
denne sammenhengen betyr ganske enkelt at
nar vi har hatt en aktivitet knyttet til en revi-
sjon ute | havet eller pa land, sa bruker vi
svaert mye av tida, og jeg vil pasta at vi begyn-
ner & narme oss de beramte 80%, til planleg-
ging og til oppfelging etter at revisjonen er
utfert. De er offentlig tilgjengelige etter at
rapporten er skrevet, og eventuelle pdlegg
eller vedtak er gjort av OD. | farste omgang
blir de da sendt ut til selskapene for eventuel-
le kommentarer og blir rettet opp der vi finner
at vi er enige om hva som ber gjeres.

At jeg bruker disse eksemplene er ikke for 4
henge ut noen. Derfor har jeg kalt dem for X,
Y og Z. Det er ikke avgjerende hvem som er
hvem.

Et forhold som har gétt igjen er at det fortsatt
er for store forskjeller nar det gjelder de
enkelte operatarselskapene med hensyn til
hvilke krav de setter til entreprengrene. Ofte
er det en miksing av offentlige krav og selska-
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pets egne krav. Det medfarer en god del eks-
traarbeid for entrepreneren ved bytting av
operater. Der ligger det helt klart et stort
potensiale til & gjere noe mer, uten at vi kom-
mer ut med samme uniformen samtlige. Den
arbeidsmengden som legges inn pa en del av
de tingene er ungdvendig, tror jeg sldr veldig
uheldig ut overfor arbeidstakersiden pa en del
av de omradene. Du er vant til a gjere en ting
pd en bestemt mate, den er korrekt, sikker 0g
osv., 0og s& kommer du tilfeldigvis pa en ny
innretning, og sa ma du plutselig gjere det pa
en annen mate, i en annen rekkefglge. Det
kan sikkert vaere logisk, men jeq er ikke sd sik-
ker pd om det er like gjennomtenkt, i hvert
fall ikke mellom to operatarselskap. Der tror
jeg blant annet at selskapene gjennom OLF
ytterligere kan gjgre en god jobb. Og hvis en
farst er pad den maritime siden sa gjelder det
jo ogsa Rederiforbundet.

£t funneksempel kan veere av felgende kon-
klusjon i en rapport:

“Entreprengr- 0g operatgransatte pa boreinn-
retningen har kun i liten grad deltatt i planleg-
gingsfasen for denne brennen. Ingen av dem
har fatt mulighet til 8 kommentere borepro-
gram eller spesielle prosedyrer. Sett i lys av
den erfaring dette personellet innehar, finner
0D det uheldig at sd ikke ble gjort. Det vises
dessuten til at det nye sikkerhetsregelverket
fremhever betydningen av arbeidstakernes
medvirkning."

Og sa et positivt eksempel:

“Det er ODs vurdering at operatarselskapet
har gjort et meget godt arbeid nar det gjelder
anvendelse av risikoanalyser i prosjektet for
den brennen som ble revidert, OD har for-
ventninger om at det system som ble presen-
tert og som har blitt prevd ut i senere bore-
prosjekter, blir fullt ut formalisert | styret
under dokumentasjonen. Ellers vil OD fremhe-
ve den konstruktive og positive holdningen
som ble uttrykt til anvendelse av risikoanalyse
som verkt@y i sikkerhetsstyringen av letebo-
ringsprosjektet.”

Og uten a gjere det for vanskelig og akade-
misk det med risikoanalyse, sa kan det vaere
noe s& enkelt som at man bruker tall i felles-
skap med de som er satt til 4 gjere jobben og
at man etablerer en felles forstaelse om hva
man snakker om.

| oljenaeringen er vi med rette stolte av at vi er
kommet et godt stykke pd vei bade nar det

aielder skadeforebygning og oppfelging.
Men, vi sitter tross alt to hundre mennesker
og er villige til & gjere enda mer, for vi kan
forbedre oss. Det ble tidligere vist til de store
resultatene man har gjort ute i havet. Det
viser til at dette ogsa kan benyttes pa land. Pa
land kommer man gradvis etter.

Eksempel 1: Imponerende resultater 1 selskap
X. Fremgangen spesielt siden 1988 har veert
betydelig. Dette skyldes i hovedsak det sterke
engasjement fra ledelsens side for & fa defi-
nert klare malsettinger og forpliktelser, og for
4 skape sket motivasjon. En har ogsa regis-
trert ca. 30% wkning i aktiviteten | samme
periode.

Eksernpel 2: Y; formidable fremskritt. Ledelsen
i Y gjorde en stor innsats for & oke sikkerhe-
ten og satte inn fornyet, kraftig innsats. Resul-
tatene var formidable

Eksempel 3: Forvandlingen i Z: Resultatet ble
nedgang i ulykkeshyppigheten pa 80%. Det
er godt dokumentert i selskapet at dette igjen
har fert til mindre fraveer og en kraftig skning
i produktiviteten.

Eksempel 4: Leteboring | operatar A. Impone-
rende resultater. Den sterke satsingen pa sik-
kerhet ga et biprodukt i form av gjennomsnit-
telig produktivitetsekning pa 40% | letebo-
ringsvirksomhet.

Det som gar igjen ndr vi begynner a kikke bak
disse tallene, er at det har veert enkel og plan-
lagt innsats som har gitt veldig gode resulta-
ter. Det som imidlertid er en problemstilling
som jeg synes man ma undersake narmere er
at fagavdelinger som sikkerhet, helse 0g kvali-
tetssikring | varierende grad er involvert ved
kontraktstildeling, og at anbyderne i varieren-
de grad belgnnes for investeringer i forebyg-
gende arbeid. Dersom det "bare” fokuseres
pa pris ved kontraktstildeling, kan vi da risike-
re at anbudskonkurransen svekker det fore-
byggende arbeidet innen helse, sikkerhet,
arbeidsmiljg og ytre milj@. Et hovedsparsmal i
den sammenhengen er hvordan deler vi da
erfaring, eksempelvis fra det som har med
nesten uhell & gjare.

Det jeg savner nar folk snakker om farskrifter,
det er 4 ta med at vi snakker om gamle og
nye forskrifter pa norsk sokkel. Og nar vi da

snakker om innsats med hensyn til reduksjon |
kostnader og sa videre, sa er det viktig a hus-
ke pa at skal vi redusere ut fra vedlikehold pa
gamle eller pa nye innretninger.

Det som i tillegg er viktig & ta med, det er jo
blant annet ut fra det som ble etterlyst her
isted nar det gjaldt ISRS-systemet; angaende
milj@. Jeg synes naringen hver eneste dag bar
ta med seq den lille huskelappen med hensyn
til hvor lite som skal til, av og til, fer det even-
tuelt blir stopp péa enkelte aktiviteter.

Et annet moment knyttet til gruppearbeidet
har med delegering a gjere. | min egen jobb
er jeg borte i det med delegering, 0g jeg tror
jeg av og til bruker delegering av ansvar. _
praksis gjer jeg det sveert ofte ved & pulverise-
re ansvar. Jeg savner nemlig det at nar man
snakker om & delegere ansvar eller at alle skal
vaere ansvarlige, ansvarliggjering med videre,
at man blir enige om hva som ligger i det
ordet.

Hypotese: Du kan delegere myndighet, du
kan delegere oppgaver til folk. Og da savner
jeg blant annet at toppledere samtidig serger
for at de som blir delegert den oppgaven - har
de nedvendige ressurser: slik som personell,
tid og penger. lkke la 0ss snakke om delege-
ring av ansvar uten at vi tar med de forhold
som har med ressurser & gjere. For den som
star eksempelvis ute som boreleder pa en inn-
retning, eller for s& vidt sitter som formann pa
et kontor pa land, hvis ikke ledelsen har sett
til at vedkommende far tid, penger 0g perso-
nell til & gjere det, ja sa har han ingen myn-
dighet.

Da er vi tilbake til det som er hovedbudskapet
fra de som var inne pa Arbeidsmiljgloven; vik-
tigheten av at man kom tilbake igjen med for-
sterkninger nar det gjaldt det med arbeidsgi-
vers ansvar, man hadde opplevd for mye pul-
verisering av det ansvaret.

Det siste jeg synes vi kunne ta med o0ss nar
det gjaldt forbedringer, det hadde med hold-
ninger & gjere. | holdninger legger Jeg 0gsa
det & vaere dpen | diskusjon nar vi er uenige.
Uten & preve & henge ut noen i det store 0g
hele, s synes jeg vi hadde et veldig fint tillep
litt tidligere utfra spersmalsstillingen med
hvem som var med pé en del av det, eksem-
pelvis pa det prosjektet som Statoil kjarer. Jeg
synes det viktigste i grunnen er at disse tinge-
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ne kommer frem. Men, vi vet ogsa at det
blant annet har med tilknytning til ulike fag-
foreninger & gjare, det er en del av hverdagen
var. La 0ss na preve & se pa om vi kanskje kan
vaere litt mer smidige ndr vi skal sette oss ned
i forbedringsgruppene, for i fellesskap a na
malene. Og sa far vi heller bruke knivene, for
& bruke det begrepet, nar vi kommer ut av
matet.

Da er jeq ferdig med min del. Takk.

Tor Toennessen, RF:
Instruksjon til gruppearbeidet

Vi har na fatt et godt innblikk | hvordan en
jobber med kontinuerlig forbedring i to av
vire toneangivende operaterselskap, vi har
fatt identifisert konkrete forbedringsomrader
for boring, vi har fatt presentert en mate a
arbeide med kontinuerlig forbedring i sikker-
hetsarbeidet pa, og Svein Bye har nettopp gitt
oss noen tankevekkende ytringer om det som
er hovedtemaet for arets gruppearbeid, nem-
lig:

Operatarselskapenes rolle i forbedringsproses-
sen i boring

| tillegg til dette er det en saerdeles kompetent
0g ressurs-sterk gruppe mennesker som er
samlet her pa Caledonien. Sa forutsetningene
for & komme opp med nye ideer og gode for-
slag til praktiske forbedringstiltak gjennom
gruppearbeidet skulle absolutt veere tilstede.
Dette har tidligere konferanser vist til fulle, og
jeg ser ingen grunn til at det skulle bli anner-
ledes i ar.

Og det er nettopp dette som er malet med
gruppearbeidet.

| den rapporten som vil bli utarbeidet etter
konferansen vil alle disse ideene og forslagene
bli samlet slik at de blir tilgjengelige for o0ss
som er her og andre i tiden fremover. Og dis-

se rapportene, - de blir brukt. Det har jeg fatt
bekreftelser pa mange ganger.

Forsamlingen er inndelt i 10 grupper, som alle
har fatt samme oppgave. Men, vi gnsker at
problemstillingen skal vurderes ut fra forskjel-
lige stasted avhengig av hvilken del av virk-
somheten en kommer fra. 3 av gruppene er
derfor sammensatt av ansatte i operatersel-
skap, 4 av gruppene kommer fra boring, 1
gruppe fra brennservice, 1 gruppe fra myn-
dighetene og 1 fra fagforeningene.

| tillegg er det en god del personer som kom-
mer fra andre typer virksomheter som pa en
aller annen maéte har tilknytning til borevirk-
somheten - konsulenter, forskere, larere,
utstyrs-leveranderer osv. Vi har valgt & ikke
lage en egen gruppe for disse, men spre dem
ut i de andre gruppene. Sa hvis det havner en
forsker | boregruppen, sa har han ikke gatt
feil, og har heller ikke tale-forbud, men er en
fullferdig medlem av gruppen pa lik linje med
de @vrige.

Det er valgt gruppeledere pa forhand. Disse
har ansvar for & styre diskusjonen og for at de
resultater en kommer frem til blir skrevet ned
pa transparenter. Det er resultatene fra grup-
pe-arbeidet som skal danne utgangspunkt for
paneldebatten i morgen ettermiddag.

En gruppeleder fra hver av virksomhetstypene
skal delta i panelet, dvs en fra operatarene, en
fra boring, en fra brennservice, en fra myndig-
hetene og en fra fagforeningene.

Disse 5 gruppelederne far max 10 min. til a
legge frem resultatene fra sin gruppe.

For de grupper det er flere av, dvs. operater-
selskap og boring, vil gruppelederne komme
sammen etter at gruppearbeidet er ferdig, og
bli enige om hvem av dem som skal delta i
panelet, og hva det er viktig & legge vekt pa
under presentasjonen.

Lykke til

«Nordsjpen — Norges storste
avrusningsstasjon?»

Sverre Nesvag, Leder ved Rogaland A-senter

Jeg ma ferst fa lov til & takke hjertelig for invi-
tasjonen og at jeg kunne fylle en rolle ved a
vaere en arrangementstaktisk genistrek. Det &
sette opp et tema som dette i begynnelsen av
andre dag pé en konferanse, far pa en mate
folk i den rette stemning for det temaet jeg
skal snakke om.

Jeq skal farst si litt kort om meg selv. Jeg er
samfunnsfaglig utdannet, som antropolog.
Jeg har tidligere jobbet pa Rogalandsforsk-
ning, i 4 1/2 ar pd RF-Samfunn. Jeg gikk sa
over til det feltet som antropologer burde
vaere mest interessert i, nemlig rusfeltet, fordi
rusbruk er den sterkeste kulturytring vi har her
i landet. Det & veere leder av en institusjon
som driver med behandling av rusmisbrukere,
laerer meg stadig noe nytt om dette samfun-
net som vi lever i fordi rusmisbrukere pd
mange mater representerer ytterpunktene av
levemater som vi ellers setter stor pris pa & hai
dette landet.

Rogaland A-senter er, ganske kort, en
behandlingsinstitusjon for rusmisbrukere. Det
er en av de starste i landet med 60 ansatte. Vi
har 700 personer i aret som far et eller annet
tilbud hos oss, og derav er en fjerdede! parg-
rende av misbrukere, altsa samlivspartnere 0g
voksne barn. Dette er folk som er fra absolutt
alle samfunnslag. Det er alle typer og alle gra-
der av misbruk. S& her far vi pa en méate hele
bredden av det som er misbruk i vart sam-
funn.

Det innlegget jeg skal holde her, har to noksa
forskjellige grunnlag. Det ene er at erfaringer
fra rusvernet viser at oljearbeidere selvfelgelig
utgjer en del av var brukergruppe. Det skuile
vaere ganske underlig om ikke sa var tilfelle.
Hvor stor del, har aldri vaert undersekt, er hel-
ler ikke s& interessant. Grunnen til det er at
ettersperselen etter vare tjenester bestemmes
veldig mye ut i fra tilbudet vi gir, og ikke ut |
fra det behovet som objektivt sett skulle finnes
i samfunnet. Det betyr at hvis vi for eksempel

har overrepresentasjon av en gruppe, kan det
like godt veere et uttrykk for at vi har et spesi-
elt godt tilbud til akkurat den gruppen, 0g
ikke nadvendigvis at den gruppen utgjer en sa
stor del av det totale antall misbrukere i sam-
funnet. Men det er ikke tvil om at oljearbeide-
re og ansatte i oljeindustrien utgjer en selvfgl-
gelig del av var brukergruppe, 09 erfaringene
fra 3 ha snakket med svaert mange av disse er
et av grunnlagene for dette innlegget.

Det andre grunnlaget er erfaringer fra opplae-
ringsprogram som vi har kjgrt om rusbruk, og
bedrifters strategi og arbeid med rusbruk -
erfaringer fra veldig mange forskjellige typer
bedrifter, derav flere ofjeselskap. De oljeselska-
pene vi har veert mest inne i, er noen av de
som er darligst representert her, nemlig Elf og
Shell. Det & drive opplaerings-, utdannings- 0g
informasjonskampanjer - eller virksomheter i
bedrifter - har gitt oss mye god informasjon
om hvordan forholdene ser ut i ulike typer
industri.

Den valgte tittelen pa foredraget ber vaere |
«hermetegn». Grunnen til dette er at dette er
et utsagn jeg ofte har hart, bade blant ansatte
i min institusjon, blant brukere av min institu-
sjon og fra ansatte i oljeindustrien. Jeg skal
komme narmere inn pa dette, men jeg ma
farst f4 ga en stor omvel, via et perspektiv
som vi ma ha for & forstd bruk og misbruk av
rusmidler.

Det er nemlig slik at stadig vekk sa er det en
rekke myter knyttet til rusmisbruk i vart sam-
funn Det er noksa viktig for meg a fa klarlagt
noen av de forholdene vi ma ha klart for oss
far vi gar inn pa dette temaet.

Her ser vi myten om hvordan forbruket forde-
ler seqg i Norge, og forsavidt | resten av den
vestlige verden:




Fordeling av forbruk: Myte og faktisk vurdering
Forbruk

Myte

= = bakiisk

Arddel oy befolknmge

Det er avholdsfolkene som ikke drikker noe,
det er 0ss — mateholdsfolk, alle oss som sitter |
denne salen, og s& har du de som ikke kan
styre seg — blant annet de som ikke rakk dette
foredraget. Og dette er en myte om hvordan
det fordeler seg som er veldig behagelig for
0ss. Da kan vi pd en mate plassere oss trygt
mellom de fanatiske avholdsfolkene og de
som ikke kan styre seq.

Det problematiske er nar en konfronterer det-
te med den faktiske fordelingen som gir en
mye jevnere kurve. For det farste, sa er det
slik at det nok er flere folk som ikke bruker
alkhohol enn det vi er klar over. Det er bare
det at de aller fleste av disse ikke trenger en
ideologisk begrunnelse for & ikke drikke. De
har en eller annen helsemessig, praktisk
grunn, eller de liker det ikke — slik ingen av
oss gjorde far vi laerte 4 like det. Denne forde-
lingen gir en jevnt gkende kurve. Det er gan-
ske vanskelig & begynne & sette noen streker
her og si at bruken gdr opp til dette punktet,
og det som gdr over er misbruk.

Spesielt er jo maten vi ofte definerer misbruk
pa: At & drikke for mye er & drikke mer enn
megq. Det er for sa vidt en grei definisjon for
meg, men den duger ikke hvis vi skal begynne
& snakke om fordelingen av forbruket i
befolkningen.

Denne fordelingen av forbruket, selvfelgelig
pa ulike niva ut i fra at forbruket er veldig
ulikt i de ulike land, finner vi | alle de vestlige
land. Det er like stor andel storforbrukere i
Frankrike som i Norge. Det er en like stor
andel som ikke bruker alkohol i Frankrike som
i Norge. Det siste er kanskje mest overrasken-
de. Og, denne faste fordelingen av forbruket
er en av de kunnskapene som er kommet til
dette feltet i de siste 10 drene, og som har
lagt grunnlaget for en helt annen innfallsvin-
kel for & forsta rusbruk. Den andre myten vi
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skal se pa er hvilke skader som kommer av
alkoholbruk. Cg da ma vi sla hull pd myten
om at skader skyldes det vi forstar med mis-
bruk. N& ma vi begynne a snakke om hvilke
skader bruk av alkohol har i det hele. Det er
noe som pa en mate plasserer alkoholbruk inn
i en ramme som det egentlig er mye lettere &
forholde seg til, nemlig innen et folkehelse-
perspektiv. Der blir alkoholbruk en del av de
livsstilsfaktorene som vi har vaert sa vante med
d tenke pa nar det gjelder trim, kosthold, ray-
king og sa videre. Da blir det pa en mate slik
at hele den moraliserende delen om debatten
om alkohol, heldigvis faller vekk.

Indirckte skader
Akutte

o Ulykker

x:::.wr.c |

Leverskader

«  Hjerte op kar *  Gkonomiske problemer

bukspytikjertel +  Psykiske p

|
| Fordoyelse
|
|
|

|+ Ulike krefiformer

Hva slags typer skader snakker vi om? Begre-
pet akutt og kronisk kan veere litt misvisende.
Kanskje skulle vi heller sagt skader som er
knyttet til den enkelte rusepisode, enten du
drikker mye eller lite til vanlig. Og skader som
er knyttet til forbruket | seg selv, totalforbru-
ket. Den direkte skadevirkningen av alkohol,
er at vi blir beruset. Det er jo den virkningen vi
er ute etter. Forgiftningen starter selvfalgelig
med en gang, det er jo derfor vi blir beruset.
Hvis vi ser pd de indirekte skadene, sa er det

den delen av skadebildet som dominerer i vart
land.

Det er ulykkene, skadene og volden. Det |uk-
ter alkohol av det meste av voldsbruken i Nor-
ge. Jeg har prevd a tolke det slik at var kultur
har veldig fa anledninger til & ta ut aggresjon.
Vi har skapt 'oss fa anledninger til 4 ta ut
aggresjon. Pa jobben har vi jo ikke lov til d bli
forbanna. Og det er klart at en plass ma det
komme ut — og det kommer blant annet ut i
drosjekgen sent pa lerdagskvelden.

De skadene som er knyttet til omfanget eller

forbruket i seg selv, er den delen av skadene
som har hatt sterst betydning i europeisk
lkoholpolitikk de senere arene. For dette er
helseskadene av alkoholbruk. | Narge har vi
en liten overvekt av skader knyttet til ulykker
og vold. P& kontinentet er helseskadene bety-
delig mer omfattende enn disse skadene, selv
om ulykker og vold — spesielt ulykkene — er en
vaert omfattende skadevirkning av alkohol-
bruk.

Den siste typen skader er de sosiale, pkono-
miske og psykiske problemene som er de
lypiske skader som vi refererer til som alkohol-
problemer, eller misbruk

Dette er en interessant mate & fa skadene av
alkoholbruken plassert der det er greit a for-
holde seg til dem. Helseskader er blitt den
dominerende maten & forholde seg til rusbruk
pa i Europa.

som et pedagogisk virkemiddel har vi utviklet
dette trafikklyset der vi sper: Drikker du pa
grent, eller drikker du pa gult, eller drikker du
P& redt?

Menn 21 standard
alkohol enheter
Kvinner 14 standard
alkoholenheter

Menn 13 standard
alkohol enheter
Kvinner 9 standard
alkoholenheter

Disse grenseverdiene er verdier som har sitt
utgangspunkt i omfattende studier av helse-

skader som fglge av alkoholbruk. For ferste
gang er det blitt mulig & gi folk rad og vink
om hvor mye det er greit at de drikker ut i fra
et helsemessig synspunkt.

AE betyr «standard alkoholenhet», og en
standard alkoholenhet er: En vanlig flaske pils,
et glass vin eller en standard drink — altsa ikke
en standard norsk drink pa 4 ¢!, men en stan-
dard drink pa 2 cl. Da kan altsa menn drikke,
hvis de skal vaere pa den grenne, sikre siden,
opp til 13 enheter | uken, mens kvinner ikke
kan g4 opp til mer enn 9 enheter | uken. Det-
te er knyttet til stoffskiftet og ensymsammen-
setningen hos kvinner og menn, som rett 0g
slett gir raskere skade hos kvinner ved samme
alkoholforbruk.

Gult gar opp til 21 enheter for menn og 14
enheter for kvinner. En kan da si til folk: Drik-
ker du mer enn dette gjennomsnittelig i uken
- 0g ta med alt, vaer sa snill — sa har du utsatt
deg for en noksa sikker helserisiko. Det er et
greit utgangspunkt & snakke ut i fra. Da kan vi
snakke om helserisiko, og ikke alle de andre
mytene som er knyttet til alkoholmisbruk og
«alkoholikere» .

For de fleste av oss vil jeg tro at dette er mer
enn tilstrekkelig, og det er bare til & ga lykke-
lig hjem og fortsette som far. For noen kan
det vaere en grei paminnelse om at kanskje
var det litt lurt & tenke gjennom det omfanget
alkoholforbruket har.

Hva s& med andre rusmidler? Ja, Verdens Hel-
seorganisasjon har skapt et rusproblem ved d
definere helse pa felgende mate: «Helse er
ikke bare fraveer av sykdom, men ogsa en til-
stand av fullkommen fysisk, psykisk og sosialt
velvaere.» Det gjor oss sjuke alle sammen,
hele tiden. Og da har vi lett fatt slagordet:
«En pille for alt som er ille». Det betyr at lege-
midlene, altsd medikamentene, er blitt et
svaert omfattende rusproblem i vart samfunn
- et misbruksproblem. Det betyr at vi etter
hvert har fatt en Valiumkultur der vi tidligere
hadde en Globoidkultur. Det er nok utvilsornt
litt verre. Narkotika er et felt som for sa vidt er
under grei kontroll i Norge. Der er mellom
3000 og 5000 spreytemisbrukere i hele lan-
det, synkende rekruttering, og narkotika er
for sa vidt et omrade vi kan plassere greit |
forhold til dette bildet. Narkotika vil jeg derfor
ikke snakke om i denne forsamlingen.
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Rusbruk i forhold til arbeidslivet. Hvor stor del
av de ansatte er storforbrukere i en bedrift?
Undersgkelser og overfering av den fordeling-
en vi finner | gjennomsnittsbefolkningen skul-
le tilsi at mellom 3% og 10% av ansatte | nor-
ske bedrifter har et forbruk som utgjer en sik-
ker helserisiko. Hva bestemmer om det er
neermere 3% enn 10%? Det er et par forhold
som vi kan trekke fram. Det ene er: En ung
arbeidsstyrke vil gi narmere 10% enn naer-
mere 3%. Fordelingen av forbruket i befolk-
ningen er 0gsa sterkt knyttet til alder, som vi
jo alle har erfart med oss selv. Inntekt er den
faktoren som forklarer fordelingen av forbru-
ket best, bade historisk og pa et gitt tidspunkt
i en befolkning. Desto heyere inntekt, desto
mer drikker en. Selvfplgelig er der et «cut
off»-punkt der det ikke er noe poeng i a tjene
mer i forhold til det & ha rad til a kjepe det en
matte ha lyst & drikke. Men generelt er det
slik at desto hayere inntekt, desto mer drik-
king. Det er ogsa slik at det & drikke er en fri-
tidsaktivitet | vart land, til forskjell fra mange
andre land der alkohol inngar bade i fritid og
arbeidstid. Slik blir det & ha lange friperioder, |
tillegg til hey inntekt og det a vaere ung, ting
som gar sammen til & skape et hayt forbruks-
manster.

| tillegg — og dere ser jeg begynner & peke pa
oljeindustrien — forsterkes dette dersom arbei-
det innebaerer store belastninger. Dette er
koblet med at det pa arbeidsplassen er en
dérlig kultur for & bearbeide belastninger |
arbeidsmiljget mellom kolleger. Det & ha den
hoye belastningen er noe en ikke snakker
seerlig godt med hverandre om. Det er 0gsd
noe som viser seq & gi heyt alkoholforbruk.
Vanlige yrker som har et hayt forbruk, er bl.a.
musikere, politifolk, kirurger og oljearbeidere.
Det er derfor noksa sikkert at oljeindustrian-
satte er heykonsumenter.

Hva s& med misbruk? Forstdelsen av hva som
er misbruk er sterkt varierende i vart land som
i resten av verden. Vanligvis vil vi si at det a
begynne & misbruke rusmidler er et uttrykk
for at det er sider ved livet ditt du ikke mes-
trer. Samfunnet vart byr fram alkoholen som
en grei mate & mestre problemene pa. Det
gjer vi | sméatt, gjennom at vi - for eksempel -
er stresset og vil roe oss ned, synes at en drink
hjelper. Hvis vi er sleve og vil komme i godt
humer, s& hjelper en drink. Der har alkoholen
akkurat den motsatte virkningen. Sann sett er
alkoholen et fantastisk virkemiddel. Hvis vi
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ikke far sove, s hjelper ogsa en drink — en
stund. Dette er noe av det som gjer at alkoho-
len far den dominerende plassen i vart sam-
funn, fordi den byr seg fram som maten a
takle mange vanskelige sider ved livet pa:
Enten som vanskeligheter du har med deg og
som er dypt forankret i deg helt fra du var
liten, eller problemer som kan oppsta 0g som
du bruker alkohol for & mestre | en periode.
For s& & jobbe deg ut av disse problemene, og
deretter forsvinner misbruksproblemet ogsa.
Dette mansteret er veldig forskjellig for ulike
personer. Avhengigheten er sterkt knyttet til
nettopp dette: A ha et forhold til rusmidler
som & veere den maten du takler store og vik-
tige deler av livet ditt pa. Da har du gjort deg
avhengig. Men, jeg skal ikke undersia at det
er mange ulike oppfatninger om dette. Dette
er slik som vi forstar det.

Hvordan er misbruksmansteret? Misbruk er
tap av kontroll, heter det. Problemet er bare
det at det er ingen som drikker s& kontrollert
som misbrukere. De kan styre sitt alkoholfor-
bruk neyaktig mot de formal som de ansker.
Det er bare det at det etter hvert blir flere og
flere formal der de @nsker det. Hva slags man-
ster vil vi f& utviklet? Vanlig misbruksutvi-
klingsmenster er a ga fra storkonsum over
mot periodefyll . Det er da vi kaller dem for
periodedrankere. Egentlig er dette et noksa
feil begrep fordi det bare er en fase, som
regel, i utviklingen av misbruk.

Etter hvert som denne periodefyllen far utvikle
seq videre, s blir det konstant fyll i en perio-
de. Kroppen greier det ikke lenge, og det van-
lige mansteret er & ga tilbake igjen til et man-
ster med periodefyll. Alkohol og piller gar som
kjent noksa darlig sammen, men til tross for
det s& brukes det sveert ofte sammen. Vanlig-
vis ikke s& mye i den forstand at det blandes -
at en bruker begge deler samtidig. Dette er et
viktig punkt i forhold til det jeg skal komme til
snart, nemlig kombinasjonsmisbruket. En bru-
ker farst alkohol | en lang periode, kjgrer seg
helt ned pa det, og trenger sa pillene for a
komme seg gjennom en lang og vanskelig
periode til en er klar til neste fyllekule.

Utvikling av rusmisbruket i forhold til arbeidsli-
vet. Hvis du har vanlig landbasert industri, sa
vil det vaere andre mater & fa indikasjoner om
at misbruk er under utvikling enn det du far
ved Nordsjgjobbing. Det er sykemeldingene,
det er den nedsatte arbeidsevnen som kom-

mer litt smatt og forsiktig, det er svingningene
| humer og arbeidsevne og det er arbeidsfeil
og ulykker. Siden rusmisbruket gar i perioder,
i hvert fall i den perioden der du greier &
beholde jobben, sa vil nettopp disse sving-
ningene vaere det som preger det mest. Syke-
meldinger vil alltid veere det du kan ty til for a
komme deg gjennom akkurat de periodene
du trenger det.

Hva er vanlig i forhold til ledelse og kolleger?
Et kjent begrep her er blitt gummistrikktole-
ranse. Noen av dere kjenner kanskje begrepet
fra fer. Det betyr at hvis kolleger og ledelse lar
ting passere som egentlig ikke skulle veert
akseptert, sa gjer man det vanskeligere & ta til
orde neste gang. Det far utvikle seg, toleran-
sen er tilsynelatende stor. Det er bare det at
en dag sprekker det, og nar det ferst har
sprukket s& er det totalt. Den drittsekken vil
jeg aldri mer se for mine @yne. Men, den dritt-
sekken har du jobbet med og latt mange ting
passere i lange tider fer du kom til det punk-

Hver eneste gang man lar noe passere som egentlig
ikke skulle ha veert akseptert, gjor man det vanskelige-
re 4 ta til orde neste gang

GUMMISTRIKK-TOLERANSE

tet. N&r du da skal drive behandling i en slik
fase, s& er ikke tidligere kolleger og ledelse
noen serlig god ressurs & bruke. Det er veldig
synd at det er slik det skal fa lov til & utvikle
seq.

Det er nemlig slik at det er jobben som holder
lengst. Det er en av de tingene som mange
blir overrasket over, men det er det ikke il
om. En av de tingene som gjer at jobben hol-
der lengst, er nettopp det at bade ledelse og
kolleger er «greie», vedlikeholder utviklingen
av rusmisbruket ved ikke & gripe inn pa noen
mate, men gar inn i prosessen med 4 strekke
strikken.

Hva er de spesielle forholdene ved Nordsjajob-
bing? Misbruksutviklingen i Nordsjgen har
vaert spesiell. Det ene er at det fra starten av
var en skjev rekruttering i forhold til den tota-
le arbeidsstyrken. Det andre er at det var unge
folk. Det tredje er at det tradisjonelt var en del
- nesten sagt — «fuktige» yrker som ble
rekruttert, spesielt sjgfolk. Det fierde er at
oljeindustrien i sin tid dpnet arbeidsmuligheter
for personer som tidligere hadde veert utenfor
arbeidsmarkedet. Og som nettopp ved & ha
vaert utenfor arbeidsmarkedet var hayrisiko-
personer for misbruksutvikling. Nér du sa gar
inn | en jobbemate med intensive jobbeperio-
der og s4 lengre friperioder, sa vil risikoen for
misbruksutvikling komme pa mange vis.

Det ene er at hvis du i utgangspunktet har et
heyt forbruk i din fritid, sa vil endringer i
arbeidsrytme raskt kunne fgre til at du ikke
greier a vedlikeholde misbruksmeansteret ditt,
altsd du detter fort ut. Oppsigelser farer til det
samme. Familieproblem blir raskt ganske dra-
matiske for folk som har vaert vant med at fri-
perioden er & vare i en familiesituasjon. Det
er kanskje blitt brukt som en kontrollmekanis-
me rundt eget forbruk av alkohol.

Var erfaring de siste arene, er at mange har
klart 4 forholde seg til friperiodene, og ikke ga
over streken, s& & si, fra storforbruk til mis-
brukssituasjon fordi de har klart & skape seg
ekstra sysselsetting i friperiodene. Nettopp
denne maten med & ha sysselsetting i en eller
annen forstand i friperiodene, det er jo noe
som dagens arbeidsmarked gir mindre og
mindre mulighet for. Det har bidratt til at
mange pa en mate har mistet grepet | friperi-
odene.

Den videre misbruksutviklingen er ofte kjen-
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netegnet av dette som nettopp tittelen indike-
rer. At Nordsjgen blir som en slags avrusnings-
stasjon. Man kan holde sine drikkeperioder |
friperiodene, og en kan gj@re det sveert lenge.
Det er null promille ved utreise, men stoppen |
drikkingen kommer tettere og tettere inn pd
utreise. En pericde var var institusjon med og
bidro til misbruksutviklingen ved at wi for
eksempel hadde folk til behandling, altsa sam-
talekontakt, og som sa brukte avrusning hos
oss de tre siste dagene fer de skulle ut. Det
hertes jo pd en mate noksd humant ut, da
Problemet var jo det at det bare var en for-
skyvning av problemet fordi dette kom tettere
0g tettere opp il utreise.

Dette farer til at det sterste problemet | Nord-
sjgen er abstinens. Abstinens er noe som man
p4d mange vis skal se meget alvorlig pa. Det
ene er at nettopp pillebruk er en vanlig mate
4 takle abstinens pa. Sovetabletter er en av de
vanligste sortene piller & bruke.

Sovetabletter er noe som er akseptert i Nord-
sigen fordi det er skiftarbeid, du skal komme
inn i en rytme som er en annen en den du har
i friperioden. Det gjer at mange far savnpro-
blemer som gjer at det er legitimt & sperre
etter sovetabletter. Det betyr ogsa at hvis du
bruker sovetabletter slik det brukes som rus-
middel, sa er det bare & hive innpa noen eks-
tra og drikke mye kaffe, sa far du rusvirkning-
en. Det er bare et tips. Det betyr at soveta-
bletter er et av de mest brukte rusmiddel i vart
samfunn.

Konsekvensen av dette er at risikoen for ulyk-
ke/arbeidsfeil i abstinens - har undersgkelser
vist — er hgyere enn hva risikoen er ved lav
promille. Det betyr at hvis en skulle veere eks-
trem, sa skulle en sagt at det var verre om folk
reiste ut med alvorlig abstinens og null i pro-
mille, enn det var om de reiste ut med 1 1 pro-
mille. Det representerer en hayere ulykkesrisi-
ko. Dette er noe som en i andre yrker har tatt
mye mer alvorlig enn hva jeg finner en har
gjort i oljeindustrien. For eksempel flygere
som helt klart kan se at deres regler for hvor
lang tid det skal ga fra siste inntaket av alko-
hol til de begynner & arbeidet, er helt uinter-
essante hvis de ikke relaterer dette til hvor
lang drikkeperiode de har hatt. Nér vi har
drukket i gar kveld, s& er vi i relativt god form
nir vi kommer her i dag tidlig, men hvis vi
hadde drukket i en uke og stoppet pa samme
tid i gar kveld — og s& kom hit — s& kan jeg
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love dere at situasjonen var hadde vaert en
helt annen.

Noe av det som ogsad preger folk i abstinens,
er at de er vanskelige & samarbeide med, og
gummistrikken blir satt pa store preover. Jeg
gar ut i fra at de fleste av dere kjenner disse
historiene som vi har fatt ganske mange av,
om hvordan kolleger beskytter, og plasserer
folk som de vet ikke gjer en god nok jobb de
farste to-tre dagene, tar over deres arbeid,
prever &4 holde dem unna. Bade i en misfor-
statt solidaritet med personene, men ogsa |
rein frykt for at de representerer en sikker-
hetsrisiko hvis de blir sluppet las pa arbeid.
Dette er en situasjon som en er ngdt til a for-
holde seg mye mer alvorlig til 1 oljeindusirien.
Det betyr at nettopp denne jobbematen som
vi finner | Nordsjeen gir enda starre mulighe-
ter for 4 utvikle et misbruk uten da miste job-
ben, enn det det gjor | landbasert industri. For
hvis du er | landbasert industri eller naeringsli-
vet i det hele, sa vil lange drikkeperioder n@d-
vendigvis tvinge fram sykemeldinger som
igjen er en indikasjon pa at her ma noe gjeres.
Hvis du da begynner & utvide dette stadig
vekk, s& kommer utsteting av arbeidslivet
langt raskere. Det er en erfaring vi har, at |
annen type industri kommer utstatingen langt
raskere enn hva den gjer | oljeindustrien. Det
betyr at jobbematen vedlikeholder og utvikler
rusmisbruket.

Bedriftens mulige strategier til nd har veert
knyttet til det som mange av dere kjenner
som AKAN. Det er et system som gar inn mot
de som blir definerte som misbrukere, men
jamfar gummistrikktoleransen. Nar de blir
definert som misbrukere, er stort sett alt hap
ute for & beholde jobben, og det brukes svae-
re ressurser for & klare & hanka disse folkene
inn igjen.

Det lykkes hvis det jobbes godt, men det skal
jobbes meget godt.

Hva kreves i tillegg? Det kreves at en forhol-
der seg til rusbruk som helserisiko. A drive
med livsstilsbevisstgjering er noe som er blitt
vanlig i forebyggende arbeid ogsa i bedrifter.

Det krever at en forholder seg til de konse-
kvensene som utvikling av storforbruk og mis-
bruk har for miljget i bedriften, og en strategi
for tidlig intervensjon.

Hvis ikke vil bade sikkerhet og produktivitet
.t4 i stor fare. Strategien ma bygge pa, som
direktgren for Phillips dpnet med her i ger, at
det er den enkeltes innstilling som ma endres |
forhold til bevisstgjering pa eget rusbruk, og
at det er en gkt involvering fra ledelsen som
ma til. Det ma vaere en del av det normale
personalansvaret & forholde seqg til folk som
utvikler misbruksproblem. Det er ikke noe en
kan plassere pa siden og kalle det AKAN eller
noe annet. Det betyr jo i grunnen at jeg plas-
serer dette innenfor det som na har den
populeere tittelen: Den totale kvalitetsledelse.

Da er jeg ferdig.

Spersmal og kommenater

SP@RSMAL:

Ja, jeg vil farst takke for et veldig godt fore-
drag. De av oss som har holdt pa i mange ar
med offshore arbeid, kjenner jo til at det du
sier er bare sa altfor sant. Vi har ikke vaert flin-
ke nok til & vaere oppmerksom pa disse tinge-
ne. Vi har ikke kjent til det som du snakker
om slik som pillemisbruk eller tarralkohol som
noen kaller det. Jeg vil da stille deg et sp@rs-
mé&l. Ser du noen muligheter for hvorledes vi
skal kunne takle og bli flinkere til & bli klar
over disse individene som trenger hjelp. Vi har
jo denne luktpraven, men den holder jo ikke i
disse tilfellene.

Hvorledes skal vi fange dem opp? Selvfelgelig,
du nevnte arbeidskollegaer som dekker dem,
men det er veldig vanskelig & f& dem til & for-
sta at de ikke hjelper dem, men skader dem.
S4 mitt sparsmal er om du har noe forslag
der? Jeg vil stille et sparsmal til. Du nevnte
denne toleransestrikken. Hvorledes bar man
takle det for & gripe inn i tide, og ikke vente til
den ryker?

SVAR:

Svaret er at vi ma bruke flere strategier for a
lykkes. Vi mé sparre 0ss selv hvor vi skal star-
te. Vi ma starte a sparre de som er | en mis-
brukssituasjon og er pa vei ut, hvordan vi skal
mate dem? Mitt poeng er at hvis vi ikke klarer
3 f4 til strategier for hvordan vi skal hindre
overganger fra grent til gult, og fra gult til
redt, sa vil dette fortsette a bli et saeromrade
som er underlagt mye beskyttelse fra kollega-
er, fra ledelse og fra andre.

Strategien, som har vaert den dominerende

innfallsvinkelen i samfunnet har veert
bevisstgjare folk i fornold til eget forbruk. A
se pa dette som et folkehelseproblem. Hvis du
far gket bevisstgjaring blant ansatte pa dette,
vil du ogs4 lettere kunne begynne & identifise-
re og fa folk til & identifisere utvikling av stor-
forbruk og misbruk. Der vi har gatt inn og
drevet opplaring rettet mot det ledernivaet
som har det direkte personalansvaret har vi
sett at det er mulig & forholde seg til mis-
bruksproblemer pé lik linje med andre proble-
mer som er knyttet til personalansvar.

En annet moment er det & normalisere proble-
met. Normalisere det i den forstand at en pre-
ver & jobbe 'med misbruksproblemer pa sam-
me maten som en forholder seg tii andre
behov for s& & si bedriftsinternt attfaringsar-
beid. Det betyr, for & ta eksempelet med
Shell, det de oppretter na er ikke et AKAN-
utvalg pa siden, men de sier de har et attfe-
ringsutvalg som jobber med alkohol- og nar-
kotikaspersmal pa linje med de evrige attfa-
ringssparsmalene. Da legger du inn en annen
holdning til dette i bedriften. Det er ikke lett,
men det er den eneste muligheten sa vidt jeg
kan se.

KOMMENTAR:

Jeg vet at de som skulle liste seg inn pa meg,
eller beskrive mitt alkoholproblem, mitt alko-
holforbruk, de matte ga p& gummisaler far
jeg ville akseptere at de i det hele tatt skulle
komme inn og diskutere. Men, her er der jo
helt tydelig en oppgave for fagforeningene.
S& jeg vil oppfordre hver eneste fagforening
her til & reise seq og sparre om hva dere har
gjort overfor deres medlemmer for & naerme
dere dette problemet.

Jeg oppfordrer hver fagforening, jeg haper at
fagforeningene er til stede her | dag, ellers sa
kan man begynne & mistenke dem for litt av
hvert.

KOMMENTAR:

Ja, jeg vil knytte en kommentar til dette fordi
hvis vi ser pa hvilken rolle fagforeninger har
spilt i andre bransjer, for eksempel innenfor
flygeryrket, og i den forbindelse la 0ss si Heli-
kopterservice. Vi ser at det er flygerforeningen
selv som er de mest aktive i forholdet til sine
egne medlemmer pd dette. Noe av det de ser
er at den beste maten de kan representere
sine medlemmer pa, er 4 ha en okt bevisstgje-
ring om dette spgrsmadlet. En annen ting er
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det som du sier, at den som skal diskutere
med meg, ma liste seg pd gummisaler.

Derfor tror jeg at ferste innfallsvinkel ikke er &
begynne & diskutere det med deg, men rett
0g slett & vise fram noen selvtest-skjerna. Her,
ta de med hjem. Du trenger ikke fortelle til
noen hva du fant ut. Bare det lille der. Der var
nemlig en undersgkelse som ble gjort 1 Mal-
ma, en av disse store 40-ars undersokelsene,
der spurte de bare: Skal vi ta en leverfunk-
sjonsprave pa deqg? Ja, det var greit. Ja, du har
en forheyet verdi her. Det kan skyldes det
eller det kan skyldes det. En av de tingene det
kan skyldes er for heyt alkoholforbruk. Du kan
redusere det hvis det er den faktoren du vil ga
inn pa. Du kan komme tilbake om en maned,
sa kan du se.

De fleste kom tilbake etter en maned, og var
veldig interessert i & se hvordan det hadde
gatt. Bare den lille intervensjonen viste seg a
ha en kjempeeffekt pa hva slags forhold du
fikk til ditt eget rusbruk.

KOMMENTAR:

Jeg gar ut i fra at du ikke inviterer til noen sta-
fett som gar ut pa & fortelle hva alle fagfere-
ningene har gjort i Norge. Fagforeningene har
vel ofte fatt den sure oppgaven a komme inn
nar strikken har gatt i stykker etter at en har
prevd 4 hjelpe til. En ma skille litt mellom fag-
forening og fagforening. P& de forskjellige
bedrifter rundt omkring sa hgrer man om til-
litsvalgte, sosialtillitsvalgte, som gjar en kjem-
pejobb med & felge sine kollegaer, vaere stat-
tekontakt.

A legge om strategien som gjer at vedkom-
mende overbeviser seg selv om at han ikke er
misbruker og felgelig alltid i orden. Denne
forstaelsesmaten har vaert med a forkludre en
fornuftig innsats i alkoholdiskusjonen, i stedet
for & snakke om grader og overforbruk eller
skadelig forbruk.

Helsetjenesten, bedriftshelsetjenesten i bedrif-
tene er jo begynt & fange opp dette med for-

holdet til kollegaer, sjefer, overordnede, og
hvor mye du drikker? Slik at de bidrar til den-
ne bevisstgjeringen. Det er vel en prossess |
gang hvor fagforeningen prever etter beste
evne & bidra med AKAN-avtale, ved & hindre
at folk f&r sparken, men far en sjanse til.

Men, igjen, forstaelsen og bevisstgjeringen er
vel grunnlaget for a gjere en fornuftig innsats.
Sa vi prover s& godt vi kan, etter beste evne.
Takk.

KOMMENTAR:

Ja, jeg kan vise den negative maten noen fag-
foreninger har gétt inn pd, og det er a innlate
seq pa disse, unnskyld uttrykket, idiotiske
kontrollsystemene. Fordi maten & ga frem pa
er ikke & fakke folk i en leverfunksjonskontroll
eller en blaseprave ved utreise. Denne maten
& bruke kontrolltiltakene pa, har bare fart til
en ting, nemlig at det har tatt oppmerksom-
heten vekk fra de reelle problemene. Dersom
man velger & opprettholde dette systemet og
& stole fullt ut pa dette med null promille ved
utreise, sa vil en bare bidra til & forsterke mis-
bruksutviklingen hos misbrukere. For hvis de
kan holde null promille ved utreise, sa far de
den tilbakemeldingen hele veien; det er ok,
det gar helt greit, du har ikke noe problem.
N&r de kommer ut sa blir det til og med klapp
pa skuldrene; det skal nok ga bra dette, bare
slapp av de ferste par-tre dagene, sd skal det
g4 bra dette her. Det er den maten som det
har veert pa, det er der det virkelig har skjeert
seq | dette arbeidet.

KOMMENTAR:

Bare sann helt avslutningsvis, sa vil jeg oppfor-
dre fagforeningene til & diskutere ordet lojali-
tet, og hva det innebaerer. Men, i dette forbu-
det mot & drikke og s& videre, sa er jo folk pd
Sunnmare noksa kjent for & ha bastante
meninger der. Nar det gjelder forbud, sa sier
de pa& Sunnmere: Det er forbud mot staende
samleie, det kan utvikle seg til dans.

Ny teknologi og ¢kt oljeutvinningstakt
1 et miljgpolitisk perspektiv

Tore Killingland - Naturvernforbundet

I miljovernet har vi mye a gjere. Jeg vil presen-
tere Naturnvernforbundet litt farst. Vi har
prevd & inndele den virksomheten vi driver
med, | atte veivalg. Det er klart at selv om vi er
blitt en stor organisasjon etter hvert, sa rekker
vi Ikke over alt like bra. Derfor ma vi prioritere.
Tidligere generalsekretaer Jorn Siljieholm var
her for et par dr siden. Nar han sluttet og dro
til Amerika, ble oljepolitikken liggende noe pa
is hos oss. Men nd begynner vi igjen, s& dette
seminaret er | og for seg en start for var del. Vi
haper absolutt at samarbeidet med dere skal
vaere positivt og konstruktivt,

Bare for & nevne litt om oss selv. Vi er den
starste naturvernorganisasjonen | Norge med
60 000 medlemmer, passerte Bondelaget for
noen uker siden. Vi er demokratisk oppbygget
med landsstyre og s& videre, | motsetning til
for eksempel Bellona og Greenpeace som er
henholdsvis en stiftelse og et internasjonalt
konsern.

Jeg skal ikke st noe om luftutslipp her i dag.
Det rekker jeg ikke med en halvtime. Dessuten
foler jeg at CO2-debatten har veert veldig mye
belyst pa en del konferanser i den senere tid,
sa jeg skal konsentrere meg om det slippes ut
til vann. Riktignok stdr teknologi nevnt | over-
skriften, men jeg vil likevel konsentrere meg
om utslippsmengder og om hva vi kan gjgre
for @ unnga det i framtida. Dette gjelder ikke
bare teknologi, selvfalgelig, det gar ogsa vel-
dig mye pa prossess og hvordan alle dere som
jobber | bransjen rett og slett gjer den daglige
jobben. Og dermed er vi ved stikkordene for
denne konferansen, Det skal jeg komme litt
mer tilbake til.

Tilabake til fortida i ar 20007

Da star vi overfor situasjonen i 1990: At det
dominerende utslippet av olje 1 1990 er fra
olieholdig kaks. Imidlertid vet vi at det er satt
en del klare krav til slik kaks s& utslippene fra
dette vil reduseres meget sterkt fremover. Det
er produsert vann som kommer til & bli den
store baereren av oljeutslipp i fremtiden. Dette

er en stor utfordring for alle dere her, fordi
den renseteknologien som er i dag, ikke er
god nok. Vi vil da fa den lite hyggelige situa-
sjonen fremover at produksjonsvannet vil gke
markert etter hvert som feltet blir eldre, men
dette er vel barnelaerdom for dere. Mens altsd
utslippet av hydrokarboner | 1989 vesentlig
skyldtes kaks, sa er det altsé det olje fra det
produserte vannet sam na kommer til & gke.
Qg det kommer til & ske ganske enormt.

OLF har laget noen prognoser pd dette som
viser at utslipp av olje sammen med produsert
vann kommer til & gke fra 300 til over 2500
tonn pr. ar i d4r 2000. Det betyr at vi egentlig
er tilbake igjen pd 1985 nivd nar det gjelder
utslipp av olje | Nordsjeen.

Sa det vi altsa ser, er at vi kan risikere & kom-
me opp pa det nivaet hvor altsd kaksen var,
og det er leit for vi har hatt en veldig positiv
utvikling pa kaks.

Et annet forhold er at mens oljeholdig kaks
har gatt drastisk ned, sa brukes det selvfalge-
lig fremdeles boreslam, men sakalt vannholdig
boreslam. Det er et omrade vi vil g4 narmere
inn 1. Det er klart at dette ikke bare er vann,
som i vannbasert maling. Mange tror at det er
veldig miljgvennlig, men disse har et hayt inn-
hold av kjemikalier. Til dels kjemikalier som vi
vet lite om. Pa sett og vis er oljen enklere, for
den kan vi ganske mye om nar det gjelder bio-
logiske konsekvenser, mens mange av de rare
kiemikaliene som tilsettes for & gi noe av den
samme effekten som oljen i oljebasert slam, er
ukjente.

Hva er miljorisiko?

Fer vi gar litt mer inn pa kjemien her, s er jeg
nadt til a si litt om miljarisiko. Vi har en tom-
mefingelregel for kjemisk risiko som vi har satt
et slags tall pa. Persistens, eller et kjemisk
stoffs nedbrytbarhet, har vi satt tommelfinger-
parameter pa til 1000. Bioakkumulerbarheter,
at et kjemisk stoff har den egenskapen at det
lagres | naeringskjeden kan settes til 100 i mil-
jofarlighet. Det er velkjent at det er en del
stoffer, seerlig tungmetaller, men ogsa en del
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klororganiske stoffer, som nar de kommer ut |
naturen, tas opp | organismen f.eks. et eller
annet uskyldig plankton. Og sa kommer et
annet plankton og spiser det, og sa gar det
oppover: Krill, fisk, mennesker.

Og det som er egenskapen til disse kjemiske
forbindelsene, er at de ikke skilles ut bak, men
at de lagres blant annet | fettvev. Det som er
fettopplaselig, setter seg i fettvev. Derfor har
man for eksempel kostholdsrad til gravide
kvinner som bor pa steder der miljget er sterkt
belastet. De ma ikke skal slanke seg nar de
dier, for da l@ses det ut fett som det er mye
miljggifter |

Vi som er pa toppen av neeringskjeden, far
ekstra stor dose. Hver reke har et par my med
et eller annet. Sa spiser vi mange reker pa fes-
ten og vi far full dose til slutt.

Toksisitet det er - godt oversatt - giftighet.
Men, det bryr ikke miljget seq sa mye om, og
vi illustrerer det med en miljgfare pa 10. Det
kan kanskje virke litt rart. Poenget er jo at det
er de varige miljgskadene som er viktige. Nar
vi bruker ordet giftighet, sa tar vi ikke med
stoffer som lagrer seg i naturen, som ikke er
nedbrytbare. For eksempel Agatha Christie var

veldig glad 1 et toksisk stoff som heter blasyre
Der er et naturlig produkt som er saerdeles
giftig, og som finnes i naturen. Hvordan vi da
skal vurdere miljgskadene, har altsd sammen
heng med opphopning av problemet, i hvilken
grad det géar an a tilbakefere, reparere ska-
den, og @deleggelsen av selve livsgrunnlaget
Dette er altsd grunnlaget for var prioritering
for hvordan vi skal gripe an milj@problemene.

Store kjemikaliemengder offshore

Nar jeg tenker pa hvilke offshore-kjemikalier
som man egentlig bruker, da kan man bl
ganske matt, Statoil viste til at pa Ekofisk |
1989 var oljeutslippet 1/10 av kjemikalieutslip-
pene. Riktignok er noen av disse kjemikaliene
"snille", men mengden er altsd 10 ganger sa
mye som oljeutslippene. Mendgene ma redu-
seres og dere ma lage en prioriteringsliste
utfra hva som er verst. Utslippet 1 1990 av kje-
mikalier pa norsk sektor var 139 000 tonn.
Oljeutslippet i hele Nordsjgen pr. i dag er
akkurat det samme tallet.

Tabell 1: Forbruk og anslitt utslipp av borekjemikalier i 1990
“ Gruppe Bruk / tonn [ Utslipp / tonn Prosent
,_1 Vektmateriale 140000 108000 78
| Uorganisk materiale 15000 11000 74
"Tapt sirkulasjon" 420 120 93
Lignosulfonater 700 i 620 89 N
Polymere viskositetsgiver 3330 2900 90
Asfalt stoffer 190 120 65
imx:::_n_:vﬁn 130 110 80
Biocider 47 47 100
Korrosjonshemmere 130 120 93
[ ,:_.r.__.w:m.ﬁrc_éso_d 30 13 43
Bore-smgremiddel 83 68 82
Frigjgringsmiddel for rgr 35 15 43
Dispergeringsmidler 240 170 73
Oksygensfjernere 23 11 48 |
Emulusjonsbrytere/vaskemid. | 1300 670 53
Kaksvaskemidler 55 2 4
Leirehemmere 610 510 83
Tynnere 4 4 100
Baseoljer 2300 636 28
Andre forbindelser 3 3 100
Estere 641 360 56
BOP-test, oljebase - 7 -
BOP-test, glykol - 370 -
Andre* 21000 13000 62
Totalt =186000 =139000 =

Sementeringskjemialier, syrer og saltlaker innrapportercs av noen operatgrer.




Da har jeg lyst til 4 si noe om hvordan vi arbei-
der. Vi har tkke mulighet for & komme med
alle lesninger til dere. Det e selv som
ma skape lgsninger. Vi kan gi en del rammer
og en del mal pa hvor vivil hen ut fra den mil-
jokunnskap vi har. Den praktiske lgsning ma
dere & til.

Flokkul

Tynnere 140 1]

Viesketapan

.:::::

Tabell 2 lister opp bruk og utslipp nar det gje
der produksjonskjemikalier. De fleste vil starte
med & se pa utslippene. Her har vi store
mengder m.h.t. korrosjenshemmere. Det er
ganske giftige saker; det ma vi gjere noe med.
Utfellingshemmere? Ja, ganske store meng-
der, men kanskje ikke sa viktige. Gassbehand-
lingskjermikalier: Ganske store mengder det
ogsd, men kanskje heller ikke s& giftig. Biosi-
dene har lave tall, men dette er jo gift som
skal drepe. De skal bl.a. dempe begroing i r@r-
systemer.

Men vi ma ogsé se pa bruken og produksjo-
nen av stoffene fordi i miljgvernet i dag har en
vugge-til-grav-tilnaerming til miljgproblemet.
Men ogsa til det enkelte produkt. For eksem-
pel, er miljgbevegelsen i hele Europa enige
om at vi skal bekjempe bruken av klor pga de
klororganiske forbindelsene (KFK, dioksiner,
PVC osv). Og nér for eksempel Denofa sier at
klorin som de selger, "er s& snilt, det er ikke
bevist at det er noe galt i det". Nei, men klor
blir laget pa to mater; enten med kvikksglv-
metoden eller med asbestmetoden. De to
ordene klinger med rette ikke serlig godt i
lekfolks grer.

S& det gar ikke bare pa bruken, det gar ogsa
p& produksjon. Vi vurderer hvert ledd for 4
kunne si hva vi vil bli kvitt. Slik at nar utslipp
av biosider her ser ganske uskyldig ut, sa er
bruk vel sa viktig for oss. En ting er at det ikke
slippes ut, men hvor blir det av resten?

Litt eksempler. Tabell 3 viser fire av de viktig-
ste miljegifter nar det gjelder rerledningssyste-
mer 0g gassrar.

Tabell }
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Det vi ser er at korrosjonshemmerene er
meget giftige. De har lav biologisk nedbryt-
barhet og tendens til bicakkumulering. Det er
de tre punktene som ble nevnt innledningswis.
At de er meget giftige, det kan man avhjelpe
ved & spre det bra nar man slipper ut. Men,
fordi det ogsa har lav biologisk nedbrytbarhet,
s& kan man ikke bruke spredningsprinsippet
pa det. For da vil mange av organismene i 5ja-
en ettehvert fa det i seg. En fisk vil spise en
mindre fisk, og s& konsentreres miljggiften
opp igjen. Vi far det pa fatet til slutt. Med
andre ord, det bioakkumuleres.

Oksygenfjernere er greit, det omdannes til
ufarlige forbindelser. Og fargestoffet Rolanid
er meget giftig. Biosidene har en meget varie-
rende biologisk nedbrytbarhet. Jeg kan ikke
ga naermere inn pa de kjemiske detaljene her.
Konklusjonen for dere blir ved anbud eller
innkjep, hvis dere sitter pa den siden av bor-
det, s3 ma dere legge inn de biologiske krav-
spesifikasjoner pa de produktene som hen-
holdsvis kjepes eller selges.

Innenfor miljgarbeidet har en to mater a gjere
ting pa. Det ene er utfasing, altsa eliminasjon,
det andre er reduksjon, altsa rensing. Selv om

vi kan tenke oss at man far injisert borekakset
og brennkjemikaliene etter hvert, sa er det
bra at man far lagret det ned i reservoirer man
ikke bruker lenger, i forhold til & fa det ut i
havet. Men samtidig vet vi ikke hvordan eller
nar det kan komme opp. Det kan ga over |
andre reservoirer. Det kan lekke sakte, men
sikkert ut. S& i utgangspunktet vil vi ha fjernet
det giftigste for det brukes.

Ny viten har gitt miljgforbedringer. Vi har
valgmuligheter for korresjonshemmere 0g
biosider. | en del sammenhenger kan vi slayfe
korrosjonshemmere helt. Vi har ikke veert flin-
ke nok til & finne ut hvilken biologisk og @ko-
nomisk effekt det egentlig er av de stoffene vi
bruker. Det er lett & bruke kjemikalier i fleng
for 4 "veere p& den sikre siden". Men er det
egentlig kostnadseffektivt?

Jeg har nevnt oljekaks. Der har vi veert flinke,
forbruket har gatt ned fra 3500 tonn i 1984
til 600 tonn i 1990. Vannholdig borekaks er
derfor pa vei opp, og kjemikaliebruken vil fal-
ge tilsvarende. Naturvernforbundet vil derfor
ga inn for at vannbasert boreslam skal milj@-
testes. | dag er det ikke noe klart krav om det.
Dette vil vi ogsé overfere til vare sgsterorgani-
sasjoner i Europa som forelepig representerer
oss i Parco-forhandlingene. Vi prever & fa inn
det der, og felgelig blir dette et krav ikke
bare i Norge, men worldwide.

Vi har som nevnt to strategier. Det ene er & eli-
minere, det andre er reduksjon. Eliminering gar
pa valg av kjemikalier og teknologi, mens hva
gjelder reduksjon har vi en del teknologivalg
foran oss. Vi har gode erfaringer med statiske
hydrosykloner, og vi vet ogsa at det na pa
enkelte installasjoner skal startes opp med pre-
ving av sentrifugalseparering 0g mediafiltre-
ring. Det er selfelgelig fordeler og ulemper
med det. Kostnader og ikke minst energibruk
er viktig. Det er et dilemma for oss at rensingen
krever mer og mer energi, sa et sted blir det en
aweining om hvor mye du skal rense i forhold
til hvor mye luftforurensing du da slipper ut.
Det andre er de ulike teknologiske valgene.
Rensing krever plass, og kan medfare gkt tyng-
de og sé videre. Det er viktig at man | teknolo-
giutviklingen legger inn (for eksempel for medi-
afiltreringens vedkommende) at man kan bruke
den uten & bruke emusjonsbrytere. Man ma
legge inn miljgkrav 0gsd i teknologiutviklingen
slik at man ikke bare fortaper seg i at det skal
vaere minst mulig olje pr. milliliter utslipp.

Injeksjon er spennende. Der ser vi mulighet
for & f& et sprang | miljparbeidet. Et eksempe
er vel Vigdis ser for Snorre, hvor man skal pre-
ve med en undervannsinstallasjon. Hvis man
da far til & injisere produksjonsvannet, kan
man 0gsa ta med produksjonsvannet fra Snor-
re | samme slengen. Nar det gjelder elimine-
fing, s& ma man huske pd at det alltid kom-
mer som tillegg til renseanleggene.

Utgangspunktet for dette med produksjons-
vann - at det vil eke hele tiden - vil stille 0ss |
miljgbevegelsen sparsmalet: Hvor langt skal
man la dette ga? Hvis dere ikke klarer a utvik-
le god nok teknologi og vi | praksis reverserer
utviklingen slik at det blir mer og mer oljeut-
slipp, viser prognosen at dere gar tilbake igjen
til 1985 i &r 2000 nér det gjelder oljeutslipp.
Det gér ikke for en high-tec bransje som deres
- det er for flaut.

Det er helt opplagt at hvis man skal unnga ekte
utslipp, hvis dere ikke klarer & fa til teknologi-
lasninger, er vi nedt til & vurdere tak for pro-
duksjon pr. installasjon eller selskap. Er du flink
pa en installasjon, sa kan du veere mindre flink
pa en annen. Du har mulighet for & sjonglere.
Det er grensen som ikke skal overskrides som
er viktig for oss. Dette er forhold som vi na
uansett starter med & se naermere pa.

Kontinuerlig forbedring er stikkordet for den-
ne konferansen. Naturvernforbundet vil ha
sprang. £t eksempel pa det er kanskje det nye
systemet for bunnlasting pa skip. Det er utvik-
let pa rekordfart, og er vel n allerede aktuelt
for Heidrun etter det jeg forstar. Forelapige
anslag tyder pa at man ved a slippe lagringsin-
stallasjoner, kan spare inn 700 m ioner kro-
ner. Det er et eksempel pa at miljgvern kan
vaere meget kostnadseffektivt selv om dette
eksempelet ikke ble initiert av miljgkrav. Milje-
forbedringene her bestar i at ved at man slip-
per lagringskapasitet, sd eliminerer man for-
trengningsvann-problematikken. Det brukes
mye kjemikalier for & hindre begroing, og du
har ogsa overgang av hydrokarboner fra oljen
til sjpvannet. Sa far du jevnere produksjon, og
jevn produksjon er viktig for at renseanlegge-
ne skal fungere best mulig. Det er den andre
fordelen med dette. Det tredje er vel det store
sparsmélet om systemet kan vaere av positiv
betydning for vocutslippene? De som jobber
med vocutslipp bar se p& hvordan bunnlas-
tingsprinsippet kan koordineres med ny tek-
nologi pd vocutslipp for & hindre dette.
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Det fjerde er vel at | og med at det er sikrere,
sa er det opplagt at det kan gi mindre sgl. Var
det ikke pa Statford B i sommer at det var en
lastebeye som ble adelagt , slik at det rant ut
950 tonn raolje | lepet av kort tid? Eksempelet
viser at vi har muligheter for teknologiske
sprang, som kan gi vesentlige forbedringer
nar det gjelder miljetitakene. Dessuten kan
det tjene som et nydelig eksempel for a vise
den &penbare sammenheng det er mellom
helse, milja, sikkerhet og gkonomi. Takk

Spersmal og kommentarer

SP@RSMAL

Du viste en tabell over tre forskjellige branner
ned til 3500 meter. Der sa du at tabellen talte
for seg selv. Jeg vil gjerne at du skal poengte-
re hva det var den talte. Har oljeindustrien
gjennom en kontinuerlig forbedring beveget
seq i riktig retning i forhold til det ytre milj@?
S& vil jeg gjerne ha kildeangivelse pa den
tabellen. Det skal jeg gi selv, den kommer fra
Statoil. Sa vil jeg gjerne benytte anledningen
til & invitere deg eller en annen person fra
Naturvernforbundet pa Statoil sitt interne
boreslamskurs som gar fra mandag til onsdag
i neste uke. Siden dere na skal satse pa vann-
basert boreslam, sa vil det vaere en enkel og
bra innfaring | milj@arbeidet som vi kontinuer-
lig driver i oljeindustrien.

SVAR:

Ja, jeq praver & veere litt forsiktig med rekla-
men her. Men, tabellen viser at fra 1978 til
1990 har man klart & f& redusert helt til null
pa kaustikk og kromlingosulfat, mens man i
og for seg har veert litt slappere pa andre ting
fordi det ikke har veert giftig. .
Samtidig s& ma vi huske pa at det som ikke er
giftig eller miljgskadelig i dag, ikke nadven-
digvis er fasiten. Jeg oppfordrer selskapene til
4 ga inn i en del av de fere-var-betraktninge-
ne vi har pd kjemisiden, som etterhvert viser
seg & vaere riktige.

Takk for invitasjonen. Vi vil sveert gjerne ha
invitasjoner til ting som dere gjer. Vet ogsa at
enkelte her har kjemikurs, to dagers kjemikurs
for alle ansatte og slike ting. Vi tar gjerne imot
slike invitasjoner. Det er ikke gitt at vi i sekre-
tariatet kan komme, men vi har tusen tillit-
svalgte i dette landet. Det som er vart viktigste
maktmiddel, det er jo kunnskap. Det er ikke
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sikkert jeg har vist det her i dag, men det kan
bli bedre. Derfor er det veldig viktig for oss at
vi er enige med dere hva som er status, vite
hva dere gjar og hvilket syn dere har pa disse
sakene.

SP@RSMAL:

Det var et veldig interessent tema du har tatt
opp, 0g det er noe som angar oss alle. Jeg ma
innrgmme min uvitenhet nar det kommer til
hva vi spytter ut av giftstoffer. Det skulle veere
veldig interssent & se en sammenligning av
hva vi spyr ut av miljgskadelige stoffer, en
sammenligning av offshore mot landbasert
virksomhet, og ogsa da fokusert littegrann pa
hvor mye energi og penger vi bruker pd d
redusere miljgutslippene offshore. Sammen-
lignet med hvor mye vi bruker pa & redusere
miljpskadene pa land. En kommentar egent-
lig, men ogsa et spersmal pa akkurat det
emnet der. Vi bruker veldig mye teknologi for
& redusere utslipp. Vi kan stort sett drikke
boreslammet vi bruker offshore, men det
fabrikkene sender ut pa land er til dels mye
giftigere. Har du noe & sammenligne med
eller plotter som viser den type informasjon?
Takk.

SVAR:

Jeg har ikke noen slike figurer med meg her
na, men det som er helt klart, er jo at det kje-
mikaliebruket som er offshore, finner man
ikke maken til pa fastlandet i Norge nar det
gjelder utslipp. Det er selvfglgelig fordi mye av
forbruket vi har av kjemikalier pa fastlandet i
Norge inngdr i de endelige produktene, mens
problemene er vesentlig knyttet til produksjon
av ravarekjemikalier i andre land. Vi har vare
synder | Europa. Nar det gjelder CO2-utslipp,
sa har dere 20% av andelen eller noe sant.
Noe mer kan jeqg ikke si na.

SP@RSMAL:

Hvis jeg forsto deg riktig, s& sa du at du
egentlig var mer interessert i en sprangvis
utvikling enn i kontinuerlig forbedring. Hvis
det er riktig, sa ber jeg deg forklare det. Takk.

SVAR:

Jeg mener at kontinuerlig forbedring er veldig
bra. Hele tiden, jamt over, jobbe med det. Alt
som angar den enkelte person pa plattfor-
men, har betydning ogsa for miljget. Men, nar
vi ser pa prognosene for eksempelvis produk-
sjonsvann og kjemikaliebruk i den sammen-
heng, sa er den kontinuerlige utviklingen for

darlig. S& vi vil ha sprang her, og vi ser at det
er mulig. Vi ser ogsa at i veldig mange sam-
menhenger sa er miljgspersmalet med pa & fa
fram kreativitet hos bransjene. Mitt eksempel
med dette med bunnlasting var i grunnen at
ok, det har ikke tatt utgangspunkt i miljget,
det har tatt utgangspunkt i sikkerhet, mulig-
het for & produsere, unnga 100-ars balgen og
s& videre. Men, det har en rekke positive mil-
j@aspekter ved seg. Jeg tror at ved at vi far en
ytre fokusering pa dette med milj@, sa vil krea-
tiviteten gjere at vi far sprang. Det er na
eksempler som vi har fra en rekke andre bran-
sjer. Bade sprang nar det gjelder teknologiut-
vikling, men ogsa nar det gjelder prosess.

Et lite eksempel, men det var i sin tid veldig
stort, er et firma i Gjavik, som forurenset gan-
ske mye i Mj@sa. De produserte potetchips. Et
stykke unna petroleumsbransjen, men dog,
det er et eksempel. De fikk tidenes starste mil-
jgbot av SFT, en million kroner eller noe sant,
liten bedrift, stor bot. Om det ble en endring |
ledelse som falge av det, det vet jeg ikke, men
likevel, det ble en endring i ledelse som tok
HMS-sparsmaélet pa alvor. De gikk gjennom
hele prosessen i bedriften. Alle ansatte i pro-
duksjonen satte inn alle kluter for a redusere
utslippene.  Gjennom  prosess-forbedringer,
smapirk i prosessen, kom man under SFTs
krav uten renseanlegg. Man sparte bot hvert
ir de tre arene man skulle bygge renseanleg-
get, man slapp et par-tre millioner pa rense-
anlegget. Og man fikk et mye bedre arbeids-
milja.

54 det viser ogsa at opptil en 30% av foruren-
singen er uvitenhet og uinteresserte medar-
beidere.

SP@RSMAL:

Hvis vi bruker en strategi pad boreslam hvor vi
bygger boreslam av lett nedbrytbare kjemikali-
er, naturlige komponenter og sjavann, kan
Naturvernforbundet da si at vi er pa rett vei?
Takk.

SVAR:
Ja, da skal vi nevne firmanavnet ditt ogsa.

KOMMENTAR:

Det som slar meg her under denne diskusjo-
nen, er helheten, Vet de firmaene som har
kontrakt og folk som inngér kontrakter nok
om helheten? Seker de informasjon der det er
nedvendig fer de inngdr en kontrakt. Det er jo
helt tydelig at det er nadvendig a vite hva som
foregar bade pd det ene og det andre omra-
det for man signerer en kontrakt. Men, jeg
savner fremdeles fagforeningene. Hvilke
meninger har dere om Barentshavet 0g boring
der oppe? Jeg synes dere er tause 0g J€g
synes det er trist at dere bare snakker om
penger og skiftordninger, og ikke kommer ut
her p4 bordet hvor dere virkelig kan snakke
fra dere og komme med meninger.
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Boreoperasjoner fra strekkstags-plattformer
Teknisk sjef, Pal Norheim - Norwegian Rig Consultants A/S

INNLEDNING

Temaet for denne konferansen er Kontinuerlig
Forbedring, og da spesielt i forbindelse med
boreoperasjonene. Dette foredraget omtaler
hvordan vi som prosjekterer boreanlegg tar
hayde for dette | praksis, og hvordan omrader
relatert til arbeidsmilja, sikkerhet og effektivi-
tet har blitt og blir prioritert | de nyeste bore-
anleggene.

TLP BORING

Det siste boreanlegget som er installert og
som nylig er tatt i bruk, befinner seg ombord
pa Snorre plattformen. Som de fleste vet er
dette en strekkstagsplattform, eller en TLP
(Tension Leg Platform) som den oftest kalles.
Dette foredraget dreier seg derfor om noe av
den erfaring man har hestet fra prosjektering
og oppfoelging av dette anlegget.

En annen, og kanskje den vesentligste drsaken
til at dette foredraget er vinklet mot boreope-
rasjoner fra TLP'er, er at denne typen plattfor-
mer krever en rekke nye teknologiske l@sning-
er, som igjen gir endret behov for kompetanse
hos brukeren.

Dessuten vil boreoperasjonene fra Snorre, 0g
ifra 1995 ogsa fra Heidrun TLP, med tilsam-

Tabell 1

men ca. 80 branner som skal bores og vedli-
keholdes, representere en stor andel av de
boreoperasionene som vil finne sted pa norsk
sokkel 1 de neste 10-15 ar.

En TLP plattform er en kombinasjon av en fly-
terigg og en fast bunnfundamentert platt-
form, og har en bevegelseskarakteristikk som
gjer boreoperasjonene temmelig utfordrende.
P.g.a. de heyst irregulare bevegelsene bade i
harisontalretning og relativt mellom dekk og
boreriser, ma man stille store krav til sikkerhet
og neyaktighet under utfarelsen av boreope-
rasjonene. Hvordan dette kan tas hayde for i
planlegging og utforming av boreanleggene,
vil i det felgende bli illustrert med noen
eksempler fra Snorre TLP, og delvis fra Hei-
drun TLP.

STATUS FOR TLP'ER MED BOREANLEGG

Farst litt om status for TLP'er som er, eller vil
bli, utrustet med anlegg for boring fra platt-
formen. Som man ser av Tabell 1 sa er Snorre
den ferste "dypvanns TLP'en" som er tatt |
bruk med fullt boreanlegg.

Hutton TLP'en ble installert i kun 150 m vann-
dyp og ma karakteriseres som en “prototype-
design" av TLP plattformer, med langt ifra de

TLP VANN DYP INSTALLASJON | BORE ANLEGG
HUTTON 150 M 1984 FULL BORE PAKKE
JOLLIET 520 M < 1989 WORKOVER ANLEGG
(INGEN BORE RISER)
SNORRE 320 M 1992 FULL BOREPAKKE
AUGER 872 M 1993 BORE PAKKE
(UNDERV. BOP/L.T. RISER)
HEIDRUN 350 M 1995 FULL BOREPAKKE




samme utfordringene som for Snorre og Hei-
drun (vesentlig p.g.a. mindre bevegelser, min-
dre riser handtering etc.)

Nér det gjelder Auger. TLP, som skal installeres
pad 872 m vanndyp | 1993, vil ogsé denne ha
ett boreanlegg ombord. Her har man imidler-
tid valgt & la sikringsventiltreeet (BOP'en) sta
p& havbunnen, med lavtrykksriser tilbake til
plattformen. Det kan derfor diskuteres om
man da ikke har gitt slipp pa en av de fordele-
ne som kjennetegner en TLP, nemlig bruk av
"tarr" BOP.

Heidrun TLP vil bli installert pa Haltenbanken i
1995 og har emtrent de samme funksjonskrav
som Snorre TLP.

Figur 1 og 2 viser deler av boreanleggene for
Snorre og Heidrun.

FIG SNORRE TLP BORERIGG OG RORLAGER

FIG. 1

Driteg Mg

FIG 2

UN TLP BORE PAKKE

FIG. 2

TLP BEVEGELSER

Som illustrert i figur 3 farer vind, belger og
stram til at en TLP beveger seg i horisontalpla-
net. For prosjektering av Snorre er det
anvendt en horisontal akselerasjon pa 0.18 g,
mens man pa Heidrun bruker 0.12 g.

Nar en TLP driver ut til siden vil den, p.g.a.
strekkstagene, "suges" noe nedover. Dette
medfarer at boreriser, som holdes i konstant
strekk for & unnga stress pa-virkninger og kol-
lision med naerliggende produksjonsrisere,

beveger seg opp og ned relativt til plattform
dekket,

Boreriseren | seg selv pavirkes ogsa av de sam-
me miljglastene og dessuten av funksjonslas-
tene under boring, sa som trykk, temperatur
og vekt av returboreslammet i riser (trykktes-
ting av boreriser vil f.eks. medfare at borerise-
ren forlenger seg, dvs. beveger seg oppover).

FIG. 3 EFFEKT AV MILJOLASTER

FIG. 3

BOP BEVEGELSER

P.g.a. de forhold som er nevnt ovenfor, og
dessuten for & ta hayde for usikkerhet i fabri-
kasjons- og installasjonstoleranser for hav-
bunnsrammen, ma man ta heyde for at hele
BOP-treet, som er installert pa toppen av
boreriseren kan bevege seg opp og ned inne i
boremodulen. Selve vertikalbevegelsen vil
vaere noksa begrenset, men denne kan fore-
komme i forskjellige elevasjoner. Derfor har
man f. eks. for Snorre tatt heyde for en total
bevegelse av BOP'en pa ca. 3 m i vertikalpla-
net. (Tilsvarende tall for Heidrun er forelepig
satt til ca. 2 m). Nar totalvekten for BOP'ene
p& Snorre og Heidrun er henholdsvis 45 tonn
og 90 tonn, dreier det seg her om en relativt
stor utstyrskomponent relatert til sikkerhet,
som beveger seg opp 0g ned inne i boremo-
dulen under borecperasjonen.

For &4 unnga horisontalbevegelser av boreriser
inne i selve plattformdekket er det installert
sentraliserings enheter pa flere niva inne i
plattformdekket og boremodulen.

RORHANDTERING

P.g.a. TLP bevegelsene nevnt tidligere ble man
under planlegging av Snorre boreanlegg tidlig

klar over at tilgjengeligheten av plattformkra-
nene i forbindelse med rerhandtering ville bli
vesentlig redusert. Av hensyn til all rerhandte-
ring som skulle finne sted, bl.a. | forbindelse
med handtering av bore- og produksjonsrise-
re, ble det nedvendig & ha ett palitelig system
uavhengig av plattformkranene (noe som
senere viste seg & samsvare med nye NPD
regelverk).

Man kunne ikke risikere stopp | kjering av
boreriser (som tar ca. 40-60 timer), mens den-
ne kunne befinne seg hengende innimellom
en "sky" av produksjonsrisere.

Som det delvis fremgar av fig. nr. 1 og 2 er
det bade for Snorre og Heidrun lagt inn syste-
mer for handtering av alle rer i forbindelise
med rarlageret, og for sikker handtering mel-
lom rarlager og boredekket (sistnevnte kan
befinne seq i 44 forskjellige posisjoner pa
Snorre og 55 forskjellige posisjoner for Hei-
drun).

Alle rar, med maks vekt opp mot 12 tonn, blir
transportert i vogner til og fra boredekket. Pa
horedekket blir rarene levert direkte i brenn-
senter, hvor de plukkes opp med rerhandte-
ringsmekanismen pa boremaskinen | boretar-
net. Dette er muliggjort ved at det er inkludert
en utskjeering i boredekket.

P& denne maten unngdr man den "tradisjo-
nelle” bruk av wire og vinsjer for handtering
inn til brennsenter (dvs. reduserer hengende
laster, som wvil begynne &pendle p.g.a. TLP
bevegelsen).




Nér det gjelder generell materialhandtering, er
det bade for Snorre og Heidrun installert en
hel rekke spesielle l@sninger for sikker héandte-
ring av alle spesial komponenter relatert til
bore- og produksjonsriserne (med flere enhe-
ter pd 10 - 15 tonn som handteres relativt
hyppig, og som krever “delikat" handtering).
Enkelte av komponentene relatert til borerise-
ren er illustrert i figur 5.

FIG. 4 SNORRE TLP DUMPELINE FOR BOREKAKS

FIG. 4

HANDTERING AV BOREKAKS

P& grunn av alle systemene lokalisert pd hav-
bunnen under en TLP, 1 forbindelse med
undervannsramme for 8 henge av foringsrare-
ne og for 4 koble til bore-, produksjons- og
eksportrisere, er det ikke enskelig & slippe
borekakset (fra vannbasert boreslam) ut direk-
te under plattformen. Det anvendes derfor en
undervanns-slange som henges av pa en av
TLP'ens sayler, og som serger for deponering
av kakset ca. 250 m vekk fra havbunnsinstal-
lasjonene.

For & kompensere for TLP'ens bevegelser, og
for & unnga tilstopping i enden av slange,
anvendes det en undervanns-baye som holder
enden av slangen ca. 40 m over havbunnen.
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FiG 5 OPPSETT FOR BOP OG BORERISEA FOR SNORRE

FIG. 5

Dersom oljebasert borekaks vil bli brukt vil
man for Snorre basere seg pa a sende dette til
land for behandling, mens forelepige planer
for Heidrun tilsier at eventuell oljeholdig bore-
kaks skal injeseres tilbake til formasjonen
nede i hullet ved hjelp av dedikerte brenner.
Transport metoder for sikker og operatar-
vennlig transport av borekaks er derfor inklu-
dert for bade Snorre og Heidrun boreanlegg.

DIVERSE ARBEIDSMILI@ TILTAK

Av andre spesielle tiltak som er inkludert for a
forbedre arbeidsmiljget og sikkerheten for
boreanleggene pa Snorre og/eller Heidrun TLP
kan kort nevnes felgende:

Spesiallaget en-manns borebu med sitten-
de borer.

En-manns operert, fiernstyrt system for
rerhandtering og lagring i boretarnet.

Bruk av heytrykks heisespill for & redusere
stay (Snorre).

All handtering og blanding av bereslam,
bulkmaterialer etc. styres fra eget kontroll
rom.

Kontainerisert anlegg for lagring og blan-

ding av kjemikalier for boreslammet.

Operasjon av sementeringsenhet og kom-

pletterings/grus pakking enhet fra egen

kontrollbu.

_Alle "mud logging" tjenester integrert |
boresystemene.

BORETEST

| forbindelse med uttesting av boreanleggene
for Snorre TLP ble det gjennomfart en bore-
test i Digernessundet, der man boret et hull
og satte foringsrer til ca. 70 m under havbun-
nen. Dette viste seg a vare en meget nyttg
gvelse for boremannskapet.
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E@S avtalen/tilpasningen til EF:
konsekvenser for helse, miljg og sikkerhet

Informasjonsdirektgr Jan Hagland, Oljedirektoratet

1. Innledning

La meg innledningsvis nevne at Oljedirektora-
tet (OD), uavhengig av E@S- avtalen, har
modernisert sitt teknologiregelverk under sik-
kerhetsforskriften (forskrift til petroleumsloven
gitt ved kgl res 28.6.85) og er i ferd med &
videreutvikle et detaljregelverk under arbeids-
miljgloven. | dette arbeidet har OD sett hen til
internasjonale rammer, herunder EFs regel-
verk.

Dersom E@S-avtalen blir en realitet vil Norge
vil Norge vaere forpliktet, gjennom avtalen til &
tilpasse sitt regelverk til EFs regelverk, (direktiv
og forordninger vedtatt med hjemmel | Roma-
traktaten). At direktiver ma implementeres
innebaerer at disse ikke far direkte virkning
overfor norske arbeids-takere og arbeidsgivere
mv, men at innholdet | dem ma omdannes til
norsk rett | trad med vdre tradisjoner og mater
& lage regler pd. Uansett E@S-avtale vil det
vaere behov for en EF- tilpasning av hensyn til
handelen mellom landene

| dette foredraget vil jeg komme inn pa ODs
regel-verksarbeid innen sikkerhet og arbeids-
miljg og si litt om EFs regeiverk som bergrer
arbeidsmilj@ og sikkerhet. Videre vil jeg ogsd
komme litt inn pa det mer typiske arbeids-
rettsomradet og problemstillinger | forbindelse
med "sosial dumping" da det har veert mye
diskusjoner om dette forhold i forbindelse
med E@S-avtalen. Med "sosial dumping”
menes at utenlandske arbeidstakere kommer
tii Norge og utfgrer arbeid pa lenns- og
arbeidsvilkar som er vesentlig darligere enn de
norske.

2. 0Ds “teknologiregelverk” - forholdet til
EF/EFTA-E@S - " Tekniske handelshindringer "

2.1 ODs nye teknologiregelverk

OD igangsatte i 1987 en aktivitet med malset-
ting & revidere sitt totale detaljregelverk innen
sikkerhetsomréadet. Arbeidet er na sluttfert og
fremstar samlet i 13 nye tematiske forskrifter

supplert med veiledninger under sikkerhetsfor-
skriften (kgl res av 28.6.85 | medhold av
petroleumsloven).

Det nye teknologiregelverket er funksjonelt
utformet, dvs det stilles krav som beskriver
malsettingen. Detaljerte lgsninger fremkom-
mer som anbefaling fra myndighetenes side.
Sikkerhetsregelverket gir i stor grad naeringen
muligheter til & velge praktiske tekniske l@s-
ninger innen gitte rammer. OD har i sitt nye
teknologi-regelverk  utnyttet  eksisterende
anerkjente normer sa som nasjonale standar-
der og internasjonale standarder som alterna-
tiv til utarbeidelse av myndighetsregelverk. |
veiledning til forskriften er det vist til standar-
der eller andre anerkjente normer pa omradet.
Veiledningens detaljerte anbefalinger er imid-
lertid ikke juridisk forpliktende, slik at andre
lzsninger kan velges. Ved valg av annen lgs-
ning skal det kunne dokumenteres at denne
tilsvarer det sikkerhetsniva som angis i veiled-
ningen. Veiledningen sikrer industrien forut-
sigbarhet og tilpasning til internasjonale nor-
mer og tilrettelegger for leverandg rindustrien.
Vart teknologiregelverk retter seg i hovedsak
mot bruk av utstyr, systemer og komponenter
og vil normalt ikke innebaere tekniske handels-
hindringer.

En sentral forutsetning for regelverksarbeidet
har sdledes vaert & utnytte anerkjente normer,
herunder bade EF-direktiver og industristan-
darder.

2.2 Forholdet til EF-direktiver,
tekniske handelshindringer

ODs nye teknologiregelverk berares sarlig av
det regelverk som utarbeides i EF for & sikre fri
flyt av varer, men ogsd i noen grad av regel-
verk under "Den sosiale dimensjon”, sistnevn-
te regelverk kommer jeg inn pa i foredragets
pkt 3. EF-direktiver pa det tekniske handels-
hindringsomradet stiller krav til ulike produk-
ter slik at tekniske handelshindringer ikke
oppstar. Disse EF-reglene vedtas som total-
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harmonsenngsdirektiver, dvs at medlemslan-
dene ikke kan fravike kravene | direktivene
utformes som rammedirektiver, med
Det er forutsatt at direktive-
r detaljerte standarder.
dardene er frivillige (dvs at de ikke
av det formelle EF-regelverket) og
av de private standardiseringsorga-
iene (CEN - Den europeiske standardi-
serings-organisasjon, CENELEC - den euro-
peiske elektrotekniske komite) | Europa etter
mandat fra EF-kommisjonen.

Reglene

0Ds nye teknologiregelverk er saledes i sam-
svar med regelverkstenkningen innen EF.
Aktuelle direktiver pa dette omradet, fastsatt
med hjemmel | Romatraktatens artikkel 100A,
er:

- Maskindirektivet, som bare gjelder for faste
innretninger (89/392, med endring i 91/368)

- Direktivet om personlig verneutstyr (89/686)
- Direktivet om enkle trykkbeholdere (87/404)

Disse direktivene stiller de grunnleggende
krav. | regi av standardiseringsorganisasjonene
vil det bli utviklet standarder til direktivene
som angir tekniske spesifikasjoner. Samsvar
med disse standardene gir en formodning om
samsvar med de grunnleggende bindende
direktiver

| ODs detaljforskrifter sa som f eks forskrift om
lafteinnretninger og lafteredskap vil vi vise til
de aktuelle europeiske standarder i veiledning
til forskriften. Igangsatte standardiseringsar-
beider innen petroleumsvirksomheten i 1SO-
regi ma antas 0gsa a bli normerende for EF,

Av E@S-avtalen falger at ovennevnte direkti-
ver skal implementeres i norsk regelverk innen
1.1.1993. Tilpasning til maskindirektivet wil
kreve kun en mindre endring i arbeidsmiljalo-
ven § 17. Arbeidstilsynet har under utarbei-
delse forskrifter som implementerer disse
direktivene, henholdsvis forskrift om tekniske
innretninger (maskindirektivet), forskrift om
personlig verneutstyr (direktivet om personlig
verneutstyr) og forskrift om enkle trykkbehol-
dere, (direktivet om enkle trykkbeholdere). OD
har et samarbeid med Arbeidstilsynet | dette
arbeidet. Arbeidstilsynets forskrifter wvil bli
sendt pd haring ogsa til berarte parter | petro-
leumsvirksomheten. Pa hvilken mate forskrif-
tene vil bli gjort gjeldende i petroleumsvirk-
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somheten, gjennom felles forskrifter, adop-
sjon, er ikke helt avklart. Det er imidlertid en
forutsetning at det aktuelle tekniske utstyr
som brukes offshore er i samsvar med de tek-
niske krav i direktiver, som gjelder helt eller
delvis for petroleumsvirksomheten.

Pa elektroomradet er de internasjonale krave-
ne samordnet gjennom CEN/CENELEC-norme-
ringer og adopsjon av disse i norsk regelverk,
ref forskrift om elektriske anlegg i petroleums-
virksomheten fastsatt av OD 11.2.1991.

EF-direktivene stiller en rekke krav til produk-
tenes funksjon. Produsenten/importaren vil |
teorien selv kunne velge pa hvilken mate han
skal oppfylle de detaljerte funksjonskravene.
Men som veiledning til produsent/importer vil
det som nevnt bli vist til harmoniserte standar-
der, utarbeidet av den europeiske standardise-
ringsorganisasjonen CEN etter mandat fra EF.

Innholdet | direktivkravene avviker ikke saerlig
fra det norsk regelverk. Det som i ferste rekke
er nytt og annerledes er metoden for vurde-
ring av overens-stemmelse mellom krav og
produkt. Ovennevnte direktiver er utarbeidet
etter den sakalte "Nye metode". Dette inne-
baerer som nevnt bruk av funksjonskrav, kom-
binert med henvisning til "frivillige harmoni-
serte standarder”

| tillegg inneholder direktivene et sett av
moduler  for  overensstemmelsesvurdering
avhengig av produktets art og avhengig av
om harmonisert standard er fulgt eller ikke.
Eks. typepraving, verifikasjon, attestasjon
utarbeidet av produsenten selv. Med mindre
produsenten selv skal utfere overensstemmel-
sesvurderingen skal den foretas av en uav-
hengig 3. part. Denne 3. part skal veere
utpekt av myndighetene etter naermere fast-
satte kriterier. Myndighetene skal notifisere
dette 3. partsorganet til EF/E@S.

Det er altsd metoden og ikke innhold, som i
farste rekke vil fere til endringer i norsk regel-
verk som en felge av tilpasningen til Europa.
P& de omrader som omfattes av de nevnte
total- harmoniseringingsdirektivene vil sikker-
heten etter norske fagmyndigheters oppfat-
ning ikke bli svekket. OD har i sin utforming
av de nye teknologiregelverket lagt til rette for
en tilpasning til EFs regelverk under den nye
metode.

Direktoratet har som tidligere nevnt i sin

regelverksfilosofi lagt opp til at detaljnorme-
ringer s& langt som mulig skal forega gjen-
nom utarbeidelse av industristandarder. En
viktig oppgave for myndighetene vil derfor |
fremtiden vaere & gi starre prioritet til standar-
diseringsarbeid. -

Sarlig om kjemnikalieomradet:

Dette omradet omfatter regler om klassifise-
ring, merking og restriksjoner pad maredsfe-
ring og bruk av farlige stoffer og produkter.
En totalvurdering av reglene pa kjemikalieom-
radet viser at det er mange likhetstrekk mel-
lom den norske lovgivningen og EFs regelverk.
P& enkelte omrader har Norge og de andre
nordiske EFTA-land mer utviklede regler enn
EF- landene.

Samlet kan en si at Norge har kriterier for
klassifisering og helsefaremerking som inne-
baerer en mindre streng bevisbyrde enn 1 EF
for at stoffer skal merkes som helsefarlige. Pa
dette omradet har imidlertid Norge fatt unn-
tak i E@S-avtalen ved en overgangsordning
frem til 1995, Dette inneb2rer at Norge og
gvrige EFTA-land kan viderefare norske regler
om klassifisering, pakking og merking av farli-
ge kjemiske produkter frem til 1995. Det er
avklart at Norge kan opprettholde sitt import-
forbud mot asbest.

Det vil bli innledet et naert samarbeid mellom
EF 0g EFTA-land med sikte pa & utarbeide fel-
les regelverk fra 1. januar 1995. Dersom et
EFTA-land konkluderer med at det fortsatt er
behov for et unntak fra E@S- regelverket, skal
disse reglene ikke gjelde i vedkommende land
med mindre E@S-komiteen kommer til enig-
het om et annet resultat. En l@sning kan vaere
at E@S-komiteen kommer frem til enighet om
en ny tidsplan for videre samarbeid | retning
av harmonisering.

2.3 Informasjonsprosedyre for tekniske for-
skrifter

Alle tekniske forskrifter skal notifiseres innen
EF/EFTA-land, jf avtale mellom EF og EFTA
desember 1989. Fristen for kommentarer er 3
maneder. Hvis et land har sterke innvendinger
kan det bli krevd konsultasjoner, samt 6
maneders utsettelse for innferingen. Det gis
imidlertid en mulighet til & innfare forskrifter
umiddelbart for & beskytte helse, sikkernet og
miljg. Dette ma i sa fall begrunnes. Videre
gjelder notifikasjonsplikten ikke hvis interna-

sjonale og europeiske harmoniserings- resulta-
ter benyttes uten avvik | de norske bestem-
melser.

0D notifiserte parallelt med den nasjonale
heringen 11 av de nye teknologiforskriftene |
EF/EFTA-land.

3.0 Arbeidsmiljg - ODs regelverksarbeid og
forholdet til EF/EFTA-E@S

3.1 ODs regelverksarbeid - helse og sikkerhet
for personell i petroleumsvirksomheten

0D startet varen 1991 et arbeid med sikte pa
4 wvidereutvikle et detaljregelverk under
arbeidsmiljgloven. Malsettingen med regel-
verksarbeidet under arbeidsmiljgloven er a
utvikle et regelverk som utdyper de krav som
fremgér av arbeidsmiljgloven og som gir en
samlet fremstilling av myndighetenes krav til
arbeidsmilje for personell i petroleumsvirk-
somheten.

Planen er & utarbeide en funksjonell detaljfor-
skrift med tilharende veiledninger. Forskriften
vil fokusere pd en systematisk oppfelging av
arbeidsmiljgregelverket, og vil utdype bl a fel-
gende omrader i arbeidsmiljglovgivningen:
arbeidsplassens utforming, s& som bl a plan-
lsning/layout, ergonomi, kjemisk helsefare,
stgy og vibrasjon, belysning, inneklima, bolig-
kvarter, registrering av skader og sykdommer,
legers meldeplikt, arbeidsgivers og arbeidsta-
kers plikter, det organiserte verneapparat,
arbeidsmiljeutvalg, koordinerende arbeidsmil-
joutvalg, verneombud, verne-og helseperso-
nale.

Dette regelverksarbeidet er i en intern utred-
ningsfase | direktoratet. Naeringen holdes
imidlertid fortlzpende orientert gjennom sam-
arbeidet | Oljedirektoratets regelverksfora,
Ekstern referansegruppe for regelverksutvik-
ling (ERR) der partene i arbeidslivet er repre-
sentert gjennom sine hovedorganisasjoner og
Kontaktforum for regel- verksutvikling (KF) der
ogsd andre fagmyndigheter er representert.
Etter planen vil forskriften bli sendt pa haring |
lopet av 2. og 3. kvartal 1993.

Et sentralt siktemal i dette regelverksarbeidet
er & utnytte eksisterende nasjonale og interna-
sjonale normer pa tilsvarende faglige omra-
der, s& som f eks Arbeidstilsynets landregler,
ILO-regler og EF- regler. Oljedirektoratet vur-
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derer sdledes innholdet | forskriften opp mot
EFs regler pd omradet.

Forskriftsutkastet vil pr i dag kun gjelde for
"permanent plasserte innretninger” (faste).
Som industrien er kjent med har imidlertid
Regjeringen besluttet at arbeidsmiljglovens
virkeomrade | petroleumsvirksomheten skal
utvides til ogsd & gjelde for fiyttbare innret-
ninger, jf Ot prp nr 60 (91-92). Nar denne
endringen gjgres gjeldende, er usikkert. Slik
regelverksarbeidet | Qljedirektoratet er lagt
opp, vil det imidlertid ikke by pa problemer a
tilpasse dette til flyttbare innretninger.

3.2 EFs regelverk om helse og sikkerhet pa
arbeids- plassen/forholdet til norsk rett.

EFs direktiver under "den sosiale dimensjon”
er gitt som minimumsregler, dvs at myndighe-
tene kan opprettholde eller innfare regler som
gir arbeids- takerne bedre rettigheter enn det
direktivene gir. Det samme gjelder selvsagt for
partene | arbeidslivet. Alle medlemsland i EF er
forpliktet til & felge minstenivaet som EF-
reglene angir.

i 1989 ble det vedtatt et rammedirektiv om
iverksettelse av tiltak til beskyttelse av arbeids-
takerenes sikkerhet og helse under arbeidet.
(89/393/EEC). Direktivet, som ogsa omtales
som EFs arbeidsmiljelov, fastsetter minimums-
regler som skal gjennomfares innen |januar
1993. Direktivet gjelder i petroleumsvirksom-
heten.

Selv om direktivet gjerne blir kalt EFs arbeids-
miljglov, er det langt fra s& omfattende som
var lov. Direktivet har bl a ikke regler om
arbeidstid, permisjoner, straff eller oppsigel-
sesvern. | likhet med norsk arbeidsmiljglov
omfatter direktivet bestemmelser om arbeids-
giver og arbeidstakers plikter, medvirkning,
oppleering, forebygging av ulykker og helse-
skader m.v.

Under rammedirektivet skal det fastsettes en
rekke seerdirektiver. 9 sardirektiver er nd ved-
tatt med hjemmel i rammedirektivet. Disse er:
- Seerdirektivet om sikkerhet og helse pa
arbeidsstedet.

Dette seerdirektivet gjelder kun pa land. Det
foreligger imidlertid utkast til seerdirektiv.om
bedring av arbeidstakernes sikkerhet og helse
innen boringsrelatert utvinningsindustri i hen-
holdsvis land- og sokkelbasert virksomhet.
Redaksjonelt er direktivet todelt, med et gene-
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relt direktiv og 3 mer detaljerte vedlegg, hvor-
av ett gjelder generelt og 2 spesielt, henholds-
vos for sokkelbasert virksemhet og landbasert
virksomhet. | petroleumsvirksomheten har vi
gjennom arbeidsmiljgloven med tilhgrende
forskrifter og teknologiregelverket generelt
sett tilfredsstillet direktivets minimumskrav.
Seerdirektivet om  bruk av arbeidsutstyr
(89/655) fastsetter minimumsregler for bruk
av maskiner, apparater, installasjoner. Direkti-
vet ma ses i sammenhena med maskindirekti-
vet (89/392) som fastsetter konstruksjonskrav
til maskiner.

Seerdirektivet om bruk av personlig verneut-
styr (89/656).

Direktivet ma ses i sammenheng med tilsva-
rende tekniske handelshindringsdirektiv. Saer-
direktivet requlerer arbeidsgivers og arbeidsta-
kers rettig- heter og plikter i forbindelse med
bruk av utstyret.

- Serdirektivet om skjermterminalarbeid
(90/270).

- Seerdirektivet om tunge laft (90/269).

- Seerdirektivet om beskyttelse mot risiko ved
kreftfremkallende stoffer (90/394).

- Seerdirektivet om beskyttelse mot risiko ved
biologiske agenser (90/697).

Nylig er ogsa vedtatt saerdirektiv om helse- og
sikkerhetsskilting pa arbeidsplasser og saerdi-
rektiv om sikkerhet og helse pa midlertidige
eller mobile byggeplasser. Sistnevnte direkti-
ver er vedtatt for sent til & innga i E&S- avta-
len. Dersom det blir en avtale vil direktivene
bli gjenstand for senere forhandlinger i E&S-
komiteen, og kan bli vedtatt som en del av
senere tilleggsavtaler til E@S. Den samme pro-
sedyren vil gjelde for andre direktiver som blir
vedtatt etter at E@S-avtalen trer i kraft.

Ettersom det dreier seg om minimumsregler
vil en tilpasning ikke fare til store endringer i
norsk regelverk, Oljedirektaratet har for sin
del ikke sett store problemer med en tilpas-
ning til disse direktivene. Intensjonen 1 direkti-
vene er allerede ivaretatt i norsk rett og en
eventuell ytterligere utdyping av detaljkrav vil f
eks for tunge lgft og bruk av skjermterminaler
bli implementert | ODs pagaende regelverksar-
beid.

4.0 Arbeidsrettsomradet og forholdet il
norsk rett

Pa arbeidsrettsomradet er det vedtatt 4 direktiver

- direktivet om arbeidstakers rettigheter | for-
bindelse med overdragelse av virksomhet
(77/187)

- direktivet am beskyttelse av arbeidstakerne |
tilfelle av arbeidsgivers insolvens (80/987)

- direktivet om masseappsigelser (75/129)

- direktivet om arbeidsgivers plikt til & under-e
rette arbeidstaker om vilkarene for arbeids-
kontrakter eller ansettelsesforholdet (91/533)

To av de tre arbeidsrettslige direktivene | EF
som vi ma tilpasse oss vil kreve tilpasninger i
vart lovverk. Det gjelder direktivene om over-
dragelse av virksomhet og masseoppsigelser. |
forhold til begge disse direktivene har Kom-
munaldepartementet utarbeidet konkrete for-
slag til endringer i arbeidsmilj@loven. Forslage-
ne foreligger | Ot prp nr 71 (91-92). Direktivet
om virksomhetsoverdragelser regulerer
arbeidstakers og arbeidsavtalers stilling ved
overdragelse av virksomhet, Etter direktivet vil
rettigheter og plikter som tidligere innehaver
har overfor arbeidstakerne overferes til ny
innehaver ved overdragelse. Norsk rett tar |
dag i hovedsak utgangspunkt i det motsatte.
Direktivet har ogsa regler om informasjons-
plikt overfor tillitsvalgte | forbindelse med
overdragelse

Formalet med direktivet om masseoppsigelser
er a styrke arbeidstakernes vern ved slike opp-
sigelser ved at det skal innledes draftinger
med de tillitsvalgte. Formalet med drgftingene
er farst og fremst a forhindre oppsigelser, der-
etter a redusere fglgene av dem. Masseoppsi-
gelser skal dessuten meldes til kompetent
myndighet allerede ngr de planlegges. | dag
skal oppsigelse av 10 arbeidstakere eller mer
meldes til arbeidsformidlingen etter sysselset-
tingsloven.

Direktivet om arbeidskontrakter er vedtatt for
sent til & innga | E@S-avtalen. Dersom det blir
en avtale vil imidlertid direktivet som nevnt
under pkt 3 bli gjenstand for senere forhand-
linger i E@S-komiteen, og kan bli vedtatt som
en del av senere tilleggsavtaler til E@S.

La meg under dette punkt nevne utkastet til
EF- direktiv om arbeidstid (COM 91/130). | det
siste utkastet er det for bl a arbeid i petro-
leums- virksomheten gitt anledning til & fravi-

ke direktivene pa en rekke punkter ved myn-
dighetenes reaelverk ell~r ved tariffavtaler
mellom partene, OD kan derfor ikke se at
direktivet 1 sin naveerende utforming vil inne-
baere at de norske arbeidstidsreglene | petro-
leums-virksomheten ma endres.

5.0 Sosial dumping
5.1 Innledning

Det har i forbindelse med forhandlingene om
en E@S- avtale blitt hevdet at opprettelsen av
et enhetlig arbeidsmarked kan skape proble-
mer i form av sakalt "sosial dumping". Med
"sosial dumping" menes det | denne sam-
menheng at utenlandske arbeidstakere kan
utfare arbeid her | landet pad lenns- og
arbeids- vilkar som er vesentlig darligere enn
de norske.

Det er pa det rene at virksomheter i et land
innen E@S-omadet som utferer tjenester | et
annet land har muligheter til & bringe med
seg sine egne arbeids- takere. Det er ogsa
klart at arbeidstakere i et land som omfattes
av E@S-avtalen vil kunne ta arbeid i et annet
E@S-land, deriblant Norge.

De landene som omfattes av E@S-avtalen har
pa sin side anledning til & utvide sin egen lov-
givning om arbeidsvilkar, og kollektive avtaler
om lgnns- og arbeidsvilkar, til & omfatte all
form for lgnnet arbeid som foregdr innenfor
deres eget land.

Det er pa denne bakgrunn klart at Norge kan
iverksette tiltak for & hindre "sosial dumping".
Det er ogsé pa det rene at en eventuell norsk
lovgivning pa dette omradet ma gjelde gene-
relt slik at den omfatter alt lennet arbeid som
utfares i Norge uavhengig av arbeidstakerens
nasjonalitet. Regler pa dette omradet vil der-
for ogsa matte gjelde for norske bedrifter
med norske arbeidstakere.

5.2 EFs arbeid for & hindre sosial dumping

Ogsa innen EF har endel land vaert bekymret
for at opprettelsen av det indre marked kan
fare til at enkelte EF-land far et konkurranse-
fortrinn fordi de har lavere standard pa lenns-
og arbeidsvilkar.

Det foreligger na et forslag til EF-direktiv som
skal forhindre sosial dumping. Utgangspunk-
tet i dette forslaget er at medlemslandene, pa
visse vilkar, skal serge for at de lenns- og
arbeidsvilkar som gjelder i en bransje gjeres
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gjeldende for alt arbeid som utfgres innen
denne bransjen | vedkommende land.

| direktivutkastet er det imidlertid foreslatt at
vertslandets regler om lenn og feriepenger
ikke skal gielde for arbeidsoppdrag pa under
3 mdneder. Blant EF-landene er det imidlertid
ulike oppfatninger om hvor omfattende et
direktiv pd dette omradet ber veere. Det er
derfor ennd usikkert hva som blir resultatet av
EFs arbeid for & hindre "sosial dumping”.

5.3 Regjeringens arbeid for & hindre sosial
dumping

Regjeringen har uttalt at den vil forhindre at
en E@S-avtale forer til at utenlandske arbeids-
takere kan komme til Norge og utfgre arbeid
pa lenns- og arbeidsvilkdr som er vesentlig
darligere enn de norske. Dette innebeerer for
det forste at Norge ma ha et regelverk pa det-
te amradet selv om EF-landene ikke skulle bli
enige om et direktiv far 1. januar 1993.

Det er i denne forbindelse viktig & veere klar
over at arbeidsmiljglovens vernebestemmelser
og reglene om arbeidstid vil gjelde for alt
arbeid som utfares her i landet.

Nar det gjelder sparsmal om & anvende nor-
ske lovregler i tilknytning til oppsigelser, per-
misjoner, ferie osv pa utenlandske arbeidsta-
kere sa lgses dette | dag pa bakgrunn av nor-
ske lowvalgsregler. Dette innebaerer at det er
reglene i det landet som har den sterkeste til-
knytningen til arbeidsforholdet som skal leg-
ges til grunn. Dersom en ser bort fra enkelte
grensetilfeller sa vil valg av rettsregler i slike
tilfeller ikke volde serlige problemer. Ogséa
etter at E@S-avtalen trer i kraft vil trolig disse
lovvalgsreglene gi rimelige lasninger pa slike
sparsmal.

Det er pa denne bakgrunn spersmdl i tilknyt-
ning til arbeidstakernes lann som star sentralt
i diskusjon om sosial dumping. Norsk arbeids-
miljglovgivning har i dag ingen lovvregler som
uttrykkelig regulerer arbeidstakernes lonn.
Spersmalet om lannens starrelse er helt over-
latt til partene i arbeidslivet som regulerer det-
te gjennom tariffavtaler og personlige avtaler.

Det er imidlertid pa det rene at det ma lovre-
gler til for at utenlandske virksomheter skal bli
forpliktet til & felge norsk lannsnivd nar de
utferer arbeid i Norge. En eventuell norsk lov-
givning pa dette omradet reiser imidlertid fle-
re vanskelige spersmal. Et problem er & f&
fastlagt hva som er norsk lgnnsniva. Det er pa
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det rene at det er tildels store lannsforskjeller
innenfor samme tariffomrade i Norge. | noen
bransjer varierer lannsnivaet ogsa fra bedrift
til bedrift avhengig av hva som er oppnadd
gjennom lokale forhandlinger.

For & forhindre sosial dumping er det imidler-
tid neppe nedvendig at utenlandske arbeids-
takere ma ha akkurat den samme lgnn som
norske arbeidstakere.

Ndr det gjelder valg av metode for & hindre
sosial dumping sa viser regelene i andre land
at det kan tenkes flere ulike lgsninger.

Flere europeiske land har regler som sikrer en
viss minstelgnn. Med slike regler vil det faktis-
ke lanns- niva variere fordi mange vil ha avta-

ler om lenn som ligger vesentlig over minste-
lgnnen.

| Sverige er det foretatt en lovendring som
inne- baerer at svenske fagforeninger kan gri-
pe inn, f eks med boikottiltak overfor uten-
landske virksomheter som utferer arbeid med
egne arbeidstakere i Sverige. Denne retten vil
fagforeningen ha selv om de uten- landske
arbeidstakerne har en tariffavtale i hjemlan-
det. Finland har en regel som, pa visse vilkar,
gir en riksomfattende tariffavtale almengyldig-
het.

Med almengyldighet menes det at tariffavta-
len gjelder for alle virksomheter som utferer
arbeid innenfor den bransjen som tariffavtalen
regulerer, selv som de ikke er part i avtalen.
Tyskland har regler som innebaerer at partene
i arbeidslivet kan sgke et offentlig organ om
at en tariffavtale gis almengyldighet. Slik
almengyldighet kan gis dersom visse vilkar er
oppfylt.

Forskjellen mellom den finske og tyske model-
len er f@rst og fremst at i Finland blir tanffav-
talen automatisk almengyldig, mens det i
Tyskland ma treffes vedtak om slik almengyl-
dighet.

Kommunaldepartementet arbeider nad for &
finne den beste maten & sikre at ikke E@S-
avtalen farer til sosial dumping i Norge.
Departementet sendte i denne forbindelse ut
et heringsutkast den 25. juni d.a.. | harings-
notatet foreslds en ny lov om fastsetting av
minstelenn. Regjeringen vil fremme at endelig
forslag om regler for & hindre sosial dumping
far E@S-avtalen trer i kraft.

6.0 Konklusjon - Konsekvenser av en EQ@S-
avtale - Sikkerhet og arbeidsmiljo

Oljedirektoratets nye teknologiregelverk og
direktoratets arbeid med & utvikle et detalj-
regelverk under arbeidsmiljglovn ivaretar en
tilpasning til eksisterende nasjonale og inter-
nasjonale normer pa omradet, herunder EF-
regler.

E@S-avtalens regler vedrerende arbeidsmilj@
og sikkerhet vil ikke medfare sterre endringer
i norsk regelverk. | hovedsak er intensjonene |
avtalens regler pa dette omradet i samsvar
med norske regler. To av EFs arbeidsrettsdi-
rektiver krever tilpasning i norsk lovgivning,
dvs endringer | arbeidsmiljgloven. Dette gjel-
der direktivene om kollektive oppsigelser og
overdragelse av virksomheten.

Videre vil det bli foretatt en mindre endring |
arbeidsmiljglovens 17 som falge av tilpasning
maskindirektivene. Den gvrige tilpasning vil
skje pa forskriftsniva. E@S-avtalen innebaerer
etter ODs oppfatning ingen svekkelse av sik-
kerheten og arbeidsmiljget for personell |
petroleumsvirksomheten.

Pa kjemikalieomradet ville en EF-tilpasning i
dag ha fert til at norske krav om bl a klassifi-
sering av kreftfremkallende stoffer og om
merking matte endres. Her har imidlertid
EFTA-landene | E@S- avtalen fatt en over-
gangsperiode frem til I. januar 1995, Dette
innebaerer at det norske regelverket kan vide-
resferes frem til 1995. Det skal innledes et
naert samarbeid mellom EF- og EFTA-landene
med sikte pd a fa lest disse problemene innen
dette tids- punktet.

Kommunaldepartementet arbeider na for 4
finne den beste maten & sikre at ikke E@S-
avtalen farer til sosial dumping 1 Norge.
Departementet sendte i denne forbindelse ut
et haringsutkast den 25. juni d.4. | haringsno-
tatet foreslas en ny lov om fastsetting av min-
stelann. Regjeringen vil fremme et endelig
forslag om regler for & hindre sosial dumping
far E@S-avtalen trer i kraft.

Spersmal og kommentarer

SP@RSMAL:

Du sa at Juridisk seksjon har hatt pavirkning
pa det, ja, det gar an & hgre. Og det har du,
uten forkleinelse for deg, Hagland, til felles

med de fleste offentlige organer som skal
uttale seg om dette, at man fremstiller E@S-
som et sett av regler, og ikke som noe annet.
Man glemmer at E@S som sin bibel har de fire
frinetene, og dette er selve grunnlaget. Alt
annet er forbundet med problemer og | beste
fall tidsbestemte unntak pa smale omrader.
Det er utgangspunktet.

Nar det gjelder Kommunaldepartementets
hering pa sosial dumping, sa har i hvert fall vi
i OFS den innstillingen til man har snudd hele
problemstillingen pa hodet. Man sier at myn-
dighetene skal ga inn og fastsette et mini-
mum for lgnnsbetingelser, og sa er det opp til
partene & serge for at dette overholdes med
en utvidelse av boikottlovgivningen. Vi mener
det mad veaere omvendt. Partene ma finne ut
hvor lennsnivaet skal ligge, og sa far myndig-
hetene serge for at dette etterleves. Nok om
det.

Jeg har lyst & stille fire konkrete spersmal til
deg. Det gjelder Forskrifter om Lov om petro-
leumsvirksomhet §§ 37, 38, 39, 40 - bruk av
norsk sprak, bruk av norske varer, sikring av
norsk miljg i engasjement for teknologiutvik-
ling og utbygging og bruk av norsk arbeids-
kraft.

Hvordan vil det stille seg med disse fire nevnte
paragrafene | Forskrifter om Lov om petro-
leumnsvirksomhet hvis Norge ratifiserer E@S-
avtalen. Takk.

SVAR:

Ja, det er vel i aller hayeste grad et politisk
sparsmal du stiller meg. Jeg kan ikke svare
mer pa det enn at jeg kan referere til hva olje-
ministeren sa under ONS i Stavanger, at nar
det gjelder de gvrige E@S-direktiv innen petro-
leumsomrddet, sa er det en norsk forutsetning
at Norge blir hart - eller far et ord med i laget
fer man gjer noen endelige vedtak. Sparsma-
let er da hvilken innflytelse Norge har pa Bris-
sel. Det er en vurdering som alle kan gjare
seg, men jeg tror det danske og franske nei |
Maastricht-avtalen, vil fere til mindre arrogan-
se fra sentrale Brissel myndigheters side, og
gi ket mulighet for innflytelse. Men, det er et
rent politisk spgrsmal, som jeg i grunnen ikke
er satt til 4 svare pa.

SPAIRSMAL:

Det foreligger et direktiv i E@S-sammenheng.
Hvordan ser du pa det direktivet? Det er blitt
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sagt at Regjeringen mener at det er i strid
med norske interesser, at det allerede ligger
innbakt i E@S-avtalen, altsa | det direktivet
som allerede foreligger. Har du noen kom-
mentarer til det?

SVAR:

Nér det gjelder politiske spersmél, s er det
Oslo som svarer pa dem. Jeg kan bare referere
til hva intensjonene er, hva Oljeministeren sa
under ONS | Stavanger, at Norge pa dette
omradet forutsetter at de far innflytelse pa det
som blir gjeldende. Det kan vi jo st med histo-
riske referanser til den fiskeriordningen som
ble vedtatt | EF far vi sekte medlemskap i
1971, da skyndte man seg & vedta en fiskeri-
ordning slik at Norge ikke skulle f& en innfly-
telse pa den. Spersmalet er na om EF gjentar
det samme som de dengang gjorde.

SP@RSMAL:
Hvis du na skulle kle av deg Oljedirektoratets
drakt og sta der som en person, ene og alene

deg selv, ville du anbefale den E@S-avtalen til
bransjen?

SVAR:

Hvis jeg stod her som ikke OD-person. Den
jobben vi hittil har utfert | forbindelse med
vart regelverk innen sikkerhet og arbeidsmiljg,
reflekterer i grunnen hele Oljedirektoratets
basisfilosofi, og vi innarbeider dette mot inter-
nasjonale standarder. Hva den videre politiske
skjebne mellom Norge og Europa blir, det kan
jeg like lite svare pa som dere andre.

Men, det vi har gjort, det er & mabilisere gjen-
nom den tverrfaglighet som Oljedirektoratet
har, til & tilpasse vart nye regelverk bade til
norske og internasjonale forutsetninger. Det
har jeg prevd & beskrive her. Det synes jeg
bade er legalt og legitimt & gjere, fordi det er
en arbeidsmate, en tenkemate i det praktiske,
og ikke i det politiske.

SP@RSMAL:

| forbindelse med E@S-avtalen er det vel snakk
om fri konkurranse over landegrensene? Hvis
man opprettholder dette med norsk sprak, vil
ikke det virke konkurransehemmende slik at
man ikke far fri konkurranse?

SVAR:

Det er jo ogséd akseptert at operativt sa er
engelsk et akseptert sprak. Det er ingen all-
menn regel at det kun skal snakkes norsk. Er
ikke det riktig?
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SP@RSMAL:

Na skal ikke jeg pata meg Haglands rolle, men
| § 37 i forskriftene, heter det i andre avsnitt -
nar det gjelder bruk av norsk sprak : - Her ten-
kes det saerlig pd at departementet i dag kan
kreve at rettighetshaver fremlegger opplys-
ninger om eller planer for hvordan norsk
sprak vil bli brukt i virksomheten for & ivareta
hensynet til sikkerhet og arbeidsmiljg. -

SVAR:

Ja, det er en forutsetning, men | det praktiske
liv - og det hadde vi jo oppe, sa ble engelsk
akseptert som et operativt sprak.

SPARSMAL:
Vil internkontrollen virke fullt ut innen E@S?

SVAR:

Jeg vet ikke hvilken status man har og hvilket
fornandlingsutgangspunkt man har. Det jeg
vet er at internkantrolien ogsa skal bli gjelden-
de for landbasert virksomhet, etter at den har
blitt utprevd pa sokkelen. Men om det er en

typisk utvikling ellers i Europa, det vet jeg
ikke.

KOMMENTAR:

Jeg skal ikke pata meg & gi et fullendt svar pa
det siste nar det gjaldt internkontrollen. Der-
som vi gar til det som er skjedd med det tek-
niske regelverket, og bruker dette i forhold til
sparsmalet vi fikk med hensyn til bruk av
norsk sprak, sa er det ikke noe i EFs regel-
verksarbeid som er til hinder for den nasjonale
delen av regelverket. Vi har visse minimumsdi-
rektiv med videre. Har lyst & se at du havner
opp med det at du ikke far lov & bruke for
eksempel tysk sprak pa tyske innretninger pa
tysk sokkel med videre. For a se dette | lys av
hva som skjer ellers ute i Europa f.eks. Eng-
land etter Piper Alpha og Kéln kommisjonen,
og det som er skjedd der bade med hensyn til
den forelppige utviklingen pa regelverket og
byggingen utfra det offentlige tilsyn.

Her er det veldig mye likt den norske model-
len. Det betyr | praksis at medlemsland av EF
tar mye mer hensyn til hva de andre medlems-
landene sier | utviklingen av sitt regelverk. Jeg
tror ikke at de mest sentrale forhold i norsk
regelverk vil bli endret. Nar det gjelder
arbeidstid, lenn, og sikkerhet sa kan jeg ikke
se noen tegn pa at vi ma redusere standarden
fra det vi er vant med. Snarere tvert imot, sd

ser vi vel helt klare tegn pa at andre land vil
felge etter pa flere mater.

P& engelsk side er tidsfaktoren avgjerende.
Dersom f.eks "certifying authorities" endret
regelverket nd sa ville sannsynligvis svaert
mange pa klassifikasjonssiden og muligens pa
konsulentsiden bli arbeidsledige. Det er de

ikke interessert . Min tro er at vi vil fa en vel-
dig tilnaerming i regelverksutformingen, |
hvert fall | Nordsjebassenget nar det gjelder
sikkerhet. Danskene er mer eller mindre iden-
tiske med det vi tenker & gjere. Selv om jeg
arbeider i OD, s& er jeg ikke urolig for disse
forholdene. Tvert | mot sa tror jeg det vil bli
vist veldig mye til den norske modellen. Takk.




Panelinnlegg

Panelleder: Svein Bye, Oljedirektoratet

Kjaere forsamling!

N4 er det opp til oss selv gjennom det som har fremkommet i gruppearbeidet og det som de
eminente paneldeltakerne skal presentere. Gruppene skal altsa presentere hvordan de mener at
operaterselskapene kan pavirke den forbedringsprosess som foregar i forbindelse med bore- og
brennoperasjoner. Vi har satt av 10 minutter pr. gruppe, vi lar hele gruppen fa presentere sine
resultater fer vi gar over til kommentarer fra panelet og spersmal og kommentarer fra salen.

BORESELSKAPENE:
Svein Samuelsen

| alle tre gruppene som i hovedsak kom fra
boreselskapene var det de samme forholdene
som ble diskutert, og jeg har valgt & dele pre-
sentasjonen inn i to hovedgrupper knyttet til
kontraktsinngaelse og operasjonsfasen.

Ved kontraktsinngaelse er det en rekke for-
hold som vi kom fram til kunne forbedres.

Vi ensker & fA en bedre standardisering og
mer spesifikke krav fra operatarselskapene.
Det finnes jo standardspesifikasjoner pa en del
omrader, og disse spesifikasjonene er omfat-
tende og volumisse. Ofte er de for omfatten-
de, og nar man i tillegg far ekstrakrav og awvik
fra standardkravene som er like volumigse
som standardkravene, s& blir det vanskelig 4
forholde seg til.

Vi er ogsé interessert i at vi kommer vekk fra
detaljspesifikasjoner pa alle omrader. Det ble
eksempelvis nevnt at en flyterigg skal ha spesi-
fisert dysedpning for spyling av ankerkjetting.
Jeg er usikker pa om dette er et krav som ope-
ratorene ber stille til de som har rigger. Vi vil
over pa mer funksjonelle krav, noe som vil set-
te oss i stand til & kunne plukke det beste
utstyret for & kunne gjere jobben best mulig.

Vi vil 0gsd enske et bedre samarbeid mellom
operatarselskapene, i retning av mer ensrette-
de standarder ved gjennomgang og revisjon.

Slik det er idag tar dette lang tid, det koster
mye penger, og det er mye folk involvert nar
det skal gjares sa omstendelig. Pa dette omra-
det er det mye a spare for alle parter.

N&r det da gjelder kontinuerlig forbedring, sa
er det flere forhold som inngar i dette begre-
pet. Jeg har listet opp noen relevante forhold
her. Det gjelder KS-systemer, skaderapporte-
ring, et system for erfaringsoverfaring, over-
sikt over helsetilstanden blant de ansatte, en
referanseliste, hvordan det star til med @kono-
mien i firmaet, og forhold som omhandler
opplaering og utvikling. Alle disse forholdene
er med pa & bidra til den kontinuerlige forbe-
dringen, og det ville vaert enskelig om disse
forholdene ble tillagt sterre vekt i en anbudse-
valuering.

Vedrarende prisvurderinger av de ulike anbud,
er det viktig at man tar hensyn til totalgkono-
mien for hele prosjektet, og ikke bare ser pa
en riggrate. Rimelige rigger kan bruke dobbel
sa lang tid osv.

Dersom operatgrene gnsker kontinuerlig for-
bedring, s& ma det synliggjares at vi har noe
igjen for & drive denslags arbeid. Alle ma tjene
pa dette med kontinuerlig forbedring.

Vi har forbedret oss nar det gjelder skader,
sikkerhetsarbeid, og der har vi noe & tjene alle
sammen. Det er viktig at dette blir synliggjort.
Da vil vi ogsa fa fram flere forbedringer hvis vi
ser at vi har noe igjen for & gjere disse forbe-
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dringene. Det er ogsa viktig at malesysteme-
ne, altsa hvordan man evaluerer ting 1| en
anbudsfase, kravene - hvordan de blir vektlagt
0g sa videre, at det blir tydeligere slik at vi er i
stand til & bli bedre pa de omradene som dere
mener er viktige.

Jeg vil na gd over til det som har med opera-
sjon a gjere.

Igjen vil jeg presisere n@dvendigheten av stan-
dardisering. Vi ensker & bruke vare systemer
for rapportering av skader og skadetillap. Vi
onsker a bruke vare prosedyrer. Dette vil gjare
det bade sikrere og enklere ved at vi har et
sett med prosedyrer, papirer & forholde oss til,
i stedet for 4 matte bytte ut alt for hvert hull vi
borer.

Nar det gjelder kommunikasjon mellom ope-
raterselskapene og oss som gjer jobber for
dem ma v bli flinkere til & mase pa operatare-
ne, stille de rette spersmalene og ogsa bli flin-
kere til & stille krav til operatarene.

Vi har som jeg nevnte god erfaring med dette
fra sikkerhetsarbeidet. Den metoden vi har
brukt for & fa til disse resultatene innenfor sik-
kerhet, den metoden bar vi ogsa kunne bruke
pd mange andre omrader. Vi som driver og
borer hull 1 bakken, vi sitter inne med en hel
masse erfaring. Vi har boret mange hull etter
hvert, vi har mye flinke folk ute i havet. Det er
vel bare a innremme at ikke alle er like flinke
til & sette seg ned og skrive svare rapporter,
men de sitter inne med en hel masse praktisk
kunnskap som alle burde veere mer interessert
i a fa tak i, bade engineeringsselskaper, ope-
raterselskaper og ogsa vi som sitter i boresel-
skapene pa land.

Nar det gjelder kontraktsutforming, s& @nsker
alle at man pregver a fa til lengre kontrakter.
Da kan man drive kontinuerlig forbedring,
man far en lengre tidshorisont. Man har
muligheten til & f& satt dette i system og & f&
gjort noe med det.

Vi er ogsé interessert | & f& mer ansvar, mer
oppgaver lagt til oss. Vi mener at vi er i stand
til & bevise at vi kan gjere en hel masse ting
raskere, bedre, mer effektivt, billigere enn det
operatgrselskapene kan gjare selv.

Vi er alle interessert | & gjere en bedre jobb,
og for at vi skal kunne klare dette ma vi hjelpe
hverandre og dra lasset sammen i den riktige
retningen. Takk.
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OPERAT@RER:
Inge Myhre

Det som vi har gjort, er at vi har samlet tre
grupper. Jeg vil bruke de overhead'ene som vi
I gruppe 1 laget, for da vi gikk sammen etter-
pa alle tre gruppene, sa viste det seg at punk-
tene er veldig like. Formuleringene er imidler-
tid forskjellige fra de 3 gruppene, men jeg
skal prave & vise hva som er gjennomsnittet av
de tre. Far vi begynner vil jeg si at det var {i
forskjellige operaterselskaper som var med,
totalt 53 deltakere.

Vi har fulgt oppgaven veldig disiplinert og
sagt at det vi har gode erfaringer pa er méaten
vi driver sikkerhetsarbeid pa. Det gar bade pa
det & endre atferd og holdninger og det med
apne kommunikasjonslinjer. Utveksling av
brenninformasjon oss imellom og slike tiltak
som denne typen konferanser osv. har vi alle
gode erfaringer med.

Pa uformell basis har det vaert avholdt méned-
lige meter mellom drilling managers i de for-
skjellige operaterselskapene pa norsk side. Vi
har holdt pd i litt over et &r, og det har veert
en veldig interessant utvikiing. Fra 4 sitte | det
farste matet hvor man snakket litt med side-
mannen, er det na skikkelig agenda, systema-
tisk gjennomgang av temaomréader samtitig
som man deler erfaringer veldig fritt og dpent
i forhold til hva som ble gjort fer. Det er noe 4
tenke pa for kontraktaerene ogsa.

Hazop-gjennomgang med serviceselskap far
giennomfaring av en jobb, har vist seg & vaere
veldig bra. Pa de siste brannene vi har gjort,
er dette blitt vanlig, og det kommer opp
diverse ting der som vi kan dra nytte av i utfe-
relsen av jobben. Darlige erfaringer, dreide vi
over til hva vi kan gjere bedre. Det er en mer
psykologisk mate & fremstille det pé .

Darlige erfaringer

Det ble sagt her av sidemannen at det var for
lite ens akseptkriterier mellom operatgrene,
og det erkjenner vi. Der har vi endel & gjere.
Vi ogséd har erfaringer med at uklare akspet-
kritereier ikke gir det beste resultatet og at
det blir dyrere.

Vi mener ogsa a ha erfaringer med at hvis vi
ikke apner for en apen kommunikasjon - kan
dette skape et autoriteert lederskap. Noen av
oss som har fulgt med en stund har jo falt
dette pa kroppen.

Hva vi kan gjere bedre? Der har vi diverse
punkter.

Definering av akseptkriterier.
Incentivkontrakter, belgnning av god kva
Kvalitet | vid forstand.

Overfare IQRS - ble ogsa nevnt - systematik-
ken rundt totale kvalitetsvurderinger.

et.

Prekvalifiseringen bar bedres. Noen er med |
dag som ikke burde vaert det, og vi er for dar-
lige til & skille ut de riktige leverandgrene i en
tidlig fase. For oss vil det ofte bli merarbeid av
dette. Vi ma bli flinkere til & prekvalifisere, stil-
le klarere krav og skille folk ut pa et tidhigere
tidspunkt.

Vi valgte ogsa & ta med at hele spekteret av
leverandgrer -, alle dere som sitter her - ma
begynne & dokumentere deres egen kvalitet. |
stedet for at vi skal ga og sperre hva dere kan
gjere, s& ma dere snu litt pd flisa og komme
og fortelle om deres fortreffelighet; hva dere
er gode pa, hvorfor vi burde velge dere og s&
videre.

Frigivelse av historiske bore- og erfaringsdata.
0D kap skrive seg dette bak aret. Felles data-
base angdende utstyrsfeil. Flyindustrien har
hatt dette i &revis. Vi bar kunne fa til noe til-
svarende, og her mé ogsd leverandarene veere
med. Det er ikke bare kontraktgrer | service-
selskap og oss som operatar, men ogsa leve-
randarene.

Vi mé bli flinkere til & bruke langsiktige avta-
ler. Et av incentivene ber kanskje vaere at hvis
et av selskapene gjer en god jobb og sparer
oss for mange penger, sa kan det kanskje dis-
kuteres hvordan vi skal dele gevinsten. En
annen mate & gi incentiv pg, kan vaere at hvis
et selskap gjer jobben godt, sa kan dette fa
betdydning for forlengelse av kontrakten.

Vi ma bli bedre til & velge bort ting. Det 4 byg-
ge borerigger og boreanlegg har vi ikke noe
med. Det bar vi overlate til noen andre. Det &
eie og vedlikeholde utstyr og anlegg, det bar
vi 0gsd gi til noen andre som kan det bedre.
S& provoserte vi 0ss selv litt, og sa; trenger vi a
vaere fullt s& sikre som det vi er i dag? Kanskje
bli flinkere til & bruke kost nytte og Hazop.

Hva vi bgr slutte med? Der var vi mer enn
rlige

Vi ber slutte & legge oss opp | det vi ikke har
greie pa.

Vi ber slutte & duplisere. Dette géar bade pa
ekspertise og pa dokumentasjon. | stedet bar
vi kanskje begynne & verifisere pa en litt
annen mate enn det vi gjer | dag. | stedet for
at vi skal ha greie pa alt, og nok greie pa alt til
& tukle til alt, s& bar vi kanskje bruke noen
som har greie pa det til & verifisere pa vegne
av 0ss. Vi ber begynne & jobbe sammen om
totalkvalitet eller den kontinuerlige forbe-
dringsprosessen.

FAGFORENING/RF/NRC:
Tor Fjelldal

Vi var den minste. gruppen, og har felgelig
skrevet mest. Vi kommer inn pa litt av det
som er blitt sagt fer. Mesteparten av tiden |
gruppearbeidet gikk med til forhold rundt
prekvalifisering og kontraktsinngdelse. Jeg vil
peke pa et par ting som synes verdt & nevne.

Prekvalifisering - en del positive forhold.

Prinsippet som sadan er bra fordi det gir en
viss standard & forholde seg til. Det er imidler-
tid en del forutsetninger som ma oppfylles for
at man skal kunne si at prekvalifisering funge-
rer bra. Helse, miljg og sikkerhet er akseptert
som viktige forhold i prekvalifiseringen og i
fastsettelsen av standardnivaet.

Disse forholdene ma imidlertid sees i lys av
kontinuitet, erfaringsoverfaring og beman-
ning, og det ma vare samsvar mellom teori
og praksis. Teori om hva man ensker inkludert
i kontraktssystemet og hva som blir det ende-
lige resultatet.

Dette kan bidra til & sile ut userigse firma. Det
kan veere bra hvis man for eksempel bygger
inn norsk lennsniva innen dette med anti-
sosial dumping. Og det kan bidra til & fa et
heyt niva pa personellkvalifikasjoner.

En del negative forhold ble nevnt, og dette
ble mye debattert 1 gruppen.

Prekvalifiseringsprosessen foregar med fraveer
av offentlig kontroll.

Der er 0gsd nevnt, og det har operatarselska-
pene tydeligvis diskutert, og kommer kanskje
til & gjere noe med, at det er ulike standarder
mellom ulike operatarselskap. Beklageligvis sa
er det ofte slik at uavhengig av malsetting sa
synes pris & veere avgjerende. Dette innbyr til
dannelsen av et system som inneholder ele-
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menter av smering og lekkasjer | en eller
annen form.,

Dette med mangel pa standard og klasse for
entreprenarer ble mye diskutert, og det synes
a vaere et behov for & f& en form for standar-
disering. Dette forutsetter serigse oppdragsgi-
vere ved at man gjennomn prekvalifisering kan
hindre userigse og ufornuftige kontraktarsel-
skap d komme inn. Har de farst kommet inn
pa anbudslisten er det vanskelig & si nei hvis
prisen er lavest.

Det forutsetter at prekvalifiseringen skjer i seri-
@se former slik det synes & veere tilfelle i Norge,
men prinsippet kan ogsa misbrukes for & kvitte
seg med en eller annen bestemt anbyder. 54 vi
foreslar standardiserte akseptkriterier.

Vedrarende kontraktsinngdelsen, sa ble det
avdekket mange negative forhold,

Sett fra arbeidstakernes synsvinkel s hadde
kontraktssystemet som sddan bare negative
virkninger.

Pris avgjer. Operatgrselskapet pavirker arbei-
dsvilkdrene, og kan faktisk 1 en del tilfeller set-
te inngatte avtaler mellom fagforening/de
ansatte og bedriften-kontraktorselskapet ut av
kraft ved at operateren definerer rammevilkar
som setter inngdtte bestemmelser ut av kraft,

Dette presser arbeidsvilkarene og synes & kun-
ne fore til darlige arbeidsvilkar. Personalpoli-
tikken kan bli salderingsposten, for eksempel i
diskusjon om bemanningens starrelse,

Pa leteboring var det nevnt at jobbene blir vel-
dig oppstykket gjennom den maten kon-
traktssystemet fungerer pa. Man presses til &

ga inn pd kontrakter under selvkost uten &
diskutere hvem som har ansvar for dette

En del positive forhold med kontraktsin-
ngaelse,

Lengre kontrakter og totalkontrakter synes &
vaere en tendens. Dette har man sett pd som
positivt. ,

Forslag til offentlig godkjenning av kontrakter,
at der er en form for tilsynsmyndighet som
0gsa ser pa kontraktene samt kontinuitet |
ansettelsesforhold. Vi har ikke diskutert hva
som er realistisk her, bare hva som er @nske-
lig.
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Sa noen kommentarer basert pa signaler fra
det som faktisk skjer i dag og hvilke gkono-
miske konsekvenser dette kan f&:

1. Krav om internasjonalisering,

Mange spurte seg hva dette faktisk betyr.
Betyr det at kompetansenivéet skal opp, betyr
det starre konkurranseevne, betyr det mindre
bemanning? @ket arbeidspress og rasjonalise-
ring er en mate 4 tolke det som skjer. Ogsa
utifra dagens oljepris er det ikke unaturlig 4
slutte at kostnadene skal ned. lkke alltid sam-
svar mellom idealer og praksis i operatarsel-
skapene. Kontraktsprinsippet kan bety at ope-
rateren kan dytte ansvaret over pa kontraktor-
selskapet.

2. Konsekvenser av kontraktspraksis.
Darligere helse, miljg, sikkerhet. Dérligere
lenn, lennsnivaet presses.

| forbindelse med Ekofisks kontraktskifte |
boring, s& kan man si at det er et eksempel pa
at det framtvinger «tidlig pensjonering». Man
presses ut av yrket fordi det er nye kontrakter,
nyansettelser og man far ikke veere med péa
lasset videre.

Som fagforeningsrepresentanter har N stilt
krav som det heter, for & holde oss til termi-
nologien. Dette innbefatter offentlige standar-
diseringer og i enkelte tilfeller visse mini-
mumskrav ved prekvalifiseringer og kontrakts-
inngdelse, samt at det skal ligge noen mini-
mumsgarantier om hva disse faktisk skal inne-
holde og hvilket niva de skal ligge pa.

P& faste installasjoner kan man tenke seg at
felt AMU ma kunne fastsette bemanningsster-
relser der hvor det er diskusjon om det.

Dette med norske arbeidstidsbestemmelser og
lennsniva ved kontraktsinngdelser, og natur-
ligvis at alle @nsker seg eket jobbsikkerhet.

Gruppearbeidet dreiet seg om prekvalifisering
av kontrakt og alle de konsekvensene dette
har. Takk.

MYNDIGHET / DIV. GRUPPEN:
@yvind Tuntland

Vi har sett pa hvilke rammebetingelser en
trenger for & kunne drive en kontinuerlig for-
bedringsprosess. Vi har prevd & lage en over-
sikt over det som vi oppfatter som positive
trender over mange ér.

Holdninger

Vi startet med a se pa forhold knyttet til hold-
ninger. Det at ledelsen i operaterselskapene
helt tydelig er mer aktiv og mer synlig i dette
arbeidet. Det ser ogsa ut til & vaere en gjengs
oppfatning i alle operaterselskapene. Jeg tror
0gsd at en har sett og erkjent, at denne pro-
sessen er en kontinuerlig prosess. og en
trenger langvarige relasjoner, og at dette kan
overfares til & bety kontrakter, Jeg tror en har
sett at det er visse, til dels sterke sammen-
henger mellom effektivitet, pélitelighet, sik-
kerhet, helse ag miljg. Det er sikkert flere ting
som kunne veert listet opp under holdninger,
men jeg stopper der og gar over pa dpenhet.

Apenhet

Dette er et omrade hvor det som ingen trodde
var mulig, faktisk har skjedd. Det er mye stor-
re grad av dpenhet p& mange omrader enn
hva som var tilfelle tidligere. Da tenker vi selv-
folgelig ikke pa forhold knyttet til forretnings-
strateqi, strategisk posisjonering i forhold til
nye tildelinger, geclogiske opplysninger etc. |
men vi har sett pa det som gar pa forskning
0g utvikling, databaser, analyser osv. Vi har
sett pd en prosess som foregdr mellom opera-
terselskapene, forskningsinstitutter, interesse-
organisasjoner og entreprengrer

Medvirkning

Ndr det gjelder medvirkning synes vi & ha
registrert en erkjennelse av at den som er
naermest prablemet har sterst forutsetning for
d bidra med lgsninger. Dette forholdet har
blitt tatt opp av de tre foran meg slik at jeg
ikke vil ga noe naermere inn pa dette.

Systematikk

Vi har registrert at det i mye starre grad enn
tidligere blir tatt helhetlige vurderinger. Man
bruker mer aktivt tidligere erfaringer. Det er
ikke sa aktuelt 4 finne syndebukker lenger.
Det er mer interessant & finne ut hva som for-
arsaket problemet, der det skjedde en skade,
en ulykke e.l. Dette kunne gjerne veert fart
opp under holdninger ogsd, men handler kan-
skje mer om systematikk.

Systematikk innebaerer ogsa at en samler seg
erfaring for 4 sette seg konkrete mél, og det
synes vi at man har veert flinke med. Bade &
sette seg konkrete mdal om hva en vil oppna,
0g a gjere disse malene mélbare.

Opplaering

Vi har sett at det foregdr positive ting pa opp-
leeringssiden. Det har aldri tidligere vaert
regler eller gode krav knyttet til wire-operasjo-
ner, Jobber med levende branner mens man
leker med champagne-korken. N& ser det
imidlertid ut til at det kan bli fagbrev pa dette
omradet. Det er masse positivt som skjer i den
retningen.

Der er klart at nar vi lister opp s& mye som
her, sa vet alle om tilfeller som har dratt i mot-
satt vel, men vi synes allikevel denne trenden
er sa patakelig at vi gnsker & skissere den opp
slik som dette.

Negative forhold

Hindringer, borefolk kan godt si barrierer, for
a fa til denne prosessen: Det har lenge eksis-
tert en myte om at oljeindustrien er konserva-
tiv, og borefolk iszer, de er na stokk konserva-
tive. Det ligger jo andre momenter ogsa inne i
dette. En kontinuerlig forbedringsprosess
innebaerer forandring underveis. Vi vet at
bade enkeltindivid og organisasjoner lett vil
motsette seq forandringer. Vi er litt redde for
det ukjente, og hva det métte innebaere.

S& noen kommentarer til dette med liv og
leere. Hvis en observerer mange forhold hvor
det ikke-er samsvar mellom liv og laere, s& mis-
ter en troen pa denne prosessen. Det er da en
gjerne snakker om festtaler, window-dressing
og kanskje prever a jatte seg gjennom proses-
sen som foregar fordi det er mer et skuebred
for folket. Det kan vaere mange forhold som
kommer inn.

Det kan veere et mindre firma, det kan vaere
et stort operaterselskap. Det kan veere likvidi-
tetsproblemer, det kan vaere andre finansielle
problemer som gjer at en ma ta drastiske
beslutninger, og at da kan det vaere vanskelig
a fa til en kontinuerlig prosess. Dette ferer
igjen til svaert turbulente forhold. Til slutt il
det ofte ende opp hos entreprenar eller leve-
rander av varer og tjenester som f&r svi for
dette.




Det var ikke egentlig meningen & bruke
sapass mange minutter pa det som kan vaere
barrierer for en slik prosess, men det la vel |
oppgaven. Takk.

BREANNSERVICESELSKAP:
Sigbjern Bjelland

Vi var 15 stykker | gruppen var. Brgnnservice
omfatter mange selskaper. Jeg tror at dersom
en hadde brukt et paresodiagram og tegnet
opp, sa ville vi veert de 20%. Vi er mange,
men trivielle. De andre 80%, er de store. Vi
har en del problemer. Relevansen av de for-
holdene vi vil trekke frem her, vil variere fra
selskap til selskap.

Hva vektlegges under prekvalifisering og kon-
traktsinngaelser?

Det snakkes mer om «Total Quality Manage-
ment» enn noen gang fer. Det snakkes ikke
sd mye om 4 felge en standard lenger. Kvali-
tetsforbedring finnes bare i Total Quality
Management som gar pa a skape profitt via
oppleering, kommunikasjon og kundebehand-
ling. Altsa et mal for a tilfredsstille interne og
eksterne kunder.

Hva vektlegges under prekvalifisering og kon-
traktsinngdelser? Hvilke signaler gis gjennom
dagens praksis og de krav som stilles? Det vi
ser og tror er Total Quality Management. lkke
ta det som noen provokasjon dette, nar vi sier
at noen vil ha 100% kvalitet for 50% pris,
men av og til kan det virke slik. Det forlanges
av serviceselskapene at operaterselskapenes
sikkerhetssystemer skal innferes og falges,
selv. om vi har et tilsvarende godt system selv
som virker. Sa hvis du jobber for 10 forskjelli-
ge selskap, sa far du palagt deg 10 forskjellige
systemer som du skal felge opp selv om du
har ditt eget system.

Hvilke konsekvenser har dette?

Det inngas rammeavtaler med flere selskap.
Dette resulterer imidlertid ofte i at man bare
bruker ett av selskapene. Alle er prekvalifisert
til & gjere samme jobben, men man bruker
kanskje bare ett selskap, og det hender til og
med at operataren tar ut ett element og kun
benytter dette. Vi lurer pa om operaterselska-
pene kan forpliktes | avtaleform til & dele
arbeidet mellom de selskapene det inngas
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rammeavtale med. Slik det er idag kan endel
komme veldig skakt ut, saerlig hvis firmaet er

lite 0og 1 en oppstartsfase.

Hva kan forbedres?

En samordning av prekvalifiseringen ville vaere
en god idé slik vi ser det. Prekvalifikasjonskrav
skal iInnga i kontrakten. De samme vendinger
0g termer som er brukt skal ga igjen | kon-
trakten. Underveis skal det ikke komme opp
nye momenter, men ga pa de detalene som
man allerede har kvalifisert seq pa.

Sa var det kanskje mulighet for at en kunne f3
standardiserte sikkerhetskrav. Slik det er i dag
sa virker det for oss som om alle har et kurs
for sin rigg, for sitt selskap. Hvis du har et ser-
vicefirma som har kontrakter pd nesten alle
rigger, sa vil de ha en utstrakt reisevirksom-
het. Dette binder mye tid, og falgelig en del
penger. Ofte mé en ta den kostnaden selv, for
noen er dette ok, for andre kan dette by pa
problemer.

Gar det ikke an & bruke serviceselskapenes
kompetanse i hayere grad enn det en gjer |
dag? Vi vet at et selskap utfarer en tjeneste,
men innenfor selskapet s& finnes det en
mengde opplagret kompetanse som aldri blir
benyttet. Kanskje en har mpter om oppdrag
som skal komme igang litt lenger fram i tiden,
men vi blir svaert sjelden trukket inn 1 det
arbeidet. Derfor sier vi at serviceselskapene
ber tas med i samordningsgrupper. Da kan
man kanskje spare tid, fordi hvis kravene
kommer til oss farst idet vi skal starte opp,
kan det lett bli vanskelig, ikke bare for oss
som serviceselskap, men ogsa for dem som
trodde at vi eventuelt kunne levere den og
den tjenesten.

Hva ber en legge mer vekt pa?

Tidsfrister for anbud er blitt nevnt tidligere.
Det er kanskje et populaert tema. Det ble lagt
frem et konkret eksempel der et selskap job-
bet | to ar med & forberede et anbud. S& ble
det lagt ut i fellesferien. De det gjaldt fikk tre
uker pa 4 levere anbudet tilbake igjen. Den
pafelgende evalueringen tok to méneder av et
operatarselskap. Hvis et selskap har 1000 -
2000 medarbeidere, og et lite serviceselskap
har 5 - 10 og man ser tidsaspektet i lys av det-
te, er det letter 4 se hvilke krav vi til tider blir
m@tt med. Samuelsen nevnte den enorme

pakken papir du far tilsendt - kanskje en hel
manual, eller opp til fire manualer der du skal
ta standpunkt til hver enkelt ting, og det er
ofte en hel del feil. Hvis du ikke bruker god
tid, kan du g i store feller. Det gjelder blant
annet ting som har med standardisering av
enheter, du har fot, newtonmeter, mm, tom-
mer, det finnes store feil pa dette som vi sen-
der tilbake til operatarselskapet.

Det siste var at vi ma kunne dokumentere at
vi er store, selv om vi er sma. Hvis det er 5 -
10 personer som tar seg av et anbud, oppfe-
rer operaterene seg ofte som om vi var 100,
kanskje 200. En ma helst ikke gjere det verre

for oss. De fleste vet at vi ikke er like mange |
et serviceselskap som | et operater: p.V
er en liten organisasjon som skal ta 0ss av den
store mengden som et operaterselskap hat
klart & samle sammen. Vi sier likevel at service

selskap innehar spisskompetanse. Vi mener al
Total Kvalitets Ledelse - er et partnerskap, et
forhold mellom to parter, ingen ting annet,
det er ikke kunde - leverander lenger. Kanskje
er det pa tide & se pa funksjonelle krav, og
ikke bare pa detalik.av. Vi har noen som
gnsker at det snart blir mulig & kalle en spade
for en spade uten & bli tatt for det. Neste ars
konferanse vil vise veien for dette med apen-
het som er total kvalitetsledelse i praksis.




PANELLEDER BYE:

Na hadde vi tenkt & gjere det p& den maten at
vi tar en rask runde blandt de som har presen-
tert de ulike gruppene for & here om de har
noen umiddelbare kommentarer eller oppkla-
rende sparsmal til hverandre fer vi gir ordet til
salen. Har representanten fra boreselskapene
noen utdypende spersmal eller poeng knyttet
til det som er presentert av de andre?

Samuelsen: Nei, det er ikke noe spesielt her.
Jeg synes det var mange likhetstrekk, og det
er positivt. Det lover godt for at vi skal f& det-
te til sammen fremover.

Myhre: Jeg synes de aller fleste punktene er
noe som alle har med. Det er klart at en viss
differensiering | synspunkter vil det jo alltid
veere, det er vel derfor vi er som vi er. Men det
er tydelig at alle ser hva det er vi trenger &
gjere. Det viktige na er hvordan vi skal greie &
fa det gjort. ,

Flelldal: lkke noe spesielt annet enn & forster-
ke det som er blitt sagt; om behovet for en
mer enhetlig opptreden fra operatarselskape-
ne, like krav i kontraktsvilkér og prekvalifise-
ring. Sa det synes som at dette er noe som er
fanget opp pa flere hold. Kanskje en liten til-

fayelse, men jeg kan for s& vidt komme tilba-
ke til det.

Tuntland: Det vi ser fram til er et mer enhetlig
lop, kanskje med standardisering der ting blir
litt enklere. Der vi alle kan bli vurdert likt.

PANELLEDER BYE:

OK, da har jo jeg som panelleder det privele-
gium at jeg kan velge a slippe salen lgs med
en gang. Vedrgrende det siste som Bjelland
kom inn pa, dette med henvisningen til neste
konferanse, sa tar jeg det for gitt at arrange-
rene allerede har notert seg dette. Nair det
gjelder kommentarer fra salen s& la oss kalle
en spade for en spade ogsd i fortsettelsen.

Paneldebatt

SP@RSMAL;

Undertegnede vil innlede med et sparsmal til
den tyngste gruppen, nemlig operatarselska-
pene som utgjorde 53 personer. Jeg stusset
litt p& det Inge sa om at ens akseptkriterier og
mer standardisering ville gjere ting dyrere. Det
skjante jeg ikke.

SVAR:

Det som jeqg la i det var, som Bjelland sier, nar
du fér et anbud og anbudet pa den samme
vare kan vaere totalt forskjellig fra de forskjelli-
ge operatarene, sa vil det for Bjelland bli et
merarbeid & hele tiden ta hensyn til en hel del
spesielle krav og retningslinjer som matte lig-
ge der. Det var det jeqg mente ble dyrere.

SP@RSMAL:

Et spersmal generelt om kontrakter og spesifi-
kasjoner. Det er jo en standard spesifikasjon
som heter Standard Spesifikasjon nr. 10 for
flyterigger, som er utarbeidet av Statoil, Hydro
og Saga. Kan den brukes som en felles stan-
dard? Er den bra nok hvis den eventuelt blir
oppdatert?

SVAR:

Ja, jeqg var litt inne pa det. Hvis vi far standard
spec'er, sa vet vi hva vi skal forholde oss til.
Men problemet er at nar det gjelder «Stan-
dard Spesifikasjon nr. 10», sa kan ikke jeg
uttale meg om kvaliteten pa den. Problemet
er at dere ikke folger den. Dere lager en like
stor pakke pa awik eller ting i tillegg. Det er jo
det som skaper merarbeid. Sa det finnes en
del standard spec’er, men de blir i liten grad
fulgt.

SPARSMAL:

En konklusjon p& det blir at hvis man da opp-
daterte spesifikasjonene, s& kunne ‘det bli et
godt dokument som flere av operaterene enn

de tre jeg nevnte, ogsd kunne ha nytte av a
bruke?

SVAR:
Ja, det er helt klart. Det kan det.

KOMMENTAR:

Det ble antydet at pris er det som til syvende
og sist er det tellende. Men jeg vil jo si at da
ma jo de som setter opp kriteriene for prekva-
lifisering vaere flinkere til & spesifisere kvalitati-
ve kriterier. Alts& ikke bare helt klare tekniske

krav, men ogsa vaere flinkere til & ta med for
eksempel sikkerhet, vedlikehold og den slags
kriterier. Problemet kan vaere at det er vanske-
lig & f& det mélbart. Man ma altsa ha malbare
kriterier. Det kan gjeres en god del pa den
siden. F& med det kvalitative, slik at det ikke
er bldrussen som bestemmer hvem som far
kontrakten. Vi méa bli flinkere til & stille disse
kvalitative kravene. Sa er det sikkerhetssy-
stemrapportering. Serviceselskapene har tyde-
ligvis problemer med dette. Men operatarene
har kanskje et enda sterre problem, fordi vi
har enda flere & forholde oss til. Det ma jo
vaere et eller annet system som er felles for
operatgren. Det er jo 0gsa intern rapportering
pa sikkerhet, for eksempel. Sa tanken kunne
kanskje vaere & fa et felles system for bran-
sjen.

KOMMENTAR:

Du nevnte kontrakter og hva som ble lagt til
grunn der. Der kan jeg si at vi har positiv tilba-
kemelding pa at 0gsa sikkerhet og kvalitetsar-
beid blir tatt hensyn til.

KOMMENTAR:

Bare en liten kommentar til det med sikker-
hetsrapportering. Jeg tror det gdr an & diffe-
rensiere innenfor et og samme selskap. Nar vi
tar inn en flyterigg som skal veere inne en
periode, ma vi bli flinkere til & akseptere bade
kontraktarenes og serviceselskapenes madte a
rapportere sikkerhet pa, fordi dette gar over
et begrenset tidsrom. Vi ma kunne veere flek-
sible. Hvis det pa et felt hvor du har A, B og C
- forskjellige kontrakterer og forskjellige ser-
viceselskaper pa alle de tre plattformene - og
dette gar over fem ar, sa stiller det hele seg
annerledes.

KOMMENTAR:

Jeg vil litt inn pa det du nevnte med maling.
Det er klart det er veldig enkelt & vurdere kva-
litet utifra kroner og ere da tallene kan sam-
menlignes ganske umiddelbart. Det var nevnt
i enkelte foredrag ogsa, at det er vanskelig &
male og tallfeste kvalitet. Mye ma baseres pa
vurderinger og synsing. Vi ser det igjen i for-
hold til skadestatistikker. Der har vi klart a
lage tall & forholde oss til. Det er noe vi har
klart & holde orden pa og fa til a fungere fordi
vi har helt entydige mater & male pd. Sa hvis vi
sammen kunne bli enige om maleparametere
for kvalitet, er jeg helt sikker pd at det skal
kunne hjelpe oss framover.




SP@RSMAL:

OFS har sagt at vi i prinsippet ensker at flest
mulig av de som jobber pa sokkelen skal vaere
ansatt | operaterselskaper. Vi har sagt det |
arevis og bakgrunnen er veldig enkel: Det har
med jobbsikkerhet & gjere. Jeg kunne ha lyst &
sparre Myhre hvilke overordnede malsettinger
man har | operaterselskapene. Eller hvilke tan-
ker man gjer seg omkring det & ha jobbsikker-
het pad sokkelen, i et samfunn som naermer
seg 200.000 langtids arbeidsledige? Om slike
vurderinger gjares nar man lager kontrakter?
leg tenker pa kontraktenes lengde. Jeg tenker
pa jobbsikkerhet for dem som allerede er |
arbeid der ute, som opplever at kontrakten
gar over pa andre hender, og som selvfalgelig
onsker a fortsette i stillingene sine. Kort sagt,
jobbsikkerhet. Hvordan vurderer man det |
kontraktsammenheng?

SVAR:

Hvordan og hvorfor Statoil bruker servicesel-
skaper, og hvordan jobbsikkernet kommer
opp | dette? Jeg tror ikke jeg kan begi meg
inn pa det. Men jeg har forstaelse for det du
sier - som alle andre som sitter her. Men |
tatoil kjemper vi med akkurat det samme.
Jeg vil gjerne ansette 10 personer i morgen,
men fdr ikke lov. Jeg vet ikke om jeg kan sva-
re pa en annen mate

KOMMENTAR:

Standardspec er selviglgelig veldig bra, under
den forutsetning at standardspec’en er enkel
og grei, og at den ogsa blir brukt av samtlige
operatgrer. Det arbeidet som ligger i & fylle ut
og svare arlig og oppriktig pa alle de spers-
mal | denne spek 10 - det er et kjempearbei-
de. Det koster tid og penger, og sa er det noe
helt annet som skal fylles ut i en ny kontrakt
Hvis man kunne bruke det samme dokumen-
tet for alle jobber, sa ville det jo vaere veldig
greit. Den gangen det ble arbeidet med det,
mener jeg a kunne erindre at kontrakterene
kom med atskillige forslag om forenklinger for
a fa denne til a veere et skikkelig arbeidsdoku-
ment. Det ble vel | svaert liten grad tatt hensyn
til.

For @ nevne et eksempel pa hvorledes slike
dokumenter kan misbrukes: Jeg var med pa
en besiktigelse av en rigg som skulle inn, og
det var en tykk bok med mange sparsmal som
matte fylles ut. Den eneste som svarte pd alle
sparsmalene, var undertegnede. Oljeselskapet
satte «not applicable» pa sa godt som 75%
av de spersmadlene de selv hadde stillt. Da gir
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jeq ikke mye for det. Her tror jeg det mé til en
skikkelig revurdering av spec’en og hvorledes
den skal se ut.

Det inngar jo svaert lite menneskelige aspekter
i disse sparsmalene. De ber jo berores. De
aller viktigste tingene, ndr man skal innga en
kontrakt, ma jo veere hvilken personalpolitikk
og hvilke kvalifikasjoner menneskene som
arbeider i firmaet har. Det tror jeg det er lagt
alt for liten vekt pa.

Sa var det et til Bjelland som snakket om disse
sikkerhetskursene som de stadig ma gjennom.
Det ma jo vaere en sann plage for dere som
gar fra det ene selskapet til det andre. Det er
vel Leiro 2-delen du tenker pa. De foregar jo
pa alle mulige mater. Fra dem som kjarer to-
og tre-dagers kurs til dem som kjerer en-dags
kurs, hvorav to timer er virkelig matnyttige
resten er det ikke. Hele Leiro 2 er jo ment at
man skal bli kjent med den installasjonen man
skal pa. Det ma jo kunne gjennomfares
ombord pa den plattformen man kommer p4,
og ikke ta ekstra tid utenom. Det burde gjen-
nomfares av operatarene.

SPARSMAL:

Jeg oppfatter flere av innleggene fra panelet
slik at man mener at standardisering i ganske
utstrakt grad vil vaere en forbedring. Sparsma-
let jeg har lyst & stille og gjerne vil ha syns-
punkter pd, er: Vil ikke standardisering hindre
kontinuerlig forbedring?

SVAR:

Jo, jeg tror nok at det er mye riktig i det. Hvis
vi standardiserer og sier 0ss forngyde med
det, sa vil nok det vaere et hinder for kontinu-
erlig forbedring. Men slik som det oppleves |
dag - og som jeg harer bade kontrakterene
0g serviceselskapene si - er det vidt forskjellig
tenkning vedregrende de mer grunnleggende
prinsipper, som n@dvendigvis ikke hindrer
kontinuerlig forbedring. Vi kan 1 hvert fall gje-
re noe med det

Jeg tror vel ogsd det at hvis man kommer over
pa mer funksjonelle krav, s vil vi sette oss
ned og tenke gjennom hvordan vi kan gjare
denne jobben mer effektiv. Hvordan kan vi
gjere dette enklere og bedre for alle? Jeg ser
ikke det med standardisering som noe ensi-
dig, og at all utvikling stopper av den grunn.

KOMMENTAR:

Det har vaert en viss skepsis til Leiro 2, som
ogsa er blitt utvidet | enkelte selskaper. Statoil
og Hydro kjerer fritt fall-livbatkurset og heli-
kopterevakuering, mens andre ikke gjer dette.
Det som vi har fryktet, er at dette skulle fare
til at flere kontraktor-ansatte blir spurt om de
har disse kursene nar de skifter jobb. Hvis ikke
m& de betale dem pé egen hand. Vi har vaert
veldig bekymret for dem som stadig ma skifte
jobb som falge av endring | kontrakter. At de
skulle bli pafert ekstrakostnader. Det hadde
vaert enskelig, 0gsa pa det punktet, at alle har
samme praksis. Men né har jo ikke alle oljesel-
skapene samme type redningsutstyr, sa det er
folgelig vanskelig a stille krav om de samme
kursene. Vi har ikke noen klar lasning pa det-
te problemet, men er bekymret for okte utgif-
ter.

KOMMENTAR:

Noen punkter om det som gar pa kontinuerlig
forbedring og konsekvensene av det vi disku-
terte i gruppen | gdr, om kontrakter og konse-
kvenser av kontrakter. Det er jo klart at det er
flere mal pa hva man mener med kontinuerlig
forbedring. Hva er det man forbedrer? Ofte
sier man at det er et sparsmal om & kjere olje-
feltet til en lavere pris. Da har man forbedret
seq. Samtidig setter man seg mal om reduser-
te skader og ulykker. Dette er ikke statistikk
og neye forskning, men bemanning som har
gatt ned. | 1986 var det 42 boremannskap pd
Statfjord, n& er det 34. Det er kanskje ikke sd
dramatisk i seg selv, men samtidig har man
fatt tillagt hjelpe-arbeiderne en del andre opp-
gaver. Sakalte kombinerte stillinger Kombi-
nert hjelpearbeider/motormann, hjelpearbei-
derfelektriker, hjelpearbeider/mekaniker og
boredekksarbeidere som skal kjere foringsrer.
Konsekvensen blir at skadene er pd vei opp.
Kostnadene er kanskje gatt ned. Det er kan-
ke ikke en bevist kostnadsreduserende strate-
gi at man skifter kontrakt og bruker mann-
skap med mindre ansiennitet og lennsutgifter.
Men det er kanskje utilsiktet
Arbeidsmiljgforverring. Sykefraveeret er pa ve
opp. Oseberg var nevnt av en av de z_;mé_m.
te. Slitasje og arbeidspress er pa vei opp. Nar
de ulike méal ikke er forenlige ma man veere
villig til & snu pa kursen og si at det er grenser
for hva som gar og ikke gdr. Flere mal samti-
dig gar pd kontinuerlig forbedring. Hvis ikke
disse malene lar seg oppfylle samtidig, ma
man veere villige til & revurdere.

KOMMENTAR:

Det er blitt sagt fra myndighetenes side at
man ikke leter etter syndbukker. Det er blitt
hevdet fra entreprengrenes side at man
gnsker guleratter & gé etter. | Statoil har vi for
sksempel n& funnet ut at det er nadvendig
med et prosjekt som skal dreie seg om det a
eie og leie. Hvem av dere kan tenke dere
hvorfor vi skal ha et prosjekt som heter «a eie
og leie»? Kan det tenkes at det ligger noe |
dette at den enkelte av o0ss ikke er gode nok
til & passe péa leiebilen i forhold til privatbilen?
For vi begynner & snakke om alle mulige los-
ninger og a snakke om gulergtter og synde-
bukker, la oss heller se oss selv i speilet om
morgenen og si: «Du, syndebukk». La 0ss ta
0ss selv 1 nakken og reise 0ss opp, 0g pa den
maten f& hele bransjen enda hayere enn det
vi er, for vi er allerede hayt.

SP@RSMAL:

Jeg har et innspill til panelet. N& har vi snakket
veldig mye om kontrakter, kontraktsinngaelse
og prekvalifisering. Kontinuerlig forbedring
for meg er & bore billigere brenner og a redu-
sere kostnadene. Hvis man kan oppna det
med & skrive seg ut av problemene gjennom
kontrakter, da er det veldig enkelt. Hvordan
ser panelet pa det med & fa fram engasjement
og medvirkning. A fa fram de gode kreftene?
Hva kan man gjare der, det er vanskelig det.

KOMMENTAR:

Jeg synes det var litt treffende det som Torkild
sa om at han ikke passet s& godt pa leiebilen
som den han eide selv. Det gar litt pa dette
med & f4 naerhet til ting, fa dem inn pa seg.
Da far man et forhold til dem og man ser
o0gsa resultater. Hvis man skal levere inn leie-
bilen, sa spiller det ingen rolle, men hvis man
skal selge den man eier, sa far man kanskje
litt mer for den. Man har et resultat. Hvis vi far
mer naerhet, flytter jobbene ut til de som skal
gjere dem og legger mer ansvar pa den mjxm_,.
te, bade pa individ og det enkelte selskap, sa
tror jeg vi skal fa til dette bade billigere og
mer effektivt. Vi vil ogsa skape mer interessan-
te jobber for dem som skal gjere jobbene.

KOMMENTAR:

Ja, her kunne det veert sagt mye. Jeg har lyst
til 4 trekke fram et par eksempler som viser
hvordan vi, noen og enhver av 0ss, kan preve
3 holde oss til det vi har greie pa. Jeg har selv
vaert med p& & preve og lage supplybater som
vi trodde vi visste hvordan skulle se ut. Det ble
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en sa total katastrofe at vi nesten ble saksgkt,
fordi ingen andre ville leie batene etterpa. Det
har med & bruke de folkene som er jobben
naermest, til & la dem fale og ta ansvar. Og
det har med & fokusere mer pa risiko, terre &
sta fram, ikke stadig vekk gjemme seg bak
prosedyrer og regelverk, men tgrre 4 ta kalku-
lerte risikoer. Det med & engasjere folk naer-
mest jobben til & planlegge den. Jeg tror det
ligger mange ting her som gjar at vi kan bore
brennene raskere og til en billigere pris.

KOMMENTAR:

Det er mange ting man ikke kan kommandere
folk til. Man kan ikke kommandere dem til 4
vaere interessert 1 arbeidet sitt. Man kan ikke
kommandere dem til & vaere motivert. Du kan
ikke gi ordre om & bli motivert nd! Det er
mange ting man oppnar med indirekte tiltak.
Og da kommer jeg inn pa ledelsesteorien og
alt dette her. Men, som du sier, at man har et
ord med i laget og at man blir delaktig. Det
har vel langt pa vei skjedd i boring. Man blir
involvert i planleggingsprosedyren og orien-
tert om hva som skal foregd i jobben. Dette
med & fa til en mulighet for at noe av planleg-
gingen blir overlatt til den enkelte som jobber.
At ikke all planleggingen foregar andre plas-
ser. Det er i hvert fall et av de ledelsesprinsip-
pene som er viktige.

Dette med a preve cg papeke at det kanskje
er grenser for hvor mye vi makter, og at tilba-
kermneldingene blir tatt hensyn til hvis det blir
for mye press pad jobben. Det er vel denne
fram og tilbakemeldingen - at den blir tatt
hensyn til - som er viktig. .

KOMMENTAR:

Den som er narmest problemet har den beste
forutsetning til & bidra med lgsninger. Jeg
synes vi har fatt et inntrykk av at det er en

heldning som har festet seg | industrien.

KOMMENTAR:

Ja, det vi igrunnen alltid har gnsket & veere
med pd, er samarbeid med kunden. A bygge
opp en databank med erfaringsoverferinger
fra de forskjellige typer jobber, for & fa en sik-
ker og kvalitetsmessig korrekt jobb for kun-
den. Gar du inn pa et oppdrag, sa vil du kun-
ne se hvilket system du ber bruke.

SP@RSMAL:
leg har lyst & stille et sparsmal til operatarsel-
skapene og til deg, Inge. Det er som en annen
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sa, at kontinuerlig forbedring egentlig
omhandler gkonomi. Altsd bore billigere pr.
fot. | den forbindelse tenker jeg & ga inn pa
E@S-avtalen, hvor vi snakker om sosial dum-
ping. Vil Statoil bruke sosial dumping, eller
utenlandske serviceselskap, som et middel |
kontinuerlig forbedring?

SVAR:

Hvis faringene blir slik at vi er nedt til & gjare
det og ikke har andre muligheter, sa sier det
seqg selv at utenlandske selskaper kan komme
inn og konkurrere fritt. Det ferste vi ma begyn-
ne a tro pa er at vi er flinkere enn de andre. Sa
ma vi gjare det som skal til for at andre ogsé
skal tro dette. Hvis vi er litt rlige og ikke sier
at vi er flinke til noe vi vet vi ikke er flinke til,
men prever a begrense oss, og greler & doku-
mentere det, sd er det ingen som kan sld oss.
Da kan vi kanskje begynne a sette pris pa kvali-
tet. Fa den kontrakteren eller det serviceselska-
pet som best kan utfere jobben og har gjort
seq fortjent til det.

Men la oss selv prave og starte opp med a si;
«Hva kan jeg gjere for at vi skal kunne gjen-
nomfere dette?» Totalkvalitet som vi snakket
om tidligere er & vise var egen dyktighet. Det
er viktig.

SPARSMAL:

Problemstillingen som naermer seq veldig hur-
tig, og som jeq tror vi pa norsk side enda ikke
har sett klart nok, er hvordan vi skal beskytte
0ss. Jeg tror heller ikke det er politisk vilje til &
beskytte seq i tilstrekkelig grad, til & kunne
hindre utenlandske oljeselskap, utenlandske
serviceselskap og andre typer arbeidskraft &
komme inn pa norsk sokkel.

Sa er spersmalet: Hvordan vil operatarselska-
pene handtere denne saken? Dere kommer til
a ta den som kan utfere tjenesten pa et kvali-
tetsmessig akseptabelt niva, til billigst mulig
pris. Det vil bli din hverdag @ matte vurdere de
anbudene. Du vil ikke kunne forsvare & si nei
til et anbud som ligger 30% under i pris.

SVAR:

Nei, og det er heller ikke meningen. Jeg tror
ikke vi kommer dit hen at vi velger noen som
er dyrere nar vi ikke kan fa et bedre resultat.
Det sier seg selv.

KOMMENTAR:
Jeg tror at vi ma begynne i den andre enden. Si

at vi ikke er sa flinke, og ikke kan noe som
andre ikke kan like godt som oss. Vi md brette
opp armene og skjerpe 0ss pa alle punkter. Sa
ma& vi drive med kontinuerlig forbedring. Bli
bedre og bevise at vi er best.

KOMMENTAR:

Vi er kommet inn pa et omrade knyttet til inter-
nasjonalisering, selv om vi snakker om norsk
sokkel. Jeg synes det er en tankevekker nar du
sitter pa Caledonien i Kristiansand og snakker
om en industri som til de grader er internasjo-
nal. Samtidig er vi, hvis vi gjer et lite unntak nar
det gjelder myndighetssiden, borte i den inter-
nasjonale delen, men kanskje pa en litt annen
mate. Av og til medvirker vi til & selge norsk
standardvarer og tjenester gjennom innsyn pa
hvilket niva vi ligger pd i Norge. Mitt forslag til
Statoil og Rogalandsforskning er at her har vi
kanskje et tema til neste gang.

Man skal altsé konkurrere med norske selska-
per, og internasjonale selskaper skal konkurrere
pa andre lands sokler og s& videre. Hvis vi da
viderefarte dette, sa er vi vel over pa den inter-
nasjonalt vanskelige delen. Da blir det plutselig
noe som kalles proteksjonisme.

Uten & sette meg i dommerstolen eller noe slik,
53 hadde vi blant annet en episode i 1977-78.
Det husker vel de fleste som sitter her, da man
hadde en voldsom mengde folk som skulle ut
pa Statfiord A i forbindelse med arbeidet som
skulle utferes der. Man hadde en periode i
norsk naeringsliv der samtlige skipsverft var pa
vei ned, og en plutselig og voldsom sysselset-
ting ute i havet. Vi hadde episoder i den sam-
menheng hvor vi mer eller mindre sendte hjem
folk som hadde jobbet pa havet | mange ar 0g
som hadde gjort en veldig god jobb pa mange
mater. Men de hadde en feil, de hadde ikke
norsk pass.

S4 jeg er enig i at problemstillingen ma tas opp
oq belyses. Men vi ma samtidig se pa at vi lever
| en internasjonal verden der ogsa de norske
olje- og operatar-selskapene - for ikke a snakke
om pa boreselskapssiden - skal operere pa
andre lands sokler. Rederdelen har jo gjennom
alle &r vaert gjennom den delen. For oss er det
jo nok & se til Danmark. Der skal ogsd vi preve
4 vaere med og konkurrere. Sa her er det ingre-
dienser av litt av hvert.

SP@RSMAL:
Det en liten ting jeg kunne tenke meg at pane-

let tenker over. Fagforeningsgruppen hadde
det oppe i forbindelse med akkreditering, eller
sertifisering og akseptkriterier med videre. leg
harte at fer man gikk inn pa forslag til eventu-
elle lgsninger, stettet sterkt oppunder utviking-
en av funksjonelle forskrifter. Vaere med a vide-
reutvikle bade teknologl og organisasjon osv
Men sa var sa det plutselig bang! Mitt sparsmal
til deg, Tor: Er det disharmoni ute og gar her ?
Fordi det neste du kom ut med fra gruppen,
var at plutselig skulle en eller annen ha myndig-
het til & ga inn og godkjenne prekvalifiseringen,
eller godkjenne det som la i kontrakten med
videre. Biter vi 0ss selv 1 halen?

SP@RSMAL

Innledningsvis vil jeg si at hvis framleggelsen
av gruppebesvarelsen her i dag er festtaler, sa
er de ikke mye verdt. Hvis det imidlertid
avspeiler virkeligheten og er uttrykk for reelle
ansker hos bade arbeidstaker, arbeidsgiver og
myndighter, sa vil det i det kommende aret ga
opp og fram med stor fart. Det er kun | det
militeeret de har noe som heter: Holdt og pa
stedet hvil. Det har ikke vi i industrien verken
offshore eller andre steder. Hvis vi ikke forbe-
drer oss 0g gar framover, s& gar vi realiteten
bakover.

En av de tingene som skremmer meg, er nar
vi herer enkelte av deltakerne fremheve at
kontinuerlig forbedring er & bore et hull billi-
gere og raskere enn det ble gjort forrige
gang. Mitt synspunkt er at da har operaterene
tatt dette med kontinuerlig forbedring | egne
hender, og at de har mulighet for kontinuerlig
forbedring | eget hus. Prisene presses, kon-
traktene utvides. Vi leverer | dag som kontrak-
torbedrift, en mer omfattende vare til en reelt
billigere pris enn vi gjorde tidligere. Kvaliteten
pa det leverte produkt skal stadig veere like
god, eller aller helst bedre. Vi er flinke til &
bore, vi som driver med boring i Norge, men
n& ser vi kontrakter som gar pa materialgaran-
tier og forskjellig, altsa disse store totalkon-
traktene. Dette er en fordel for de bedriftene
som er med pa det. Det er med og utvikler
bedriften. Men det tvinger samtidig oss til &
vaere flinke til svaert mange andre ting enn
det vi i utgangspunktet var flinke til.

Med det prispresset vi har nd, hvor lenge for-
venter operatgrene at kontrakterbedriftene
kan opprettholde kvalitet samtidig som de
klarer & presse pris?




SVAR:

Det finnes i dag flere leveranderer av den
samme tjenesten. Sa lenge flere service-sel-
skaper byr pa samme tjeneste, sa er vi egent-
lig bare forpliktet til & vurdere de anbudene vi
far. For sa a velge, ut i fra prisen, de tjeneste-
ne som blir tilbudt oss etter de krav vi har satt.
Vi har vel egentlig ikke noen forpliktelser til &
ga inn og fortelle at dere ma ta mer betalt,
slik at dere overlever.

SP@RSMAL:

Det var nevnt tidligere det med & delegere
ansvar. To sparsmal | tilknytning til det. Det
ene gar til myndighetene, det andre til rigg-
0g serviceselskaper. £r myndighetene villige til
a la operaterselskapene delegere og definere
direkte ansvarsomrdder? Er da riggselskapene
og serviceselskapene villige til & ta imot det
delegerte ansvaret som operatarselskapet kan
gi dem?

SVAR:

Det spars hva du legger i det med & delegere
ansvar. For & si det veldig kort og brutalt. Ut
fra petroleumsloven, sikkerhetsforskriftene og
arbeidsmiljgloven sa legges det helt klare
begrensninger med hensyn til hva som kan
delegeres. Det vil si at pr. dato er det opera-
tarselskapene som, gjennom lisensen, har
hovedansvaret som hovedbedrift. Og enda er
det ikke gitt dpning for pulverisering av dette
ansvaret. Det betyr ikke at entreprenarer og
andre selskap ikke har sine arbeidsgiverplikter.
Men operaterselskapene kan ikke delegere
ansvar ut fra det de er knyttet opp mot nar de

ﬁ.:. operatarskapet. Sd svaret er vel egentlig
nei.

Det er jo et grunnprinsipp egentlig. Du har
det ogsa pa land i Norge ut fra arbeidsmiljglo-
ven for de som eventuelt er mest vant med
den. Men i Nordsjgen er det enda sterkere
uthevet. Det betyr at man eventuelt kommer
dithen at en entreprenar ogsa far lov til & kje-
re ut oljen, og kanskje, i neste omgang, selge
den eller gjgre mer av jobben.

I utgangspunktet tror jeg det ma gjares noe
med lovverket. Akkurat idag tror jeg ikke det
foregar noe pa dette omradet. Men det er
ikke noen tvil om at starre entreprengrselska-
per er ute etter a gjare starre deler av jobben.
Pa godt stavangersk kjenner man sikkert til
det som har med «turn the key»-kontrakter &
gjere.
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SP@RSMAL:

Vi har snakket mye om kontinuerlig forbe-
dring. Kontinuerlig forbedring kan innebaere
mange sma forbedringer i lopet av en tid, og
det kan av og til vaere sterre forbedringer. Vi
kan kalle det kvantitetssprang som kan gi for-
bedringer og bedre inntjening p& lang sikt.
Har oljeselskapene lyst til & betale for kontinu-
erlig forbedring som innebaerer kvantitets-
sprang? Jeg er sikker pa at de har lyst, men
har de lov & gjere det? Slik anbudsprosessen |
dag fungerer, sd m& man ha minst tre selska-
per som kan besvare en forespgrsel. Om et av
dem har noe mer & tilby, sa vil de fremdeles
veere pd samme niva som de andre, fordi man
skal kunne velge mellom tre likestilte. Nar
man nd kommer med noe som er mye bedre,
sd ma man nedvendigvis betale noe mer for
det. Er det idag mulig for oljeselskapene 3 vel-
ge og foreta slike kvantitetssprang uten at

man blir beskyldt for & favorisere lokale eller
enkelte bedrifter?

Jeg reagerer [itt pd at man snakker mye om
kontinuerlig forbedring i en bransje der konti-
nuitet egentlig bare eksisterer for dem som
sitter pa pengene. For bore-kontraktarer og
kanskje enda mer for serviceselskaper, sd er
kontinuitet et springende begrep. Vi kan ha
kontinuitet over noen branner, kanskje over
noen sterre kontrakter, det er veldig opp og
ned. Kan man gjare noe med dette?

SVAR:

La meg prave a dele opp det du sier nd. For
det farste. Hvis vi ensker en tjeneste og kan
rettferdiggjere & trekke denne tjenesten inn,
og det er kun en som leverer den, s er det
ikke slik at vi er n@dt til & ha tre anbud. Derfor

kan vi ikke velge en som er alene om & ha en
tjeneste.

Jeg tror jeg skjenner det andre sparsmaélet litt
bedre enn mange av de som sitter | salen her |
dag. Jeg skal preve a veere litt objektiv og sva-
re generelt. Hvis du leverer en tjeneste som du
kan ta veldig mye betalt for fordi du er alene,
sd er det ikke sikkert jeg kan rettferdiggjere &
trekke den tjenesten av deg. Det er en kost-
nytte | dette her. Men jeg tror at hvis en har
en god tjeneste 4 tilby, sa tar det et &r og man
far den tjenesten billig fra flere andre. Dette
regulerer seg selv. Det var en som snakket om
kortsiktig profitt her i sted. Det henger litt i
hop disse to tingene, Vi kan ikke ta alt, uan-
sett hvor dyrt det er.

Kontinuerlig forbedring, det er klart at de
koster. Inge nevnte kostnytte effeki
vi skal veere klar over at vi som far .
mé& se resultater av at vi gjer en bedre jot
ma f& noe igjen for det, ellers er vi ikke nter
essert. Vi er ikke interessert | & kjgpe en ny
maskin, selv om den ville effektivisere opera
sjonen, dersom vi ikke far noe igjen og den
ikke har en kostnytte effekt. Men det er klart
at hvis vi for eksempel slik det ble nevnt her,
vet at vi klarer & bore fortere, sd betyr det
kanskje at vi far plusspoeng ved neste evalue-
ring fordi vi har klart & bore fortere. Da
begynner vi & se nytte av den maskinen ﬂ.m;
er klart da har vi en kostnytte effekt. Jeg tror
det er viktig at vi far definert og mer synlig-
gjort hvilke ting det legges yekt paien m,_&:_-
eringsfase, slik at vi kan skjerpe 0ss pa de
omradene og bli dyktigere

KOMMENTAR:

La meg bare skyte inn litt om det som har
med incentiv. Hvis en kan spare meg 10 milli-
oner, s4 er det ikke mer enn rett 0og rettferdig
at han far en del av det. Hvor mye han skal
ha, det ma vi diskutere. Men hvis det er sel-
skapet - aksjonaerene - som m.: denne mmfg-
sten, og de som er ombord pa riggen ikke far
sin del i form av et eller annet, sa er ikke vi
interessert i incentiv.

KOMMENTAR:

Jeg @nsker & si noe om noe jeg vet er et kon-
troversielt tema. De som gjer jobben, ma ogsa
f4 noe igjen for det. Det er helt sikkert. Men
det er klart at hvis vi har kjgpt denne maski-
nen som gjer jobben fortere, sa kan ,Iﬂm vi ga
til dem som har laget maskinen og gi dem

penger.

KOMMENTAR:

Det kunne jo vare en liten tanke | den forbe-
dringen vi har veert borti na, & sparre de fem
som sitter her oppe o de har gjort seg noen
tanker om det som er blitt presentert idag. Vi
har tross alt hatt to foredrag som, 1 mine
gyne, gikk inn pa veldig viktige temaer. Det
ene var det som har med alkohol a gjere, og
det andre har med ytre miljg, med videre.
Man hadde jo ikke det som grunnlag for
gruppearbeidet, men jeg savner liksom noen
kommentarer rundt det. Hvis panel-deltakerne
kan gjere seg noen tanker rundt det.

SP@RSMAL:
Jeg vil komme litt inn pa dette med kontinuer-

na oq stille norsmalet: Hva er det?
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skal sette ny standard !
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erlig forbedringsprosess. Det samm
pet har vi for avrig 15
vanlige QA-systemel. £n shik .
standarder, det ma vaere en god lasning med
sikte pa forbedring av dem
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Med hensyn til hva som er kvalitet. Det kan jo
for eksempel veere forskjellige egensk:
med en tjeneste. Egenskaper | tilknytning til
sikkerhet, arbeidsmiljg, Umaamxm,u og, for den
saks skyld ogsé ytre miljg. Da vil jeg sparre om
ikke dette nettopp kan gi oss et konkurranse-
fortrinn, for eksempel i forhold til utenlandske
konkurrenter. Vi burde, her i Norge, ha gode
forutsetninger pa dette omradet.

Mitt sparsmal, spesielt til operatarselskapene:
Er operaterselskapene villige til a belgnne
anbydere som koster mer pr. fot i boring, men
som kan dokumentere mindre sannsynlighet
for ulykker, gjennom & dokumentere at de :wﬂ
slike egenskaper pa de omradene jeg nevnte:

SVAR: .
La meg forst preve a knytte noen ord il
totalkvalitet, preve & billedgjere det litt. I.sm
jeg skal bygge et hus, sa forteller jeg bygg-
mesteren hvordan huset skal vaere og hvordan
det skal se ut, nar det star ferdig med nekke-
len i deren. Hvis jeg far huset med nekkelen |
daren akkurat slik som jeg har spesifisert, sa
kan det for enkelte vare kvalitet. For meg vil
det ikke nedvendigvis vaere det. For hvis rar-
leggeren, maleren, tapetsereren eller han som
legger gulvbelegget, har en masse med vrak
liggende etter alle sine jobber, sa er det for
meg ikke totalkvalitet i det huset. For meg er
totalkvalitet at det er minst mulig brekkasje
og sleseri hele veien.

Om jeq er villig til a betale for en dyrere gm:ﬂ
hvis sannsynligheten for ulykker blir mindre:
Jeg vet ikke om det gar an m‘m_ ja m.__mﬁ nei pa
det, for pa en eller annen méte matte det Jo
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dokumenteres. Hvis dokumentasjonen er god
og dette var holdbart pa en eller annen maéte,
hvis jeg kunne veere sikker pa at jeg sparte en
skade, en manns liv ved a betale litt mer, sa
ma jeg jo si ja.

Men hvordan vi skal kunne greie & dokumen-
tere det, det vet jeg ikke.

KOMMENTAR:

Det som jeg opplevde du egentlig svarte pa,
var det som vi pa fint norsk kaller kansekvens-
reduserende tiltak. Det vil si at hvis du leverer
varer og tjenester, o9 kan dokumentere at du
har lagt en masse konsekvensreduserende til-
tak inn | den maten du utfarer tjenesten pa,
sa vil dette vaere et konkurransefortrinn. | ste-
den for det som dessverre har veert tilfelle litt
for ofte, at man har lagt sannsynlighetsredu-
serende tiltak inn 1 etterkant, nar man ser at
man skulle ha gjort jobben bedre.

KOMMENTAR:

Dersom man hadde et benbrudd, og det ben-
bruddet medferte en sykemelding pa 3 mane-
der og man var ansatt i et selskap som hadde
en opptjening pa 8-9%, hvilket er noksa nor-
malt, sa ville det benbruddet pa 3 maneder
koste 2.9 millioner kroner. Eller vi kan godt si
det med andre ord, det ville ha kostet 20 000
fat olje. Det métte altsé vi her inne jobbe for &
betale for et benbrudd med 3 maneders syke-
leie.

Sa har vi snakket om kontinuerlig forbedring.
Alle snakker om nytten av store maskiner,
Kontinuerlig forbedring er ogsa at du far tele-
fonkultur, at du sier god morgen til dine med-
arbeidere nar du megter dem om morgenen, at
du slar dem pa skuldrene og sier: Hel, s& kjekk
du er. At du gir dem tilbakemeldinger dagen
gjennom. Det er ogsa kontinuerlig forbedring.
Gir du dem den forbedringen i dagliglivet, sa
star de pa i fremste linje nar det er nadvendig.
Sa er det tilbake til opplaering. Det er snakk
om & {3 til en felles opplaering. Vi har intern-
kontrollprinsippet, og det er ingen av dere
som sitter her inne som behever & sende noen
som helst pa noen opplaering noe sted, hvis
dere tar dere av opplaringen selv. Det man
gjer av bekvemmelighetshensyn, er at man
sender dem pa opplaering og sa far de et eller
annet stempel som sier at na har du gatt der,
og sa er det gjort. Det er bekvemmelighet.
Hvis dere kan dokumentere at den enkelte
medarbeider som dere har ansatt i deres sel-
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skap, har de nedvendige kunnskaper, sa send
ham ikke noe sted. Dokumenter det, og det
er ngdt til a godtas. Hvis ikke, s& har dere
jurister i deres selskaper som dere mé vaere sd
snille og forsgke a bruke, for vi har lovwverk
som sier det er lovlig.

KOMMENTAR:

Jleg blir litt forvirret over andres forstdelse av
totalkvalitet. Det gikk noksa klart fram av
bade Henrik Carlsen og Randi Utne's foredrag
| gar, at totalkvalitet - eller kontinuerlig forbe-
dring - er til innvortes bruk. Det er hele tiden
snakk om at folk skal gjare en bedre jobb |
den jobben de er i. Det er ikke nedvendigvis
snakk om & kjepe nye maskiner.

Det ble, for eksempel, lagt fram statistikk over
sikkerhetsutviklingen - skadeutviklingen péa
Ekofisk, og der er det ikke mye som er foran-
dret. Ekofisk er omtrent som den var | yngre
steinalder. Men folkene er blitt bedre motivert
og derfor skader de seg mindre.

Noenlunde den mekanikken, eller hva en skal
kalle det, er det vi haper & innfare med totalk-
valitet. At folk skal yte, for eksempel, 2%
mer. Det er klart det er ikke noen som tror
noe annet enn at «bottom line» er for & spare
penger. Det er vi ngdt til, i hvert fall | det sel-
skapet jeg jobber, for & greie oss. S& det er
bare det det er snakk om. Det er ikke snakk
om & kjepe dyre maskiner. Vi blir ikke bedre
for det.

KOMMENTAR

Vi vet alle hvor mye det beinbruddet koster.
Det er klart det har vaert en motiverende fak-
tor til at vi har fatt ned skadefrekvensene. Det
har vaert en klar motivasjon.

Ndr det gjelder disse store maskinene, s&
mener jeg ikke at de skal trekkes inn og bru-
kes til alt mulig rart. Det er ikke riktig. Det jeg
ville poengtere ved & dra inn disse maskinene,
var at hvis vi har noe igjen for a forbedre oss,
gjere en ting bedre, sa hender det at vi treng-
er nytt teknisk utstyr. Det er klart at vi ikke vil
kjgpe det utstyret hvis vi ikke ogsa vet at det
lenner seg for oss, ikke bare for dem som leier
nn utstyr.

Men jeg er helt enig i at det starste forbe-
dringspotensialet her, det ligger hos mennes-
kene, hos den enkelte, og det er der vi méa
sette inn innsatsen.

KOMMENTAR:

Jeg merket meg med interesse hvordan Inge
fortalte oss hvordan vi skulle disponere disse
10 millioner kronene som han hadde tenkt &
dele ut. Jeg har lyst til & si noe om hvardan vi
hos oss ser pa hvordan vi tjener penger og
hva vi skal bruke dem til. Nar vi far en dagra-
te, sa gar selvfalgelig en god del av den til &
dekke kostnadene knyttet til operasjon av rig-
gene vare. Den skal dekke lpnninger og et
godt vedlikehold. | tilegg skal den dekke
finansielle kostnader og avdrag. Sa er vi ogsa
nedt til & kunne gi noe til vare aksjoneerer,
fordi det tross alt er disse som setter oss |
stand til & drive virksomheten. Det synes jeg er
et tema som ikke er kommet sterkt nok fram.

Et annet tema som jeg ikke synes har kommet
sterkt nok fram i forbindelse med kentinuerlig
forbedring, er at en eller annen gang | fremti-
den ma vi tenke pa a bygge nye rigger. Nye
rigger koster ca. 250 millioner dollar, og med
det ratenivdet vi snakker om i dag, ligger vi
ikke i naerheten av & tjene noe sant. Jeg tror
0gsa at skal vi kunne fa betaling for det utsty-
ret vi ha, pa en mer effektiv mate, sa vil kan-
skje hele ratemekanismen, eller hele beta-
lingsmekanismen, vaere noe anderledes. | dag
far vi i realiteten betalt for at vi greier & holde
maskineriet | gang. Om vi greier d holde mas-
kineriet i gang - effektivt eller mindre effektivt
- blir kanskje mer avgjerende | den neste kon-
kurransesituasjonen.

SP@RSMAL:

Med hensyn til de 10 millionene Inge nevnte,
tenkte han vel faktisk ikke pa aksjonaerene.
Jeg haper at det gdr an & justere det bildet litt
mer. Der er flere enn aksjonaerene som gjar
jobben ute 1 boring.

SVAR:

Jeg vil si to ting. Det farste er at det er helt
klart at vi, som de fleste andre ansvarlige
borekontraktarer eller boreriggeiere, er innstilt
pd 4 belenne vare ansatte for god innsats. Det
er det ikke noen tvil om. Men det som er like
viktig, og som jeg har lyst & presisere en gang
til, er at uten aksjonaerer, uten den kapitalen
som aksjonaerene bringer 0ss, sa greier vi ikke
gjere noen ting. Det er det som er poenget.

KOMMENTAR FRA PANELLEDER:

Da er vi kommet til en sluttspurt her oppe |
panelet. Jeg synes tiden er blitt brukt veldig
godt fra salen sin side. Det som jeg som
panelleder har lyst & ta fram helt pa slutten, er

mer et praktisk spersmél. leg fant ut | gar
kveld at det muligens er fjerde, i hvert fall tre-
die, gangen jeg er med pa disse gode konfe-
ransene. Det er fantastisk mange kjekke folk &
bli kjent med. Det er mye faglig godt stoff og
det gir veldig mye nye impulser, Men det er
en ting som jeq er blitt forferdelig lei av pa de
tre, fire siste seansene nemlig at det ikke er
noen til stede av det annet kjgnn. Nar Statoil
og Rogalandsforskning arrangerer neste stev-
ne, ma de prove & fa fram noen av de kvinne-
lige deltakerene ogsa, f.eks. | paneldebatten .
Jeg tror faktisk de kunne gjere jobben bedre
enn 0ss.

N&r det gjelder sparsmalet, s har jeg faktisk
et problem. Det er basert pa at vi ikke var fer-
dige med 4 diskutere myndighetenes rolle |
forbindelse med kontrakter. Det var et forslag
- ikke mitt - men vi diskuterte litt fram og til-
bake, og hapet at en myndighetsmedvirkning
et eller annet sted | kontraktsinngaelsen, kun-
ne bidra til & f& med alle elementene vi mente
var viktige for at systemet med prekvalifisering
skulle vaere akseptabelt.

Nar det gjelder dette med alkohol, sa har jeg
oppfattet det Nesvdg sier sa enkelt som at vi
ma endre hele maten & handtere alkoholpro-
blemet pa, ut i fra en annen forstdelse av pro-
blemet. lkke bare dele det inn i misbrukere og
ikke misbrukere, og ikke at pa den ene siden
er alt bra, pa den andre siden er alt galt. Men
at det er en flytende sak, for & si det boksta-
velig, hvor det gar pa volum og ikke er sa kla-
re grenser.

Nar det gjelder miljg sa har ikke fagforening-
en hatt noen tradisjon for ytre milja. Nopef
skrgt av at de var farst ute blant fagforbunde-
ne i Norge med en ytre miljgkonferanse for
fire, snart fem ar siden. Det har skjedd en vel-
dig holdningsendring.  Tillitsvalgte  rundt
omkring sier at vi ikke kan veere opptatt av
det indre milj@, og s& gar vi hjem og sa har
ytre miljediskusjonen ikke noen plass i vart bil-
de. Vi er privatpersoner samtidig som vi er
arbeidstakere pa en arbeidsplass. Det skjer na
en veldig skning i fagforeningens enske om a
vaere delaktige | arbeidet for & pavirke ytre
miljgsparsmal. Det gar pa kunnskaper, hold-
ninger og engasjement. Pa & bruke det inter-
nasjonale kontaktnettet fagforeningen har
bygget opp gjennom mange ar, til & pavirke
det som skjer.




Jeg har selv vaert med | OECD 1 arbeidet for &
forhindre storulykker og forurensning. ILO-
konvensjonen kom vel som et resultat av det
arbeidet. Da er det snakk om & vite hva som
egentlig er akseptabel risiko, og hva som er
uakseptabel. Da er det et problem for alle.

KOMMENTAR:

Dette med arbeidsmiljg, det er en viktig faktor
tor 0ss som er der ute. Det betyr veldig mye
for hvordan folk trives og hvordan de utfarer
den jobben. Dette med alkchol har veert lite
paaktet. Det er han som en gang i blant blir
tatt | promillekontrollen nar han skal reise ut.
Noe mer er det ikke. Det er godt at vi begyn-
ner & sette fokus pa dette, fordi vi er avhengi-
ge av at folk er 100% til stede bade fysisk og

psykisk, dersom wvi skal fa til et skikkelig
arbeidsmiljg ute pa riggene. At de er i stand til
a gjere en god og sikker jobb der ute

Nar det gjelder det ytre miljg, sa faler jeg vel
at vi har kommet noe lenger enn med alko-
holproblematikken. Vi er i gang med & se pé
disse tingene. Vi har ikke noe valg, vi ma gjere
dette her. Jeg er helt sikker p& at dette er en
faktor som kommer til & bli lagt mer og mer
vekt p& | anbudsevalueringen ogsa i fremti-
den. Dessuten fikk vi demonstrert her i dag at
hvis man gjennomfarer miljatiltak, sa :,m:\@E
ikke det & koste noe. Man kan gjennomfare
en god del ting bare ved & endre litt pa de
rutinene man allerede har. Dette vil kunne gi
innsparinger og en gevinst for alle, bade pa
milj@ 0g | lommeboka.

Avslutning
Sjefsingenigr Leif Sandberg Oljedirektoratet

"Den som tror seg ferdig utlert, er ikke
utlaert, men ferdig.”

Jeg tror det er det vi har diskutert na i to
dager. Jeg har lyst  stille spersmalet: Na skal
vi hjem og gjare hva?

Noen har fortalt oss om ganske detaljerte,
omfattende 2g ikke minst langsiktige planer
for kontinuerlig forbedring, noen kaller det
"total kvalitetsledelse"

Men jeg stiller fortsatt spgrsmalet: Har konfe-
ransen hjulpet hver og en av oss mied hvordan
vi skal gj@re dette nar vi kommer hjem? Hvis
jeg harer kritisk ut, s& er ikke det meningen.
Torkild pasto at jeg var provoserende, sa der-
for skulle jeg std her til slutt. Det overrasket
meq litt fordi jeqg foretrekker heller a veere
konstruktiv, i hvert fall liker jeg & tro det om
meq selv. Det er ikke s& mange andre som sier
det, sé jeg gjer det selv.

Noen konkrete spersméal. Hvordan skal vi fa
engasjerte medarbeidere i organisasjoneri var?
Hvordan skal vi fa en holdning til kontinuerlig
forbedring hos alle? Det var vel fra Nopef det
ble sagt at kanskje kontinuerlig forbedring
passer best pad konkrete omrader. Det ble
fulgt opp av Idar som sa at det var muligheter
for & ga seg vill i en hel haug med systemer.
Mitt inntrykk er at det kan vaere lett & ga seg
vill, jeg holdt p& & si i mengden av drinker -
det var Idar sitt bilde. Det ble gitt en veldig
grei resept faktisk bade av Statoil og Natur-
vernforbundet som sa: Identifiser innsatsomra-
der! Sett mal og sett i gang!

Jeg har ikke lyst & ta stilling til en konkret
resept. Jeg har bare lyst & peke pa at det ikke
er gjort med dette seminaret 4 sette i gang
med kontinuerlig forbedring.

Det er, og det er jeg veldig glad for som OD-
ansatt, ganske mange som har fremhevet at
det nye regelverket gir mange muligheter for
kontinuerlig forbedring. Jeg har ogsd lyst til a
tilfeye at det ikke bare gir muligheter, det kre-

of

ver kontinuerlig forbedring pa sikkerhetssiden.
Det er kjekt & se at naering og regelverk gar
hand | hand. Jeg vil gi honner til arrangarene
for et godt timet seminar, i og med at regel-
verket tradde i kraft i gar.

Regelverket krever ogsa en annen Ung som
det er blitt fokusert pa her pd seminaret, nem-
lig medvirkning. Det ikke bare blant arbeidsta-
kerene, men ogsd hos dem som har kompe-
tanse. Derfor er det veldig greit & se at dette
ble trukket fram i gruppene og ogsa her i ple-
num.

Jeg er litt mer skeptisk nar det fremheves at
det trengs offentlig kontroll av kontinuerlig
forbedring. Man er ngdt a holde fartsgrensen,
men ingen liker & bli kontrollert, det er ikke sa
veldig motiverende, Det heres kanskje rart ut
at en OD-ansatt ikke tror pa offentlig kontroll.
Jeg gjor ikke det, ikke i ett og alt. Det er der-
for vi har internkontroll. Jeg tror det er en far-
lig vei & g& dersom vi stadig roper pa myndig-
hetene nar vi ikke far ting til & fungere. Skal vi
fa dette til & virke, ma vi rydde opp i eget hus.

Ifjor var forholdene for bragnnpersonell tatt
opp som eget tema pd denne konferansen. |
gar fikk jeg vite at resultatene fra konferansen
hadde veart med og bidratt til at forholdene
var blitt bedret.

Hva angar gruppearbeidet. Na har jo jeg et lite
problem fordi Hagland sa at alle OD-foredrag
var kvalitetsikret. Tiden til kvalitetsikring blir
fordemt kort hvis jeg skal evaluere gruppear-
beidet her. Men likevel, jeg synes gruppeopp-
gavene, gruppesammensetningene og panel-
debatten fortjener ros. Referatet fra semina-
ret, bade foredragene og gruppearbeidene,
kan bli veldig verdifullt i det fremtidige arbei-
det med kontinuerlig forbedring.

Det er veldig greit med gode overheads, men
jeg synes ikke det er kjekt i det hele tatt med
overheads som ikke er lesbare. En liten detalj,
men det er detaljene som gir totalkvalitet.

Jeg har ogsa lyst til & gi honner til det kulturel-
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le innslaget | gar. Synes det er greit at det er
noe som minner 0ss om at vi ikke bare har
oljealder i Norge. Vi har en helt annen kultur-
arv. Ogsa i fjor var kulturinnslaget av samme
klasse og kvalitet. Det synes jeqg var bra.

Vil ogsd gi honner til ordstyrerene. Maten de
har kjart seminaret pa synes jeg har gitt en
tone oss | mellom som har veert veldig fin. Og
jeg ma bare si at jeg er imponert over Reidar
sin evne til a grave opp ting. Jeg lurer faelt pa
hvor han har funnet alt sammen.

Svein kom megq i forkjepet hva angéar deltakel-

se fra kvinnesiden. | fjor hadde vi én kvinnelig
foredragsholdet, det samme har vi i &r. Det
kan godt vaere flere. Boring er et konservativt
milje, sies det. Kanskje nettopp derfor kan vi
trenge impulser ogsa fra kvinnesiden.

Som en konklusjon vil jeg gi honner til semi-
naret, til arrangerene og til deltakerene for
aktiv deltakelse. Jeg synes det var rett tema pa
rett tid. Jeg synes seminaret bar falges opp i
en eller annen form. Med litt mer praktisk
Hvordan skal vi fa kontinuerlig forbedring til &
virke helt ut?
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Sammendrag

Forste dag

Adm. dir. Knut Am, Phillips Petroleum
opna konferansen. Han tok utgangspunkt |
dei stadig hegare krav til kostnadseffektivitet
bransjen meter, og la vekt pa at kontinuerleg
forbetring har meir med menneskelege hold-
ninger og verdiar & gjere enn med utvikling av
ny teknologi. Saerleg viktig i kontinuerleg for-
betring er ansvarleggjering av tilsette, og leia-
ren som ein modell for medarbeidarane.

Divisjonsdirekter Henrik Carlsen, Statoil la

sitt foredrag vekt pa to ulike mater som kon-
tinuerlig forbedring kan gjennomfares pa:
Lokalt initierte forbedringstiltak og mer omfat-
tende prosjekter som tar sikte pa forbedringer
pé tvers av organisatoriske enheter. Statoil har
satset pa begge arbeidsmater. To av Statoils
store forbedringsprosjekter ble presentert |
detalj; Bom Fast (Stuck pipe) prosiektet og
HPHT (Hay trykk, hey temperatur) prosjektet.
Det ferstnevnte prosjektet har allerede gitt
lovende resultat. Qgsa Carlsen la vekt pa den
menneskelige faktor i arbeidet med kontinu-
erlig forbedring.

Oppleeringskonsulent Randi Utne, Phillips
Petroleum holdt et foredrag om Phillips’ kon-
sept for kontinuerlig forbedring. Dette pro-
grammet ble startet med utgangspunkt i en
kundeundersekelse. Fem forbedringsomrader
(attraktive blokktildelinger, prosjektgjennom-
fgring, vinn-vinn kultur, utvikling og anerkjen-
nelse av ansatte, intern kemmunikasjon) ble
utarbeidet for de narmeste arene. Disse skal
forbedres gjennom  seks kvalitetsprinsipper
(kundeorieniering, stabilitet i mdlsetting over
tid, malrettet deltakelse, faktaorientering, vekt
pa verdiskapning, kontinuerlig forbedring).
Programmets organisering, med sterk vekt pa
medvirkning fra og opplaering av ansatte, ble
beskrevet.

Forsker Kjell Sandve, HSR/RF tok for seg
omrader med potensiale for gkt effektivisering

i boring. Basert p& data fra OD's database
Daily Drilling Report System (DDRS) beskrev
Sandve omfanget av utstyrsfeil som ferer til
tapt riggtid, hva slags operasjoner som farer
til tapt riggtid, og hvilket utstyr som svikter
mest. Det ble vist at ca. hvert 7. degn er
nedetid i all boring pa norsk sokkel, nesten
1/3 av nedetiden er fordrsaket av utstyrsfeil,
0g at spesielt fire utstyrssystemer svikter mye:
BOP-stack, top drive, mud supply systemet og
loggeutstyr.

Spesialradgiver Knut Haukelid, Norske
Veritas Industri beskrev i sitt innlegg mulig-
heter og begrensninger ved Internasjonal Sys-
tem for Rangering av Sikkerhet (ISRS). ISRS ble
beskrevet som et revisjonsverktay eller male-
verktgy, som maler de aktivitetene som ledei-
sen iverksetter for & fa bedre styring med sik-
kerheten. Systemet er bygget opp pa 20
hovedaktiviteter, og selskaper kan rangeres i i
nivaer. Haukelid tok for seg hvordan ISRS revi-
sjoner blir utfert, og hva det fokuseres pa
under slike revisjoner. Til slutt ble konkrete
erfaringer fra niggrevisjoner beskrevet,

Gruppearbeidet tok utgangspunkt | temaet
"Operaterselskapenes rolle i forbedringspro-
sessen | boring"”. Gruppene var satt sammen
bransievis for at problemstillingen skulle bli
belyst fra ulike vinkler. Resultatene dannet
utgangspunkt for paneldebatten 2. dag.

Andre dag

Sverre Nesvag, Leder ved Rogaland A-sen-
ter snakket om rusmiddelmisbruk blant off-
shoreansatte 1 sitt innlegg. Innledningsvis ble
en del myter knyttet til alkoholforbruk tilbake-
vist, deretter ble det gitt en oversikt over ska-
der forarsaket av alkohol. Pga. arbeidets art
(lange friperioder, store belastninger i arbeids-
situasjonen, og misforstatt "snillhet” blant
kolleger) er offshorearbeidere en hayrisiko-
gruppe mht. utvikling av rusmiddelmisbruk
De starste rusrelaterte problemene under off-




shoreperiodene er sannsynligvis abstinens og
misbruk av sovemedisin. Avslutningsvis ble det
gitt en del rad mht. hvordan bedriftene kan
arbeide med rusmiddelmisbruk blant sine
ansatte,

Fagsjef Tore Killingland, Naturvernfor-
bundet heldt et innlegg om de utfordringene
bransjen star overfor i tilknytning til miljgvern-
problematikken, spesielt mht. utslipp til vann.
Miljerisikc er et komplisert begrep hvor et
stoffs nedbrytbarhet, bioakkumulerbarhet og
giftighet inngar som sentrale parametre. A
utelukkende vurdere mengde utslipp blir der-
for en overforenkling. Samtidig viser progno-
ser at f.eks. utslipp av olje i &r 2000 vil ligge
pd samme nivd som | 1985, noe som repre-
senterer en forverring i forhold til dagens situ-
asjon. To strategier for forbedring ble skissert:
Eliminasjon av farlige stoffer og en generell
reduksjon av utslipp.

Teknisk sjef Pal Norheim, Norwegian Rig
Consultants beskrev problemer og lasninger |
tilknytning til boring fra strekkstags-plattfor-
mer (TLP) i sitt innlegg. Han tok utgangspunkt
| boreanleggene pa Snorre og Heidrun. Beve-
gelsene | en TLP setter spesielle krav til bore-
anlegget. Dette gjelder konstruksjon og instal-
lasjon av BOP'en, rerhdndtering og handte-
ring av borekaks. Norheim beskrev ogsa hvor-

dan arbeidsmiljget er sokt ivaretatt ved utvik-
lingen av de nye boreanleggene for TLP's.

Informasjonssjef Jan Hagland, Oljedirek-
toratet holdt et innlegg om hvordan E@S-
avtalen/tilpasningen til EF vil pavirke det nor-
ske regelverket mht. helse, milj@g og sikkerhet.
Generelt vil ikke E@S-avtalen medfare store
endringer i det norske regelverk pd omradet .
Hagland informerte videre om ODs arbeid
med & utvikle et detaljregelverk under arbeids-
miljaloven, og hvordan dette sekes tilpasset
internasjonale normer (bl.a. EF-regelverket).
Avslutningsvis ble Kommunaldepartementets
arbeid med pa & sikre at E@S-avtalen ikke
farer til sosial dumping beskrevet,

Panelinnleggene og debatten tok utgangs-
punkt i resultatene fra gruppearbeidene farste
dag. Representanter fra ulike deler av naering-
en presenterte resultatene fra gruppearbeidet.
Deretter ble det dpnet for innlegg fra salen.
Det viste seg at mange problemene som ble
tatt opp er felles for ulike deler av naeringen.
Sjefsingenigr Leif Sandberg, Oljedirektoratet
avsluttet konferansen. Han beremmet arran-
gerene og deltakerne for en fin konferanse,
og pekte pad at konferansens tema er sveert
aktuelt. Samtidig problematiserte han hvor-
dan vi skal kunne omsette det vi laerte pd kon-
feransen | den praktiske hverdag.
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