Svein Ingve Nadland, Dag Magne Berge,
Reidar Johansen, Trond Lie, m:no: Meissner

Fri til a <o_uo f
- mm<.:mn eller ﬂmve

Evalvering av %‘_romoa&_azm pé
“Trendelag og Finnmark |

neeringssektoren i Nor

Prof, Olav Hanssansvei 15, Postboks 2503 Ullandhavg, 4004 Skavanger . . MOREFORSKING |
Tellon 04 87 50 00, Telefoks 04 87 53 00 . ESEARCH “Molde 1



FRI TIL A VELGE - GEVINST ELLER TAP

Evaluering av frifylkeforsgkene
pa nzringssektoren

i Nord-Trgndelag og Finnmark

Svein Ingve Ngdland
Dag Magne Berge
Reidar Johansen

Trond Lie

Rudolf Meissner

11. november 1992

Rogalandsforskning Mgreforskning
Molde



ROGALANDSFORSKNING Postboks 2503 Ullandhaug
4004 Swavanger

TIf: 04-875000, telefax: 04-875100

Rapport nr.: RF 222/92 Tilgjengelighet: ]
Rapport: Apen
Tittelside: Apen

Prosjekt: Evaluering av frifylke- Dato: 11. november 1992

forsgkene pa neringssektoren i Nord-
Trgndelag og Finnmark

Antall sider: 177 + vedlegg
Oppdragsgiver/ Prosjektansvarlig: Svein Ingve Nedland
finansieringskilde:
Kommunaldepartementet Prosjektnr.: 813014
Tittel: Fri til 4 velge - gevist eller tap

Forfatter(e): Svein Ingve Ngdland, Dag Magne Berge, Reidar Johansen, Trond Lie.
Rudolf Meissner

Resymé:

Dette er en evaluering av frifylkeforspkene pa nzringssektoren i Nord-Trendelag og Finnmark
som har pagdut siden henholdsvis 1988 og 1989. Hensikten med evalueringen har vert i
vurdere hvilke effekter forspkene har fort til. Rapporten konkluderer med positive interne
effekter i det naringsrelaterte forvaltningsapparatet, men at det i sum ikke er oppnidd bedre
resultater i nzringslivet enn for DU-systemnet for gvrig.

English summary:

This report focuses upon an experiment on deregulated policy for industrial promotion in two
Norwegian counties. Major effects are achieved within the administrative apparatus of the
promotional program. However, so far only minor differences are identified on specific
industrial development in the two counties compared to nationwide policy in other regions.

Emneord: | ISBN: 82-7220-428-2 ]

1. Frifylker
2. Distriktspolitiske virkemidler
3. Neringsutvikling

rosjektle irggter, RF-Samfunn

FORORD

Denne evalueringen av frifylkeforspkene pa naringssektoren i Finnmark og Nord-
Trondelag er utfort pd oppdrag av Kommunaldepartementet.

Rogalandsforskning og Moreforskning har samarbeidet om denne evalueringen.
Rogalandsforskning har vert prosjektleder og hatt hovedansvar for analysearbeid og
utskriving av hele rapporten. Prosjektleder fra Rogalandsforskning har vart Svein Ingve
Nodland. Odd Einar Olsen har hatt ansvar for kvalitetssikring.

Moreforskning har hatt srskilt ansvar for design og praktisk gjennomfering av
bedriftsunderspkelsen, samt tilrettelegging og utkjering av tabeller fra
engasjementsregister/arsmeldinger og Sebradatabasen. Prosjektansvarlig fra
Moreforskning har veert Arild Hervik. Analysene av interne effekter i kapittel 2 er utfprt
av Rogalandsforskning. Analysene av tilsagn og prioriteringer i kapittel 3 og eksterne
effekter i kapittel 4, er gjort i samarbeid mellom de to institusjonene.

En referansegruppe med felgende personer har bidratt med nyttige diskusjoner og rad
underveis i prosjektet:

Hans L. Clementz, Kommunenes Sentralforbund
Elin Jemnsletten Haugevik, Finnmark fylkeskommune
Ragnvald Jakobsen, Kommunaldepartementet

Petter Knutzen, Kommunaldepartementet

Ivar Skjerve, Nord-Trendelag fylkeskommune

Gerd Slinning, Kommunaldepartementet

Torstein Syvertsen, Distriktenes Utbyggingsfond

Jan Va

<og. Finnmark fylkeskommune

Vi vil takke for samarbeidet, samtidig som vi understreker at evaluator alene stir

ansvarlig for alle analyser, vurderinger og konklusjoner.

Stavanger, 5. november 1992

Svein Ingve Ngdland



SAMMENDRAG

I det folgende gjengis et kort, summarisk, og folgelig relativt unyansert sammendrag av

evalueringen. En grundig sammenfatning og drefting er gitt i Kapittel 5 av rapporten.

Innhold i frifylkeforssket

Nord-Trgndelag og Finnmark fylkeskommuner har hatt frikommuneforsak pé
neringssektoren fra henholdsvis 1988 og 1989. Hovedinnholdet i forspket er at
fylkeskommunene gis anledning til 4 utforme og gjennomfgre en lokal n@ringspolitikk
etter egne mal og prioriteringer innenfor rammene av den nasjonale distrikts- og
nzringspolitikken. Fylkene gis ressurser til 4 gjore dette gjennom disponering av statlige
virkemidler for distrikts- og neringsutvikling i form av line-, garanti- og
tilskuddsrammer. Fylkene har selv ansvar for den politisk-administrative forvaltning av
midlene. Den statlige pivirkning av fylkene begrenser seg i hovedsak til bevilgning av
skonomiske ressurser og innfering av et tapsansvar der frifylkene innenfor definerte

grenser selv kan mé biere tapene eller hpste gevinster av sine disposisjoner.

Formil med evalueringen

Formilet med denne evalueringen igangsatt av Kommunaldepartementet, var 4 i vurdent
hvilke effekter forsoket har fort til. Det skulle gjpres ved for det forste 4 foreta en
historisk sammenligning av situasjonen i de 1o fylkene for og etter fristilling. For det
andre ble det forutsatt at evalueringen skulle vaere komparativ ved at frifylkemodellen -
som er en lokalmodell - ble sammenlignet med den blandingsmodell (blundet lokalt-

senwalt ansvar) som praktiseres i de gvrige fylkene under DU-systemet.

Problemstillinger

Hovedproblemstillinger i denne evalueringen har veert:
a) Oppnir man positive interne og eksterne effekter av frifylkeordningen”
b) Har de to fylkene lzrt og justert kursen i lppet av forspket?

¢) Eksisterer det ulemper ved en slik lokal modell som frifylkeordningen er?



Metoder

Vi har i evalueringen benyttet flere forskjellige metoder og datakilder:
i) Informantanalyse med intervjuer med et utvalg informanter i de to fylkene
ii) Saksanalyse ved studium av et mindre antall kontroversielle saker
ii1) DU's engasjementsregister og rsmeldinger for de to fylkene

iv) Norges Bank's Sebradatabase med regnskaper for bedrifter med tilsagn fra
DU/frifylkene.

v) Bedriftsundersokelse utfort bide i frifylkene og de pvrige fylkene under DU.

Resultater

1) Interne effekter

* Lokal oppmerksomhet og bevisstgjoring, uttrykt ved en pkende interesse for lokal
neringsutvikling, plan- og strategiarbeid pd omridet blant politikere, administrasjon,
naringslivet og opinionen.

* Bankorientering med en gkende vekt pd risiko- og lgnnsomhetsaspekter utover i

forspket.

* Effektivisering i form av synkende saksbehandlingstid utover i forspket.

* Pkende betydning av kontakter og kommunikasjon mellom forvaltningsapparat og
naringsliv,

* Utilfredsstillende servicenivd og kompetanse ved at bedriftene i de to frifylkene er
mindre forngyd enn i de ovrige fylkene.

* Ingen vesentlige endringer i selve beslutningsprosessen ved behandling av spknader fra
bedriftene.

* Nord-Trendelag har lagt seg pd en relativt markedsbasert og pragmatisk linje i sin

strategi.

* Finnmark har valgt en mer planbasert og prosedyrepreget strategi.

iii
Tilsagn og prioriteringer
* Redusert tilsagn- og ettersporselsnivi de siste par drene.
* Reduksjon i risikocksponering over tid i bedriftsmassen.
* kende tilskuddsorientering i virkemiddelbruken.
* Hoy, men fallende vekt pa nyskapning over tid.
* Varierende og pkende vekt pa indirekte virkemidler.
* Moderate endringer i bransjemessig prioriteringsmenster.

* En viss regional konsentrasjon til enkelte regioner i de to fylkene, men med tilskuddene
som en utjevnende faktor,

Eksterne effekter

* Stort sett parallell utvikling i sy elsetting. omsetning og risikoklusseendring i
frifylkene og landet for gvrig. Nord-Trendelag ligger for perioden sett under ett omtrent

Jevnt med landet. Finnmark ligger i underkant, men hadde et svakere u gangspunkt.

* Relativt sett noe mer tap i de to frifylkene enn i de ovrige fylkene. men akkumulert over
perioden har fylkene hatt gevinst i forhold til de bevilgede tapsrammer.

* Frifylkene har relativt sett noe sterre betydning for prosjektene mht. realisering og
finansiering.

* Positive vurderinger av resultater i bedriftene for prosjekter med tilsagn i Finnmark, og

vurderinger he

r i underkant for Nord-Trendelag.

¥ Virkemidlenes betydning for konkurransevnen vurderes omtrent likt i Finnmark og

blundingsmodellfylkene. 1 Nord-Trondelag vurderes deres betydning lavere.
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Hovedkonklusjoner

Med bakgrunn av de funn vi har gjort, har vi trukket fplgende konklusjoner:

1) Frifylkeforspket i de to fylkene Nord-Trgndelag og Finnmark har gitt positive
resultater for det interne arbeid med nzningsutvikling i fylkene. Det har fort til en stomre
oppmerksombet og aktivitet rundt dette saksfeltet bade i det politisk-administrative
system, overfor nzringslivet, og i den allmenne debatt i fylkene. Nye prinsipper og
idéer for virkemiddelbruken utvikles. Fylkeune har vist seg & vare larevillige i
betydning av at man kan endre strategier og prioriteringer over tid som fplge av de
erfaringer man gjpr. Man har oppnidd effektiviseringsgevinster i form av redusert
saksbehandlingstid. P4 grunn av store tap bdde i frifylkene, i DU-systemet og
kredittsektoren for @vrig har man over tid i pkende grad lagt vekt pd kritiske
prosjektvarderinger, pd bank- og finansieringsrollen, lgnnsomhets- og
risikovurderinger.

2) De eifekter man har oppnidd i bedriftene gjennom bruk av virkemidlene og
finansiering av prosjekter er av mere tvetydig karakter. Man oppndr i sum ikke bedre
resultater her enn i blandingsmodelifylkene. Vi kan vanskelig se at man kan vare helt
forngyd med de resultater og den respons man fAr fra neringslivets side. Bedriftene i
frifylkene er som brukere mindre forngyd enn de som er i blandingsmodelifylkene.
Sely om de prosjekter som settes igang i storre grad er betinget av sigtte fra frifyikene,
og at mange prosjekter far hgye tilskudd, gir de ikke npdvendigvis bedre resultater. Det
har i det siste blitt problematisk & f4 opp gode prosjekter med utviklingspotensiale og
umytte de pkonomiske ressurser man har tilgjengelig. Swerlig gjelder det de mest
perifere strok. Virkemidlenes betydning for bedriftenes konkurranseevne og utvikling
vurderes ikke tilfredsstillende hoyt .

4. EKSTERNE EFFEKTER

5. OPPSUMMERING OG DR@FTING
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1. INNLEDNING

Denne rapporten er en evaluering av frifylkeforspkene p4 naringssektoren i Nord-
Trondelag og Finnmark. Innholdet i rapporten er strukturert som folger. I kapitel 1
drefter vi hva forsgket gir ut pd, og utdyper problemstillinger og metodikk for denne
evalueringsstudien. Deretter fglger tre kapitler med vurdering av ulike aspekter ved
forspket. I kapitel 2 ser vi pd interne effekter av forsgket i det politisk-administrative
forvaltningsapparatet i de to fylkene. I kapitel 3 beskrives og analyseres de tilsagn og
prioriteringer overfor naringslivet, som gjgres av fylkene gjennom bruk av de
distriktspolitiske virkemidlene: 1dn, garantier og tilskudd. I kapitel 4 analyseres de
eksterne effekter av virkemiddelbruken i nzringslivet. Til sist i hvert av kapitlene 2-4 gis
en sammenfatning og drefting av hovedfunn i det enkelte kapittel. T kapittel 5,
sammenfatter vi og kommer med konklusjoner, og drefter til sist sentrale sparsmal mht.
til den framtidige utforming av det distriktspolitiske virkemiddelapparatet.

I dette forste kapittelet vil vi skissere bakgrunn, problemstillinger og metodikk for
evalueringen. Vi begynner med en introduksjon til frifylkeforsgket og bakgrunnen for
deute. Det gjer vi ved forst & beskrive hva som ligger i frifylkeordningen og hvordan
denne stdr i forhold til andre modeller for forvaltning av de distriktspolitiske virkemidlene
(avsnitt 1.1). Dernest gar vi inn pad bakgrunn og begrunnelse for at man satte igang
frifylkeforspk pd naringssektoren (avsnitt 1.2). Etter denne gjennomgangen og
kvalitative drefting av frifylkeforspket beskrives evalueringsopplegget (avsnitt 1.3). Den
metodiske innretning pd evalueringen er primart av instrumentell karakter med vekt pd &
studere effekter av frifylkeforspket - internt i det n@ringsrettede, politisk-administrative
forvaltningsapparatet , sdvel som eksternt ute i nzeringslivet. Til sist 1 kapitlet beskriver vi
og vurderer metoder og data som er benyttet i rapporten (avsnitt 1.4).

1.1 Frifylke som modell for distrikts- og neringsutvikling

Kjernen i forspket

1 1986 vedtok Stortinget en midlertidig lov om utvidet forspksvirksomhet i kommuner og
fylkeskommuner (frikommuneloven)'. Kjernen i frikommuneforsgkene er at noen
kommuner/fylkeskommuner, etter spknad, kan fa dispensasjon fra nasjonale lovverk som
de mener er til hinder for en fornuftig tilpasning av forvaltning og tjenesteyting til lokale
forhold. Kommunene ma demnest selv utarbeide et lokalt alternativt regelverk til erstatning
for bestemmelser og ordninger det spkes om dispensasjon fra. Dette regelverket, kalt
frikommunevedtekter, skal godkjennes av Kommunaldepartementet.

Finnmark og Nord-Trendelag fylkeskommuner har hatt frikommuneforsgk pa
naringssektoren fra henholdsvis 1989 og 1988. Hovedinnholdet i forspkene er at
fylkeskommunene gis anledning til d uiforme og gjennomfore en lokal neeringspolitikk
etter fylkeskommunens egne mdl og prioriteringer. Som virkemidler for i gjennomfgre
dette, fordeles de statlige bevilgningene til neringsurvikling i fylkeskommunene i form av
rammebevilgninger. Finnmark fylkeskommunene har oppretiet et eget utbyggingsfond
(UiF) og Nord-Trondelag et nzringsfond, som i tillegg til fylkeskommunale midler, 4rlig
far tilfort en andel av de distriktspolitiske virkemidlene under Kommunaldepartementets
budsjett. Begge fylkeskommunene er ogsd tildelt kystutviklingsmidler fra
Fiskeridepartementet/Kommunaldepartementet. Finnmark fylkeskommune har dessuten
fart delegert struktur- og omstillingsmidler fra Fiskeridepartementets budsjett, samt midler
til kompetansehevende tiltak og investeringstilskudd til fiskeflaten. Disse midlene, som
ogsd inngdr i det fylkeskommunale utbyggingsfondet, er delegert uavhengig av
frifylkeforsoket. Nord-Trondelag fylkeskommune har pé sin side i tillegg fau tildelt
bygdeutviklingsmidler fra Landbruksdepartementet/Kommunaldepartementet.

Frifylkeforsgkene pd neringssektoren i Finnmark og Nord-Trendelag er i forste instans
etdelegeringsforsok. Dette forspket gir ut pd & prove ut en modell for full delegering av
sentrale distriktspolitiske virkemidler til fylkeskommunene. Forspket kan ogsa rubriseres
som samordningsforsek, der hensikten er & prove ut modeller for politisk, administrativ

1 Ouprp. nr. 36 ,tomm.mm.u “Midlertidig lov om wtvidet forspksvirksomhet i kommuner og
fylkeskommuner (fikommuner)".
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og pkonomisk samordning av naringsengasjementet. Med utgangspunkt i disse to
hovedprinsipper, hviler de aktelle frifylkeforspkene pé fire pilarer:

*Delegering av ansvar for og myndighet til d utvikle en lokal strategi og foreta
lokale prioriteringer innenfor neeringspolitikken, vavhengig av de sentrale og mer
detaljerte regelverk for tildeling av midler over forskjellige budsjettposter.

*Innfering av tapsansvar, der frifylkene innenfor definerte grenser selv mi bere
tap eller kan hgste gevinster av disposisjoner i regi av utbyggings-/naringsfondet.

*Samordning av gkonomiske ressurser som for var tilgjengelige gjennom DU-
midler, bygdeutviklingsmidler, kystutviklingsmidler, struktur- og
omstillingsmidler, og andre distriktspolitiske virkemidler. Til sammen utgjorde
dette for Finnmark fylkeskommunes vedkommende et fond i 1991 pa ca. 420 mill
kr, og for Nord-Trgndelag et fond i stgrrelsesorden ca. 237 mill. kr.

*Samordning av administrative og politiske ressurser i forvaltningen av de
gkonomiske ressursene i form av tettere samarbeid og samordnet saksbehandling
mellom ulike avdelinger, etater og organer .

Selve fristillingen, som legalt virkemiddel, er knyttet til samordningen av de gkonomiske
ressurser og de muligheter dette gir for mer selvstendige - og alternative - prioriteringer i
den lokale nzringspolitikken. De pvrige forhold nevnt over, er uttrykk for parallell
politikkutvikling fra sentralt hold (innfgringen av tapsansvar) og mer ordinzre,
egeninitierte tiltak (samordningen av administrative og politiske ressurser). Det
interessante er selvsagt samspillet mellom elementene, helheten. Likevel, med
betegnelsen frifylke, er det viktig & ha det klart for seg hva som er fristillingens kjerne,
den lokale frihet til alene d formulere strategier og foreta prioriteringer i
virkemiddelbruken.

Frifylkemodellen kontra andre modeller

Delegering og samordning er altsd stikkord for frifylkeforspkene p4 naringssektoren i
Finnmark og Nord-Trgndelag. Forsgkene er siledes mer en viderefgring enn et brudd
med de siste tidrs utviklingslinjer for det distrikts-/regionalpolitiske apparatet - og for si
vidt for velferdsstatsutviklingen generelt. Utviklingen har vart styrt etter en
desentraliseringsstrategi, der nye oppgaver, og etterhvert ansvar, er delegert fra sentralt
til regionalt (fylkeskommunalt) og lokalt (kommunalt) nivd. Delegering er fulgt opp med
deregulering, og innfgring av mil- og resultatstyring. Tanken er at de sentrale
forvaltningsledd i pkende grad skal fungere som policyutformere, mens lavere
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forvaltningsledd overtar mesteparten av saksbehandlingen. Saksbehandlingen antas pd
sin side & bli bedre og mer effektiv ved at beslutningstakerne kommer nzrmere dem
beslutningene angir, dvs. lokalt neringsliv, og ved at beslutningstakere pé lavere niva
gis gkt fleksibilitet (ma operere i samsvar med overordnede mél, men ikke faste regler)
og autonomi (gjennom delegering og, for Finnmark og Nord-Trgndelags del, fristilling).
Endelig antas det at denne fleksibiliteten og autonomien vil gi et mer samordnet regionalt
og lokalt nzringsengasjement.

Fra statens side inngdr altsd frifylkeforspkene i Finnmark og Nord-Trondelag som et
viktig ledd i den pigiende vurderingen av organiseringen av distriktsutviklingssektoren. 1

den siste regionalmeldingen 2 drofies fire modeller for et framtidig forvaltningsapparat:
= en lokal modell,
- en statlig modell,
- en delt modell og

- en blandingsmodell.

Av disse ble lokalmodellen og blandingsmodellen vurdert som de mest aktuelle,
Lokalmodellen er, som det vel skulle framgd av det som er sagt si langt, den modellen
som proves ut i Finnmark og Nord-Trondelag. Blandingsmodellen proves ut i det gvrige
DU-systemet. Regjeringen har signalisert at den i kommende regionalmelding, viren
1993, vil trekke de endelige konklusjoner fra utprovingen av de to modellene. |
stortingsmeldingen om frikommuneforspket* understrekes det imidlertid at “der allerede
nd er grunnlag for d trekke den konklusjon at det er behov for en storre grad av nasjonal
styring og koordinering enn det den rene "lokalmodellen” forutsetter”. Sporsmalet er
hvor langt man skal gd mht. funksjonsfordeling og delegering/sentral styring i en
framudig blandingsmodell.

Blandingsmodellens utforming er pivirket av frifylkemodellen. Forskjellen mellom de 1o
modellene er knyttet til omfanget eller rekkevidden av den lokale awtonomi - og det lokale
ansvar. Nar det gjelder autonomiaspektet, sier det seg selv at de fristilte fylkene i
prinsippet stdr mer pd egne ben enn fylkene innenfor blandingsmodellen (blanding
mellom lokal og sentral styring). Nir det gjelder ansvarsaspektet, er forskjellen serlig
knyttet til tapsansvaret.

5

= Stmeld. nr. 29 (1988-89) : "Politikk for regional utviklir

* Stmeld. nr. 38 (1990-91) : "Om frikommuneforspket”,
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Fylkene har som kjent ikke bare fitt seg tildelt gkonomiske ressurser, men ogsé et
gkonomisk ansvar, formalisert gjennom spesifiserte tapsrammer. Fylkene fikk ansvar
for & dekke tap pa engasjementer som ikke var under sanering eller konkursbehandling
ved oppstart av forspkene. Nord-Trgndelag fikk seg tildelt en tapsbevilgning av
Kommunaldepartementet som tilsvarer gjennomsnittet av tapene i DU-systemet pd
landsbasis i forhold til fylkets engasjementsmasse. Hvis det faktiske tap oversteg det
doble av landsgjennomsnittet kunne man spke staten om dekning for det overstigende
belgp. Finnmark har fatt en tapsbevilgning som tilsvarer 1.5 gang gjennomsnittlig DU-
tap for landet sett under ett. Denne faktoren har man kommet fram til ved & sammenholde
tapene i Finnmark med landet over en femiérsperiode. Skulle tapene et enkelt 4r overstige
2,2 ganger landsgjennomsnittet har fylkeskommunen anledning til & spke staten om
dekning for dette belgpet. Blir tapet stprre enn tapsrammen md fylkene selv dekke
differansen. Blir tapet mindre fir fylkene gevinsten.

Dette star i motsetning til slik det sentrale DU-systemet fungerte tidligere, da eventuelle
tap utover drlige budsjettrammer i ettertid ble saldert av Stortinget. Har man tap utover
den Arlige tapsbevilgning, mi ni frifylkene selv dekke dette. Har man imidlertid mindre

tap enn den arlige bevilgning, far frifylkene gevinsten.

Fra 1. januar 1991 er tapsansvar innfprt i alle DU-fylkene. Det lokale tapsansvaret og den
lokale styringsretten er imidlertid mer begrenset i blandingsmodellfylkene jevnfgrt med
frifylkene. I disse fylkene har man tapsansvar for de saker som avgjores lokalt, og man
drar ikke med seg ansvar for beslutninger som ble tatt for 1991, Akseptabelt tapsniva og
tapsramme for det enkelte fylke fastsettes av Stortinget. Tapsrammen det enkelte &r
forutsettes & dekke alle tap pa vedkommende argang av 14n og garantier. Tilsvarende som
frifylkene fir man i blandingsmodellfylkene tap eller gevinst hvis tapene overskrider
tapsrammene eller motsatt. Dette gjelder vel & merke for de saker der man har fullmakt og
avgjorelsesmyndighet lokalt (jf. mer tradisjonell arbeids-/styringsdeling mellom lokalt og
sentralt forvaltningsniva).

Med utgangspunkt i denne gjennomgangen kan modellforskjellene kanskje virke mer
tekniske enn prinsipielle. S er ikke tilfelle. Gjennomfgrt fullt ut i alle fylker, er det
opplagt at lokalmodellen innebarer et ganske annet distrikts-/regionalforvaliningsapparat
enn det vi har sett fram til idag. Oppgave- og ansvarsfordelingen vil vere dreid kraftig
med et tungt og langt pa veg selvgdende lokalledd, kombinert med et "slanket" strategisk
policyledd pa sentralt nivd. Om dette i neste omgang vil gi en annen - og bedre, hva man
enn vil legge i det, - distrikts- og n®ringspolitikk, er et spgrsmdl denne evalueringen vil
bidra til & belyse.

Det er i den sammenheng grunn til 4 minne om at langt de fleste beslutninger om
naringstilskudd ble fatet lokalt ogsa for de her omtalte modellforsokene. Etter den gamle
ordningen var det som kjent bare bevilgninger over en viss stprrelse som métte "til Oslo”.
Det er derfor ikke uten videre gitt at en reform i forvaltningsapparatet - med en pifplgende
okt lokal autonomi, dvs. sterre muligheter for lokale prioriteringer - vil sld ut i en
annerledes lokal praksis.

1.2 Bakgrunn for igangsetting av frifylkeforsok péd nzringssektoren

Vi har ovenfor trukket opp frikommuneordningens generelle bakgrunn og formdl, pekt pa
hvilke forvaltningspolitiske utviklingslinjer frifylkeforspkene pd naringssektoren i
Finnmark og Nord-Trondelag md ses i, samt klargjort forsgkenes rammer med hensyn til
lokal autonomi (styring) og lokalt ansvar (tapsansvar). [ dette avsnitet skal vi drefie
bakgrunn og motivasjon for at man satte igang denne type forspk mht. fylkenes rolle
innen forvalining av de distrikispolitiske virkemidlene. Da ma vi ta utgangspunkt i

grunnlaget for distrikts- og n@ringspolitikken.

Den naringsrelaterte regional- og distriktspolitikken er i sin grunntanke
utviklingsorientert. Med dette tenker vi i denne forbindelse sierlig pa 1o forhold. For det
forste er man opptatt av i fremme langsikiige mdl for nzrings- og samfunnsutviklingen.

Milet for regionalpolitikken er "d opprettholde hovedtrekkene i bosettingsmonsteret og
sikre likeverdige levekdr i alle deler av landet”. Dette vil man gjore bla. ved “d skape
varige og lpnnsomme arbeidsplasser som bidrar til nasjonal ekonomisk vekst og pnsket
regional utvikling” * . samt ved "d utnytte naturressursene pd en mdte som er pkologisk
forsvarlig og samfunnsmessig god. og som samtidig trygger neeringsgrunnlaget regionalt
pd lengre sikt". For det andre er man opptatt av bide vekst- og fordelingsaspekter ved
naringsutviklingen. Malet er ikke bare 4 utnytte potensialet for inntektsmuligheter og
nzringsmessig vekst i den enkelte region, men ogsé 4 fordele inntekt . arbeid, service og
andre goder mellom ulike grupper og geografiske enheter slik at den bidrar til "d urvikle
levedyktige og trygge lokalsamfunn og vekstkraftige og allsidige regioner”.

Frifylkemodellen ma ogsa stilles opp mot en annen type krav, nemlig det man i et
samlebegrep kan kalle effektivitetskravene som blir stilt bide av brukerne og av sentrale
og lokale myndigheter. Med effektivitet tenker vi pa hvor godt man gjer jobben i forhold

* St meld. ar. 29 (1988-89): "Politikk for regional utvikling”.
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til definerte mélsettinger. I den siste regionalmeldingen listes det opp en hel rekke krav og
betingelser til den framtidige organisering av forvaltningsapparatet for nzringspolitiske,
distriktsrettede virkemidler. Brukerne, i hovedsak nzringslivet, har krav og gnskemdl til

forvaltningssystemet mht. oversiktlighet, aksept, kompetanse, fleksibilitet, rask og god
saksbehandling. Staten stiller krav til evaluerings- og styringsmuligheter, administrativ
effektivitet, kompetanse, koordinering med andre sektorer og politikkomrader, robusthet
og fleksibilitet, stimulering av lokalt engasjement, gkt delegering/desentralisering, og pkt
samsvar mellom myndighet og ansvar p lokalt nivd bl.a. gjennom ordningen med lokait

tapsansvar.

I evaluering av frifylkeforspkene mht. samordning av fylkeskommunale og statlige
organer innen nzringsutvikling i Aust-Agder, Nordland og Hedmark pekes det pé at
fylkene skal ivareta to vidt forskjellige roller 5. Pi den ene siden er man forvaiter eller
iverksetter av oppgaver ut fra kriterier som er formulert sentralt. Det er en oppgave som
er av kontrollerende og rent administrativ karakter, hvor varianter av byrikratiet som
styringsform er velegnet, og hvor mil- og resultatstyring kan vare et hovelig
ledelsesinstrument. P4 den annen side er man utvikler, og skal identifisere behov, ta
initiativ, utvikle og gjennomfgre planer. Til denne rollen kan entrepengrorganisasjonen
veere mere passende enn hierarkiet, kreativitet viktigere en administrativ effektivitet, og
det kan vere problematisk & finne klare styrings- og evalueringskriterier. Det ligger
siledes en latent motsetning mellom disse to sett av oppgaver og roller. Er man vellykket
i forhold til utviklingsmél som man setter seg, er man ikke nedvendigvis vellykket i

forhold til administrative effektivitetskrav, og vice versa.

Vi vil hevde at en hoveddrsak til at frifylkeforsgkene ble satt i gang pa naringssektoren i
Nord-Trgndelag og Finnmark nettopp var for bedre & hindtere denne motsetningen
mellom utvikleroppgaven og de administrative effektivitetskravene. Man var misngyd
med hvordan DU-systemet fungerte. Bakgrunnen var "en opplevelse av at det statlige
distriktspolitiske styringssystemet ikke var godt nok tilpasset en strategi for lokalbasert
utvikling" . Man mente at miten DU-systemet fungerte pd var for byrékratisk og
regelbundet, og ikke forte til en fleksibel og lokalt tilpasset virkemiddelbruk. Etableringen
av frifylkene kan sdledes sees som et forspk pd & overkomme denne motsetningen.
Spersmilet blir da: Hvorvidt makter frifylket som organisasjonsmodell & oppfylle den

intensjonen’

5 Amdam et al. (1991): "Evaluering av en integrasjonsprosess. Evaluering av etablering av frifylkeforsok
innen naringsutvikling i Aust-Agder, Hedmark og Oppland”, Mereforskning, Arbeidsrapport V 9101.

6 Stmeld. nr. 38 (1990-91): "Om frikommuneforspket”.

9
Utover dette mé forsgkene ogsa sees p4 bakgrunn av to forhold i fylkene, som over tid
virket gjensidig forsterkende pd hverandre: Strukturproblemer i nzringslivet og en
"opphopning” av og (for) lite samordnet bruk av nzringspolitiske virkemidler. Dette er

beskrevet og drpftet i fylkeskommunale bakgrunnsdokumenter og evalueringsrapporten
til Nordlandsforskning? . I korthet kan dette beskrives slik:

Béide Finnmark og Nord-Trendelag fikk utover pa 80-tallet pkende neringsmessige
strukturproblemer. "Problem-lgken" hadde flere lag. For det forste var problemet et
ubalanseproblem med hensyn pa den lokale naringsstrukturen, dvs. en for sterk
avhengighet av én bestemt nazring, henholdsvis fiskeri og landbruk. For det andre var
problemet et ristoffmangel-, sykdoms-, og markedssviktproblem innenfor
nokkelneringer, dvs. fiskeri i Finnmark og oppdrett i Nord-Trgndelag. Og for det tredje
var problemet det klassiske strukturproblem, dvs. en uhensiktsmessig fiskeflite og
foredlingsanleggsstruktur i Finnmark og en tilsvarende uhensiktsmessig
oppdrettsanleggsstruktur i Nord-Trendelag. 1 tillegg stod en i Nord-Trgndelag overfor
trusselen om en ytterligere strukturrasjonalisering innenfor basisnzringene treforedling
og nzringsmiddelindustri. En slik strukturtilpasning vil(le) bety nedlegging/utflytting av
eksisterende virksomheter, gjennom konsernbeslutninger tatt utenfor fylket .

Parallelt med problemutviklingen i det lokale neringsliv, kom en utvikling av nye
neeringspolitiske virkemidler. Sart litt pd spissen, kan en si at en fikk en "opphopning” og
(for) lite samordnet bruk av neringspolitiske virkemidler. Fylkene fikk midler av
forskjellige departementer, over ulike budsjetter, midler som var regulert i henhold til
forskjellige forskrifter og regler. En fristilling i forhold til disse, ville kunne sikre en mer
samordnet, helhetlig og dermed effektiv bruk av den totale nzringspolitiske
virkemiddelportefoljen.

Frifylkeforspkene pd nxringssektoren kan oppsummeringsvis bl.a. ses som sentrale
myndigheters pnske om & prgve ut den sikalte lokalmodellen som forvaltningspolitisk
modell for distriktsutviklingssektoren. Man gnsket 4 teste ut om en slik modell med vekt
pa lokal tilpasning ville gi en bedre og mere effektiv utnyttelse av de distriktspolitiske
virkemidlene. At det ble Finnmark og Nord-Trendelag som gnsket og "fikk @ren” av &
vaere "forspkskaniner”, md ses i relasjon til utviklingen i det lokale naringsliv, behovet
for en samordning og mer helhetlig bruk av de nzringspolitiske virkemidler, og selvsagt
ogsd lokale ini

tiv for & komme med i et slikt forspk.

7 Sigrid Almedal og Stale Seierstad: "Frilylkeforsok pi neringssektoren i Finnmark og Nord-Tronde
Nordiandsforskning, rapport 08/91-60




1.3 Evalueringsopplegg

Formil med evalueringen

Dente frifylkeforsgket inngdr som nevnt i en generell utviklingstrend, der forholdet
mellom stat og lokale myndigheter er i forandring. En hovedtendens i disse endringene er
delegering av ansvar for utforming og iverksetting av politikk pa en rekke omrider. Det
nye i frifylkeforsgket er at denne muligheten for lokal strategiutforming koples sammen
med pkonomiske virkemidler for 4 iverksette en samordnet lokal distrikts- og
nzringspolitikk.

Det er denne koplingen mellom lokalt utformet politikk og raderett over virkemidler for &
iverksette denne politikken som danner utgangspunkt for evalueringen. Hvor langt kan
og bpr man gé i delegering og desentralisering av ansvar og myndighet i distrikts- og
regionalpolitikken? Hvilken funksjonsfordeling mellom lokale myndigheter og stat er
hensiktsmessig? Denne evalueringen er tenkt 4 gi et innspill til disse prinsipielle

spearsmilene.

Nordlandsforskning har allerede gjennomfert en evaluering av frifylkeforspkene pd
naringssektoren i Nord-Trpndelag og Finnmark (Almedal og Seierstad, 1991). Den
evalueringen tok for seg oppstart og organisering av forspket , samt den betydning
ordningen har hatt for brukere (kommuner og naringsliv) i de to fylkene. Denne
evalueringen kom imidlertid tidlig i forspksperioden , og har av den grunn ikke kunnet
fange opp alle de virkninger man kan forvente innen et slikt forsek. Denne forste
evalueringen har flgelig vart mere opptatt av prosess enn av virkninger av forsgket i de

to fylkene.

| Kommunaldepartementets anbudsinnbydelse for var evaluering legges det sarlig vekt
pA at man pnsker en analyse av de effekter forspket har fprt til. Det ble dessuten lagt vekt
p4 at man gnsket en komparativ analyse av de resultater man har oppnadd i frifylkene.

Med effekter tenker man da bide pd interne effekter mht. hvordan ordningen fungerer
forvaltningsmessig og de eksrerne effekter hos brukerne av det distrikispolitiske
virkemiddelapparatet.

Med interne effekter vil vi her mene fplgende to forhold. For det forste endringer i
oppmerksomhet, debatt og holdninger internt i fylkeskommunene og/eller i forhold til
milgruppene (naringsliveykommunene) og opinionen generelt (sdkalte meningsdannende
effekter). For det andre strukturelle endringer som forsgket har resultert 1 innenfor det
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offentlige behandlingsapparatet for naringssaker, med vekt p strategiutvikling, saks- og
kundebehandling, beslutningsprosess og prioriteringsmgnsteret i nzeringspolitikken.

Eksterne effekrer i vid forstand er virkninger pd nerings- og sysselsettingsutviklingen i
de to fylkene. Vi har i analysen av eksterne effekter lagt hovedvekten pd betydning og
virkninger av frifylkenes disposisjoner og arbeid for de bedrifter som har fatt tilsagn av
lin, garantier eller tilskudd fra de distriktspolitiske virkemidlene. Eksterne effekter av
frifylkefondenes bevilgninger til kommunale utbyggingstiltak og regionale
utviklingsprosjekter er ikke evaluert.

Den forrige evalueringen la et historisk og kontekstuelt perspektiv til grunn for
vurderinger av forsoket i de to fylkene. Man sammenlignet de to frifylkene med seg selv
og litt i forhold til hverandre. Et mil med denne evalueringen er 4 si noe om hvor godt
frifylkeordningen fungerer pd naringssektoren. Da md man imidlertid ha noe i
sammenligne med. Det er derfor viktig 4 legge et komparativt perspektiv til grunn for
analysen av effekter av forspket i de to fylkene. En sammenligning av effekter i frifylkene
med fylkene under DU-systemet, dvs. blandingsmodellen, er npdvendig for 3 mene noe
om hvor godi/darlig frifylkeforspkene har fungert.

Analysemodell
I figur 1.1 har vi satt opp den analysemodell som er benyttet i evalueringen,

Frifylkemodellen er i vir analysemodell definert ved tre hovedelementer: Fristilling
(delegering av styringsrett og ansvar), samordning (av pkonomiske ressurser og politisk-
administrativ forvalining av disse), og tapsansvar. Aktgrene under frifylkeordningen er
pd tilbudssiden politikere og administrasjon innen naringsforvaltning. Pi
ettersperselssiden deltar bedrifter og enkeltkommuner i fylkene.

Denne modellen antas & gi seg utslag i effekter av intern og ekstern karakter. Av interne
effekter legger vi i vir evaluering hovedvekt pa a se pd oppmerksomhet i fylkene,
strategiutvikling, saksbehandling, kunderelasjoner og service og arbeidsformer. Tilsagn
og prioriteringer vil si fordeling av pkonomiske midler pi typer av virkemiddel, formal,
geografi innen fylket, naering og pkonomisk risikoklasse. Disse ser vi ogsi som en form
for intern effekt, men de er i analysemodellen definert som en mellomiiggende variabel
som knytter sammen interne og cksterne effekter. Vi antar at det i forste rekke er
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Figur 1.1. - Analysemodell
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fordelingen av de pkonomiske midlene som setter rammer for hvor gode eller darlige de
eksterne effektene vil bli. De eksterne effektene kan deles inn i falgende hovedkategorier:
effekter av tilsagn til konkrete enkeltprosjekter i bedriftene, betydning av de
bedriftsrettede virkemidlene for bedriftenes utvikling totalt sett , samt tap pa line- og
garantitilsagn

1 tillegg har vi i analysemodellen satt opp en egen boks for cksterne faktorer. Med dette
1
viktighet er skonomiske konjunkturer, markedsforhold og finansielle forhold generelt

tenker vi pd ytre forhold som pavirker distrikts- og nzringsutviklingen. Av spe

sett, endringer i den nasjonal distrikts- og n@eringspolitikk, samt de pkonomiske rammer

som staten stiller til dispo

jon for fylkene. Dette er forhold som ligger utenfor
frifylkemodellen som sédan, og som forer til endringer internt i fylkene og i na&ringslivert.
Det er viktig & ha slike eksterne faktorer med i analysemodellen for & gi en riktig
fortolkning av det som skjer i fylkene, og for & understreke at alle de endringer som skjer
innen frifylkenes virkeomrdde selvsagt ikke kan oppfattes som cffekter av

frifylkeordningen.
Hovedproblemstillinger
I'evalueringen vil vi vaere opptatt av folgende tre hovedproblemstillinger:

1) For det forste vil vi underspke om "kjeden” a) -> b) -> ¢)-> d) holder stikk. Er det
noen sammenheng mellom innfpring av en frifylkemodell og interne effekter i fylkene?
Forer en slik sammenheng til endrede tilsagn og prioriteringer? Fgrer endringer i
tlsagnsmpnsteret i sin tur til gode eksterne resultater? Sagt med enkle ord vil vi drofte om

man oppnér positive interne og eksterne effekter av frifylkeordningen.

Hypoteser om slike positive sammenhenger vil vare: Den lokale oppmerksomhet
omkring politiske og naringsstrategiske sider ved distrikts- og neringspolitikken og
bruken av disse midlene antas & oke ndr styringsretten legges lokalt. Ettersparselen etter
midler antas ogsd 4 pke p.g.a. at brukerne og de behandlende organer kommer nzrmere
hverandre. Samordning av de finansielle og forvaltningsmessige ressurser i frifylkenc
antas & kunne gi en mer enhetlig og konsentrert naringsstrategisk satsing. Med narhet
mellom nzringsforvaltning og brukere gker ogsd mulighetene for en mer effektiv
ressursallokering, saksbehandling og prosjektoppfolging. Alt dette er forhold som antas 4
kunne fore med seg positive eksterne effekter.
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2) For det andre vil vi underspke om man har lart noe underveis i forspket.

Et forsgk innebzrer normalt preving og feiling, positive og negative erfaringer. Det mé
antas & gjelde ogsa for dette forspket. Positive interne effekter underveis i form av laring
kan uavhengig av paviste eksterne resultater pd kort sikt, gi positive eksterne cffekter pd
lang sikt. Med interne leringseffekter tenker vi pd hvorvidt det skjer endringer i
frifylkenes atferd i lppet av forsgket som fglge av erfaringer man gjor seg underveis.
Slike endringer kan ses som uttrykk for evne til 4 korrigere kursen og mi sies & vaere en
forutsetning for at en lokal modell skal vaere levedyktig.

3) For det tredje vil vi drgfie hva som eventuelt hindrer en positiv miloppnielse. Det vil
si eksisterer det “dysfunksjoner" og ulemper ved en slik lokal modell som

frifylkeordningen er ?

Selv om man skulle finne positive interne effekter av frifylkeordningen, er det ikke
sikkert at disse ngdvendigvis vil gi sd positive eksterne resultater i forhold til
naringslivet. Det kan skyldes flere forhold: Det kan vere at den lokale styringsretten og
narheten mellom forvaltningsapparat og brukere ikke bare skaper muligheter for en mer
mélrettet og lokalt tilpasset nzringspolitikk. Disse aspekter ved frifylkekonseptet kan
ogsd skape politisk-administrativ uenighet om hvordan midler skal fordeles og
naringspolitikken skal meisles ut. Det oppstir siledes en fare for at nzringsmessige,
geografiske og andre fordelingskonflikter overskygger bedriftspkonomiske kriterier og
en "riktig" nzringsstrategisk satsing. @kt tilgang pd midler som disponeres lokalt, okt
oppmerksomhet og organisatorisk/politiske aktiviteter omkring bruken ay disse midlene
resulterer videre i en fare for innadvendthet og nzrsynthet i naringsapparat og
naringsliv. Det kan skje ved at verken naringsforvaltning eller det naringsliv man
betjener i tilstrekkelig grad er oppmerksom pd det som foregdr i omverdenen mht.
markedsutvikling, kompetanseutvikling, andre programmer og virkemidler etc. De
administrative ressursene er begrenset og kreftene konsentreres om rent lokale og interne
problemstillinger. En slik overfokusering pi fylkesinterne forhold kan ogsd pdvirke
forholdet mellom naringsadministrasjon og enkeltbedrifter, ved at det skapes en
klientrelasjon mer enn et kundeforhold mellom bedrifter og forvaltningsapparatet. Det kan
skje ved at frifylkene benyttes som grunnfinansieringsorgan og inntektskilde for bedrifter
heller enn som toppfinansieringskilde og katalysator for nye prosjektidéer. For det andre
kan det gjennom innfgring av tapsansvar for fylkene oppstd fare for at de utvikler en
storre grad av risikoaversjon enn tidligere ved at man bevilger midler til bedrifter og tiltak
som strengt tatt ikke trenger stotte for & gjennomferes, mens hgy-risiko-prosjekter med
muligheter for betydelige resultater, men ogsd for tap, nedprioriteres.

N

La oss oppsummere. Forste hovedproblemstil

¢ peker pa positive sider ved miten
frifylkeordningen antas & virke pa. @kt lokal oppmerksomhet, naringsstrategisk
konsentrert satsing og koordinering mi ses som goder som gjor det mulig & oppnd
positive effekter. Andre hovedproblemstilling uttrykker at selv om interne effekter ikke
skulle gi seg eksterne utslag pé kort

t. kan ikke konseptet som sddan nedvendigvis
forkastes hvis man har evnen til d lare og justere kursen. Den tredje hovedproblemstilling
understreker faremomenter. Det er sannsynligvis

ik at det ikke er de riktige bedrifter,
prosjekter og tiltak som fir midler hvis fylkene overfokuserer fordelingssporsmal. er

innadvendt i sin naringspolitikk og prioriteringer og har hey risikoaversjon.
Indikatorer og metoder

Hvordan skal man si kunne studere disse problem

1e? Vi har lagt vekt pd

folgende indikatorer, noen kvalitative, andre kvantitative:

Interne effekter:

a) Suategier og arbeidsformer

b) Saksbehandlingstid og avslag

¢) Saksbehandlingsprosessen - saksgang, prosjektvurderingskriterier

d) Brukernes vurdering av kompetanse, service og prosjektoppfolging
Ulike datakilder og metoder er benytet for belysning av interne effekier. Hovedkilder er
en informantundersokelse gjennomfort i de to fylkene. en bedriftsunderspkelse
giennomfert blant bedrifter i de to fylkene og i de ovrige fylkene innen DU-systemet

(blandingsmodellfylkene). en suksanalyse av et mindre antall storre suker. samt

dokumenter (drsmeldinger 0.a.) fra de to fylkene.
Tilsagn og prioriteringer:

1

Videre er endringene i frifylkene sammenlignet med blandingsmodellfylkene.

agnsmonsteret i frifylkene etter fristilling er summenlignet med drene for frisulling,
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Vi har sett pd utvikling av tilsagnsnivi og fordeling for falgende vanable:

a) Virkemiddeltyper

b) Formdl

¢) Naring

d) Geografi

e) Risiko
Folgende hovedkilder er benyttet i kartlegging av tilsagn og prioriteringer: DU's
engasjementsregister for de bedriftsrettede distriktspolitiske virkemidlene, rsmeldinger

fra de to frifylkefondene og DU, opplysninger fra statsbudsjettet, samt Norges Bank's
Sebradatabase med regnskap og andre npkkeltall for utviklingen i bedrifter med tilsagn.

Laringseffekter

Laringseffekter kan komme ul uttrykk ved endringer i ovennevnte indikatorer, bade sett i
forhold til tiden fer fristilling og gjennom endringer man har foretatt underveis i forspket.

Eksterne effekter

Ekstern effektivitet kan i fprste rekke miles ved sammenligning mellom bedrifter som har
fat tilsagn fra frifylkene sammenlignet med bedrifter som har fau tilsvarende stgtte under
blandingsmodellen. Sentrale indikatorer er:

a) Prosjekter stottet - finansiering og effekter
b) Utvikling totalt sett i bedrifter med tilsagn - omsetning, sysselsetting,
risikoklasse.
¢) Tap
Hovedkildene for vurdering av de eksterne effektene er allerede nevnt ovenfor:

bedriftsundersokelsen, Sebradatabasen , engasjementsregister og drsmeldinger fra de to

frifylkefondene.
Disponering av rapporten

Rapporten er disponert i trdd med strukturen i analysemodellen. 1 kapitel to tar vi opp de
interne effekter av frifylkeforsgket i de to fylkene. I kapitel tre beskrives og drpftes
endringer i tilsagnsmpnsteret og prioriteringer. I kapittel fire ser vi pa eksterne effekier i
neringslivet, og endelig i kapittel fem oppsummerer og drefter vi de resultater

evalueringen har gitt.
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1.4 Vurdering av metoder og datamateriale

Som det framgdr av oversikten ovenfor har vi brukt en hel rekke forskjellige metoder og
datakilder i denne evalueringen. Vi vil her fgrst gi en relativt kortfattet beskrivelse og
vurdering av hver enkelt av de hovedmetoder vi har benyttet.

Informantanalysen

Formilet med undersgkelsen har vaert 4 f4 en vurdering fra sentrale informanter av
frifylkeforspkenes effekter. I hovedsak har informantene blitt spurt om de interne
effektene, men de ble ogsd bedt om & gi synspunkter pa eksterne effekter.

Med sentrale informanter menes:
-administrativt personell i de to fylkeskommunenes naringsetater,

-politikere i overordnet posisjon og i bevilgende naringspolitiske organer i de to
fylkeskommunene,

-kommunale naringssjefer. Disse spiller ofte en viktig formidlings- og
koblingsfunksjon mellom det fylkeskommunale stgtteapparat og den enkelte
bedrift, og

-banksjefer og representanter for lokalt nzringsliv. Bankene har gjeme en todelt
rolle i forbindelse med fylkeskommunenes naringsengasjementer - de gir
prosjektene en faglig vurdering og eventuelt medfinansiering.

Undersgkelsen har vart gjennomfprt for 4 supplere evalueringens gvrige undersgkelser,
sarlig med hensyn pd & kunne forklare forspkenes effekter - eller mangel p4 sidanne. Der
andre av underspkelsene har siktet mot 4 méle resultater, har informantundersgkelsen

siktet mot & drefte og vurdere spprsmalene om effekter med utgangspunkt i
informantenes subjektive oppfatninger, meninger og vurderinger.

Det er gjennomfprt 24 intervjuer, 12 i Finnmark og 12 i Nord-Trendelag. Intervjuene ble
gjennomfert i periodene 27.-31. januar og 17.-18. februar 1992.

Intervjuene er gjennomfprt som personlige interviuer etter en standard intervjuguide.
Guiden er lagt ved rapporten som vedlegg 1. Intervjuene tok 1-2 timer. Nir det gjelder
det administrative personellet, skal det nevnes at avdelingslederne og saksbehandlerne ble
intervjuet gruppevis.

I forkant av disse intervjurundene ble det gjennomfgrt en del personlige intervjuer med
bedriftsledere i de to fylkene. Disse intervjuene ble utfrt som en pilotstudie for & utdype
problemstillinger og metodisk tilna&rming i evalueringen. Ca. 10 bedriftsledere ble
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intervjuet. Selv om opplegget for disse intervjuene var noe annerledes, er disse forspkt
innbakt i det fglgende.

Intervjumaterialets stgrste svakhet er selvfplgelig at det er sdpass begrenset med hen

pd antallet informanter . Vi har saledes ikke noen garant for at det gir et representativt og
"korrekt” bilde av situasjonen. Vurdert opp mot formilet - & supplere og stotte oppunder
evalueringens gvrige undersgkelser -, mener vi imidlertid materialet gir et nyttig og
interessant inntak til den mer helhetlige analyse av frifylkeforspkene.

Videre ma det presiseres at informantutvalget er skjevt sammensatr - med, enkelt sagt, en
sterk overrepresentasjon av administrativt personell og politikere. "Tilbudssiden” av
frifylkemodellen er i hovedsak representert. Dette ville selvsagt vart uforsvarlig om
underspkelsen var ment som evalueringens hovedundersgkelse. Som det er presisert
over, er imidlertid undersgkelsens funksjon av mer stottende karakter. Dessuten er
ettersparselssiden ved naringslivet og kommuner ogsd representert. Videre inngér
mange av spersmélene som tas opp ogsé i bedriftsundersgkelsen, og blir vurdert opp mot

denne.
Saksanalysen

1 alt har det blitt innhentet omfattende informasjon om 8 saker, 4 1 Finnmark og 4 1 Nord-
Trondelag.® Med "sak” mener vi ikke en enkeltstdende soknad, men en prosess mellom
bedriften/spkeren og fylkeskommunen som kan g over flere 4r og som kan inneholde
flere spknadsrunder. Det har som regel vist seg & vare lite hensiktsmessig d skille ut en
enkelt spknad uten 4 ta hensyn til det som har skjedd forut og etterpd. Alle vire case er
bedriftsrelaterte. Vi har m.a.o.. holdt kommunerettede og samordnings-orienterte tiltak
utenfor betraktningene vére.

Grunnlagsmaterialet for saksanalysen har i hovedsak bestitt av sgknader, interne
diskusjonsnotater, mgteprotokoller osv. Dessuten har det blitt gjennomfgrt intervju med
noen spkere. Vi har for gvrig hau fri tilgang til fylkeskommunenes arkiver.

Hovedkriteriet for & velge ut saker var at de skulle ha preg av d vare grenserilfeller, dvs.
tilfeller der fylkesadministrasjonen og politikerne mitte treffe en vanskelig avgjorelse.
Samtalene med representanter for de to fylkesadministrasjonene viste at de i forste
omgang hadde visse vansker med 4 huske slike vanskelige case, men etter hvert kom det

8 | Finnmark har egentlig fem saker blint undersgkt, men en av dem har senere vist seg 4 viere mindre
relevant og er derfor tau ut igjen.
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allikevel frem noen eksempler vi kunne velge mellom. Det md betones at sakene ikke er
representative for saksbehandlingen generelt i de to fylkene. Dette har heller ikke vart
hensikten. Formélet er 4 illustrere hvilke ulike faktorer og relasjoner som kan pavirke
avgjprelsesprosessen i den enc eller annen retning, og hva fylkeskommunen gjgr for 4
komme fram til en avgjprelse.

Det dreier seg om storre saker, dvs. saker som tidligere normalt ville blitt behandlet av
DU sentrait. Saksanalysen gir oss et bilde av hvordan sigrre, kontroversielle saker kan bli
héndtert i de to frifylkene. Her vil vi imidlertid fremheve at det er vanskelig 4 fastsli
generelle rekk. For det formil er 8 case et for lite antall.

Engasjementsregister og drsmeldinger

Det er ingen grunn til 4 legge skjul p at vi har hatt store problemer med kartlegging av
tilsagns- og prioriteringsmpnsteret. Meningen var & benytte oss av DU's
engasjementsbase bide for blandingsmodellfylkene og for frifylkene. Nord-Trgndelag
fylke hadde selv overtatt registreringsarbeidet for denne basen ved fristilling, mens
Finnmark hadde beholdt tilknytningen til det systemet som var. Det viste seg imidlertid
etter lengre tids undersgkelser og forspk pa opprettinger at vi i liten grad kunne stole pa
de opplysninger som denne datakilden ga for engasjementer i frifylkeperioden. Det var til
dels meget store avvik mellom de tall man fikk ut av DU's engasjementsregister og de
opplysninger om tilsagn som gis i 4rsmeldingene. Vi har gitt ut fra at irsmeldingenes tall
er de mest korrekte. Vi har forutsatt at engasjementsbasens tall for "landet ellers” og for
frifylkene for fristilling er palitelige, selv om vi ikke har hatt muligheter for & kontrollere
det.

Det at vi har veert npdt til & anvende &rsmeldingene fra Neeringsfondet i Nord-Trendelag
og Utbyggingsfondet i Finnmark begrenser vire muligheter for 4 gi en grundig analyse
av tilsagnsmpnsteret og endringer i dette. Vi har siledes bare konsentrert oss om relativt
grove naringsinndelinger, og vi har f.eks. ikke hatt mulighet for 4 analysere forholdet
mellom nering og storrelse pa tilsagn eller tilknyting mellom naringsprofil og
geografisk profil. Det at vi har vart ngdt til 4 basere oss pi ulike kilder har til dels ogs4
gitt oss store sammenligningsproblemer.

Minst har problemene vert for Nord-Trendelag. Her var det mulig ut fra drsmeldingene &
skille ut den naringsmessige fordelingen av tilskudd av Kommunaldepartementets
frifylkebevilgning. Denne bevilgningen omfatter imidlertid ved siden av tradisjonelle DU-
rammer ogsd tilskudd til kommunale utbyggingstiltak og regional utvikling. Blant annet
av denne grunn er belgpene som ikke er neringsfordelt i Nord-Trgndelag (kategorien
“annet”) relativt store etter at frifylkestatus ble gitt . Naringsfordelingen i drsmeldingene
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til Nezringsfondet i Nord-Trandelag er ikke fullstendige p4 servicesektoren. Antagelig
ligger det en del servicenzringer i kategorien "annet” i tabellene over nzringsfordeling i
drsmeldingene. De antatt sentrale servicenzringer i DU-sammenheng (nzringskode
61,63,71, 83 og 95) er imidlertid med.

I tallmaterialet for naringsfordeling har vi valgt 4 utelate de kategorier som ikke er
spesifisert pd naring, og dessuten naring 42 "vannforsyning” fordi dette i vesentlig grad
(til vanlig) er finansiert av tilskuddspotten kommunale grunnlagsinvesteringer og at denne
gruppen sa og si ikke er representert i DU's engasjementsdatabase i det hele tatt. Disse
kategorier har vi selvsagt ogsé utelatt for blandingsmodellfylkene og for Finnmark.

For Finnmark inneholder ogsd dataene fordelt pa naring alle andre tilskudd som
Utbyggingsfondet rdr over, som kystutviklingsmidler, transportstgtte og midler i
forbindelse med "Handlingsplan for Finnmark” i fristillingsirene. Det sier seg selv at nir
det gjelder tilskudd er tallene etter fristilling ikke direkte sammenlignbare med tallene fret
for forspket eller for landet ellers. Dette er en &penbar ulempe for analysen, men pa den
annen side gis det her innblikk i den totale nzringsmessige fordelingen av de midler
Utbyggingsfondet rir over.

Nir det gjelder geografisk fordeling av tilsagn mellom kommuner og regioner i dette
fylket er summen av tilskudd til bedrifter og indirekte nzringstiltak (kommunal utbygging
og regional utvikling) fordelt pA kommuner i perioden etter fristilling, mens fordelingene
for fristilling bare omfatter tilsagn til bedrifter. For Nord-Trgndelag er dette et moderat
problem om man vet at denne typen indirekte naringstiltak dret for fristilling bare
utgjorde ca. 10 % av de totale tilsagn som frifylkebevilgningen omfatter. For Finnmark er
problemet storre ved at tilskuddene blir blést opp uforholdsmessig mye.

Alti alt har analysen av tilsagn og prioriteringer blitt mer begrenset enn onskelig fordi vi
for frifylkeperioden i de to fylkene har méuet stgtte oss pd drsmeldingene som ikke i alle
henseender er direkte sammenlignbare med engasjementsregisteret. 1 méten vi har tolket
data pa har vi tatt hensyn til dette, blant annet ved 4 legge vekt pé & trekke konklusjoner
om de store linjer i utviklingsmgnsteret mer enn 4 gi ned i detaljanalyse.

Sebradatabasen

Denne databasen bestir av regnskapsdata og en del andre data, blant annet
sysselsettingsopplysninger, for bedrifter som har fitt tilsagn via det distriktspolitiske
virkemiddelapparatet i frifylkene sivel som i de andre fylkene. Norges Bank har ansvar
for databasen som i utgangspunktet er ment 4 omfatte alle bedrifter med tilsagn. Dataene
som gis for den enkelte bedrift mé antas 4 vare palitelige. Et problem knytter seg til det at
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man ikke har opplysninger fra absolutt alle bedrifter som er pliktige til 4 levere inn
regnskaper. I Nord-Trgndelag mener man 4 ha fitt inn en hay andel av de regnskaper
man har rett p & fi. I Finnmark er nok andelen noe lavere. Et annet problem ligger i at
man ikke ut fra denne databasen kan vite hvilket &r den enkelte bedrift har fitt stgtte i

form av l4n, garantier eller tilskudd.

Ved bruken av databasen har vi lagt vekt p det komparative aspektet, og sammenlignet
frifylkene med blandingsmodellfylkene. Forutsetter man at de feilkilder som gjor seg
gjcldene ikke er systematisk skjevfordelt i forholdet mellom frifylkene og de gvrige
fylkene, er det likevel grunnlag for & mene at denne databasen gir indikasjoner om
hovedtrekk og forskjeller ved de bedrifter man har engasjert seg i. Videre vil man alltid
kunne foreta sammenligninger mellom utviklingen i bedrifter som har vert registrert i

databasen i to forskjellige 4r.
Bedriftsunderspkelsen

e fylkene som var

Det ble ogsé gjennomfert en utvalgsundersgkelse blant bedrifter i
bergrt av det distriktspolitiske virkemiddelapparatet, se intervjuguide vedlegg 2. 1 alt fikk
man inn opplysninger fra 452 bedrifter, herav 119 fra frifylkene og 333 fra de evrige
fylkene (blandingsmodellfylkene). Denne underspkelsen ble gjennomfert som en felles
underspkelse for denne evalueringen igangsatt av Kommunaldepartementet og en stgrre
evaluering av de distriktsrettede virkemidlene initiert av DU. Gjennomforing av

underspkelsen er oppsummert i tabellen pa neste side.
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Tabell 1.1. - Utvalg, svar og frafall i bedriftsundersgkelsen

Nord- Finnmark Blandingsmodell

Trondelag lylkene
Mottatte svar 55 64 333
Oppherykonkurs 19 8 44
Ville ikke svare 18 20 80
Adresse ukjent, 12 13 66
dobbelregistrening, ikke
egnet for underspkelsen,
andre drsaker (sykdom
m.m.)
Talt 104 105 523

Svarprosenten i underspkelsen som ble gjennomfprt telefonisk var ikke helt
tilfredsstillende. Svarprosenten for hele populasjonen var pi 61,7 %. Det var to
hovedérsaker til det : Bedrifter som ikke ville svare (ca. 16 %) og bedrifter som hadde
opphert & eksistere evt. hadde gétt konkurs (ca. 10 %). I tillegg falt en del bedrifter (ca.
12 %) bort av andre, oftest tekniske drsaker. For Nord-Trpndelag var svarprosenten 53
% , for Finnmark 61 %, og for blandingsmodellfylkene 63,7 %.

Det som skiller Nord-Trendelag fra Finnmark og summen av de pvrige fylkene er en
hgyere andel bedrifter som var opphgrt/konkurs. Andelen uvillige bedrifter var relativ lik
for de tre omridene. Tar vi utgangspunkt i at det er vanskelig & fi svar fra bedrifter som
er opphort og eksistere og ser bort fra “tekniske” arsaker og beregner svarprosenten som
andel svar av en total populasjon som bestdr av innsendte svar og uvillige, blir denne pé
75 % i Nord-Trgndelag, 76 % i Finnmark og 81 % i blandingsmodellfylkene. Dette er

svarprosenter som vi normalt forventer i telefoniske undersgkelser.

I analysen av bedriftsunderspkelsen har vi lagt vekt pd sammenligninger mellom
frifylkenc og blandingsmodelifylkene. For 4 f4 fram hovedtrekk og forskjeller anser vi
basen som brukbar, samtidig som resultatene ma fortolkes med en viss forsiktighet sarlig
for enkeltspprsmal ndr fi bedrifter har svart. .

(3]
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Sammenfatning

Gjennomgangen ovenfor viser at vi har benytiet oss av svart mange forskjellige
datakilder og metoder. Det har nodvendigvis fort til at vi har mittet g i1 bredden mere enn
i dybden ved bruken av den enkelte metode. De ulike metoder har svakheter av utvalgs-,
datamessig og annen karakter. Vi mener likevel at det er grunnlag for 4 trekke en del
sentrale konklusjoner ut av materialet slik vi har gjort i denne evalueringen. Vi har lagt
vekt pd hovedlinjer ikke detaljer. Videre har vi holdt resultater de ulike metoder gir opp
mot hverandre for derved & ha en viss kontroll med validiteten av enkeltutsagn. Endelig
har vi lagt vekt pd & undersgke hvor konsistente de ulike konklusjoner er ved 4 forsoke
og sette de ulike resultater som fremtrer inn i en helhetssammenheng. Dermed ikke sagt at
vi har kommet opp med en helhetsforstéelse av frifylkeforspket og alt det dette inneberer.
Heller dreier det som stykkevis konklusjoner om positive effekter som forsgket har brakt
med seg, noen negative effekter eller ihvertfall negative spgrsmal som tvinger seg fram,
samt til sist formulering av en del hovedsporsmil som er viktige & forholde seg til etter

at forspket er avsluttet og noe (i en eller annen form) skal viderefores.
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2. INTERNE EFFEKTER

I dette kapittelet skal vi se pd de interne effekter av frifylkeforspket. I det ligger at vi vil
fokusere frifylkenes rolle som politisk-administrative forvaltningsorgan. Har
frifylkeforsgket pdvirket og fert til endringer i miten man jobber med na ingsutvikling
og forvalter de narings- og distriktsrelaterte virkemidlene i de to fylkene?

Vi vil begynne med 4 drefte en del overordnede sporsmdl Vi skal da forst se pi
frifylkenes mél og strategier for neringsutviklingen i fylket (avsnitt 2.1). En
hovedintensjon med forsgket var nettopp det at man pd lokalt nivé selv skulle legge opp
en lokalt tilpasset strategi for nzringsutvikling. Dernest skal vi trekke fram en del
generelle synspunkter fra informanter i de to fylkene pd den utvikling og de endringer
som har skjedd under forspksperioden (avsnitt 2.2). Hva er effekter av frifylkeforsgket,

og hva skyldes andre forhold?

Videre skal vi se nermere pi forholdet mellom frifylke og bedrifter for, under og etter
saksbehandlingen. Ogsa for frifylkeordningen tridte i kraft, avgjorde fylkeskommunene
de fleste av spknadene rettet mot DU. Da ble kun de store sakene ble sendt videre til
Oslo. Ut fra dette skulle man kanskje forvente at forholdet mellom bedrifter og frifylke
ikke ville skille seg sarlig fra situasjonen i blandingsmodellfylkene. P4 den annen side
utgjorde de store sakene en betydelig andel av det samlede belgp som ble kanalisert via
DU i de to fylkene. Dessuten vil man kunne regne med at overfgringen av tapsansvaret
fra stat til fylke har fort til endrede innstillinger og endret atferd i saksbehandlingen av alle
typer saker, smd sdvel som store. Forholdet mellom spkende bedrift og bevilgende
fylkesmyndighet vil bli belyst ut fra ulike synsvinkler og datakilder. Etter en kort
giennomgang av internstatistikkene i frifylkene mht. spknadsbehandling fokuserer vi pa
brukernes vurderinger av fylkeskommunen som saksbehandler (avsnitt 2.3). Deretter
folger en saksanalyse av et mindre utvalg storre saker. Disse tjener som illustrasjon pa
hvilke praktiske vansker administrasjonen og politikerne kan mote under
avgjgrelsesprosessen (avsnitt 2.4). Frifylkenes innvirkning pa de prosjekter som far
tilsagn behandles deretter (avsnitt 2.5). Vurderinger av fylkeskommunen som
kompetanse og serviceorgan droftes si (avsnitt 2.6). Kapittelet avsluttes med en
gjennomgang av arbeidsform/-organisering og prioriteringer (avsnitt 2.7) og en
sammenfattende drofting (avsnitt 2.8).
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2.1 Overordnede mél og strategier

De evaluerte forsgkene kalles frifylkeforsgk. Frihet fra, men frihet til hva da? Hva var det
Finnmark og Nord-Trgndelag fylkeskommuner ville med frikommuneforsgkene pa
naringssektoren? Og hvordan tenkte de seg at de skulle fi det til? Kort sagt, hvilke mél,
strategier og prioriteringer ble skissert for forspksvirksomheten?

Frifylkeforsgket i Finnmark har som formal “d fd til en narmere sammenkobling
mellom politiske mdl for urviklingen i fylket og bruken av de gkonomiske virkemidiene”.
Og: “bruken av de pkonomiske virkemidlene skal vere forankret i virksomhetsplan og
tithprende bestemmelser” (fra Kommunaldepartementes forskrift om
frikommunevedtektene). PA det generelle plan en klar vektlegging av politisk og
planmessig styring.

Hva sier 54 plandokumentene? La oss ta utgangspunkt i Arsplanen for 1991, det siste dret
vir evaluering er relatert til. Her heter det at Utbyggingsfondets hovedmadl er 4:

bidra til 4 sikre lgnnsomme arbeidsplasser i eksisterende bedrifier,
bidra til velfunderte nyetableringer og oke antall arbeidsplasser i
fylkets nzeringsliv, samt bidra til utvikling av gode lokalsamfunn.

Dette skal oppnis ved 4:
= bidra til & styrke naringslivets egenkapital,

- bidra ul miljgmessig riktig utnyttelse og maksimal bearbeiding av ressursene i
Finnmark,

- bidra til en positiv utvikling av kommunesentra,
- bidra til en effektiv umyttelse av de samlede personalressursene i fylket,
- bedre kvaliteten pa saksbehandlingen,

= skape rom for en mer prosessorientert og forsvarlig behandling av prinsipielle
saker i Utbyggingsstyret,

- videreutvikle kompetansen i Utbyggingsetaten,
- bruke virkemidlene mer mal- og resultatorientert,

- gi fersteprioritet til tiltak som styrker lgnnsomhet, omstilling og konkurranseevne,
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- prioritere fiskeri og reiseliv som nzringer,
- prioritere kvinner, ungdom og samer som grupper,

- gi hpyere stpttesatser til bedrifter som driver strategisk planmessig, med vekt pi
kompetanseheving og kompetanseutvikling,

- utvide virkemiddelbruken gjennom forspk 0g programsatsinger,

- de utpekte naringer og milgrupper skal prioriteres ytterligere gjennom bruk av
programmer,

- utvide forsgksordningen med kommunale neringsfond gjennom en gkning av
belppsgrensene med sikte pa 4 redusere antall mindre saker til UiF,

- stotte prosjekter i kommunene som tar sikte pa 4 sette den kommunale organisasjon
i stand til 4 tilpasse seg nye utfordringer og faktiske behov,

- stgtte nzringskombinasjoner, spesielt med sikte pé 4 styrke ungdoms, samers og
kvinners yrkesdeltakelse og inntektsgrunnlag,

- nzringsdrivende, etablerere og kommunenes tiltaksapparat skal gis en bedre
veiledning,

- ekstern informasjon, bide i enkeltsaker og overfor brukere og media generelt, skal
vektlegges,

- utvide samarbeidet mellom fylkeskommunale og statlige etater, samt de frittstiende
- bade de offentlige og de private - fagmiljpene.

Ut av dette kan det leses flere ting. For det farste at forspket, ideelt, skal virke bide
innad, i etaten og i det samlede lokale offentlige sigtteapparat, og utad, i lokalt naringsliv
og lokalsamfunnene mer generelt. Innad siktes det mot bedre samordning, ekt
fleksibilitet, hurtigere og bedre saksbehandling. Utad mot en mer konsentrert innsats - de
mange milformuleringer til tross.

Det har vert en malsetting 4 dreie virkemiddelbruken fra sterk stotte til fysiske
investeringer og over pa en sterkere satsing pd urviklingsstotte. Nar det gjelder
utviklingsstgtten, kan denne deles i fire sikalte hovedprogramomrader. For det fgrste
bedriftsutvikling. Her ser vi at denne skal settes inn mot kompetanseopprusting, ikke
minst med hensyn pd bedre ledelse og markedsfgring. Det er siledes generelt de bedrifter
som satser planmessig og systematisk som skal hjelpes fram, mens andre mer fir seile
sin egen sjp. For det andre bestemte neringsomrdder. 1 1991-planen ser vi at dette gjelder
fiskeri og reiseliv. Tidligere opererte man her ogsd med informasjonsteknologi. For det
tredje bestemte mdlgrupper: Kvinner, ungdom og samer. Og for det fijerde bestemte
geografiske omrdder og kommuner som satser systematisk, organisatorisk og
planmessig pd nzringsutvikling.
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Oppsummert: Det er et mél & dreie virkemiddelbruken i forhold til tidligere praksis, &
prioritere annerledes. Denne annerledes prioriteringen skal i hovedsak skje gjennom en
planmessig og politisk styrt utplukking av satsnings- eller programomréder. At satsingen
skal skje planmessig og vare politisk styrt, ligger selvsagt i selve det offentlige
stpttesystemet. Imidlertid er det, som vi skal se, interessant & merke seg at man i
Finnmark har stgrre tro pa enn i Nord-Trgndelag at det er politikerne og planleggerne

som skal stikke ut den nzeringsmessige og geografisk riktige kursen.

Beveger vi oss nd til Nord-Trendelag, er det der skissert bl.a. falgende formil for
frifylkeforspket: “Neringsfondet har til formdl d fremme tiltak som vil gi okt, varig og
lonnsom sysselsetting i Nord-Trendelag.” Og "fylkesplanen og delplaner under denne
benyttes som retningsgivende grunnlag”. (Fra Kommunaldepartementets forskrift om

frikommunevedtektene.)

Det har vart jobbet mye for & fi fram et sidant egnet retningsgivende plangrunnlag.
Strategisk nzringsplan for Nord-Trendelag av 1990 er idag nzringsutviklingens "lille
blad". [ denne heter det at der overordnede mdlet for strategisk nzringsutvikling er:

Ipnnsomme bedrifter med hgg grad av verdiskaping og som bringer
inntekter til fylket.

Dette er konkretisert til fire sdkalte gjennomgdende mal:
-Verdiskaping/lgnnsombhet,
-internasjonal konkurranseevne,
-omstilling og nyskaping, og
-miljgprofil.

Med utgangspunkt i hvert av disse milene, er det formulert delmil og konkrete tiltak for

naringsutviklingsarbeidet.

I tillegg til disse planmilene, ble det allerede ved oppstart av forspket formulert
retningslinjer for prioritering av virkemidlene: De sikalte trakt- og pukkelmodellene.
Traktmodellen representerer den geografiske dimensjon, og erstatter bl.a. de tidligere
prosentomridene knyttet til kommunegrensene. Filosofien bak trakten er at man i de
naringsmessig sterkere omradene sgr i fylket bare kan yte finansiering av spesielle typer
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prosjekter. Dette kan f.eks. vare prosjekter som skaper ringvirkninger til naringslivet i
andre deler av fylket eller prosjekter som skaper basisinntekter til fylket gjennom f.eks.
eksport. Lengre nord i fylket vil Naringsfondet kunne gi tilsagn til stadig flere typer
prosjekt, f.eks. servicetiltak mot lokalt eller regionalt marked. Denne modellen gjgr det
ogsd mulig A gi hgyere stgtte enn tidligere i de naringsmessig sett sterkere deler av fylket
hvis det kommer prosjekter som gjor dette gnskelig. Trakten representerer ogsd en
geografisk naringsavgrensning.

Pukkelmodellen illustrerer konsentrasjon av virkemiddelbruken omkring nyetableringer
og stgrre omstillinger i bedriftene.

Oppsummert: Ogsa for forspket i Nord-Trgndelag signaliseres det at virkemiddelbruken
skal endres, at prioriteringene i noen grad skal skifte karakter. Her er det imidlertid ikke
s lett & fA pye pd i hvilken naringsmessig eller geografisk retning, bortsett fra at utkanten
fortsatt skal prioriteres. I stedet for i blinke ut programomrdder og satsingsfelt, legger
man her til grunn en del generelle kriterier som prosjektene mi oppfylle - lpnnsomhet,
verdiskaping, eksportprofil osv. -, og "siler" si prosjektene gjennom de to
prioriteringsmodellene, trakt og pukkel.

Uten & dra poenget etter hiret - fgr vi har gétt praksis nzrmere etter i spmmene -, er det
avslutningsvis under dette punktet likevel grunn til 4 framheve det interessante skille som
kan leses ut av denne lille gjennomgangen av mil-, strategi- og prioriteringsdokumenter:
At Finnmark allerede fra starten av klart 1a seg pd en mer “politisert” og planorientert lin je
enn Nord-Trgndelag med hensyn pa virkemiddelbruken. Nord-Trgndelag har i sin
politikk og strategiutforming vart mere opptatt med & definere bedriftspkonomiske og
markedsbaserte prinsipper for bruken av de distriktsrettede virkemidlene.

2.2 Hovedinntrykk og fortolkningsproblemer

I det fglgende skal vi fgrst drpfte noen hovedinntrykk vi sitter igjen med etter de mange
intervjuene/samtalene. Konkret skal vi peke pd fem trekk ved frifylkeforsgkene sorm har
dukket opp gjentatte ganger under intervjuene, om enn i noe forskjellig sprakdrakt og
betoning. Som vi skal se, rgrer i det minste fire av dem ved det vi kan kalle evalueringens
fortolkningsproblem: Hvilke observerte utviklingstrekk og effekter skyldes egentlig
frifylkeordningen eller -modellen, eller: hvor sterkt har den medvirket til utviklingen?
Mange av informantene var sely opptatt av akkurat dette.
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Fristilling, ikke "revolusjon"

Begrepet fristilling gir lett assosiasjoner i retning av noe radikalt. Rent mentalt fester det
seg lett tanker om at noe grunnleggende og omfattende er pd gang. Med et sint
utgangspunkt forventer en gjerne ogsi 4 finne radikale og omfattende effekter av
fristillingen.

Men fristilling betyr for det forste ikke frikobling. Nord-Trgndelag og Finnmark opererer
fremdeles innenfor rammene av den nasjonale nrings- og regionalpolitikken. Den lokale
friheten har allerede i utgangspunktet sine grenser. Dessuten mi friheten vinnes, den
serveres ikke pd splvfat. Det er forst ndr og om friheten fra sentralt vedtatte lover og
regler nyttes til frihet ril & handle alternartivt, at frineten gis et innhold, dvs. oppleves som
reell. T s& méte skal en huske - som mange av informantene er inne pd - at mesteparten av
samhandlingen mellom myndigheter og lokalt neringsliv, herunder de fleste beslutninger
om ldn og tilskudd, utspant seg og ble besluttet lokalt ogsi for fristillingen. Da er det
heller ikke s rart at mange av informantene hevder at de ikke har merket noen forskjell 1
samhandlingen og prioriteringsmgnsteret. Men, tilfgyer flere, ting tar som kjent tid, og i
den grad man kan merke noen endring, er dette primart i oppmerksomhet. holdninger og
kunnskaper om neringsutvikling hos politikere og i de administrative enheter. Mest
sentralt her stdr dreiningen i retning av i fokusere pi lpnnsomhet i prosiekiene. Med
andre ord: Tapsansvaret/bankrollen merkes. Dette skal vi komme tilbake til.

Fristillingseffekter eller forspkseffekter?

Fristillingsprosjektene i Nord-Trgndelag og Finnmark er ogsd definert som
Jorspksprosjekter. Frikommune-evalueringene har (pa nytt) vist oss at forspksprosjekter i
offentlig forvaltning kan ha mange funksjoner og forstas i flere perspektiv.? De er ikke
forst og fremst kontrollerte utprgvinger av f.eks. organisasjonsmodeller (forsgk som
eksperiment) - til tross for at sentrale myndigheter til stadighet designer nasjonale
forspksprosjekt som om de kunne "virke" pi en slik mite. Forsgksprosjekt er like gjerne
adapsjon, ritualer og/eller legitimering av en begynnende reform (det siste betyr at forspk
kan ses som en hensiktsmessig iverksettingsstrategi for kontroversielle reformer, til tross
for at forspk per definisjon skal kunne vere reversible).

9Jfr. Leks. Bukve, Oddbyern (1991); "Rad for urad? Forspksverksemd og lering i fire frikommunar™ i
Rose, Lawrence (red.): Det er lov 4 prave seg. Forspk, reorganisening og ledelse 1 kommunene. Oslo:
* Kommuneforlaget.
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Videre fir gjerne forsgksprosjekt en funksjon som en slags "kulturrevolusjon”. For-
spksstatusen legger et press pd ansatte og politikere, noe bgr skje, en gir i seg selv - og
ut kommer en slags udefinerbar intern "sn@balleffekt” som har med innstilling,
holdninger og kunnskaper & gjore. Informantene i Nord-Trgndelag og Finnmark gir
mange eksempler pd denne typen effekt.

Endelig fungerer ogsa forspksprosjekt gieme som en anledning og arena. Det forste betyr
ikke annet enn at "ting som har ligget der” eller "prosesser som for eller senere ville blit
iverksatt uansett” né fir sin sjanse. Den strategiske n@ringsplanprosessen (SNP) i Nord-
Trondelag kan forstds i slikt perspektiv. Det trengtes ingen fristilling for 4 starte en slik
omfattende prosess. "Ndr vi startet den forst etter fristillingen”, sier neringssjefen, "md
dette forstds i lys av at dette ga oss en anledning - vi var ngdt til d definere mdl og
strategier som skulle erstatte reglene, og dette ga oss alle en helt annen motivasjon enn
tidligere for d dra igang en slik prosess”. Altsd en dyd av ngdvendighet, og en gyllen

anledning.

Forsgksprosjekt skaper ogsa gjerne nye arenaer. Prosjektorganisasjoner eller -grupper
etableres pa tvers av tilvante sektorgrenser, kommunikasjon utveksles og holdninger og
kunnskap utvikles. SNP i Nord-Trgndelag kan igjen std som eksempel. Kommunalie
narngssjefer, politikere og i sarlig grad naringslivet ble koblet sterkere og tettere
sammen. En ny arena for gjensidig kommunikasjon og lering ble etablert. Samtlige av
informantene som har deltatt i denne prosessen, betoner den som "viktig" og som et
“grunnlag for et varig bedre kommunikasjonsforhold" mellom myndighetene og lokalt

naringsliv,
Fristillingseffekter eller trendeffekter?

Flere av elementene i det vi altsd annet sted har kalt frifylkemodellen, og flere av
utviklingstrekkene i det lokale nringsutviklingsarbeidet, er like mye effekter av generelle
trender som frifylkeordningen. For det forste vet vi at de andre fylkene allerede har
implementert den sdkalte blandingsmodellen, som langt pd vei bygger pi samme
tankegods og ordninger som frifylkemodellen. Det er mer snakk om gradsforskjeller enn
(grunnleggende) alternative modeller. Og vi vet ogsa at utviklingen innenfor det offentlige
narings- og regionalpolitiske virkemiddelapparatet de siste drene, mer er en viderefgring
av en langsiktig desentraliserings- og delegeringsstrategi enn et oppbrudd og uttrykk for
en "ny kurs”.

Dessuten hevder mange av informantene at den gkte vektlegging av lpnnsomhet (jf. over)
like mye ma forstds i lys av "tida” som den mer formelle tapsansvarsordningen. Eller med
andre ord: Ngktemhet og Ipnnsomhet er et samfunnsfenomen skapt av jappe-tiden og den

ridende pkonomiske nedgangskonjukturen. Tapsansvar og frifylkeordning eller ei, dette
ville ha virket sterkt influerende pa det lokale nringsutviklingsarbeidet uansett.

Fristilling og et neringsliv i krise

“Tida" er opplagt en viktig forutsetning for 4 kunne vurdere frifylkeordningens kanskje
manglende suksess m.h.t. substansiell effektivitet (uten & foregripe bedriftsundersokelsen
for mye). Eller som enkelte sukker: "Tenk hva vi kunne ha fitt utprovet og fitt satt igang.
om vi heller hadde hatt oppgangs- enn nedgangskonjunktur i gkonomien”. Istedet er altsi
frifylkene blitt assosiert - og medie-eksponert - med stygge tapstall og -prosjekter.

To ting skal bemerkes til dette. For det forste at vurderingen av frifylkeforspkenes
effekter - eventuelt mangel pa sidannc - her som ellers selvsagt ma ses i lys av den
generelle situasjonen pé forspkstidspunkter. Dessuten skal en merke seg at svaert mange
neringslivsledere, inklusive banksjefene, betrakter mange av tapene som uunngiclige.
Finnmark har tapt betydelige midler pd fiskerisiden, Nord-Trendelag pa oppdrettssiden.
Men rollen som offentlig narings- og regionalpolitisk organ, gjorde det "politisk umulig”
ikke & involvere seg i utkantens problemer. "Dessuten”, sier de. "har jo nesten alle tapt pa
fiskeri/oppdrett i denne perioden, der er ikke noe spesielt for frifylkene.”

Fra forsek til reform? Ja, takk!

Til tross for de nevnte problemer med & f "tak pa" hva som virkelig kan sies & vaere fri-
fylkemodellens fortjeneste, og til tross for at mange hevder & ha merket fa cller ingen
vesentlig endring i det lokale nzringsutviklingsarbeidet etter fristillingen, sitter vi igjen
med et inntrykk av at ingen gnsker seg tilbake til den gamle ordningen. Snarere tvert
imot: Selv om vi ikke eksplisitt har spurt om det, fortoner det seg som om de fleste mer
betrakter forspksperioden som "fgrste etappe” enn som en mulig reversibel prosess hvor
man etter avslutning av forsgket skal tilbake til praksis for fristlling. Man er mer opptatt
av hva det ber rettes pd, enn av om man ikke egentlig bor forlate nyordningen.

2.3 Frifylkene som saksbehandler

Med utgangspunkt i bedrifts-surveyen og informantundersgkelsen skal vi nd ta opp
spprsmalet om hvordan frifylkene oppfattes som saksbehandler og serviceinstitusjon. Ett
av argumentene for iverksettelsen av frifylke-forsgket var at avstanden mellom regionalt

_naeringsliv og det offentlige virkemiddelapparatet ville bli mindre enn tilfellet er for resten
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av DU-systemet. Hvis dette er riktig, ville kanskje mange vente seg en mer positiv
vurdering av frifylkene fra kundenes (dvs. bedriftenes) side. P4 den annen side har den
lokale beslutningsmyndighet og fravaret av regelstyring gjort forholdet til kunden “mer
intenst, mer motsetningsfylt, mer komplekst” som en av de administrative
representantene uttrykker det. Det er siledes en tosidighet i denne nzrheten mellom
forvaltingsapparat og nzringsliv som bide kan skape tilfredshet og misngye.

Saksbehandlingstid og avslag

Frifylkene fgrer egne statistikker som gir indikasjoner pd eventuelle endringer i
saksbehandlingen. Det dreier seg i hovedsak om to parametre: gjennomsnittlig
saksbehandlingstid pr. sgknad, og andelen av henholdsvis avslitte og innvilgede
spknader. Mens det fgrste parameteret er en indikator pA administrativ effektivitet,
fremstdr det andre som et tegn pi fylkeskommunenes selekriviter mht.
sgknadenes/prosjektenes gehalt. Sammenlignbare tall for de andre DU-fylkene finnes
dessverre ikke. Et tilsvarende registreringssystem for hele DU-omridet er under
utvikling.

En viktig forutsetning for en god saksbehandling er imidlertid at administrasjonen ikke
far for mange spknader pd bordet. Begge frifylkene har etter innfgring av frifylke-
statusen opplevd en markert gkning i antall spknader i forhold til det siste dret med den
gamle ordningen (ifglge Almedal og Seierstad,1991): rundt en tredel mer i Nord-
Trendelag og en fordobling i Finnmark).. Det fgrste 4ret fikk man en "sgknads-boom”
("da alle trodde det var fritt fram for ritt og ride" som en informant uttrykker det").
Denne gkningen fortsatte i begge fylkene ogsd i det andre frifylke-aret (fig. 2.1), men
siden har saksmengden avtatt noe. Vi skal her ikke ga inn p4 hva denne tilbakegangen
skyldes - om det er et speilbilde av lavkonjunkturen og dermed lavere ettersparsel, eller
f.eks. et resultat av administrative tiltak. Vi skal kun holde fast at antall saker ikke er
szrlig ulikt mellom de to fylkene. Finnmark hadde i 1991 1305 saker oppe til
behandling, mens Nord-Trondelag hadde 1161.
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Figur 2.1 Antall behandlede saker i Finnmark og Nord-Trgndelag
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Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden pr. sgknad har allerede blitt analysert i den
forste evalueringen av frifylkeforsgket utfert av Nordlandsforskning/Nord-
Trondelagsforskning (Almedal og Seierstad, 1991). Oppdatering av tallene fra denne
underspkelsen har imidlertid ikke vart mulig fordi tallene har blitt beregnet ulikt utfra de
fylkesinterne statistikkene. Evaluatorene regnet den gang som saksbehandlingstid
tidsrommet fra dato pa spknaden til spker mottok melding om vedtaket, mens frifylkene
kun regner tiden fra inngdut spknad og fram til avgjprelsen er tat. Vi tar her utgangspunkt
i fnfylkenes statistikk.
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Figur 2.2 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid (alle typer saker)
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Det er interessant 4 fastsli at de samme likhetstrekkene mellom frifylkene som i utvikling
av antall saker ikke finnes mht. gjennomsnittlig saksbehandlingstid (fig. 2.2).
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i Finnmark for perioden 1986-88 var pd 121 dager:
Finnmark, mens gjennomsnittlig saksbehandlingstid i Nord-Trendelag for fristilling. 1
perioden 1985-87 var p4 48 dager (Almedal og Seierstad,1991). Saksbehandlingstiden i
Finnmark har hele tiden gétt nedover i frifylkeperioden, fra gjennomsnittlig 120 dager i
1989 til 56 dager i 1991. Men de ligger fortsau vesentlig hpyere enn Naringsfondet i
Nord-Trondelag (36 dager i 1991). Saksbehandlingstiden har vart atskillig kortere i
Nord-Trendelag enn i Finnmark og ser dessuten ut til 4 ha innpendlet seg pd et visst
nivd. Forskjellen i saksbehandlingstid er altsd stor mellom de to fylkene, selv om
saksmengden er relativt lik, og til tross for at UiF i 1991 hadde 34 ansatte, mens Nord-
Trondelag bare hadde 26. Reduksjonen har vart sterst i Finnmark, men sd var da ogsd
utgangspunktet dérligst her. En gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa 56 dager blir i
Arsmeldingen for UiF 1991 karakterisert som "akseptabelt”.

Som vi senere vil se, kan én av grunnene til de markerte ulikhetene mellom frifylkene
vare at Finnmark relativt oftere har kompliserte spknader & hindtere. Mye tyder
imidlertid pd at ogsi interne forhold som fordeling av avgjerelsesmyndighet og
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prioritering av oppgaver spiller en rolle. Det gjenstir & se om Finnmark i lgpet av 1992
greier A f4 saksbehandlingstiden ytterligere ned og komme pi Nord-Trgndelag-niva.

2.3 Andel avslitte spknader (kun tilsagns-saker)
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Nir det gjelder sporsmélet om hvor lett/vanskelig det er & fi gjennomslag for sin spknad,
gir figur 2.2 en viss indikasjon. Pifallende er igjen den store forskjellen mellom de to
frifylkene i behandlingen av tilsagns-saker, dvs. saker der det sekes om
pengebevilgninger. Mens avslagsprosenten i Nord-Trendelag i snitt ligger pa ca. 40, fir i
Finnmark kun hver fjerde seker negativt svar. Det ser dermed ut til & vaere lettere 4 fi

tilsagn i Finnmark enn i Nord-Trendelag. Dette behgver imidlertid ikke & skyldes en

"slakkere" eller "snillere” holdning i UiF. En annen rsak kan nok vere at UiF har
relativt flere regel- eller rutinesaker & hindtere, f.eks. loddetilskudd. S

tilnermet 100% tilsagns-saker.

e spknader er

Utviklingen av avslagsprosenten over tid viser pafallende likhetstrekk i de to fylkene, om
enn pd ulikt nivd. T oppstartingsfasen inntok man en forholdsvis romslig holdning. Si
strammet frifylkene noe inn, og avslagsprosenten gikk opp. Deretter har man igjen vert
mer imgtekommende mot spkemne.
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For vi gir fra denne problemstillingen, skal vi se nzrmere pi hvilke konkrete erfaringer
vire survey-bedrifter har gjort mht. sine spknader. En narmere bedpmming av
frifylkenes og DU’s kundebehandling vil jo i stor grad kunne bli pavirket av bedriftenes
egen "suksess” nir det gjelder & fa gjennom prosjektforslagene. 1 tabell 2.1 har vi delt

Kontaktmensteret mellom bedriftene og frifylke/DU-systemet

I sperreundersokelsen ble det bl.a. spurt om bedrifienes kontakt med frifylkene/DU-

inn bedriftene i to grupper: de som aldri har fatt avslag pa sine spknader (uten at det er
sagt noe om hvor mange sgknader de i ait har sendt), og de bedrifter som har faut avslag

minst én gang mellom 1985 og 1990.10

Tabell 2.1 Har bedriften fatt avslag pa seknader i tidsrommet 1985-
1990? Fordeling i prosent

FRIFYLKER BLANDINGS-
MODELLEN
BEGGE FRIFYLK.| NORD-TR@ND. FINNMARK
Andel bednifter
som ikke har fau
avslag 55 36 64 72
Andel bedr. som
har fAut avslag én
eller flere ganger 45 64 36 28
N= 60 27 33 236

Som et noe overraskende resultat viser tabellen at det er i blandingsmodellfylkene
suksesskvoten ser ut til & vare hpyest. Nesten tre firedeler av de spurte bedriftene har
aldri fatt avslag siden 1985. Tilsvarende andel for frifylkene ligger pa litt over halvparten.
Men igjen finnes det store ulikheter mellom Finnmark og Nord-Trendelag. Mens
Finnmark tilnzrmet ligger p linje med resten av landet, er det denne gang Nord-
Trondelag som skiller seg ut med en dpenbart strengere saksbehandling. Denne
observasjonen er i trdd med tendens-forskjellene som tidligere framgikk av figur 2.5

10 yvalger dreier seg likevel kun om bedrifter som (ogsa) har gjort konkrete erfaringer i
frifylkeperioden, dvs. som har fau tilsagn pa minst én spknad ctter 1988/89.

mw.,E.EE. Kontakifrekvens og kontaktmedier kan fortelle oss noe om innholdet i
relasjonen mellom bedrift og stotteapparat. Hyppige kontakter, moter og bedriftsbesgk
kan .cﬁw to ting. Sett fra fylkene/DUs side kan det vare et uttrykk ._”o., en grundig
administrativ praksis hvor prosjekter bearbeides og siles. Sett fra bedriftenes side kan 1».:.
s.n..qm et uttrykk for at dette anses som en viktig forbindelse som bedriften legger vekt pd 4
pleie sd godt som mulig, og at saker ma kjempes gjennom via utstrakt roq:n“r.z.:ﬁo.::i
og forhandlinger. Disse to forhold vil normalt gi seg utslag i samme retning. wv._mw.E:...rn
og administrative krav motsvares av aktiv innsats fra bedriftenes side. Tabellene u.cS
folger (tabell 2.2- 2.4) viser kontakthyppighet og kontaktformer mellom naeringsliv og
forvaltingsapparat i de to frifylkene sammenlignet med de ovrige fylkene.

Tabell 2.2 Kontakthyppighet mellom bedrift og frifylke/DU,
prosentfordeling. Fordeling i prosent.

FRIFYLKER
oo MODELLEN
BEGGE NORD- FINNM fx 3
FRIFYLKER | TRONDELAG PR

Minedlig 5 4 6
3
5-6 ganger pr. &r 14 11 16 11

3-4 ganger pr. &r 22 22 22
& 22 20
1-2 ganger pr. Ar 25 26 24 30
Sjeldnere enn drlig 3s 37 33 35
N= 11 46 55 305

r_.,r:n.a:n En:o_: frifylkene pd den ene, og blandingsmodellfylkene pa den andre siden,
er ikke sarlig store. Iszr Nord-Trendelag skiller seg lite fra de andre fylkene. Omtrent to
tredeler av alle bedrifter har minst en gang drlig kontakt med DU/frifylkene. Det er

. imidlertid en tendens til hyppigere kontakt i frifylkene. Ca. 40 % av bedriftene der har
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minst 3 ganger rlig kontakt med fylket, mens tilsvarende andel i blandingsmodellfylkene
er rundt 35%. Det er serlig i Finnmark at andelen av bedrifter med intensiv kontakr er
hey. Mer enn en femdel av de spurte virksomhetene hadde minst 5 ganger drlig kontakt
med UiF.

Tabell 2.3 Bedriftens kontaktmiter med frifylket/DU. Fordeling i
prosent.

FRIFYLKER BLANDINGS-
MODELLEN

BEGGE FRIFYLK.| NORD-TR@ND. FINNMARK

Telefon og brev 42 54 40 47

Mpte, telefon, brev 37 47 29 ]

Bedriftsbespk fra -
fmifylkets/DU’s
representanter &

Bedrifishespk, - s .
telefon, brev

Bedrifisbesgk, 21 9 31 17
mete, telefon, brev

N= 102 47 55 309
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seg m.a.0.. ut som en utadvendt virksomhet, ogsd i nasjonal sammenheng. Den tettere
kontakten i Finnmark mé ogsd ses i sammenheng med at man her har relativt flere
prosjekter med store tilsagnsbelop.

Tabell 2.4 Bedriftens kontakt med frifylkene, etter stgrrelse pi
tilsagnsbelopet. Fordeling i prosent.

Inntil TOO.000 kr. 101-250.000 kr. 251-L.O0O.000 kr. | Over 1.000.000 kr.

m og brev 82 52 41 o
Mate. telefon, brev 18 s 7 54
Bedrifishespk. mete., - 12 22 46
telefon, brev
Ni= 1 23 27 13

Huvis vi s4 ser pa kontaktformene eller -mediene (tab. 2.3), er bruk av telefon og brev den
mest utbredte mite 4 kommunisere pd. I frifylkene er det 42%, i blandingsmodellfylkene
47% som utelukkende bruker telefon og brev. De gvrige bedriftene har ogsa personlig
kontakt, enten gjennom mgter eller gjennom bedriftsbesek fra frifylkets/DU’s

representanter.

En sammenligning av frifylkene under ett med blandingsmodellfylkene viser alt i alt et
ganske likt mpnster, men ulikhetene mellom Finnmark og Nord-Trgndelag er store. |
Nord-Trendelag er det relativt mindre direkte personlig kontakt mellom bedrift og
Nearingsfondet, Dette gjelder spesielt bedriftsbespk som kontaktform. T Finnmark
derimot er det nettopp denne aktivt oppspkende miten som star veldig sterkt. UiF peker

At kontaktformen i stor grad er avhengig av prosjektets art, illustrerer tabell 2.4. Det er en
klar sammenheng mellom kontaktform og tilsagnsbelop. Jo storre prosjektene er, desto
storre blir andelen bedrifter med personlig kontakt. Ved prosjekter over 1.000.000 kr. ser
personlig mpte og/eller bedrifisbesek ut til & viere obligatorisk.

Fra idé til innvilgning - prosjektvurderinger

Hvilke kriterier legger man vekt pd ved vurdering av en spknad? Hva skal til for 4 fa
gjennom en soknad? Har det skjedd endringer over tid? Skjer dette pa en annerledes mate
i frifylkene enn i de ovrige fylkene? Dette er sporsmél vi i dette avsnittet skal se nizrmere
pd ved hjelp av materiale fra informantundersokelsen og bedriftssurveyen.

Vi ba informantene vurdere for- og ertersituasjonen m.h.: (i) betydningen av forskjellige
aspekter ved en akuwell prosjekispknad. (i) betydningen av sgkers kontakt og
kommunikasjon med lokale og sentrale myndigheter 1 seknadsfasen, (iii) betydningen av
bedriftens situasjon pa soknadstidspunktet og (iv) utbyggingsfondets/naringsfondets
kompetanse og arbeidsprosedyrer. Spersmilet er selvsagt: I hvilken grad har
frifylkeforsekene slatt ut i endringer pa disse punkt?

. Resultatene er tabellarisk gjengitt i vedlegg 3 og summarisk oppsummert som fglger.
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(i)  Betydningen av forskjellige aspekter ved en aktuell prosjektseknad

- Det er fremdeles viktig at spknaden er utformet i samsvar med gjeldende
retningslinjer, men regelverket er blitt klart mindre betydningsfullt enn det var for

fristillingen.
- Lgnnsomhet som kriterium betyr klart mer.

- Dokumentasjon av bedriftens evne til & oppfylle line- og garantiforpliktelser betyr
klart mer.

- Lav risiko betyr en del mer né enn for.

- Argumenter om sikring av sysselsetting betyr ikke szrlig mye mer nd enn for.
men har alltid veid tungt.

- Argumenter om at prosjektet vil redde bedriften fra konkurs, betyr noe mindre na
enn for. @kt fokus pd "sunne virksomheter”.

- Argumenter om ny sysselsetting teller tungt, men ikke mer nd enn for.

- Egenkapitalkravene er vesentlig styrket.

Oppsummert: Relativt klare utslag/endringer, men disse er lite overraskende, og de peker
klart i retning av "bedriftsgkonomiens triumf over regionalpolitikkens gnsker”. Dette
bildet forsterkes om vi ser pa betydningen av bedriftens situasjon pa spknadstidspunktet.
(ii) Betydningen av bedriftens situasjon pd seknadstidspunktet

- Pkonomisk resultat/inntjening siste ar betyr klart mer.

- Og igjen: Hpy egenkapitalandel betyr betydelig mer.

- Bra likviditet betyr noe mer.
(iii) Betydningen av spkers kontakt og kommunikasjon med lokale og sentrale

myndigheter i soknadsfasen

- Det er blitt mer viktig med backing fra kommunen.

- Klart mer viktig med kontakt med saksbehandler i fylkeskommunen.

- Noe mer viktig med kontakt med ledelsen i fylkeskommunen.

- Noe mer viktig med kontakt med sentrale fylkespolitikere.

- Klart mindre viktig med kontakt med DU sentralt.

Det er klart mer viktig med god kontakt med aktuell bank. Oppsummert: Igjen relativt

klare utslag/endringer, men igjen relativt lite overraskende. Svarene illustrerer at
modellendringen m sett fra neringslivets side motes med en annen arbeidsform - det mé

41

satses mer pd samarbeidspartnere, pd alliansebygging og pa "overbevisning”; om at man
er i pakt med definerte mél og strategier samt at prosjektet er velfundert og "sunt".

Dataene ma i fprste omgang tolkes med fplgende reservasjon: Det er vanskelig 4 si om de
uttrykker en ny praksis, eller (bare) en oppfordring og henstilling om en sidan endret
w-m_&;. En bekreftelse evt. avkreftelse pa de synspunkter som uttrykkes av
informantene fir vi ved 4 se nzrmere pA hvordan bedriftene oppfatter praksis. Tabellen
pd neste side gjelder de faktorene som bedriftene tror er viktige for 4 fi gjennom
..ner__mn_n: sin (tabell 2.5). Ogsd i denne opplistingen av faktorer ligger det en form for
innvirkning fra myndighetenes side. Her er det imidlertid ikke snakk om noen uttalt
strategi fra myndighetenes side som bedriftene skal forholde seg til. Opplistingen av ulike
faktorer er snarere en samling av mer generelle aspekter i sammenheng med
@x:mam?dmnmﬁnz. Vurderingene gjenspeiler nok antakelser om hva som er viktig vis 3
.<:.. myndighetene, snarere enn viten. I den grad det er samsvar mellom
informantunderspkelsen og bedriftssurveyen, er det imidlertid gode grunner for 4 mene at
man her finner faktorer som gjenspeiler virkeligheten.

Av gjennomsnittskarakterene gjengitt i tabell 2.5 ligger alle faktorer, med unntak av
politiker-faktoren, godt under 2. Dvs. at praktisk talt alle faktorer vurderes som ganske
viktige. En "klynge" pa fire faktorer peker seg ut som de viktigste: samsvar med
regelverk, lonnsomhetirisiko, dokumentasjon pd ldn/garanti og bankforhold. S fol ger en
gruppe med tre faktorer: sysselsettingseffekt, overlevelsesevne og kontakt til
saksbehandler. Kontakt til politikere utgjer den siste, minst viktige kategorien. Sagt pd en
annen mdte er det regelverket og finansielle faktorer som vurderes 4 veie tyngst under
soknadsbehandlingen. Personlige kontakter vektlegges relativt lite. At lpnnsomhet stir
__.s.s oppe pd listen i alle fylker, kan tolkes som utslag ikke minst av myndighetenes
”ﬂm_.:._a_. utad, men en slik vektlegging er nok ogsd i samsvar med bedriftenes egne
interesser. Noe overraskende er det derimot at sysselsettings-aspektet har havnet relativt
langt nede pd listen.



Tabell 2.5 Hvilken betydning har faélgende faktorer mht. 4 fi godkjent
en sgknad i frifylke-/DU-systemet?

Gjennomsnitts-karakter av I=meget viktig, 2=noe, 3=uten betydning

FRIFYLIER BLANDINGS-MODELLEN
BEGGE NORD- FINNM. ALLE NORDL. SOR-
FRIFYLK. | TR@ND. FYLKER | TROMS NORGE
Soknaden utformet
i samsvar med
regelverket 1.40 1.57 1,25 1,36 1,33 1.38
Prosjektets lgnn-
somhet/risiko
1.33 1,37 1.30 1.38 1.34 1.40

God dokumenta-
sjon p4 & kunne i
oppfylle 1an-/ 1.34 141 1.28 1,44 1.37 146
garantiforpliktelser
Prosjekiets syssel- 1,52 1.51 1.52 1.57 1.55 1.59
settingseffekt
Prosjektets betyd- 1.50 1.49 1,51 1.53 1.48 1.55
ning for bedriftens
overlevelsesevne
God kontakt med
politikerne i .
kommune/fylke 1,96 1,98 1.94 2,12 1.96 2.21
God kontakt med 1.58 1.68 148 1.66 1.63 1.68
saksbehandler
Viktig med godt
forhold tl bank fer
man gér til fri- 1,34 1,35 1,33 1,37 1.37 1.37
fylke/DU
N= 96-100 45-47 50-53 289-299 96-101 196-199

Sammenligner vi frifylkene med blandingsmedellen finner vi enkelte forskjeller av en
viss betydning. Politiker-kontakten vurderes imidlertid som noe viktigere i frifylkene enn
i blandingsmodellfylkene totalt sett. Dette kan evt. sees som en fglge av at politikerne i
frifylkene anses 4 ha noe stprre innflytelse pi avgjgrelsesprosessen enn i andre fylker.
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Sammenligner vi imidlertid bare med bedriftene i Nordland og Troms fylker finner vi
omtrent den samme betydning av politikerkontakt. Forskjellen i forhold til bedrifter under
blandingsmodellen i Spr-Norge kan slik sett like s4 vel bety at politkere betyr relativt mer
i de mest nieringssvake og distriktspregede fylkene. Sammenligner vi for gvrig de to
frifylkene med blandingsmodellfylkene, er det i Finnmark at bedriftene helt generelt
tillegger (nesten) alle faktorene storre betydning enn man gjgr i andre fylker. Forskjellene
mellom Finnmark og biandingsmodellen er - foruten politikerkontakt- sarlig utpreget nar
det gjelder saksbehandlerkontakt, regelverk og finansielle forhold. Forskjellene er mindre
markante ndr vi sammenligner med de to andre nord-norske fylkene. I Nord-Trgndelag er
vurderingene stort sett mindre utpreget. Et s®rdrag ved deue fylket er at
regelverkfaktoren veier langt mindre enn i Finnmark og blandingsmodellfylkene hvor
denne er pé forsteplass.

Oppsummeringsvis vil vi sammenholde opplysningene fra surveyen med

nformantunderspkelsen. Resultatene fra surveyen stgtter opp om den gkte betydning
som nd knyttes til bedriftspkonomiske og finansielle kriterier kontra de
distriktspolitiske. Denne utviklingstrenden har pavirket forvaltningen av hele det
distriktspolitiske virkemiddelapparatet, og har slitt sterkt inn pi praksis i frifylkene.
Bedriftsunderspkelsen siptter ogsd opp om den gkte betydning som man i
informantunderspkelsen tillegger kontaktvirksomhet mellom bedriftene og sentrale
politiske aktgrer i frifylkene. For pvrig finner man enkelte sazrpreg ved de to fylkene som
pd mange mdter kan sees som et uttrykk for ulik strategisk orientering i
naringspolitikken. Finnmark har med sin sterkere planorientering en starre vektlegging
pd formelle rutiner. finansielle krav og utstrakt kontakt mellom forvaltningsapparat og
nieringsliv. Nord-Trondelag synes ut fra sin markedsorientering  ha et mere pragmatisk
forhold i saksvurderingene. Dette skal vi komme tilbake til i neste avsnitt der vi drefter et
mindre antall stprre saker i de to fylkene.



2.4 Saksanalyse - stgrre bedriftsrettede prosjekter

Dette avsnittet inneholder resultatene av en saksanalyse av noen stgrre bedriftsrettede

prosjekter. I alt har det blitt innhentet omfattende informasjon om 8 saker, 4 i Finnmark
ogdi Nord-Trgndelag.!! Med "sak" mener vi ikke en enkeltstiende sgknad, men en
prosess mellom bedriften/spkeren og fylkeskommunen som kan g over flere ar og som
kan inneholde flere sgknadsrunder. Det har som regel vist seg 4 veare lite hensiktsmessig
4 skille ut en enkelt spknad uten 4 ta hensyn til det som har skjedd forut og etterpd. Alle
vire case er bedriftsrelaterte. Vi har m.a.o.. holdt kemmunerettede og samordnings-

orienterte tiltak utenfor betrakningene vére.

Hovedkriteriet for 4 velge ut saker var at de skulle ha preg av 4 vare grensetilfeller, dvs.
tilfeller der fylkesadministrasjonen og politikerne mitte treffe en vanskelig avgjorelse.
Samtalene med representanter for de to fylkesadministrasjonene viste at de i fgrste
omgang hadde visse vansker med 4 huske slike vanskelige case, men etter hvert kom det

allikevel frem noen eksempler vi kunne velge mellom. Det md betones at sakene ikke er

representative for saksbehandlingen generelt i de to fylkene. Dette har heller ikke vart
hensikten. Formdlet er 4 illustrere hvilke ulike faktorer og relasjoner som kan pivirke
den ene eller annen retning, og hva fylkeskommunen gjor for &

avgjerelsesprosessen i
g dessuten om relativt store saker. Det betyr at

komme fram til en avgjgrelse. Det dreier se
vi i analysen tar opp saker som tidligere ville ha blitt avgjort sentralt.

Folgende prosjekter har blitt analysert:

+ Bygging av et storre fritidsanlegg

.

Bygging av et nytt hotell

+ Nyetablering av bedrift for salg/markedsfgring av miljpvern-utstyr

Nyetablering av industribedrift innen plastvare-bransjen
« Nyetablering av dataregister-/informasjonstjeneste-bedrift

« Ovenakelse av fiskeindustribedrift

11 | Finnmark har egenlig fem saker blitt undersokt, men en av dem har senere vist seg & vare mindre
relevant og er derfor tatt ut igjen.
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« Oppfoalging av etablering av fiskeforedlings i S
oot < —:oa:w_m,a iskeforedlingsbedrift, basert pd ny

+ Redning/omstrukturering av slakteri-virksomhet

mE.n: sakene har vart relativt store (som regel mer enn 3 mill. kr og opptil ca. 20 mill
kr. i lan/tilskudd/garanti), vil de vare noksa kjente i de respektive fylkene og eventuelt _
_Eaaq ellers. For & overholde kravene om konfidensialitet har vi derfor valgt 4 ikke
vnmw:.fa casene her nzrmere. Det foreligger imidlertid et eget arbeidsnotat med
camx_.:.‘...._mn_. som er tilgjengelig for oppdragsgiveren og styringsgruppen for
.n.<u_cn::mn=. I det falgende skal vil ta opp de forhold som har gjort administrasjonens
_Jsm_._E:Ez_v_qnena_uxn_ vanskelig, hvilke forskjeller som kunne observeres _.:n.__o:.,
Finnmark og Nord-Trondelag og til slutt diskutere hvorvidt funnene i saksanalysen berer
preg av de karakteristika som szrpreger frifylkemodellen.

Vir gj ang av sakspapi

gjennomgang av sakspapirene har fitt fram en del problemstillinger som trolig ogsi
dukker opp i behandlingen av andre saker enn de atte som er tatt opp i saksanalysen.
Folgende generelle faktorer ser ut til i gjore hiindteringen av sakene vanskelig for

administrasjonen og politikerne i frifylkene:

Forretnings-relaterte aspekter som markedsutsikter, ledelsens kvalitet og
teknologisk fundament. Det er selvsagt at en forvaltning ikke kan overprove :.:cvﬂ
hvor mye realisme det er i de premisser og prognoser som sgkeren legger til grunn
for forretningsidéen sin. Usikkerheten gker imidlertid jo mer Eca:_rzﬁ amwa__ﬁ
teknologien er innovasjons-preget. Nar spkeren kommer utenfra regionen. kan
ogsd dens kompetanse- og kapitalmessige soliditet veere noe vanskeligere 4
bedgmme. P4 den annen side ser bide ny teknologi og cksterne spkere ut til ..m_ virre

spesielt velkomne fordi de gir nye impulser for regionen.

.m.::.n saker. Generelt er det forst og fremst de spknader som medforer et betydelig
finansielt engasjement, som gker risiko-forstielsen i administrasjonen og blant
politikerne. Dette gjelder ikke bare i forkant av et prosjekt, men ogsa m:ﬁ at
hjelpe en konkursdgmt virksomhet nar fylkesk e
: s ylkeskommunen allerede har mye penger
innestdende, og risikoen for & miste disse. blir overhengende. r

bevilgningen er gjort kan storrelsen spille en rolle. Det synes vanskelig &

Konflikt mellom overordnede planer og lokale onsker. S lenge spkeren stdr alene
om saken, vil han/hun lett kunne avvises under henvisning til overordnede planer.
54 snart lokalbefolkningen og politikerne blir aktivisert, fir spknaden en helt annen
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tyngde. Til og med vedtatte strategier kan da oppheves. Vi har sett flere eksempler
pd at politikerne omgjor et administrasjons-nei til et ja, enn omvendt. Mens
administrasjonen handler regelstyrt, kan styre-politikerne i enkelte tilfeller handle
mot sine egne prinsippvedtak. Dette dpner for ekstern pavirkning av politikerne.

Sprik mellom bedriftsekonomisk og samfunnsokonomisk rasjonale. Ut fra ren
bedriftsekonomisk risiko-tenkning kan det vare fornuftig 4 avsld stpuen til en
nyetablering eller viderefgring, men for 4 skape optimisme i en region (eller for &
begrense skadevirkninger i et lokalsamfunn) kan det likevel viere rasjonelt & gi
stotte. Den stottede bedriften blir da narmest ansctt som €n form for lokal
infrastruktur. Utsikt for sterre regionale ringvirkninger gjor at fylkene tar stgrre

sjanser.

De nevnte aspektene er i prinsippet ogsd tilstede nir DU vurderer soknader. Vi
imidlertid hevde at det i alle fall teoretisk kan vare noen gradvise forskjeller mellom
desentrale og sentrale avgjgrelsesprosesser. Mht. stor usikkerhet i forhold til teknologi,
marked osv. vil en sentralinstans som regel ha bedre kompetanse og flere ressurser til
ridighet for 4 vurdere slike aspekter.!2 Ogsd i forhold til virkelig store spknader vil
sentrale myndigheter kunne innta en mer "avslappet” holdning p.g.a. storre ressurser i
ryggen. Avstanden til lokale forhold er storre, slik at lokale smrinteresser vil ha
vanskeligere for & fi gehor, pd godt og vondt. Nar det gjelder samfunnsgkonomiske
kriterier, vil de trolig veie litt tyngre ndr fylkeskommunene har avgjprelsesmyndighet.
Her vil kunnskapen om lokalsamfunnene og om mulige konsekvenser for disse vere

bedre enn i Oslo.

Det er naturligvis noe usikkert & fastsld markerte forskjeller mellom Finnmark og Nord-
Trendelag i méten saker blir handtert pi, ndr bare ftte case ligger til grunn. De felgende

beskrivelsene er siledes av tentativ karakter.

En viktig forskjell ligger i sakene selv. Den typen saker som i Nord-Trendelag ble oppgitt
som omstridt, er i grunnen noe enklere enn Finnmarks-casene. Vanskelighetene har i stor
grad bestdtt av & vurdere de forretningsmessige aspektene, spesielt markedsgrunnlaget,
ved prosjektene. Diskusjonen har foregitt i forkant av en avgjorelse, og etier at den var
truffet, var man ferdig med saken. Spillereglene mellom spkeren, administrasjonen og

12 Neringsfondet i Nord-Trondelag prover & kompensere for denne mangelen ved ofte & trekke inn
eksterne konsulenter i en tidlig fase av saksbehandlingsprosessen.
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politikerne er noksa klare og overholdes. 1 Finnmark blir man - spisst formulert - aldri
ferdig med sakene. Saksbehandlingen her har mer karakter av en prosedyre der man
stadig vekk md forholde seg til nye utspill og situasjonsendringer, og der spkeren gjerne
lager sine egne spilleregler. Sakene er mer kompliserte fordi det ofte er flere enn bare
spker-bedriften som er involvert som interessegrupper. Fylkesadministrasjonen har flere
ganger funnet det npdvendig & gd ut med pressemeldinger for 4 klarstille pastatte forhold.

I Nord-Trondelag har man gjort bruk av eksterne konsulenter i en tidlig fase av
spknadsbehandlingen, for 4 fi evaluert visse aspekter ved forretningsgrunnlaget.
Evalueringene har man i neste omgang brukt til & kommunisere med spkeren anglende
bestemte forhold for pd denne miten & komme i en aktiv forhandlingsposisjon. |
Finnmark har konsulent-innsatsen viert sjeldnere og mindre systematisk, og mer av den
art at man forlangte av spkeren at denne skulle trekke inn en konsulent. Her ser man ut til
4 vere mer opptatt av  stette opp under en bedriftsutviklingsprosess. framfor & bruke
eksterne konsulenter som hjelpemiddel i seknadsvurderingen.

I to tilfeller har vi registrert klager fra sokerne over at saksbehandlerne i UiF var

vanskelige 4 f4 wak i. Noen lignende observasjon har vi ikke gjort i Nord-Trondelag.

Saksframstillingen ser ut til & viere noe ryddigere | Nord-Trendelag enn i Finnmark. Det
kan ha 4 gjore med den nevnte kompleksiteteten i Finnmark-sakene, men ogsé
sakspapirenes oppbygging har en mer leservennlig struktur i Nord-Trondelag (f.cks. mer
systematisk dokumentasjon. kort sammendrag av vurderinger/anbefalinger og et lite
vurderingsskjema der man pd en skala fra 1 tl 4 avkrysser risiko og gkonomiske,
teknologiske, markedsmessige og organisatoriske framtidsmuligheter). Vi har ogsa
registrert noen skrivefeil (som forandrer innholdet!) og uteglemmelser i tilsagnsbrevene i
Finnmark,

I tre, fire sammenhenger henviser UiF 1 vurderingene sine til gjeldende drsplan. 1 Nord-
Trendelag nevnes én gang trakimodellen som rettesnor. Nord-Trondelag har ikke
drsplaner, men kun en strategisk n@ringsplan.

I to saker 1 Finnmark har fylkesordforeren veert involvert og spilt en aktiv rolle lenge for
avgjorelsen skulle tas. I ett av disse forte dette til at UiF bevilget et betydelig belop til et
formdl som DU neppe ville ha gitt penger til: betaling av kreditorer. Fylkesordfgreren i
Nord-Trgndelag har sdvidt oss bekjent ikke blitt trukket inn i saksbehandlingsprosessene.
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Vi vil til slutt se pd saksanalysens resultater i forhold til sentrale karakteristika ved

frifylkeordningen.

(i) Tapsansvar: Vi har ikke funnet tydelige tegn pd at innfgring av tapsansvar i frifylkene
har gkt risikoaversjonen i vire case. Heller tvert imot. I nesten alle case har den store
risikoen man var konfrontert med, blitt pipekt, men det har samtidig vert stor villighet til
4 inngl risiko. Fylkeskommunene har som regel strukket seg ganske langt for 4 f4
etablert interessant ny virksomhet.

(ii) Lokal styring og neerhet: Casene har illustrert at politikerne i sin saksvurdering kan
avvike fra administrasjonens innstilling. Spesielt i Finnmark har det vist seg at en
strategisk begrunnet vurdering fra administrasjonen kan bli "offer” for en mer enkeltsak-
orientert holdning fra politikernes side. Vi kan ogsd anse dette som noe positivt:
Politikerne har vart mer fleksible enn administrasjonen, som kun har tenkt
planoppfyllelse. Problemet er imidlertid at politikerne ikke blir utsatt for sanksjoner nér
de omgjor en nei-innstilling fra administrasjonen til et ja. Det er bare veien fra ja til nei
som innebzrer at politikerne muligens blir utsatt for ubehageligheter fra
sgkerens/lokalbefolkningens side. Dette favoriserer m.a.o.. "snille” lpsninger.

For spkerne har det absolutt vart en fordel med geografisk nzrhet. Det har vart en god
del personlige mgter mellom bedrift og fylkeskommunen. Et annet aspekt i denne
sammenheng er at lokale politikere er en enda mer aktuell pivirkningskanal for spkeme.
De har som regel bedre kontakter til fylkeskommunen enn (tidligere) til DU.

(iii) Samordning: 1 Nord-Trgndelag har samordningsaspekter vart lite relevante for
saksbehandlingen av vére case. Kun fritidsanlegg-saken har uformelt blitt diskutert med
kulturetaten.!3 1 Finnmark har vi derimot funnet tre eksempler. I to av tilfellene har det
sigar vart slik at andre sektororgan gikk imot de krav som fylkesadministrasjonen stilte.
En gang var det Fiskerisjefen, en annen gang hovedstyret i Samenes Landsforbund som
stillte seg "p4 den andre siden" - og som vant. Her har det vart lite snakk om
samordning. | en annen, mer praktisk sammenheng har vi imidlertid sett en type
samordningsgevinst. Fylkeskommunen i Finnmark fikk forvalte spesielle stgttemidler fra
Fiskeridepartementet til fiskeindustrien, og de ble da forvaltet av samme saksbehandler
som til daglig er hovedkontakt vis a vis fiskeindustrien.

13 Den observerte mangelen pA samordning i Nord-Trondelag-casene er imidlertid ikke representativ for
sakshehandlingen generelt i fylket. Nazningsfondet pleier 4 ha et tett samarbeid med bade landbruks- og
fiskerietaten.
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2.5 Frifylkets innvirkning pa prosjektene

En siste gruppe spersmil som belyser frifylkenes (og blandingsmodellfylkenes) mite &
drive saksbehandling pé, er rettet mot fylkenes/DU-systemets mulige pavirkning av
prosjektgjennomfgringen. Midlene gis jo ikke til bedriften som sidan, men til et prosjekt
som bedriften pnsker & gjennomfgre. Vi skal derfor se narmere pé om og i hvilken grad
de regionalpolitiske myndighetene er en aktiv prosjekt-medspiller.

I forste omgang har vi spurt bedriftene om frifylkenes cller DU’s innvirkning pi
prosjekter som er blitt realisert (tab. 2.6). Vi har her regnet ut gjennomsnittskarakterene
av en skala fra 1 til 5. Lave tallverdier indikerer stor pavirkning, hgye tallverdier liten
pavirkning,

Tabell 2.6 Pd hvilken mite har frifylket/DU hatt innvirkning pa
prosjektet?

(Gjennomsnitt av karakterene fra 1=stor pdvirkning, til 5 =ingen pdvirkning)

FRIFYLKER BLANDINGS-
MODELLEN

BEGGE FRIFYLK.| NORD-TRGND. FINNMARK

Utforming av 431 435 427 455
prosjeket -
Realisering av 245 3.06 1.85 271
prosjektet - a
Formidl. av komp. 4,33 439 4.2 E

fra andre bedrifter/ 8 "
kons./forskn.inst.

Organisering av 4,43 447 4,39 4,72
prosjektet o
Lan/Anebetingel- 3.28 347 3

o . 3.11 3.83
Risikoavlastning 3.58 3.63 3.53 3.2
N= 62-71 30-34 32-37 233242
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Det mest pifallende ved denne tabellen er at et stort flertall av verdier ligger et godt stykke
over skalaens middelverdi (3). Dette betyr at frifylkene og DU mht. de fleste aspektene
snarere har hatt liten pdvirkning. Unntaket er imidlertid "realisering av prosjektet”. Her er
det bedriftene i fylkene med blandingsmodellen, men spesielt de i Finnmark som peker pa
regionalpolitikkens betydning for at prosjektene i det hele tatt kommer igang. Men det ser
likevel ikke ut til at bedriftene tillegger regionalpolitikken noen avgjgrende vekt i denne

sammenhengen heller.

Hvis man i tillegg til realiserings-aspektet trekker inn de to aspektene som ligger pd plass
to og tre ndr det gjelder viktigheten (1an/lanebetingelser fra andre og risikoavlastning), blir
det tydelig at det i forste rekke er de finansielle sidene ved stptten som teller. Frifylkene
og blandingsfylkene har derimot liten innvirkning pi utforming og organisering av
prosjektet, ei heller pd kompetanseformidling. Det er mao. kapitalsiden bedrifiene

tydeligvis setter mest pris pd.

Mens rekkefglgen av aspektene- sortert etter viktighet - er nesten identisk i blandings- og
frifylkene, finnes det en gjennomgdende nivdforskjell. Bedrifiene i frifylkene oppfatter
frifylkenes innvirkningskraft alltid som noc sterkere enn tilfellet er i fylker med
blandingsmodellen. Frifylkene har dermed relativt storre betydning for prosjektene enn
andre fylker - selv om vi md ha i minne at heller ikke bedriftene i frifylkene tilskniver
fylkeskommunen noen sarlig innflytelse. Tabellen viser forgvrig at UiF s innvirkning pd
prosjekter i Finnmark gjennomgiende vurderes som noe stgrre enn den tilsvarende

innvirkning som Naringsfondet i Nord-Trendelag har.

Gjennom de siste drene har kompetanse som viktig faktor for oppbygging av lonnsomime
virksomheter fatt en sentral plass i regionalpolitikken, bade sentralt og i fylkene. Mange
prosjekter og programmer har blitt iverksatt for 4 styrke kompetansen i bedriftene, og
bevilgende myndigheter legger nd mer enn tidligere vekt p& kompetanse-aspektet ogs i
vanlig spknads-sammenheng. Spgrsmélet om bedriftene ble pilagt om 4 innhente ekstern
kompetanse (tab. 2.7) er i si henseende et forspk pd 4 fi konkretisert hvorvidt hensynet
1il denne faktoren bygges inn i saksbehandlingsprosessen.
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Tabell 2.7 Satte frifylke/DU krav om at bedriften mitte innhentet
ekstern kompetanse for at stgtte kunne fildeles? Fordeling

1 prosent.

FRIFYLKER BLANDINGS-
MODELLEN

BEGGE FRIFYLK.| NORD-TR@ND. FINNMARK

JA 14 6 21 9
NEI 86 04 79 91
N= 73 39 34 257

Tabellen viser at kravet om innhenting av ekstern kompetanse heller er unntaket enn
regelen. Dette gjelder for frifylkene sivel som for blandingsfylkene. Finnmark skiller seg
imidlertid sterkt ut. I forhold til hver femte bedrift anmoder UiF om 4 innhente ekstern
kompetanse. UiF inntar &penbart en mer aktiv rolle enn de fleste andre fylkene. Dette
funnet fra sporreskjemaundersgkelsen stemmer godt overens med de opplysninger som
har fatt fra administrasjonens side bade i Nord-Trpndelag og i Finnmark : Mens
fylkeskommunen i Nord-Trondelag heller bruker eksterne konsulenter selv for & vurdere
viktige sider ved sgknaden, foretrekker UiF & gi tilbake til spkeren og forlange av ham &

foreta noen ytterligere underspkelser gjennom konsulenthjelp (ofte med finansiell stgtte
fra UiF).

En skulle forvente at spgrsmélet bruk av om ekstern hjelp ville vare avhengig av
prosjektets art. Enkle investeringsprosjekter som f.eks. innebarer utvidelse av bestdende
aktiviteter, vil trolig ikke trenge noen ekstra kompetansetilforsel. En oppsplitting av
prosjektene i frifylkene etter typer (investerings-, bedriftsutviklings- og blandede
investerings-/bedriftsutviklingsprosjekter) slik det er presentert i tabell 2.8, ga dog et noe
overraskende resultat.
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Tabell 2.8 Satte frifylket krav om at bedriften métte innhente ekstern
kompetanse for at stgtte kunne tildeles? Fordeling i prosent

RENE BLANDEDE RENE
INVESTERINGS- | INVESTERINGS- | BEDRIFTSUTV .-
PROSJEKTER OG BU-PROSJ. PROSJEKTER

1A 15 19 9
NEI 85 & i
N= 34 16 2

Det viser seg at rene bedriftsutviklingsprosjekter har den laveste ja-andelen, selv om Ew:
egentlig nettopp her burde forventet den hgyeste prosenten. _um:mao.r.ﬁﬁ kan rm_su,_cm
forklares ved at bedrifter som sgker om cnaazm::.;::m%:a_nq. m:aqﬁaw i
utgangspunkiet gnsker i trekke inn eksterne konsulenter. Frifylkene er da ikke npdt til

kreve dette heller.

Saksbehandlingen i det distriktspolitiske stgtteapparatet har i de siste drene E.u,d a
komme vekk fra en ren regelstyrt hindtering av typen "sgknad inn - behandling av
spknad - vedtak ut”, og over til en aktiv dialog med sgkeren der Bv\:&m:nﬁ:n E.m.,r.\:.d
gi noe veiledning underveis. Hvordan har denne kontakten pvirket prosjektenes kvalitet?
Tabell 2.9 belyser frifylkenes og DU-systemets betydning, slik bedriftene vurderer dette.
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Tabell 2.9 Hvordan vurderes kontakten med frifylket/DU for
kvaliteten pi de prosjektene bedriften utfgrer? Fordeling i
prosent.

FRIFYLKER BLANDINGS-
MODELLEN

BEGGE FRIFYLK.| NORD-TR@ND. FINNMARK

Kontakten bedrer 29
prosjekiene

31 28 34

Konwkien har
liten betydning for
prosjekikvalitet

tay
(]
2

43 29

Kontakten har
ingen betydning
for prosgekikvalitet

L
o
F
=]

30 36

Kontakien har
negativ betydning
for prosjektkvalitet

]
=~

100 100 100

N= 99 45 34 3N

Ser vi pé alle bedrifter under ett, er det rundt en tredel som mener at kontakten med
frifylket eller DU-systemet helt klart har bedret prosjektet, og i alt noe over 60% mener at
kontakten har hatt positiv betydning i en eller annen form. Det er fi som tilskriver
kontakten en negativ virkning. Sammenligner vi si svarene i blandingsfylkene med de i
de to frifylkene, far vi et noe brokete bilde. Blandingsmodellen peker seg ut med den
storste andelen av entydig positive svar (34% ). Finnmark derimot stir svakest i denne
kategorien, men har til giengjeld relativt £ som mener at kontakten ikke har hatt noe som
helst eller negativ betydning for prosjektet. 1 Nord-Trgndelag er oppfatningene polariserte
iden forstand at en relativt stor gruppe med klart positive svar stir overfor en enda stgrre
gruppe med indifferent eller negativt svar. Spesielt negativ-gruppen skiller seg sterkt ut,
sammenlignet med Finnmark og blandingsfylkene. Alt i alt er det vanskelig d se noen
klare strukturer som skiller frifylkene fra blandingsmodellen.
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2.6 Fylkeskommunen som kompetanse- og serviceorgan

I dette avsnittet skal vi se pi hvordan frifylkene vurderes av brukerne som kompetanse-
og serviceorgan. Bedre service i forhold til brukerne har vart et viktig mil for alle
frikommuneforsgkene, ogsa for dette pd naringssektoren. Begge frifylkene har vart
opptatt av & bedre servicen i forhold til brukerne naeringsliv og kommuner. Dette tema ble
behandlet i Nordlandsforsknings evaluering av forspket (Almedal og Seierstad, 1991).
Her fant man lite stgtte for at servicen hadde blitt bedre nd enn for forspket ble satt igang.
Bedriftene var mindre forngyd med saksbehandlingstid, rdd og veiledning og kompetanse
i neringsetaten etter fristilling enn for. Misnpyen var s@rlig stor i Finnmark, men ogsd i
Nord-Trendelag var man mere misngyd etter at forsgket var satt i gang. Nar det gjelder
kommune fant man stgrre misngye i Finnmark etter fristilling enn for, mens kommunene
i Nord-Trendelag ikke mente det var si store forandringer verken i positiv eller negativ

retning i fylkenes service og kompetanse

Bedriftsunderspkelsen

1 vir bedriftsunderspkelse ble bedriftene oppfordret til 4 gi karakter for bestemte aspekter
ved kundebehandlingen som var listet opp. Karakterene gikk fra 1 ("svéert positiv") til 5
("sveert negativ”). Tabell 2.10 inneholder de gjennomsnitts-karakterene som fylkene fikk.

Jo lavere tallet er, desto mer positiv er vurderingen.

Et generelt trekk i tabellen som er verdt & merke seg, er at alle gjennomsnittene ligger pd
den positive siden av vurderingsskalaen (ndr karakteren “3" er midten). Det er bare ett
unntak: vurderingen av bransjekompetansen i Nord-Trondelag - noe som da ogsi rekker
gjennomsnittet for begge frifylkene over til den negative siden. Alti alt kan man dermed
si at kundene er mer forngyd enn misfornpyd med kundehandlingen - om enn delvis med

relativt svak tendens.

Hvis vi sammenligner de ulike kundebehandlings-aspektene innbyrdes, kommer
vurderingen av fylkenes/DU s serviceinnstilling alltid best ut. Som relativt darligst blir
(fri-)fylkenes bransjekompetanse vurdert (unntak: Finnmark). Videre er det de aspektene
som har med personene i saksbehandlingsinstitusjonen 4 gjore (serviceinnstilling,
fleksibilitet, behandlingsrutiner) som kommer best ut, mens andre aspekter som berprer
forholdet til bedriften (bransje- og bedriftskunnskap, bedriftspkonomisk og
bedriftsutviklingskompetanse samt oppfelging) fir lav karakter.

Lh
A

Tabell 2.10 Hvordan har DU-systemet/frifylket fungert som

Kundebehandler?

(Gjennomsnit av karakterene fra 1=sveert positiv, il S=svert negativ erfaring)

FRIFYLKER BLANDINGS-MODELLEN
wmnm:m NORD- FINN- ALLE NORDL SOR-
FRIFYLK. | TROND. MARK FYLKER. TROMS NORGE
Bransjekompe- 3.03 3.26 283 278 273 2.80
e 2
Bednlispkonomi/ 2.80 2.83 277 2.61 2.57 263
bednifisutviklings. B N
kompetanse
289 2.87 291 248 241 2.51
Seknads- og 261 2,50 270 2.20 2.24 2.18
sakshehandlings- . B
rutiner
Fleksibilitet i 2,67 2.60 20 233 2.31 2.3
soknadshehand- - -
lingen
Serviceinnstilling 2.33 242 226 209 21 2.08
ag villighet til 4 . h
vite il bedrften
283 278 288 243 2.34 247
N= 47-67 23.31 24.38 1X2-240 R4 1IR-156

Ved sammenligning av blandingsfylkene og frifylkene finnes det et annet gjennomgiende
trekk. Mht. alle de sju nevnte aspektene kommer blandingsfylkene bedre ut enn de to
frifylkene. Det gjelder bide for bedrifter fra Nord-Norge og Ser-Norge under
blandingsmodellen. Bedriftene i blandingsmodellfylkene er m.a.o. bedre fornoyd med
servicen og kompetansen i sine respektive DU-organer, enn bedriftene i frifylkene. Det vi
imidlertid ikke vet noe om, er hvor forngyde/misfornpyde bedriftene var for
frifylkeforspket begynte. Vi kan ikke desto mindre sla fast at frifylkene stir noe svakere
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bedrifter som noensinne har fatt avslag pa spknaden sin, og at disse avslagsbedriftene
av bedr

nd "hevner” scg Et blikk vw. ﬂwg: M_— under viser at denne ﬁmvs wden fir noe, men ikke

li stptte. Vurderingene i frifylkene er her differensiert etter "tilsagnsbedrifter” og
sarlig mye stptte.

"avslagsbedrifter”, slik de var definert i tabell 2.1.

a
Tabell 2.11  Hvordan har frifylket fungert som kundebehandler?

itiv, til S=sveert neganv
(Gjennomsnitt av karakterene fra I=svart positiv, til 5=sveert neg

erfaring)
“"AVSLAGS- “TILSAGNS-
BEDRIFTER" BEDRIFTER
(
Bransjekompe- 319 3.00
tanse
ﬂ
Bedriftspkonomi/ 2,79 285
bedriftsutviklings-
kompetansc
Kjennskap til 292 2,96
bedriften
Seknads- 0g 2,88 248
saksbehandlings-
rutiner
i 275
Fleksibilitet 1 2,73
spknadsbehand-
lingen
4
Serviceinnstilling 258 2.3
og villighet til &
lytte til bedriften
2,73
Oppfplging av 3,05
bedriftens garant-
og laneforpliktels.
N 20-26 22-29
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I fire av sju tilfeller er det tilsagnsbedriftene som gir en mer positiv vurdering, mens det
tre ganger er avslagsbedriftene som faktisk er noe mer positive. I sistnevnte tilfeller er
imidlertid forskjellene marginale.Sett under ett er det ikke god grunn til 4 si at de dérligere
karakterene i frifylkene ferst og fremst skyldes avslagsbedriftenes misngye. Da burde

forpvrig Nord-Trendelag ha kommet mye dérligere ut enn Finnmark, siden Nord-
Trondelag har den markert hpyeste avslagsprosenten.

Informantundersgkelsen

Samsvarer dette bildet av et utilstrekkelig servicenivi med de synspunkter som kommer
fram i informantunderspkelsen. Hvilke endringer er foretatt og hva mener informantene
man har oppnddd med hensyn pd selve saks- og kundebehandlingen? Vi skal kort
kommentere de to tiltakene og de to resultatene som omtales av de fleste informantene,

For det forste, intern reorganisering, med blant annet oppretting av faggrupper, mer
samarbeid/teamarbeid, gruppevis gjennomgang av utvalgte saker, og for Nord-
Trondelags del, gkt og mer systematisk bruk av eksterne konsulenter.

For det andre, delegering av beslutningsmyndigheten. Saksbehandlerne kan ni innvilge
mindre sgknader selv, ledelsen kurante saker opp til én million kroner i Nord-Trgndelag
og 1,5 millioner kroner i Finnmark. Fra enkelte informanters hold ble dette kommentert
som positivt og effektiviserende. Og det ble ikke lagt skjul pd at man na hadde utviklet en
soknadspraksis som la opp til utstrakt administrativ behandling (f.cks. ved 4 "servere"
prosjektet som "kakestykker" heller enn som en stor "kake").

For det tredje, reduksjon i saksbehandlingstiden. Selv om reduksjonen av mange - ogsé
iz eksterne informantene - mye tilskrives denne nedgangen i antallet saker i perioden, ma
‘et kunne konkluderes med at forspkene har gitt en intern effektiviseringsgevinst. Denne

4 tilskrives kombinasjonen av modellvalg (lokalmodellens gkte muligheter for
“eksibilitet lokalt), konkrete strukturelle tiltak (jf. over) og mer organisasjonskulturelle

chold (jf. om forsgk som "kulturrevolusjon" i punkt 2.2 foran). Imidlertid =r det

snskelig 4 se at fristillingen som sidan skulle vare noen forutsetning for denne form for
=Tekuvisering.

“or det fjerde, bedring av servicen. Bide nedgangen i saksbehandlingstid og resultatene
+ wAr fgr-fetter-test , se under, tilsier at servicen fra administrasjonen til milgruppen er
=iret i perioden. Tabell i vedlegg 3 gir en oversikt over sentrale endringer informantene
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hevder har skjedd i forspksperioden m.h.t. Utbyggingsfondets/ Naringsfondets
kompetanse og arbeidsprosedyrer:

- Bransjekompetansen blir vurdert som dérligere nd enn for.

- Bedriftspkonomikompetansen blir vurdert som rimelig god - nd som for.

- Kjennskapen til den enkelte bedrift blir vurdert som bedre ni enn for.

- Seknadsrutinene blir vurdert som tilfredsstillende - nd som for.

Fleksibiliteten i administrasjonen/saksbehandlingen blir vurdert som bedre.

= Serviceinnstillingen har, slik informantene vurderer det, ogsé bedret seg noe.

- Assistansen ved finansieringsplanlegging blir vurdert som 4 ha bedret seg noe.

Man er, sier informantene, klart mer interessert i 4 folge med i det som skjer i
bedriftene.

- Man er blitt noe bedre til & begrunne avslag.
- Man setter klarere/oftere krav til bedriftene om endringer i prosjektene(s planer).

- Man er, sier informantene, mer ngye med & falge opp de line- og
garantiforpliktelser som bedriftene har vis 4 vis fylket.

Igjen finner vi utslag/endringer, men mens noen, f.eks. den gkte betydning av
oppfelging av bedriftene, peker i samme retning som mye av oppsummeringen foran, er
det umiddelbart litt mer vrient i 4 tak pa hvorfor bransjekompetansen skal ha tapt seg.
Men dette kan forklares med at man tidligere var sterkere “infiltrert” i DU-systemet, og
siledes lettere kunne trekke pa den bransjeekspertise som der finnes pd sentralt niva.
Kanskje kan dette tolkes som et svakhetssignal ved modellen - dersom det altsd er slik at
kontakten og samarbeidet mellom sentralt og lokalt nivd i det regional- og
nzringspolitiske arbeidet svekkes. For det er ganske utopisk 4 tenke seg at hvert fylke
skal kunne skaffe seg relevant bransje-ekspertise, slik DU hadde/har pi sentralt nivi.

Nir det gjelder serviceniviet mé en imidlertid tolke resultatene med forsiktighet. Mens
Almedal og Seierstad (1991) som referert innledningsvis i dette avsnittet i en
sperreskjemaundersgkelse blant bedrifter og alle kommunene i de to fylkene, fant fi og til
dels negative utslag med hensyn pi servicen i de to frifylkene, er vir underspkelse i
hovedsak basert pd intervjuer med de interne forspksaktgrene, administrasjonen og
politikerne. P4 bedriftssiden bekreftes inntrykket fra forrige evaluering gjennom var
sammenligning med bedrifter under blandingsmodellen. Frifylkebedriftene gir jevnt over
lavere karakterer til fylkene enn bedriftene under blandingsmodellen gir til DU-systemet.

e
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Denne forskjellen med hensyn pi resultater er interessant, og det er grunn til 4 sporre

hvorfor Bwaam_gn spriker. Mye tyder nemlig pi at de interne tiltakene, i xo.ﬂﬂm: ...Sm
an a: mindre stresset arbeidssituasjon (jf. reduksjonen av saker), har F.x&?.- ..wm“”_n“_._
”___..M”nz_ma __ouzon: 1990, da Almedal og Seierstads undersgkelse ble giennomfgrt og fram

eren 1992, da vir underspkelse ble gjennomfgrt. Inntrykket fra vart sterk

c.mmqn.:v.aam utvalg av nzringslivsledere i informantundersgkelsen er at de tro . I .ﬂ
rimelig fornpyd med den jobben de to etatene gjer, og at man syns det h mm‘ m._ ¥
framgang i maten som fylkene gjpr jobben sin pa. e e e

En mn_mwﬁrum::m til den relative misngyen som fortsatt er til stede i det lokal
naringslivet, ligger nok i at narheten og de lokale styrings- og cnm:_:mm:m%ao.ﬁnmmmuﬂﬂ
wﬂﬂmm“ﬂ.wﬂ;ﬂ” MM”H_ og oker %.»E_. o0g forventninger man stiller til nazringsetat og
. ‘ Eﬁn. grunn til 4 mene noe enn nir beslutningsmyndigheten sitter i
Oslo. Forskjellen mellom informantundersgkelsens resultater og de synspunkter s
:m:.roﬂaﬁ i bedriftsunderspkelsene, kan videre delvis sees som et Eﬁﬂnr for n,_cA“:
som er _=.<o_<n: i frifylkeforvalingen, enten dette mitte vaere administratorer., politik o
n__a-.aﬁ::mm_?mmo_w. har et mere nyansert og positivt syn pa det arbeid 85. ..ﬂaa -
bedrifter som stir pd utsiden som brukere og ettersppr midler og ma_a..SaMn x%._wa_“
vaere at den hoyere grad av aktiv involvering i prosjekter fra frifylkenes side .rxn
wbv?:ﬁm udelt positivt av bedriftene. Alt i alt kan man til dels tolke .A_E at man m_n_n_ ,n
83.3& med frifylkenes kompetanse og servicenivi som et uttrykk for de krav MQ
mnsum_._ﬁ og debatt som ligger i nazrdemokratiet og lokale quzméwmunanm MMEn“_
:nziw.:am. Til tross for slike "formildene” forklaringer stir det mu_ﬂ__a_ormn framdele m.a.n
at man ikke er tilstrekkelig fornpyd med frifylkene som service- og kundebehandler o

2.7 Arbeidsform/-organisering og prioriteringer

Resultatene fra informantundersgkelse, bedriftsunderspkelse og saksanalyse tyder pa

en :,...ES faktorer ved saks- og kundebehandlingen og _uanc,zm:mmv_.omnﬁ“: Mwn..“u_ "
seg n. lopet av forspksperioden, og at frifylkene pa flere miter ...h.iwnn :oM.: Mn‘~
blandingsmodellen. Selv om spgrsmilet om fristillingens effekter har ligget under ._Mn__
en huske at vi bare ba informantene vurdere situasjonen for versus situasjonen ni 3 L
ua.qn forhold enn fristillingsforsgket som sadan har virket inn pa det Bm_: har .c.:n....mLH ”
0 J.‘:n.n:.n. Med andre ord kan vi ikke uten videre slutte at det primart eller En_mhqu“aa.
< fristillingen som har fordrsaket endringene. Men vi kan komme noe narmere et svar nw

sette ved 4 3 ' i
t ta for oss en del av de gvrige resultatene fra informantunderspkelsen. I forste
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omgang de som relaterer seg til endringer med hensyn pi arbeidsform/-organisering i
utbyggings-/n@ringsetatenes saksbehandling samt prioriteringsmensteret i

beslutningsprosessene.
En mere helhetlig og konsentrert neringspolitisk satsing?

Et av de viktigste overordnede mélene med fristillingen var at den skulle gi fylkene en
mulighet til  fgre en mere helhetlig og konsentrert neringspolitikk. Har dette slatt til -

hva mener informantene?

Av de 24 svarene pa dette sparsmilet, framgdr det at 16 mener ja, 2 nei og 6 vet ikke.
Tendensen er med andre ord klar: Langt de fleste opplever nzringspolitikken som mere
helhetlig og innsatsen som mer konsentrert. Generelt har de eksterne informantene -
sarlig neringslivsrepresentantene -, altsd de som stir lengst fra beslutningsprosessene,
stgrst problemer med 4 se at politikken er blitt mere helhetlig og konsentrert. Videre
hersker det en viss uenighet eller vurderingsulikhet blant det administrative personellet i
Nord-Trgndelag. Dette kan ha 4 gjgre med at en har vart ulik streng i vurderingen. For
der enkelte henviser til planer, som peker mot mere helhet og konsentrasjon,
problematiserer andre ved & hente inn eksempler fra en tidvis plan-avvikende praksis.

Vi spurte ogsd informantene om hva endringen mot mere helhet og konsentrasjon
inneberer. En samlet vurdering av svarene, svekker inntrykket fra det foregéende noe.
For 4 si det enkelt, vektlegger informantene til dels noksd forskjellige apsekt ved
naringspolitikken/bevilgningspraksisen. Likevel framhever flertallet satsingsomrdene i
Finnmark og trakt- og pukkelmodellene pluss verdiskapnings- og eksportkriteriene i
Nord-Trgndelag.

Samordning og kontakt med fylkeskommunale og/eller statlige etater?

Bedre samordning, mere helhet og gkt konsentrasjon i den nzringspolitiske satsing
skulle primart sikres gjennom en samlet bruk av de pkonomiske virkemidler innenfor
DU-omradet (jf. opprettingen av fonds). Imidlertid vet en at helheten og konsentrasjonen
ogsa er avhengig av samordningen - eller mangelen pa sidan - med andre aktgrer som er
inne pi eller kommer i bergring med den naringspolitiske arena. Dette var bakgrunnen
for at vi stilte spgrsmil om der hadde funnet sted en gkt samordning med
fylkeskommunale og/eller andre lokale statlige etater. Dessuten var samordning et uttrykt
mil for Nord-Trendelags vedkommende som begrunnelse og motivasjon for forsgket.
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Forst skal det da nevnes at det av flere ble understreket at forspkene ikke primart har

vért innrettet mot dette, blant annet fordi andre og parallelle frifylkeforsgk nettopp skulle
fokusere pa denne problematikken.

Imidlertid: Nér det gjelder koordinering og samarbeid med andre fylkeskommunale etater,
har en begge steder merket gkt interesse fra flere, s@rlig kulturetaten. Dette henger blant
annet sammen med den pkte satsingen pé reiseliv, der kultur i pkende grad "bakes inn”
som et strategisk element. I Finnmark har man ogsa fit i stand et fruktbart samarbeid
med undervisningsetaten. Dette henger mye sammen med at Finnmark er definert som
egen utdanningsregion innenfor den nasjonale utdanningspolitikken.

Nir det gjelder samordningen med lokale statsetater, har man begge steder merket en
interesse og positiv holdning fra Arbeidsmarkedsetaten. Imidlertid har dette s& langt ikke
resultert i konkrete tiltak. I Nord-Trgndelag har en dessuten viderutviklet et godt
samarbeid med landbruksetaten (jf. disponering av bygdeutviklingsmidler). I Finnmark
derimot har samordningen med Fiskerietaten (Fiskerisjefen) gétt i std. Dette skyldes blant
annet skepsis og trenering fra Fiskeridepartementet sentralt,

[ dreftingen av hovedproblemstillinger 1 foregdende kapittel pekte vi pd det faremoment
som ligger i at fylkene ved fristilling kan bli for isolert i forhold til det som skjer pa
sentralt nivd. Erfaringene viser at dette kan sl begge veier. | Finnmark har man merket at
veien til Oslo er blitt lengre ndr det gjelder & fi ekstra ressurser i spesielle (krise-)
situasjoner, uten at det ngdvendigvis ses som negativt. Kritikk, ogsé fra naringslivet, har
vart reist mot at en har falt utenfor en del nasjonale programmer som NT-programmet,
LOS-programmet og NETTVERKS-programmet. [ Nord-Trpndelag var man viert relativt
mye opptatt med seg selv i begynnelsen av forspket, men kontakten utad har blitt bedre
etterhvert. Man merket en viss distanse til DU-sentralt, men denne kontakten er nd i ferd
med & bli intensivert. Pi den annen side har man fiu bedre kontakt med andre
Industrifondet og Eksportrddet. Tidligere var det gjerne DU sentralt som stod for denne
kontakten. Den nye rollen har ogsd fort til nye kontakter med SINTEF
teknologiassistanse-programmet) . SIVA osv.

Endrede prioriteringer?

At nzringspolitikken oppleves & ha blitt mer helhetlig og konsentrert, mi indirekte bety at
prioriteringsmgnsteret er endret. Hvorvidt sd har vart tilfelle |, skal vi se pd i neste
xapitel. Vi stilte imidlertid yuerligere to spersmil om prioriteringsmgnsteret. For det
forste om det (nd, med fristillingen) skiller seg fra nasjonale prioriteringer. Til dette
svarer samtlige, at de ikke opplever det som om den lokale nzringspolitikk avviker fra
=ller er pa kollisjonskurs med nasjonale prioriteringer innenfor neringspolitikken. Mange
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peker pi at de nasjonale prioriteringer og satsingsomrider er s vide og generelle at de
illater lokal tilpassing. Og at det er dette man na ser fort ut i praksis i frifylkene.

For det andre stilte vi spersmil om dagens prioriteringer skiller seg fra
prioriteringsmgnsteret for fristillingen. Her bekreftes inntrykket fra avsnitiet over -
priorileringene er n mere helhetlige og konsentrerte. Av svarene kan vi dessuten lese ut
to andre interessante funn. Forst, at forspkene har gitt den laeringseffekt man tilsiktet: T
Finnmark er antallet satsingsomrader redusert - feks. ved at programomradet
informasjonsteknologi er kuttet ut -, altsd en (ytterligere) konsentrasjon. Og i Nord-
Trendelag er traktmodellen moderert eller alternativt, verdiskapningskriteriet styrket.
Mens naringslivsrepresentantenc framstiller det som om deres kamp er “kronet" med en
moderasjon av den distriktspolitisk motiverte traktmodellen, framstiller de interne
informantene det som om man nd i stprre grad vektlegger verdiskapningskriteriet. Uansett
fortolkning, det interessante er at politikken dpenbart er i utvikling - at forsokene gir

lring som i neste omgang slir ut i endringer.

For det andre: Diskusjonen om traktmodellen i Nord-Trendelag fortjener litt ekstra
oppmerksomhet. Dette fordi den gir til kjernen i vq..oq.zaq._:mv.xo::wfns innenfor
n&rings- og regionalpolitikken: Skal en primert satse der en fra for star svakt (svakest).
for 4 utjevne levekarsulikheter, eller skal en satse der en fra for stir relativt sterkest? Dette
spersmilet er i hpyeste grad aktuelt i forbindelse med overferingen av myndighet og
tapsansvar fra sentralt til lokalt forvaltningsnivd. Dilemmaet er selvsagt ulpselig. Det
interessante sporsmdl er om desentreliseringen og fristillingen pavirker balanseforholdet
Vir pistand er materialet vart indikerer at tyngdepunktet er i ferd med 4 forskyve seg over
mot det mer nzringsgkonomiske, for ikke 4 si bedriftspkonomiske "hjerne” - pi
bekostning av fylkenes naringssvake, sma utkantsamfunn. Dette skal vi ogsd komme
tilbake til under spersmélet om ES.mw:.m«.\zﬁznmm«opaﬂ mer fungerer som en bank enn

som et nzringspolitisk utviklingsorgan.

Endringer 1 beslutningsprosessen?

Hvilke endringer er sd foretatt 0f hva har man oppniddd med hensyn p:
beslutningsprosessen’
Generelt blir det framhevet at det er f4 endringer 4 spore pé dette felt. Dette kan, som

enkelte informanter var inne pa, ha 4 gjgre med at endringsbehovet kanskje ikke var «

stort?

Den mest synlige og merkbare endringen er delegeringen av beslutningsmyndighet t
administrasjonen. Dette har resultert i en generelt raskere saksbehandling, og har avlasie

= i T e ]
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fondsstyrene for smésaker. I prinsippet skulle dette gi bedre muligheter for overordnet og
m.u.ﬁnm._....r styring. Videre har man i begge fylkene gjort forspk med videre delegering n“.
midler fra fylkesnivd til noen kommuner i de to fylkene for & stimulere og fo rr._

arbeidet med mindre prosjekter 1 disse kommunene. . s

<_an2.:a_ﬁr2 flere informanter, serlig i Nord-Trgndelag, fram gkt fleksibilitet i
Uﬁz_cps_umquomﬁmn: som en positiv effekt. Med dette siktes det til at styret(ene), om
n.oae_n:n__m. trer sammen pi relativt kort varsel. og fatter npdvendige om enn _sn._. ad ._5 -
vise beslutninger, for ikke 4 stoppe E<..w_59.:3:::m:m%qomo...ﬁ(ﬁ )

Utbyggings-/Nzringsfondet - bank eller nzringspolitisk utviklingsorgan?

Innfori av tapsans i i
foringen av tapsansvar, der frifylkene innenfor definerte grenser selv mi baere tap

eller ka S inster av disposisj iregi
: an haste gevinster av disposisjoner i regi av utbyggings-/n@ringsfondene, har fort

at fylkene har fatt en mer rodelt rolie A ivareta i nzringspolitikken. Pd den ene siden
den tradisjonelle - rollen som naringspolitisk wviklingsorgan; pd den annen side :.q.z nye
:z.._a.: - rollen som bank. Hvordan har denne nye rollen slitt inn i det :E::méo_:?ra
.:vn._n.ﬁ.., Hvor tungt veier den - eller hvor mye "belaster” eller ..,,.:_._E_an... den .a..._
radisjonelle utvikingsarbeidet? I tabell 2.12 under har vi oppsummert informantenes
vurderinger, gradert langs en skala, der 1 star for at utbyggings-/nzringsfondet _u:::ﬁ,»

fungerer som ank; i
.m. . om en bank; 5 for at fondet primert fungerer som et nzringspolitisk
awviklingsorgan.
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Tabell 2.12  Utbyggings-/Neringsfondet - bank eller naringspolitisk
utviklingsorgan?

SpersmAl: Fungerer Utbyggingsfondet i Finnmark/Naringsfondet i Nord-Trondelag idag mer som en bank
som mé fokusere pa risiko og lpnnsomhet enn som et naringspolitisk utviklingsorgan som forst og
fremst har som ambisjon 4 vaere en pAdriver i det regionale naringsarbeidet i fylket?

Tenk deg en skala fra | til 5, der

I= Fprst og fremst bank

5= Forst og fremst neringspolitisk utviklingsorgan.

Hvor ligger Utbyggings-/Naringsfondet ph denne skalaen?

Skala 1 2 3 4 5

Antall svar 1 15 3 1 0

Som tabellen viser, mi det konkluderes med at bankrollen har slatt sardeles sterkt inn.
Hele 16 av 20 ligger pa 1-2, "primart bank", mens bare 1 - én - ligger pd 4-5, "primart
nzringspolitisk utviklingsorgan”.

Da er det videre interessant 4 merke seg at et kiart flertall av informantene mener denne
utviklingen og betoningen summa summarum er npdvendig og, pd sikt, vil virke

oppdragende og positivt.

En del kritiske rgster spor likevel hva man skal med slike offentlige fond, ndr de opererer
pd en mite som en bank kanskje kunne ha gjort bedre. Noen flere papeker at dreiningen
nok er gatt noe langt, men at dette vil "gd seg til" etterhvert.

Meningsdannende effekter?

Har forspkene bidratt til gkt oppmerksomhet, debatt og holdningsendringer internt i
fylkeskommunene og/eller eksternt - i mélgruppen (nzringslivet/kommunene) og
opinionen generelt? Ja, svarer et nesten unisont informantkorps - og trekker fram fire

typer slike effekter, to interne og to eksterne.

For det forste i fylkesadministrasjonen. Internt i nzringsadministrasjonene har det pkie
lokale ansvaret fort til gkt interesse, engasjement og lering. Forspkene har fgrt til stgrre
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oppmerksomhet om og interesse for neringsutvikingsarbeidet fra andre etater, ikke minst
kulturetaten.

For det andre blant fylkespolitikerne. Forspkene har fort til en generell, men merkbar
endring i fylkespolitikernes interesse for og engasjement i nazringspolitikken. Dette
merkes internt i partiene, i fylkestingenes/fylkesutvalgenes debatter og kanskje mest
konkret i form av at utbyggings-/n@ringsfondsstyrene er blitt svart attraktive politiske
verv.

For det wedje i kommunene og serlig neeringsliver. Forspkene har fart til langt stprre
interesse for fylkenes nringsarbeid fra n@ringslivet selv. Dette merkes dels direkte, i
form av henvendelser og sgknader til utbyggings-/n®ringsfondene, dels indirekte i form
av henvendelser til kommunenes naringssjefer/-konsulenter. Disse rapporterer om en
merkbar endring pa grunnplanet i nzringslivet - ikke bare i organisasjonene.

For det fierde i den offentlige debart. Forsgkene har avstedkommet en rekke avis- og
radioinnslag. Mest i de lokale media selvsagt, men ogsd i nasjonale sddanne. Innslagene
har klart stimulert den offentlige debatt, mener langt de fleste, men ikke alltid pd en like
konstruktiv mite. Dette fordi innslagene for det forste noksa utelukkende har dreid seg
om enkeltsaker, og for det andre om til dels kontroversielle sidanne, der spgrsmél om
inhabilitet, bekjentskaper, “triksing” og udugelighet har vart reist. P4 denne bakgrunn
stiller da ogsid en god del av informantene seg heller tvilende til om denne
oppmerksomheten og interessen kan ha gitt serlig lzringseffekt - sd langt i alle fall.

9

2.8 Sammenfatning

Under frifylkeforsgket har det i begge fylker skjedd endringer i det arbeid som gjpres
innenfor omridet nzringsutvikling. Disse kan oppsummeres i fglgende hovedpunkter:

a) Lokal oppmerksomhet og bevisstgjering. Bide blant politikere, administrativt
personell, nzringslivet og i den allmenne debatt har spprsmdl i tilknytning til
fylkenes muligheter og ansvar for naringsutvikling fatt gkt oppmerksomhet. Denne
oppmerksomheten ga seg relativt umiddelbart utslag i et gkende antall spknader og
ettersporsel etter midler. Over tid har det ogsé blitt en gkende interesse for og
akuvitet rundt stategi og planarbeid innenfor dette saksfeltet.

b) Bankorientering. Som fglge av tapsansvaret og pilgpne tap og tapsfokusering i
landet generelt sett, har man fiu en pkende vektlegging pd risiko- og
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Ipnnsomhetsaspekter. Dette har fort til en skjerping av de krav som stilles til de
engasjementer man gér inn pa. Dette er en trend som ogsa gjelder landet for gvrig.
Den skjerping i kravene til prosjekter og bedrifter som har skjedd i frifylkene ma
imidlertid antas & ha vart minst like si sterk, kanskje heller i overkant av i landet
for pvrig. Den gkte fokusering pé tap, lgnnsomhet og risiko har imidlertid ikke
betydd det samme som at man i det hele tatt ikke har tatt risiko f.eks. i saker og
prosjekter av stor samfunnspkonomisk og/eller lokalpolitisk interesse. Hvorvidt
denne gkende orientering mot bankrollen har vert et udelt gode , kan diskuteres,
sett i forhold ul distriktspolitiske og utviklingsrelaterte mil. Det er imidlertid relativt
stor enighet om at det har vart ngdvendig med en pkende vekt pd finansielle
aspekter og grundigere risikovurderinger.

c) Effektivisering og selektivitet . 1 de to fylkene har man jobbet betydelig med &
effektivisere forvaltningen av virkemidlene. Dette har gitt seg utslag i en synkende
saksbehandlingstid utover i forspket. Organisatorisk har man tilstrebet & gke
effektiviteten gjennom utstrakt administrativ delegering. Det synes videre som om
man i trdd med vektlegging av bankrollen , over tid har utviklet en relativt streng
praksis mht. avslag péd spknader.

d) @kende betydning av kontakter og kommunikasjon. Sammenlignet med for
fristilling har det if@lge sentrale informanter skjedd en endring i arbeidsform sett fra
naringslivets side ved at bedriftene for & f4 gjennom et prosjekt i gkende grad
legger vekt pd samarbeidspartnere, kontaktvirksomhet, "alliansebygging” og pa
"overbevisning” om at prosjektene er gkonomisk sunne og i samsvar med definerte
mdl strategier.

e) Utilfredsstillende servicenivd og kompetanse. Bedriftene i frifylkene er mindre
tilfreds med servicenivd og kompetanse enn i de gvrige fylkene. Med dette vil vi
likevel ikke mene at frifylkene gis slette karakterer av nzringslivet, men som sagt
man er mindre forngyd enn i de andre fylkene. Dette kan virke rart siden man jo
skulle forvente at den stprre narhet mellom forvaltning og bruker skulle gi mere
forngyde brukere. Det kan tenkes flere forklaringer pd dette. En teori om at siden
noen flere bedrifter fir avslag pa seknader i frifylkene, og at bedriftene her derfor
er mere misforngyde synes ikke 4 hold stikk. En annen forklaring kan vare som en
informant uttrykte det at “man forventet ikke si mye av DU. Nir det er nzrmere har
man andre forventinger”. Et tredje aspekt kan ligge i at frifylkene involverer seg
noe sterkere i prosjektene enn blandingsmodellfylkene uten at dette ngdvendigvis
gir bedre resultater. En fjerde faktor ligger i det rollebytte som fylkene har
gjennomgatt ved at man ikke som tidligere kan formidle sgknader videre til en
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sentralinstans som har ansvaret og stgtte bedriftene i forhold til DU-Oslo. En femte
og siste mulig forklaring som vi skal komme tilbake til i den avsluttende drgfting i
rapporten ligger i at man ikke har forandret nevneverdig pa selve systemet for
brukerkontakt og kundebehandling i forhold til tidligere.

f) De to frifylkene har jobbet noe forskjellig og kan vise til noe varierende
erfaringer under forspket. Av forskjeller vil vi spesielt f4 peke pi falgende: Begge
fylker har jobbet mye med strategiutvikling, og har lagt seg pa noe forskjellig
linjer. Nord-Trendelag har valgt en markedsorientering, og meislet ut et fiualls
retningsgivende prinsipper for behandling av spknader. Finnmark har lagt seg pi
en planorientering, med et relativt mangfoldig spekter av mdlgrupper,
satsningsomrader, programmer og tiltak. Nord-Trendelags kriterier for behandling
av spknader avviker ikke si mye fra blandingsmodellen bortsett fra at man er
mindre regelorientert. Saker behandles relativt pragmatisk i dette fylket. Finnmark
avviker over det meste ved at de fleste faktorer tillegges stprre vekt i
spknadsbehandlingen. Sammenlignet med andre fylker gjelder det searlig
saksbehandlerkontake, regelverk og finansielle forhold. Saker kan vare mere
politisk farget og kjennetegnet ved langvarige prosedyrer i Finnmark.
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3. TILSAGN OG PRIORITERINGER

Ved hjelp av data fra det bedriftsrelaterte en mw&.nana.mqnm..ﬁm_.n.» om. ?_a_.n_“.\aznw
tildelingsregnskap, har vi sett pa hvordan frifylkene bruker de gkonomiske _.nwwchw : mom.:
ulike typer virkemidler, til ulike formdl, nzringer eic. Vir antagelse m_. ..n“_ n. e mw oo
fglge av fristillingen vil matte komme til uttrykk gjennom endrede prioriteringer.

prioriteringsendringer kan identifiseres pa to mter.

* For det forste gjennom endringer i prioriteringsmgnsteret i forhold til de

prioriteringer man gjorde i fylket da man enda var innordnet DU-systemet.

* For det andre gjennom endringer i bevilgningsmgnsteret som avviker fra det

man gjer i landet for pvrig.

i it 4 et noen
Gir de interne effekter av frifylkeordningen seg utslag 1 tilsagnsmgnsteret? Er d

sammenheng mellom de overordnede mél og strategier f oﬂ.E@;.xn:n og de mamn_n.z:m”
som gjpres? 1 dette kapitlet skal vi se narmere pi de faktiske tilsagn og v:.a:”n”,”om_nan
frifylkene. Hensikten med det er for det fgrste & se om »..«_wo.:nw lokale stra .nwonn:oam:.ﬂ
opp i praksis. For det andre er det ogsd ir:m.» se :z.mn:._..mwBe:m.ﬁm“_ _» ko
nasjonale tildelinger og prioriteringer. Den nasjonale distrikts- 02 :ﬁ:a m:u_ -
gjelder som kjent framdeles ogsa for frifylkene selv om de har fau stprre trine 1

av de gkonomiske virkemidlene.

Kapittelet er skrevet som folger. Forst tar vi for oss de awo:oa_mwhn M_H-“”n mH
frifylkeforspkene og utnytielsen av disse (avsnitt 3.1). S4 folger n.: v ” ..En:n
hovedtrekk ved endringer i tilsagnsvolum og formél for de sxosoa_mx‘n virl n_._.__._
under frifylkeordningen (avsnitt 3.2). Videre en gjennomgang w<. moﬂan__ﬂns av a». m.._mmM
ph naringer (avsnitt 3.3) og geografiske omrader i fylkene (avsnitt 3.4). Deretter 16lg

en beskrivelse og drgfting av gkonomisk risiko i bedrifter med tilsagn fra de

i i enfatning
distriktspolitiske virkemidlene (avsnitt 3.5). Kapittelet avsluttes med en samm g

(avsnitt 3.6).

L i =
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3.1 @konomiske rammer, etterspgrsel og prioriteringer

For vi gir inn pa & beskrive og drefte de tilsagn som er gitt i frifylkene sammenlignet med
landet for gvrig ber man stille seg sparsmil hvorvidt tildelingsmgnsteret i form av
fordelinger av de pkonomiske virkemidlene pd ulike formal, nzringer, regioner etc..
faktisk gir uttrykk for bevisste prioriteringer fra fylkenes side. Dette spprsmilet er
relevant  stille fordi frifylkeforspket har pagdtt i en periode hvor man bade har hatt en
sterk gkonomisk nedgangskonjunktur i nasjonal sammenheng, og en nasjonal krise i
bankene og finansmarkedene som har redusert investeringsnivéet og ettersperselen etter
krediu betraktelig. Nar ettersporselen gir ned reduserer prioriteringssporsmélet seg til 4

forkaste spesielt svake prosjekter og bedrifter, og gi tilsagn til de gvrige sgknader, vil
man kunne hevde.

En mite & studere prioriteringenes betydning som bevisste valg pi. er 4 se niermere pi de
okonomiske rammene for frifylkeordningen og utnyttelsen av disse.

De gkonomiske rammer for forspkene er tilrettelagt ved at distriktspolitiske virkemidler
innen Kommunaldepartementet og DUs virkeomrdde er overfort direkte til fylkene fra de
ulike poster pd statsbudsjettet:

- kap. 550 Kommunale utbyggingstiltak
- kap 551 post 70 Investeringstilskudd
- kap. 551 post 71 Bedriftsutvikling

- kap. 552 Regional kompetanseutvikling

kap. 2430 post 90 Lin til Distriktenes Utbyggingsfond.

1 tillegg fikk fylkene tildelt en garantiramme.

sse midlene gikk inn i fylkeskommunale n®ringsfond, Naringsfondet i Nord-
Trondelag og Utbyggingsfondet i Finnmark (UiF). Ogsi andre midler ble tilfort disse
‘ondene: Bygdeutviklingsmidler og kystutviklingsmidler som er nye ordninger som blir
srprovd i noen forspksfylker, transport- og butikkstgtie som er gamle ordninger som

2«4 tidligere ble forvaltet av fylkeskommunene. P4 bakgrunn av den nzringsmessige
«isen i Finnmark ble det videre mobilisert midler for en spesiell handlingsplan for
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Finnmark med vekt pa & styrke fiskebasert virksomhet og reiseliv. Senere har ogsi andre
typer av "spesialbevilgninger” kommet inn under frifylkefondenes forvaltning.

Tabell 3.1 - @konomiske rammer for frifylkeordningen i Nord-
Trendelag, millioner kroner

1987 1988 1989 1990 1991

Lan 484 63.0 66,2 66,2 700
Garantier 35.7 36,0 36.0 36,0 300
Tilskudd** 55.9 80,2 87,0 90,1 96.5

Budsjettrammer for poster 1400 179.2 189.2 192.3 196.5
under frifylkebevilgningen

Spesialbevilgninger lagt 20,6 240 402
inn under

frifylkeordningen®**

lal 179.2 209.5 216.3 236,7

* For 1987 er den bedriftsretiede delen av belopene tilsagn. For fnfylkeperioden 1988-91 er
belppene budsjettrammer.
** Omfatter bide bedriftsrettede og indirekte tilskudd

*** Bygdeutvikling, kystutvikling, transponstotte, butikkstptie, Nord-Norge-midler, LUF-
midler-skog

For de "ordinre” bevilgningene, ser vi at har skjedd en betydelig okning 1 tilfersel av
pkonomiske ressurser til Nord-Trendelag. 1 1987, dret for frifylkeforsgket tok til | ble det
gjennom DU-systemet i alt gitt tilsagn til bedrifter i form av lan, tilskudd og garantier pd
nesten 126 millioner kroner til fylket. T tillegg fikk fylket tilsagn pd vel 14 millioner
kroner over statsbudsjettet til kommunale utbyggingstiltak og regional utvikling. Til
sammen disponerte man sdledes ca. 140 millioner kroner i 1987. Den samlede
budsjettrammen for lin, garantier og tilskudd ved oppstart av frifylkeforspket var pd
179,2 millioner kroner. Budsjettrammene det forste forspksdret var vel 28 % hgyere enn
faktisk forbruk av bedriftsrettede virkemidler og tilsagnsrammer for kommunale
utbyggingstiltak og regional utvikling dret for. Til sammenligning var gkningen i de
tilsvarende poster pi landsbasis (eksklusive Nord-Trgndelag) ca. 5 % pa landsbasis fra
1987 til 1988. Den sterkere pkning i rammene méi ha sammenheng med at man i 1988

7

foretok begrensninger i det geografiske virkeomridet for de distriktspolitiske
virkemidlene og derved satset mer konsentrert pa de svakest utbygde omradene. Ca. 101
millioner kroner, 73%, av tilsagnsbelppet ble i 1987 bevilget av fylkeskommunen. Ser
man bare pd de ordinere bevilgninger hadde man altsi det forste forspksaret pa lokalt
nivi disposisjonsrett over narmere 80 millioner kroner mer enn det man bevilget Aret
for. ltillegg kommer senere ar nye spesialbevilgninger gitt til fylket.

Tabell 3.2 - @konomiske rammer for frifylkeordningen i Finnmark,
millioner kroner

1988* 1989 1990 1991

Lan 594 103.0 103,0 103.0
Garantier 30.6 48.0 33.0 3o

Tilskudd** 169.7 195.2 205.2 2090
Budsjettrammer for poster | 2597 | 342.1 3412 345.0
under frifylkebevilgningen

Spesialbevilgninger lagt 77.1 90.3 754

inn under

frifylkeordningen*®**

Fal 4193 431.5 4204

* For 1988 er den bedrifisrettede delen av belopene tilsagn, For frifylkeperioden 1989.91 er
belepene budsjettrummer.

** Omfater bide bedriftsrentede og indirekte nzeringstiltak
*** Handlingsplan for Finnmark (omstilling, kompewnse og investeringsstone til

_\:./,r...::ﬁ:.:m og fiskeindustri, samt til reiselivs ng). transportstate, butikkstette,
kystutviklingsmidler. loddetilskudd., tilskudd PTD-Kautokeino.

Ser man bare pd de "ordinre" bevilgningene, ser vi at har skjedd en enda kraftigere
okning i tilfersel av ressurser til Finnmark. 1 1988, dret frifylkeforspket tok til, ble det
gjennom DU-systemet i alt gitt tilsagn i form av lan, tilskudd og garantier til bedrifter pi
vel 211 millioner kroner. 1 tillegg fikk man bevilget over statsbusjettet vel 48 millioner
kroner til kommunale utbyggingstiltak og regional utvikling. 1 alt disponerte man iret for
forspket startet opp naermere 260 millioner kroner. Den samlede budsjettrammen for ln,

_garantier og tilskudd i oppstartingsdret var pa 346,2 millioner kroner. Budsjettrammene
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det forste forsgksdret var 33 % hoyere enn faktiske tilsagn av bedriftsrettede virkemidler
og tilsagnsrammer for kommunale utbyggingstiltak og regional utvikling 4ret for. Til
sammenligning var den samlede veksten for de samme poster pa landsbasis (eksklusive
de to frifylkene) ca. 5 % fra 1988 til 1989. Denne store gkningen har sammenheng med
en handlingsplan for Finnmark som ble lagt fram av Finnmarks fylkeskommune i juni
1988. 1 fplge statsbudsjettet for 1989 tok man sikte pa en gkt innsats med tilskott under
DU og gkt prioritering under en rekke mindre poster. Nér det gjelder kapitel 551 som
omfatter investerings- og bedriftsutviklingstilskudd gkte rammen for dette fylket med 30
millioner. Ca. 147 millioner kroner, 57 %, av tilsagnsbelopet i 1987 ble gitt lokalt. Ser
man bare p4 de ordinzre bevilgninger hadde man altsa det forste forspksaret pé lokalt
niva disposisjonsrett over nesten 200 millioner kroner mer enn det man bevilget dret for.

I tillegg kommer nye spesialbevilgninger gitt til fylket.

Det har med andre ord skjedd en betydelig vekst i de pkonomiske rammene til de to
frifylkenc i forbindelse med oppstart av forsgket. En gkning som ikke skyldes forspket
som sidan, men at det parallelt med forspket ble foretatt spesielle prioriteringer. En
avgrensing av det geografisk virkeomridet for distriktsutbyggingsmidlene ga okte
rammer til Nord-Trendelag i 1988. En egen handlingsplan for Finnmark ga okte rammer
til dette fylket i 1989. P4 lokalt nivdl disponerer man over mye stgrre pkonomiske belap

enn tidligere under DU-systemet.

I hvilken grad har man til tross for den betydelige tilfprsel av pkonomiske ressurser,
mittet prioritere mellom prosjekter og formil? Det sporsmilet vil vi drofte med
utgangspunkt i tabellene 3.3 og figur 3.1. Her har vi sett pd utnyttelsen av
budsjettrammene for ldn og garantier i de to frifylkene sammenlignet med
blandingsmodellen, og avslagsbelpp fordelt p ulike virkemidler i Nord-Trondelag.

=
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Tabell 3.3 - Udisponerte midler for lin og garantier (i 1000 kroner) i
Nord-Trgndelag og Finnmark, og disponert i prosent av
budsjett, sammenlignet med DU-systemet
(blandingsmodellen)

Udisponen Udisponert Disponert i % | Dis| i i i

d ponerti % | Du ert

Nord-Trendelag Finnmark av budsjett av budsjett u.m.ao“< _
Nord-Trendelag Finnmark budsjett

landet for
evrig

Lin - 1988 -1.018 102 96

Lan - 1989 10.495 593 84 99 717

Lin - 1990 1.619 17.745 98 83 70

Lin - 1991 41.275 56.004, 59 46 T6

Garantier - 1988 4.513 87 B4

Garantier - 1989 7 3.495 100 93 56

Garantier - 1990 25.244 14,100 30 57 70

Garantier - 1991 17.908 31.433. 60 5 26

Redusert ettersporsel har gjort seg gjeldene bide innenfor blandingsmodellfylkene og i
frifylkene. Man har pd langt nzr benyttet seg av tilgjengelige line- og garantibudsjetter . I
blandingsmodellfylkene skjedde det fra 1989 av en markert nedgang i tildelingene. Bide i
1987 og i 1988 ble linerammene benyttet nesten fullt ut. T perioden 1989-91 har bare 70-
80 % av rammene blitt tildelt. P4 garantisiden hadde man noe av det samme mgnsteret. |
1987 og 1988 ble ca. 5/6 av garantirammen benyttet innen DU-systemet. Bruken av
garantibudsjettene har gétt drastisk tilbake , s@rlig det siste dret.

| de to frifylkene skjer det ogsd en nedgang i utnytelsen av budsjettrammene, men denne
nedgangen slar i fgrste omgang ikke si kraftig ut. Den kommer noe senere her enn i
blandingsmodellen. Mot slutten av perioden, sarlig i 1991, slar imidlertid nedgangen
sarlig sterkt ut i frifylkene med en svart moderat utnyttelse av budsjettrammene for lin

og garantier. Tilskuddsrammene nyttes stort sett fullt ut bade i frifylkene og i landet for
gvrig.

Fordelingen av avslagsbelpp pa tilskudd, 1dn og garantier i Nord-Trgndelag framgdr av
figuren nedenfor.
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Figur 3.1 - Avslag fordelt pi virkemiddel Nord-Trendelag.1000 kroner
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Nir det gjelder tilskudd har man hele forspksperioden i Nord-Trondelag mauet prioritere
mellom prosjekter. Vi har tidligere vist (se figur 2.3) at det hvert dr gis et betydelig antall
avslag pd spknader i Nord-Trendelag. Prosentandelen avslag gikk opp de forste drene for
sd & reduseres noe i 1991. P4 lane- og garantisiden gar avslagene sterkt ned i belop etter
forste dret . Sammenholder man 1990 og 1991 da lancettersporselen gikk ned, blir
avslagsvolumet ca. halvert. Dette illusterer ogsd betydningen av ettersporselssiden pd
tildelingsmgnsteret for 1dn og garantier. Nir ettersporselen gir ned. er det mindre
npdvendig & prioritere mellom prosjekter. Fplgelig kan det bli feerre avslag.

En hoveddrsak til den lave utnyttelsen av budsjettrammene bide innen DU-systemet og i
frifylkene har vart den pkonomiske nedgangskonjunkturen og at enkelte
investeringsprosjekter ikke har blitt fremmet pga. manglende grunnfinansiering gjennom
de private finansieringsinstitusjonene. Ser man pd drsmeldingene til de to fondene
"forklarer” man primart endringer i budsjettutnyttelsen som et ettersporselsfenomen. P&
den annen side understrekes den gkte betydning av bankrollen og en mer reswrikiy
tildelingspraksis. 1 Finnmark har man dessuten foretatt prioriteringer ved & definere
programomrider med egne budsjetter. Fylkene gir videre signaler om prioriteringer
gjennom de mél og strategier som kommuniseres til nzringslivet. Disse signalene ma
ogsd antas 4 pavirke mengden av prosjekter og sgknader som oversendes frifylkene bade
i positiv og negativ forstand. I Nord-Trendelag peker man f.eks. pa at etterspgrselen fra
sprlige del av fylket kan ha vart for lav fordi man ikke har nddd ut med informasjon om
"pukkel-modellen” og de mujigheter som her gis for & f& midler til omstillingsprosjekter.

75

For forsgksperioden sett under ett har man i frifylkene mittet prioritere mellom prosjekter
og formil. Szrlig i begynnelsen med hpy ettterspgrsel har siledes tilbudssiden hatt stor
innvirkning pé ressursallokeringen. Til tross for betydelig vekst i rammene pa lanesiden
har etterspprselen holdt seg hpy noe lenger her enn i blandingsmodellen. Fra 1990 -91
kan redusert ettersparsel ha redusert noe av betydningen av strenge prioriteringer fra
fylkenes side nér det gjelder lin og garantier. P4 den annen side er det sarlig de siste
drene av forspket at praksis har blitt skjerpet mht. lsnnsomhet og risikovurderinger.

3.2 Hovedtrekk i tildelingsmgnsteret - stgtteformer og formdl

Virkemiddelbruken

Pd landsbasis, under blandingsmodellen, har man i det tidsrom frifylkeforsgkene har
pégiu kunnet registrere to vesentlige endringer sammenlignet med drene forut for
forspket. For det forste har det totale tilsagnsvolumet blitt redusert over tid. Dette skyldes
1 hovedsak en lavere enersporsel etter 1dn og garantier. Line- og garantirammene er langt
fra fullt utnyttet. Vi har tidligere vert inne pé arsakene: @konomisk nedgangstid, dempet
investeringslyst i n®ringslivet og problemer med 4 fi med bankene som finansielle
samarbeidspartnere er faktorer som har dempet ettersporselen. For det andre har man fitt
en okning i tilskuddene i frifylkeperioden sammenlignet med tiden for. Dette er en folge
av en bevisst politikk og prioritering fra myndighetenes side med gkte rammer for
bedriftsutviklingstilskudd. Nér det gjelder bevilgningene til indirekte naringstiltak pd
kommunalt og regionalt nivd over budsjettkapitelene 550 og 552 pd statsbudsjettet har
disse pkt noe fra 1989 av.

Frifylkene har noen felles trekk med denne utviklingen , men avviker ogsi pé enkelte
punkter. Vi skal gd gjennom bruken av virkemidlene i de to fylkene med utgangspunkt i
tabellene 3.4 og 3.5 og figur 3.2
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Tabell 3.4 -  Bedriftsrettede tilsagn, sammenligning mellom Nord-
Trendelag og fylkene under blandingsmodellen,
gjennomsnittlig Arlig volumendring fra perioden fgr (1985-
87) til perioden etter fristilling (1988-91), prosent.

Tilsagn Lan Garantier | Tilskudd

totalt
Nord-Trendelag -5.9 -102 -38.1 212
Blandingsmodell fylkene -15.5 -24,5 -299 1.3

I Nord-Trgndelag har det samlede tilsagnsvolumet til bedrifter gdut litt ned i
frifylkeperioden, men mye mindre enn i blandingsmodellfylkene. Tilsagnsvolumet holdt
seg relativt konstant pAd samme niva som tidligere de forste par drene av frifylkeperioden
for sd d avtai 1990 og 1991. Lanenes andel av totale tilsagn har ikke gétt sd mye tilbake
(2 prosentpoeng), garantiene har blitt sterkt redusert (9 prosentpoeng) og tilskuddene har
pkt betydelig (11 prosentpoeng). Sammenligner man endring i relative tilsagnsandeler for
de ulike virkemidlene i Nord-Trgndelag med blandingsmodellfylkene er reduksjonen pd
garantisiden betydelig sterkere, nedgangen pd linesiden noe mindre og ekningen i
tilskudd noe stgrre. Ndr det gjelder garantisiden ber det skytes inn, at Nord-Trendelag
for fristilling hadde et i landsmélestokk relativt hgyt nivd.

Det som for gvrig er spesielt for Nord-Trgndelag er bruken av virkemidlet betingede ldn.
Dette virkemidlet gis til prosjekter med stort inntjeningspotensiale, men som samtidig er
forbundet med betydelig risiko. Lanene tas av tilskuddsrammen og vil ved tilbakebetaling
tilfgre Naringsfondet tilskuddsmidler som kan brukes i tillegg til det Naringsfondet fir
fra staten. Ved tapsavskrivning vil de ikke pifere Neringsfondet tap regnskapsmessig
sett, | frifylkeperidoden ble ca. 30 % av tilskuddsvolumet gitt som betingede lin.
Andelen av tilskuddene som gis som lan har gradvis gkt over perioden i samsvar med det
Nearingsfondet uttrykker som mdl. Betingede ldn blir i praksis typisk benyttet som
erstatning for tilskudd, men blir ogsa benyttet som ansvarlig lan, ordinzre pantelén, eller
som sikkerhet for kassakreditt. De betingede lanene er som nevnt registert inn under
tilskudd. Ser vi disse ogsd som lin , har linevolumet i frifylkeperioden gkt med ca. 28 %
i forhold til drene for. Tilskuddsvolumet gir med denne regnemiten omvendt ned med ca.
15 %.
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Tabell 3.5 - Bedriftsrettede tilsagn, sammenligning mellom Finnmark
og fylkene under blandingsmodellen, gjennomsnittlig irlig
volumendring fra perioden fgr (1985-88) til perioden etter
fristilling (1989-91), prosent.

Tilsagn Lin Garanber | Tilskudd

totalt

Finnmark 1.4 1.5 -16.5 20.1

Fylkene under -273 -34.4 ~469 -4
blandingsmodellen

Det totale tilsagnsvolum i Finnmark knyttet til de poster som gir inn under
frifylkeordningen, har gitt opp i motsetning til de fylkene som opererer under
blandingsmodellen. Det var en relativ kraftig vekst det forste forspksiretr. Siden har
tilsagnsvolumet gétt gradvis nedover. I 1991 14 man omtrent pi 1985-nivd i totalt
tilsagnsvolum. Sammenlignet med praksis i Finnmark for fristilling har det skjedd en
sterk pkning pé tilskuddssiden, men ogsd linevolumet har gkt. Garantiene har giu ned
som i landet for pvrig. | relative andeler av totale tilsagn har tilskuddene gétt opp (4
prosentpoeng mot 8 prosentpoeng for blandingsmodellfylkene), 14n har blitt redusert litt
(1 prosentpoeng mot 5 prosentpoeng i blandingsmodellfylkene) og garantier noe mere (3
prosentpoeng som i de ovrige fylkene). Sammenlignet med fylkene under
blandingsmodellen har det siledes vart en mere moderat forskyvning 1 fordelingen
mellom lén og tilskudd. Dette md man imidlertid se i sammenheng med den betydelige
okningen pd tilskuddsmidler fra andre kilder. Disse er ikke tatt med i tallene for
tilskuddsvekst.

Gjennom frifylkeordningen ble tilskuddsmidler som tidligere ble gremerket indirekte
neringstiltak, samordnet med de bedriftsrettede tilskuddsmidlene. Fylkene stod fritt til 4
disponere midlene mellom direkte og indirekte neringstiltak. | blandingsmodellfylkene
opererer man fremdeles med spesielle bevilgninger til indirekte neringstiltak gjennom
bevilgninger over statsbudsjettet til kommunale utbyggingstiltak og regionale
utviklingsprosjekter. Figuren nedenfor viser hvor stor andel av tilskuddene som inngdr i
frifylkebevilgningen som benyttes til slike indirekte naringstiltak.
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Figur 3.2 - Andel av tilskuddene som gir inn under
frifylkebevilgningen som anvendes til indirekte
nzringstiltak, prosent
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Sett i forhold til tidligere har man satset mye mer pi indirekte nzringstiltak i Nord-
Trondelag i fristillingsperioden. Det er i forste rekke pa denne siden man har tatt ut de
okte rammene man fikk ved oppstart av forspket. Fylket har serlig satset mye pa
regionale utviklingstiltak, mens stotte til grunnlagsinvesteringer og tiltaksprosjekter er
blitt redusert'? . Det farste dret ga man serlig mye. Senere har andelen giut ned noe.
Belgpsmessig ble innsatsen omtrent fordoblet i forhold til &ret for fristilling. [ 1991 har
man beveget seg ned pd et nivd som er omtrent likt med niviet i 1987. 1 Finnmark er ikke
forskjellene sa store. Man holdt seg pd omtrent det samme nivd som tidligere de to forste
drene av forspket. Det siste dret har man imidlertid pkt betydelig.innsatsen pa indirekte
neringstiltak. 1 folge utbyggingsfondet har man fart en bevisst politikk for & dreie
virkemidddelbruken fra en sterk stgtte pa fysiske investeringer til en sterkere satsning pa
utviklingsstotte. Denne dreiningen fikk et tilbakeslag i 1991 som folge opprustning av
serviceanlegg til fiskefliten, samt strengere krav til og lavere ettersporsel etter
bedriftsutviklingsmidler.

4 Torstein Gustavsen: “Indirekie naringsutvikling - evaluering av Neringsfondets virkemidler”,
Nordurendelagsforskning. rapport 1991-10.
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Formil

I mil og resultatstyringssystemet som man er i ferd med 4 innfore inngér blant annet en
formdlsindikator. Med denne maler man hvor stor del av investeringstilskudd og lin som
gir ul nyetableringer, knoppskyting, flvtting og omstilling. Hensikten med denne er i fi
frem i hvilken grad man prioriterer nyskapning. For vi kommenterer utviklingen i formal
i de 1o frifylkene skal det understrekes at dataene ikke er fullstendig sammenlignbare.
Enhver sammenligning mé derfor gjgres med varsomhet i den forstand at vi legger vekt
pd de store linjer og ikke gir ned i fortolkning av detaljer. | figuren under har vi framstillt
endringer over tid i denne indikatoren for de to frifylkene sammenholdt med
blandingsmodellen.

Figur 3.3 - Formalsindikatoren, fordeling av midler til nyetablering,
knoppskyting, fiytting og omstilling, prosent
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To likhetstrekk kan leses ut av denne figuren. For det forste finner man bide under
frifylkemodellen og for blandingsmodellen en betydelig nedgang til prioriterte formal pi
ca. 10 prosentpoeng etter 1989. For det andre nmrmer nivdet pd indikatorene seg
hverandre i de to fylkene og i blandingsmodellfylkene. @konomiske
nedgangskonjunkturer kan virke hemmende pa nyskapningsevnen. Bide i frifylkene og

under blandingsmodellen har man opplevd en reduksjon i satsning p& nyskapning.
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En viktig komponent i formalsindikatoren er nyetableringer. 1 begge frifylkene har man
holdt seg pa et hoyt tilsagnsnivd for nyetableringer i de forste drene av forspket. 1 Nord-
Trondelag i perioden 1988-90 og i Finnmark i perioden 1989-90 utgjorde nyetableringene
ca. 50 % av tlsagnene til bedrifter jevnfert med et landsgjennomsnitt pd ca. 35 %. |
1991 gikk man i begge fylkene kraftig ned til i underkant av landsgjennomsnittet pd
narmere 30 %. Til gjengjeld gikk en relativt lavere andel av midlene i de to frifylkene til
utvidelser innen eksisterende bedrifter. 1 blandingsmodellfylkene brukte fra 35-50 % av
midlene til dette formél, mens de to frifylkene gjennom forspksperioden bevilget ca. 20
% 1il dette. Et szrpreg ved Nord-Trendelag for pvrig er en relativt betydelig satsning pd
refinansiering og omstilling. Det forste indikerer at man her har vart mye opptatt av
problembedrifter, og det andre at man har satset mye pé teknologisk oppgradering av
bedrifter. 1 Finnmark har man satset betydelig pa refinansiering og omstilling i 1991,

3.3 Nearingsmessige tildelinger

Fgr vi tar for oss tildelingsm@nsteret fordelt pd n®ring , skal vi kort skissere sentrale
trekk ved neringsstrukturen i de to frifylkene. Nord-Trgndelag og Finnmark er begge
typiske distriktsfylker med smd sentra og tettsteder og en spredt befolkning. Deue
bosettingsmgnsteret henger sammen med en primarnzringsbasert naringsstruktur,
Primarnzringene og primarn@ringsbasert virksomhet har stor betydning i begge
fylkene. Tabellen under viser nringenes relative betydning i de to fylkene sammenlignet
med landet totalt sett for frifylkeforsoket ble igangsatt. Tallene i tabellen er beregnet ved
at naringenes sysselsettingsandel i fylket er mélt i prosent av naringenes
sysselsettingsandel pd landsplan. Tall under 100 betyr at nzringene er underrepresentert i
fylket. Tall over 100 betyr at nringene er overrepresentert. Desto hgyere tall , desto mer
betyr nzringen i fylket, og omvendt for lave tall.
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ogsd vart nede i en lavkonjunktur i landssammenheng. Her mitte man ta betydelige tap
allerede det forste dret av frifylkeordningen. Ogsa i denne nzringen har man kuttet ned
bevilgningene ned til nulls fra 1990 av. Denne utviklingen er relativt parallell med
utviklingen pa landsplan.

Figur 3.5 - Sekundzrnaringene, volummessig endring i tilsagn i
frifylkeperioden (1988-91) sammenlignet med tiden for
(1985-87), prosent endring

60
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0 [ Nord-Trendelag
-20 = Blandingsmodell
-40+ T : . : fylkene

Lan
Garantier
Tilskudd
Totalt

Hovedtyngden av tilsagnene gis til sekundarnaringene. Disse har gkt sin andel av totale
tilsagn i Nord-Trgndelag med 4 prosentpoeng til i alt 57,5 % av totale tilsagn i
frifylkeperioden. I fylkene under blandingsmodellen var gkningen pd 7 prosentpoeng til
60,9 % av totale tilsagn. Nord-Trgndelag hatt en betydelig gkning i tilsagnsvolum i
frifylkeperioden. Fylkene under blandingsmodellen har hatt omtrent nullvekst. Veksten i
Nord-Trondelag har skjedd gjennom en sterk gkning bide i lan og tilskudd til industrien.
Derimot har man i avtakende grad gitt driftsgarantier. Garanti som virkemiddel blir
fremdeles brukt i forbindelse med stgrre kritiske prosjekter. De industribransjer som har
fart hovedtyngden av tilsagnene har vart verkstedsindustri, plastvareindustri og

trevareindustri.
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Nord-Trendelag

I det fplgende skal vi se nermere pd vekstmpnstre for tilsagn fordelt pa virkemiddeltyper
og naringer i Nord-Trendelag.

Figur 3.4 - Primarnzringene, volummessig endring i tilsagn i

frifylkeperioden (1988-91) sammenlignet med tiden fer
(1985-87), prosent

O Nord-Trendelag

H siandingsmodell
fylkene

Lan
Garantier

Tilskudd

Totalt

Primarnzringene har redusert sin andel av de samlede tilsagn i Nord-Trgndelag omtrent
som i fylkene under blandingsmodellen , med ca. 9 prosentpoeng til 12,6 % av totale
tilsagn. Nedgangen i tilsagnsvolum har som fglge av at man har holdt oppe et hpyere
totalt tilsagnsnivd ikke vart si sterk som pd landsbasis. Bevilgningene til
primarneringene i fylket har stort sett vert fiskeoppdrett og pelsdyroppdrett. Krisen i
oppdrettsnaringen har gitt seg store utslag i Nord-Trgndelag som i landet for gvrig.
Oppdrettsnzringen er av de naringer Nord-Trgndelag har satset betydelig pa ogsa for
frifylkeperioden. Det fortsatte man med de forste par drene etter fristilling, men kuttet s&
kraftig ned pd bevilgningene. Fra 1990 av gikk ldn og garantier til denne neringen
omtrent ned til nulls i fylket, fra over 20 millioner til n&rmere tiendeparten. P4 landsplan
begynte man allerede fra ca. 1988 med nedgang i tilsagn til denne n#ringen, men
reduksjonen har ikke vert fullt s& dramatisk som i Nord-Tregndelag. Pelsdyrnaringen har
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Tabell 3.7 - Fordeling av totale tilagn (gj.sn. drlig volum) pa de 10
bransjer (2-siffer) som har fitt mest i perioden 1988-91,
sammenlignet med perioden 1985-87, 1985-kroner.

Rangering i perioden i parantes

198891 LYRS-R7
3% Verkstedsindusin 1R9R2 (1) 14176 (2)
K3 Forretningsmessig yenesteyting IXK77T1(2) RR03 (4
13 Fiske og Langsi 12628 (3) 17596 (14
63 Hotell og restiwrnt 10876 (1) (ROY (5)
31 Neeningsmiddelindustn Y399 (5) 126K9 (3)
35 Kjemisk og plastvareindusin Wi61 (6) SI42 ()
313 Trevarcindustri 2R3 (7) ARS4(T
S0 Bygg og anlegy 40019 (X) 2RSS (1t
36 Mineralsk industn 2704 (9 W02
39 Annen indusin 240401y 136 (200
Toual alle nennger® 96220 8255
Prosent av t 3 storste bransjer 46.2 46.5
Prosent av total - S storste briunsjer 625 (3.2
* Kraft- o vin ing er gt ut av adlmatenadet siden denne nieningen kan regnes o

wdlene. Dot samme grelder wlordelt pd nicning

ndirekte virke

Det har ikke i sacrlig grad viert en storre konsentrasjon av midler fordelt pd enkeltbranser
i frifylkeperioden. De 3 og 5 bransjene med mest tilsagn utgjer omtrent den samme andel
av totale tilsagn 1 perioden 1988-Y1 som i perioden 1985-87. Det har heller ikke skjedd
store endringer i hvilke bransjer man satser pd . De 5 bransjer som rangerer pverst er de
samme nd som for. Det gjelder ogsd om man ser p& de 7 @verst rangerte bransjenc

frifylkeperioden.

Nar det gjelder Tylkene under blandingsmodellen har de samlede tilsagn blitt fordelt noe

mere jevnt over tid. De 3 bransjer med mest tilsagn i frifylkeperioden fikk 34.7 % av

84

Figur 3.6 -  Tertizrnwringene, volummessig endring i tilsagn i
frifylkeperioden (1988-91) sammenlignet med tiden fgr
(1985-87), prosent endring*
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* Garantibelgpene er relativt ubetydelige bide for og etter fristilling innen
lertimaringene.

Mest péfaliende er den sterke veksten innen tertizrnaringene i Nord-Trondelag,
Tertizrnzringene pkte bide absolutt og relativt sin andel av tilsagnsvolumet i Nord-
Trendelag mer enn i blandingsmodellfylkene. 1 frifylkeperioden fikk tertizrnzringene
29.9 % av totale tilsagn i Nord-Trgndelag. Det var en pkning i tilsagnsandel pd ca. 5
prosentpoeng mot 2 prosentpoeng gkning pd landsbasis, Szrlig sterk var veksten innen
reiseliv og forretningsmessig tjenesteyting. Store belgp er satset bide pa lane- og
tilskuddsiden i disse bransjene.

Forer en frifylkeordning til en sterre konsentrasjon av virkemidlene pa spesielle
satsningsomrider ? Det vil vi her kommentere ut fra tabell 3.5. som viser fordelingen av
totale tilsagn pé ulike bransjer (2-siffernivé) i Nord-Trgndelag.
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Figur 3.7 - Tilskuddsprosent (tilskudd i prosent av totale tilsagn) i
Nord-Trendelag sammenlignet med blandingsmodellen.

Nord-Trendelag

——~0O—— Blandingsmodell
fylkene

Hovedtyngden av tilskuddene er gitt til 4 av de neringene som har fatt mye tilsagn totalt .
og som har fitt en betydelig okning i tilsagnsvolum sammenlignet med tiden for
fristilling: verkstedsindustri, forretningsme sig tjenesteyting. reiseliv og kjemisk- og
plastindustri. Disse bransjene fikk ca. 60 % av tilskuddene fordelt pd neering 1
frifylkeperioden. Til sammenligning var andelen av tilskudd til de fire storste
"tilskuddsbransjene” i perioden 1985-87. verkstedsindustri, reiseliv,
neeringsmiddelindustri og forretningsmessig tjenesteyting. ca. 50 %. Med unntak for
reiseliv . har den gjennomsnittlige tilskuddsprosenten (uveid 4rlig) okt betydelig for de

fire bransjene med mest tilskudd over forseksperidoden.

P4 linesiden har det ogs skjedd en viss konsentrasjon ved at de fire bransjer som fikk
hovedtyngden av lanetilsagnene: forremingsmessig tjenesteyting, verkstedsindustri.
nweringsmiddelindustri og trevareindustri fikk 56, 7 % av lanetilsagnene. Det er 5
prosentpoeng hgyere enn samlet tilsagnsandel for de fire bransjer som fikk mest
linetilsagn i perioden 1985-87: verkstedsindustri, fiske- og fangst (fiskeoppdrett),

forretningsmessig tjenesteyting og neringsmiddelindustri.

P4 garantisiden kan man vanskelig tale om okt konsentrasjon. Hovedtendensen her er en
betydelig reduksjon i tilsagn generelt sett.
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tilsagnene, en nedgang p4 ca. 7 prosentpoeng i forhold til tidligere. De 5 bransjer med
mest tilsagn fikk 55,9 % av totalen en nedgang pd 5 prosentpoeng i forhold til tidligere.

Den stgrste forskjellen mellom Nord-Trendelag og blandingsmodellfylkene, er den
svakere nedgang i tilsagnsvolum til fiskeoppdrett i Nord-Trpndelag. For pvrig har man
ogsi i blandingsmodellfylkene 7 bransjer overst i begge tidsperidoder. 1
blandingsmodellfylkene gjelder det for verkstedsindustri, nzringsmiddelindustri,
forretningsmessig tjenesteyting, reiseliv, trevareindustri, oppdrettsnaring og mineralsk
industri. Det er nesten de samme som i Nord-Trondelag. Det har alt i alt vart smd
endringer i tilsagnsstrukturen fordelt pd neringer i Nord-Trendelag i lepet av
frifylkeperioden.

En viss endring i hvor mye man satser pd sentrale bransjer har imidlertid skjedd.
Forretningsmessig tjenesteyting har blitt et betydelig satsningsomride med mer enn
dobling av tildelingene sammenlignet med perioden for. Satsningen har ogsd viert
betydelig innen hotell og restaurantnzringen, plast- og trevareindustri. |
blandingsmodellfylkene har disse bransjene holdt omtrent det samme tilsagnsnivd.
Verkstedsindustri er et viktig satsningsomriade nd som fpr, ogsd pd landsplan .
Oppdreusneringen og naringsmiddelindustrien har derimot fatt mindre penger etter
fristilling enn for. For oppdrett gjelder dette i enda sterkere grad i
blandingsmodellfylkene, mens naringsmiddelindustrien faktisk har fatt relative sett enda
mindre tilsagn i Nord-Trgndelag enn 1 de andre fylkene. Treforedlingsindustrien som
star sterkt i fylket har firt lite midler, faktisk mindre enn for i motsetning til
blandingsmodellen hvor tilsagnsnivdet har veert relativt stabilt for denne bransjen.

Nedgangen i ettersperselen etter lin og garantier samtidig med at tilskuddsrammene ble
utnyttet stort sett fullt ut, har gjort at tilskuddene i prosent av totale tilsagn har gdtt opp.
Denne tendensen har , som vist i figuren under, veert sarlig sterk i Nord-Trondelag det
siste dret, da ca. 70% av tilsagnene var tilskudd.
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Oppsummerer vi fordelingsmensteret pa neering, kan man si at det ikke har skjedd store
endringer i prioriteringsmensteret sammenlignet med tiden for fristilling. Utviklingen nir
det gjelder tilsagn tl fiskeoppdrett har vaert interessant ved at man her riktignok har vient
noe sen med & redusere bevilgningene. men sd har skiret ned omirrent til nulls. Den
viktigste annerledes prioritering sett i forhold til fylkene under blandingsmodellen for
pvrig har vert den relativt sterke satsning pd tertiernieringene, forretningsmessig
tjenesteyting og reiseliv. For pvrig synes evt. opprioritering av naringer gjennom
gkninger i tilsagnsvolum i stor grad 4 skje gjennom okninger i tilskudd. Antagelig har
ordningen med betingede 1dn her spillt en betydelig rolle.

Finnmark

For vi beskriver de naringsmessige tilsagn og prioriteringer for Finnmark er det pa sin
plass med en kort kommentar til datagrunnlaget. P4 grunn av grove feil i
engasjementsregisteret har vi vaert nadt til 4 benyute tilsagnsbelgp fordelt pd naering slik
disse framkommer i UiFs drsmeldinger i beregningene. Her er ogsd inkludert tilsagn
knyttet til andre budsjettposter enn frifylkebevilgningen. Det vil si at vekstratene for
enkelte nzringer vil veere for hpye. Dette gjelder i hovedsak tilskuddsiden. Det gjelder
serlig for fiskerinzringen og fiskeindustrien som har fiu bedriftsrettede midler via
spesialbevilgninger til "Handlingsplan for Finnmark".

Figur 3.8 -  Prim@rn=zringene, volummessig endring i tilsagn i
frifylkeperioden (1989-91) sammenlignet med tiden for
(1985-88), prosent
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Tabell 3.8 -

92

Fordeling av tilsagn pi de naringsomrader i Finnmark som

har fitt mest i perioden 1988-91, sammenlignet med

perioden 1985-87, 1985-kroner. Gjennomsnittlig arlig

volum i 1985-kroner. Rangering i parantes.

Bransje 1988-91 1985-87
Fiskeindustri 91280 (1) 30871 (1)
Offentlig og prival Uenesteyling 40832 (2) 14871 (6)
Hotell- og restaurant 33728 (3) 20500 (4)
Annen industri 31788 (4) 22463 (3)
Fiske og fangst (inklusive fiskeoppdrett) 24740 (5) 29781 (2)
Forretningsmessig ljenesteyting og 23601 (6) 19186 (5)
eiendomsdrift

Bergverk 8326 (1) 3900 (10)
Bygg og anlegg 5946 (8) 5333 (8)
Transport 3732(9) 6862 (7)
Handel 343210 4782 (9
Talt 267695 163001
Prosent av total - 3 storste 62,0 51,0
nzringsomrader

Prosent av total - 5 starste 83,1 75.3

n&ringsomrader

For Finnmark viser tabellen over en stgrre konsentrasjon av midlene p4 hovedomrider.
Denne konsentrasjonen er imidlertid ikke si reeell, men skyldes som tidligere nevnt
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sarlig at fiskeri-industrien har fau serskilte tilskuddsmidler via "Handlingsplan for
Finnmark. Fiskeindustrien har et tilsagnsvolum som er tre ganger s& heyt i frifylkedrene
enn i tiden for. Privat og offentlig tjenesteyting har ogsa fatt en kraftig okning. Deler av
bevilgningene til denne bransjen er riktignok kjpp av tjenester utredninger etc. Man har

endelig satset betydelig pd det andre satsningsomridet, reiseliv, og pi annen industri enn
den fiskebaserte.

Figur 3.11 - Tilskuddprosenter (tilskudd i prosent av totale tilsagn) i
Finnmark (med og uten tilleggsmidler til
frifylkebevilgningen) sammenlignet med
blandingsmodellfylkene.

- Tilskuddprosent
. frifylkebevilgning
-\ Finnmark
—
i\l\lo\‘
———— e —* ——O0— Tilskuddprosent
UiF Finnmark
. Tilskuddprosent
blandingsmodell
o " b ‘ i tylkene
@w ~ w (=2} (=] —
w @ {ee] w© [=2] (2]
< @ (o2} L+2] o (2]

Et gjennomgdende trekk pa tvers av de aller fleste bransjer er den sterke gkningen av
tilskuddene sett 1 forhold til 14n og garantier. Dette har fort til en tilsagnsstruktur med
svart hpye andeler av tilskudd. Som vist i figuren over kan den hpye tilskuddsprosenten
de forste par drene av forspket i hovedsak henfores til at man fikk tilgang pd sd mye
midler utenfor den ordinre frifylkebevilgningen. For 1991 har man pa grunn av sterk
nedgang i line- og garantitilsagn hatt en hgy tilskuddprosent ogsd om en bare ser pd
midlene innenfor frifylkebevilgningnen isolert sett. Som for Nord-Trgndelag har
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tilskuddene fitt en pkende betydning i den totale tilsagnsmassen jevnfort med landet for
vrig.

Oppsummert finner vi for Finnmark en sterk gkning i tilsagn til fiskeindustrien som folge
av spesielle tilskudd giu i tillegg til den ordinzre frifylkebevilgningen. Foruten
fiskeindustrien har fylket satset relativt betydelig pa servicen@ringer sarlig offentlig og

privat tjenesteyting og reiseliv.

3.4 Geografiske fordelingsmgnstre

Nord-Trendelag

Nord-Trondelags strategier for den geografiske fordeling av virkemidiene i fylket
uttrykkes i trakt og pukkelmodellene. Trakmmodellen setter et skille mellom naringssvake
og naringssterke omrider. | de nzringssvake omradene skal man kunne gi tilsagn til et
bredt spekter av nzringsvirksomhet, f.eks. ogsd tiltak innen personlig tienesteyting. [ de
naringssterke omridene skal man normalt ikke kunne fa stptie til bedrifter som er
orientert mot lokale markeder. Reiseliv er ogsd en bransje man i neeringsetaten mener skal
prioriteres i naringssvake omrader. Det samme Kan gjelder for industribedrifter innen
tradisjonelle omrader . Gjennom pukkelmodellen presiseres det at man sarlig vil stgtte
“tyngre lgft", dvs. prosjekter for storre omstillinger i etablerte bedrifter.
Hgyteknologiprosjekter og prosjekter med eksportinnretning, er tiltak som ogsd kan f

stgtte i neringssterke strok.

I den politiske debatt oppfattes trakta gjerne som et skille mellom nord og ser i fylket.
Den nordlige delen er naringssvak, den sorlige er neringssterk. Vi skal forst vise
hvordan tilsagnene fordeler seg mellom sgr og nord, for deretter 4 drofte fordelingen ut
fra andre inndelinger. Nord-fylket definerer vi som regionene Ytre-Namdal, Indre
Namdal og Namsos-distriktet. Sgr-fylket bestdr av Steinkjer-distriktet, Spndre Innherad
og Stjerdals-distriktet'®. Fordelingen av totale tilsagn over tid i de ulike regionene
framgdr av figuren nedenfor. Akkumulerte tilsagnsandeler for nordlige del av fylket
bestdr av de tre nederste skraverte feltene. Fordelingene innen frifylkeperioden omfatter

I8 Regioninndeling: Ytre-Namdal: Leka, Vikna og Naergy. Indre Namdal: Lierne, Royrvik, Namsskogan
og Grong. Namsos-distriktet: Namsos, Namdalseid, Fosnes, Hoylandet, Overhalla og Flatanger.
Steinkjer-distriktet: Steinkjer, Snisa, Inderpy, Leksvik, Mosvik og Verran. Sondre Innherred: Frosta,
Levanger og Verdal. Stjprdals-distriktet: Merdker og Stjordal,

95

ogsd de indirekte virkemidlene, mens tallene for 1988 bare beskriver de bedriftsrettede
virkemidlene.

Figur 3.12 - Fordeling av totale tilsagn mellom ulike regioner i Nord-
Trendelag, prosentandeler

100
O Stjordals-
80 distriktet
[ sendre Innherad
60
M sieinkjer-
40 distriktet
M Namsos-distriktet
20
[ indre Namdal
° =
w o o~ © o o s Yire Namdal
@ @© «© @ ] o o
@ (=2 [=1] (] [=2] ;] (=21

Over tid har det vaert store variasjoner i fordelingen av virkemidlene mellom de to deler av
fylker. 1 drene for oppstart av forspket gikk en okende andel av tilsagnene gdut til de
nordlige deler av fylket. De forste par drene av frifylkeperioden behold nordlige del 60-70
% av tilsagnene. De 1o siste drene ble denne trenden snudd ved en kraftig reduksjon i
tilsagnsvolum til nordlige del av fylket. Sorlige del fikk mer midler.

De enkelte regioners andeler over tid varierer betydelig. Dette antas & ha sammenheng
med en del stprre prosjekter som sldr kraftig ut. F.eks. ble det gitt betydelige belgp til
omstillingsarbeid i Verran i Steinkjer-regionen i 1990. Tidligere i frifylkeperioden satset
man betydelig pa fiskeoppdrett og reiselivsprosjekter i nordlige deler av fylket .
Betydelige tap og til dels overkapasitetsproblemer innen begge bransjer mé antas & ha
redusert satsningslysten i disse bransjene bade sett fra private investorer og fra
Nzringsfondets side. Store prosjekter og spesielle markedsforhold pivirker i betydelig
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grad de regionale fordelinger fra et r til et annet. Dette er imidlertid forhold som serlig
pavirker tilsagn av 1dn og garantier. Garantiene har generelt sett blitt kraftig skéret ned, og
lanetildelingene varierer mye for den enkelte region. Ser man pi tilskuddsiden blir bildet
et annet. Det gér fram av figuren som folger.

Bdde nord-fylket og spr-fylket har nzringssvake kommuner. Vi har sett p4 fordelingene
for kommuner pd tvers av regioninndelingen ved hjelp av DU's tidligere klassifikasjon i
prosentsoner. Viktige trekk ved denne fordelingen er beskrevet i tabellen nedenfor:

Figur 3.13 - Fordeling av tilskudd (volum) pa nord-fylket og sgr-fylket

i frifylkeperioden, Nord-Trgndelag
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Som vist i figuren er fordeling av tilskudd mellom nordlige og sgrlige del av fylket
relativt stabil over tid. Samtidig vet vi at samlede tilsagn til nord-fylket har gtt betydelig
ned. Det inneberer at tilsagnene til nord-fylket de siste par drene i gkende grad er
tilskudd. 1 1990 og 1991 var sidledes henholdsvis 68% og 76 % av det totale
tilsagnsbelgp tilskudd i nord-fylket mot 42 % og 62 % i spr-fylket. Siste ret har siledes
tilskuddsprosenten pkt betydelig i sor ogsd.

97

Tabell 3.9 -  Fordeling av tilsagn pd prosentomrider (DU-klassifisering,
1990) i Nord-Tregndelag, prosentfordeling

Fo omride/ar 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Utenfor DU-sone 0 0 0 0.3 0,1 0 24
15 %-sone 3 16.6 17.8 234 149 220 323
25 % sone 19,1 19.4 18.5 174 14,0 403 20,1
35 % sone 498 63,5 63,6 589 71.1 377 453

Over tid har 35 %-kommunene, dvs. de kommuner man i utgangspunkiet ville forvente
var mest neringssvake fatt redusert sin tilsagnsandel. Denne reduksjonen har skjedd over
de to siste drene. Ser man fordelingen av tilsagn totalt sett i frifylkeperioden jevnfart med
drene for, har 35 % kommunene fatt redusert sin andel av totale tilsagn med 5
prosentpoeng til fordel for av de andre kommunetypene. Stgrst har reduksjonen vaert for
Ian og garantier (6 prosentpoeng), men ogs 35 % -sonens andel av tilskuddene har giut
noe ned (3 prosentpoeng).
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Figur 3.14 - Andelsvekst (uveide gjennomsnittsandeler) i ulike DU-
soner i perioden 1988-91 sammenlignet med perioden
1985-87, Nord-Tregndelag sammenlignet med

blandingsmodellfylkene.
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Mens 35 %-omrédet i Nord-Trgndelag etter fristilling har fitt en vesentlig mindre andel
av tilsagnene sammenlignet med de tre &rene for (i gjennomsnitt), har bedriftene i disse
omridene fatt en stprre del av kaken i blandingsmodellfylkene.

Oppsummerer vi de regionale utviklingsmenstre for Nord-Trondelag ser vi at det har
skjedd relative store forskyvninger i tilsagnsfordelinger over tid mellom nordlige og
sorlige del av fylket. | begynnelsen av frifylkeforsgket ble mye midler tildelt det
naringssvake nord. Senere endret dette seg ved at mer midler ble gitt til de sorlige deler
av fylket. I nordlige del har de tilsagn som er gitt i pkende grad bestatt av tilskudd,
mens bide 1an og garantier ble kraftig redusert. Sammenligner vi kommunetyper definert
ved DU-stgtteprosent-soner pd tvers av nord-sgr inndelingen med tilsvarende
kommunetyper i blandingsmodelifylkene, viser det seg at 35 %-sonen i Nord-Trpndelag
har redusert sine andeler betydelig, mens det motsatte er tilfelle i de gvrige fylkene. Det er
siledes indikasjoner pd en sentralisering av virkemiddelbruken i Nord-Trondelag. Ser vi
dette pd bakgrunn av de distrikis-og naringspolitiske tildelingsprinsippene trakt og
pukkel, synes det over tid & ha skjedd en svekkelse av traktmodellen i tildelingspraksis,
mens pukkelmodellen star ved lag. Et annet interessant trekk som ogsa skal understrekes
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er at tilskuddene i stor grad fordeles jevnt over tid mellom ulike deler av fylket.

Fordelingshensyn ivaretas via tilskuddssiden.

Finnmark

I Finnmark har man ikke det samme skillet mellom naringssterke og naringssvake
regioner som i Nord-Trgndelag, og heller ikke en uttrykt strategi for fordeling av
virkemiddelbruken mellom ulike regioner og kommuner i fylket. I den foregdende
fylkesplanen (1988-91) drefter man to alternative utviklingsstrategier for
bosettingsmensteret i fylket: Smdstedsstrategien og Sentrumsstrategien.
Smistedsstrategien bestdr i & stort sett beholde det bosettingsmgnster man har, mens
Sentrumsstrategien er rettet mot en styrking av sentrene, uten derfor 4 utelukke en
satsning utenfor sentrene. Den sistnevate strategien oppfattes som en bevisst fortsettelse
av den utvikling som har pagéut siden sist pd 60-tallet. Fylkesplanen konkluderer med at
man vil satse i retning av den andre strategien. man vil legge vekt pd en satsning pd
sentrum i den enkelte kommune. For gvrig er det vaere vanskelig 4 tale om klare regionale
prioriteringer mht. fordeling mellom kommuner i fylkesplansammenheng.

Vi skal i det fplgende drofie den regionale fordeling av tilsagn med utgangspunkt i den
regioninndeling!® som benyttes av Utbyggingsfondet i Finnmark.

19 Regioninndeling: @st-Finmark: Vardo,, Bésfjord, Berlevig, Gamvik og Lebesby. Vest-Finnmark:
Hammerfest, Loppa, Hasvik, Sergysund, Kvalsund, Maspy og Nordkapp. Innenlandskommuner: Tana,
Nesseby. Karasjok og Kautokeino. Regionale sentra: Alta. Porsanger og Vadse. Ser-Varanger: Sor-
Varanger.
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Figur 3.15 - Regional fordeling av totalt tilsagnsvolum, Finnmark (1000
1985-kroner).
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Alle omrider, unntatt Ser-Varanger, har hatt vekst i det totale tilsagnsvolum som folge av
de betydelige ressurser som er tilfort Finnmark gjennom UiF. (Tildelingene til Syd-
Varanger hvor staten kommer inn med direkte ansvar utenfor frifylkeordningen , kan ikke
vurderes pé likt med de andre regionene). Fiskerikommuner i @st-Finnmark har fatt den
klart storste tilsagnspkning i frifylkeperioden. Gjennomsnittlig drlig tilsagnsvolum har
blitt doblet i perioden. De stprre regionsentra har ogsé gkt sin andel. Tilsagnsvoulmet er
okt med ca. 38 % i disse kommunene. Innenlandskommunene har hatt en tilsagnsvekst
pd ca. 29 % litt i underkant av gjennomsnittet for fylket. 1 fiskerikommuner i Vest-
Finnmark har ikke tilsagnsvolumet endret seg s& mye, og den relative andelen har giu
ned. @kningen i tilsagnsvolum har vert positiv og sterst i @st-Finnmark for alle de tre
virkemiddelkategoriene: 14n, garantier og tilskudd. Nir det gjelder 1an, har sarlig Vest-
Finnmark, men ogsd regionale sentra hatt nedgang i tilsagnsvolum. 1
innenlandskommunene var lanevolumet omtrent likt etter fristilling som for. P4
garantisiden har nedgangen vart betydelig i alle omrdder unntatt @st-Finnmark og Ser-
Varanger.

Deter av spesiell interesse 4 se pé fordelingen av tilskuddene. Den framgér av figuren
som fglger.
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Figur 3.16 - Fordeling av tilskuddsvolum p3 regioner i Finnmark, 1000
1985-kroner
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Alle regioner, unntatt Ser-Varanger. har pkt tilskuddene i perioden. @kningen i
tilskuddsvolum var ca. 46 % i Vest-Finnmark og ca. 57 % i Innenlandskommunene %
Mest pltagelig er imidlertid veksten i tilskudd for @st-Finnmark med ca. 181 %. og for
regionale sentra med ca. 95 %. Dette utviklingsmensteret har holdt seg relativt stabilt

gjennom frifylkeperioden.

Oppsummert har @st-Finnmark og regionsentra fatt den storste okningen i tilsagn
giennom frifylkeperioden. Det som for pvrig er viktig & understreke er den generelt
betydelige okningen i tilskudd som fordeles til stort sett alle regioner i fylket. Som i

Nord-Trondelag synes tilskuddssiden i stor grad 4 ha en utjeviende funksjon

3.5 Okonomisk risiko

Det siste sporsmél vi skal ta opp i dette kapittelet er sporsmalet om risikofordeling. Fgrer
tapsansvaret til at fylkene gjennom de tilsagn og prioriteringer som gjgres er mer kritiske
og selektive mht. til den pkonomiske risiko som bedrifter og prosjekter representerer” |

felge informantundersgkelsen var dette et av de forhold som man etterhvert var blitt mye
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mer bevisst pd. Vi skal her se om det er indikasjoner pd at s er tilfelle. Det vil vi gjore
ved 4 ta utgangspunkt i Sebra-databasens regnskapsopplysninger.

Vi skal da for det forste se pd endringer i risikoprofilen mélt ved endringer i fordeling pd
risikogrupper over tid. Et problem med bruk av endringer i total risikofordeling i utvalget
som indikator pd prioritering og holdning til risiko i de engasjementer fylkene gér inn pd
de enkelte ar, er at slike endringer ogsa kan ses som en resultatindikator. Redusert
risikoeksponering i den totale bedriftspopulasjonen kan siledes oppfattes som et uttrykk
for en bedre utvikling i bedriftene som fplge av eksterne forhold, eller som folge av et
bedre oppfelgningsarbeid fra fylkenes side.

For vi drofter disse tallene, bor det selvsagt understrekes at risiko er et mangfoldig
begrep som ikke bare kan beskrives ved pkonomiske data. Det er likevel grunn til & mene
at bedriftsgkonomiske beregninger slik de her er gjort vil vaere et av kriteriene som
inngdr i en risikovurdering. Szrlig vikig md slike kriterier antas & veere for bedriftene i
gruppen med hpyest risiko.

Norges Bank benytter i risikoanalyser av DU-bedriftene basert p& Sebra databasen en
risikoklassifisering fordelt pd atten kategorier. Denne kategoriseringen er gjort med
utgangspunkt i tre sett av kriterier:

* Arbeidskapital i prosent av omsetningen (gkning eller nedgang fra foregdende
ar).

* Selvfinansiering for ekstraordin@re poster i prosent av langsiktig gjeld. (< 0%, 0-
20 %, >20 %).

* Bedriftens egenkapital i prosent av totalkapitalen(< 0%, 0-20 %, >20 %)

De 18 risikokategoriene kan komprimeres til 8 risikoklasser som vist i tabell 3.10:
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Tabell 3.10 - Norges Banks definisjon av risikoklasser

EK <0 EK 0 -20 % EK > 20 %

Negativ Negativ endring Risikoklasse 2
arbeadskapital

selvfinansiering Positiv  endring
arbeidskapital

Sclvfinansiering Negativ endring | Risikoklasse 3 Risikoklasse 4
arberdskapital

<20 % Positiv  endring
arbeidskapital

Sclvfinansiering Negativ  endring | Risikoklasse § Risikoklasse 7
arbeidskapital

>20% Positiv  endring | Risikoklasse 6 Risikoklasse &
arbeidskapital

De tre laveste risikoklassene er mest utsatt. De bedrifter som befinner seg der kan
karakteriseres som heyrisko bedrifter. Risikoklassene 4 og 5 kan karakteriseres som
mellomrisike bedrifter og de tre overste risikokategoriene kan hevdes & inneholde
lavrisiko bedrifter.



104

Figur 3.17 - Risikofordeling bedrifter i blandingsmodellfylkene
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Gir man si over til selve risikoanalysen, viser det seg at i 1991 var 20,1 % av alle
bedriftene i blandingsmodelifylkene i risikoklasse 1, 7,5 % i riskoklasse 2 og 23,5 % i
risikoklasse 3. Det vil si at 51,1 % av bedriftene var det vi har kalt for hpy-risiko
bedrifter. T 1985-86 var denne andelen omtrent lik. Ser man pd utviklingen over tid, har
andelen hgy-risikobedrifter pkt fra 1986 fram til 1989, for s3 & g nedover igjen de siste
to drene. Andelen bedrifter med lav risiko har omvendt giut ned fra 1986 fram til 1988,
for s& i pke etter den tid. Hovedtrekket i utviklingen i landet for gvrig er sdledes at
riskoeksponeringen har blitt forsterket fra 1986 fram ul 1989, og at utviklingen har dreid
i positiv retning de siste par drene.

Vi skal nd se narmere pé risikoforhold blant frifylkebedriftene. Skiller disse seg positivt
eller negativt ut fra utviklingen i de andre fylkene?
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Figur 3.18 - Risikofordeling bedrifter i Nord-Tregndelag
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I Nord-Trgndelag har utviklingstrenden hatt noe av det samme forlgp som i
blandingsmodelifylkene. Risikoekspoeneringen har gkt over tid fram til 1989, for s4 4 gi
ned. Det som imidlertid er spesielt for dette fylket er de kraftige svingningene i
frifylkeperioden. Hpyrisiko-gruppen pkte med hele 6,7 prosentpoeng fra 1987 til 1989,
sammenlignet med en gkning pa 3 prosentpoeng i blandingsmodellfylkene. Vendepunkiet
fra 1989 til 1990 ble desto mere dramatisk ved at hpyrisikogruppen ble redusert med hele
10,7 prosentpoeng. P4 landsbasis var nedgangen i denne gruppen bare 1,3
prosentpoeng. Det siste dret var det bare moderate endringer i risikoprofilen for Nord-
Trendelagsbedrifiene. Andlen hgy-risikobedrifter gkte med 2,4 prosentpoeng. Til
giengjeld skjedde det en ytterligere nedgang i heyrisikogruppen fra 1990 til 1991 i
blandingsmodellfylkene pa 5,1 prosentpoeng fra 1990 til 1991. Den utviklingen kan
muligens ha sammenheng med at tapsansvar ni ogsd gjgres gjeldene for nye
engasjementer i disse fylkene.

Den utviklingstendensen vi her registrerer kan bety at man i Nord-Trpndelag har hatt
endringer i risikoatferd over tid. I oppstarten av forsgket har man vart ganske
risikovillig. Senere har man snudd om til en stgrre grad av risikoaversjon, trolig som
folge av de tap man har méttet ta pd sin kappe. En annen og kompletterende forklaring fra
fylkets side kan vare at man er blitt flinkere i oppfelgningen overfor bedrifter, og at dette
har slatt uti en lavere risikoeksponering.



106

Figur 3.19 - Risikofordeling bedrifter i Finnmark
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Risikoeksponeringen i Finnmark svekkes kraftig fram til 1988, dret for frifylkeforsoket
startet opp. Denne utviklingen mi nok i forste rekke sees i sammenheng med
ressurskrisen i havet som sarlig ga seg kraftige utslag i krisedret 1988. 1 frifylkeperioden
skjer det derimot en reduksjon av andel bedrifter i heyrisiko- og mellomrisikokategorien,
til fordel for en pkning i lavrisikokategorien. Noe bedre ressursbetingelser,
restrukturering og sanering av gjeld i bedrifter, samt en kraftig okonomisk innsats innen
fiskerinaringen fra UiFs side, serlig i 1990, har bidratt til en bedret risikoprofil,
Utviklingen fra 1989 til 1990 i Finnmark med en relativ beskjeden reduskjon i andel hoy-
risikobedrifter ser ut til 4 noe mindre positiv enn den tilsvarende utvikling i Norge for
@vrig. Sammenlignet med 1985 har Finnmark fylke nd ca. 8 prosentpoeng flere hoyrisko
bedrifter og ca. 8 prosentpoeng farre lavrisiko bedrifter. Utviklingen har veert
kjennetegnet ved en pkende risikoeksponering. Det er imidlertid ikke grunnlag for &
hevde at det har sammenheng med frifylkeforspket.

Et problem ved denne type analyser, er at bedrifter kan g inn og ut av registeret. Enkelte
ir kan en bedrift la vere & levere inn regnskap. Norges Bank registrerer alle de
regnskaper de mottar av bedriftene. I noen tilfeller kan det bety at regnskaper, f.cks. et ar
f@r bedriften fikk tilsagn blir registrert i registeret. I andre tilfeller kan problemet vizre at
man bare fir regnskap for det forste ar bedriften fir tilsagn. Siden kriteriet for
arbeidskapitalendring forutsetter regnskaper for to &r, vil det i safall bety at bedriften ikke
blir risikoklassifisert det forste ret.
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Problemet som ligger i @ bruke endringer i hele populasjonen som mél pd endrede
prioriteringer i et enkelt 4r, har vi provd 4 korrigere ved for & se pé risikoprofilen for ulike
“Arganger” av bedrifter. Vi har da bide sett pa risikoklasse i inngangsdret (figur 3.20), og
senere 4r (tabell 3.10).

Den vanskelighet som ligger i at noen bedrifter gjeme ikke blir risikoklassifisert det farste
dret, har vi provd 4 kontrollere for ved ogsé 4 anvende en annen type risikoklassifisering.
Vi har da kuttet ut endring i arbeidskapital som kriterium, og benyttet oss av en forenklet
risikoklassifisering basert pd selvfinansiering og egenkapital. Det muliggjgr
risikokategorisering av bedrifter selv om bedriften bare leverer inn regnskap for et ar nir
den registreres i Sebra. Med basis i en slik revidert kategorisering har vi delt inn
bedriftenc i tre risikoklasser: hgy, mellom og lav risiko.

Figur 3.20 under beskriver andelen av hgy-risiko bedrifter for 1. gangs registrerte
bedrifter i Sebra ut fra den antagelse at hovedtyngden av disse er bedrifter som for forste
gang fér tilsagn om lan eller garanti dette dret. Denne gruppen omfatter i denne
klassifiseringen bedrifter med negativ selvfinansiering og egenkapital <= 20 % av total
kapital, og bedrifter med negativ egenkapital og selvfinansiering <=20 % av langsiktig
gjeld.
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Figur 3.20 -  Andel hgy-risikobedrifter av det totale antall bedrifter for
forste gang representert i Sebradatabasen de ulike ar,
sammenligning frifylkene og blandingsfylkemodellen,
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Nér det gjelder risiko mht. til kundens alder, skulle man kunne forvente at andelen av
hpy-risiko bedrifter var aviagende i forhold til kundeforholdets varighet i og med at
bedrifter som ikke er levedyktige stadig forsvinner ut av portefgljen. Det skal vi drpfte
med utgangspunkt i tabellen nedenfor som viser andelen hay-risiko bedrifter 1 1990 (etter
Norges Banks risikoklassifisering) fordelt p4 inngangsdr i Sebra.

Tabell 3.11 - Andel bedrifter med hpy risiko i 1990 og 1991 for bedrifter
kategorisert etter inngangsir i Sebra, sammenligning
mellom frifylkene og blandingsmodellen.
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Figuren ovenfor indikerer at det har skjedd en endring i forhold til risiko over tid i de to
frifylkene. Risikoen i blandingsmodellfylkene gér litt opp og ned over tidsrommet 1985
til 1989. I 1990 far man en markert vridning mot mellom-risiko kategorien. I Nord
Trondelag er portefpljerisikoen for nye bedrifter fallende fram til oppstart av
frifylkeforsgkene. Det skjer et skift mot heyere risiko de to forste drene av
frifylkeforsgket, for s 4 fA en vridning p4 samme mite som for de andre omridene i
1990. Dette stptter opp om antagelsen om en pkende risiko-vilje det forste dr av forseket,
og en enda sterkere kurs-endring i motsatt retning deretter.

I Finnmark er andelen hgy-risikobedrifter registert i Sebra for forste gang gradvis gkt
fram mot oppstart av og det forste ret av frifylkeforspket, men andelen av bedrifter med
hay risiko er noe stgrre enn for landet ellers, og vridningen i 1990 er mye sterkere. For
Finnmarks vedkommende kan man séledes vanskelig finne stgtte for noen szrlig sterkere
vilje til & ta risko det forste dret av forsgket. Derimot finner man for "nykommerne”

sterkere tegn pd den samme tendens som i Nord-Trgndelag, en dreining mot mer
risikoaversjon i 1990,

En annen tilnermingsmate til risikoproblematikken er 4 se pa risikoprofilen i hele
portefpljen for enkelte ar, her 1990 og 1991, etter hvilket 4r bedriftene kom inn i Sebra.

Nord-Trondelag Finnmark Blandingsmodell fylkene

1990 1991 1990 1991 1990 1991
For 1985 s 39 59 42 51 47
1985 56 63 81 100* 56 51
1986 52 S6 55 73 56 50
1987 62 75 68 n+ 62 62
1988 50 53 48 60* 61 56
1989 67 72 66 100° 64 57
1990 100 67 S8
Alle bedrifter 47 50 60 60 56 hl|
Antall bedrifier 396 237 248 83 5030 2701

* 10 bedrifter cller mindre i denne frgangskategorien

Hovedtrekket i bade blandingsmodellfylkene og frifylkene er at andelen bedrifter med
hey risiko er relativt navhengig av ndr bedriftene forste gang ble registrert 1 Sebra. |
utgangspunktet skulle man kanskje kunne forvente at andelen av hgy risiko bedrifter var
avtagende i forhold til kundeforholdets varighet i og med at bedrifter som ikke er
levedyktige forsvinner ut av portefpljen. Det er en viss sammenheng i og med at det er
noe farre hpyrisiko bedrifter med registrerte regnskaper i Sebra fra for 1985. Kanskje
med unntak for Nord-Trondelag er denne sammenhengen likevel ikke sarlig sterk. En
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annen fortolkning ut fra denne tabellen er at man gjennom de distriktspolitiske
virkemidlene hvert &r fanger opp bedrifter som i stgrre og mindre grad gir inn i et varig
kundeforhold, og som forblir avhengige av stotte.

Ser man spesielt pi frifylkeperioden finner man relativt mange bedrifter av 1989-drgang
fra Nord-Trgndelag i hgyrisikoklassen i 1990 og 1991. Det samsvarer med tidligere
indikasjoner pi at dette fylket kan ha vart noe mere risikovillig ved oppstart av forsoket.

Oppsummerer vi dette avsnittet om risikofordeling finner vi at risikoniviet i
bedriftsmassen i blandingsmodellfylkene har pkt fram mot 1989 for si i avta betydelig
det pafplgende ir. Denne tendensen har man ogsd hatt i frifylkene, med til dels enda
sterkere variasjoner. Tallmaterialet synes & bekrefte informantenes pdpeking av at det har
skjedd en skjerpelse av kravene til lonnsomhet og risiko utover i forspket.

3.6 Sammenfatning

Nar det gjelder de tilsagn, prioriteringer og satsninger som er gjort under frifylkeperioden
vil vi fi wekke fram folgende hovedurekk:.

a) Redusert tilsagns- og ettersperselsnivd . Som i landet for pvrig har man som
folge av gkonomiske nedgangskonjunkturer og krise 1 banknaringen, hatt vansker
med & bruke opp ldne- og garantibudsjettene de siste irene. Sammenlignet med
blandingsfylkemodellen for gvrig har fylkene riktignok holdt line-euersporselen
relativt hpy et 4r lenger, men har til gjengjeld det siste dret i enda mindre grad brukt
opp de tildelte budsjetter. 1 tillegg til de generelle nasjonalpkonomiske arsakene, har
manglende tilgang pa gode prosjekter og investorer . en relativ rikelig tilgang pid
tilskuddsmidler og gkende risikoaversjon (se punktet nedenfor) satt frifylkene i
samme situasjon som fylkene under blandingsfylkemodellen.

b) Redusert risikoeksponering. Generelt har andelen bedrifter med svak gkonomi
og fplgelig hoy risikoeksponering pkt i blandingsmodellfylkene fram til 1989 for si
4 snu i retning av redusert risikoprofil de siste to drene. Denne tendensen har man
ogsa hatt i frifylkene med til dels enda sterkere variasjoner. Dette gjelder sarlig
Nord-Trondelag hvor man fikk en veldig sterk risikoeksponering de fgrste drene av
forspket, og deretter en relativt sett kraftigere nedgang i risikoprofil fra 1989 til
1990. Denne tendensen kommer s@rlig klart fram om man ser pd nykommere
registert i Sebradatabasen det enkelte ar. Dette kan tyde pd en stor risikovillighet
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ved oppstart av forspket, og en omvendt betydelig innskjerping og risikoaversjon
mot slutten. Det kan ogsd ha sammenheng med et bedre oppfglgningsarbeid
overfor bedrifter med lane- og garantiengasjementer. | Finnmark hadde man ogsé
en hoy risikoprofil ved oppstart av forsgket, og en nedgang i risikoeksponering fra
1989 til 1990. Endringer i risikoprofil i Finnmark har trolig i stor grad
sammenheng med krisen i fiskerin®ringen, men ogsa her ser man for nykommere
regisrert i Sebradatabasen det enkelte dr en hoy andel av heyrisikobedrifter i 1989
og en kraftig reduksjon i 1990. For begge fylkers vedkommende bekreftes siledes
den innskjerping av kravene til bedrifter og prosjekter som framgikk i foregdende
kapitel om interne effekter av forspket.

¢) Qkende tilskuddsorientering overfor naringsliver. | begge fylkene har man hatt
en sterk pkning pé tilskuddsiden som fglge av pkte rammer ved oppstart av
forspket. Rammene har gkt bide via den ordinzre frifylkebevilgningen og som
folge av spesielle tilskuddsordninger som er lagt inn under frifylkefondene.
Sammen med reduksjoner i line- og garantitilsagn har dette fort til en pkende vekt
pd tilskuddssiden i tilsagnsmpnsteret overfor bedriftene. Nedgangen i line- og
garantitilsagn har i stor grad sammenheng med en generell enersperselsnedgang pi

landsbasis. Selv om man bare ser pi de ordinzre frifylkemidlene har tilskuddenes

andel av totale tilsagn gkt mer i frifylkene enn i landet for ovrig. S@rlig det siste
dret har forskjellene blint store. Virkemidlet betingede lin (som tas av
tilskuddspotten) i Nord-Trendelag har bidratt til dette ved at man i pkende grad har
gitt denne type Idn. samtidig med at ordinere ldn har glu betydelig ned. |
Finnmark har man hatt sd rikelig med tilskuddsmidler ogsa fra andre kilder som
"Handlingsplan for Finnmark”, at tilskuddprosenten til dels av den grunn har viert
holdt pé et hoyt nivi.

d) Hoy, men fallende vekr pd nyskapning. 1 frifylkene har tilsagnsandeler til
nyskapning vert pd et relativt hpyt nivd, men har gitt ned over tid. Dette har
amagelig sammenheng bade med fallende investeringslyst, mangel pa prosjekter og
redusert ettersporsel pd den ene siden, og reduksjon i risikoeksponering over tid pd
den annen.

e) Varierende og okende vekr pd indirekte virkemidler . Fylkene har benyttet seg av
den mulighet som frifylkeordningen gir til & jonglere med bruken av
tilskuddsmidler mellom direkte bedriftsrettede eller indirekte naringsrettede tiltak. 1
Nord-Trgndelag har man for frifylkeperioden sctt under ett i pkende grad benyttet
seg av indirekte virkemidler, sa:rlig i tilknytning til regionale utviklingsprosjekter.
Finnmark har holdt relativt stabile tilsagnsandeler for den indirekte
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virkemiddelbruken i forhold til tiden far forspket, men har gkt andelen betydelig det
siste ret,

f) Moderate endringer i bransjemessig prioviteringsmenster Sammenlignet med
tiden for fristilling, og sett i forhold til landet for pvrig har det ikke skjedd
dramatiske endringer nir det gjelder hvilke bransjer som far tilsagn. | stor grad gir
man stgtte til de nzringer som er sterke i fylkene fra for. Hovedforskjellen i forhold
til landet for gvrig ligger i en betydelig satsning pa rertiernaringer, serlig reiseliv
og forretningsmessig tjenesteyting, samt for Finnmarks del ogsa offentlig og privat
tjenesteyting. Enkelte bransjer har man riktignok satset mer pa enn tidligere, men da
sarlig gjennom gkning i tilskuddene. 1 Finnmark har det vart en kolossal gkning i
tilskuddene til fiskeindustrien ogsd som fplge av midler via handlingsplan for
Finnmark. P fiskeoppdrettsiden har man holdt et relativt hpyt tilsagnsniva til 4
begynne med for si d kutte nesten fullstendig ut. Ifglge informantunderspkelsen
mener mange av informantene at man har satset mere strategisk og mélbevisst.
Utover det at man har bldst opp tilsagnsvolumet pa tilskuddssiden, kan dette hevdes
i vaere en sannhet med modifikasjoner.

g) Regional konsentrasjon , med tilskuddssiden som utjevnende faktor. Tilsagnene
er ikke jevnt fordelt mellom regioner i fylkene. Over tid har det skjedd en viss
konsentrasjon av tilsagnene: I Nord-Trpndelag har tilsagnsmgnsteret forskjovet seg
mot sgrlige del av fylket og mot mere sentrale kommuner. | Finnmark har
regionsentra og @st-Finnmark fitt en gkende del av potten. De regionale
variasjonene skyldes i forste rekke variasjoner pa l4ne- og garantisiden, og i mindre
grad tilskuddsiden. Tilskuddene fungerer slik sett som en utjevningsfaktor mellom
ulike omrader av fylkene.

113

4. EKSTERNE EFFEKTER

Vi skal i dette kapittelet se nrmere pa de ekstemne effekter av frifylkeforsgket. Det vil si
resultater med hensyn til naringslivets utvikling. Det vil vi gjgre ved 4 bruke flere
forskjellige datakilder. Forst skal vi se p4 utviklingen i nzringslivet totalt sett (avsnitt
4.1) 1 hovedsak ved bruk av data fra arbeidstakerregisteret. Dernest skal vi drofte
tapsutvikling blant de bedrifter som er registrert med engasjementer i frifylkene (avsnitt
4.2). Videre tar vi for oss risikoklasseendringer, sysselsettings- og omsetningsutvikling i
disse bedriftene fra 1989 til 1991 (avsnitt 4.3). Ved hjelp av data fra
bedriftsunderspkelsen gr vi sd nzzrmere inn pi sertrekk ved bedrifter i frifylkene
Jevnfort med bedrifter under blandingsfylkemodellen. Vi ser da pé bedriftenes finansielle
tilknytning til frifylke/DU-systemet (avsnitt 4.4), effekter i bedriftene av prosjekter som
har fitt tilsagn via lin, garantier og tilskudd i frifylkeperioden (avsnitt 4.5), samt
bedriftenes syn pé effekter av de bedriftsrettede virkemidlene generelt sett (avsnitt 4.6).
Kapitlet avsluttes med en sammenfatning (avsnitt 4.7).

Det metodiske inntak for & vurdere de de eksterne effektene vil veere 4 sammenligne
frifylkene med utviklingstrekk i blandingsmodellfylkene eller landet totalt sett.
Kjernespprsmilet er & underspke hvorvidt det er forskjeller mellom frifylkene og
bedrifter i distrikts-Norge for gvrig. 1 tillegg vil vi selvsagt ogsa viere opptatt av & se om
det er forskjeller i resultatoppnéelse de to frifylkene imellom.

4.1 Neringsutvikling i frifylkeperioden

Innledningsvis skal vi se pa naringsutviklingen i perioden mélt ved endringer i
sysselsettingen. Endringer i arbeidsmarkedssituasjonen og nzringsutviklingen i fylket
totalt sett i positiv eller negativ retning mener vi ikke kan fortolkes som effekter av
frifylkeordningen isolert sett. Til det er drsaks-virkningskjeden for lang, og det er for
mange faktorer som virker inn i tillegg til frifylkefondenes engasjementer.
Markedsforhold og generelle gkonomiske konjunkturer vil virke inn med stgrre tyngde
enn de virkemidler frifylkene disponerer. For enkeltneringer.kan frifylkefondenes

engasjementer muligens gi seg synlige utslag i totaltall for sysselsettingen.

Nar det er sagt, er ikke omfanget av virkemidlene ubetydelig i forhold til den regionale
okonomi. Serlig gjelder det for Finnmark hvor omfanget av de samlede gkonomiske
ressurser som UiF disponerer i et dr er tilnrmet lik industriens bearbeidingsverdi til



114

markedspriser i 1990 (406 millioner kroner). I Nord-Trgndelag er industriens samlede
bearbeidingsverdi mye stgrre (ca. 2 milliarder i 1990), dvs. ca. 10 ganger storrelsen av
Nearingsfondet.

Tabell 4.1 - Vekst i bruttoproduktet 1973-86, landsgjennomsnittet =100

1973-83 1983-86

Finnmark 101.8 843

Nord-Trendelag 1023 99.3

Kilde, Fylkesfordelt nasjonalregnskap

I tiden for frifylkeforsgket ble igangsatt, hadde man i Nord-Trendelag en pkonomisk
utvikling i stor grad parallell til utviklingen pa landsplan. Finnmark hadde ogsd en vekst i
tidsrommet 1973-83 omtrent som for landet for gvrig. En kraftig stagnasjon kom de
pifolgende tre ir som fplge av ressurskrisen i havet.

Tabell 4.2. - m::w vekst i arbeidsstyrken fordelt pd bostedsfylke

85/86 R6/87 87/88 88/89 89/90 90/91
Landet 424 3.46 1.34 23,76 -0.90 -0.49
Nord- 4,07 3.42 2.19 330 0.46 074
Trondelag
Finnmark 3.28 1.81 0.58 -5.40 0.86 0.46

Kilde: Arbeidsmarkedsstatistikk, SSB

Omtrent samtidig med at frifylkeforspkene ble igangsatt i de to fylkene kom den generelle
konjunkturnedgangen i landet. Denne satte selvsagt sitt preg pd de to fylkene, med en
nedgang i arbeidsstyrken og en gkning i arbeidsledigheten.
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Utviklingsforlgpet har imidlertid vart noe forskjelllig i de to fylkene. For perioden
1988-91 sett under ett gikk antall arbeidstakere bosatt i Nord-Trgndelag ned med 3,6 %,
mens nedgangen var hele 5,1 % pé landsbasis. Yrkesbefolkningen ble redusert mindre
enn pd landsplan. Det siste dret har imidlertid fylket hatt en sterkere nedgang i
arbeidsstyrken enn pé landsbasis. I Finnmark gikk antallet arbeidstakere kraftig ned i fra
1988 til 1989, for i ta seg noe opp de sencre dr. For perioden 1989-91 pkte
arbeidsstyrken i fylket med 1,3 %, mens man pi landsbasis hadde en nedgang pa 1,4 %.

Tabell 4.3 - Sysselsettingsutvikling i ulike nzringer i Nord-Trgndelag
sammenlignet med landsgjennomsnittet , 1988-91.

Naring Sysselsatte Endring i Endning i Endning i
1991 sysselsetting prosent prosent
1988-91 Nord- landet
Trendelag
Narningsmiddelindustni 1547 -55 -3 -8
Trevareindustn 915 -267 23 -19
Treforedlingsindustri 1012 -88 -8 -11
Oljerigger oglantoyer 1059 54 5 -19
Annen verkstedsindustr 1227 43 -3 12
Annen industri og bergverk 1623 -281 -15 -11
Industri ogbergverk i alt 7681 -841 =10 -9
Bygg og anlegg og kraftforsyning 3399 819 -19 =26
Engros og detaljhandel* 5357 21 0 -4
Hotell og restaurantdrift® 1265 -5 0 1
Bank , finansiering, forsikring og 951 -88 -8 -9
ciendomsdrift
Forreingsmessig tenesteyting 843 107 15 -1

* For engros- og detaljhandel og hotell- og restaurantdrift gjelder tallene for peridoen 1989-1991. Kilde:
Arbeidstakerregisteret, SSB

Antall arbeidstakere i industrien har giu ned med 10 % i Nord-Trgndelag i tidsrommet
1988-91, dvs. en nedgang omtrent lik som for landet totalt sett. Industribransjer hvor
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man tradisjonelt har stdtt sterkt har utviklet seg relativt jevnt med landsgjennomsnittet.
Oljeratert verkstedsindustri med Aker Verdal som dominerende bedrift, har gkt
sysselsettingen. Innen omrddet annen industri og bergverk har nedgangen relativt sett
sarlig vart stor for gruvenaringen, mineralsk industri og metallvareindustri. Innen
tjenesteyting har sysselsettingen innen reiseliv holdt seg konstant som pa landsplan. For
gvrig har bransjene forretningsmessig tjenesteyting og handel utviklet seg positivt. Antall
personer innen fiskeoppdrett er ikke med i arbeidstakerstatistikken, men sektorstatistikk
for denne bransjen viser en gkning med 175 personer i Nord-Trgndelag fra 1987 til
1990.Det vil si en gkning pd 69 % mot 13 % pi landsbasis.

Tabell 4.4 - Sysselsettingsutvikling i ulike nazringer i Finnmark
sammeniignet med landsgjennomsnittet, 1989-91.

Naring Sysselsatte Endring i Endring i Endning i

1991 sysselsetting prosent prosent

1989-91 Finnmark landet

Naringsmiddelindustri 2331 434 -17 4
Malm og bergverksdrift 952 47 -5 4
Industri for gvrig 1161 -1 0 4
Industri og bergverk i alt 4310 -522 -11 -
Bygg og anlegg og kraftforsyning 1995 -645 -24 -20
Engros og detaljhandel 33607 184 ) 4
Hotell og restaurantdrift 1207 152 14 1
Bank , forsikring, finansiering 630 =31 -5 2
Forretningsmessig yjenesteyting og 449 81 22 -1
eiendomsdrift

Kilde: Arbeidstakerregisteret, SSB

I Finnmark har nedgangen i sysselsettingen innen naringsmiddelindustrien, dvs. i
hovedsak fiskerin@ringen fortsatt i frifylkeperidoden. Industrien for gvrig har vart
relativt standhaftig. I tjenesteytende naringer, unntatt finanssektoren, har utviklingen
vert positiv sammenlignet med landsgjennomsnittet. Sarlig sterk har veksten vart innen
reiseliv og forretningsmessig tjenesteyting. I Finnmark var gkningen i oppdrettsbransjen
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ogsd sterkere enn pa landsplan i perioden 1987-90. Antall personer i nzringen gkte med
85 personer og 58 % mot 13 9% gkning pa landsplan.

Alt i alt viser det seg ndr man ser pd sysselsettingstall for utviklingen i de to fylkene i
forsgksperioden at den gkonomiske utviklingen heller er i overkant av utviklingen pi
landsbasis. | noen av de bransjer hvor man har satset spesielt mye, men ikke alle, har
sysselsettingen vokst mere i de to fylkene enn pd landsplan. Det gjelder
Jorremingsmessig tienesteyting og fiskeoppdrett i begge fylkene, Det gjelder hotell og
restaurantbransjen i Finnmark.

4.2 Tapsutvikling

Denne oversikien over tapsutviklingen er basert pi DUs engasiementsbase og de to
frifylkefondenes drsmeldinger. Fordi tapstallene i DU-basen ogsd omfatter tap som er
dekket av DU sentralt vil tallene kunne variere noe alt etter hvilke kilder som er anvendt.

Sammenligninger mellom DUs base og drsmeldinger for Nearingsfondet i Nord-
Trondelag viser relativt stort sammenfall p4 sumtallene. Det forutsettes derfor at
reliabiliteten pd materialet i basen er god. For Finnmark forutsettes det at tallene i
engasjementsbasen i perioden 1989-91 bare omfatter de tapene som DU sentralt har tatt.
Disse tallene er derfor péplusset tapsopplysningene i UiFs drsmeldinger.
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Figur 4.1 - Tapsutvikling, i tusen 1986-kroner
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Som vist i figuren over har det veert en cksplosiv pkning i tapsniviet innen DU's
virkeomride. 1 lgpet av noen fi dr har de samlede tapene pa lin og garantier mer enn
tredoblet seg. Vi skal i det folgende ved bruk av tre forskjellige tapsindikatorer se
nzrmere pd hvordan tapsutviklingen har vart i lopet av forspksperioden. For det forste
vil vi se p& veksten i gjennomsnittlig drlig tapsvolum. For det andre vil vi se pd hvor stor
andel av tapene i fristillingsperioden som kan knyttes til tilsagn gitt i forspksperioden.
For det tredje vil vi se pd hvor stor andel av tilsagnene gitt i fristillingsperioden som er
giitt tapt allerede.

I forbindelse med oppstart av forspket tok DU sentralt ansvar for en del tap frifylkene. 1
Nord-Trgndelag gjaldt dette 14,6 mill. (1988-kroner ) og i Finnmark 49 millioner (1989-
kroner). Regnes disse tapene med i frifylkenes tap, har, for frifylkeperidoden sett under
ett, tapsvolumet gkt relativt sette mer i de to fylkene enn i blandingsmodellfylkene.
Gjennomsnittlig tapsvolum i Nord-Trgndelag medregnet de tap DU sentralt tok i 1988,
skte med gjennomsnittlig 209 % for drene 1988-91 sammenlignet med perioden 1986-87.
For blandingsmodellfylkene var gkningen 150 %. Gjennomsnittlig tapsvolum i Finnmark
okte med gjennomsnittlig 121 % for 4rene 1989-91 sammenlignet med perioden 1986-
88. For blandingsmodellfylkene var pkningen pd 72 %. Ni kunne man hevde at de
tapene DU sentralt har tatt ikke ber telle med nir man beregner endringer i frifylkenes
tapsavolum. P4 den annen side har ikke de gvrige fylkene faut trukket fra betydelige tap

119

for gkningen i tapsvolum er beregnet. Ser vi likevel bort fra de tap som ble tatt av DU
sentralt var gkningen i tapsvolum i Nord-Trondelag 173 %. dvs. fremdeles litt hoyere
enn i blandingsmodellfylkene. Ser vi bort fra de tap som DU sentralt tok var okningen i
tapsvolum i Finnmark pi 69 %, dvs. litt lavere enn de ovrige fylkene.

Tabell 4.5 - Tap pa tilsagn gitt i fristillingsperidoen , i tusen 1986-
kroner og i prosent.

1988-91 1989-91 Prosentav | Prosentav | Prosent av Prosent av
totale tap totale 1ap lAinc- og ne- og
. 1988-91 1989-91 garantitils. | garanunls.
1988.91 19R9-91
Nond-Trondelag 30218 2%.1 109 5.3
Finnmark 14918 8.6 35
Blandingsmodellfylkene 241267 84541 18.6 8.6 12

Hvor stor del av tilsagnene inngdtt i fristillingsperioden har allerde gt tapt 7 | begge
fylkene ligger tapsprosenten pi tilsagn gitt i fristillingsperioden ca. 50 % hoyere enn i
blandingsmodellfylkene. Hvor mye utgjor tapene pi tilsagn gitt i fristillingsperioden av
de totale tap i samme periode? For Nord-Trondelag er andelen av tap i forspksperioden
som skyldes engasjement inngitt i fristillingsirene vesentlig hoyere enn i
blandingsmadelifylkene. | Finnmark er andelen av tapene som skriver seg fra tilsugn gitti

fristillingsperioden noyaktig den samme som i blandingsmodelifylkene.

Alt i alt kan det hevdes at tapene i frifylkene for perioden sett under ett relativt sett har
vart hoyere enn pd landshasis. Swrlig gjelder dette for Nord-Trondelag som avviker
negativt fra blandingsmodelifylkene for alle de tre tapsindikatorene som vi har giu
gjennom i det ovenstdende. | Finnmark er ogsd tapsutviklingen negativ sammenlignet
med blandingsmodellfylkene, men i noe mindre grad. 1 begge frifylkene skyldes den
negative utviklingen store tap i 1989 og 1990. Det siste &ret har tapene gaut nedover bide
absolutt og relativt i forhold til landsgjennomsnittet.

Ni hevdes det fra frifylkene at man har anvendt en mer hirdhendt praksis overfor

"tapsbedrifter” med raskere avskrivning av engasjementer som tap enn innen det gamle



120

DU systemet. De hoyere tapene i 1989 og 1990 kan tyde pa at denne pstanden har noe
for seg. Det samme gjelder ogsé for de lavere tapene i 1991 som kan tolkes som et
uttrykk for at man allerede har avskrevet de mest utsatte engasjementene. P4 den annen
side vil en slik ulikhet i praksis jevne seg ut over tid, noe talimaterialet tyder pé. For
perioden sett under ett str vi derfor igjen med den konklusjon at frifylkene har hatt en
noe mer negativ tapsutvikling enn i blandingsmodellfylkene, men at forskjellene ikke er
dramatiske, og at tapsutviklingen har vart positiv det siste dret. Tapsutviklingen i de to
fylkene er ikke kritisk negativ. Begge fylkene ligger siledes pa pluss nir det gjelder
akkumulerte tap i forhold til de tapsrammer man har fitt.

Tabell 4.6 - Tap fordelt pd Naring i Nord-Trgndelag, i tusen 1986-kroner

1988 1989 1990 1991
Jord og skogbruk 1403 2555 1073 934
Fiske og fangst 694 3016 15512 6599
Sekundzmaringen 1479 19542 11878 12219
Hotell og restaurant 0 5287 37719 72
Bank, finans, forsikring, 0 698 2082 1144
ciendomsdrift og
forretningsmessig
yenesteyting
Diverse tertizmaringer 179 3075 2378 565
Sum 3755 34172 36701 21533

Det er sekund@maringer | dvs. i hovedsak industri som har gitt de stgrste tapene for
Nzringsfondet i Nord-Trendelag. Fiske og fangst, i hovedsak fiskeoppdrett,
representerte store tap, spesielti 1990, men ogsd i 1991. Reiseliv paferte Naringsfondet

noe tap i 1989 og 1990, mens tapene var minimale det siste iret.

121

Tabell 4.7 - Tap fordelt pd Nering i Finnmark, i tusen 1986-kroner

1989 1990 1991
Jord og skogbruk 1007 393 2491
Fiske og fangst. unntatt 0 0 1247
fiskeoppdrent
Fiskeoppdren 15261 18467 4962
Sekundzmarningenc 14284 22803 12985
heray firkeindustrien 10051 18541 5459
Varchandel 0 434 705
Hotell og restaurant 221 380 5556
Bank, finans, forsiknng, 261 1349 11779
eiendomsdrift og
forretningsmessig
tjenesteyting
Transport, offentlig og privat 1466 2485 3075
Ljenesteyting
Sum 35040 46091 42801

1 1989 og 1990 skriver det meste av UiF's tap seg fra basisnaringene fiskeindustri og
fiskeoppdrett. De to nzringene stir i 1989 for 72 % av tapene og i 1990 for 79 %. 11991
reduseres tapene i disse n@ringene kraftig og utgjer dette 4ret bare 24 % av samlede tap.
Sammensetningen av tapene i 1991 adskiller seg fra de to foregiende drene. Nedgangen
pa tapsengasjementer i fiskeindustri og oppdrettsnaring motsvares av gkende tap i annen
industri og tertizmaringer. Sarlig er veksten i gruppen "Bank og finansiering,
forsikring, eiendomsdrift og forretningsmessig tjenesteyting” pitagelig. For gvrig er det
ogsd interessant at fiske og fangstnaringen i Finnmark, eksklusive fiskeoppdrett, stir for
en liten del av Utbyggingsfondets tap, og da bare i 1991.
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4.3 Risikoklasseendring, omsetnings- og sysselsettingsutvikling 1989-91

I dette avsnittet skal vi se pi endringer i risikoklasse, omsetningsvolum og sysselsetting
for alle de bedrifter som er registrert i Sebradatabasen i to pifplgende ir - for drene
1989/90 og 1990/91. Dette er indikatorer pa bedriftenes utvikling totalt sett.

Risikoklasseendring

Vi har allerede sett p4 endringer i risikofordeling i fylkene. For drene 1989/90 og
1990/91 har vi tall fra Sebradatabasen som viser hvordan bedrifter som har vert inne i
registeret i to pifglgende 4r, har beveget seg mellom risikoklasser. Endringer i den
enkelte bedrifts risiko-klassifisering fra et 4r til det neste, er en indikator pi pkonomisk

utvikling i bedriften.

Vi har i dreftingen skilt mellom tre kategorier bedrifter:

- Risikoklassenedgang: Bedrifter plassert i en risikoklasse med lavere gkonomisk
risiko enn det foregdende &r.

- Samme risikoklasse: Bedrifter plassert 1 samme risikoklasse

- Risikoklassegkning: Bedrifter plassert i en risikoklasse med hpyere okonomisk
risiko enn det foregiende 4r.
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Figur 4.2 - Endringer i risikoklasse, Nord-Trgndelag og Landet
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Sammenlignet med landet totalt har Nord-Trgndelagsbedriftene hatt en positiv utvikling
fra 1989 til 1990, og en mer negativ utvikling fra 1990 til 1991. Det forste &ret var det
bare 18 % av bedriftene som ble registrert i en dérligere risikoklasse, sammenlignet med
25 % for landet totalt. Hele 36 % havnet i en bedre risikoklasse mot 31 % pa landsbasis.
Det andre dret fikk 28 % av bedriftene i fylket forverret sin risikoklassifisering,
sammenlignet med 24 % pd landsbasis. En lavere andel, 26 % , ble nd plassert i en bedre
risikoklasse i Nord-Trendelag, jevnfert med 34 % pi landsbasis.
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Figur 4.3 - Endringer i risikoklasse, Finnmark og Landet
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I Finnmark har utviklingen vart noe dérligere enn pa landsbasis begge &r. I fra 1989 til
1990, fikk 30 % av bedriftene en dirligere risikoklasse, mot 25 % for landet. Andelen
som hadde en positiv utvikling i risikoklasse var 28 %, jevnfprt med 34 % for landet.
Forskjellene var stgrre det siste iret. Hele 38 % av bedriftene i Finnmark med registrert
risikoklasse bade i 1990 og 1991 14 i en dirligere risikoklasse, mot 24 % for landet. Bare
23 % ble reigstrert i en bedre risikoklasse mot 34 % for landet totalt,

Omsetningsutvikling

Niér det gjelder omsetningsutvikling, har vi delt bedriftene inn i tre kategorier
- Vekstbedrifter - bedrifter med mer enn 5 % vekst i omsetningsvolum

- Stabile bedrifter - bedrifter innen rammen av pluss/minus 5 % endring i
omsetningsvolum

- Nedgangsbedrifter - bedrifter med mer enn 5 % nedgang i omsetningsvolum
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Figur 4.4 - Omsetningsutvikling 1989/90 og 1990/91, fordeling i
grupper med ulik omsetningsvekst, Nord-Trpndelag og
blandingsmodellfylkene,

100%+
80%+
60%
0% M overs % nedgang
40%
¢ M Pluss-minus 5%
20%
O over 5 % ekning
0% _ : 7 ;
Nord- Blmod. Nord- Bl.mod.
Tr. 89/90 Tr. 90/91
89/90 90/91

Sammenlignet med fylkene under blandingsmodellen har bedriftene i Nord-Trondelag
som stottes gjennom frifylkeordningen hatt en mer positiv utvikling i omsetningsvolum i
fra 1989 til 1990 og en lint svakere utvikling fra 1990 til 1991. I 1989/90 var 41 % av
bedriftene vekstbedrifter, og samme andel nedgangsbedrifter. | blandingsmodellfylkene
var det 34 % vekstbedrifter og 47 % nedgangsbedrifter. 1 1990/91 gikk andelen
vekstbedrifter ned over hele landet. Nord-Trgndelag hadde omtrent samme andel som i
blandingsmodellfylkene, henholdsvis 21 % og 22 %. Fylket hadde derimot en hoyere
andel nedgangsbedrifter enn de pvrige fylkene, henholdsvis 70 % og 66 %. .
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Figur 4.6 -  Omsetningsutvikling 1989/90 og 1990/91, fordeling i
grupper med ulik omsetningsvekst, Finnmark og
blandingsmodellfylkene.
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For Finnmarks vedkommende er fordelingen av bedrifter etter omsetningsvekst mye mer
lik bedriftene under blandingsmodellen enn i Nord-Trgndelag. Det gjelder for begge de ir

vi har sett pd. Fylket hadde omtrent samme andel vekstbedrifter som

blandingsmodellfylkene. 1 1989/90 var denne andelen 48 % mot 47 % i de pvrige
fylkene. I 1990/91 var andelen vekstbedrifter 22 % béde i Finnmark og de ovrige
fylkene. Andelen nedgangsbedrifter i 1989/90 var pa 33 %, et prosentpoeng hgyere enn i
blandingsmodellfylkene, og i 1990/91 pi 68 %, dvs. to prosentpoeng hpyere enn i
blandingsmodellfylkene.

Sysselsetting
Nér det gjelder sysselsettingsutviklingen har vi ogsa skilt mellom tre kategorier:
- Bedrifter med vekst i sysselsettingen fra et 4r til det neste

- Bedrifter med samme sysselsetting i to pafplgende ar

- Bedrifter med nedgang i sysselsettingen fra et dr til det neste
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Yigur 4.6 - Sysselsettingsvekst 1989/90 og 1990/91 i Nord-
Trendelags- bedrifter sammenlignet med bedrifter i
blandingsmodellfylkene
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Forskjellene mellom Nord-Trendelag og blandingsmodellfylkene er ikke sd markante nér
det gjelder sysselsettingsutviklingen verken i 1989/90 eller i 1990/91. Det forste aret har

fylket faerre bedrifter med nedgang i sysselsettingen , ca. 26 % mot 31 % i de andre

fylkene. Til gjengjeld hadde fylket noe fierre bedrifter med oppgang i sysselsettingen, ca.
30 % mot 33 %. Det siste dret hadde fylket 8 % bedrifter med vekst i sysselsettingen mot
Y % i blandingsmodellfylkene. og 59 % med nedgang i sysselsettingen, mot 57 % i
blandingsmodellfylkene.



128

m.mw:..n.q- Sysselsettingsvekst 1989/90 og 1990/91 i Finnmarks-

bedrifter sammenlignet med bedrifter i
blandingsmodellfylkene
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I Finnmark er bildet mer negativt nir det gjelder sysselsettingsutviklingen i 1989/90.
Fylket har prosentvis flere bedrifter med nedgang i sysselsettingen (ca. 40 %) og
prosentvis farre med oppgang i sysselsettingen (27 %). Det siste ret hadde fylket svart
fi bedrifter med sysselsettingsgkning, bare 3 %. Til gjengjeld var det relativt farre
bedrifter med nedgang i sysselsettingen, 44 % mot 57 % i blandingsmodellfylkene.

N4 kunne det vere at forskjellene skyldes struktrelle trekk ved naringslivet. Vi har

derfor foretatt en sjckk mht. storrelse og konkurransesituasjon.

Smé bedrifter dominerer bide innenfor frifylkene og i de ovrige fylkene. I tabellen under
har vi vist hvor stor andel av disse sma bedriftene som har hatt henholdsvis vekst, ingen
endring eller nedgang i sysselsettingen i 1989/90 og 1990/91. Nar prosentandelen er
stgrre enn smabedriftenes andel av populasjonen totalt sett betyr det at smibedriftene er
overrepresentert for denne katgorien og motsatt for de mellomstore og store bedriftene.

Er prosentandelen omvendt mindre, gjelder selvsagt det motsatte.

Tabell 4.8 -  Andel av smabedrifter (10 ansatte eller mindre) for ulike
kategorier sysselsettingsendring 1989/90 og 1990/91.

Sysselsetungsendring Nord Nord Finnmark | Finnmark | Blandings- | Blandings-
Trondelag Trondelag 1989/90 1990/91 | modelifylk. | modellfylk,
1989/90 1990/91 1989/90 199001
Vekst 73.3 76.4 813 1.7 750 79.2
Ingen endring 81,6 95,6 91.1 994 859 96,7
Nedgang 61,1 65.9 723 70,5 544 67.8
Total andel 73,7 76,2 81,0 86,0 72,5 752

En relativt sett stprre andel av smébedriftene er vekstbedrifter enn nedgangsbedrifter. Det
vil pa den annen side si at en relativt storre andel av de stgrre bedriftene hadde nedgang i
sysselsettingen. Finnmark hadde en noe hgyere andel smébedrifter enn Nord-Trgndelag
og blandingsmodellfylkene totalt sett. Til gjengjeld var forskjellen mellom smi og stgrre
bedrifters andel av henholdsvis vekst og nedgangsbedriftene noe mindre i dette fylket. Alt
i alt kan det ikke henvdes at sterrelsesfordelingen i bedriftsmassen har stor betydning for
vekstmgnstrene slik vi har studert dem.
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Tabell 4.9 -  Andel av bedrifter i konkurranseutsatt sektor fordelt pa
kategori for sysselsettingsendring 1989-90.

Sysselsettingsendring Nord- Nord- Finnmark | Finnmark | Blandingsf. | Blandingsf.
Trondelag | Trondelag 1989/90 1990/91 modellen modellen
1989/90 199091 1989-90 199091
Vekst 65.6 559 484 g ko 68,0 62.8
__smnz endring 584 69.3 633 586 634 63.7
—z.&m_..:m 64.6 58.6 42.5 522 66.1 65.9
Total andel 62,2 61,9 553 56,7 65.7 65.0

* Faerre enn 10 bedrifter i kategorien

De to frifylkene har en noe hoyere andel bedrifter innen bransjer skjermet fra
utenlandskonkurranse. 1 blandingsmodellfylkene gir ikke konkurranseutsatt/skjermet
inndelingen serlig sterke utslag pd sysselsettingsutviklingen. Det samme gjelder for
Nord-Trgndelag. 1 Finnmark, slar imidlertid dette litt ut ved at bedriftene i
konkurranseutsatt sektor er underrepresentert bland nedgangsbedriftene begge ir. Deter i
stgrre grad endringer i bedriftene innen skjermet sektor som slar ut pd sysselsettingen.

Bedriftsutvikling totalt sett

Oppsummert finner vi at det for perioden 1989-91 sett under ett, ikke var si store
forskjeller mellom Nord-Trendelag og blandingsmodellfylkene mht. risikoklasseendring,
omsemnings- og sysselsettingsutvikling. I Finnmark var utviklingen omtrent lik
blandingsmodellfylkene for omsetningsvekst , og svakere for endringer i risikoklasse og

sysselsettingsvekst.
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4.4 Bedriftenes finansielle tilknyming til frifylkene/DU-systemet

Pa et punkt er det en betydelig forskjell i miten man ser pé stgttesystemet i frifylkene
sammenlignet med de ovrige fylkene. Det gjelder spprsmilet om hvordan man vurderer
forholdet til DU/Frifylkesystemet sammenlignet med forholdet til banken. Hele 37 % av
bedriftene i frifylkene mener man har et narmere forhold til frifylket enn til banken. 1
blandingsmodellfylkene er det bare 2% av bedriftene som mener det samme om forholdet
til DU. Omvendt mener hele 76 % av bedriftene i landet for gvrig at man har et narmere
forhold til banken, sammenlignet med 42 % i frifylkene. Vel 20 % mener i begge fylkene
at forholdet til bank og DU/frifylke er omtrent like nart.

Det kunne vare rimelig & tro at denne sterke vekt pd bankfunksjonen i frifylkene mé ha

sin bakggrunn i selve finansieringsstrukturen og den finansielle betydning av frifylkene
for bedriftenes gkonomi.

Finansieringsstrukturen i prosjekter med tilsagn

La oss da forst se pd storrelsesordenen av de finansielle tilsagn som gis
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Tabell 4.10 - Totale tilsagnsbelgp fordelt pd stgrrelseskategorier,

prosent

Storrelseskategori Fri- Nord- Finn- | Blandings- | Nordland | Ser-Norge

fylkene | Trpndelag | mark modell Troms

‘ fylkene
Inntl 100.000 16 12,5 18 21 15 23
101.000 - 250.000 31 34 29 25 26 25
251.000 - 500.000 21 28 16 21 19 22
501.000 - 1.000.000 11 12,5 11 18 24 15
Over 1.000.000 20 12,5 26 Is 16 15
N= 70 32 38 257 92 165

Ser vi forst p4 tilsagnsbelgpenes storrelse viser det seg at det ikke er sd store forskjeller i
mellom frifylkene og de andre fylkene. Den storste forskjellen er at Finnmark har
forholdsvis mange av de helt store prosjektene. Over fjerdeparten er stgrre enn en million

kroner.

I tabellen som falger har vi sett pi finansieringskilder for de prosjckter som far tilsagn i

lgpet av frifylkeperioden.
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Tabell 4.11 - Finansieringsstruktur - prosjekter stottet i
frifylkeperioden, wuveid gjennomsnitt av

prosentandeler for hver kategori

Fri- Nord Finnmark | Blandings- | Nordland Spr-Norge
fylkene | Trendelag modellen Troms

Egenfinansicring 26 0 22 34 33 34
Frifylke/DU-finansiering 40 33 47 36 39 34
Bankfinansiering 22 21 23 21 21 21
Annen offentlig finans, 7 8 3 5 2 6
Annen finansiering 2 1 5 2 2 2
Frifylke/DU-garantier X 11 5 4] 5 6
Bankgarantier 2 4 0 1.5 1 2
Garantier andre 2 4 0 0.5 2 0
N= 67-69 31-32 36-37 235-246 R4.87 149-159

To sentrale poenger framgir av denne tabellen. For det forste har frifylkeprosjekiene en
lavere egenfinansieringsandel. Swrlig lav er denne andelen i Finnmark. | Nord-Trondelag
er forskjellen moderat. For det andre er bankenes finansieringsandel relativt lik for alle,

og ikke hoyere enn vel 20 % i gjennomsnitt..

Etinteressant trekk ved Nord-Trendelag for ovrig er at man i seerlig grad har draut nyute
av andre offentlige finansicringskilder som kommunale naringsfond, Industribanken og
Industrifondet.

N4 kunne man tenke seg at disse forskjellene i egenfinansieringsandeler skyldes
forskjeller i prosjektstruktur. Normalt vil man siledes forvente at bedriftsutviklings-
prosjekter som ofte er mindre i omfang og kostnader vil ha en annen finansieringsstruktur

enn prosjekter hvor det ogsa dreier seg om investeringstilskudd, 1dn og garantier. En
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sjekk av dette hvor vi skilte mellom rene bedriftsutviklingsprosjekter, rene
investeringsprosjekter (dvs. prosjekter basert pd en eller flere av de andre
tilsagnsformene, investeringsstotte, ldn og garantier) og blandede prosjekter hvor ogsd
bedriftsutviklingsmidler er med. Det viste seg imidlertid at frifylkebedriftene systematisk
hadde lavere egenfinansiering pd tvers av prosjektkategorier. Forskjellene er minst i de
rene investeringsprosjcktene dvs. de prosjekter hvor bedritsutviklingstilskudd ikke er
bevilget. Prosjekter hvor bedriftsutviklingstilskudd er innvilget har en klart lavere

egenfinansiering i frifylkene enn i de pvrige fylkene.

Skyldes denne lave egenfinansieringen at frifylkene i storre grad har stattet bedriftene?
Tabell 4.11 gir ikke grunnlag for & mene dette for totale tilsagn. Finnmark har riktignok
en hgyere tilsagnsandel fra UiF. Nordland og Troms har ogsé en hpyere tilsagnsandel fra
DU-systemet enn blandingsmodellfylkene i Spr-Norge om ikke fullt si hpy. Nord-
Trgndelag har lavere tilsagnsandel i form av lan og tilskudd enn Nordland og Troms,
men til gjengjeld en hpyere garantiandel fra frifylket enn de to andre fylkene har fra DU.

Tallene for frifylke/DU-finansiering i tabellen ovenfor omfatter bade 1an og tilskudd. For
vi gir endelig svar pd om bedriftene i frifylkene gis stprre stgtte enn andre bedrifter. skal
vi spesielt se pd tilskuddene. I kapittelet om tilsagn og prioiteringer pekte vi pd at
tilskuddene har hatt okt serlig mye i frifykene. Den relativt store betydning av
tilskuddene viser seg ogsa p prosjekmivd,
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Tabell 4.12 - Tilskuddsandeler, prosjekter i frifylkeperioden (tilskudd av
totale kostnader), sammenligning frifylkene med
blandingsmodellfylkene

Fri- Nord Finnmark | Blandings- | Nordknd Sor-Norge
fylkene | Trondelng modellen Troms
Alle prosjekter 29.2 248 330 207 238 IR8
Bednlismiviklings- 514 4ax.1 547 329 329 29
prosjekier
Andre prosjekter 20,6 I3 277 17.7 216 155
N 64 29 is 233 6 147

Tilskuddsandelen er 1 gjennomsnitt hpyere i frifylkebedriftene enn i bedriftene under
blandingsmodellen. Dette gjelder imidlertid i forste rekke for Finnmark , samt for rene
bedriftsutviklingsprosjekter i begge fylkene, det vil si prosjekter som pr. definisjon bare
9.33:2 tilsagn av bedriftsutviklingstilskudd fra frifylkene/DU. | Nord-Trgndelag ligger
giennomsnittlig tilskuddsandel bare 1 prosentpoeng hpyere enn for bedriftene i Nordland
og Troms, men 6 prosentpoeng hoyere enn for bedrifter under blandingsmodellen i Sor-
Norge. Nir det gjelder tilskuddsandel for andre prosjekter enn
bedriftsutviklingsprosjekter, blant annet investeringsprosjekter, har Nord-Trondelag en
tilskuddsandel som er betydelig lavere enn de andre fylkene. Arsaken til det er _,.Emmc:m
delvis at de betingede lan som riktignok er tatt av tilskuddsrammen, men som nok i stor
grad oppfattes som lan av bedriftene, naturlig nok.

La oss oppsummere. Denne gjennomgangen av finansieringsstrukturen viser at det ikke
er helt uten grunn at mange bedrifter i Nord-Trendelag og Finnmark ser pd
fylkeskommunen som en viktigere finansieringspartner enn banken. Grunnen er ikke at
banken gir prosentvis mindre stotte. Det er forst og fremst slik at frifylket kommer relativt
sterkere inn p finansieringssiden og sarlig via heye tilskuddsandeler og reduserte krav
til egenfinansiering. Dette gjelder sarlig prosjekter hvor bare bedrifisutviklingsmidler er
involvert. I de andre fylkene er tydeligvis slike bedriftsutviklingsaktiviteter noe som i
heyere grad skjer pd basis av egne ressurser.
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Lav egenfinansiering kompensert med hgy frifylkestptte, er serlig pitagelig i Finnmark.
I Nord-Trgndelag er ogsd egenfinansieringen relativt lav. Men forskjellen til
blandingsmodellen er ikke sd dramatisk ndr det gjelder omfanget av stgtten fra frifylket i
form av tilskudd, 14n og garantier.

Frifylkenes finansielle betydning

Den sterkere tilknytning bedriftene i frifylkene har til det offentlige naringsapparatet og
de distriktspolitiske virkemidlene kommer ogsa til uttrykk pa andre méter. Det gjelder
bedriftenes syn pd fylkeskommunene som samarbeidspartner i prosjektene. I hele 91 %
av prosjektene i frifylkene var fylkeskommunene en aktuell samarbeidspartner helt fra
starten av. [ de andre fylkene gjaldt det for 82% av tilfellene.
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Tabell: 4.13 - Hvis DU/Frifylke-stgtte ikke var blitt gitt, hva ville
skjedd med tiltaket? Prosentfordeling, prosjekter

innvilget i frifylkeperioden.

Begge Nord- Finnmark Blandings- Nordland Ser-Norge

frifylkene | Tmndelag modellen Troms
Salt i gang og 13 21 5 30 24 34
giennomfert som planlagt
Saut i gang i full skala,
men genomigrt over
lengre tid 7 9 5 12 16 5
Satt i gang 1 mindre skala 19 15 23 23 21 27
Saw i gang som 4 3 5 2 2 1
prave/forprosjekt
Lagtphis 28 15 39 15 11 22
Henlagt 26 30 23 14 15 19
Annel i 6 0 4 5 2
N 72 i3 39 255 167 88

Realisering av prosjekiene i frifylkene var videre i mye storre grad gjort avhengig av at
man fikk stotte fra fylkeskommunen. Det gjelder for begge fylkene, men mest i
Finnmark. Hvis man ikke hadde fitt stgtte fra fylket ville bare 39% av prosjektene blitt
iverksatt, hvorav halvparten i mindre skala. For bedriftene under blandingsmodellen ville
hele 65% av prosjektene uavhengig av stette blitt fullfprt i storre og mindre grad som
planlagt. Forskjellen er som tabellen over viser ogsd stor om en sammenligner frifylkene
med Nordland og Troms, hvor 61 % av prosjektene ville ha blitt igangsatt uavhengig av
stotten fra DU. Endelig ser man det samme mgnsteret i bedriftenes vurdering av stgtten
fra DU/Frifylket sammenholdt med andre faktorer som pavirker de resultater man oppndr.




Tabell 4.14 - Sett i forhold til stgtten fra Frifylket/DU hvor viktig har

fplgende vert for prosjektets resultater? Bedrifter med
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registerte prosjekter i frifylkeperioden

Gjennomsnittskarakter av 1= Mye viktigere til 5= Mye mindre viktig.

markedsutvikling og kommunal naringutvikling.
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frifylkebedriftene som litt viktigere enn bedriftene innenfor blandingsmodellen.

De to sistnevnte faktorene ser

Oppsummert ser vi at realisering av prosjekter i frifylkene i sterre grad er betinget av
stgtien fra fylkene, enn i DU-stpttede bedrifter for pvrig.

Fylkene er ikke bare viktig for bedriftene i realisering av enkeltprosjekter. Hva betyr de
bedriftsrettede virkemidlene for bedriftenes pkonomiske situasjon totalt sett? [ tabell 4.15
er beskrevet bedriftenes avhengighet av stoute fra frifylkene/DU.

Tabell: 4.15 -

Innen hvilket tidsrom er det rimelig 4 vente at

bedriften skal kunne drive bedriftsgkonomisk
lgnnsomt uten stgtte fra DU/Frifylket?* Bedrifter med

innvilgede prosjekter

i frifylkeperioden, prosenter.

Frifylkene Nord- Finnmark Blandings- Nordland | Ser-Norge
Trendelag modellen Troms
Redusent 4,22 4.36 4,10 4,01 3.86 4,10
arbeidsgiveravgift
m
Skattefri 4,59 4381 442 4.13 403 4,19 |
|
fondsavsetninger
Annen offentlig stote 425 432 4,19 4,03 385 4,15
Banklin 313 332 297 331 337 3.27
Lokalt nzringsmiljo 3.67 4.00 341 399 3.91 404
Kommunal 4.00 4,17 385 4.09 4.18 4,04
naringsutviklings- _
innsats “
Markedsutvikling 3.56 3.81 337 3.11 3.08 342
Rastoffpris 4,23 428 4,19 3.60 3.84 347
Tilgang ph arbeidskraft 4,16 4,05 4,25 382 3.85 3.80
Konsulentsiptie 422 4,19 424 4,10 408 4,12
N 39-54 18-25 21-29 158-181 57-67 101-114

Jevnt over vurderes andre faktorer enn stotten fra de distriktsrettede virkemidlene i vare
av mindre betydning i frifylkene enn i blandingsmodellen. De fleste bedriftene vurderer
videre disse faktorene relativt lavt, med unntak for betydningen av bankldn,

Frifylkene Nond- Finnmark | Blandings- Nordland | Ser-Norge
Trendelag modellen Troms

Er i praksis vavhengigav 50 55 46 58 57 58
fnifylket/DU allerede
Vil vere vavhengig innen 19 14 24 21 I8 25
234
Vil vere uavhengig innen 15 14 15 12 13 10
4-54r
Vil vaere vavhenig innen 5 7 3 6 7 5
104r
Urealistisk 4 tro at man vil 11 10 12 4 5 2
bli uavhengig
N 62 29 33 233 84 149
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Slik spgrsmilet er stillt kunne det kanskje av noen oppfattes bare i dreie seg om
driftsstptte. Sporsmilet om avhengighet av stptte for & drive bedriftspkonomisk
lpnnsomhet er imidlertid stillt generelt, og mé ogsé oppfattes 4 dreie seg om andre former
for stgtte som investeringstilskudd og 1an som bedriften ellers ikke ville ha fiut finansiert.
Nir det gjelder bedriftenes gkonomiske avhengighet av frifylkene/DU , ser vi at noe flere
bedrifter i frifylkene oppfatter seg som avhengige av gkonomisk stgtte for & drive
pkonomisk Ignnsomt pa kort og mellomlang sikt . Forskjellene er imidlertid ikke sarlig

store.

Oppsummert ser vi at stgtten fra frifylkene synes & ha noe stgrre betydning for
prosjektene enn i de gvrige fylkene, sarlig gjelder det realisering av prosjektene.
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4.5  Effekter prosjeknivd

Vi har tatt utgangspunkt i de prosjekter som er registrert i frifylkeperioden og
sammenlignett disse med prosjekter under blandingsmodellen i perioden 1988 og opp til
idag.

Tabell 4,16 - Prosjektformil - i prosent av bedrifter med prosjekter

i frifylkeperioden*.

Frilylkene Nord- Blandings- Norukwxl Sor-
ol Trondelag maodellen Troms Norge
Produkiutvikling 12 17 7 24 23 24
Produksjonsteknologisk omstilling 12 (3 17 [ 7 6
Kapasitetsutvidelser 24 3 24 2% 27 A
Etablering Kh 37 39 35 an 7
Flyting 3 6 0 5 3 7
Markedsforing/ markedsplanlegging 24 26 22 1% 14 20
Kompetanse/opplacring 16 v 22 13 T 17
Modemisening 0n 0 n 4 3 4
Annet 16 17 15 IR 9 17
N T6 as 41 262 93 169

* Et prosjekt kan ha flere formal Prosentkategoniene summerer scp derfor wer 100 %

Deter jevnt over ikke si store forskjeller i prosjektformal. Etablering, kapasitetsutvidelser
og markedsforing er de viktigste formal i frifylkene samlet. Etablering,
kapasitetsutvidelser og produktutvikling er de viktigste formdlskategorier i de ovrige

‘bedniftene.
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Tabell 4.17 - Andel bedrifter hvor man mente & finne positive effekter av
prosjektet i prosent av alle prosjektene i frifylkeperioden.

prosent.
Fri- Finnm. | Nord Bland. | Nordiand | Ser-
fylkene Trond. mod. Troms | Norge

Produktutvikling 62 70 54 S6 e 56
Nye markeder 63 77 50 [ 68 62
Teknologiske forhold 47 57 36 54 59 52
Administrasjon 51 65 37 31 38 27
Kompetanse 67 78 56 54 62 49
Organisasjonsutvikling 41 57 26 24 33 19
Nettverk 47 59 36 34 42 29
Sysselselling 56 65 48 59 64 56
Redusert risiko 64 80 52 48 53 46
N 43-48 20-23 22-25 | 170-185 | 59-64 | 109-122

P4 to omrider finner man forskjeller av noen betydning mellom frifylkene og de gvrige
fylkene. For det ferste scorer frifylkene klart hoyere pd det man kunne kalle for "myke"”
omrdder, administrasjon, kompetanse, organisasjonsurvikling og nettverk. Shledes mente
51 % 4 registere positive erfaringer innenfor administrasjon, mot 31 % for
blandingsmodellens vedkommende. 1 spprsmilet om kompetanseheving hadde 67 %
registrert en positiv effekt i frifylkene mot 54 % i blandingsmodellen. For
organisasjonsutvikling var tallene henholdsvis 41% og 24 %, og for nettverk 47 % og
34 %. Det andre omride hvor det er en viss forskjell er spersmélet om risikoaviastning
hvor 64 % i frifylkene mente dette var en positiv effekt , mot 48 % for gvrig.
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Nir det gjelder effekter pd sysselsettingen og nye markeder er det ubetydelige forskjeller.
1 frifylkene mente man i 56 av prosjektene at det hadde vaert en positiv effekt. mot 59 % i

de pvrige fylkene. M.h.t. markeder mente 62 % i frifylkene mot 56 % i
blandingsmodellfylkene at det hadde vzert positive effekter.

For teknologiske forhold var det relativt sett flest bedrifter som hadde registrert positive
effekter i blandingsmodelifylkene, 54 %, mot 47 % i frifylkene.

Det er imidlertid betydelige forskjeller mellom de to frifylkene. Det er i forste rekke i
Finnmark at effekeene er positive. Her finner man for alle kategorier en mere positiv
vurdering av effektene enn i Nord-Trondelag og blandingsmodellen. I Nord-Trondelag
ligger effektene bide pd markeds, teknologi og sysselsettingssiden i underkant av
reultater oppnddd i blandingsmodellen. Generelt synes det imidlertid & viere en forskjell
mellom de nord-norske fylkene og de sor-norske, ved at jevnt over flere bedrifter er
positivt forngyd i Nord-Norge enn i Ser-Norge. | Finnmark blir resultatene jevnt over
vurdert i overkant av Nordland Troms, mens effekter av prosjektene i Nord-Trondelag
for noen omrider ligger litt over og for andre litt under Spr-Norge for ovrig.

Vi papekte tidligere at en relativt stor andel av prosjektene i frifylkene hadde vart betinget
av stotten fra frifylkene for & kunne realiseres. Et sporsmil det kan viere nawrlig 4 stille,
er om disse "frifylkebetingede” prosjektene relativt sett gav bedre eller darligere resultater
enn de prosjekter som uansett ville ha blitt gjennomfort, om enn kanskje i mindre skala
eller over lenger tid. Vi har undersokt dettte, og sammenlignet med bedriftene i
blandingsmodellen.
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Tabell 4.18 - Prosjekter med positivt resultat etter avhengighet av stgtte
fra Frifylket for gjennomfgring, prosentandeler.

Frifylkene Blandingsmodellen
Ubetingede Betingede Ubetingede Betingede

Produktutvikling 58 64 56 55
Nye markeder 66 60 64 69
Teknologiske forhold 52 49 56 51
Administrasjon 48 55 31 31
Kompetanse 68 64 52 49
Organisasjonsutvikling 42 41 23 21
Nettverk 41 57 33 34
Sysselsetting 50 62 57 60
Redusen risiko 62 70 47 50
N 24.27 18-22 110-123 50-55
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Oppsummert ser vi at Finnmark jevnt over har registrert noe mer positive effekter av
prosjektene enn i landet for gvrig. I Nord-Trgndelag blir effektene vurdert lavere enn i
Nord-Norge, og omtrent som i Spr-Norge for gvrig.

4.6 Virkemidler, konkurranseevne og bedriftsutvikling

Effekter pi bedriftenes konkurranseevne og utvikling

I det fplgende skal vi, basert pa intervjunderspkelsen, ta for oss bedriftenes erfaringer
med frifylkesystemet i Nord-Trendelag og Finnmark. Temaet som her belyses er fgrst
og fremst hvilken betydning frifylkeordningen har, vil ha, eller har hatt pi bedriftenes
pkonomi, konkurransekraft og utvikling.

I tabellen nedenfor er de ulike virkemidlene forsgkt satt opp mot hverandre - i det en har
sett pd den prosentvise andelen av de spurte som mener at de respektive virkemidlene har

sviert stor eller stor innvirkning pd konkurranseevnen.

Tabell 4.19 - Andel spurte som mener at virkemidlene har meget stor
eller stor betydning for bedriftens konkurranseevne i Ippet
av de siste ti drene. Prosent.

Det viser seg da ikke & vare noen entydige forskjeller mellom de to kategoriene for
frifylkenes vedkommende. Forskjellene er ikke dramatiske i den forstand at de tyder pa at
frifylkene gir inn med stgue til prosjekter som ellers ikke ville ha blitt finansiert fordi
prosjektene var si dirlige. P4 enkelte omrdder, bl.a. teknologiske forhold gir de
betingede prosjektene litt dédrligere resultater. P4 andre omréder, bl.a. sysselsetting gir de
betingede prosjektene bedre resultater. For bedriftene i blandingsmodellen er det
ubetydelige effektforskjelier mellom de prosjekter som har vart betinget av DU-stoute for
gjennomfering og de som ikke har vart det.

Lan Inv.- |Bed.utv | Garan- Andre N
tilskudd | tilskudd tier frifylke-
midler

Nord-Trondelag 40 47 I8 19 S 4042
Finnmark 53 66 47 11 4 53-54
Nordland Troms 60 73 37 22 101-104
Ser Norge 51 59 34 16 202-203
Blandingsmodellfylkene 54 63 35 18 304-307
samlet




Utifra dette malet ser vi noksi entydig at investeringstilskuddet vurderes & ha storst
virkning pi konkurranseevnen, dernest er rekkefolgen 1dn, bedriftsutviklingstilskudd,
garantier. - mens andre virkemidler under frifylkene (f.eks. transportsiptte,

kystutviklingsfond) "scorer” aller lavest.

Bedriftene i Nord-Trondelag har klart den minst positive vurderingen av virkemidlene i
systemet - bortsett fra de minst betydningsfulle - garantiene og andre frifylkemidler.
Serlig svak "karakter" far bedriftsutviklingstilskuddet i Nord-Trgndelag - En md kunne
sporre seg om hvor heldig Neringsfondet har van med bruken av disse tilskuddene.

Finnmarksbedriftene vurderer de ulike virkemidlene omtrent som 1
blandingsmodellfylkene. Garantier vurderes riktignok lavere her ., mens
bedriftsutviklingstilskudd vurderes heyest i Finnmark. Lin og investeringstilskudd
vurderes videre noe lavere i Finnmark enn i de 10 andre nord-norske fylkene, Nordland

og Troms

Hele 86% og 94% i henholdsvis Nord-Trendelag og Finnmark mener altsd at andre
virkemidler under frifylkefondene (f.eks. transportstptie. kystutviklingsfond og
bygdeutvilingsfond) var uten betydning for deres bedrifter. Swvert fi bedrifter mener at
disse tiltakene har stor eller svart stor betydning for konkurranseevnen.

Dette kan for det farste tyde pd at disse seregne tillakene er lite utbredt - f4 bedrifter nyter
godt av virkemidlene. Men det kan, for det andre. ogsé tyde pa at enkeltbedriftene ikke
skiller mellom disse tiltakene og andre tiltak fra nzringsfondet/utbyggingsfondet: Det
kan altsi rett og slett veere liten bevissthet om disse tiltakene. For det tredje kan disse
dataene ha sin 4rsak i at virkemidlene har hatt liten relevans for konkurranseevnen til

bedriftene de er brukt i.

En samlet vurdering av hovedvirkemidlene er angitt i tabellen pa neste side.
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Tabell 4.20 - Bedriftenes vurdering av betydningen av lan, inv. tilsk,
bedriftsutviklingstilskudd og garanti - uveid
gjennomnsnitt. Fordeling i prosent.

Sveart Stor | Middels| Liten Uten Sum
stor

Nond-Trondelag 19 12 10 10 50 100
Finnmark 28 17 5 5 46 100
Nordland Troms 36 13 7 3 43 102
Sor Norge 31 10 8 7 45 101
Blandingsmodelllylkene 32 11 8 6 45 100
samlet

Generelt sett er det oppsiktsvekkende at hele 50-60 % av bedriftene anser virkemidlene d
ha liten eller ingen betydning for konkwrranseevnen. Bruken av de virkemidlene synes &
ha minst virkning i s& méte i Nord-Trondelag. | Finnmark er det en mindre andel som i
gjennomsnitt svarer at virkemidlene har en svaert stor konkurranseforbedrende effekt enn
i landet ellers, men en stprre andel som angir at virkningen er stor sammenlignet med
bedriftene i blandingsmodellfylkene. Sammenholder vi kategoriene svrt stor og stor
betydning, ser vi at virkemnidlene har omtrent den samme betydning i Finnmark som i de
to pvrige nord-norske fylkene.

Bedriftsutvikling

Bedriftene vurdering av virkemidlenes effekter pd konkurranseevne kan med fordel sees i
sammenheng med bedriftenes vurdering av DU/frifylkenes virkning pd
enkeltkomponenter som kan sies & avgjore denne konkurranseevnen. Bedriftene i
utvalget ble spurt om virkemidlenes effekter pa produktuvikling, markedsandeler, evne

til rasjonalisering, kompetanseheving, omstillingsevne og fortjenestemargin.

I tabell 4.21 under har vi vist summen av andel spurte bedrifter som mener at
DU/frifylkesystemet har hatt en positiv eller helt avgjgrende innvirkning pd bedriftenes
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utvikling m.h.t. disse komponenter med avgjgrende betydning for konkurransevnen i
naringslivet,

Tabell 4.21 - Andel spurte som mener at DU/frifylkenes virkemidlene
har helt avgjgrende eller positiv betydning for bedriftens

utvikling pd enkeltomrider de siste ti ir. Prosent.

Produkt- | Markeds- | Rasjona- [ Omstill- | Fortjen- | Kompe- Uveid N ,

utvikling | andeler | lisering | ingsevne este tansehev. | gj.snitt

ckskl.
kompe- |

tanseh,
—
Nord-Trpndelag 45 37 38 37 39 42 39 36-3x _
1
Finnmark 65 54 48 33 58 56 52 42-46
Nordland Troms 62 55 63 56 68 61 BI1-87
|
Ser Norge 58 53 56 49 64 56 155-169 |
==
Landet ellers 59 53 58 48 65 57 237-2% __

Nord-Trgndelag fir den svakeste vurderingen pa alle kategorier si nar som pé
omstillingsevne. P4 dette fir fylket en bedre "karakter” enn Finnmark. Finnmark
"scorer” noe svakere enn blandingsmodellfylkene i gjennomsnitt. For produktutvikling
kommer Finnmark hgyest av alle. P4 vesentlige variabler som rasjonalisering og
omstilling er imidlertid omdgmmet klart svakere enn i blandingsmodellen. Det skal her
legges til at pé flere variabler er det en relativt storre andel av de spurte som tilkjennegir at
DU/Utbyggingsfondet har hatt en helt avgjgrende innflytelse for bedriften enn for landet
ellers.

Det er imidlertid et interessant spprsmél om hvilke av de to svaralternativene "helt
avgjorende” og "positiv" som impliserer den mest vellykkete virkemiddelbruk fra
DU/frifylkenes side. Svaret "helt avgjgrende” kan tyde pa et avhengighetsforhold til
virkemiddelapparatet som ikke ngdvendigvis er gunstig - iallefall ikke pa sikt. Det svar
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som karakteriserer det optimale for apparatet ma imidlertid npdvendigvis variere fra
bedrift til bedrift og over tid for den enkelte bedrift.

Flere kategorier her er sentrale milvaribler for bedriftsutviklingstilskuddet. For Nord-
Trondelag er det meget god overenstemmelse mellom vurderingen av
DU/frifylkesystemets innvirkning pa disse utviklingkskategoriene og bedriftenes
vurdering av bedriftsutviklingtilskuddets innvirkning p4 konkurranseevne som er skissert
ovenfor. Tau i

betrakining Neringsfondet betydelige

bedriftsutviklingstilskuddet - tyder dette materialet pi at denne satsi gen narmerst har

satsning pa

vaert mislykket.

En tilsvarende sammenligning for Finnmark gir ikke like god overenstemmelse. Som vi
ser av tabell 4.19 ovenfor svarte 47 % av bedriftene i Finnmark at
bedriftsutviklingstilskuddet hadde en svarnt positiv eller positiv innvirkning pa
konkurranseevnen - mens tilsvarende andel for landet ellers bare var 36 %. Her har altsd
Finmark den hoyeste "score”. Sammenligner vi med det uveide giennomsnittet av de
tradisjonelle virkemidlenes innvirkning pd konkurranseevnen er imidlertid
overenstemmelsen god.

Disse forholdene styrker vér oppfatning av et det er vanskelig 4 trekke noen bastante
konklusjoner om Finnmark har et mindre vellykket bedriftsutviklingarbeid enn
blandingsmodelifylkene.

For omstilling og rasjonalisering ligger begge frifylkene klart under
blandingsmodellfylkene. Apparatet i frifylkene tildeles en mindre del av wren for
effektivisering enn blandingsmodellfylkene. Av frifylkene kommer Finnmark best ut.

mens Nord-Trondelag atter en gang fir svakest vurdering.

En mindre andel av bedriftene i blandingsmodellfylkene mener at DU-systemet er uten
eller negativ betydning for foryjenestemarginen enn i frifylkene. Dette skyldes forst og
fremst at relativ flere bedrifter i landet ellers karakteriserer DU-stotten som "positiv" for
fortjenestemarginen. Interessant er det imidlertid at flere bedrifter i frifylkene gir verdien
helt avgjorende for fortjenesten pd naringsfondets/utbyggingsfondet virkemidler. Det
gjelder for 16 % av bedriftene i Nord-Trgndelag og 23 % av bedriftene i Finnmark, og
bare for 9 % av bedriftene i blandingsmodelifylkene. Denne forskjellen i sondring
mellom "positiv” og "helt avgjorende” kan bety at relativt flere bedrifter i frifylkene stir i
et avhengighetsforhold til det distriktspolitiske virkemiddelapparatet.

Tabellen viser at i Finnmark vurderes effekten av virkemiddelapparatet pd bedriftenes

“kompetanseheving vesentlig hgyere enn i Nord-Trendelag. Hele 63 % av bedriftene i
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Nord-Trondelag mener at frifylkesystemet er uten eller har negativ effekt pa
kompetanseutviklingen i bedriften, mens tilsvarende tall for Finnmark er 43 .

Oppsummerer vi materialet vedrarende virkemiddelapparatets evne til 4 bidra med
styrking av neringslivets konkuranseevne, tyder materialet pa folgende: Bedriftene |
Nord-Trondelag er klart minst forngyd.. Deter vanskeligere 4 trekke klare slutnin ger ved
sammenligning mellom Finnmark og blandingsmodellfylkene. Men materialet gir iallefall
ingen pekepinn pé at frifylkeforspket i Finnmark hever det distriktspolitiske apparatets
evne til & styrke naringslivets konkurransekraft. Av de tradisjonelle virkemidlene
vurderes bedriftsutviklingstilskuddet swrlig lavt av bedriftene. Dette gjelder i spesiell
grad Nord-Trondelag. Tatt i betraktning dette fylkets relativt sterke prioritering av
bedriftsutvikling - er dette en sterkt negativ dom for Naeringsfondet. Andre virkemidler
under frifylkene vurderes lavest. Dette kan tyde pd at disse virkemidlene som
bedriftsrettede virkemidler n@rmest er uten relevans.

4.7 Sammenfatning

Sammenfatter vi de eksterne effekter av forspket slik de ulike datakildene gir oss
informasjon framkommer fglgende hovedtrekk:

a) En relative lik wevikling i naringslivet og i bedrifter med tilsagn totalt sett i
frifylkene og de evrige fylkene. Neringsutviklingen i de to fylkene i
frifylkeperioden har vaert relativ lik med landet for ovrig. Arbeidsstyrken vokste litt
mer i de to fylkene i frifylkeperioden. For perioden 1989-91 sett under ett har vi
sett at bedriftene i Nord-Trgndelag med tilsagn fra virkemiddelapparatet, hadde
omtrent lik utvikling som bedriftene i blandingsmodellfylkene for variablene
risikoklasseendring, omsetningsvekst og sysselsettingsvekst. Finnmark hadde en
noe svakere utvikling i bedriftsmassen enn blandingsmodellfylkene for endring i
risikoklasse og sysselsettingsendring, og omtrent lik for omsetningsvekst.

b) Mer tap i de to frifvlkene. Tap pa engasjementer var relativt sett noe hgyere i de
to frifylkene enn i landet for gvrig. De store tapene skyldes i forste rekke at fylkene
fikk store tap i 1989 og 1990. Det siste dret har tapsnivdet blitt redusert bade
absolutt og i forhold til blandingsmodellfylkene. Tapsutviklingen for perioden sett
under ett er imidlertid ikke mer negativ enn at begge fylkene ligger pa plussiden nér
det gjelder akkumulerte tap i forhold til de tapsrammer man har fatt.
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¢) Hayere prosjektavhengighet i frifvlkene. Prosjektene i frifylkene hadde en noe
lavere egenfinansieringsandel og var i storre grad avhengig av stotte fra frifylkene

for & realiseres. Tilskuddsandelene var betydelig heyere for
bedriftsutviklingsprosjekter.

d) Ulike effekter av prosjekter i de to frifylkene. 1 Finnmark ble prosjektenes
effekter vurdert positivt av relativt flere enn i blandingsmodellfylkene. For Nord-
Trondelags vedkommende 14 resultatenc jevnt over i underkant av
blandingsfylkemodellen totalt sett. men avviker ikke si mye fra de resultater som

oppnis i bedrifter | Ser-Norge.

e) Ulik vurdering av virkemidlenes betvdning for konkurranseevnen i de to
Jrifylkene. 1 Finnmark vurderes virkemidlenes betydning relative likt med
blandingsmodellfylkene. mens man i Nord-Trondelag vurderer virkemidlenes
betydning klart lavere.

Hvordan skal dette monsteret fortolkes? 1 Finnmark er de eksterne effektenc av
virkemidler og prosjekter vurdert omtrent pi linje med blandingsmodellfylkene.
Bedriftene i Finnmark fir i gjennomsnitt mye mer stotte (ref. storrelsen pd UiFs budsjent
og storrelsen pd prosjektene). Slik sett skulle man kunne forvente at en storre
ressursinnsats hadde faw en relative sett enda storre betydning for det som skjer i
bedriftene. Bedriftenes totale utvikling fra 1989 til 1991 ligger bare litt i underkant av
blandingsmodellfylkene. Det kan egentlig tolkes positivt tatt i betraktning Finnmarks
sieregne strukturelle problemer.

I Nord-Trondelag er det motsatt ved at pa den ene siden de eksterne effektene av
prosjekter og sarlig av virkemidlene generelt sett vurderes lavere. Dette tyder pd at
virkemidler og prosjekter ikke gir tilfredsstillende resultater. Bedriftsmassen med tilsagn
utvikler seg omtrent likt med de ovrige DU-fylkene i peridoen 1989-91,

Maonsteret synes noe motstridende. Oppsummert : utviklingen i de bedrifter som har fau
tilsagn har i perioden 1989-91 vert relativ positiv i de to fylkene , mens effekter og
betydning av virkemidlene har veert i underkant av hva man kanskje skulle ha lov il &
forvente.

To fortolkninger er mulig. Den forste kan vi kalle for synlighetshypotesen. Bedriftene i
frifylkene ser ikke betydningen av den stotte som ytes av frifylkene. Det kan skyldes at
nerheten gjor at krav og forventninger blir s@rskilt store, eller at det er vanskelig for
bedriftene & se de langsiktige effckter av prosjektene. Sarlig gjelder det for

“ bedriftsutviklingsprosjekter som ofte er av langsiktig karakter. Den andre fortolkningen
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kan vi kalle for stptteavhengighetshypotesen. Det kan vare at det etterhvert har skjedd en
prioritering av. gode bedrifter mer enn viktige prosjekter. En positiv utvikling i
bedriftsmassen totalt sett behgver i si fall ikke 4 ha s& mye 4 gjore med de prosjekter som
far tilsagn & gjpre, men er ganske enkelt et resultat av at bedriftene er "gode" i
utgangspunktet.

Det kan vare deler av sannhet i begge hypoteser, og det er vanskelig 4 si hvilken som
veier tyngst. Et hovedpoeng uansett er at det synes npdvendig 4 stille kritiske sporsmal til
virkemiddelbruken og de prosjekter som velges ut som stotteverdige og
utviklingseffekten av disse. Hvis det for det forste er slik i forkant at mange av
prosjektene ikke ville ha blitt realisert uten stgute fra fylkene, og hvis det for det andre er
slik at effekten av prosjekter og virkemidler er lite synlige i ertertid for bedriftene selv, er
det all grunn til & vaere kritisk til om dette har vaert si viktige prosjekter for bedriftene.
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5. OPPSUMMERING OG DR@FTING

5.1 Bakgrunn og rammer for forsgket

For vi gir en oppsummering og sammenfattende vurdering skal vi drpfte en del
bakgrunnsfaktorer og rammebetingelser som det er viktig 4 ha i minne for 4 forstd og
fortolke de resultater fylkene har oppnédd, og problemer de har stgtt pa.

Hovedmotivasjon for i seute i gang frifylkeforsgket i Nord-Trgndelag og Finnmark var
gnsket om & fi til en mer fleksibel, effektiv og mdlrettet lokal tilpasning av
virkemiddelbruken i narings- og distriktspolitikken ved 4 legge hele styringen til det
lokale nivd. Dette stod i motsetning til tidligere da riktignok mange beslutninger ble tatt
lokalt, men de stgrste prosjektene, ca. 40 % av midlene og den overordnede styringen
skjedde via Distriktenes Utbyggingsfond i Oslo.

Det er ogsd viktig & understreke at det parallelt med frifylkeforsgket skjedde en delvis
desentralisering og okt lokalt ansvar ogsa i de andre fylkene. Det var siledes ikke en
sentralstyrt modell som ble det sammenligningsgrunnlag forspket skulle testes opp mot,
men heller en blandet lokal- og sentralstyrt. Det siste er betegnet som en blandingsmodell.
Det bor ogsé presiseres at det ikke her dreier seg om en frihet til & gjgre hva man vil, men
en frihet under ansvar i den forstand at man fremdeles er forpliktet pi de overordnede
rammer og mdl for distrikts- og nzringspolitikken. Kjernespgrsmilet er om fylkene ved
en fullstendig lokal fristilling makter & fore en mere urviklingsorientert politikk og jobbe
mer ¢ffektivt enn ved et kombinert lokalt og sentralt ansvar.

Frifylkeforspkene ble satt igang i en periode som skulle vise seg & vare inngangen til en
dramatisk nedtur i norsk og internasjonal gkonomi, med fallende produksjon, sterkt
okende ledighet og en swr-norsk krise i banknzringen. Folgen av det var at frifylkene,
som finansinstitusjoner fikk en enda mere sentral rolle enn det man nok i utgangspunktet
hadde tenkt seg. De defensive oppgavene, brannslukking, omstillinger, restruktureringer,
redningsaksjoner etc. ble en like si pitrengende del av aktiviteten som framtidsrettet
nyskapning og utvikling av nye nazringer. Nir det er sagt, skal det ogsd understrekes at
man var satt i stand til 4 innta en ganske aktiv rolle. De budsjettmessige rammer for
fylkene var betydelig oppskalert sammenlignet med de midler man fikk gjennom DU-
systemet for fristilling. Den pkte ressurstilgangen var ikke et planlagt element av
forsgket. Det viktige her er imidlertid & understreke at gkte rammer og lokal disponering
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av de midler som tidligere ble bevilget av DU sentralt, ferte med seg at man lokalt i
fylkene disponerte over betydelige merressurser i forhold til tiden for fristilling.

Den ekonomiske nedgang og krisen i finansmarkedet forte til pkende tap, konkurser etc.
bade i frifylkene og i DU-systemet for gvrig. Denne utviklingen forte til en okende
oppmersomhet pd lonnsomhets- og risikoaspekret ved bruk av de distriktspolitiske
virkemidlene. Det har skjedd en dreining fra primert & vektlegge mél om distriktutvikling
. til en sterkere fokusering p at virkemidiene mi settes inn i prosjekter og foretak som er
gkonomisk berekraftige. Det ene utclukker ikke nodvendigvis det andre. Nedgangstider
preget av internasjonal markedsliberalisering og gkonomiske sentraliseringstendenser .
synes imidlertid & svekke nzringslivets konkurransefortrinn i distrikter og utkant.
Bkonomien i distriktsbedrifter og prosjekter blir mer sarbar. Det er blitt vanskeligere i det
hele tatt 4 ligge pé plussiden i regnskapet. Politikken har derfor blitt at man skal vare
mer kritisk til hva man stptter. Gode intensjoner om 4 stotte fjerntliggende distrikter er i
praksis ikke lenger et overordnet krav i forhold til gkonomien i prosjektene og bedriftenes

finansielle muligheter til & folge opp sine forpliktelser.

Disse utviklingstrekk og rammebetingelser har sammen med selve modellkonseptet for
frifylkeforsgket resultert i at man har fitt noe som kan karakteriseres som en lokal
utviklingsbank. En lokal utviklingsbank pd naringsomradet er noe nyit Her er
utviklingsmdl og gkonomiske krav sideordnet. Det dreier seg om finansiering av
prosjekter og programmer gjennom line- og tilskuddsordninger. Bankene kontrolleres
av representanter fra ulike deler av fulket. Siktemdlet er 4 fremme langsiktige
utviklingsmalsettinger for hele og deler i det aktuelle fylket. Midlene administreres av

byrékratisk oppbygde forvaltningsinstitusjoner.

5.2 Resultater av evalueringen

Vi skal i det folgende beskrive og drefte ulike typer av effekter av forspket, og i det neste
avsnittet sammenfatte dette i forhold til hovedproblemstillingene i evalueringen.

Overordnet strategiutivkling

Lokalt formulerte mal og strategier skal i prinsippet vare retningsgivende for den
virkemiddelbruk og de prioriteringer som gj@res. Man finner i den forbindelse en ulik
tilnzrmingsmite i de to fylkene. Nord-Trendelag har en sterk grad av markedsorientering
i sin tenkemite ved at generelle bedrifispkonomiske kriterier som lgnnsomhet.
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verdiskapning, internasjonal konkurranseevne etc. er satt i fokus. Denne tenkningen
modifiseres med spesielle distrikts- og neringsorienterte tildelings- og malkriterier
definert gjennom de sékalte trakt- og pukkelmodellene. Finnmark har en sterkere grad av
planorientering i sin tenkning ved at man definerer bestemte satsningsomrader og
prioriterte méilgrupper.

Over tid har det skjedd endringer i prioriteringskriteriene. Generelt har en blitt mer
tilbakeholden og kritisk i vurderingene av lintakere og prosjekter, som fplge av tap pd
engasjementer og en sterkere bedriftspkonomisk orientering i det nasjonale
virkemiddelapparatet og nasjonal politikk. I Finnmark har antallet satsningsomrader blitt
redusert, altsd en ytterligere konsentrasjon. I Nord-Trendelag er traktmodellen moderert
eller alternativt, verdiskapningskriteriet styrket. De to fylkene har jobbet pa ulik mite med
strategiutvikling. 1 Finnmark utarbeides det drlige planer, mens Nord-Trgndelag har
utarbeidet en generell strategisk neringsplan som man fglger opp med sektorplaner pd
omrider man anser som sentrale, som landbruk og reiseliv. Viljen til og interessen for &
jobbe strategisk, foreta veivalg og trekke nzzringslivet inn i dette synes absolutt & ha vart
1il stede i frifylkene, og har blitt usvikler gjennom forseket. M.a.o. det har vist evne til
leering.

Oppmerksomhet

Generelt kan det siledes hevdes at frifylkeordningen har fort til betydelig oppmerksomhet
i lokalt nerings- og samfunnsliv. Man fikk en "spknadsboom" i tiden rett etter fristilling.
Spknadsmassen har gitt noe ned blant annet som fplge av de pkonomiske
nedgangskonjunkturene. Forspkene har fert til stor interesse for
neringsutviklingsarbeidet fra flere etater. Intent i naeringsetatene har ansvaret som ligger i
frifylkeordningen fort til gkt engasjement. Det har videre fort til en generell, men merkbar
endring i fylkespolitikernes interesse for og engasjement i nzringspolitikken. Det har
blitt langt sterre interesse for fylkenes naringsarbeid fra nzringslivet selv. 1 Nord-
Trendelag har sarlig arbeidet med strategisk naeringsplan bidratt til en bedre kontakt
mellom det offentlige forvaltningsapparatet og naringslivet. I Finnmark var interessen for
plansiden moderat ul 4 begynne med, men dette har blitt bedre. Den gkte oppmersomhet
merkes dels direkte i form av spknader, dels indirekte i form av henvendelser til
kommunenes naringssjefer-/konsulenter. Disse rapporterer om en merkbar endring pa
erunnplanet i naringslivet - ikke bare i organisasjonene. Endelig har forspket
svstedkommet en rekke avis- og mediaoppslag. En god del av informantene stiller seg
riktignok tvilende til den positive nytte-effekten av sistnevnte, som ihvertfall i den
nasjonale pressen har dreid seg om kontroversielle enkeltsaker, mer enn de store linjene i
nfylkenes politikk og praksis.
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Organisering og arbeidsformer

Frifylkene er institusjonelt organisert som et fond administrert av n@ringsapparatet i
fylkeskommunene, og med fondsstyrer besatt av politisk valgte representanter og
representanter for arbeids- og naringslivet. Overordnede planer og retningslinjer for
fondsstyrenes virksomhet fastlegges av fylkesting/fylkesutvalg. Gjennom tapsansvaret
underlegges fylkene krav fra staten som kapitalyter om en effektiv utnytelse av de
ressurser, penger og personell, de som finansinstitusjoner disponerer. Man har p& denne
méten spkt 3 kombinere tre typer av organisasjonsprinsipper: Finansinstitusjonens
ideologi, byrikratiet som utgvende og politisk sammensatte organer som styrende part.

Det har alt i alt skjedd en god del endringer i méten fylkene fungerer og jobber pé i
nzringsarbeidet. Etter hvert har man som nevnt lagt pkende vekt pé kriterier som
lgnnsomhet, risiko, verdiskapning etc. sammenholdt med regionale utviklingskriterier i
videre forstand. Bedriftsgkonomi og finansielle betraktninger har fdtt gkt

gjennomslagskraft.

Spersmélet er om dette har gatt pd bekostning av utviklings- og distriktspolitiske mal.
Mange sentrale informanter i de to fylkene mener at det har skjedd. Frifylkenes har blitt
mindre utviklingsinstitusjon og mer bank. Bankrollen har etterhvert slatt szrdeles tungt
inn i frifylkene. De aller fleste informantene mener at man i dag ligger nermere
bankrollen enn utviklingsrollen. Nir det er sagt, mener imidlertid svart mange at det har
veert en ngdvendig utvikling og at det kan virke positivt og oppdragende pé langt sikt.
Blant bedriftene er det videre en svart stor andel som ser forholdet til frifylkene som
viktigere enn forholdet til banken. Frifylkefondene anses & vere en helt sentral

finansieringsinstitusjon for mange av bedriftene.

Kontakt mellom sgker og myndigheter blir viktigere i spknadsfasen. Det satses mer pi
samarbeidspartnere, pd alliansebygging og p4 "overbevisning” om at man er i pakt med
definerte mil og strategier, samt at prosjekt og bedrifter er "sunne” og velfunderte. Man
har videre fitt til en del interessante samarbeids- og samordningstiltak mellom
frifylkefondene og andre offentlige instanser.

Nér det gjelder den interne organisering i fylkeskommunene, er de viktigste endringer
som har skjedd at man har fitt en mer naringsfaglig organisering av saksbehandling og
utvikling av ulike nzzringsomrader, samt en betydelig grad av delegering av beslutninger
om bevilgning til administrativt nivd. Disse endringer er ikke ngdvendigvis og
utelukkende et resultat av selve frifylkeforsgket. De kunne godt ha funnet sted innenfor
rammen av blandingsfylkemodellen. P4 samme tid kan en godt tale om at frifylkeforspket
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har vaert en gyllen anledning til 4 f4 til slike endringer. Forspket blir en katalysator for &
mobilisere lokalt og generere endringer.

Et omrdde hvor det imidlertid ikke har skjedd endring i vesentlig grad, er selve
beslutningsprosessen. Man har adoptert den sedvanlige saksbehandlingsrollen hvor man
venter pi at bedriftene kommer med spknader som si behandles i fylkene. Det er generelt
sett smi forskjeller mellom frifylkene og de gvrige fylkene m.h.t. hva som skal til for 4 f4
gjennom prosjekter. Den mest synlige og merkbare endringen er utstrakt delegering av
beslutningsmyndighet til administrasjonen i kurante saker, og saker hvor det ikke inngir
store belgp. Videre har man drevet med forsgksvirksomhet ndr det gjelder delegering av
forvaltning av mindre belgp til noen primarkommuner. Utviklerrollen har ikke viert
definert inn i kjernen av beslutningsprosessen og véert rettet mot den enkelte bedrift.
Utvikleroppgavene har i hovedsak bestdtt i & jobbe med generelle naringsstrategier pa
fylkesnivd, samt utforme en del regionale utviklingsprosjekter og -programmer.

Saks- og kundebehandling

Tilsagn og stotte er i storre grad avgjerende for oppstart og realisering av prosjekter i
frifylkene enn i blandingsmodellfylkene. Generelt synes frifylkebedrifter som fir tilsagn
4 ha en noe srerkere fokusering pd fylkene som stettespiller enn under
blandingsfylkemodellen. Det md antas 4 ha med fylkenes strategi for finansiering av
bedrifter og prosjekter & gjore. Egenandelen er lavere i prosjekter som realiseres i
frifylkene. Tilskuddsandelen er hoyere for bedriftsutviklingsprosjekter. Den storre
betydning av frifylkene for realisering av prosjekter kan ogsd fortolkes i lys av at i
frifylkene ligger all beslutningsmyndighet lokalt, at man her disponerte over relativt
rikelig med midler . og derfor fikk pkt ettersporsel, serlig i forste del av forspket.

Videre kan selve saksbehandlings- og beslutningsprosessen fore til pkt vektlegging av
statte fra fylkene i naringslivet. Denne preges av betydelig personlig, direkte
informasjonsutveksling, droftinger og “forhandlinger”. Opplysninger fra
bedriftsunderspkelsen tyder imidlertid pd at det ogsd gjelder i starre grad for andre
typiske "utkantpregede” fylker under blandingsmodellen, som Nordland og Troms.
Forgvrig finner man enkelte seerpreg ved de to fylkene som pi mange méter kan ses som
et uttrykk for ulik strategisk orientering i naringspolitikken. Finnmark har med sin
sterkere planorientering en storre vektlegging pid formelle rutiner, finansielle krav og
utstrakt kontakt mellom forvaltningsapparat og nzringsliv. Nord-Trendelag synes ut fra
sin markedsorientering 4 ha et mer pragmatisk forhold i saksvurderingene.

Nerheten kan vare serskilt vanskelig 3 hindtere for store saker. Gjennomgang av et

"utvalg storre saker illustrerte den store kompleksitet man i fylkene kan std overfor nir det
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spkes om stgrre belgp. Handtering av slike store saker er vanskelig bide som folge av
stor usikkerhet om de forretningsmessige utsikter, stor risiko pga. belgpenes starrelse,
konflikter mellom overordnede planer og lokale pnsker, og sprik mellom
bedriftsokonomisk og samfunnsgkonomisk rasjonale. Disse problemene gjor seg
imidlertid ogsé gjeldene for DU-systemet, om enn i mindre grad m.h.t. belppets storrelse
da man sentralt har mer ressurser 4 trekke pa. Et swrskilt problem oppstir imidlertid i
frifylkemodellen dersom man ikke makter & ferdigbehandle saker. Serlig i Finnmark er
inntrykket at man kan ha saker i systemet som aldri der, som kommer tilbake pd ny og pd

ny.

Et positivt resultat i begge fylkene er at man over tid har redusert sakshehandlingstiden. 1
Finnmark er saksbehandlingstiden fremdeles hgy, samtidig som man har gjort store
framsteg. Denne effektivitetsgevinsten har flere drsaker, hvorav delegering av saker til
administrativt nivd og nerhet mellom bedrift og beslutningstaker md antas & viere blant de
sentrale.

Til tross for redusert saksbehandlingstid. og til tross for at bedriftene i frifylkene jevnt
over er nermere knyttet til og mer avhengige av nzringsapparatet i frifylkene enn i
blandingsmodellen, gir bedriftsrepresentanter en mindre positiv vurdering av frifylkene
som kunde- og saksbehandler. Frifylkene fir i giennomsnitt dérligere karakterer pd alle
omrider: bransjekompetanse, bedriftspkonomisk kompetanse, kjennskap til bedriften,
spknads- og saksbehandlingsrutiner, fleksibilitet i saksbehandlingen, serviceinnstilling
og evne til & lytte, samt oppfalgning av bedriftens garanti - og ldneforplikteleser. Det er
stort sett ikke sa store forskjeller de to frifylkene imellom.

Samtidig viser det seg at frifylkene for det aller meste har noe storre innflytelse pd
prosjektene enn DU-personell innen blandingsmodellen. Det gjelder utforming av
prosjekiene, realisering, formidling av ekstern kompetanse, prosjektorganisering, lin- og
lanebetingelser fra andre og risikoavlastning. Det er ikke si store forskjeller de to
frifylkene imellom bortsett fra at man i Finnmark har en storre innflytelse pd
prosjektrealiseringen. Til tross for at man har et mer aktivt forhold til prosjektene betyr
ikke det at prosjektene ngdvendigvis blir bedre.

Tilsagn, satsning og prioriteringer

Hovedinntrykket fra informantanalysen er at man har satset mer helhetlig og konsentrert i
neeringspolitikken enn for frifylkeordningen ble satt i verk. Denne konsentrasjonen gir
dels pd prioriteringen av bestemte bransjer og bedrifter framfor andre, dels pé
prioriteringsprinsipper i form av traki- og pukkelmodell i Nord-Trondelag og definerte
satsningsomréder i Finnmark. En viss uenighet eller vurderingsulikhet rader imidlertid i
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administrasjonen i Nord-Trendelag. Der den enkelte viser til planer. som peker mer mot
helhet og konsentrasjon, problematiserer andre ved 4 hente inn eksempler fra en tidvis
plan-avvikende praksis. Generelt har de som stir lengst fra beslutningsprosessene og
som gjerne har et bestemt stisted i neringslivet, storst problemer med 4 se at politikken
blir mer helhetlig og konsentrert. Enkelte naringslivsinformanter uttrykker siledes at
strategien i stor grad skifter med “tidenes vinder”,

Tallmaterialet gir et mere nyansert bilde av hvorvidt man har satset mer konsentrert eller
ei. Det har fra 1989 av skjedd en betydelig nedgang i lane- og garantitilsagnene i
blandingsmodellfylkene som falge av de okonomiske nedgangskonjunkturene. Dette har
fort til en nedgang i totalt tilsagnsvolum. 1 de to frifylkene har tilsagnsvolumet utviklet
seg mer positivt i forseksperioden. | Finnmark har det vaert vekst i totale tilsagn il
bedriftsrettede engasjementer. I Nord-Trondelag har det viert litt nedgang . men mye
mindre enn i blandingsmodellfylkene. og dessuten har man okt volumet av indirckte

neringsutviklingstiltak betydelig. 1 Finnmark har andelen av tilsagn til indirekte

nringstltak i forhold til direkte bedriftsrettede tiltak veert relativt konstant,

Ser man hele frifylkeperioden under ett, har man siledes i begge fylkene fort en mer
ekspansiv tildelingspolitikk i forhold il landet for evrig. Til dels har det sammenheng
med at de okonomiske rammene pkte mer 1 frifylkene ved oppstart av forsgket enn i
blandingsmodellfylkene totalt sett. Over tid har det imidlertid skjedd en forandring. De
siste par drene har det ogsd i frifylkene blitt en mere beskjeden utnytielse av lane- og
garantirammene som folge av betydelige tap. en mer restriktiv tildelingspraksis og
redusert ettersporsel. | 1991 var sdledes frifylkenes utnyttelse av linerammen klart lavere
enn i blandingsmodellfylkene.

Nir det gjelder nieningsmessige prioriteringer og satsninger for pvrig, vil vi trekke frem
folgende hovedtrekk. For det forste har pkningen i tilsagnsvolum totalt sett i frifylkene
gitt en okning i tilsagnsvolumet til de fleste naringer over frifylkeperioden. Frifylkene
har hatt en mer positiv utvikling i totalt tilsagnsnivé enn blandingsmodellfylkene for bide
priméer-, sekundzr- og tertizrsektoren.

Ser man for det andre pd endringer i den relative fordelingen i fylkene har det imidlertid
skjedd forskyvninger. Frifylkene satset relativt mer pa rertiernaringene enn i
blandingsmodellfylkene. Et viktig trekk i blandingsmodellfylkene er at man har holdt
oppe et stabilt tilsagnsnivd innen sekundernaringene.

For det wedje ga man store belop til nyskapningsformdl tidlig i forseket. Med nyskapning
menes nyetablering, knoppskyting, flytting og omstilling. Andelen som gir til
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nyskapning har imidlertid blitt redusert over tid. Det gjelder ogsa
blandingsmodellfylkene.

For det fjerde har detikke i sarlig grad skjedd noen gkt konsentrasjon av
virkemiddelbruken fordelt p& nzringer. Denne andelen holder seg relativt konstant. Det er
ogsé i stor grad de samme bransjer som fér tilsagn i frifylkeperioden, men med en viss
omrokkering i rekkefglgen. En slik stabilitet i tilsagnsmpnsteret finner man for gvrig ogsd
for blandingsmodellfylkene.

For det femte finner man likevel noen ulikheter mht. satsning pd enkelte bransjer. Som i
landet for pvrig er fiskeoppdrett den bransjen som har miuet tile de storste reduksjoner i
tilsagnsnivé. 1 blandingsfylkemodellen skjedde det en gradvis nedtrapping over flere dr i
bevilgningene til fiskeoppdrett. 1 Nord-Trgndelag ga man betydelige belgp til
fiskeoppdrett i begynnelsen av forspket, begynte nedtrappingen litt senere, men det
skjedde desto kraftigere da man for alvor skar ned pd bevilgningene et stykke ut i
forsgket. 1 Finnmark skjedde det ogsd en kraftig reduksjon i bevilgningene til
fiskeoppdrett etter at man hadde gitt betydelige belgp det forste dret. Reiseliv og
forretningsmessig tjenesteyting har fat mye midler i begge frifylkene. Reiseliv har ogsd
hatt hgy prioritet innen blandingsmodellen, men ikke i samme grad som i frifylkene.
Forretningsmessig tjenesteyting har derimot ikke vaert et prioritert omride ide gvrige
fylkene. 1 Finnmark er det dessuten gitt betydelig med midler til offentlig og privat
tjenesteyting. Ulike industribransjer har ogsd i varierende grad fau gkning i
tilsagnsvolum. I Finnmark har fiskeindustrien fatt en kolossal vekst i tilsagn, ogs4 som
folge av midler via "Handlingsplan for Finnmark" og ikke minst at tilgangen pé fisk har
okt igjen. [ Nord-Trondelag har verkstedsindustri, trevareindustri og kjemisk- og
plastvareindustri fitt betydelig pkning i tilsagn Derimot har ikke
naringsmiddelindustrien og treforedlingsindustrien i dette fylket fitt s3 mye i forhold til
for og sammenlignet med blandingsmodellfylkene. Karakteristisk for mange av de
bransjer som har fatt stgrst gkning i tilsagn er at dente i stor grad har skjedd i form av gkte
tilskudd. En gkende tilskuddsorientering har vart en fplge av reduksjoner i line- og
garantitilsagn samtidig som tilskuddsrammene har gkt.

For det sjette er tilsagnene ikke jevnt fordelt geografisk. Det har skjedd en viss
forskyvning og konsentrasjon over tid. Etter & ha satset betydelig i begynnelsen pi de
nordlige og mest neringssvake deler av fylket i Nord-Trondelag, har tilsagnsmgnsteret
forskjgvet seg mot den naringssterke serlige del av fylket. For fylket samlet sett har de
mer sentrale kommuner fiu gkte tilsagnsandeler i forhold til de mest perifere (35 %-
tilskudds-kommuner i det tidligere DU-systemet). I Finnmark har regionale sentra og
@st-Finnmark fiu en pkende del av potten. De regionale variasjonene skyldes i fgrste
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rekke variasjoner pd ldne- og garantisiden. Tilskudden er mye mer jevnt fordelt mellom
ulike regioner i fylkene, og synes i stor grad 4 fungere som en regional utjevningsfaktor.

Sammenfatter vi disse funn ser vi at frifylkene har gjort moderate endringer i fordeling av
tilsagnsmonsteret. Hovedtyngden av tilsagnene gir til de samme naringer som for. Med
sdvidt rikelig med midler har det ikke vart ngdvendig med store omprioriteringer mellom
bransjer. Unntaket er den kraftige og umiddelbare nedskjaring i tilsagn til fiskeoppdrett
fra 1990. Den satsning som har skjedd har i hovedsak bestitt i & fordele veksten i
rammene pd tilskuddssiden. Da har man prioritert noen naringer framfor andre. [
Finnmark har man hatt svart mye midler til ridighet og har gitt betydelig med midler til
de to satsningsomridene fiskeindustri og reiseliv, sarlig forstnevnte. Det er vanskelig 4
finne klare monstre mht. n®ringsmessig satsningsprofil i Nord-Trondelag. Det skulle
man kanskje heller ikke vente i det at man her har lagt en markedsmodell til grunn med
vekt pd bedriftspkonomiske kriterier mer enn bransjetype. Geografisk har det skjedd en
viss sentralisering av virkemiddelbruken i Nord-Trondelag. Etter hvert har man fitt
betydelige problemer med & holde oppe aktiviteten i de mest utkantpregede kommunene i
Nord-Trendelag. Foruten betydelige tap i utkantkommuner, kan dette ogsi i noen grad
ses i sammenheng med den markedsbaserte modellen og dens vekt pd lennsomme
bedrifter med vekstmuligheter. Traktmodellen i dette fylket med dens vekt pd differensiert
stgtte mht. bransjer mellom sentrale og perifere omrider synes & ha blitt svekket over tid.

Risiko og tap

Over tid har det skjedd endringer i fylkenes holdning til risiko. Denne utviklingen har
delvis sammenheng med den gkonomiske nedgangskonjunkturen generelt sett,
bankkrise, store tap i finansnzringen inklusive DU-systemet og frifylkene, og redusert
ettersporsel etter 1an. En rekke forhold tyder pé at fylkene har vart ekspansive og relativt
risikovillige 1 begynnelsen av forspket, og at man si har gjort en snuoperasjon med
okende risikovegring. Utvikling av risikofordelingen blant bedrifter med engasjementer i
de to fylkene ifplge Sebradatabasen gir indikasjoner pa at sd har veart tilfelle. Informanter
gir uttrykk for at midler satt relativt lgst i begynnelsen, men at man har blitt mye mere
observant pa bankrollen, lannsomhetskrav og risiko etter hvert. Nyskapningsprosjekter,
sarlig nyetableringer, forventes normalt 4 vare mere risikofylte. Andelen til
nyetableringer var svaert hpy i frifylkene i begynnelsen, men har gitt mye ned det siste
aret. P4 landsbasis fikk man en generell tendens til nedgang i ettersporsel etter DU-l4n.
frifylkene tok det lenger tid for denne tendensen slo inn. Det siste 4ret har imidlertid
utnyttelsen av linekvotene vart prosentvis lavere i frifylkene enn i
blandingsmodelifylkene. Nir samtidig tilskuddsbudsjettene brukes nesten fullt ut, betyr
dette at man reduserer risikoen i bedriftmassen ytterligere. | Nord-Trgndelag har man
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endelig gjennom pkende bruken av virkemidlet betingede 1an redusert fylkets risiko for
tap. Betingede lan tas fra tilskuddspotten. Ved 4 gi betingede 14n i stedet for ordinzre tar
fylkene ikke finansiell risiko og har muligheter for 4 redusere risikoekponeringen ogsd i

bedriftene.

I feglge Sebradatabasen har det for landet totalt sett vert en tendens til at
risikoeksponeringen har blitt forsterket fra 1986 fram 1il 1989 , men at utviklingen har
dreid i positiv retning i 1990. Noe av den samme trend finner vi i frifylkene, til dels med
sterkere utslag i begge retninger. Ni mé slike forskjeller i gkonomisk risikoutvikling
fortolkes med en viss varsomhet av metodiske grunner. Forskjellene kan ha mange
irsaker, blant annet bedriftsinterne og eksterne forhold (marked, rastoff etc) sdvel som
fylkenes oppfelgning av bedrifter med line- og garantiengasjementer. Ser man imidlertid
alle de utviklingstrekk under ett som vi har gitt gjennom ovenfor, og som peker i samme
retning, er det grunn til 4 anta at frifylkene har gjennomgit en utvikling fra hoy
risikovillighet den forste tiden av forsoket til en pkende og sterk risikovegring de senere
ir. Risikovegringen synes & ha vart mere moderat enn landsgjennomsnittet forste del av

forspket, for 4 & gke desto kraftigere mot slutten.

Disse konklusjoner stpties endelig ogsh om vi gdr over til 4 se p4 tapsprofilen i fylkene og
antar at tap pa engasjementer pavirker fylkenes holdning til risiko. Tapene som fylkene
mitte ta pi egen kappe var seerlig hpye rundt 1989-90, og ble sterkt redusert det siste
Aret. Snuoperasjonen mot Storre risikoaversjon skjedde i 1990-91. Generelt har det vart
en kraftig gkning i realiserte tap innen det distrikisorienterte virkemiddelapparatet. For
frifylkeperioden sett under ett er tapene beregnet & vere relativt sett noe hgyere !
frifylkene enn blandingsmodellfylkene. Fylkene har samtidig holdt seg innenfor
tapsrammene OTh man ser pa forspksperioden under ett. Det siste dret var det mindre tap i

frifylkene.
Effekter av prosjekter 0g virkemidler

Sperreunderspkelsen slar fast at frifylkene samlet ikke kommer sarlig bedre ut nar det
gielder effekter av prosjekter innvilget i frifylkeperioden enn i blandingsmodellen. For
"myke" omréder: administrasjon, kompetanse, organisasjonsutvikling og nettverk
kommer frifylkene relativt godt ut. 1 trad med det vi har sagt ovenfor uttrykker man
videre i frifylkene i stprre grad enn i blandingsmodellfylkene & ha fatt redusert risikoen
som fplge av den stgtte man har fatt. Nér det gjelder sysselsettingseffekter kommer
frifylkene og blandingsmodellen relativt likt ut. Det er imidlertid store forskjeller de tc
frifylkene imellom. Det er forst og fremst i Finnmark at resultatene er positive pé de fleste
omrader. | Nord-Trgndelag oppnir man resultater i underkant av blandingsmodellen totalt

A
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sett. For enkelte aspekter som produktutvikling, teknologi og sysselsetting scorer man
klart lavere enn i blandingsmodellen.

Det wq ogsi en ulik vurdering av virkemidlenes betydning for konkurranseevnen generelt
sett i de to frifylkene. | Finnmark vurderes virkemidlene lan, garantier, investerings- og
bedriftsutviklingstilskudd relativt likt med blandingsmodellfylkene, _..wnnm man i Nord-
._..a_.anﬁmm vurderer effektene av virkemidlene mye lavere. Ser man pi den betydnin
virkemidlene har for bedriftenes utvikling totalt sett viser det seg ogsé at vurderingene M
on Smﬂ positive i Finnmark enn i Nord-Trendelag. | Finnmark er betydningen av
<:_Mn_=a_n=n for konkurranseevnen i positiv forstand omtrent som i DU-systemet for
mc_.ﬁ. mens det er relativt farre bedrifter i Nord-Trgndelag som vurderer dette positivt
Serlig pitagelig er den lave vurdering av bedriftsutviklingstilskudd som virkemiddel _
Nord-Trgndelag. Som en samlet vurdering av virkemidlenes betydning uttrykte bare 31
% av bedriftene i dette fylket at virkemidlene hadde svart stor eller stor betydning, mot
.Gwa for Finnmark og 43 % for blandingsmodellfylkene. Ser man pa ulike w.f.ﬁnra.a ved
utviklingen av bedriftene, produktutvikling, markedsandeler, rasjonalisering
omstillingsevne og fortjeneste, viser det seg at relativt flere bedrifter :SE.”
c_m_._&:mmioan:n: i gjennomsnitt vurderer disse faktorene & vare av avgjgrende eller
positiv betydning for bedriftene enn i frifylkene. Forskjellen er imidlertid ikke si stor
mellom Finnmark og blandingsmodellen, men betydelig i negativ forstand for Nord-
Trondelags vedkommende. P4 omridene rasjonalisering og omstillingsevne ligger begge
frifylkene klart under vurderinger gitt av bedrifter i blandingsmodellfylkene.

Frifylkenes betydning for bedriftenes utvikling totalt sett

Generelt vet vi at det er en rekke interne forhold i bedriftene og endringer i eksterne
rammebetingelser som pavirker bedriftenes utvikling. Frifylkefondene og DU's
virksomhet er bare en av mange eksterne forhold som péavirker bedriftenes utvikling <_m
skal til sist i avsninet drofte mulige sammenhenger mellom bedriftenes utvikling totalt whz
og den stgtte de fir fra fylkene. ,

o_.:ma:wm:mm. og sysselsettingsutvikling og risikoklasse-endringer for bedrifter med
tilsagn i Nord-Trendelag var noe bedre enn i blandingsmodelifylkene i 1989-90, og noe
svakere i 1990-91. For perioden 1989-91 sett under ett kommer fylket siledes B_M._:i like
ut med landet for gvrig. 1 Nord-Trendelag er bildet mere komplisert ved at
aeringsutviklingen totalt sett har vart pa linje med landet for gvrig. Tapsutviklingen har
v ...& noe mer negativ enn i blandingsfylkene sett under ett. Szrlig i 1989 og 1990
realiserte man store tap. I 1991 var imidlertid tapsutviklingen positiv i dette fylket ogsd

Hedriftene som er knyttet til frifylkesystemet har i perioden 1989-91 utviklet seg c_zqn_ap
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som i blandingsmodellfylkene mht. omsetningsutvikling, sysselsetting og gkonomisk
risiko. P4 den annen side vurderes effektene av virkemidler og prosjekter s@rlig lavt i
dette fylket. Det kan bety at man i fylket bevilger midler til "sikre” prosjekter og
bedrifter , dvs. til bedrifter som forsividt ikke trenger sd mye til stptten, og til prosjekter
som ikke har s2 mye 4 bety for bedriftene. P4 den annen side kan den positive utviklingen
i den totale populasjon av bedrifter med tilsagn bety at man etterhvert utforer et godt
oppfolgningsarbeid overfor bedriftene. Alt i alt kan utviklingen i nzringslivet og i
DU/frifylkestotiede bedrifter i Nord-Trpndelag ogsd vurderes relativt positivt. men dette
kan ikke beviselig (d.v.s. knyttet til virkemiddelbruken og prosjekter med tilsagn) tas til

inntekt for Neringsfondets aktiviteter og disponeringer.

I Finnmark var utviklingen i omsetnings- og sysselsettingsvekst og risikoklasseendring
svakere i perioden 1989-91 enn i blandingsmodellfylkene. For Finnmarks del kan
utviklingen ogs vurderes relativt positivt, om en tar hensyn til at dette fylket for
fristilling har hatt en mye svakere naringsutvikling enn landet totalt sett. I Finnmark
vurderes virkemidlene og deres effekter omtrent pd linje med fylkene i
blandingsmodellen. Tapsnivdet har gkt litt mer enn pi landsbasis for perioden.
Forskjellene er imidlertid relativt moderate, og tapene har gt betydelig ned det siste dret.
Tar man i betraktning at storrelsen pé frifylkefondet og storrelsen pd tilsagn og tilskudd er
seerlig hpye i Finnmark sett i forhold til stprreisen pa okonomien og bedriftsstrukturen.
skulle man vel egentlig ogsa kunne forvente at man her oppndr positive resultater av
virkemiddelbruken. Pi den annen side vet vi at Finnmark fylke har spesielle
naringsmessige problemer. Det er derfor alti alt grunn til & vurdere de cksterne resultater

man her har oppnidd 4 ligge omtrent pa linje med landet for ovrig.

5.3 Sammenfattende drefting og hovedkonklusjoner

I avsnitt 1.3 satte vi opp en analysemodell for evalueringen og skisserte folgende tre
hovedproblemstillinger.

1) Kan det pavises positive effekter av frifylkeforspket i de to fylkene” Dvs. er det
noen sammenheng mellom de elementer som inngér i frifylkemodellen , endringer i
fylkenes forvaltning og arbeid med naringsutvikling, tilsagns- og
prioriteringsmgnsteret pi den ene siden, og utvikling og resultater i bedrifter med
tilsagn fra de distriktsrettede virkemidlene p4 den andre?

[
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2) Har man Lert noe underveis i forsoket? | et sdvidt kortvarig forsek ber positive
interne effekter i form av lering underveis vurderes som en positiv effekt pa linje
med eksterne effekter i neringslivet

31 Eksisterer det ulemper og “dysfunksjoner” ved frifylkeordningen som kan
svekke den positive maloppndelse?

Sammenfatter vi denne gjennomgangen av utviklingstrekk og effekter i frifylkene i

forhold til de overordnede problemstillinger presentert innledningsvis i avsnittet, kan vi

trekke folgende konklusjoner:
Ad. hovedproblemstilling 1

Forspket har fort til positive effekter i form av okt oppmersomhet og arbeid knyttet til
sporsmil om neeringsutvikling i fylkene, og har siledes bidratt til & trekke lokal
forvaltning og naringsliv bedre inn i arbeid med strategi og ~saker pd dette omradet.
Aktorer fra begge sider har i okende grad samurbeidet om slike sporsmal. Man har fitt en
okt bevissthet om eget ansvar for den lokale meringsutvikling. Det er ogsi utvikiet
enkelte nye idéer i virkemiddelbruken. som virkemiddelet betingede lin i Nord-
Trondelag. Tapsansvaret har gjort at denne bevisstheten om eget ansvar etterhvert ogsa
gitt seg utslag i okt fokusering pi bedriftsokonomiske problemstillinger, risiko- og
lonnsomhetsvurderinger. Reduksjon av suksbehandlingstiden i begge fylker er ogsi blunt
de positive interne effekter som skal trekkes fram,

I noen grad har mun ogsd kunnet registrere noen endringer i de prioviteringer som grores i
form av tilsagn til formal. neringer og omrider. | begynnelsen satset man mye pi
nyskapning i form av nyetableringer. men denne satsningen ble svekket etter hvert . som
folge av wp og mangel pd gode prosjekter. Nar det gjelder bransjer har ikke endringene
viert s dramatiske. Den storste endringen er slik sett nedgangen i bevilgninger overfor
fiskeoppdrett. noe som ogsa skjedde pd landsbasis (men da mer gradvis over tid). For
noen bransjer oker tilsagnsvolumet mer enn for andre. Man har satset mye pi
tertizrnringer som reiseliv og forretningsmessig tjenesteyting. og har for evrig i stor
grad holdt seg til tradisjonelle industribransjer. Finnmark har fulgt opp sine mil om &
satse pd fiskeindustri og reiseliv. I Nord-Trondelag har man tatt utgangspunkt i en
markedsbasert strategi med vekt pd lonnsomhets- og verdiskapningskriterier, modifisert i
form av “traktmodell" og "pukkelmodell”. Over tid har man fitt problemer med 4 holde
oppe tilsagnsnivdet i de mest utkanipregede omridene, mens mer sentrale, mer
neringssterke omrider har gkt sin andel av tilsagnene. Verdiskapningskriteriet har slik

sett fatt "et overtak” i forhold til traktmodellen med dens vekt pa styrking av spesielt
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naringssvake strok. I utkantkommunene har man imidlertid holdt oppe et relativt hpyt
tilskuddsniva.

Generelt sett har ikke problemet i fgrste rekke veert & prioritere mellom naringer i form av
omfordeling av ressurser og nedprioriteringer av naringer med unntak av oppdrett. Det
har i stgrre grad vart spersmil om 4 fordele vekst i rammer. Mot slutten av forspket fikk
man ikke ut alle midlene verken pa lane- eller garantisiden, sarlig pga. problemer med &
f4 opp ettersporsel/gode prosjekter i mindre vekstkraftige omrader. Det skyldes bide den
generelle nedgangskonjunkturen og strengere hindtering av risikokravene. De siste drene
har det siledes i gkende grad vert et spprsmal om & fordele tilskuddsrammene. Det gjor
man i stor grad ved 4 fordele det meste til nringer som stir sterkt i fylket fra for, og ved
4 fordele tilskuddene relativt jevnt mellom ulike deler av fylket. M.a.o. i
nedgangskonjunkturer synes tilskuddene i stor grad 4 fungere som en utjevnende og

konserverende faktor i forhold til nzringsstrukturen.

De prosjekter som stgttes 1 frifylkene er i noe stprre grad avhenigg av stotte fra fylkene
for 4 realiseres enn tilfellet er i biandingsmodellfylkene. Men derav fplger ikke at man
oppnér bedre eksterne resultater av virkemiddelbruken i frifylkene. 1 Finnmark kan de

positive effektene vurderes som omtrent jevnbyrdige med effekter i
blandingsmodellfylkene. 1 Nord-Trpndelag er vurderingene mindre positive.

Utviklingen totalt sett malt ved sysselsettingsendring, omsetningsvekst og
risikogruppeendring i de bedrifter som har fatt tilsagn via de bedriftsrettede virkemidlene
er omtrent lik i Nord-Trgndelag og i landet for pvrig. Finnmark ligger i underkant av
blandingsmodellfylkene. Totalt sett har nieringsutviklingen i de to fylkene veert omlag
like god (eller dérlig om man vil) i de to frifylkene i frifylkeperioden som 1 landet for

avrig.

Ser vi disse resultater i sammenheng kan man si at det har skjedd interne endringer i
frifylkene i form av gkt aktivitet og ansvar i spersmil om nzringsutvikling. Disse
endringene har til dels pavirket prioriteringer og tilsagnsmgnster, men ikke som radikale
endringer. De eksterne effekiene av dette igjen er wetydige sammenlignet med landet for
pvrig. Noen er positive, andre negative. Ni skal det selvsagt ogsd nevnes de generelle
metodiske problemer som ligger i & trekke konklusjoner om eksterne effekter ved bruk av
virkemidlene innenfor en savidt kort forspksperiode (f.eks. mht
bedriftsutviklingsprosjekter som ofte vil viere av relativt langsiktig karakter) . Skal man
imidlertid basere seg pd de eksterne resultater som er oppnéadd sé langt, gir ikke disse
alene grunn til 4 mene at frifylkemodellen er i foretrekke framfor
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blandingsfylkemodellen. Trekker man inn de positive inteme effekter er det heller ikke
grunnlag for & mene det motsatte,

Ad. hovedproblemstilling 2

I denne forbindelse mé ogsd de aspekter ved de interne effekter som kan karakteriseres
som positive Leringseffekter, trekkes fram. Med det tenker vi pa hvordan man underveis
har endret atferd. Vi vil trekke fram tre typer av leringseffekter. For det forste vil vi
nevne snuoperasjonen mot gkt vekt pd risiko- og lgnnsomhetsvurderinger som en
leringseffekt. Man har lart bide av "bitter” erfaring i form av tap, og av den generelle
utvikling i pkonomien og den naringspolitiske debatt. En annen form for leringseffekt
ligger i den gkte oppmerksomhet og samarbeid mellom administrasjon, politikere og
naringsliv, som ettter hvert har utviklet seg mht. strategi og naringsutviklingssporsmal.
Den tredje formen ligger i effektivisering i form av redusert saksbehandlingstid.

Na vil noen kunne hevde at siipass burde man kunne forvente. Poenget her er forsivit
ikke 4 ta opp noen diskusjon i s& mate, men bare i understreke at man i fylkene er i stand
til & forandre retning i strategi- og virkemiddelbruk. noe som md hevdes & vare en
forutsetning for at en lokalmodell skal kunne forsvares.

Ad. hovedproblemstilling 3

Avslutningsvis vil vi peke pd en del aspekter som kan hevdes 4 vaere negative , og som
sdledes kan vaere et uttrykk for dysfunksjonelle sider ved ordningen. Det gjelder for det
forste den negative vurdering fra brukerne. Bedriftene i frifylkene er jevat over mindre
fornpyd med fylkenes kundebehandling og service enn i blandingsmodellfylkene. De
negative vurderinger gjelder bide kompetansesiden og andre sider ved forholdet til
bedriftene. Dette kan selvsagt ha noe med den geografiske nzrhet & gjore som skaper
okte forventninger og krav fra naringslivets side. Dessuten har det skjedd et rolleskifte
som har skjedd for frifylkenes vedkommende ved at man nd opptrer pd motsatt side av
bordet i forhold til bedriften sammenlignet med tidligere der man kunne stette opp om
bedriften overfor en sentral instans (DU) med sentralt plasserte midler. Det er likevel et
tankekors at brukerne ikke er mere fornpyd.

For det andre kan det vare grunn til 4 stille sporsmdl ved at tilskuddsprosenten
(tilskuddenes andel av de totale tilsagn) gker relativt mye i frifylkene, s@rlig i 1991. Dette
skyldes selvsagt i serlig grad manglende spknader og etterspgrsel etter lin og garantier,
samtidig som tilskuddene utnyttes omtrent fullt ut. Det rdder ulike synspunkter pa
hvorvidt dette er et problem eller ei. Etterspgrselssvikten kan fortolkes dit hen at man er i

‘ferd med & g for langt i bankvurderinger og strenge lonnsomhetskrav. Videre at man
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ikke har vart dyktige nok pa utviklingssiden til & finne frem til de gode idéer og
prosjekter som potensielt eksisterer ute i distriktene. Andre vil hevde ut manglende
ettersporsel ikke er noe problem. Foruten dirlige konjunkturer, kan det skyldes at line-
og garantirammene er for hpye og ikke tilpasset de reelle behovet i markedet.

Tilskudd som det dominerende virkemiddelet kan viere problematisk. Man har serlig
satset mye pi bedriftsutvikling med heye tilskuddsandeler og lav egeninnsats, uten at
dette ngdvendigvis gir si gode resultater. Tilskuddene fungerer i stor grad som en
utjevnings- og konserveringsfaktor i forhold til den eksisterende naringsstrukturen.

Vi vil hevde at denne tendensen mot at tilskuddene stdr for en pkende del av tilsagnene
ved at line- og garantietterporselen gir ned er et symptom pd whensikismessig

virkemiddelbruk.

En hovedoppgave for Frifylkene/DU i distrikispolitikken er & tilfore risikokapital til
striktene. Nar det ikke skjer, dvs. ndr kapiraltilforsel knyttes ul

utviklingsprosjekter i
tilskudd og ikke kobles mot risike. kan det prinsippielt tenkes to forklaringer. Den ene er
at det ikke finnes gode nok idéer og prosjekter. Det andre er at det ikke er nocn mangel pd
risikokapital i naringsliv og finansmarked generelt sett.

Til det farste er 4 si at idéer og prosjekter ikke eksisterer i stillstand. men oppstir
gjennom samhandling og kreative prosesser. | utgangspunktet skulle man kanskje kunne
forvente at man ved 4 plassere all beslutningsmyndighet lokalt bedre ville makte & {4 opp
gode prosjekter selv i vanskelige tider og i utkantomrader. Nir s ikke synes 4 ha vaert
tilfelle kan det ogsé ha med det 4 gjere at man ikke har forandret beslutningsform i
vesentlig grad. Den sedvanlige saksbehandlerollen har veert fokusert, ikke utviklerrollen.

Den andre forklaringen at risikokapital finnes i tilstrekkelig grad er lite & tro pd i
nedgangskonjunktur og finansielle krisetider. Derimot kan den manglende ettersparselen
godt vaere et uttrykk for at det tilbud og de betingelser for risikokapital som tilbys
giennom de bedriftsrettede distriktspolitiske virkemidlene ikke er filpasset markedet,
d.v.s. bedriftenes behov. Hvis renten er for hgy, hvis problemet er egenkapital etc., kan
det vaere behov for mer fleksible instrumenter og virkemidler enn de man til nd rider
over. Nord-Trendelags lansering av virkemidlet betingede ldn (som tas av
tilskuddspotten) er et forsok pd & eke fleksibiliteten i selve virkemiddelbruken.
Sporsmilet er om man ikke kunne variere virkemiddelbruken sterkere ogsé for lanemidier
(mht. rente, type lan etc.). Det kan ogsé stilles spprsmél ved om ikke tilskuddene i storre
grad burde kobles aktivt mot lanetilsagn, ogsa for bedriftsutviklingsmidler.
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Hovedkonklusjoner

Til sist i avsnittet vil vi kortfattet og uten de forbehold og nyanseringer som det av
metodiske grunner er riktig & gjpre (og som vi har gjort i det foregiende), sette opp de
hovedkonklusjoner vi mener kan trekkes av denne evalueringen:

1) Frifylkeforspket i de to fylkene Nord-Trgndelag og Finnmark har gitt positive
resultater for det interne arbeid med naringsutvikling i fylkene. Det har fort til en
storre oppmerksomhet og aktivitet rundt dette saksfeltet bade i det politisk-
administrative system, overfor neringslivet, og i den allmenne debat i fylkene.
Nye prinsipper og idéer for virkemiddelbruken utvikles. Fylkene har vist seg 4
vaere larevillige i betydning av at man kan endre strategier og prioriteringer over tid
som fplige av de erfaringer man gjor. Man har oppnidd effektiviseringsgevinster i
form av redusert saksbehandlingstid. P4 grunn av store tap bide i frifylkene, i DU-
systemet og kredittsektoren for pvrig har man over tid i gkende grad lagt vekt pa

kritiske prosjektvurderinger, pd bank- og finansieringsrollen, lgnnsomhets- og
risikovurderinger.

2) De effekter man har oppnddd i bedriftene gjennom bruk av virkemidlene og
finansiering av prosjekter er av mere tvetydig karakter. Man oppnir i sum ikke
bedre resultater her enn i blandingsmodellfylkene. Vi kan vanskelig se at man kan
viere helt fompyd med de resultater og den respons man far fra naringslivets side.
Bedriftene i frifylkene er som brukere mindre forngyd enn de som er i
blandingsmodelifylkene. Selv om de prosjekter som settes igang i storre grad er
betinget av stptte fra frifylkene, og at mange prosjekter far hgye tilskudd, gir de
ikke npdvendigvis bedre resultater. Det har i det siste blitt problematisk a f& opp
gode prosjekter med utviklingspotensiale og utnytie de pkonomiske ressurser man
har tilgjengelig. Sarlig gjelder det de mest perifere strpk. Virkemidlenes betydning
for bedriftenes konkurranseevne og utvikling vurderes ikke tilfredsstillende hayt .

5.4 Grunnleggende spersmal vedrerende fortsettelsen

P bakgrunn av det vi har gdut gjennom tidligere i rapporten vil vi i dette siste avsnittet gi

en drgfting av sentrale sporsmil og veivalg ved overgang fra forsgk til en permancnt
ordning.
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To spgrsmél som vi anser som sentrale er som fglger:
1) Hvordan gke utviklingseffekter av virkemiddelbruken?
2) Hvordan kombinere behov for lokal mobilisering og nasjonal styring?

Det forste spprsmailet er naturlig & reise pd bakgrunn av at man etter vir mening i
frifylkene ikke kan vare helt fomgyd med de utviklingseffekter man har oppnéidd (ref.
hovedkonklusjon 2). Det andre spgrsmilet er relevant & stille fordi den okte lokale
mobilisering er av de mest positive effekter av forspket (ref. hovedkonklusjon 1).
Samtidig har sentrale myndigheter gitt klare signaler om at fylkene skal "tilbake til folden"
etter forspket. Det mi bety at man skal ha en felles modell for alle fylker. Hvordan skal
man si ta vare pd de positive effekter som utlgses gjennom lokal frihet, samtidig som
sentrale myndigheter kommer sterkere inn 7 Som en introduksjon til dreftingen av disse
to spgrsmdlene skal vi kortfattet sette frifylkemodellen inn i en teoretisk-politisk
sammenheng,

I teoretiske modeller og policydiskusjoner over nye trender i regionalpolitikken skiller
man mellom to typer av modeller eller doktriner?®. P4 den ene siden har man en
vekstsenter-doktrine inspirert av Keynesiansk tankegang med vekt pd staten som
regulator i den samlede gkonomi, og en rasjonell ovenfra og ned oppfattelse om hvordan
staten gjennom systematisk og differensiert virkemiddelbruk overfor byer og tettsteder pa
ulike hierarkiske nivder , og overfor regioner med ulik grad av problemer, skal kunne
fremme utvikling (top-down-modell) . Gjennomfering av en slik politikk baseres pi et
byrikratisk forvaltningssystem, mens politikere har policy- og justeringsansvar og deltar
ikke i de lppende prioriteringer. Gode informasjonssystemer, styrings- og
kontrollsystemer er viktige forutsetninger for utforming og innretning av virkemidler i
denne type politikk. P4 den annen side har man en kreativitets-doktrine hvor man
inspirert av Schumpeteriansk tankegang legger storre vekt pd innholdet i produksjonen,
entrepengrskap og innovasjoner og utvikling av regionale kompetansemiljper. Dette er i
sin kjerne et nedenfra og opp perspektiv (bottom-up). Regionale og lokale politikere
benyttes til 4 legge til rette for og frembringe innovasjoner fra neringsliv og entrepengrer
giennom forbedret informasjonsutveksling, ad-hoc nettverk og ikke-detalj planlagte
aktiviteter, Statens ansvar er 4 sgrge for en informasjonsmessig og teknologisk
infrastruktur og at entrepengren far gode rammebetingelser. Den byrakratiske , plan- og
styringsorienterte del av virksomheten tillegges mindre vekt.

20 Beckman et. al. : "Policy-doktriner og ansvarsmodeller i de nordiske lande”, Nord-ReFo
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Figur 5.1 - Forvaltningsmodeller for virkemiddelapparatet plassert i
forhold til regionalpolitiske utviklingsdoktriner

Kreativitetsdoktrinen Vekstsenterdoktrinen

- = o
Frifylke- Blandings- Tidligere
modellen modellen DU-systemet

Generelt i regionalpolitikken har det vart en tendens til 4 bevege seg i retning bort fra
vekstsenter-doktrinen mot kreativitets-doktrinen. Disse to doktrinene kan man billedlig
tenke seg som to endepunkter pd en en-dimensjonal skala. Frifylkemodellen ligger slik
sett nermere kreativitets-doktrinen enn blandingsmodellen, som pa sin side ligger
narmere vekstsenter-doktrinen. DU-systemet slik det tidligere fungerte ligger enda
narmere vekstsenter-doktrinen.

Hvordan styrke utviklingssiden?

Manglende etterspgrsel etter lan og garantier, mangel pd gode prosjekter og derved
okende tilskuddsdominans i virkemiddelbruken presenterte seg som en ny problemstilling
for det bedriftsrelaterte virkemiddelapparatet bide i frifylkene og DU-systemet ved slutten
av 80-tallet. Det har vist seg at frifylkene ikke har vart serlig bedre i stand til 4 hindtere
dette, spesielt mht. mere perifere omréder, enn blandingsmodellfylkene. I utgangspunkiet
skulle man kanskje kunne forvente at frifylkene bedre skulle fi til 4 holde oppe
ettersparselen nettopp fordi de stdr nermere det lokale naringslivet i fysisk forstand og
fordi man antas 4 ha felles interesser i 4 f til mest mulig naringsutvikling pr. krone. Vi
vil peke pé forhold ved dagens frifylkemodell som kan gjpre dette vanskelig.
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Figur 5.2 - Utviklerrollen i beslutningsprosessen

Utvikler

Idéhaver Do rvokter

For det forste tyder mye pa at man har forsemt utviklerrollen som stir sentralt i en
kreativitets-orientert doktrine. Betydningen av utviklerrollen i beslutningsprosessen
dreftes av Baldersheim 2!. Han viser til at beslutningsprosessen tradisjonelt blir preget av
to toller, idéhaveren (eller prosjektmakeren) og dervokteren (byrikraten). Dorvokterens
oppgave er 4 underspke om prosjektet overholder formelle krav til stotte. Un:._._u_n rollen
som er i ferd med 4 defineres i regionalpolitikken, er utviklerrollen . Det dreier seg om
personer som er med pd 4 frambringe idéene som fodselshjelpere 0g Bn%vm.:aa for
entrepengrer. 1 frifylkene har man ogsi i noen grad jobbet med :Zprzzmquo&nw_.n_, av
regional og bransjeorientert karakter, samt deltatt i nasjonale ordninger
(f.eks.etablererstgtte) og programmer. Men utviklerrollen er ikke definert inn i kjernen u....
beslutningsprosessen. Selve beslutningsprosessen i frifylkene er ikke blitt vesentlig
endret etter fristilling. I stor grad har man tatt med seg en “"top-down" tenkemdte ogsd i
frifylkemodellen. Det innebzrer at man ikke ngdvendigvis far inn flere og Wm%n
prosjekter selv om man opererer lokalt. Noen ganger kan det vare motsatt fordi man
holder strengt pi saksbehandlerrollen overfor bedriftene fordi man ikke ensker 4 blande
kortene ved at samme instans foretar bide rid givning og finansiering.

For det andre kan tapsansvaret virke kontraproduktivt . Sa npdvendig det enn er med
kritisk vurdering av prosjekter mht. lgnnsomhet, risiko etc., kan bankrollen og de
finansielle vurderinger bli for sterkt vektagt i forhold til utviklingsmal. Swrlig gjelder det

21 Baldersheim: “Fra regioner til R.LK.er” Mot en leringsorientert regionalpolitikk”. i "Fornyelse
nedenfraDesentralisering av den nordiske regionalpolitikken”, Nord Refo, 1990:5.
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nar man er inne i en nedgangskonjunktur. Tapsansvaret kan virke mot sin hensikt og

viere investeringshemmende ndr nye initiativ og prosjekter trengs som mest.

For det tredje er den okende tilskuddsorienteringen og den relativt moderate betydning av
bedriftsutviklingstilskudd for bedriftenes utvikling, et tankekors bade p& bakgrunn av
nasjonale mil og prioriteringer og frifylkenes tilsagn.

ilskuddene utgjer pr.definisjon
ikke noen risiko for fylkene, og demper risiko-eksponeringen i bedriftene. Dette kan
viere vel og bra. men spersmilet som kan reises er om man ikke bar sette desto storre
krav fil utviklingsporensialet og mulige effekter av tilsagn som gis i form av tilskudd -
nettopp fordi tilskuddene isolert sett faller utenfor finansieringsinstitusjonens og
bankrollens logikk .

Spersmélet er om ikke regionalpolitiske myndigheter mi styrke utviklerrollen rettet mat
enkeltbedrifiene nr de skonomiske konjunkturene er svake, saerlig med tanke pi de mest
naringssvake omrdder. Dvs. fylkene bor kanskje jobbe aktivt for & hanke inn nye idéer
og prosjekter med utviklingspotensiale. Dette krever i sdfall nytenking mht. organisering
og maiten man jobber mot nringslivet pd. En mite kan viere & definere klarere skiller
mellom bankrollen og utviklerrollen rent organisatorisk. (Her kun tenkes alternative
modeller. uten at vi vil g inn pd det her).

Det skulle i utgangspunktet ligge til rette for en mere effektiv utnytielse av tilskuddenc i
frifylkemodellen som kan operere uavhengig av tilskuddssoner. Det krever imidlertid at
man er villig til & opptre sviert selektivt mht. bruken av tilskudd overfor ulike prosjekter
og bedrifter. Prosjekier med stort utviklingspotensiale burde prioriteres. Prosjekter hvor
tilskuddene bare har rent marginale effekter burde rangeres lavere. Et annet aspekt i
tilknytning til dette er kravene til egenr

ko i bedriftsutviklingsprosjekter. Disse har viert
moderate i frifylkene ved at tilskuddsandelene er hoye. Bor ikke bedriftsutvikling i
sterkere grad kobles mot egen risiko?

Hvordan kombinere lokal mobilisering og nasjonal styring?

Lokal mobilisering i form av ek samarbeid pi wvers av sektorgrenser og okt interesse for
neringsutvikling er positive effekter ved frifylkeforssket som det er viktig & ta vare pi.
Videre har forseket fort til at man har fau opp nye idéer mht. virkemiddelapparatet. f.cks.
betingede 1an. trakt-modellen og kommunal delegering av virkemidler. Uten her & ta
standpunkt til hvor gode disse tiltakene har viert, er utvilsomt "idébank-funksjonen” en
side ved frifylkeforsoket det er verdt & beholde. P4 den annen side vil det alltid eksistere
nasjonale styringsbehov ut fra distrikispolitiske og andre mal, f.eks. kan det gjelde
regulering av konkurranse mellom distrikter og regioner, spredning av kompetanse og
informasjon etc.
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Kombinasjon av lokal mobilisering og nasjonal styringsfunksjon som i utgangspunktet
tilhorer henholdsvis kreativitets-doktrinen og vekstsenter-doktrinen, kan teoretisk og
prinsippielt sett synes vanskelig innen rammen av en ren lokalmodell. og enklere d
handtere i et blandingsmodellsystem. I praksis er det imidlertid fullt mulig 3 finne
ordninger med nasjonale foringer ogsd innen en relativt rendyrket lokalmodell. En viss
form for nasjonale feringer vil alltid veere til stede siden fylker og regioner fungerer innen
nasjonalstatens rammer. Hovedsaken bestdr i 4 definere rammer, frihetsgrader og
friomrdder. 1 frifylkeforspket i de to fylkene har man gitt seerlig vide fullmakter. Man har
noyd seg med 4 kreve vedtekter til godkjennelse og gi pkonomiske rammer knyttet til
ulike virkemidler og tap. F.eks. kunne staten settc minstekrav knyttet til hvordan midler
anvendes til nyskapning , utkant-distrikter eller hva det mitte vare. Dette ville selvsagt
begrense friheten noe, og noen ville kanskje hevde at man pi var pi vei tilbake til et
byrakratisk styringssystem, Forutsatt at de rammer og begrensinger man legger er enkle
og med en viss varighet, behovde det ikke bli noe stort problem.

1 prinsippet kan det tenkes to veier eller retinger i den videre utvikling av modeller for
forvaltning av de distriktspolitiske virkemidlene. Den ene veien gar mot videreurvikling
av lokalmodellen, den andre mot modifisert versjon iav blandingsmodellen. Dette har vi

eksemplifisert med utgangspunkt i tabell 5.1.

Innholdet i denne tabellen vil ikke bli kommentert i detalj. Hovedpoenget med tabellen er
ikke 4 lansere ferdig droftede losninger for de ulike problemer som vi her har tatt opp,
men 4 peke pa og illustere at man i utgangpunktet kan gi to alternative veier i det videre

arbeid.
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Tabell 5.1. - Alternative veier 4 gi i den framtidige forvaltning av
de distriktspolitiske virkemidlene
Funksjoner Lokalmodell (NAvarende Videre utvikling av Modifisering versjon

Infylkemodell)

lokalmodellen

av blandingsmaodellen

Styning, strategi- og

priofiteningsoppgaver

Ivaretas av politisk-
administrativt apparat med

noe uklare grenseoppganger

Konsemmodell med
klarere atskillelse ay
policyniva og utovende

nivi.

Overordnede fonnger
legges av semrale
styresmakiter 1 samrdd

med fylkene.

Utviklingsfunksjoner

Integrert i daglig drift og
generell policy, men ikke
definent som separat

bednfisrettet funksjon.

Lokal arbeidsdeling -
utvikler- og

dorvokierfunksjonen

Nasjonale
utviklingsorgancr/

programmer kobles

mot fokale motparier

Samordning ressurser

En vi

samordming. men
ogsh med merkelapper og
grenser inellom ulike

bevilgningskategorier

Enda storre fnhet og

Nleksibalitet 1 utnytt

av hudsjettposter og

ressurser

Som ni, evi. ogsi
utvidet, men med
mindre definen lokal

pott.

Okonomiske ressurser og

ansvir

Tapsansvar - mvA settes ul
fra generelle betrakinmnger av

sentride myndigheter

Tapsnsvar - nivi setles
saunrdd med nasponale
styresmakter. Offensive
utviklingsmalkriterier
utvikles for hver region -
ekonomiske rammer gis

ull I disse.

Tapsansvir som i
igens
blandingsmodell og ¢t

mill- og res

styringssystem

Nasjonale foringer og

kontakier

Generell distnkis-og
regionalpolitikk

Rammekrav pA spesiclle
milomrader. Styrking av
sentrle

kompetansefunksjoner,

Nagjonale myndigheter
utvikler og tilpasser
overordnede strmlegier
og virkemidler i
samrid med lokale.
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Velger man 4 legge hovedvekten pd lokalmodellen med fristillingsaspektet som En:.ﬁ er
det muligheter for & utvikle alternartive nasjonale rammekrav og lokale mdter m E.m.‘_q.z.,.s.m
seg pd for 4 rette opp svakheter i ndvarende ordning. Velger man & mw.. retming u.e_
blandingsmodellen m nedvendigvis sentrale myndigheter komme sterkere inn som aktiv

akteri forvaltningen av virkemidlene pé alle nivéer.

Denne evalueringen konkluderer siledes ikke med at frifylkemodellen i alle henseender er
4 foretrekke framfor blandingsmaodellen . Det vi her understreker er at det er elementer

ved frifylkemodellen som er verd 4 ta vare pd vansett videreforing.
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VEDLEGG 1: SPORREGUIDE IN FORMANTUNDERSOKELSEN

Sperreguiden var opprinnelig mer omfattende enn dette. Den viste seg raskt 4 vare for
omfattende - deler av den mitte kuttes. Her har vi tatt med de delene vi har noenlunde

systematiske svarfordelinger for.
Innledende opplysninger Og spgrsmal:
(1) Intervjudato:

(2) Virksomhetens navn:

(3) Informantens navn:

(4) Informantens stilling/rolle i virksomheten:

(5) Har informanten hatt eller har noen annen tilknytning til det lokale naringsliv eller
lokalpolitikken? (N, P)
(6) Er eller har informanten vért i kontakt med det @____Smwaa_.zsnan nzringsapparate!
eller DU? Evt. i hva slags sammenheng?
(7) Hvor godt mener informanten selv han/hun kjenner il frifylkeordningen?

Svart godt 1

Godt 1]

Tkke sa godt [1]

Dirlig [1]

(8) Hva er slik informanten Ser det, de to-tre viktigste kjennetegnene ved

frifylkeordningen?

Meningsdannende effekter

(1) Synes du at (1) fylkesadministrasjonen 0g (2) fylkespolitikere har fAtt et mere bevisst
. 5
forhold til nzringspolitiske spprsmal? Hvis ja, hvordan ytrer det seg konkret?

(2) Har det blitt mere offentlig diskusjon om enkeltsaker eller fylkets nzringspolitikk
generelt? Flere presseoppslag? Hvis mer off. disk., er det bra?

~

(3) Er (1) administrasjonen og (2) politikerne nd mer obs pi: (A, P)
A P

- Nearingsutvikling 1 fylket som helhet.............

= WEAALte: SHACHIET. ..iue s i vaaasss
- Rettferdighet i middelfordelingen

(geografisk, bransjemessig OSV.).....cciriiiiiiiniinrrrmrsrasessraneeeneaneies
- Enkelte kommuners/regioners Krav. ..o,

- Offentlig opinion i fylket

'

Enkelte bransjers behov (hvilke?)

- N&ringspolitiske signaler/programmer
fra sentrale myndigheter........coooooo e PR P

- Fylkets forhold til andre fylker/resten av landet.......cooerniininnas

- Lennsomhet i naringslivet.......ococociiiieieinnas

- Fylkets selvhjulpenhet?.............

(4) Har oppmerksomheten om frifylkeordningen pavirket etterspprselen etter midler, evt.
hvorledes? (A, P)

(5) Har (1) naringslivet og (2) kommunene inntatt en bevisst holdning overfor fylkets
naringspolitikk? Hva skyldes dette? (N, K)

Strukturelle effekter

(1) Har frifylkeordningen fort til at fylkeskommunen nd gjennomfgrer en mere helhetlig

og konsentrert nringspolitisk satsing? Hva er hovedtrekkene i den? Har det vart noen
endringer fra ordningens start og frem til idag?

(2) Kan strategien og evt. endringer i den illustreres i form av vedtak/dokumenter,
organisatoriske forandringer, prioriteringer mht. ressursfordeling? (A, P)

(3) Skiller dagens prioriteringer seg fra nasjonale prioriteringer eller prioriteringer for
frifylkeordningen?

(4) Hvilke typer samordningsrelasjoner har utviklet seg mellom Utbyggings-/Nearings-

etaten og uli er i kommunen (mulige tiltak: felles dokumenter, meoter,



behandlingsrutiner, informasjonsutveksling osv.) som et resultat av frifylkeordningen
(spesielt fylkesplan-arbeid)? Har visse tiltak/framstgt stoppet opp - hvis ja, hvorfor?

(5) Hvilke typer samordningsrelasjoner har utviklet seg mellom Utbyggings-/Narings-
fondet og statlige etater i fylket (felles dokumenter, mgter, behandlingsrutiner,
informasjonsutveksling osv.) som et resultat av frifylkeordningen? Har visse
tiltak/framstgt stoppet opp - hvis ja, hvorfor?

(6) Er det innfert nye prosedyer og rutiner for saksbehandlingen? Hva innebaerer disse?
Har de gitt effekter - evt. hvordan og hva slags effekter? (eksemplifisér!)

(7) Er det innfort nye prosedyer og rutiner i beslutningsprosessen? Hva innebarer disse?
Har de gitt effekter - evt. hvordan og hva slags effekter? (cksemplifisér!)

(8) Har frifylkeordningen pavirket forholdet mellom administrasjonen og politikere (i
saksbeh./besl.pros.) - evt. hvordan? Hender det at geografiske/fordelingspolitiske
hensyn veier sterkere enn nzringsstrategiske/bedriftsokonomiske kriterier? Er det visse
grupper som nd har kommet bedre/darligere ut enn for?

(9) Framstdr fylkeskommunens naringspolitikk som helhetlig og konsistent utad, eller
synes den i vare preget av en sak til sak-holdning?

(10) Er "veien fra Finnmark til Oslo" na blitt lengre ndr det gjelder & fa ekstra ressurser i
spesielle (krise-)situasjoner?

(11) Fungerer Utbggingsfondet i Finnmark/Nzringsfondet i Nord-Trendelag idag mer
som en bank som mé fokusere pé risiko og lonnsomhet, enn som et utviklingsorgan som
forst og fremst har som ambisjon & veere pidriver for naringsutvikling i fylket?

Tenk deg en skala fra 1 til 5 der 1= forst og fremst bank. og 5= forst og fremst
utviklingsorgan. Hvor ligger Utbyggings-/Neringsfondet pé denne skalaen?

(12) Er man n i saksbehandlingen ngyere enn i tiden for frifylkeordningen ndr det
gjelder risiko og lgnnsomhet? Er det en fare for (konkrete eksempler pi) at man
foretrekker prosjekter som er sikre (s sikre at de kunne ha blitt finansiert privat!), mens
prosjekter der bade risiko og gevinstmuligheter er hgye, nedprioriteres?

(13) Krever de rent banktekniske oppgavene mye ressurser? For mye? Oppleves
prosjektstyringen som et problem?

Substansielle effekter

(1) Gjennomforingen av frifylkeordningen falt i tid sammen med den generelle
vkonomiske nedgangen/lavkonjunkturen i Norge. Har dette pavirket giennomforingen og
resultatene av frifylkeordningen, evt. hvorledes?

(2) Har frifylkeordningen virket overfor milgruppen - er naringslivet i fylket blitt
stimulert til nyskapning og satsing, er det etablert nye bedrifter og arbeidsplasser?
Hvordan og innenfor hvilke bransjer? (Eller har evt. frifylkeordningen bremset/motvirket
de negative effektene av den generelle gkonomiske nedgangen? Hvordan?)

Spersmal direkte knyttet til frifylkeordningen

(1) (alle - fylkesordf.) Gi din vurdering av hvilke faktorer som ut fra det bedriften
har erfart er viktige for & komme gjennom med en spknad. Gi en vurdering forst av
hvordan dette var dengang Distriktenes Utbyggingsfond sentralt hadde bevilgnings- og
beslutningsmyndigheten, og hvor fylkeskommunen ogsi deltok i saksbehandlingen. Gi
deretter din vurdering av hvilken vekt ulike faktorer har idag nir man har en
frifylkeordning og fylkeskommunen ved nringsfondet/utbyggingsfondet har
beslutnings- og bevilgningsmyndigheten alene? Gjor dette ved hjelp av folgende skala:

I Meger viktig/avgjorende

2 Vikig

3 Noev

ig

4 Lite viktig/ikke viktig i det hele ttt.

ighet. Sakene gir | Trondelag

kommunen. (fra 1989)

For: DU senwralt | Nda  frifylke-
bevilgningsmynd | ordningen Nord-

(fra

via fylkes- [ 1988) Finnmark

Sparsmilskategoriene er giengitt i vedlegg 3, tabell 1.




(2) (alle - fylkesordf.) Gi din vurdering av kvaliteter ved DU-systemet slik dette

fungerte i forhold til bedriftens behov i tiden for frifylkeordningen ble satt i verk

sammenholdt med hvordan dette har fungert under

vurderingen skal gis ved hijelp av folgende skala:

Ja, i hgy grad

2 Ja,itilstrekkelig grad

3 Nei, ikke i tilstrekkelig grad
4 Nei, slett ikke

frifylkeordningen. Denne

Fer: DU sentralt
med bevilgnings-
myndighet. Sakene
gar via fylkes-

kommunen,

Na : Frifylke
ordningen i Noro

Trendelag  (ir:

1988) og Finnmur:
(fra 1989)

Spersmilskategoriene er gjengitt i vedlegg 3,
tabell 2

VEDLEGG 2: SPORRESKJEMA BEDRIFTSUNDERSOKELSE

EVALUERING AV:
DUs BEDRIFTSRETTEDE VIRKEMIDLER
oG
FRIFYLKEFORS@KENE PA NERINGSSEKTOREN

SURVEY: GENERELLE OPPLYSNINGER, BEDRIFTSNIVA

Denne side fylles ut av intervjuer (forhAandsopplysninger):

Intervjudato: Intervjuets varighet (fra k. - til kL»

Bedrifts-/foretaksnr.:

Bedriftens navn:

Postnr.: Poststed:

Informantens stilling/rolle:




DEL A:

1.

2.

EVALUERING AV DUs BEDRIFTSRETTEDE VIRKEMIDLER/

FRIFYLKEFORS@KENE PA NERINGSSEKTOREN

BEDRIFTSKARAKTERISTIKA

Etableringsar:

Formell eiertilknytning (sett flere kryss):

Familiebedrift (min. 51% tilhgrer eiere i samme familie)

Lokale eiere (min. 51% tilhgrer eiere bosatt i kommune/nabokommuner)

Eksterne eiere (min. 51% tilhgrer eiere bosatt utenfor kommune/nabokommune)

Datterselskap (min. 51% eies av annet foretak)

Daglig leders eierposisjon: Ge

Arbeider bedriften innenfor flere bransjer?
Ja: Nei:

Hyvilken bransje (nzringskode) arbeider bedriften hovedsaklig innenfor?

Bransje:

Hvor stor del av omsetningen er knyttet til bedriftens
hovedomrade/bransje?

Hovedomrddets omsetning: o

DEL B:

10.

BEDRIFTENS OMGIVELSER

Hvordan fordeler bedriftens omsetning seg pA kundemarkedene innenfor

hovedomrade/bransje (% av omsetning )?

Lokalt (innenfor fylke): ____ %
Nasjonalt: % .
Internasjonalt: Yo

Hvor stor del av bedriftens produksjon innenfor hovedomradet gér til ...

...Sluttbruker | Konsum: %
...Detaljister: %
...Grossister: %
...Videreforedling | Annen industriell virksomhet: %

Hvor stor del av bedriftens omsetning innenfor hovedomradet fordeler
seg pa de 3 stgrste kundene/avtakerne:

Iz ____ % av omsetn.
2: % av omsetn.
3: _____% av omsetn. __har bare smé& kunder
Hyvilken betydning har bedriften for antall sysselsatte innenfor dagpend-
lingsavstand?

Svart stor Svert liten
(n (2) (3) (4) (5)

[] 0 [] L] [l

10.1 Hvis stor eller meget stor betydning, hva er 4rsaken:

Bedriftens er stor i forhold til totalt antall arbeidsplasser: D
Bedriften har stor ringvirkningseffekt p& antall arbeidsplasser: D
Bedriften sysselsetter mange kvinner (kvinnea rbeidsplass) D

Andre arsaker:




11;

12.

13.

14.

16.

Finnes det andre bedrifter med tilsvarende betydning (omfang/type) for
arbeidsmarkedet innenfor dagpendlingsavstand?
Ja:___ Nei:___

Hvordan vil dere karakterisere bedriftens behov for type arbeidskraft?
De ansatte er i stor grad :ﬁn_mbmlm”. D
Produksjonen krever hpyt kuvalifiserte ansatte (eks. High Tech): D

Annet:

Hva kjennetegner bedriftens produksjonssituasjon (%-andeler av

totalproduksjon)?

Serieproduksjon til lager: Go
Standardisert kundeordreproduksjon: %
Spesifisert kundeordreproduksjon [ prosjektstyring: %
Tjenesteproduksjon/ Kundeservice %

Hvor avhengig er bedriften av sine nivarende leverandorer?

Helt
avhengig Uavhengig
(1) (2) (3) (4) (5)

] ] L [ L

Hvor avhengig er bedriften av sine navarende kunder/avtakere?

Helt
avhengig Uavhengig
(1) (2) (3) (4) (5)

L U L U U

Hvor avhengig er bedriften av niverende ﬁ..o&:fbiﬁqon_cr&.o:mamw:o_cnﬂ

Helt
avhengig Uavhengig
(1) (2) 3) (4) (5)

[] U [] L L]

17. Hvilken type bedrifter preger markedet for din bedrift (sett flere kryss)?
Lokale bedrifter p& samme stprrelse: ]
Bedrifter innenfor andre DU-soner: _H_
Nasjonale foretak: _u
Internasjonale foretak: D
18. Hvordan er konkurransesituasjonen i det viktigste kundemarkedet/
hovedmarkedet (skala 1-5)7
Sterk konkurranse Ingen konkurranse
{ _Nub m_ ) : m_ J m_ ) _m_ )
19.  Hvilken betydning har de ulike av DU/Frifylkenes virkemidler hatt for
deres bedrifts konkurranseevne i hovedmarkedet?
Sveart Uten
viktig betydning
(1) (2) (3) (4) (5)
Frifylke-/DU-lan
Frifylke-/DU's investeringstilskudd
Frifylke-/DU’s bedriftsutviklingstilskudd
Frifylke-/DU-garantier
Spesifikke frifylkeordninger (eks.
transportstette, kystutviklingsfond)
20. Hvilken betydning har andre offentlige stetteordninger hatt for deres

bedrifts konkurranseevne i hovedmarkedet?

Svaert Uten
viktig betydning
(1) (2) (3) (4) (5)

Lav arbeidsgiveravgift

Industrifondet

Distriktsskatteloven

Kommunalt neeringsfond

Industribanken




DEL C: ETABLERING, ORGANISASJON, LEDELSE 23.  Har bedriften pa noe tidspunkt i lppet av 80-4rene (angi arstall) .....

Ar

21. Hvis bedriften er nyetablert i lgpet av siste 5 ar, angi de 4 viktigste
... eksistert tidligere

Arsakene til at bedriften ble plassert akkurat i denne kommunen (ranger)?
... gennomfart akkord eller

Nzrhet til markedet: gieldsforhandlinger

Nzrhet til leverandgrer: ... blitt refinansiert

... tapt egenkapitalen

Arbeidskrafttilgang:

... gjennomfort en styrt

Nerhet til kompetanse/teknologisenter:
avvikling

Eieres tilhorighet:

... gennomfprt en storre
omstillingsprosess

Kommunens DU-status:

Lav arbeidsgiveravgift:
Det eksisterte lokaliteter:

OOoOoOogoocaod

Andre drsaker:

29.  Har det i lgpet av 80-arene veert skifte av toppleder?
Ja,en gang:___ Ja, flere ganger: Nei:___

921 Hvis JA, nar skjedde skiftet siste gang?
Arstall:

22.2 og hva var arsaken til skiftet (siste gang)?
Samarbeidsproblemer:
Nye eiere:
Dgd / Pensjonering:
Tidl. toppleder gnsket nye utfordringer:
@nske fra DU | Frifylke:

Annet:

oot




DEL D STRATEGI

24,

25.

Har bedriften noen form for strategidokumenter?
Ja: Nei:

24.1 Hvis JA, foregar det en regelmessig strategidiskusjon og oppdatering

av strategidokumenter i bedriften?

Nei, det opprinnelige startegidok. har ikke vart endret

Nei, strategidok. har vart endret, men det skjer ikke systematisk

Ja, strategidok. giennomgds érlig etter et fastlagt monster

Annet,

Innen hvilket tidsrom er det realistisk rimelig & forvente at din bedrift skal

L]

=)

kunne drive bedriftsgkonomisk lgnnsomt pa en slik mate at den i teorien

vil kunne greie seg uten DU/Frifylkenes stgtte?

Er i praksis uavhengig av DU/[Frifylkeordninger allerede
Innen 2-3 ér

Innen 4-5 ér

Innen 10 ér

Det er urealistisk & tro at bedriften vil kunne drives uten stotte

al
J

BiNInine

DEL E FORHOLD TIL DU

26.  Hvor mange ganger har bedriften fatt avslag om tilskudd, 14n og/eller
garanti i DU/Frifylke i tidsrommet 1985-1990 (sett kryss)?

0

ganger | ganger

1-2

3-5 6-10
ganger | ganger

flere enn
10 ganger

Lin

Bedriftsutviklingstilskudd

Investeringstilskudd

Spesifikke frifylkeordninger (eks.
transportstotte, kystutviklingsfond)

. .
sarantier

27.  Hvor vanlig er det at DU/Frifylke-midler som mottas iht. til spknader,

brukes p4 andre méter enn som forutsatt i ssknaden?

- Kun iht. spknaden:
- Skjer unntaksvis:

- Shjer ofte:

O]
U
O

98 Hvilken betydning har stgtte fra DU/Frifylket hatt for din bedrift siste 10

ar?

Helt
avgjerende
(1)

Positiv

(2)

Uten betydning

(3)

Negativ

(4)

Nye produkter

Markedsandeler

Rasjonalisering/
effektivisering

Kompetanseheving

Omstillingsevne

Fortjenestemargin




29. Hvilken betydning mener du de ulike faktorene nevnt under har for
hvorvidt en sgknad skal godkjennes/aksepteres i DU-/F rifylkesystemet?

Meget Noe Uten
viktig betydning | betydning

Soknaden mé veere utformet i samsvar med regelverket

Prosjektets Isnnsomhet/risiko

Det ma vere godt dokumentert at bedriften er i stand
til & oppfylle sine line-/garantiforpliktelser

Prosjektets sysselsettingseffekt

Prosjektets betydning for bedriftens overlevelsesevne

God kontakt med politikere i kommune/fylke

God kontakt med saksbehandler

Det er viktig & ha et godt forhold til sin

bankforbindelse far man gar til DU/Frifylke

30. Hvor nart er bedriftens forhold til DU/Frifylke sammenlignet med forholdet

til ordinzere banker?

Nzrmest forhold til egen ordinzer bankforbindelse D
Nermest forhold til DU/ Frifylke ]
Omtrent like nart forhold til begge D

31. Hva karakteriserer bedriftens kontakt med DU/Frifylke? (flere kryss)

Utelukkende ved telefon og brevkorrespondanse ]
Ved mater i tillegg til telefon/brev ]
Bedriftsbespk fra DU [ Frifylkets representanter D

32.  Hvor ofte har bedriftens leder/ledelse vert i kontakt med DU/ Frifylket's
representanter i lgpet av de 3 siste ar (gjennomsnitt)?
Ménedlig 0
5.6 ganger pr. &r _H_
3-4 ganger pr. &r D
1-2 ganger pr. &r D
Sjeldnere enn arlig D

33.

34.

Hvordan vurderes kontakten med DU/Frifylket for kvaliteten pad de
prosjektene bedriften utfgrer?

Kontakten bedrer prosjektene _H_
Kontakten har liten betydning for prosjektenes kvalitet D
Kontakten har ingen betydning for prosjektenes kvalitet D
Kontakten har negativ betydning for prosjektenes kvalitet D

Hvilke av DU/Frifylkets ulike tilbud er mest attraktive for din bedrift?
(ranger fra 1-3, med 1 som mest attraktiv)

Muligheten for ldnefinansicring:
Muligheten for tilskudd:

Muligheten for garantier:

oo

Risikoavlasting:

Sett i forhold til stetten fra DU/Frifylke, hvor viktig har folgende andre

forhold veert for bedriftens resultater?

Viktig | Like mindre
ere viktig | viktig

Redusert arb.giveravgift

Skattefrie fondsavsetninger

Annen off. stotte

Banklan o.l.

Lokalt naringsmilje

Kommunal innsats i
neringsutvikling

Markedsutvikling

Réastoffpris
Tilgang pa arbeidskraft

Konsulent/Veiledningstjenete




DELF RESULTAT/REGNSKAPSOPPLYSNINGER
(Denne siden kan fakses hvis gnskelig til Moreforsking, Molde,

fax.nr. (072) 15151, oppgi i tilfelle foretaksnr. )
36. Oppgi bedriftens antall sysselsatte og antall Arsverk 1985-1991:

Ar Antall sysselsatte | Antall drsverk

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

37. Oppgi felgende regnskapsopplysninger fra skatteregnskapet for 1991:

Ordinsre avskrivninger i 1991: kr._

Resultat fpr ekstraordinzre poster i 1991:  kr.

Skatter i 1991: kr.

ii) Balanseopplysninger:

Sum omlppsmidler i 1991: kr.
(betalingsmidler+korts.fordr.+varelagre)

Anleggsmidler i 1991: kr. o
Sum kortsiktig gjeld i 1991: kr.

Langsiktig gjeld i 1991: kr.

Egenkapital (ordinzr) i 1991: kr.
Betingede skattefrie avsetninger i 1991: kr.

(inv.fond, DU-fond,nedskrivinger,mm)

38. Ansla bedriftens omsetning- og resultatutvikling i % de n®rmeste drene
1991-1995 ? (%-vis vekst/reduksjon i forhold til 1990):
1991 1992 1993 1994 1995
% % % _ % _ %

EVALUERING AV:
DUs BEDRIFTSRETTEDE VIRKEMIDLER
0G
FRIFYLKEFORS@KENE PA NZARINGSSEKTOREN
SPGRRESKJEMA VEDRGRENDE KONKRET TILDELINGSSAK

Denne side fylles ut vha. forhdndsopplysninger:

Intervjudato: ___ Intervjuets varighet (fra kl. - til kl.):
Bedrifts-/foretaksnr.:

Bedriftens navn:

Postnr.: Poststed:

Informantens stilling/rolle:

Saksnummer /Kontonr. i DU:

Tilsagnsdato/dr:

Tilsagnsbelgp: Lén: Kr.
Inv.tilshudd Kr.
BU-tilskudd: Kr.
Garanti: Kr.



EVALUERING AV DUs BEDRIFTSRETTEDE VIRKEMIDLER/ 5. Hvordan ble dette prosjektet/tiltaket finansiert (kr/%)?
FRIFYLKEFORS@KENE PA NZARINGSSEKTOREN

i % av
total
Hvilket tiltak var den stgtten som ble mottatt beregnet pa? 11000 kr. prosjekt
Produktutvikling: O Egenfinansiering
Markedsfpring | markedsplanlegging: D DU/Frifylkefinansiering
Etablering: D Banker/kredittforetak
Flytting: - D Kommunalt neringsfond
Kapasitetsutvidelser: D Industribanken
Kompetanse | Opplzring av personell: D Industrifondet
Produksjonsteknologisk omstilling: L] NTNF
Annet: Avsetn. iht. distriktsskatteloven
Annet,spesifiser
Er tiltaket blitt realisert?
Jiis D 5.1 Ved garantier:
Under realisering: D
1% av
Nei: _H_ Lotal
1 1000 kr. garanti
Hvis tiltaket/prosjektet ikke er blitt gjennomfort eller gjennomfort i Garantier gitt fra DU/Frifylke
o i o
mindre malestokk, hva er &rsaken (ved flere kryss, ranger)? Garantier fra banker/kredittinst.
Andre:

Organisasjonsproblemer
HostnatapuershLiereer 52 Hvis prosjektet mottok stotte i form av lan fra DU/Frifylke: Hvor
Finansieringsproblemer

Markedssvikt

mye dyrere ville ldnet blitt (malt som renteforskjell i % p.a.)

OOoOoOogad

dersom bedriften matte ha brukt annen langiver enn DU? %
Teknologiske problemer
Manglende kompetanse 6. Hva er bakgrunnen for at tiltaket/prosjektet oppsto/ble giennomfort i
Annet,

bedrifien? (kort/summarisk beskrivelse)

Var stgtte fra DU/Frifylket en aktuell finansieringskilde i utgangs-
punktet, eller ble denne muligheten frembrakt underveis?

Aktuell i utg.pkt: Kom fram underveis:



7. For tiltaket/prosjektet ble giennomfort, hvilke forprosjekt ble gjort? 12.  Gi ut fra bedriftens erfaringer med denne saken en vurdering av hvordan

Ingen forprosjekt D DU-systemet/Frifylket har fungert som kundebehandler nar det gielder..?
Markedsundersgkelser D
mé.ml. Sveert
@konomiske analyser D __u.wm..”:. negativ
. . ertanng fari
Tekniske prosjekter L] 80 2 @) () o
Annet,spesifiser ...Bransjekompetanse
...Bedriftsskonomibedrifts-

utviklingskompetanse

8. Vurder tidsavvik ndr det gjelder giennomferingen av tiltaket/prosjektet:
...Kjennskap til bedriften

Raskere enn | Som Senere enn ...Soknads-og saksbehand-
forutsatt forutsatt forutsatt lingsrutiner

..Fleksibilitet i soknads-
behandlingen

Forprosjekt/Sgknader

Selve giennomfgringen

- : ...Serviceinnstilling og villig-
Etterarbeid/Oppfelging het til & lytte til bedriften

..Oppfolging av bedriftens
paranti- og laneforpliktelser

9. Vurder kostnadsavvik nar det gielder giennomferingen av prosjektet:
Billigere Ingen Dyrere 13.  Hvis DU/Frifylke-stotte ikke var blitt gitt, hva ville skjedd med tiltaket?
reft Satt i gang og giennomfort som planlagt ]
Eorprogjekt Satt i gang i full skala, men gjennomfort over lengre tid L]
IoncmaiS g St § gond st skl O
Oppleringskostnader Satt i gang som prove/forprosjekt W
Oppfalging Lagt pé is (]
Driftskostnader Henlagt O]
Annet, spesifiser

10. Hvor store var eventuelle kostnadsavik i % i forhold til budsjetterte

kostnader ved tiltaket/prosjektet? e 14. Hvordan vurderes resultatet av tiltaket/prosjektet idag?
Mye bedre Mye verre
) ; enn Som enn
11.  Avvek bruken av DU/Frifylkestgtten fra de planene som foreld i forventet forventet forventet
(1) (2) (3) 4) (5)

spknaden?

Ja, i stor grad D _H_ D D _u
Ja, til en viss grad
I liten grad

Nei, brukt helt i trdd med planene

oodu




7

15. Satte DU/Frifylke krav om at bedriften matte hente inn kompetanse i 18.1 Hvis JA, ansla (prosjektets) ......
forbindelse med prosjektet, for at stgtte kunne tildeles? ..Prosjektets inntekt /omsetning i kr.:
Ja: Nei: ..Dekningsbidrag i % av prosjektets inntekt [omsetning:

..Resultat i % av prosjektets inntekt [omsetning

16. Er det omrader man i ettertid kan si at man burde hatt bedre

19. I hvilken grad har tiltaket/prosjektet pavirket bedriftens ............?
kompetanse pa far tiltaket/prosjektet ble igangsatt? §
Ja:___ Nei:___ - mhmﬂmwnw uw%ﬂ. mhwuhm.n.
(1) (2) 3 (4) (5)
16.1 Hvis JA, hvilke omrader? ...Produktutvikling/Fou
Finansielle omrdder ] mrmﬁﬂmwrwumﬁmuwhr&al
Pkonomistyring O ...Teknologiske forhold
Ledelse _H_ ...Administrasjon/ ledelse
Jus D ...Kompetanse
Markedsfpring D ...Organisasjonsutvikling
Teknologi D ...Samarbeidsnettverk
Annet, ...Sysselsetting

...Redusert risiko

17. P4 hvilken mate har DU/Frifylket hatt innvirkning pa prosjektet?

: 20.  Sett i forhold til stgtten fra DU/Frifylket, hvor viktig har fslgende vert
Stor heen for prosjektets resultat?
phvirk. pavirk.
(1) (2) (3) (4) (5) Mye Like Mye mindre
- i viktigere viktig viktig
Utforming av prosjektet (1) @) 3) ) (5)
Realiseringen av prosjektet Redusert arb.giveravgift
Wo:im::mx ma,_ ._”“._._\umg:am Skattefrie fondsavsetninger
ra andre niter
konsulenter/forskn.inst. Annen off. stotte
Organisering av prosjektet Bankldn o.],
Lan/l&nebetingelser fra andre Lokalt neringsmiljs
Risikoavlastning Kommunal
- - naringsutviklingsinnsats
net,spesifiser.
Markedsutvikling
18. Er prosjektet av en slik art at kostnader og inntekter kan henfares til Réstoffpris
prosjektet? Ja: Nei: Tilgang pa arbeidskraft
Konsulent/Veiledningstjenete




VEDLEGG 3: TABELLER INFORMANTUNDERS@KELSE

Tabell 1. Fra idé til innvilgning - vurdering av ulike faktorers betydning

for og etter fristilling

Sporsmal: Gi din vurdering av hvilke faktorer som er viktige for 4 komme gjennom med en soknad. Gi
en vurdering forst av hvordan dette var dengang Distriktenes Utbyggingsfond sentralt hadde bevilgnings-
og beslutningsmyndigheten, og hvor fylkeskommunen ogsd deltok i saksbehandlingen. Gi deretter din
vurdering av hvilken vekt ulike faktorer har idag nar man har en frifylkeordning og fylkeskommunen ved

naringsfondet/utbyggi ngsfondet har beslutnings- og bevilgningsmyndigheten alene?

(vurdert av informantene):

1 Meget viktig/avgjorende

=]

Viktig
3 Noe viktig
4: Lite viktig/ikke viktig i det hele tatt

(etternegnet av 0ss).

+: Antall informanter som mener faktoren er blitt mer vikug

0: Antall informanter som mener fakioren er like (lite) vikug

Antall informanter som mener faktoren er

blitt mindre viktig

Fer fnstlling Etter frisulling

N
+
+

1 |2 |3 |4 112 13

Vedrprende spknaden og

prosjektet:

Spknaden mi vare utformet i samsvar 518 |5 1 3 1|9 1 ]2 1017
med det regelverket som DU/frifylket

praktiserer

Det ma vare god lpnnsomhet i prosjektel 1 wol7 o Lwsl7 |3 |0 j12]5 1
Det mA vaere godt dokumentert/ 1 1117 o j9 |12]3 0 10 | 8 1

sannsynliggjort at bedriften er i stand til &
oppfylle sine lne- og garantiforpliktelser i
Arene framover

Antall informanter som mener faktoren er For fristillin El istilli “nilrin
blitt mindre viktig ¢ i ¢ .
1 2 |3 |4 112 |3 |4 |+ |0 |+
"ﬂz.wca: for at prosjekiet skal sl feil, er | 4 1310 |4 0|8 |0 §9 7 2
av -
Prosjektet vil sikre ndvarende aktivitet o, 4 1113
sysselsetting i bedrifien # 17 s : ’ e
Prosjekitet vil redde bedrifien fra 4 gh 1 8 |5 2
Progkn g 5 | 2 |4 Imjz 2 |8 |5
Prosjektet vil gi nye arbeidsplasser 3 1|2 1 5 13 |2 1 3 1311
Bedrniften mi skyte inn mye egenkapital i 1 6 10 5
prosjektet ¥ ‘| ’ s ‘ o1’
Betydning av kontakter og
kommunikasjon:
Det er viktig & ha aktiv stotte fra sentrale i 6 |9 |2
politikere eller neningssjef/ ! " L ’ _
nznngskonsulent 1| kommunen
Det er viktig med kontakt med 317 (8 |0
v 3 6 3 |2 |¢
saksbehandler ifylkeskommunen . } ' ! ’
for besluining om bevilgning foretas
Det er viktig med kontakt med ledelseni | 2 {3 11 )1 f3 [11}6 |2 16 9 12
nanngs-/utbyggingsavdelingen pi forhind )
Det er viktig 4 ha sikret seg siptte fra 1 5 17 |4 5
seg s i 3 518 |5 2
sentrale fylkespolitikere pi forhind o e
Deter viktig med kontakt med personer i 4 |8 |3 |2 2 |3 |2 12jo0 |4 11
Distriktenes Utbyggingsfond ‘ )
sentralt pA forhdnd
Det er vikuig & ha avklant forholdet ul 316 |6 |2 13(6 |12 (2 ]9 |7 1
banken for man gir ul DU/fylkes- )
kommunen
Bedriftens situasjon:
Bedriften ma ha hatt gode resultaterog | 0 | 8 | 9 1 3 17 13 1192 |9 |0
mngening  det Aret forut for i
giennomfpring av prosjektet
Bedrifien ma ha lav gjeldsandel 016 120 J0 I7]6 |0 |8 [{UN V)
Bedriften md ha en bra likviditet 2 |4 I ]1 3 11|58 1 6 1210




Tabell 2 Vurdering av DU’s/frifylkets kompetanse og arbeidsprosedyrer

Spersmal: Gi din vurdering av kvaliteter ved DU-systemet slik dette fungerte i forhold 11l hednftenes
behov i tiden for frifylkeordningen ble satt iverk, sammenholdt med hvordan dette har fungen under

frifylkeordningen.

Svarkategorier - for/etter (vurdert av informantenc):
1: Ja, 1 hey grad

2: Ja. i tilstrekkelig grad

3 Nei, ikke i tilstrekkelig grad

4: Nei, slett ikke

(euerregnet av 0ss):

*: Antall informanter som mener faktoren er blitt mer viktig
0: Antall informanter som mener faktoren er like (lite) viktig

3! Antall informanter som mener {aktoren er blitt mindre viktig

For fristilling Etter fnistilling

1 12 3 |4 1 2 |3 |4 |+ |0 ]+

Man har bransjerclatert kompetanse 1| 3 |8 |5 [0 [0 |9 210 1 |9 |6
DU/fylkeskommunen

.
(=1
&
=]
'y

Man har kompetanse pd[3 103 |0
bedrifispkonomi og bedriftsutvikling
generelt

Man har kjennskap Gl den enkelte [0 |6 |9 |1 J6 |9 |6 |0 |9 [6 |1
bedrift i fylket

Rutiner for behandling av seknadener | 3 | 5 4 0 15 1311 0 {4 8 10
oversikilige og ryddige

Man er fleksibel i behandling av| 1 |10 |3 |0 |6 122 O |7 [6 |1
spknader og villig til & justere/revurdere

disse

Man har serviceinnstilling overfor | 1 1113 |0 |5 114 |0 |5 9 1

bedriften og er villig til & lytte

For frisulling

Etter fris

¥

Det er grent A 4 skreddersydd en
finansieringsplan som er | samsvar med
bedniftenes behov og muligheter

6

6

ha

Man er interessert i A folge med i det
som skjer i bedriften

Man begrunner og kommuniserer ved
avslag

]

10

Man setter krav ul bedriften om
endringer i prosjektene

LS

-

Man er noye med 4 folge opp de 1an- og
garantiforpliktelser som bedrifien har
s & vis DU/Mylkeskommunen
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