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Forord

Fra slutten av 1980-drene har man kunnet registrere en tiltagende fokusering pd
regionenes betydning for samfunnsutvikling generelt og neringsutvikling spesielt i
Europa. Borifall av de fleste grensehindringer mellom statene og en pkende tro pd
regionale framfor nasjonale lpsninger har bl.a. fort til at mange europeiske, herunder
ogsd norske, regioner har begynt d inngd allianser med andre regioner pd tvers av
landegrensene, der mdlsettingen er d styrke ens egen neringsutvikling. Denne typen
“transnasjonale regionale allianser” mellom regioner er tema i den foreliggende rapporten.

Pd oppdrag av Kommunal- og arbeidsdepartementet har Rogalandsforskning underspkt
hvorvidt norske fylkeskommuner er engasjert i slike samarbeidsaktiviteter og hvilke
effekter en kan forvente av transnasjonal alliansebygging for neeringsutvikling. Vi vil i
denne sammenheng takke departementet for aktiv deltakelse i forskningsprosessen. Vi vil
dessuten takke det store antall npkkelinformanter i bdde inn- og utlandet for nyttig
informasjon.

To utenlandske institutter, EPRC i Glasgow og empirica i Bonn, har uifort underoppdrag
for Rogalandsforskning. Resultatene derfra er bygd inn i den foreliggende rapporten.

Konklusjoner og anbefalinger i rapporten stdr forgvrig for forfatternes egen regning.

Stavanger, september 1995

Rudolf Meissner
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SAMMENDRAG

Samarbeid mellom regioner over landegrenser i Europa er et aktuelt tema pé den regional-
og naringspolitiske dagsorden. Den foreliggende rapporten er resultat av forsknings-
prosjektet “Transnasjonale regionale allianser i et "Regionenes Europa"". Prosjektets
hovedmdl har veert & (1) gi en empirisk og teoretisk drgfting av begrepet transnasjonale
allianser, (2) studere drivkrefter, forutsetninger og rammebetingelser for regionalt
samarbeid over landegrenser pd naringsutviklingsomridet og (3) vurdere ulike policy-
implikasjoner i norsk sammenheng.

Begrepet "transnasjonale regionale allianser” kan i utgangspunktet omfatte ulike
dimensjoner. Vi har i vér studie valg & avgrense undersgkelsen til samarbeidsrelasjoner
som oppfyller fplgende tre kriterier:

+ De er samarbeidsrelasjoner hvor neringsutvikling inngdr som et samarbeidsfelt, men
ikke npdvendigvis som det mest sentrale samarbeidsomrédet.

+ De er samarbeidsrelasjoner av en viss varighet mellom institusjoner, bedrifter,
foreninger og neringsrelaterte organisasjoner i regionene pé norsk side, og
tilsvarende aktgrer i europeiske regioner.

+ De er samarbeidsrelasjoner hvor offentlige myndigheter og institusjoner lokalisert i
regionen er engasjert, enten direkte eller indirekte gjennom finansiell/politisk stgtte.

Vi har 1 denne studien valgt & definere de norske fylkene som det regionnivi
undersgkelsen retter seg mot.

Problemstillinger i studien

Diskusjonen av fenomenet transnasjonale regionale allianser baserer seg pi fire analytiske
hovedspgrsmil:

* Hva betyr region som gkonomisk enhet i det nye Europa? Dette spgrsmélet kommer
logiske sett i forkant av spgrsmalet om transnasjonale regionale allianser. Hvis ikke
fysisk og sosial narhet mellom aktgrer i regionen har noen serlig betydning for
neringsutvikling, er det lite hensiktsmessig & diskutere regionale allianser.



+ Huvilke erfaringer har man gjort i Norge og i Europa? De norske erfaringene vil bli
belyst ut fra fplgende spgrsmil: Hvilke mdlsetninger er knyttet til
samarbeidsrelasjonene? Hvilke aktiviteter inngdr, og hvordan organiseres
samarbeidet? Og hva oppndr regioner ved & engasjere seg i denne type partnerskap?
Begrunnelsen for ogsé & se pd de europeiske erfaringene er tredelt. For det fgrste har
man omfattende og delvis lang erfaring med denne type samarbeid. For det andre har
EU vert og er en pddriver i arbeidet med a utvikle europeiske, regionale nettverk. For
det tredje har vi hatt mulighet til  fd inn utenlandske syn pé allianser der norske
regioner er involvert.

+ Hvordan er transnasjonale regionale allianser 4 forstd som fenomen? Vi er opptatt av
d forstd hva regionale, transnasjonale allianser er som samfunnsmessige fenomener,
hvilken helhetlig betydning og hvilket meningsinnhold de har.

» Hva slags neringspolitsk strategi kan/bgr norske myndigheter fore pa dette feltet?

Problemstilling 1 drgftes i kapittel 2. Problemstilling 2 behandles i kapitlene 3 til 6.
Problemstilling 3 blir tatt opp i kapittel 6, i sammenheng med sammenfatning av de
norske erfaringene. Problemstilling 4 drgftes i kapittel 7, bdde med basis i de norske
erfaringene og ut fra en vurdering av hva man kan lere av de europeiske erfaringene.

Regionenes Europa mellom geodesign, empiri og profeti

Blant mulige typer effekter av den pdgdende europeiske integrasjonsprosessen ser
regionale virkninger ut til & ha fatt en fremtredende plass i diskusjonen, ikke bare i Norge
eller Norden, men i hele Europa. Det snakkes om en ny vekstgeografi i Europa, om
utviklingsakser, "bananer" osv. I den foreliggende rapporten diskuteres tre mulige
forklaringer for denne gkte oppmerksomheten péd regionenes tilsynelatende gkende
betydning for naringsutvikling:

1) Geodesign: 1 epoker der nétid og framtid fortoner seg som turbulente og uoversiktlige,
er ulike samfunnsgrupper mottakelige for nye, enkle svar, spesielt nir de matcher ens
egne interesser. De mange bildene for Europas gkonomiske geografi, som er blitt skapt i
det siste, kan i sd mite oppfattes som et slags motefenomen uten ekte innhold.

2) Empiri: Det finnes empirisk belegg for at regioners naringsutvikling gér i nye baner.
Statistiske data og et stort antall case-studier gir klare indikasjoner pé dette.

3) Profeti: Selv om empirien ikke gir et klart bilde, peker ulike (sosiale, gkonomiske og
politiske) grunnlagsstudier og teoretiske betraktninger i retning av at regionspesifikke
forhold vil fi en gkende betydning for neringsutvikling. Det vi s langt ser av smé tegn,
vil etterhvert bli en tung trend.

Litteraturgjennomgangen viser at det i Igpet av de siste drene har dannet seg et sett med
teorier/ansatser som peker i retning av at det regionale nivds betydning for
neringsutvikling faktisk er gkende. Teoriene er imidlertid ikke helt konsistente, samtidig
som det fortsatt eksisterer noen konkurrerende (eldre) perspektiver. Alt i alt er det dog
virt inntrykk at hovedvekten i den regionalvitenskapelige litteraturen tar til orde for en gkt
vektlegging av regionale sertrekk som basis for neringsutvikling.



Empiriske studier ser stort sett ut til d stgtte opp under disse teoretiske betraktningene.
Europas regioner viser en tendens til 4 utvikle seg i ulike retninger og med ulik hastighet,
uavhengig av dagens utviklingsniva (stikkord: mosaikkmodell). Men ogsi her finnes det
noen analyser som pipeker visse generelle sentraliserings- eller desentraliserings-
tendenser. Samtidig er regionbegrepet sdpass uklart at det svekker diskusjonsgrunnlaget
for regionenes rolle i neringsutviklings-sammenheng. Norske fylker vil i mange
sammenhenger vere for sma til & spille en avgjprende rolle for neringslivet der.

Tatt i betraktning at bide teori og empiri nok gir en rekke indikasjoner pa, men langt ifra
noe entydig bilde av, framveksten av et Regionenes Europa, er det noe forblgffende 4 se
det store antall tematiske kart som formidler inntrykket av skrdsikkerhet. Det er en
dpenbar diskrepans mellom regionalvitenskapelige analyser med forsiktige konklusjoner
pé den ene siden, og flotte fargetegninger av utviklingsakser, regiondannelser osv. pa
den annen.

Norske erfaringer med regionale allianser

Norske fylkeskommuner har i ulik grad og med ulik retning satset pd transnasjonale
regionale allianser. Disse omfatter bide kontakter mellom enkeltfylker i Norge og
regioner i andre land, og deltakelse i regionsamarbeid som Nordkalottsamarbeidet,
Barentssamarbeidet, North Sea Commision og @stersjgsamarbeidet. Noen fylkes-
kommuner er ogsd medlem av "The Assembly of European Regions". Videre er det
interessant & merke seg at det i en rekke tilfeller har utviklet seg et samarbeid mellom
norske fylker for & gjennomfgre felles framstgt. Det kan vere to-fylkes samarbeid som
Hordaland/Sogn og Fjordane, Aust-/Vest-Agder og Nord-/Sgr-Trgndelag, eller fler-
fylkers samarbeid innenfor f.eks. SAVOS, Kontaktutvalget for @stlandsfylkene eller
Landsdelsutvalget for Nord-Norge.

[nternasjonalt samarbeid med utenlandske regioner er iferd med 4 bli en del av det
neringspolitiske arbeidet i norske fylkeskommuner. Praktisk talt alle fylker kan vise til
aktiviteter pd dette omrddet, og de fleste har ytterligere planer. Nir det gjelder det
geografiske nedslagsfeltet for samarbeidstiltakene finnes det klare romlige sammenhenger
ved at blikket stort sett rettes mot de regioner som fylkene fgler er deres naturlige naboer i
vid forstand. Mens de nordnorske fylkene fgrst og fremst orienterer seg mot
Nordkalotten, Barentsregionen og i hele tatt nordlige strgk, er Vestlandet mest opptatt av
kontakter med regioner rundt Nordsjpen. Sgrlandet orienterer seg fgrst og fremst mot
Danmark og Tyskland; @stlandet mot sine svenske naboer, Tyskland og @st-Europa.
Midt-Norges kontakter ser ikke ut til & vare sarlig utpregede utover det som foregir i
gstlig retning innen Midt-Norden samarbeidet.

Fire norske fylkeskommuners erfaringer med regionale allianser

Vi har valgt ut fire norske fylkeskommuner, nemlig Aust-Agder, Hordaland, Nordland
og Dstfold, som case for nermere undersgkelser. Disse har brukt ulike tilnerminger til
internasjonalisering og transnasjonale allianser.
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Aust-Agder har satset stort pd ett spesielt eksportfremmende tiltak for
byggevareindustrien, Agder-Hus i det gstlige Tyskland. I tillegg har man hatt noen, ikke
serlig intensive region-kontakter med Viborg Amt (Danmark) og Strathclyde (Skottland).
Videre har man internt i fylket startet opp et spesielt internasjonaliseringsprogram for
neringslivet, imidlertid uten forhdnds-bestemte geografiske mal. Nér det gjelder
satsingen 1 @st-Tyskland, har det i utgangspunktet veert intensjoner om 4 skape et bredt
transnasjonalt samarbeid med Rostock-omridet. Det som kunne ha blitt en regional
allianse med gjensidig utveksling pé bred basis, har imidlertid blitt til et enkeltstiende
tiltak med ensidig fokusering pa eksport fra Agder til Tyskland.

Hordaland er antageligvis det fylket i Norge som har drevet den mest bevisste og
omfattende regionale "utenrikspolitikk", ikke minst pd nringsutviklingssiden. Fylket har
satset relativt sterkt pd et knippe med regionale allianser: Orkngyene og Falkirk i
Skottland, South Glamorgan i Wales, Cleveland County i England og Basse-Normandie i
Frankrike, og er dessuten involvert i en rekke nettverk og EU-programmer. Utover de
nevnte regionale allianser har Hordaland flere mindre/mer Igse kontakter i Russland, de
baltiske land, Polen og den tyske delstaten Niedersachsen.

Nordland fylke er involvert i to multilaterale samarbeidsorganisasjoner i Nord-Europa,
Nordkalottsamarbeidet og Barentssamarbeidet, men har i tillegg bilaterale avtaler med
hhv. Arkhangelsk og Leningrad fylke i Russland. Utover dette jobber man i fylket
gjennom tre institusjoner (VINN, SNU og Nordlandsforskning) pi bred front for en
generell internasjonalisering av neringslivet.

@stfold fylke har fgrst og fremst vert opptatt av grenseregionalt samarbeid med
Bohuslen og Virmland, med hovedvekt pi infrastruktur og reiseliv, men med lite
neringslivssamarbeid. Fylkeskommunen er medlem av bide North Sea Commision,
Dstersjgsamarbeidet og Assembly of European Regions, imidlertid uten at dette har fort
til noe spesielt engasjement fra fylkets side. Heller ikke kontaktene til Nord-Jylland Amt
og Novgorod fylke har hittil hatt preg av ekte alliansebygging.

Det er ikke noen felles "modell" som ligger til grunn for satsingene til Aust-Agder,
Hordaland, Nordland og @stfold. Fylkeskommunene har valgt & arbeide ut fra egne
forutsetninger og problemer, noe som har preget de Igsninger som er valgt. Felles for
satsingene er at initiativene i stor grad er lokale og at arbeidet er organisert ut fra fylkes-
kommunenes tradisjonelle arbeidsform. Hordaland bgr trekkes frem som et spesielt
positivt eksempel. Her har man greid & utnytte sine bilaterale og multilaterale kontakter til
bide direkte bedriftsutvikling og til & f4 innpass i diverse europeiske programmer. I
tillegg har man leert av andre regioners lpsningsmodeller og transformert disse til norske
forhold.

Europeiske erfaringer med transnasjonale regionale allianser

Kapittelet som omhandler europeiske erfaringer, inneholder (1) en gjennomgang av ulike
europeiske programsatsinger for & fremme samarbeid over landegrensene, (2) en
presentasjon av tre britiske regioners syn pd samarbeidet med Hordaland og (3) tyske
erfaringer med grenseregionalt samarbeid.



Europeiske programsatsinger, som "Programmet for utveksling av erfaringer", RECITE,
Ouverture, ECOS, INTERREG og INTERPRISE, har vert viktige for oppkomsten av
fenomenet "transnasjonale regionale allianser”. Midlene fra EU-Kommisjonen har ogsi
veert viktig for innhold, bredde og deltakelse i denne type samarbeid. Evalueringene som
finnes av ulike samarbeid finansiert av EU viser bdde sterke og svake sider. Alle de
evalueringer som vi har vurdert, konkluderer med at EU-programmene i stor grad har gitt
suksess 1 forhold til avgrensede mél, og evalueringene fremhever at de bgr viderefores
hvis mulig. Bredden og stgrrelsen pi INTERREG Il understreker den betydning EU-
Kommisjonen ser i denne type samarbeid de kommende arene.

De tre britiske fylkene Cleveland, Falkirk og South Glamorgan har alle valgt ulike typer
samarbeid med Hordaland fylkeskommune. Felles utgangspunkt er at Norge blir vurdert
som et interessant marked for lokalt neringsliv. Geografisk n@rhet, en sterk norsk
pkonomi med hgy kjgpekraft og mange potensielle investorer og felles utfordringer
knyttet til det 4 ligge i Europas periferi gjgr Hordaland interessant fra disse regionenes
stisted. De tre regionene er i stor grad forngyd med de resultatene som er oppnidd til na.
Det er etablert kontakter mellom bedrifter, offentlige myndigheter og ulike organisasjoner
som fra britisk side blir vurdert som verdifulle. Spesielt blir det pekt p4 at de kulturelle
forskjellene mellom Storbritannia og Norge er relativt smé, noe som i stor grad knyttes til
nordmenns gode kunnskaper i engelsk.

Europaregion Pomerania er et eksempel pi et grenseregionalt samarbeid av nyere dato.
Dette er et samarbeid mellom fylker og kommuner pa begge sider av den tysk-polske
grense. Samarbeidet foregdr over en historisk konfliktfylt grense, samtidig som det er
store spriklige og kulturelle skiller mellom de to landene. Sett i forhold til disse
barrierene har samarbeidet utviklet seg bra de forste drene. Dette skyldes ikke minst de
sveert gode stgtteordningene som den tyske Pomerania-regionen har tilgang til gjennom
sdvel nasjonale som EU-initierte tilskuddsordninger. Den regionale egeninnsatsen kan i
mange tilfeller komme helt ned i 10% av totalkostnadene. Det er likevel viktig 4
understreke at det er lokale initiativ som ligger til grunn for de ulike samarbeidene.

EUREGIO er navnet pd den eldste grenseregionale samarbeidsinstitusjonen i Europa.
Den har eksistert siden 1958 og omfatter i dag 106 kommuner, byer og kretser pi begge
sider av den tysk-nederlandske grensen. EUREGIO kan se tilbake pé en lang samarbeids-
tradisjon med hgy grad av institusjonalisering og godt utbygde kontaktnettverk béde
innad 1 regionen og utad til Bonn, Den Haag, Brussel og de tyske delstatsmyndigheter.
Organisasjonen deltar aktivt i utformingen av europeisk regionalpolitikk. EUREGIO
oppfatter seg selv som et koordinerende ledd som prgver & fange opp ideer nedenfra, og
som i tillegg utvikler egne konsepter. Organisasjonen har holdt fast ved sin doble
mélsetning om 4 fremme bide gkonomisk utvikling/omstrukturering i omradet og
oppbygging av en felles regional kultur pa bredest mulig basis. EUREGIO ser ut til 4 ha
lykkes med begge deler.

Transnasjonale regionale allianser som fenomen

Transnasjonale regionale allianser kan dels forsts ut fra et naringsstrategisk, dels ut fra
et institusjonelt perspektiv. Sett i neringsstrategisk perspektiv er de instrumentelle
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1. Innledning

Den foreliggende rapporten er resultat av forskningsprosjektet "Transnasjonale regionale
allianser 1 et "Regionenes Europa™. Prosjektets hovedformdl har vart 4 (1) gi en empirisk
og teoretisk drpfting av begrepet transnasjonale allianser, (2) studere drivkrefter,
forutsetninger og rammebetingelser for regionalt samarbeid over landegrensene pa
neringsutviklings-omridet og (3) vurdere ulike policy-implikasjoner i norsk
sammenheng. Prosjektet tar utgangspunkt i norske forhold, men trekker ogsé inn
europeiske erfaringer.

1.1 Bakgrunn og formal

Samarbeid mellom regioner over landegrenser i Europa er et aktuelt tema pi den regional-
og naringspolitiske dagsorden. Den generelle internasjonaliseringsprosessen, debatten
om Norges forhold til Europa, programmer for regionalt samarbeid i regi av EU og andre
multilaterale organisasjoner, og de gkende krav og forventninger om at regioner selv mé
ta ansvar for 4 posisjonere seg i den internasjonale gkonomi, er alt forhold som bidrar til
d vekke interesse for temaet regionale allianser over landegrenser. Spgrsmilet
myndigheter i mange norske regioner stiller seg er om man kan ha noe 4 vinne pa  knytte
faste forbindelser med regioner i andre land med sikte pé & styrke sitt eget naringsliv.

Stortingets Kommunal- og miljgvernkomité peker i sin innstilling til St.meld. nr. 33
(1992-93)1 pd den betydning slike regionale allianser kan ha. Komitéen mener det bgr
igangsettes et arbeid med & kartlegge erfaringer og drofte policy-spgrsmél knyttet til
denne type samarbeid. Dette er bakgrunnen for at Rogalandsforskning pad oppdrag fra
Kommunal- og Arbeidsdepartementet har gjennomfgrt dette forskningsprosjektet hvor vi
fokuserer pd transnasjonale regionale samarbeidsrelasjoner hvor n@ringsutvikling inngér
som tema i samarbeidet. Mdlet med studien har siledes vart 4 fremskaffe et
grunnlagsmateriale for drgfting av hvordan norske myndigheter skal forholde seg til dette
nye neringspolitiske feltet.

I dette innledende kapittelet vil vi forst se nermere pd hvilke endringer i de internasjonale
rammevilkdr som har aktualisert dette fokus pa regionalt samarbeid over landegrenser.
Deretter vil vi foreta en avgrensing av temaomridet og beskrive de problemstillinger og
undersgkelsesopplegg vi har for studien.

I Kommunal- og arbeidsdepartementet: St.meld. nr. 33 (1992-93): "By og land hand i hand - om

regional utvikling".



1.2 Nye internasjonale rammebetingelser

I den pigdende debatt om "Regionenes Europa" hevdes det at utvikling av transnasjonale
regionale allianser henger sammen med at grunnleggende endringer i politiske og
gkonomiske rammebetingelser er i ferd med 4 styrke det regionale nivd. Mot dette kan
hevdes at slike samarbeid fgrst og fremst er ideologisk motivert av EUs organer og
trender i tiden, og at det ikke er noe spesielt med denne type samarbeid i forhold til de
erfaringer man f.eks. har gjort tidligere i Norden gjennom Nordkalottsamarbeidet og
andre samarbeid.

Vi behandler her et tema med relativt lite empirisk belegg og mye spekulasjon. Det er
hevet over tvil at transnasjonale samarbeid mellom regioner har gkt sterkt i omfang de
siste drene. Men om dette har skjedd pd grunn av den aksellererende
internasjonaliseringsprosessen i naringslivet og fordi regionenes politiske og
administrative kapasitet har blitt styrket innenfor rammen av nasjonalstaten - eller pga. de
bevilgninger som overnasjonale organer (EFTA, EU, bilateral og multilateral
programvirksomhet) har satt av for 4 fremme internasjonalt samarbeid, er vanskelig 4
besvare. Det samme gjelder spgrsmalet om effekten av et slikt samarbeid. Det er alltid en
tendens til & framheve de tilsynelatende gode eksemplene, mens de mislykkede forsgkene
snart gér i glemmeboken.

Et annet viktig spgrsmil er om framveksten av slike samarbeidsrelasjoner er uttrykk for
noe nytt, og om de derfor vil bli enda mer framtredende i framtiden. Noen hevder at man
stdr overfor et paradigmeskifte i den regionale utviklingen hvor klart definerte vertikale
politiske og pkonomiske territorielle strukturer blir komplettert og til dels avlgst av
komplekse horisontale nettverksstrukturer pd tvers av landegrenser i et Europa
kjennetegnet av gkende integrasjon. Utvikling av samarbeidsrelasjoner mellom regioner
pa tvers av landegrenser kan gis en slik fortolkning (se f.eks.Veggeland 1992, Veggeland
og Hedegaard 1994). Andre vil kunne mene at dette ikke er si enestiende. Samarbeid
mellom regioner har man som sagt erfaring med fra fgr, ikke minst i Norden (Sogge og
Imset 1993). Alternativt kan interessen for et slikt samarbeid sees som et motefenomen.
eller som en politisk-ideologisk drevet prosess for 4 styrke den europeiske
fellesskapstanken, men uten sarlig regionalpolitisk effekt. Vi vil i det fglgende pi et
generelt grunnlag forst diskutere de omgivelses-aspekter som taler for oppfatningen om at
transnasjonale regionale allianser vil gke mye i betydning. Deretter vil vi peke pi faktorer
I omgivelsene som kan motvirke en slik tendens.

1.2.1 Faktorer som virker for gkt transnasjonalt regionalt
samarbeid

Region som geografisk begrep kan defineres ut fra tre ulike faktorer: administrative,
funksjonelle eller kulturelle grenser (Selstad 1993, se ogsé avsnitt 1.3). Den territorielle
integrasjons- og differensieringsprosessen kan i trid med dette oppfattes 4 finne sted i et
tredimensjonalt rom. Den ene aksen bestdr av politisk-institusjonelle strukturer: av
overnasjonale, nasjonale, regionale og lokale forvaltningsorganer og forholdet mellom
dem. Den andre aksen defineres av romlige relasjoner mellom ulike gkonomiske



aktiviteter. Den tredje aksen defineres av befolkningens kulturelle og identitetsmessige
tithgrighet og kjennskap til steder, omrider og land.

Argumentasjonen om styrking av regionenes betydning i Europa, gkt regional autonomi
og dermed gkt mulighet for transnasjonal alliansebygging kan hevdes & bygge pi tre
pilarer:

1. Béde det overnasjonale nivd (EU) og regionene styrker sine posisjoner relativt
sett i forhold til det nasjonale nivd langs den politisk-institusjonelle aksen. @kt
samarbeid mellom regioner blir paskyndet av prosesser pa det overnasjonale niva.

2. Regionene styrker sin posisjon i forhold til det nasjonale nivd langs den
skonomiske aksen. Regioner samarbeider i gkende grad for 4 pke sin
konkurransestyrke.

3. Behovet for at nasjonalstaten skaper/vedlikeholder en kulturell basis for
industrisamfunnet, har blitt svekket. Kulturelle barrierer reduseres og muligheten
for pkonomisk samhandling pa tvers av landegrenser gker.

Ad (1)

Behov for styrking av det overnasjonale nivi i forhold til det nasjonale som fplge av en
generell globalisering og utviklingstrender pi gkonomiske, politiske, miljpmessige og
andre omrider, finner vi ikke ngdvendig & gd n@rmere inn pd her. Vi ngyer oss med 4
konstatere at den faktiske utvikling og de problemer verden stir overfor i gkende grad
gjor det npdvendig med globale/kontinentale Igsninger, internasjonal samhandling og
overnasjonale institusjoner. En utvikling langs den gkonomiske dimensjon (se neste
punkt) mot gkt samarbeid mellom regioner og utvidelse av regionenes funksjonelle
rekkevidde peker i retning av gkt samarbeid péd det politiske og forvaltningsmessige nivi,
fordi det md vare et samsvar mellom gkonomiske og politiske maktstrukturer.
Opprioritering av regionalpolitikk, regionale fonds og samarbeid mellom regioner i EU
og etablering av regionalkomitéen etter Maastricht underbygger noe av dette.

Den politisk-institusjonelle argumentasjon for et styrket regionalt nivd kan for det fgrste
begrunnes med at regioner kan forholde seg direkte til overnasjonale organer,
programmer og fonds uten 4 gd via det nasjonale nivd. For det andre har det vart en
tendens til at staten i flere land ut fra hensiktsmessighets-betraktninger har desentralisert
ansvar fra nasjonalt til regionalt og kommunalt nivd (Wiehler og Stumm 1995). Det
gjelder béde for neeringsutvikling og andre omrider innen offentlig forvaltning - jfr. for
Norges del frikommuneforsgkene (St.meld. 38 (1990-91) Om frikommuneforsgket).
Begrunnelsen for & gjpre det ligger pd den ene siden i en gkt erkjennelse hos sentrale
myndigheter av at de har begrenset mulighet for & planlegge, enn si skape, gkonomisk
utvikling i regionene. P den annen side kan nzrheten mellom et regionalt/lokalt
forvaltningsniva og lokale naringsaktgrer gi gkt intern effektivitet i forvaltningen og lokal
mobilisering om nazringsutvikling og naringspolitikk (Ngdland et al. 1992).



Ad (2)

Framveksten av informasjonssamfunnet med nye produksjons- og markedsmessige
forutsetninger synes i stor grad & avlgse masseproduksjonen. Dens krav til
kostnadseffektiv koordinering reduseres i betydning gjennom data-alderens muligheter
for nettopp kostnadseffektiv samordning av produksjonsoppgaver og informasjonsflyt i
og mellom bedrifter. Kravet til kommunikasjonsintensive organisasjonsmgnstre blir
derimot den nye samordningsoppgaven (Lindstrpm 1992). P4 logistikksiden bidrar
utvikling av et finmasket nett av kommunikasjoner og transport ogsi til stadig mer
kommunikasjonsintensive samhandlingsmgnstre i gkonomien (Andersson 1990). Alt
dette er forhold som legger grunnlag for en stadig mer "nettverksorganisert” gkonomi, til
en vertikal desintegrering av foretakene og en gkende horisontal integrasjon over stadig
stgrre geografiske omrader.

Nettverksgkonomien vil pd den ene side kunne svekke den hierarkisk organiserte
statsmakten og dens muligheter for byrékratisk regulering overfor de komplekse og
vertikalt integrerte foretaksnettverkene som forgreiner seg til alle geografiske nivéer, fra
det globale plan og helt ned til lokalsamfunnsniviet. Guéhenno (1993) gér sa langt som
antyde en utvikling der selve nasjonsidéen gir mot sin opplgsning, blant annet fordi
nettverk og immaterielle faktorer blir hovedelementer i verdiskapingen, mens territorielt
avhengig og naturressursbetinget produksjon far mindre betydning. En slik utvikling tar
fra staten dens styringsmuligheter, kontroll og beskatningsmuligheter i det nzre
territoriet. Nasjonene erstattes ikke av supernasjonene, men av imperiene med flere
maktsentra og uten klart definerte grenser.

Pi den annen side vil nettverksgkonomien kunne gi konkurransefortrinn til noen regioner
fremfor andre. Man vil kunne fd en styrking av tette geografiske kompetansemiljger som
stimulerer utvikling av nettverk. Det ma ogsd antas & ligge en dynamikk i etablering og
utvidelse av nettverk mot nye omréder, blant annet ved hjelp av transnasjonale regionale
allianser (Lindstrgm, op.cit.). Selstad (1992) argumenterer for at den hierarkiske
sentralstedsteorien, hvor ulike funksjoner krever ulik grad av sentral lokalisering, fortsatt
stir ved lag. De hgyere nivienes betydning forsterkes av deres rolle som sentra for
innovasjon, diffusjon og dynamiske vekstprosesser. Vertikale og horisontale relasjoner
kan begge danne basis for vekstprosesser, sammen eller hver for seg. Og taperne kan bli
de regioner som ligger langt nede i det vertikale sentralstedshierarkiet og som heller ikke
tar del 1 det horisontale nettverket.

Ad (3)

Industrialismens arbeidsdeling forutsatte kommunikasjon og samordning i betydning av
et felles sprik og forstdelsesramme, en enhetlig "basiskultur" om man vil. I
industrisamfunnet sgrget staten gjennom et hierarkisk oppbygd offentlig
beslutningsapparat for & utvikle den enhetlige statlige "basiskultur” som var en vesentlig
forutsetning for at den industrielle arbeidsdeling og utvikling kunne skje (Lindstrgm,
1992).

De nye internasjonale markeds-, produksjons- og kompetansestrukturene antas &
overflpdiggjore en slik statlig koordineringsoppgave mellom den materielle og den



kulturelle side av samfunnet. Kommunikasjonen, kravene og spesifikasjonene, som de
produktive aktiviteter baseres pd. blir mer og mer internasjonale og til dels standardisert.
Statens territorielle betydning for utvikling av en enhetlig arbeids- og nringskultur innen
rammen av nasjonalstaten svekkes, ja kanskje overflpdiggjgres. Dette reduserer
ytterligere statens betydning for pkonomien, og gker muligheten for nzringsaktgrers -
inklusive regionale aktgrers - deltakelse i den “globale standard foretakskulturen” pa tvers
av tidligere kulturbarrierer og landegrenser.

Sammenfatter vi punktene over ser man at det er trekk ved den territorielle utvikling i
politisk-institusjonell, pkonomisk og kulturell forstand, som alle kan gi muligheter for
pkonomisk og politisk sterkere regioner med interesse for 4 orientere seg mot andre
regioner internasjonalt. Denne utvikling kan dermed legge grunnlag for gkt samarbeid
mellom regioner pa tvers av landegrenser.

1.2.2 Faktorer som virker mot gkt transnasjonalt regionalt
samarbeid

For man kan trekke en konklusjon om at det vil skje en gkende regionalisering og
regional alliansebygging, md man imidlertid ogsd se pd forhold i omgivelsene til
regionene som kan virke mot en slik utvikling. Poenget er at det finnes en rekke
motkrefter og usikkerhetselementer i de territorielle utviklingstendenser.

For det forste er fortsatt mesteparten av reguleringssystemet forankret pd statlig niva
(Ignnssystemer, skatter/avgifter, hgyere utdanning, forskning, teknologipolitikk,
arbeidervern, etc.), og det vil fortsatt ligge der, i alle fall i et s lite land som Norge. Dette
omfatter ogsd utenriks- og handelspolitisk kompetanse. Regionenes muligheter til
internasjonal alliansebygging begrenses av og ma skje innenfor rammen av den nasjonale
politikk péd ulike felt.

For det andre er det slik at staten har stor innflytelse pé fordeling av makt og myndighet
mellom det statlige og det regionale nivd. Regioner er ikke stater, og vil ikke kunne
fungere som stater i forvaltningsmessig forstand. Sentralmyndighetene har makt og
ressurser i form av formell autoritet, finanser og en stor offentlig sektor som gir dem
muligheter til & bremse transnasjonale samarbeidsbestrebelser. Det kan ogsé skje selv om
myndighetene ikke har uttalte intensjoner om det, men fordi det sentrale byrikrati ofte vil
ha innebygget en viss forsiktighet mht. 4 satse pa nye ting som muligens kan undergrave
statens egen innflytelse.

Nasjonale myndigheter kan ogsi initiere og stgtte regioners samarbeidsbestrebelser som
ledd i en nasjonal strategi for internasjonalisering, ut fra sikkerhetshensyn, bistandsmal
eller annet. Desentralisering av myndighet for internasjonale samarbeidstiltak skjer fordi
regionene er operasjonsfeltet for gjennomfgring av nasjonale tiltak. Nasjonale
myndigheter har imidlertid store muligheter for 4 beholde kontrollen med slike allianser
(f.eks. via lover og regelverk). At regioner kan tjene som instrument i nasjonale og
overnasjonale myndigheters utviklingsstrategier, er siledes ikke det samme som at alle
regioner nd rir over et generelt virkemiddel for 4 fremme sine utviklingsmal. At norske



myndigheter f.eks. har desentralisert mye av helseforvaltningen til fylkesniv, vil ikke si
det samme som at fylkeskommunene har muligheter til 4 bygge ut en helsetjeneste etter
den regionale befolknings gnsker, uavhengig av statlige prioriteringer.

For det tredje kan man tenke seg at omfanget av transnasjonalt regionalt samarbeid vil
avhenge av overnasjonale myndigheters malsettinger. EU initierer og stgtter samarbeid
mellom regioner i ulike land som instrument i sin strategi for markedsmessig integrasjon
for & styrke unionens konkurransestyrke, samtidig som man vil styrke
kohesjonsprinsippet2. At et slikt samarbeid er styrt ovenfra, stir selvsagt ikke i
motsetning til at man kan oppnd positive resultater i de regioner som involveres. Pi den
annen side inneberer integrasjonen ikke bare gkt frihet i bevegelsen av varer, tjenester,
arbeid og kapital. Et fritt marked innebarer ogsé en utstrakt grad av offentlige inngrep og
institusjoner for d sikre markedets virkemite qua marked, for 4 bgte pd markeds-
imperfeksjoner og negative samfunnskonsekvenser av den frie markedsgkonomien. Et
fritt marked forutsetter regulering og institusjoner. Vi ser dette klart innenfor rammen av
EU og den vekt som her legges pa teknisk standardisering, miljp-, regional- og
infrastrukturpolitikk. De overnasjonale institusjoners politikk pd dette omridet setter
rammer for og bestemmer ulike regiontypers muligheter.

For det fjerde skal man ikke undervurdere den betydning som de store multinasjonale
selskapene fremdeles har i verdensgkonomien. Disse selskapene kan nok i trid med
teorien om fleksibel spesialisering (jfr. avsnitt 2.3) delta i en vertikal desintegrasjon og
utbygging av et nettverk av tverrgdende allianser. Men det vil ikke si det samme som at
den eiermessige kontroll smuldres opp. Nettverksbygging er ikke bare et fenomen man
finner i regionale produksjonsmiljger. Det er et globalt fenomen. Amin (1993) hevder at
de organisatoriske endringer vi nd ser, i stor grad er av en slik art at en legger nye globale
nettverk oppd gamle internasjonale produksjonshierarkier, men uten at den overordnede
korporative kontroll forsvinner. En slik tese kan gjgre det vanskelig  tro pa et Europa
bestdende av pkonomisk autonome regioner som inngdr i allianser med hverandre for &
styrke sin konkurranseevne. De regionale utviklingsprosesser vil fremdeles i stor
utstrekning avhenge av hvilke beslutninger som fattes utenfor regionene, i de
multinasjonale foretakenes korporative sentra.

Endelig mener vi for det femte 4 registrere en motsatt tendens til den gkende nasjonale
pluralisme og kulturelle globalisering, nemlig at folk tillegger lokale og regionale faktorer
og tradisjoner gkt verdi og betydning. Det ma antas & vaere sammensatte drsaker til dette.
Det kan for det fgrste fortolkes som en psykologisk konsekvens av at et gkende
internasjonalt samkvem ngdvendiggjor en tydeligere bevissthet om folks identitet og
lokale tilhgrighet. For det andre kan en slik utvikling fortolkes som et uttrykk for
gkonomiske og markedsmessige differensieringsprosesser der lokale og regionale
faktorer utnyttes som konkurransefaktorer. For det tredje vil slike tendenser ogsd inngi
som et element i nasjonalistiske strgmninger av politisk karakter.

2 Kohesjon betegner EUs gnske om at landenes og regionenes levestandard over tid skal utjevnes.
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Sammenfatter vi dette viser det seg ogsd & vere faktorer av politisk-institusjonell,
gkonomisk og kulturell art som kan motvirke at transnasjonal alliansebygging over
landegrenser pker i betydning i Europa. I foregdende avsnitt diskuterte vi hva som taler
for. Fplgelig kan man ikke ut fra teoretiske resonnementer bevise verken det ene eller
andre. Ngdvendigheten av 4 gé neermere inn pd de erfaringer man faktisk har gjort skulle
hermed vare dokumentert.

1.3 Avgrensing av studiefeltet

Det finnes en rekke former for transnasjonalt samarbeid hvor aktgrer fra en region
samarbeider med aktgrer i en utenlandsk region. Det som vi i virt prosjekt definerer som
"transnasjonale regionale allianser” , er samarbeidsrelasjoner som oppfyller
felgende tre kriterier:

1. De er samarbeidsrelasjoner hvor naringsutvikling inngir som et samarbeidsfelt,
men ikke ngdvendigvis som det mest sentrale samarbeidsomridet. Det
neringsrelaterte samarbeidet kan ha innretning bide mot det i gke
kunnskapsnivdet, dvs. kompetansesamarbeid, og mot 4 styrke aktgrenes
markedsmessige posisjon, dvs. markedssamarbeid.

2. De er samarbeidsrelasjoner av en viss varighet mellom institusjoner, bedrifter,
foreninger og nzringsrelaterte organisasjoner i regionene pd norsk side, og
tilsvarende aktgrer i europeiske regioner. Vi ser bort fra de relasjoner som bestir av
enkeltstdende markedstransaksjoner. Dvs. en relasjon bgr bestd av kommunikasjon
0g kunnskapsutveksling utover de aktiviteter som inngdr i 4 selge et produkt og
motta betaling for dette.

3. Vi begrenser oss til samarbeidsrelasjoner hvor offentlige myndigheter og
institusjoner lokalisert i regionen er engasjert: enten direkte eller indirekte giennom
finansiell/politisk stptte. Det kan siledes dreie seg om fylkeskommunale,
kommunale eller andre offentlige institusjoner som ligger i regionen. Vi avgrenser
oss sdledes fra allianser mellom private regionale aktgrer (f.eks. bedrifter), hvor det
offentlige ikke har noen rolle.

Hva vil det sd si at en transnasjonal allianse er regional? Den regionale dimensjon
innebzrer at man er opptatt av interaksjon mellom aktgrer i det geografiske rom. Det
dreier seg om relasjoner i en definert regional sammenheng. Regionbegrepet vil vi her
forstd i administrativ eller funksjonell forstand3. En transnasjonal regional allianse kan
oppstd 1 en administrativ eller en funksjonell sammenheng, dvs. den kan skapes av
politiske vedtak, eller den kan oppstd gjennom prosesser i gkonomi og nzringsliv.
Regionale allianser kan siledes skapes bide gjennom top/down- og bottom/up-prosesser.

3 Vi holder regioner og regional alliansebygging basert p4 rent kulturelt grunnlag utenfor, selv om disse
ogsa finnes (f.eks. samarbeid mellom tre friesiske regioner i hhv. Nederland, Nordvest-Tyskland og
Schleswig Holstein). Slike allianser er imidlertid lite nzringslivsrelaterte.



Hvordan pévirker myndighetsrelaterte allianser neringslivets muligheter til 4 inngi
samarbeid? Spgrsmalet er om regionale allianser pd myndighetsnivi overhodet har noen
neringspolitisk effekt. Det som politikere og administrasjon definerer som en interessant
partner, behgver ikke 4 ha samme betydning for nringslivet. PA den annen side kan det
lokale neringslivet og andre institusjoner i regionen ha inngétt enkeltstiende strategiske
allianser med partnere i utlandet - men uten at de fortjener betegnelsen "regional. Fprst
ndr det er et samspill mellom ulike typer av aktgrer bade i hjemmeregionen og i
samarbeidsregionen , kan vi snakke om regionale allianser i funksjonell betydning.

Det er altsi forst og fremst allianser hvor det foreligger et intra-regionalt samspill mellom
myndighetene og andre regionale aktgrer (bedrifter, foreninger, fou-institusjoner,
naringsutviklings-selskap etc.) som vi har interessert oss for i denne studien: bedrifter
som forholder seg til ulike typer av institusjoner og myndigheter i regionen, og
institusjoner/myndigheter som forsgker & trekke naringsutvikling inn i diverse besgks-
/utvekslingstiltak; forenings- og kulturkontakt som kan generere nye allianser pi
nringslivsfronten, og neringssamarbeid som kan resultere i stgtte til kultursamarbeid.

Nir det gjelder "region” og "det regionale nivd" som studieomréidet i vért prosjekt, har vi
ikke foretatt noen streng avgrensning. Vart hovedfokus ligger pd norske fylker som
regionalt nivd, men vi har ogsa tatt hensyn til aktiviteter oppover (samarbeid mellom flere
fylker, fylker som del av transnasjonale regioner som Barentsregion) sével som nedover
(samarbeid initiert av enkelte byer/byregioner). Tilsvarende har vi mht. utenlandske
erfaringer ikke holdt oss til et forhindsbestemt nivd, men valgt ut ulike typer regioner og
byer - som imidlertid matcher norske forhold.

1.4 Problemstillinger og innhold i rapporten

Fra et norsk stisted baserer en diskusjon av fenomenet "regionale allianser" seg pa fire
analytiske hovedspgrsmal:

I. Hva betyr region som gkonomisk enhet i det "nye" Europa?

Er det virkelig "region" (som en eller annen form for territoriell stgrrelse mellom det
lokale og det nasjonale nivd) som er av stor betydning for nzringsutvikling - eller
som er i ferd med 4 fa denne betydningen? Dette spgrsmélet kommer logisk sett i
forkant av spgrsmilet om transnasjonale regionale allianser. Hvis ikke fysisk og
sosial narhet mellom aktgrer i regionen har noen serlig betydning for
neringsutvikling, er det lite hensiktsmessig 4 diskutere regionale allianser. |
forlengelsen av dette spgrsmilet kommer ogsd spgrsmélet om betydningen av
regional skala, dvs. 1 hvilken grad det er forskjeller pd regioner av ulik stgrrelse og
ulik autonomi-grad med hensyn til & delta i internasjonalt samarbeid.



IL. Hvilke erfaringer har man gjort i Norge og Europa?

Hvorfor etableres regionale allianser pé tvers av landegrensene? En kan jo ogsi tenke
seg at regionene enten vil vere seg selv nok eller til og med std i konkurranse med
hverandre. Drivkrefter/rasjonaler for etablering av transnasjonale regionale allianser
sdvel som innhold, utvikling og resultater av slike allianser vil derfor métte studeres.

Hvilke mélsettinger knyttes til transnasjonale regionale samarbeidsrelasjoner? Hvilke
aktiviteter inngdr, og hvordan organiseres samarbeidet? Hva oppnér regioner ved i
engasjere seg i denne type partnerskap? Hva er betingelsene for utvikling av
transnasjonale regionale allianser? Hva er barrierene? Dette er spgrsmal vi har vert
opptatt av d kartlegge.

Begrunnelsen for ogsa 4 se pa europeiske erfaringer er tredelt. For det fgrste har man
en omfattende og delvis lang erfaring med denne type samarbeid i enkelte europeiske
land. For det andre har EU vert og er en pidriver i arbeidet med 4 utvikle
europeiske, regionale nettverk. For det tredje har vi hatt mulighet til 4 fi inn
utenlandsk syn pi allianser der norske regioner er involvert.

III. Hvordan er transnasjonale regionale allianser & forstdé som fenomen?

Det snakkes mye og noen ganger i store bokstaver om betydningen av at regioner
engasjerer seg internasjonalt. Det skjer ofte uten at det presiseres klart hva slike
allianser er og hvordan de fungerer. Begrepet defineres til tider svaert omfattende.

Vi har derfor vaert opptatt av 4 forstd hva regionale, transnasjonale allianser er som
samfunnsmessige fenomener, hvilken helhetlig betydning og meningsinnhold de
har4. Vi har forsgkt & klargjgre og innholdsbestemme hva som ligger i kategorien
transnasjonale regionale allianser for nzringsutvikling. Det vil si vi har pi teoretisk
og empirisk grunnlag forspkt & begrepsfeste og typologisere hva slike allianser vil
mitte inneholde sett fra en norsk synsvinkel.

IV. Hva slags neringspolitisk strategi kan/bgr norske myndigheter fore
pa dette feltet?

Er det gnskelig 4 fore noen statlig politikk pa dette omridet? At det er gnskelig med
internasjonalt samarbeid og at Norge som nasjon fgrer en eksportpolitikk er hver for
seg ikke tilstrekkelige begrunnelser for det. Man br i prinsippet ikke ta for gitt at
slike allianser har noen sarlig betydning som virkemiddel fgr man har undersgkt
saken.

4 ] vitenskapsteoretisk forstand kan man si at vi har vart mest opptatt av 4 forsta dette innenfor "a

context of discovery” - en forstielseskontekst - mer enn "a context of verification”, dvs. en empirisk
bekreftelse av presise sammenhenger mellom ulike delelementer.
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Sett at man pd basis av norske og utenlandske erfaringer har fétt indikasjoner pé at
det prinsipielt kan veere fruktbart & satse pa regionale allianser, stir man fortsatt igjen
med spgrsmélet om dette bgr gjgres til en nasjonal strategi. Vi stir bl.a. foran et
konverteringsproblem som kan spissformuleres slik: Det som fungerer godt i enkelte
tilfeller i utlandet eller i noen norske regioner, behgver ikke & fungere i Norge som
helhet, dvs. i alle norske regioner. I tillegg kommer det inn et styringsproblem i
spenningsfeltet mellom nasjonalstatlige mal og regionale interesser. Hvorvidt bgr
sentrale myndigheter f.eks. stgtte opp under regionale tiltak som eventuelt gir mot
den nasjonale utjevningspolitikken? Sagt pd en annen méte: Skal staten fgre en
regional eller en nasjonal regionalpolitikk?

Disse problemstillingene blir i rapporten behandlet pi folgende mite:

»  Problemstilling I droftes i kapittel 2. Her ser vi na&ermere pa regionbegrepet og drgfter
hvilken betydning det regionale nivd har som selvstendig faktor i den globale
pkonomiske utvikling.

*  Problemstilling Il behandles i kapitlene 3 til 6. I kapitlene 3 og 4 tar vi for oss norske
erfaringer. I kapittel 5 belyses europeiske erfaringer. Sammenfatning av de norske
erfaringene gjgres i kapittel 6.

»  Problemstilling III er tatt opp i kapittel 6, i sammenheng med sammenfatning av de
norske erfaringene.

+  Problemstilling I'V droftes i kapittel 7, bide med basis i de norske erfaringene og ut
fra en vurdering av hva man kan lere av de europeiske erfaringene.

1.5 Undersokelsesopplegg

Folgende aktiviteter er gjennomfgrt for d belyse problemstillingene angitt foran:

Det regionale nivds betydning for neeringsutvikling:

Gjennom litteraturstudier har vi gjennomgitt bade teori-bidrag og nyere empiriske
undersgkelser (statistikk-analyser, case-studier). Videre er det blitt gjennomfgrt et
underoppdrag hos EPRC (European Policies Research Centre) i Glasgow som delvis har
bergrt samme problemstilling. | tillegg er det hentet inn ekspertuttalelser fra noen
europeiske forsknings- og forvaltningsmiljg gjennom direkte henvendelser (skriftlig,
personlig intervju og pr. telefon). Vi har kun i liten grad foretatt egne datainnsamlinger og
beregninger.

Norske erfaringer:

[ kartleggingen av norske erfaringer forspkte vi bdde 4 fi et bilde av den aktuelle
situasjonen over hele landet, og & gd i dybden for noen fylker og samarbeidsrelasjoner.
Dette er gjennomfgrt pa fglgende mite:
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a) Gjennom intervjuer med de hovedansvarlige for den regionale naringspolitikk i
samtlige fylker har vi dannet oss et bilde av hva slags transnasjonale regionale
samarbeids-relasjoner fylkeskommuner, prim@rkommuner og andre offentlige aktgrer er
engasjert i direkte og indirekte (f.eks. gjennom gkonomisk stgtte). Vi har selvsagt ikke
kunnet identifisere alle relasjoner, men dekker antagelig de viktigste. Denne kartleggingen
begrenser seg til hovedtrekk som geografisk orientering, omfang og typer av
samarbeidsaktiviteter, grad av offentlig engasjement (lokalt, regionalt og nasjonalt), grad
av naringsengasjement, drivkrefter og motiver for etablering av alliansen, typer av
regionale aktgrer involvert, samt varighet og utvikling av samarbeidsforholdet over tid.

b) Fire fylker, Aust-Agder, Hordaland, Nordland og @stfold, ble etter den fgrste
grovkartleggingen valgt ut for dybdestudier. De fire nevnte fylkene er blitt valgt ut fordi
de representerer en viss bredde i sin geografiske beliggenhet og orientering, samtidig som
de var blant de mest aktive regionene mht. transnasjonal alliansebygging. For disse har vi
i tillegg til ovennevnte kartlegging gitt nermere inn pd noen av de samarbeidsrelasjonene
som fylkene er involvert i. Det ble gjennomfgrt inngdende dokumentstudier mht.
overordnede strategier og konkrete prosjekter samt personlige intervju med representanter
Jor politikk, forvaltning, kompetanseinstitusjoner og neeringslivet. Bide grenseregionale
og andre typer transnasjonale regionale samarbeid er valgt ut. Disse har blitt analysert
mht. mélsettinger, innhold, utvikling og resultater for involverte aktgrer pa norsk side. I
noen grad har vi ogsd samlet inn vurderinger av samarbeidet sett fra utenlandske
partnerregioners side (besgk av tilsvarende regioner/byer i Storbritannia og Tyskland).

¢) Det er videre utarbeidet en oversikt over transnasjonale allianser/regiondannelser/
samarbeids-prosjekter der statlige myndigheter stir bak, f.eks. Barentsregionen,
Dstersjgregionen, nordisk grensesamarbeid o.1. Oversikten er utarbeidet pa grunnlag av
intervjuer med representanter for sentrale myndigheter og for noen norske deltaker-
regioner, samt studium av tilgjengelige dokumenter. Hensikten har vert & gjgre opp
status for statlig engasjement pa dette feltet og & systematisere de erfaringer man hittil har
gjort med slike mer "top-down"-styrte alliansedannelser.

Europeiske erfaringer:

En tilsvarende kartlegging av erfaringer pa europeisk nivé (her spesielt innenfor EU) har i
likhet med den norske kartleggingen omfattet samarbeidsprosesser bide ovenfra og
nedenfra. Vi tar imidlertid ikke opp det nasjonale nivis rolle i serlig stor grad, men har
konsentrert analysen pd det overnasjonale og regionale nivd. Av spriklige og andre
praktiske grunner har vi holdt oss til nordiske, engelsk- og tyskspriklige land.

a) Top-down-allianser: Vi har fgrst og fremst studert de samarbeids-/nettverks-
programmene (INTERREG, RECITE, INTERPRISE mm.) som EU har lansert. Siden
flere av programmene har foregitt i noen ar og na er under revisjon, finnes det en del
dokumentasjon i form av evalueringer pa disse programmene. Vi har i tillegg intervjuet en
rekke sentrale personer innen EU-byrdkratiet som administrerer programmene, og
representanter for noen deltaker-regioner med sikte pé & fa fram forutsetninger for en
vellykket program-deltakelse og effekter av de konkrete prosjektene som er gjennomfagrt.
Dette arbeidet er i hovedsak blitt gjennomfgrt av EPRC for Rogalandsforskning.
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b) Bottom-up-allianser: Her var mélsettingen 4 finne fram til regioner som kunne tjene
som interessante eksempler pd transnasjonale regionale allianser. Vi har brukt to
innfallsvinkler for utvalgsprosessen: For det fgrste har vi valgt ut regioner med
eksisterende kontakter til norske regioner. Her undersgkte vi ikke bare den aktuelle
samarbeidsrelasjonen til Norge, men ogsd andre internasjonale relasjoner som
vedkommende utenlandske region mitte ha. For det andre ble det foretatt utvelgelser pa
bakgrunn av et underoppdrag ufgrt av det tyske konsulentfirmaet empirica (Bonn), som
kartla tyske grenseregionale samarbeidsfomer og nettverk. Det ble gjennomfgrt én reise til
Storbritannia, med bespk av tre regioner, og én reise til Tyskland (besgk av tre regioner
pluss to intervju med representanter for hhy. delstatsmyndighet og regionalforskning).
En representant for Kommunal- og arbeidsdepartementet var med pi de to reisene.Ved
siden av Kartlegging av effekter og samarbeidstemaer er det blitt fokusert pi
samarbeidsrelasjonene mellom regionale myndigheter/organer, regionalt nzringsliv,
staten og overnasjonale organer.

Strukturering /modellbygging:

Som en oppsummering av kartleggingen i Norge og Europa forgvrig har vi provd &
abstrahere fra de konkrete casene vi har studert og trukket ut de aspekter som er av
prinsipiell betydning, ikke minst i norsk sammenheng. Ambisjonen har vert 4 diskutere
betingelser og potensialer for transnasjonale regionale allianser og 4 komme fram til
kategorier for transnasjonalt regionalt samarbeid som har modellkarakter og som kan gi
norske regioner holdepunkter for egne satsinger. Vi har her anvendt begrep og teoretiske
tankemodeller fra et neringsstrategisk sivel som et (ny)institusjonelt perspektiv.
Diskusjonen inneholder ogsa vurderinger av hvorvidt og hvordan sentrale myndigheter
ber utvikle en egen politikk og virkemidler pd dette feltet.



2. "Regionenes Europa" mellom geodesign, empiri
og profeti

I dette kapittelet vil vi drgfte spgrsmilet om regionenes betydning for nzringsutvikling.
Vi vil ikke trekke noen endelige konklusjoner her, men kapittelet er ment som en fgrste
diskusjonsplattform for temaet. Som pépekt i innledningen, er regionenes relevans for
neringsutvikling en avgjgrende forutsetning for i det hele tatt & kunne snakke om
transnasjonale regionale allianser. Utgangspunktet for den pifglgende diskusjonen er den
regionalpolitiske "uroen” som har utviklet seg i kjglvannet av gstblokkens sammenbrudd,
overgangen fra EF-EFTA til EU-E@S samt medlemskapsforhandlingene mellom EU og
de fleste EFTA-land.

Blant mulige typer av effekter av den pigidende europeiske integrasjonsprosessen ser
regionale virkninger ut til 4 ha fitt en framtredende plass i diskusjonen, ikke bare i Norge
eller Norden, men i hele Europa. Det synes som om de dynamiske og komplekse
omveltningene innen politikk, kultur, gkonomi og sosiale forhold som finner sted i hele
(st- og Vest-Europa, er lettest & begripe og hindtere ndr de er "pakket inn" i en regional
kontekst (Sinz 1993). Regional utvikling er blitt til et medie-tema. Det har blitt snakket
om en ny vekstgeografi, om nyfordeling av roller, om bananer, utviklingsakser,
hinterland, sunbelts, eurocities, nettverk mellom byer eller regioner, gravitasjonssentra
osv. EU-kommisjonen har selv bidratt til denne fokuseringen ved 4 lansere "Regionenes
Europa” som et politisk slagord og peke ut regionalpolitikken som sitt nye satsings-
omride.

Og regionene/byene har fulgt opp: Konsulentfirma og forskningsinstitusjoner har i de
senere dr fitt lage et utall av regionale effektstudier, studier av regioners styrker og
svakheter, region- og city-rankings, modeller for regional tilpasning og utvikling osv.,
basert pd mer eller mindre intelligente spekulasjoner og konsistente scenarier, databaserte
analyser - og ikke minst geopolitiske klisjéer. Her finnes det f.eks. tallrike forsgk pi &
definere en region/by inn i ett eller annet europeisk midtpunkt eller kryss ("... at the
crossroads of the new Europe"), nesten uansett hvor regionen métte ligge. Alle regioner
onsker & delta i spillet om & finne sin plass i Det Nye Europa (se kartene i figur 2.1).

Hva er s bakgrunnen for dette nye synet og denne hektiske aktiviteten? Vi kan antyde tre
mulige forklaringer:

Mulighet 1 "Geodesign”: 1 epoker der natid og framtid fortoner seg som turbulente
og uoversiktlige, er ulike samfunnsgrupper mottakelige for nye, enkle
svar, spesielt nir de matcher ens egne interesser. De mange bildene for
Europas gkonomiske geografi, som er blitt skapt i det siste, kan i s&
méte oppfattes som et slags motefenomen uten ekte innhold.

Mulighet 2 "Empiri": Det finnes empirisk belegg for at regionenes narings-
utvikling gér i nye baner. Statistiske data og et stort antall case-studier
gir klare indikasjoner pi dette.
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Kart a

LODZ (Polen)

KATALONIEN

Figur 2.1
Regionenes plass i Det Nye
Europa

(Kilder:  a: Sinz 1993
GLENROTHES/SKOTTLAND b/c: Lindeborg 1995)



Mulighet 3 "Profeti”: Selv om empirien ikke gir et klart bilde, peker ulike (sosiale,
gkonomiske, politiske) grunnlagsstudier og teoretiske betraktninger i
retning av at regionalspesifikke forhold vil fi en gkende betydning for
nzringsutvikling. Det vi sd langt ser av smé tegn, vil etterhvert bli en
tung trend.

Disse tre forklaringsvariantene for den oppblomstrende interessen for regional
neringsutvikling med europeiske dimensjoner vil i det fglgende bli belyst nzzrmere.

2.1 Geodesign

Med geodesign mener vi framstillingen av sterkt forenklede territorielle bilder (spesielt i
form av tematiske kart) som skal virke meningsdannende og som gjerne beskriver
framtiden som en trussel, en utfordring eller som en (positiv) visjon. Vi vil ikke hevde at
slike bilder skapes som en slags reklamegimmick eller at de stort sett mangler rotfeste i
realiteten. Det kan nok ligge dyptgdende pkonomisk-geografiske analyser bak dem. Faren
er imidlertid tilstede for at den suggererende, overbevisende kraften av denne typen kart
kan utvikle en dynamikk som river budskapet lgs fra den forangiende argumentasjonen.
Bildene kan pé denne méten begynne 4 leve sitt eget liv.

Et illustrerende eksempel er historien om den europeiske (bld) banan, forestillingen om
utviklingen av et slags megalopolis fra London, over Brussel og Frankfurt til Milano.
Den bld bananen har trolig vert de senere rs mest siterte geodesign innen vitenskap,
media og politikk. Opprinnelig tenkt som en advarsel rettet mot den franske regjeringen
om at det ikke bgr oppstd et "vakuum" i Midt-Frankrike, har bildet utviklet seg til 4 bli
oppfattet som en allment akseptert regionalutviklingsprognose. Sinz (ibid.) skriver at
bananens "far", franskmannen Roger Brunet, etterpd viste seg overrasket over banan-
bildets utbredelse i offentligheten. Brunet selv, som forgvrig ikke brukte banan-
betegnelsen, men ordet "dorsale” (ryggrad), hadde lagt et historisk perspektiv til grunn
for sin analyse som delvis gikk helt tilbake til middelalderen. Dessuten hadde det ikke
vaert hans mening & skape en positiv visjon av et europeisk megalopolis, men han var
tvert imot interessert i 4 stimulere til en policy som favoriserte et desentralisert
utviklingsmgnster.

Banan-bildet ble imidlertid tatt opp og stgttet av forskere som prognostiserte regionale
konsentrasjonstendenser av europeiske dimensjoner etter fullfgringen av det indre
marked, og metaforen ble selvfglgelig ogsé hilst velkommen av de regioner som 14
innenfor bananen og som hépet pa ytterligere private og offentlige investeringer. Som en
reaksjon pé dette prgvde andre regioner & definere seg selv inn i vekstsonen ved lage
egne bananer og korridorer, béide store og smi, noe som skjedde bade innenfor EU og
utenfor. Atter andre lanserte alternativ-modeller (f.eks. "mosaikk"-, "stjerne"- eller
"drue"-modeller) for a4 skape motpoler mot konsentrasjonstrusselen eller fordi en (pé
empirisk/teoretisk grunnlag) ikke var enig i de lanserte perspektivene og prognosene.
Ogsd nye regiondannelser i form av tverrnasjonale strategiske allianser kan i si mite
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oppfattes som motreaksjon mot den bl banan. | vedlegget har vi stilt sammen en rekke
bilde-eksempler (i alt 12) som nok taler for seg selv og som ikke behgver noen nermere
kommentar.

Uansett hvor mye empirisk og teoretisk tyngde som ligger bak alle disse forsgkene pé &
anskueliggjgre framtidig regional utvikling, er det dpenbart at det & skape lettfattelige,
visjonzre bilder har blitt til en viktig del av den samfunnspolitiske diskursen om
regionenes framtid i Europa. Bildene kan gjengi empiriske beskrivelser av
utviklingstrender, de kan bli til selvoppfyllende profetier (nar viktige aktgrer tror pi dem
og handler tilsvarende), eller de kan vise seg & vare ballonger som for eller siden
sprekker.

Det kan synes veldig lettvint & tegne noen sirkler pa et Europa-kart og kalle dette for
regioner (se eksemplet nedenfor), selv om det kan vere tvilsomt om alle territorier
innenfor disse sirklene funksjonelt sett er eller oppfatter seg a hgre til sin "super-region”.
Nir det imidlertid finnes muligheter for & fa utlgst region-eksterne midler, griper politiske
aktgrer gjerne fatt i denne form for regionalisering. Framtidsrettet politikk bgr
selvfglgelig ogsd bygge pé geopolitiske og gkonomisk-geografiske visjoner, men i en tid
der EDB-verktgyene for & lage kart har blitt mer og mer sofistikerte, kan de tekniske
mulighetene og fascinasjonen rundt disse, ta overhdnd over innholdet.

Figur 2.2 "Europas grenseregioner" (Veggeland 1994)

The Barents Sea Region ©

L d
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2.2 Empiri

Hva sier sd empiriske studier om regional utvikling i Europa? Er det tegn pi
konsentrasjonstendenser i en europeisk mega-region, f.eks. innenfor den "bld banan",
eller i de stgrste agglomerasjonene? Eller gir utviklingen tvert imot i retning av
desentralisering, der distriktene utgjgr de nye vekstomradene? /ngen av disse to mulige
tendensene styrker hypotesen om at regionnivdet har fitt en ny og styrket rolle for
neringsutvikling, men vil snarere veere en papekning av at generelle lokaliseringsfordeler
og -ulemper fortsatt veier tyngst. Hvis empirien derimot skulle fi fram et uenhetlig bilde,
der regionene viser et "individuelt" utviklingsmgnster, ikke dette kunne tolkes som
indikasjon pa at det er spesifikke forhold i regionene selv som genererer ulikhetene i
utviklingen.

Illeries (1992) pépeker at det finnes noen studier som sldr fast at nzringsaktivitet og
ngkkelfaktorer for neringsaktivitet er ganske konsentrert i europeisk sammenheng. Ogsa
Hingel (1993) refererer til ulike studier som "beviser" de store befolknings-
konsentrasjonenes rolle som innovasjonssentra i Europa’. Studiene er imidlertid
overveiende statiske, dvs. de beskriver en status quo, ikke en (nyere) utvikling. Et
unntak er Cheshire og Hay (1989) som kommer fram til at det har skjedd en ytterligere
konsentrasjonstendens. Illeries kritiserer imidlertid undersgkelsen fordi den kun legger
noen fé, og delvis tvilsomme, indikatorer til grunn for analysen.

Nir det gjelder stgtte til dekonsentrasjonshypotesen, peker undersgkelsen til Keeble,
Offord og Walker (1986) i denne retning. De tre nevnte forskere har delt EF-territoriet inn
1 tre soner, core, intermediate og peripheral zone, der core zone omtrent tilsvarer den bli
banan. Béde i perioden 1977-83 og 1983-87 var befolkningsveksten klart hgyest i de
perifere omrddene, samtidig som ogsd industriarbeidsplassene viste en
desentraliseringstendens. Forutsatt at det er en nar sammenheng mellom
befolkningsutvikling og naringsutvikling, vil man kunne tolke resultatene som et
motbevis mot konsentrasjonsmodellen - selv om dataene ikke fanger opp eventuelle nyere
trender.

EU-kommisjonens siste oversikt over den regionale utviklingen i EU-land® viser at
nivéforskjellene i regionene i EU (ca. 180 sdkalte NUTS II-regioner, uten Sverige,
Finland og Dsterrike) har blitt noe utjevnet de siste 10 &r, om enn ikke s@rlig mye. Som
et mdl pé de regionale disparitetene ble det tatt utgangspunkt i brutto-innlandsprodukt pr.
innbygger og region, og standardavviket i forhold til EU-gjennomsnittet beregnet.
Standardavvikene hadde en gkende tendens fra 1980 til 1985, dvs. forskjellene regionene
imellom ble stgrre, for s 4 minke igjen fram til 1989. Fra og med 1989 til og med 1991
var standardavvikene uforandret. Videre opplevde de sékalte mdl 1-regionene, som
mottar de hgyeste stgttesatsene i EU s regionalpolitikk, i perioden 1986 til 1991 en relativ
framgang. I 1986 14 brutto-innlandsproduktet pr. hode i denne region-gruppen pi 61% av
EU-gjennomsnitt, mens man i 1991 hadde kommet opp i 64 %. Sammenligner man

5 Se forgvrig avsnitt 7.2.

6 EU-kommisjonen 1994b: Fifth Periodic Report on the Social and Economic Situation and
Development of the Regions of the Community.
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imidlertid de 25 rikeste regionene i EU med de 25 fattigste, skjedde det gjennom 1980-
drene ikke noen avstandsendring i det hele tatt. Avstanden mellom de 10 fattigste og de
10 rikeste regionene pkte til og med.

En undersgkelse referert i dokumentet "Europe 2000+" (EU-kommisjonen 1994) slir fast
at utviklingen av utenlands-investeringer i det enkelte EU-land (fra andre EU-land og
utenfra EU) mellom 1984 og 1991 fgrte til en relativ styrking av de svakeste EU-landenes
gkonomi. Samme undersgkelse slir dog ogsé fast at investeringene fgrst og fremst har
kommet agglomerasjonene i disse landene tilgode og ikke distriktene. En konvergerende
tendens pd europeisk makroniva har dermed gitt parallelt med en divergerende tendens
pd mikronivd.

En rekke andre forskningsprosjekter som legger en mer finmasket regioninndeling og
flere indikatorer til grunn, kommer til resultater som viser en utvikling av et regionalt
mosaikk-menster 1 Europa/EU (Champion 1989, Claval 1990, Peschel 1990, Kunzmann
1991, Sinz 1991). Datamaterialet kan ikke tolkes entydig i retning av enten stgrre
konsentrasjon eller desentralisering. Vi finner derimot regioner pé et hgyt utviklingsniva
som fortsetter & vokse raskere enn gjennomsnittet, mens andre regioner p4 samme nivé er
i ferd med & tape sin ledende posisjon. Motsatt finnes det stagnerende sidvel som
dynamiske regioner blant de omrader som pr. idag kan betegnes som perifere eller mindre
utviklede. De to figurene 2.3a og 2.3b nedenfor illustrerer denne uenhetlige
utviklingstendensen (Sinz 1993). Kartene er resultat av en faktoranalyse der ulike
indikatorer ble slitt sammen til en faktor "Entwicklungsstand" (=utviklingsnivé) og en
faktor "Enwicklungsdynamik" (=utviklingsdynamikk). Regionene er kategorisert etter
hvorvidt de ligger langt over, over, pd, under eller langt under EU-gjennomsnittet.
Dataene stammer fra perioden 1980-86.

Noen metropol-regioner og en rekke mindre agglomerasjoner har fortsatt en sterk
veksttendens, mens det s@rlig er de gamle industriregionene som er i ferd med 4 sakke
akterut. Nér det gjelder regionene pd lavt eller middels utviklingsnivd, er det i
Storbritannia, Tyskland og Frankrike regioner i de sgrlige delene av disse landene som
har hatt en dynamisk utvikling. I tillegg kommer Hellas (med unntak av kjerneregionen i
landet) og delvis ogséd Portugal, noe som kan ha sammenheng med EF-integrasjonen og
bruk av regionalfonds-midler. Blant de svake regionene er det fgrst og fremst store deler
av Spania samt Irland som peker seg ut mht. en fortsatt utvikling under gjennomsnittet.
Alt i alt gjengir de to figurene et bilde som er mer preget av regional differensiering enn
av entydige, tunge trender.

At analyser av kvantitative data ikke er helt frie for divergerende tolkninger av samme
forhold, viser et annet eksempel. Dunford (1993) bruker data fra EU s databank REGIO.
Figur 2.4 viser fem diagrammer der NUTS Il-regioner i fem EU-land er plottet inn i et
koordinatsystem. X-aksen inneholder en indikator for utviklingsniviet (brutto-
innlandsprodukt pr. hode), mens Y-aksen representerer en indikator for dynamikken
(gjennomsnittlig drlig vekst av BIP pr. hode mellom 1977/80 og 1989). Dunford
anvender en linewr korrelasjonsanalyse for 4 sld fast at det er en klar positiv sammenheng
mellom utviklingsnivd og vekst, mao. en klar konsentrasjonstendens, spesielt hvis man
holder noen "unntaksregioner" utenfor (lle de France, Valle d”Aosta og Greater London).
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Figur 2.3a og 2.3b (Kilde: Sinz 1993)
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Figur 2.4 Sammenheng mellom regionalt utviklingsniva og regional
vekstdynamikk i utvalgte europeiske regioner
(Kilde: Dunford 1993)
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En rent visuell betraktning av de nevnte diagrammene ville kunne ha fgrt til en annen
konklusjon. Hovedinntrykket ville da ha viert den store spredningen av regionene i
koordinatsystemet mellom nivé og vekstrate. Meget tydelig er dette i Italias, Spanias og
Vest-Tysklands tilfelle. Dette optiske inntrykket ville dermed kunne fgre til den tolkning
at mosaikkmodellen gjgr seg mer gjeldende i Europa enn konsentrasjonsmodellen.

Det sistnevnte eksemplet viser nok at man bgr vaere forsiktig med 4 trekke entydige
slutninger mht. spgrsmilet om regionenes utvikling i Europa. Mens en gruppe forskere
fokuserer pd de generelle trendene og oppfatter avvikende regioner som unntak som bare
stadfester regelen, har andre begynt  fokusere nettopp pd avvikerne og gjort disse til det
sentrale element i en ny trend.

Til tross for disse tolkningsproblemene, og til tross for problemene med 4 finne aktuelt
og sammenlignbart statistisk materiale pd tvers av landegrensene, er vér forsiktige
konklusjon den at det finnes en tendens til en regional diversifisering i Europa/EU.
Mosaikkmodellen gir etter vart syn et mer treffende bilde av utviklingen gjennom 80-
drene enn konsentrasjons- eller dekonsentrasjonsmodellen.

Hvis Europas regioner virkelig utvikler seg noksd uavhengig av dimensjonene sentrum-
periferi og agglomerasjon-landdistrikt, er det nerliggende 4 anta at lokale og
regionalspesifikke betingelser har fatt gkende betydning for regional neringsutvikiing.
Slike regionspesifikke betingelser som pdvirker husholdningenes og bedriftenes
lokaliseringsmenster, kan f.eks. vere miljpkvalitet, landskapsmessig attraktivitet, det
(regionale) politiske systems handlekraft, nzringslivskultur og innovativitet, livsstil,
arbeidskultur, utdanningsinfrastruktur eller hgyverdige fritidsfasiliteter. Disse faktorene
har vi imidlertid ikke hatt mulighet til 4 undersgke n@rmere.

2.3 Profeti

Selv om man ikke skulle ha klart empirisk belegg for at det regionale nivis betydning for
neringsutviklingen er gkende, vil ikke det vaere noe bevis for at pastanden er feil. Nye
trender kan ha manifestert seg lenge for man kan sette tall pi dem. En oppdager forgvrig
sjelden noe virkelig nytt ved i studere statistiske data. Gjennom samfunnsvitenskapelig
forskning kan slike tendenser allikevel oppdages pad et relativt tidlig stadium.
Enkeltstdende empiriske bruddstykker settes sammen til et helhetlig bilde ved hjelp av
teoribygging, samtidig som det gis en vurdering av trendens vekt og rekkevidde. Det er
denne typen teoribasert spaidom som vi her omtaler som "profeti”.

2.3.1 Teorier som vektlegger regionenes individuelle
utviklingspotensiale

Forandringer i territorielle organisasjonsmgnstre er ikke en genuin romlig prosess, men et
utslag av samfunnsmessige endringsprosesser som fgr eller senere fir en romlig effekt.
Spersmilet er med andre ord: hvilke endringer i samfunnet tilsier at regionale
rammebetingelser fir en stgrre betydning for neringslivet - og nasjonale tilsvarende
mindre? Den teoretiske diskusjonen fgres for tiden langs ulike akser der bide kulturelle

221 -



og geopolitiske, men forst og fremst teknologiske og sosio-gkonomiske forandringer
trekkes inn.

Et kjernepunkt i diskusjonen er et péstitt paradigmeskifte i det (verdens-)pkonomiske
produksjonskonseptet: overgangen fra fordisme til fleksibel spesialisering eller neo-
fordisme, dvs. overgangen fra en produksjonsmite preget av storskala-
masseproduksjon, spesialisering og en tayloristisk arbeidsdeling, til fleksibel produksjon
i mindre skala, bredere produktspekter og helhetstenkning. Freeman og Perez (1988) ser,
inspirert av Kondratieff og Schumpeter, utviklingen i nzr sammenheng med et tekno-
okonomisk paradigmeskifte, der framveksten av nye teknologier som informasjons-
teknologi og bioteknologi pd sikt fgrer til tilpasningsprosesser i det sosio-institusjonelle
system. Den (franske) reguleringsskolen rundt f.eks. Leborgne og Lipietz (1988) derimot
anser overgangen fra fordisme til fleksibel spesialisering som en overgang fra ett
kapitalakkumulasjonsregime (med et bestemt konkurranse-, produksjons- og konsum-
mgnster) til et nytt, noe som forgvrig foregér parallelt med tilsvarende endringer i det
institusjonelle reguleringsregimet (herunder avtaler mellom tariffpartnere, lover,
gkonomisk politikk og andre former for statlig intervensjon). Reguleringsskolen overser
allikevel ikke teknologien som sentral faktor for forandringer.

Piore og Sabel (1984) supplerer de to nevnte infallsvinklene med en tredje variant. Mens
de foregdende perspektivene i stor grad er fokusert pi de store (fordistiske) foretaks
forutsetninger for tilpasning til endrede markeder og nye teknologier, tenker Piore og
Sabel i hovedsak pd smé produksjonsenheter knyttet sammen i territorielt konsentrerte
nettverk som inngdr i et samspill med lokal-/regionalsamfunnenes institusjoner: "Flexible
specialization is a strategy of permanent innovation: accomodation to ceaseless change,
rather than an effort to control it. This strategy is based on flexible- multi use-equipment;
skilled workers; and the creation, through politics, of an industrial community that
restricts the forms of competition to those favoring innovation. For these reasons, the
spread of flexible specialization amounts to a revival of craft forms of production that
were emarginated at the first industrial divide" (Piore og Sabel, sitert av Jonsson 1989).

Nir det gjelder spgrsmélet om teorien(e)s relevans, kan vi si at fleksibel spesialisering
ennd ikke har fatt fullt gjennomslag i samfunnet. I alle land finnes det noen
regioner/bransjer som kan tjene som gode eksempler for produksjonskonseptet rundt
fleksibel spesialisering, og en finner nok enkeltbedrifter som har innfgrt CIM-, FMS-
eller JIT-prinsipper (Computer Integrated Manufacturing, Flexible Manufacturing
Systems, Just In Time). Jonsson (ibid.) nevner en andel pi mellom 5 og 20 % av
industribedriftene som fglger en fleksibel spesialiserings-linje. Likevel er det grunn til 4
tro at det er de sentrale delene av industrien som ni omstiller seg (f.eks. maskinindustri),
og at denne utviklingen gir spredningseffekter til andre bransijer.

Hvilke effekter har si de skisserte endringene i produksjonskonseptet for regional
utvikling? Piore og Sabels teori har klare regionale implikasjoner fordi forfatterne nettopp
legger geografisk narhet til grunn for et velfungerende nettverk. De hevder imidlertid
ikke at dette er et konsept som vil gjgre seg gjeldende for alle regioner og bransjer.
Jonsson ser potensialer for bide romlig konsentrasjon og romlig spredning, uten 4 trekke
noen endelig konklusjon. Amin og Malmberg (1991) pépeker at den fleksible
produksjonens geografi kan veere bide lokal og global samtidig. Storforetak fortsetter 4



vokse, spesielt giennom utenlandsinvesteringer, men produksjonen i enkelte regioner kan
fd en hgyere grad av lokal forankring. Kruse (1990) gér i noenlunde samme retning nér
han papeker at man mi skille mellom et konserns strategier for konsentrasjon av kapital
(som maktstrategi), og samme konserns strategier for desentralisering av selve
produksjonen .

Kruse (ibid.) trekker ikke bare tekno-gkonomiske og organisatoriske faktorer inn i sin
betraktning av endringer i produksjonskonseptet, men ogsd kulturelle og sosiale
forandringer. Nye konsummgnster, en generelt sterkere fokusering pa helhetlig tenkning
og helhetlige Ipsninger samt gkende individuelle gnsker om selvrealisering pé
arbeidsplassen nevnes som tilleggsforklaringer for de pigdende gjennomgripende
endringene i neringslivet. Disse er preget av avtagende sysselsetting i storbedrifter,
smibedriftenes vekst, stadig utvidelse av underleverandgr-nettverk, levering av
"problemlgsninger” istedenfor materialdeler og gkende behov for produksjonsorientert
tjenesteyting. Spesielt et differensiert tilbud innen sistnevnte sektor, som bl.a. omfatter
logistikk-funksjoner, koordinering av informasjons- og varestrgmmer, kvalitetskontroll/-
sikring og teknisk service, anser Kruse som en avgjgrende faktor for regional
neeringsutvikling. Forskjellen mellom vareproduksjon og tjenesteproduksjon blir stadig
mindre. Der er dessuten ikke bare de eksportrettede bedriftene som konkurrerer pé
verdensmarkedet. Alle bedrifter i regionen som pd noen mite har tilknytning til
eksportbedriftene, er i prinsippet med i konkurransen. Albach (1993) snakker i denne
sammenheng om "strategiske familier" eller "boundaryless companies".

Det er forgvrig ikke sa viktig hva en region produserer, men at de regionale strukturene
gir grunnlag for en vedvarende innovasjons- og tilpasningsprosess i naringslivet. En
regions framtid er ikke bare avhengig av den statlig regulerte nzringspolitikken, men i
storre og stgrre grad av regionspesifikke infrastrukturelle, sosiale og gkologiske
forutsetninger for neringsutvikling. Regionene trenger ikke et statlig fastlagt
"gjennomsnittsinventar”, men en styrking av regionale s@regenheter.

Kruse beveger seg med sine konklusjoner om at en regional regionalpolitikk er mer
effektivt enn en statlig regionalpolitikk, omtrent pA samme spor som Jane Jacobs (1985),
selv.om hennes utgangspunkt er noe annerledes. Hun fokuserer forst og fremst pa
funksjonelle byregioner og tar utgangspunkt i et historisk perspektiv. Ifglge Jacobs har
sosialpkonomien i 200 4r tatt feil ved 4 fokusere pd nasjonalstater istedenfor byregioner
som gkonomisk-territorielle basisenheter. Det er (by-)regionenes evne til import-
substitusjon som er nringsutviklingens basismekanisme, og forutsetningene for dette er
best utviklet i geografisk tette nettverk i og rundt byene. I likhet med Kruse etterlyser hun
et bedre samsvar mellom de politiske og gkonomiske strukturenes territorielle
organisasjon. Eller som A. Lyberaki og V. Pesmazoglou (1994, s. 509) poengterer i en
oppsummering av fleksibel spesialiserings-modeller for utvikling av sma og mellomstore
bedrifter i Europa: " If a single conclusion has to be drawn from this diverse experience,
it is that success cannot rely exclusively either on the wisdom of the free and uninhibited
market forces, or on the initiatives of central governments. The intermediate level of
policy initiatives (local and regional) acquire paramount importance.”

Lindstrgm (1992) kobler de beskrevne sosialgkonomiske endringsprosessene til de
politiske endringsprosessene innenfor EF (EU) og mener at nasjonalstaten kan vise seg &
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vere for liten til & komme med inngrep 1 det internasjonale informasjonssamfunnets
globale produksjonsnettverk, samtidig som den er for stor til 4 hindtere den moderne
pkonomiens vekstprosesser. Resultatet er et dobbelt angrep pd den europeiske
nasjonalstatens beslutningsmyndighet: De overgripende makrogkonomiske spgrsmal
vandrer oppover mot det overnasjonale EU-niva: spersmal knyttet til regionalgkonomisk
utvikling vandrer nedover til et regionalt ansvarsnivd. Samtidig "allierer” EU seg med det
regionale plan ved (1) & g aktivt inn for subsidiaritetsprinsippet og (2) & drive en
overnasjonal regionalpolitikk med spillerom for regionspesifikke initiativ. Ifglge
Lindstrém forskyves nasjonalstatens domene séiledes fra den gkonomiske til den
kulturelle sfieren. Statens hovedoppgave vil fortsatt vare etnisk og sosio-kulturell
integrasjon, sprik, kommunikasjon, utdanning o.1.

Til en viss grad er det nasjonalstatene selv som direkte eller indirekte gker det regionale
ansvaret for neringsutvikling (Michie og Raines 1995). For det fgrste pagir det en
omfattende dereguleringsbglge i s 4 si alle industrialiserte land, der nasjonale monopoler
pé ulike felt (telekommunikasjon, bank/finans, energi- og vannforsyning, landbruk osv.)
brytes opp og der det tillates bade nasjonal og internasjonal konkurranse. Dette utsetter
tidligere "vernede" regioner for trusler om gjennomgripende omstruktureringer, mens
andre regioner vil oppleve dette som sjanse. Pd denne méten skapes det indirekte rom og
behov for neringspolitisk aktivitet pd regionalt plan. For det andre pagikk det i flere land
politisk-administrative desentraliseringstendenser spesielt gjennom 80-irene, enten mer
politisk-demokratisk motivert (Spania, Italia, Belgia), eller mer som et ledd i &
effektivisere statlig politikk (Frankrike, den tyske delstat Nordrhein-Westfalen).”

2.3.2 Motargumenter

Hva er sd konkurrerende teorier til pistanden om at regionene er i ferd med & bli til
motorene for gkonomisk vekst og at de bgr fa et stgrre ansvar for sin egen
naringsutvikling? Vi har allerede henvist til noen innbyrdes usikkerhetsmomenter i den
nettopp presenterte teorirammen, nemlig usikkerheten om de nye teknologienes og
organisasjonsmgnstrenes geografiske implikasjoner. Dessuten vil ogsd den nevnte
reguleringsskolen kunne tas til inntekt for en argumentasjon mot en regionalisering av
neringspolitikken. Reguleringsregimene er nemlig fgrst og fremst karakterisert ved
mekanismer (arbeidsmiljpbestemmelser, tariffavtaler, beskatningssystemer, teknologi- og
arbeidsmarkedspolitikk osv.) og tilsvarende institusjoner pé nasjonalt plan. Det er disse
statlige rammebetingelsene som fortsatt er av stor betydning for neringsutvikling, ikke
minst i regionene. En regionalisering av disse reguleringsmekanismene er vanskelig
tenkelig, men derimot kanskje tvertimot en overfgring til et supranasjonalt niv.

Videre har vi de klassiske sentraliserings- og desentraliseringsteoriene. Etableringen av
det indre markedet og E@S fgrer til at bedrifter og regioner blir mer konkurranseutsatt.
Stordriftsfordeler, fou-konsentrasjon, gode muligheter for nettverksbygging, et godt
tilbud av underleverandgrer og servicefunksjoner, godt utbygde kommunikasjoner, et

7 Se f.cks. Wiehler og Stumm 1995, Veggeland 1994 og Waniek 1993,
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stort nermarked og andre generelle agglomerasjonsfordeler vil ifglge sentraliserings-
modellen?® fore til at dagens metropoler i Europas hjerte vil akkumulere enda mer makt og
aktivitet (stikkord: den bld banan).

Mot dette kan innvendes - ut fra neoklassisk likevektstenkning i gkonomien a la Solow-
modellen (Blien 1994) - at en markedsapning vil fgre til en forskyvning av vekstimpulser
fra kjerneomrddene til de perifere, svakt utviklede regionene, spesielt fordi
produksjonskostnadene er lavere der. I tillegg vil desentraliseringstendenser styrkes ved
det faktum at de store agglomerasjonene ser ut til 4 ha nidd/overskredet sine
opptakskapasiteter (stikkord: trafikk-kollaps).

Et annet knippe sosialgkonomiske modeller som kan sammenfattes under navnet
"endogen vekstteori" (Romer 1986, Lucas 1988, Aghion og Howitt 1993), vil ved fgrste
pyekast kunne tas til inntekt for en mosaikkmodell for regional utvikling. Teknisk
framskritt er ifglge denne teorienen den viktigste forklaringsfaktor for vekst.
Verdiskapningen i en bedrift er ikke bare avhengig av innsats av arbeid og kapital, men
ogsd av andre foretaks investeringer. Investeringene er et uttrykk for ny teknisk
kunnskap, som gker produktiviteten i hele regionen (eller nasjonen). Gjennom
arbeidskraft-mobilitet bedriftene imellom sprer kunnskapen seg, og bedriftene lerer
dessuten av hverandres feil og erfaringer. Selv om avkastningen pa investeringer foretatt i
den enkelte bedrift vanligvis vil minke over tid, fgrer den kontinuerlige
forbedringsprosessen av en regions totale kapitalbeholdning til stadig nye
vekstmuligheter for regionen som helhet.

Teorien gir dermed ikke ut fra en konvergerende utvikling nir det gjelder regionens
okonomi. En slik utvikling ville snarere framsti som et spesialtilfelle. Teorien er av noen
forfattere til og med brukt som begrunnelse for at enkelte regioner/nasjoner kan sikre seg
et vedvarende forsprang. P4 denne miten ligger endogen vekstteori narmere en
sentraliseringsmodell enn f.eks. en mosaikk-modell, og den kan ikke forklare hvorfor
enkelte regioner med relativt svakt gkonomisk utgangspunkt kan seile opp, mens noen av
de hgytutviklede regioner sakker akterut. Kritikken av endogen vekstteori har derfor gatti
retning av at ogsd denne - i likhet med neoklassiske modeller - er for mye basert pa
antakelser om (intra-regionale) likevektstilstander der alle relevante variablene utvikler seg
like fort, og at institusjonelle faktorer holdes utenfor (Blien 1994).

Selv om vi i empiri-avsnittet (2.2) ikke har sett de helt overbevisende belegg for verken
sentraliserings- eller desentraliseringsteoriene, beskriver disse teoriene likevel en del
strukturelle prosesser/krefter som stadig gjor seg gjeldende - om de enn i perioder blir
tildekket eller oppveiet av andre prosesser.

Teorien om regionenes pkende betydning og utvikling av regionspesifikke
utviklingsbaner kan bli imgtegitt ikke bare av konkurrerende teorier, men 0gsd av en
rekke praktiske overveielser. Det er ikke tvil om at det i de fleste europeiske land er staten
som sitter inne med makt og myndighet. Verken politikk eller byrikrati vil avsti fra
styringsretten til fordel for geografisk lavere nivder, med mindre det finnes svart
overbevisende grunner til det. Det er til og med tenkelig at staten, dersom den mi overlate

8 Se f.eks. Krugman 1991 og Blien 1994,
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en del av makten til supranasjonale organer, mi stramme opp styringen pa samme felt
innad i landet. Det er tross alt medlemsstatene i EU og ikke Europakommisjonen som
bestemmer hvor mye makt og kompetanse EU skal ha. Hvis man en gang har overlatt
kompetanse pd visse omréder til et overnasjonalt organ, f.eks. en felles miljgpolitikk
innen EU, vil staten eventuelt sigar métte innfgre et enda sterkere forvaltningssystem og
strengere informasjons- og kontrollrutiner i sitt eget land for 4 kunne forsvare de
nasjonale interessene overfor de andre medlemslandene.

Et annet motargument mot stgrre regional autonomi i naringslivsspgrsmil er statens
velferdspolitisk motiverte malsetting om regional utjevning. Stgrre regional autonomi vil
muligens vere mer effektivt for neringsutvikling for landet under ett, men vil ogsi
kunne fore til stgrre ulikheter mellom regioner og dermed mennesker i disse regionene.
Det vil bli vinner- og taperregioner. Statens utjevningspolitikk vil pi denne méten kunne
bli undergravd.

2.4 Region-starrelse og grad av regional autonomi som
rammebetingelser

I sammenheng med diskusjonen om forholdet mellom stat og region mht.
neringsutvikling er det pd sin plass & peke pa de store forskjellene i de europeiske
landene ndr det gjelder regional autonomi. I noen land er det regionale nivd svakt
utpreget, mens andre har en lang tradisjon med regioner med relativt sterkt selvstyre. Vi
vil hevde at norske kommuner og fylkeskommuner allerede i dag har en forholdsvis stor
frihetsgrad. Dersom andre land med utpreget sentralistiske tradisjoner ser behov for
innfgring av f@derale strukturelementer, betyr det ikke at Norge pa sin side ogsé bgr gé
inn for en ytterligere desentralisering av makt og myndighet.

En studie laget av "Directorate-General for Research of the Secretariat of the European
Parliament” har gétt gjennom de 12 gamle EU-landenes politisk-administrative struktur
og analysert nermere det regionale nivd ("regional authorities") i disse landene.
Oppsummeringsvis er regionene blitt kategorisert i fire grupper som her skal refereres
(Wiehler og Stumm 1995, s. 244). Vi har i tillegg selv beregnet gjennomsnittlig
befolkningstall for de respektive regionstypene og fgrt dem opp bak opplistingen:

Group I:  Regions with wide-ranging powers (elected regional parliament, right to levy
taxes, budgetary powers, legislative power)

- German Linder (5,0 mill. innb.)
- Belgian provinces (1,1 mill. innb.)

Group II:  Regions with advanced powers (elected regional parliament, limited ri ght to
levy taxes, limited budgetary powers)

- Spanish autonomous communities (2,2 mill. innb.)
- Italian regions (2,9 mill. innb.)
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Group III: Regions with limited powers (elected regional parliament, limited right to levy
taxes, limited budgetary powers, substantial financial transfers from central

government)

- French Regions (2,2 mill. innb.)

- Dutch provinces (1,2 mill. innb.)

- Scotland and Wales (5,1 og 2,9 mill. innb.)
- Danish amtskommuner (343.000 innb.)

Group IV: Regions with no powers (no elected regional parliament, no right to levy
taxes, no budgetary powers, no legislative power, all financial transfers from
central government)

- Greek nomoi (200.000 innb.)
- Portuguese planning regions (831.000 innb.)
- Irish Counties (113.000 innb.)

- English Counties and Northern Ireland (1,0 / 1,6 mill innb.)

Norske fylker ville etter all sannsynlighet falle inn under gruppe I1I i denne inndelingen
og dermed havne i et EU-europeisk mellomsjikt. Det er bare fire land som har regioner
med stgrre grad av autonomi, og regionene i disse fire landene er i snitt atskillig stprre
befolkningsmessig enn fylkene (gjennomsnitt i Norge: 226.000). Sett i forhold til
innbyggertallet pr. region burde norske fylker dermed score meget hgyt pi autonomi-
skalaen. Den pédgdende norske debatten om sammenslding av enkelte fylker (St.meld. nr.
32 (1994-95)), samt om fylkenes framtidige rolle spesielt innen helsevesenet og i forhold
til SND, peker dessuten i retning av en svekkelse av regionenes innflytelse snarere enn en
styrking.

Den refererte EU-undersgkelsen illustrerer forgvrig at regionbegrepet er noksé uavklart i
Europa. Generelt kan vi skille mellom administrative, funksjonelle og identitets-regioner
(Selstad 1993), og sjelden er alle tre typene dekkende for en og samme region. En
regionalisering av regionalpolitikken vil i de fleste land métte skje p& grunnlag av valget
mellom to dirlige lpsninger: enten satsing pd administrative regioner som ikke stemmer
overens med gkonomisk funksjonelle enheter, eller satsing pé (nydefinerte) funksjonelle
regioner, som imidlertid ikke har noen politisk-administrativ forankring. I tillegg til dette
dilemmaet vil man i ulike land uansett ha ulike oppfatninger om en optimal
regionstgrrelse. For 4 illustrere dette kan vi trekke fram Kruse (op.cit.), som for den
tyske delstaten Nordrhein-Westfalen foreslo en inndeling i 15 funksjonelle enheter -
hvilket i snitt omfatter litt over en million innbyggere pr. region. En tilsvarende inndeling
av Norge 14 regioner ville neppe vare hensiktsmessig.

Nir det gjelder spgrsmélet om hvorvidt norske fylker er store nok til & matche
neringslivets eventuelle behov for koordinering i en regional dimensjon, har vi ikke
funnet klare svar, men en liten indikasjon. En nylig gjennomfgrt undersgkelse av
Rogalandsforskning (Kvadsheim og Farsund 1995) som sammenfatter og analyserer
sdkalte Porter-inspirerte naringslivsstudier i de fire stgrste byregionene i Norge - dvs. i
og rundt Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger - har konkludert med at til og med disse
befolkningsmessig og skonomisk sterke regionene som regel er for sma til 4 skape
berekraftige regionale nrings-clustre etter Porters definisjon. De identifiserte regionale



clustrene er oftest del av storre, nasjonale clustre som klarer seg pd en internasjonal
arena. Siden Porter-studiene i tre av fire tilfeller omfattet hele storby-fylker, kan
resultatene sdledes tolkes dithen at fylkene generelt er for smi (eller bedriftene i
beslektede bransjer for mye spredt) til at den regionale dimensjonen kan spille en
avgjgrende rolle for neeringslivet i Norge. Dette utelukker imidlertid ikke at det i mange
tilfeller er en fordel at nringspolitiske avgjgrelser om offentlige stotte- og utviklingstiltak
foretas 1 geografisk naerhet av de bedrifter eller bransjer det gjelder.

2.5 Oppsummering

Det har i lgpet av de siste drene dannet seg et sett med teorier/ansatser som peker i retning
av at det regionale nivds betydning for nringsutvikling er gkende. Teoriene er imidlertid
ikke helt konsistente og beheftet med en del praktiske problemer mht. policy-
implikasjoner, samtidig som det fortsatt eksisterer noen konkurrerende (eldre)
perspektiver. Alt i alt er det dog vdrt inntrykk at hovedvekten i den regionalvitenskapelige
litteraturen tar til orde for en okt vektlegging av regionale sertrekk som basis for
neeringsutvikling.

Empiriske studier ser stort sett ut til & stgtte opp under disse teoretiske betraktningene.
Europas regioner viser en tendens til & utvikle seg i ulike retninger og med ulik hastighet,
uavhengig av dagens utviklingsnivi (stikkord: mosaikkmodell). Men ogsi her finnes det
noen analyser som pdpeker visse generelle sentraliserings- eller desentraliserings-
tendenser. Samtidig er regionbegrepet sdpass uklart at det svekker diskusjonsgrunnlaget
for regionenes rolle i neringsutviklings-sammenheng.

Tatt i betraktning at bide teori og empiri nok gir en rekke indikasjoner pa, men langt ifra
noe entydig bilde av, framveksten av et Regionenes Europa, er det noe forblgffende 4 se
det store antall tematiske kart som formidler inntrykket av skrisikkerhet. Det er en
dpenbar diskrepans mellom regionalvitenskapelige analyser med forsiktige konklusjoner
pa den ene siden, og flotte fargetegninger av utviklingsakser, regiondannelser osv. pi
den annen.
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3. Regionale allianser - en forste oversikt over
norske aktiviteter

I dette kapittelet skal vi presentere en oversikt over graden av norske fylkeskommuners
deltakelse internasjonalt samarbeid, basert pd en grovkartlegging viren 19949, Oversikten
nedenfor inneholder imidlertid ikke de fire fylkene som etter kartleggingen ble valgt ut for
nermere studier: Aust-Agder, Hordaland, Nordland og @stfold (se kap. 4). Videre skal
vi gi en kort presentasjon av fire regionale samarbeid som har utviklet egne
organisasjoner: Nordkalottsamarbeidet, Barentssamarbeidet, North Sea Commision og
Dstersjpsamarbeidet. Disse fire er omtalt serskilt fordi de enten er viktige for flere norske
fylkeskommuner, eller fordi sentrale norske myndigheter har vert aktive for 4 fi dem
etablert. Til slutt i kapittelet vil vi gi en kort presentasjon av europeiske regioners egen
interesseorganisasjon: The Assembly of European Regions (AER), der ogsé noen norske
fylkeskommuner er medlem.

3.1 Transnasjonale regionale allianser i norske
fylkeskommuner

Denne delen av undersgkelsen ble gjennomfgrt via telefonintervju med representanter for
administrasjonen i alle fylkene. Deretter ble den muntlige informasjonen sammenholdt
med eventuelt tilsendt skriftlig materiale. En kort oppsummering av hvert enkelt fylkes
deltakelse i internasjonalt arbeid ble sendt til informanten for ytterligere kommentarer.
Listen nedenfor er satt opp alfabetisk. Siden omfanget av de enkelte fylkenes
engasjemenet varierer sterkt, vil ogsd omtalen her bli mer eller midre omfattende. Fire
fylker, Aust-Agder, Hordaland, Nordland og @stfold ble som pépekt innledningsvis, pi
bakgrunn av kartleggingen valgt ut til en nzrmere studie og ikke tatt med under dette
kapittelet.

Akershus Fylkeskommune

Akershus Fylkeskommune satser en del pé transnasjonale regionale allianser og har bl.a.
ansatt en spesialkonsulent som arbeider med internasjonalisering. Arbeidet med
internasjonale kontakter dekkes over de vanlige budsjettpostene til fylkeskommunen.
Fylkeskommunen deltar ogsd i et nermere samarbeid med de fem fylkene/lenene
Akershus, Oppland, Hedmark, Dalarna og Virmland. Fylket har tre gjeldene avtaler med
andre europeiske regioner som har neringsutvikling som et sentralt felt. Akershus er
medlem av "Kontaktutvalget for @stlandsfylkene", som i tillegg omfatter Buskerud,
Hedmark, Oppland, Oslo, Telemark, Vestfold og @stfold. Ogsa her diskuteres det
internasjonaliseringstiltak.

Y Vi har ogsd sammenliknet vére funn med Ragnar Nordgreens underspkelse: "Norske regionar og
internasjonalt engasjement for neringsutvikling", Paper fra Oppland distriktshpgskule juni 1994,
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1. Avtale med Potsdam "fylke" i delstaten Brandenburg i Tyskland, fra 1994. Her er det
inngdtt samarbeid med Industri- og Handelskammeret i omréidet, med sikte pa 4 utvikle
kontaktene mellom neringslivet i de to regionene. Samarbeidet ble innledet i 1992, ut fra
et gnske fra fylkeskommunen om & satse pd Tyskland og Berlin-omridet som marked for
det lokale neringsliv. Fylkeskommunen hjelper lokale bedrifter med 4 skaffe seg
kontakter i omrddet, og hittil er det fgrst og fremst byggebransjen som har sett muligheter
pé det tyske markedet.

2. Avtale med Harju fylke i Estland, fra 1993. Her er det inngétt en vennskapsavtale som
ogsa dekker utvikling av neringssamarbeid. Avtalen kom i stand etter politiske gnsker pa
begge sider. Neeringssjefens kontor arbeider aktivt med & etablere kontakter, planlegge
felles prosjekter og legger forholdene bedre til rette for neringssamarbeid mellom de to
fylkene.

3. Avtale med Moskva “fylke”, som er fylket rundt Moskva by. Her er det inngitt en
vennskapsavtale som ogsd dekker neringsutvikling. Avtalen kom i stand etter et utspill
giennom den russiske ambassade i Oslo (ca. 1992). Utspillet ble fulgt opp av de politiske
myndigheter i Akershus fylke. Ut fra situasjonen i Russland i dag ser fylkeskommunen
sma muligheter og gnsker ikke & satse for mye pa neringssamarbeid na.

I tillegg til disse samarbeidene er Akershus Fylkeskommune medlem av North Sea
Commision, og man har en del kontakt med Virmland len, Stockholm len og Arhus amt,
men her er det ikke noen spesiell satsing pd naringssamarbeid.

Buskerud Fylkeskommune

Buskerud Fylkeskommunes satsing pd internasjonalt neringssamarbeid har til nd ikke
hatt et stort omfang. De har inngdtt samarbeidsavtaler med Pdrnu fylke i Estland og
Vologda fylke i Russland. Dette er i utgangspunktet vennskapsavtaler, men det har ogsi
vert kontakter mellom naringslivet i Buskerud og i disse omridene.

Den strategiske nringsplanen for 1993-95 setter frem mal om internasjonal satsing, bide
med hensyn til profilering av fylket internasjonalt og deltakelse i internasjonalt
neringssamarbeid. Dette har gitt seg konkret utslag i at den politiske ledelsen i fylket har
gnsket 4 satse pé et n&ermere samarbeid med Tyskland (bl.a. har Schleswig-Holstein vert
en kandidat). Fylkeskommunen arbeider med planer om inngdelse av allianser i ett eller
flere europeiske land. Buskerud deltar ogsd i Samarbeidsridet for gstlandsfylkene, som
ogsd har planer om internasjonal satsing. I tillegg er Buskerud Nzaringsservice a.s et
viktig organ for bedrifter som gnsker 4 satse pd eksport. Internasjonalisering gjennom
Kontaktutvalget for @stlandsfylkene blir ogsé vurdert.

Finnmark Fylkeskommune

Finnmark Fylkeskommune satser pd internasjonalt samarbeid og transnasjonale regionale
allianser, og da spesielt mot Nordvest-Russland. Fylkeskommunen er en sentral aktgr i
Barentssamarbeidet og Nordkalottsamarbeidet, og de er medlem av Northern Forum. |
tillegg er fglgende satsinger viktig 4 nevne:
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1. Det har blitt inngdtt bilaterale avtaler med Murmansk fylke (1987) og Arkhangelsk
fylke (1989) i Russland. Bakgrunnen for disse avtalene var de muligheter som oppsto
ved omlegginger av politikken i det daverende Sovjet. | tillegg til disse
intensjonsavtalene er det inngdtt en rekke avtaler og kontakter relatert til spesielle
omrader, og det brukes betydelige ressurser til arbeidet (1 - 2 millioner kr. pr. ir bare fra
fylkeskommunen). Det pigér i dag samarbeid innen nering, infrastruktur/samferdsel,
kultur/skole og helse/miljp. Naringssatsingen er knyttet til fiskeindustrien, utstyr til
fiskeriene, leveranser av russisk fisk til Norge, landbruk, byggevarer, reiseliv osv. De
bilaterale avtalene er viktige tillegg til Barentssamarbeidet.

2. Finnmark Fylkeskommune har vert en viktig padriver bak "Neringsforum (st-
Finnmark", som ble etablert i mai 1994. Dette skal bli et organ for gsthandels-
forbindelser, som er dpent for kommuner, organisasjoner og bedrifter. Til n har 65 ulike
organisasjoner meldt seg inn.

Hedmark Fylkeskommune

Hedmark Fylkeskommune har satset noe pé internasjonale koblinger innen nerings-
utvikling. Fylkeskommunen deltar ogsd i et nzrmere samarbeid med de fem
fylkene/lenene: Akershus, Oppland, Hedmark, Dalarna og Virmland. Arbeidet dekkes
over de vanlige budsjetter og er ikke spesielt fremhevet i fylkets plandokumenter. Fylket
er medlem av "Assembly of European Regions” og det nevnte Kontaktutvalget for
Dstlandsfylkene. Fglgende samarbeid er viktigst:

1. T1990 ble det inngitt en firedrig avtale med Virmland len i Sverige. Den dekker de
fleste felt av fylkets arbeidsomrider, men spesielt innen nzringsutvikling har det til ni
veert problematisk & fi konkrete resultater. Avtalen har bide politiske og administrative
koblinger og er nd under revisjon. I den forbindelse gnsker fylkeskommunen 4 f4 styrket
neringsdelen av avtalen.

2. I forbindelse med Lillehammer OL har det blitt knyttet kontakter med Savoy-regionen i
Frankrike, som var OL-region i 1992. Her var en delegasjon fra Norge pé besgk 1 april
1994. Fylket har en "OL-konsulent” som skal arbeide med effekter og muligheter som
fplge av OL. I denne sammenheng bruker man Frankrike som et sted 4 lere fra 0g som et
mulig samarbeidsomrdde. Resultatet av dette arbeidet er ikke klart pd det nivearende
tidspunkt.

Mgre og Romsdal Fylkeskommune

Mgre og Romsdal Fylkeskommune har pd det nivaerende tidspunkt ikke inngdtt avtaler
med regioner i andre europeiske land med sikte pd neringsutvikling. Fylkeskommunen
har fitt noen henvendelser, men har til nd ikke hatt personale eller ressurser til & prioritere
arbeide av denne type. Mgre og Romsdal har derfor prioritert samarbeid med andre
norske fylker gjennom SAVOS (Samarbeidsridet for Vest- og Sgrlandet), og er medlem
av North Sea Commision.
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Nord-Trondelag Fylkeskommune

Nord-Trgndelag Fylkeskommunes satsing pé transnasjonale regionale allianser og
internasjonale kontakter skjer i hovedsak i samarbeid med Ser-Trendelag
Fylkeskommune:

1. Sammen med S¢r-Trgndelag er de medlem av Midt-Norden samarbeidet (Jimtland og
Vesternorrlands len i Sverige og Vasa og Mellersta len i Finland). Dette grenseregionale
samarbeidet dekker naering, samferdsel, kultur og undervisning. Neeringsdelen ledes fra
Ser-Trgndelag fylkeskommune.

2. Nord-Trgndelag har viert med & finansiere et kontaktkontor for det lokale nzringslivet
i Tallinn i Estland og i Minsk i Hviterussland. Her kan Nord-Trgndersk naringsliv og
norsk neringsliv generelt fremme sin kontakter. Dette prosjektet har ogsi mottatt stgtte
fra Utenriksdepartementet.

Oppland Fylkeskommune

Oppland Fylkeskommune har hatt en forsiktig satsing pa transnasjonale regionale
allianser og en del andre internasjonale forbindelser. Fylkeskommunen er medlem i
"Assembly of European Regions" og kontaktutvalget for gstlandsfylkene. Oppland deltar
ogsd 1 et samarbeid mellom de fem fylkene/lenene: Akershus, Oppland, Hedmark,
Dalarna og Viirmland. Fylkesplanen nevner internasjonal satsing som et mil, men dette er
forelgpig i utformingsfasen. Andre engasjement er:

1. Samarbeid med Overijssel fylke i Nederland. Dette samarbeidet kom i stand som folge
av personlige kontakter mellom ngkkelpersoner i Norge og Nederland. Det har vert
mgter pd politisk nivd. Det diskuteres bl.a. prosjekter som kan fgre til samarbeid mellom
bedrifter i de to omridene.

2. Det er ogsd knyttet kontakter med andre regioner i Europa, og videre oppfglging er
under vurdering.

Oslo Kommune

Oslo Kommune har et bredt internasjonalt kontaktnett, bl.a. gjennom vennskapsbyer og
andre bilaterale kontakter. Forelgpig er det ikke inngétt formelle nringssamarbeids-
avtaler med andre land, men det internasjonale samarbeidet pi nzringslivsomradet er
under oppbygging. Et eksempel her er at det er innledet et nert samarbeid med
vennskapsbyen Goteborg pa neringslivsomridet.

Nasjonalt har Oslo kommune nzringssamarbeid med Akershus fylke, og er medlem i
gstlandssamarbeidet og i Oslofjordsamarbeidet. Her er felles internasjonal satsing og
profilering et viktig tema. Fra 1994 er Oslo assosiert medlem i Eurocities - et
samarbeidsforum for stgrre europeiske byer.
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Gjennom "Oslo City Business Programme", som fgrste gang ble gjennomfgrt i
tilknytning til OL pd Lillehammer, er det etablert kontakter med St. Petersburg og
Moskva. Andre potensielle europeiske samarbeidsregioner er bl.a. Schleswig-Holstein i
Tyskland og Overijssel i Nederland. Det er ogséd gjort fremstgt mot Japan, som ogsa var
representert under Oslo City Business Programme.

Rogaland Fylkeskommune 10

Rogaland Fylkeskommune satser i midre grad pé transnasjonale regionale allianser, men
bruker det meste av ressursene pd medlemskap i internasjonale samarbeid.
Fylkeskommunen har planer for videre satsing. Hosten 1994 ble opprettet et eget
"Utenlandsutvalg"” som skal ha det politiske ansvaret for internasjonaliseringsarbeidet.

I. Fylkeskommunen deltar i tre internasjonale nettverk: @stersjgsamarbeidet, North Sea
Commision og North Sea Society. Rogaland Fylkeskommune satser mye pa denne type
samarbeid, og fikk som fgrste fylke utenfor Storbritannia sekretariatsfunksjoner for en av
de seks arbeidsgruppene i North Sea Commision. 1 tillegg er tidligere fylkesordfgrer
Ame Rettedal visepresident i kommisjonen.

2. Et spesielt trekk ved Rogaland er at fylkeskommunen, Stavanger kommune og noen
andre kommuner, samt lokale bedrifter, har etablert et kontaktkontor
("Stavangerkontoret") i Brussel. Gjennom Stavangerkontoret har en fatt kontakt med
Vest-Irland, og en hiper ogsi d kunne innlede nermere kontakt med Nord-Spania og
Nord-Portugal. 1 denne sammenheng gnsker man 4 satse pé nringsutvikling og eksport.
Fylkeskommunen har ogsd ansatt en egen Europakonsulent, med ansvar for 4 fglge opp
denne type spgrsmal.

3. Rogaland har videre en del kontakt med Eshjerg og Alborg i Danmark. Det er ogsd
planer om at en delegasjon fra Rogaland Fylkeskommune skal reise til Nord-Skottland
for & se pd mulighetene for nzrmere samarbeid.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har satset pd fglgende regionale allianser og
internasjonale forbindelser:

1. Fylkeskommunen er medlem av "North Sea Commision". I nzringssamarbeidet her
satser de mest p fiskerisektoren.

2. Fylkeskommunen inngikk i 1993 en avtale med Krakow fylke i Polen. Denne avtalen
dekker mange omrdder som undervisning, offentlig administrasjon, kultur og
neringssamarbeid. P neeringssiden er det til nd gjort mest innen landbrukssektoren, men

10 Nar det gjelder nzermere oversikt over aktiviteter i Rogaland og i Stavanger-omridet, henvises spesielt
til Meissner og Nodland 1993: " Krake spker make” - Regionale allianser mellom norske byregioner
og Europa, eksempel Stavanger”.
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det var ogsd en del kontakter pd bedriftsplan innen andre sektorer. Kontakten kom i stand
gjennom forbindelser som Vestlandsforskning har hatt i dette omrédet.

3. Sogn og Fjordane fylkeskommune er med pd Hordaland Fylkeskommunes satsing mot
Skottland og Wales (jfr. avsnitt 4.2). Denne satsingen har ogsi trukket inn bedrifter i
Sogn og Fjordane. Sogn og Fjordane Neringsridgjeving er en viktig deltaker her.

Sor-Trondelag Fylkeskommune

Ser-Trgndelag Fylkeskommune har satset noe pd transnasjonale regionale allianser og
arbeider dessuten med en strategisk neringsplan, hvor en nzrmere tilknytning til andre
regioner i Europa blir vurdert.

I. Ser-Trgndelag er sammen med Nord-Trendelag medlemmer i Midt-Norden
samarbeidet. Andre deltakere er, som nevnt tidligere, Jimtland og Vesternorrlands len i
Sverige og Vasa og Mellersta len i Finland. Dette samarbeidet satser p felles utvikling av
neringslivet, turisme, samferdsel, skole og utdanning og kultur. Samarbeidet har pagitt i
15 dr og har som mdl & fremme regionens stilling. Det har bide et politisk niv4, hvor bl.a.
fylkesordfgrerne deltar, og et arbeidsutvalg sammensatt av ledere fra fylkes-
administrasjonene.

2. Fylkeskommunen har hatt en del kontakt med fylket Overijssel i Nederland.
Utgangspunktet for kontakten var nederlendernes behov for 4 utvikle sitt eget neringsliv
som folge av krise i den lokale tekstilindustrien. Ser-Trgndelag var viktig for dem bl.a.
pd grunn av SINTEF/NTH. Det ble aldri inngitt noen samarbeidsavtale med dem, slik at
kontakten her ligger nede, og det er ingen konkrete planer for 4 ta det opp igjen.

3. Sgr-Trgndelag Neeringsservice (fylkeskommunalt eiet) gir rid til lokale bedrifter som
vil satse internasjonalt, men det blir pd prosjektbasis. Det har vert fremstgt overfor
Skottland og Dst-Europa. Bl.a. har de deltatt pd mgter i St. Petersburg for 4 se om en kan
finne interessante prosjekter.

Telemark Fylkeskommune

Telemark Fylkeskommune satser relativt sterkt pd transnasjonale regionale allianser, og
har inngitt to samarbeidsavtaler med andre regioner. I tillegg er Telemark medlem i North
Sea Commision. Det meste av satsingen pd internasjonalisering har skjedd innenfor de
ordinzre budsjettene, men i 1994 har det véert avsatt 200.000 kr spesielt til dette arbeidet.
[ tillegg har SND og Utenriksdepartementet (Novgorod) bidratt med midler.

I. Den forste avtalen er med Kreis Rendsburg-Eckernforde i Schleswig-Holstein,
Tyskland. Fylket har 200-300.000 innbyggere og kan dermed sammenliknes med
Telemark. En del av bakgrunnen for satsingen er at delstaten Schleswig-Holstein har en
strategi om d fungere som brohode for skandinavisk industri pa kontinentet, og var derfor
interessert i et niermere samarbeid med Norge. Dette mente Telemark var en fin muli ghet
for dem & satse. Personlige kontakter var drsaken til at politiske myndigheter og
neringsorganisasjoner ble trukket inn i samarbeidet. Bl.a. har 200 telemarkinger, likt
fordelt pd neringsledere og studenter fra Telemark distriktshgyskole (TDH), deltatt i én
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ukes intensivkurs i tysk. Samarbeidsavtalen ble inngdtt i november 1992. I mars 1993 ble
det opprettet et rddgivningskontor for Telemarksbedrifter i Tyskland, samlokalisert med
nzringskontoret for Kreis Rendsburg-Eckernférde. Kontoret er en del av Telemark
Bedriftsutvikling a.s og skal hjelpe lokale bedrifter pid det tyske markedet.
Byggevarebedrifter har veert de hyppigste brukerne av kontoret, og to bedrifter har hittil
lagt egne salgskontor pd samme sted.

2. Den andre samarbeidsavtalen ble inngétt med Novgorod fylke i Russland (1992/93).
Intensjonen er at avtalen skal styrke n@eringssamarbeidet mellom de to regionene. Dette
har til nd vert problematisk; bl.a. var Norsk Hydro tungt inne i omridet en stund, men
har trukket seg ut etter betydelige problemer pé russisk side. Det vil likevel bli satset
videre i omrédet fra Telemarks side. Det viktigst prosjektet nd er at TDH er inne med et
undervisningstilbud ved universitetet i Novgorod, hvor det undervises i moderne
markedsgkonomi. Et konkret resultat innen naringssamarbeid er at en norsk bedrift
(temmertransportfirma), med stgtte fra UD, har ansvaret for transporten for et stort
russisk skogselskap. @stfold fylke og Bergen kommune er ogsé inne i Novgorod, og det
er samarbeid mellom de norske aktgrene for 4 koordinere arbeidet.

Troms Fylkeskommune

Troms Fylkeskommune satser noe pd transnasjonale regionale allianser, og deltar i andre
typer internasjonalt samarbeid. Denne satsingen er en del av fylkeskommunens
strategiske planer, og omtales i den névzrende og den kommende fylkesplanen.

I. Troms har en avtale med Murmansk fylke fra 1988, som tar opp ulike saksfelt som en
gnsker d samarbeide om. Avtalen omfatter samarbeid innen kultur, helse, utdanning,
naringsliv og informasjonssektoren. En tilsvarende avtale med Arkhangelsk fylke ble
inngdtt i 1990, og det arbeides med en lignende avtale med den autonome republikken
Karelen i Russland.

2. Troms Fylkeskommune er aktiv deltaker i Barentssamarbeidet, Nordkalottsamarbeidet
og Northern Forum.

Vest-Agder Fylkeskommune

Fylkeskommunens internasjonale satsing er i fylkesplanen nevnt som en viktig strategi.
Siden Kristiansand havn er viktig for Vest-Agders orientering mot utlandet, er det
samarbeid mellom Kristiansand kommune og fylkeskommunen. De internasjonale
kontaktene er knyttet til falgende aktiviteter:

1. Nordic link: Dette er et samarbeid som tar sikte pd 4 sikre samferdselssektoren fra
Kristiansand over Jylland til Tyskland og kan delvis ses som en satsing for ikke & bli
forbigitt ved en eventuell utbygging av Scanlinc (forbindelsen Oslo-Ggteborg-Malmg-
Kgbenhavn). Dette er det viktigste satsingsfeltet for Vest-Agder. Milet er 4 bygge ut
kommunikasjonene mellom Norge og kontinentet. 1 denne sammenheng ser Vest Agder/
Kristiansand sin rolle som brobygger og bindeledd. Bide transportbrukerne og
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transportgrene er trukket inn 1 arbeidet, bl.a. for & sikre oversikt over
transportsituasjonen.

2. Fylkeskommunen er medlem av North Sea Commision og har gjennom denne fitt en
del internasjonale kontakter.

3. Vest-Agder deltar sammen med Aust-Agder i en felles satsing mot Tyskland (se avsnitt
4.1).

Vestfold Fylkeskommune

Vestfold Fylkeskommune har noen internasjonale engasjementer og arbeider med nye
mulige kontakter:

1. Vestfold er medlem av North Sea Commision. Fylkeskommunen gikk inn i
organisasjonen for 4 f innpass i et internasjonalt nettverk og for & knytte kontakter og
medvirke i politikkutformingen i Nordsjgomridet.

2. Vestfold medvirker i driften av Vestfoldkontoret i Kaunas, Litauen. Kontoret har som
hovedmadl 4 virke kommunikasjonsskapende mellom Kaunas-regionen og Vestfold, bl.a.
innen n&ringslivet.

3. Vestfold arbeider med & fa nermere samarbeid med en delstar i Tyskland. Konkret
dreier det seg om & opprette en stipendiatordning i Stuttgart tilknyttet den norske
Industriattachéen der. Hensikten med denne stipendiatstillingen er at den skal vere en
kobling til tysk neringsliv. Samarbeidet er pd utredningsplanet forelgpig.

3.2 Transnasjonale regioner

Vi skal 1 dette avsnittet presentere fire transnasjonale regionsamarbeid: Nordkalott-
samarbeidet, Barentssamarbeidet, North Sea Commision og Dstersjp-samarbeidet. Felles
for disse samarbeidene er bide at de tar sikte pd 4 dekke ett avgrenset geografisk omride,
og at de har opprettet egen organisasjon som skal koordinere den daglige driften.
Presentasjonen av de fire regionsamarbeidene er bygget opp rundt fem hoved-
dimensjoner: Den fgrste er bakgrunn for, og drivkrefter i etableringen av samarbeidet.
Den andre er en kort historisk oversikt over utviklingen, med vekt pd endringer og
tilpasninger i samarbeidet. Den tredje er deltakelse, og herunder er norsk engasjement pa
statlig og regional niva viktigst. Den fjerde er en presentasjon av samarbeidets formelle
organisering. Den femte er omfang og innhold i samarbeidet i dag. I tillegg vil gi en kort
presentasjon av den all-europeiske samarbeidsorganisasjonen "Assembly of European
Regions" (AER).

Datagrunnlaget for notatet er offentlige dokumenter og tidligere studier av de enkelte
samarbeidene, i tillegg til telefonintervjuer og telefonsamtaler med norske informanter. De
fire samarbeidene som diskuteres, ble valgt fordi de enten ble fremhevet som viktige av
norske fylkeskommuner - Nordkalottkomitéen, Barentssamarbeidet og North Sea
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Commision - eller fordi norske nasjonale myndigheter har engasjert seg i arbeidet -
Ostersjpradet og Barentsridet.

3.2.1 Nordkalottsamarbeidet!!

Bakgrunn: Det er flere grunner til at en valgte & satse pd regionalt samarbeid pa
Nordkalotten. En viktig bakgrunnsfaktor var den generelle satsingen pd Nordisk
samarbeid. Det var dermed interesse hos de politiske myndighetene i de enkelte land for &
fa til samarbeid i Norden. Konkret ble Nordkalottsamarbeidet fgrst og fremst knyttet til
de felles utfordringer og problemer som omrédet hadde. Nordkalotten var (og er) preget
av store arealer, sma befolkninger og kaldt klima. Delvis som en konsekvens av dette var
neringslivet i omridet svakt utviklet. Det var enten rdvareorienterte naringer rettet mot
verdensmarkedet, eller sma virksomheter rettet mot det lokale markedet. De gkonomiske,
politiske og kulturelle kontaktene gikk stort sett nord-sgr i det enkelte land. I tillegg var
arbeidsledigheten jevnt over hgyere enn i resten av Norden. Felles var ogsa den sterke
netto utflyttingen som preget omradet pd 1950- og 1960-tallet. Samtidig var de nordlige
fylker/len prioriterte omréder bdde i norsk, svensk og finsk politikk. P4 bakgrunn av
disse felles problemer, muligheter og prioriteringer etablerte arbeidsmarkeds-
myndighetene i de tre landene Nordkalottkomitéen. Gjennom felles tiltak skulle man bidra
til & styrke sysselsetningssituasjonen og samfunnsutviklingen i hele omridet.
Virkemiddelet for & skape en bedre situasjon pd Nordkalotten var 4 legge grunnlaget for
en felles gkonomi pé tvers av de nasjonale grensene.

Historie: Utgangspunktet for satsingen péd dette samarbeidet var "Foreningen Nordens"
Nordkalottkonferanser, som fgrste gang ble arrangert i 1960. Nordkalottsamarbeidet ble
formelt etablert i 1967, da Norge, Sverige og Finland ble enig om 4 opprette en
"Nordkalottkomité" med tre representanter fra hvert land. Denne fungerte som en ad hoc
komité finansiert over nasjonale budsjetter. 1 1971 fikk komitéen offisiell status som en
embetsmannskomité under Nordisk Ministerrdd, men den var fremdeles nasjonalt
finansiert. Fra 1975 kom den med p& Ministerridets budsjett som fast komité. Arbeidet
under Nordkalottkomitéen var sentralstyrt i den fgrste perioden etter 1975, bl.a. var det
pkonomiske ansvaret for prosjektene lagt til NERP (Nordisk embetsmannskomité for
regional politikk). Prosjektene ble knyttet til en rekke (n@rmest permanente)
arbeidsgrupper. Disse var svart bransjeorienterte, som f.eks. skogbruk, landbruk og
reindrift. Den fgrste organisatoriske omleggingen kom i 1980 da Nordkalottkomitéen fikk
et eget fast sekretariat i Rovaniemi. Det skulle ogsd ha prosjektlederfunksjoner. 1 1986
ble det gjennomfert en stgrre budsjettreform som ga Nordkalottkomitéen
beslutningskompetanse over bevilgningene. Samtidig ble arbeidsgruppene erstattet av
kontoret i Rovaniemi, samt to nye permanente kontorer i Bodg og Luled. Hvert av de tre
kontorene fikk et avgrenset ansvarsomrade.

Deltakelse: Nordkalott-samarbeidet er i dag et samarbeid mellom Nordland, Troms, og
Finnmark fylkeskommune i Norge, som deltar gjennom Landsdelsutvalget for Nord-

1 Skriftlige kilder: Jogvan Morkgre og Klaus Rasmussen (1992): "Evaluering af Nordkalott-komitéens
arbejde 1986-92". Folgende publikasjoner fra Nordkalottkomiteen; "Nordkalotten 1 EF-forhandlingene”
(1993), "Arsbcrclning 1993" og "Virksomhetsplan 1994",
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Norge, Norrbotten len i Sverige og Lappland len i Finland. Nasjonale myndigheter deltar
pd fplgende miter: For det forste gjennom Nordisk Ministerrid, for det andre gjennom
representasjon i Nordkalottkomitéen og for det tredje ved at nasjonale ordninger er med
pd 4 finansiere prosjekter knyttet til de tre kontorene.

Organisasjon: Det gverste organ er Nordkalottkomitéen (NKK). Den forberedende delen
av arbeidet er overlatt til Arbeidsutvalget (AU). NKK og AU har et eget felles sekretariat i
Rovaniemi. Hovedmilet med NKK er & vere Nordisk Ministerrids forlengede arm i
regionalpolitikken for nordkalottomridet. Hoveddelen av samarbeidet er knyttet til enkelt-
prosjekter. Det praktiske arbeidet med prosjektene ledes fra de tre kontorene: utdannelse
og forskning (NUF), handel og industri (NHI) og turisme (NT) . Hvert av kontorene
har sin egen styringsgruppe med to representanter fra hvert land. I de siste drene er Miljp
og Kultur blitt nye viktige satsingsfelt, og sekretariatsfunksjonene er lagt til NUF.

NKK har 13 medlemmer; 5 fra Norge: tre Fylkesordfgrere, en representant for
Kommunal- og Arbeidsdepartementet samt en fylkesarbeidssjef, 4 fra Finland:
Landshgvdingen i Lappland len, en representant fra Arbeidsdepartementet, en
representant fra Innenriksdepartementet og en riksdagsrepresentant, og 4 fra Sverige:
Landshgvdingen i Norrbotten len, et medlem av Norrboten lens landsting, en
representant fra Industridepartementet og en representant fra arbeidsmarkedsetaten i
Norrbotten len. NKK mgtes to ganger i dret, og i 1993 ble det behandlet i alt 20 saker.

AU har tre faste medlemmer: Landshgvdingene i Norrbotten len og Lappland len, samt en
av Fylkesordfgrerene i Nordland, Troms eller Finnmark. Hver har sin personlige
suppleant, som er toppembetsmenn fra iensstyrelsen eller landsdelsutvalget. AU mgtes
fem ganger i dret, og i 1993 ble det behandlet i alt 45 saker. Felles for bide NKK og AU
er at mgtene holdes pd forskjellige steder i omridet.

NUF har sekretariat ved "Landsdelsutvalget for Nord-Norge" i Bodg, som ogsé
finansierer administrasjonskostnadene ved kontoret. Hovedmdlet er & fremme forsknings-
og utdannelsessamarbeid pd Nordkalotten. Som en del av denne satsingen er
styringsgruppen rekruttert i forsknings- og undervisningsmiljger pi Nordkalotten. I
tillegg har kontoret fitt sekretariatsansvar for satsingen pé kultur- og miljpsamarbeid pé
Nordkalotten.

NHI har kontor ved lensstyrelsen for Norrbotten len i Luled, som ogsd finansierer
administrasjonskostnadene ved kontoret. Hovedmilet er 4 fremme og utvikle nordisk
samarbeid innen handel og industri. Styringsgruppen bestir av representanter fra bide
naringsorganisasjoner og neringslivet i de tre landene.

NT har kontor ved lensstyrelsen for Lappland len i Rovaniemi. Hovedmdlet er 4 fremme
og utvikle samarbeidet innen turisme pid Nordkalotten. Styringsgruppen bestir av
representanter for offentlige turistorganisasjoner og turistnaringen i hvert land. Som
nevnt holder ogsd NKK/AU sitt sekretariat til her, og de har ogsd ansvar for prosjekter
som ikke hgrer inn under noen av spesialkontorene, og de har ansvar for utgivelsen av
"Nordkalott-nytt". Kontoret finansieres av Nordisk Ministerrid.

Omfang: Norkalottkomitéen stgtter ulike prosjekter innen sine omrider, og i de senere ar
har antallet variert mellom 20 og 30. Det er et krav fra NKK at minst to land skal delta i
finansieringen av et prosjekt. Budsjettet for 1994 er pi 21,5 millioner FIM, hvorayv 6.2
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millioner FIM er NKKs egne midler. Det gir en egenfinansiering pd 29%. Av dette gér
ca. 5 millioner til NUF, ca. 1 million til NHI, ca. 8,3 millioner til NT og resten gr til
administrasjon og andre fellesutgifter. De gkonomiske rammene gir trolig en del av svaret
pd hvorfor Nordkalottsamarbeidet aldri har blitt et alternativ til de nasjonale politikkene
for hvert enkelt lands nordligste landsdel. Informanter peker pé at samarbeidet har gitt f4
resultater pd de pkonomiske og naringsmessige sidene, men at det har fort til gkt kontakt
og stgrre kulturell forstdelse mellom landene - noe som ble vurdert som svert viktig i seg
selv.

3.2.2 Barentssamarbeidet

Bakgrunn: Det er mange forhold som ligger bak etableringen av Barentssamarbeidet.
Basert pd de ulike artiklene i boken "The Barents Region"12 kan vi identifisere tre viktige
drivkrefter:

a) De pkonomiske mulighetene som finnes i regionen, med store forekomster av fisk,
mineraler, skog og muligens olje og gass.

b) De historiske kontaktene som ble gjenoppfrisket under de politiske reformene i
Sovjetunionen pé slutten av 1980-tallet. Det gjaldt for det fgrste kontakten mellom
fylkene i Nord-Norge og Nordvest-Russland. Finnmark Fylkeskommune inngikk egne
samarbeidsavtaler med Murmansk i 1987 og Arkhangelsk i 1989, og Troms
Fylkeskommune inngikk samarbeidsavtaler med de samme regionene i hhv. 1988 og
1990. For det andre gjaldt det utbyggingen av kontakten mellom nasjonale myndigheter i
de bergrte landene.

¢) De sikkerhetspolitiske utfordringene i bred forstand, som omfatter felles problemer
knyttet til fred, nedrustning, forurensing og miljp. I tillegg virket opprettelsen av
Dstersjpradet i mars 1992 (jfr. pkt. 3.2.2) som en viktig inspirasjon for 4 formalisere
samarbeidet.

Historie: Initiativet til Barentssamarbeidet kom fra norsk side (Schram Stokke og
Tunander 1994) og ble offentliggjort i en tale som den norske utenriksministeren
Thorvald Stoltenberg holdt i Tromsg 25. april 1992. Her ble planen om en regional
samarbeidsordning mellom de tre nordnorske fylkene og Murmansk og Arkhangelsk
fylker i Russland lansert pd et mpte mellom den politiske ledelsen i de fem fylkene. Det
forste steget i samarbeidet ble protokollen om regionalt samarbeid pé fylkesnivé som ble
undertegnet etter dette mgte. Senere har Norrbotten len i Sverige og Lappland len i
Finland sluttet seg til protokollen. Initiativet ble ogsd stottet av de nasjonale myndighetene
i de bergrte landene.

Andre fase av samarbeidet ble etableringen av Barentsregionen under et mgte i Kirkenes
I'l. januar 1993. Utenriksministrene eller representanter for alle de nordiske land,
Russland og EU-Kommisjonen undertegnet erkl@ringen om samarbeid og opprettet

12 Olav Schram Stokke og Ola Tunander (ed): "The Barents Region - Cooperation in Artic Europe",
Sage, London 1994,
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Barentsrddet. I tillegg deltok representanter fra USA, Canada, Frankrike, Tyskland,
Storbritannia, Polen og Japan som observatgrer. Parallelt med uteriksministermgte
avholdt fylkesordfprerene i de dtte "fylkene" og en representant for urbefolkningen i
regionen, et eget mgte som fgrte til opprettelsen av et regionréd.

Deltakelse: Pa norsk side har fglgende myndigheter spesielt engasjert seg i samarbeidet;
Utenriksdepartementet, Landsdelsutvalget for Nord-Norge, Nordland-, Troms- og
Finnmark fylkeskommuner. Fra svensk side deltar Utenriksdepartementet og Norrbotten
len, fra finsk side deltar Utenriksdepartementet og Lappland len, mens det fra russisk
side deltar Utenriksdepartementet, Oblatene (fylkene) Murmansk og Arkhangelsk og den
autonome republikken Karelen. I tillegg deltar EU-Kommisjonen. USA, Canada,
Frankrike, Tyskland, Storbritannia, Polen og Japan har observatgrstatus pi mgtene i
Barentsridet.

Organisasjon: @verste organ er Barentsrddet som er sammensatt av utenriksministrene i
Norge, Sverige, Finland, Island, Danmark, Russland og en representant fra EU-
Kommisjonen. De mgtes fast en gang i ret pd utenriksministernivd og kan mgtes pa
embetsnivd etter behov. Dette siste arbeidet foregdr i regi av "Embetsmannsgruppen", og
den har ansvar for kontakt mellom det sentrale og det regionale nivé, forberede mgtene i
Barentsridet og drefte saker av betydning for samarbeidet. I tillegg avholder ulike fag-
departementer mgter i regi av Barentsridet. Ridet ledes av ett av landene for ett dr av
gangen, og sekretariatsfunksjonen fglger formannskapet!3. Vedtak fattes p4 grunnlag av
konsensus. Det er videre opprettet en arbeidsgruppe under Barentsridet, nemlig
"Arbeidsgruppen for Den Nordlige Sjorute".

Regionrddet bestir av en representant fra Nordland-, Troms- og Finnmark
fylkeskommuner i Norge, Arkhangelsk og Murmansk fylker og den autonome
republikken Karelen i Russland, Norrbotten len i Sverige, Lappland len i Finland og en
representant for urbefolkningen i omridet. Formannskapet er todrig og skal gi pi
omgang mellom medlemsregionene. Vedtak fattes etter konsensus. Arbeidsorganet for
Regionrddet er "Den Administrative Regionkomité", som bestir av tjenestemenn fra
medlemsregionene og en representant for urbefolkningen. Regionkomitéen skal lede og
samordne det Igpende arbeidet, legge fram forslag til aktivitetsplan og budsjett og fglge
opp arbeidsutvalgenes arbeid. Det er opprettet ti regionale utvalg: 1) Kultur, 2)
Videregdende opplaring, 3) Kunnskapsformidling, 4) Urfolk, 5) Landbruk og reindrift,
6) Industri og nering, 7) Forskning og utvikling, 8) Miljg, 9) Helse og 10)
Kommunikasjon.

Hgsten 1993 ble Barentssekretariatet opprettet i Kirkenes, og dette er Regionridets og
Regionkomitéens sekretariat og saksbehandlerinstans. Sekretariatet skal sikre iverksetting
og kontinuitet i det Igpende arbeidet i Barentsregionen og holde kontakt med og mellom
Regionridet, Regionkomitéen, utvalgene og det sentrale nivd. Alle medlemsregioner er
representert sammen med Nordisk Ministerrdd. Driften er finansiert av det norske
Utenriksdepartementet.

13 Formannskapet kan etter avtalen bare ligge i Norge, Sverige, Finland og Russland.
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Omfang: Arbeidet i Barentsregionen har til nd vert preget av nettverksoppbygging og
kontaktskaping. Etablering av et politisk og administrativt apparat med faste institusjoner
og rutiner for samarbeid har tatt det meste av tid og ressurser. En rekke omrider er ni
under innarbeidelse i samarbeidet under Barentsridet. Miljp og hensynet til en
barekraftig utvikling ser ut til & ha fitt en sentral plass. Innen det gkonomiske
samarbeidet blir det lagt vekt pd & stimulere handel og industri pi kommersiell basis.
Vitenskapelig og teknologisk samarbeid er spesielt rettet mot 4 utvikle og utveksle
teknologi for hardt og kaldt klima. Utbyggning av regional infrastruktur er vurdert som
sentral forutsetning spesielt hvis regionen skal utvikle turisme som en viktig nering for
omrédet. Det blir ogsd satset pa de menneskelige sidene. Urbefolkningenes interesser
skal ivaretas, kulturutveksling skal fremmes, og utveksling av studenter og skoleelever er
ansett som et viktig virkemiddel for & heve kompetansen i regionen.

Den 14.9.94 vedtok Regionridet et eget Barentsprogram under Barentsridets mgte i
Tromsg. Programmet omfatter mer enn 70 prosjekter innen de 10 arbeidsfeltene og de
fleste er foreslitt av arbeidsgruppene. Det har en forelgpig ramme pa 150 millioner
norske kroner. Programmet forutsetter at nasjonale midler stilles til radighet for & realisere
prosjektene.

Péd tross av at regionsamarbeidet er av nyere dato har det til nd hatt et betydelig
aktivitetsnivd. Det avholdes mgter og konferanser innen en rekke felt, bl.a. har det vert
avholdt eller det er planlagt avholdt ministermgter innen kultur, samferdsel, miljg,
handel, forskning, utdannelse og helse. Samarbeidet prioriteres sterkt av norske
myndigheter ved at det har fitt bevilgninger over de fleste bergrte departementers
budsjetter (Hansen 1994). Ogsa i Nordkalottkomitéens arbeid vil Barentssamarbeidet bli
prioritert (Virksomhetsplan 1994). I tillegg er samarbeid med nordvest-Russland et
prioritert omrade i Finnmark, Troms og Nordland fylkeskommuner. De arbeider bide
gjennom bilaterale avtaler og gjennom Landsdelsutvalget for Nord-Norge. De stgrste
problemene til nd er knyttet til den uavklarte situasjonen mellom sentrale myndigheter og
regionene i Russland. Det har gjort at det er vanskelig 4 vite hvem som har ansvar for et
felt, noe som kompliserer arbeidet.

3.2.3 North Sea Commision

Bakgrunn: 11973 ble CPMR (the Conference of Peripheral Maritime Regions) etablert
som et organ for EUs kystregioner. Hensikten var & styrke kystregionenes stilling og
representere deres interesser i utviklingen av europeisk samarbeid. P4 grunn av de store
variasjonene mellom de omridene som omfattes av CMPR, er det under denne igjen
etablert en rekke regionale samarbeid: "The Islands Commision" (1980): "The
Mediterranean Commision" (1989); "The Atlantic Arc Commision" (1989). Det var i
denne forbindelse at de britiske medlemmene av CPMR gnsket at det ble etablert et eget
samarbeid for nordsjpomridet.

Historikk: North Sea Commision (NSC) ble etablert i 1990, etter et initiativ fra
Humberside County i England. Statuttene ble endelig fastsatt pi et mgte i Stavanger i
1991. Arbeidet har til nd véert dominert av tre hovedomrider: Det har for det farste vert
utbygging av organisasjonen. Videre har en provd 4 gke antall medlemsregioner i spesielt
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Tyskland og Nederland. Og for det tredje har en satset pa utvikling av kontakten med
EU-Kommisjonen.

Deltakelse: Samarbeidet omfatter ni norske fylkeskommuner: Akershus, Vestfold,
Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre
og Romsdal, dtte skotske regional council: Central, Fife, Lothian, Orkney Islands,
Shetland Islands og Tayside, et engelsk county (Humberside), et engelsk region-
samarbeid (Northern Region Councils Association), en belgisk region (West
Vlaanderen), et svensk len (Bohuslen) og to danske amt: Sgnderjylland og Viborg.

Organisasjon: NSC har sekretariat i Grampian Regional Council i Aberdeen, Skottland. |
tillegg har organisasjonen opprettet seks "technical groups” med hver sin koordinator: a)
kystforvaltning med sekretariat i Humberside County, England, b) kommunikasjoner
med sekretariat i Fife Regional Council, Skottland, ¢) kultur med sekretariat i Rogaland
Fylkeskommune, d) miljg med sekretariat i Hordaland Fylkeskommune, e) fiskeri med
sekretariat i Shetland Regional Council og f) Lokal og regional gkonomi med sekretariat i
Lothian Regional Council, Skottland.

Omfang: Hovedmilsettingen er & fremme samarbeid mellom regionene rundt Nordsjgen,
og som nevnt drive pavirkningsarbeid mot EU. I den forbindelse kommer kommisjonen
med uttalelser og innspill til utredninger og planer fra EU-Kommisjonen, og de fir stgtte
til drift og prosjektarbeid. Dette siste gjelder stotte til felles kartlegginger, utredninger,
konferanser og utstillinger. I den siste kategorien kommer et seminar om sikkerhet til sjgs
som ble arrangert av Rogaland Fylkeskommune i Stavanger i mars 1993,

3.2.2 (Ostersjoregionen

Bakgrunn: Det er flere faktorer som bidro til etableringen av @stersjgridet. Den viktigste
utlgsende faktoren er endringene i @st-Europa og opplgsningen av Sovjetunionen. Dette
forte til bide nye muligheter og problemer. Et tidlig utgangspunkt for satsingen var bl.a.
et utspill fra ministerpresidenten i den tyske delstaten Schleswig-Holstein, Bjgrn
Engholm 1 1989 (Skak 1992). Han gnsket samarbeid nordover og gstover for 4 motvirke
den sterke veksten i Sgr-Tyskland. Ideen ble godt mottatt bide i de nordiske og
gsteuropeiske landene, og bl.a. det danske Utenriksdepartementet arbeidet videre med
ideene rundt et organiser @stersjgsamarbeid.

Historikk: Dstersjpregionen fikk sitt eget "@stersjpsrdd" ved et mgte i Kgbenhavn i mars
1992. @stersjgradet har definert seg selv som et bredt regionalt samarbeidsforum med
vekt péd overordnet koordinering av samarbeidet 1 regionen. Det er en mélsetning 4 utvikle
samarbeid innen omrider som miljg, kultur, samferdsel, forskning og undervisning og
neringsutvikling. En hovedutfordring er & bygge ned motsetningene mellom landene, og
da kanskje spesielt mellom Russland pé den ene siden og de baltiske statene (og delvis
Polen) pa den andre siden. Samarbeidet hadde i fgrste fase preg av 4 vere kontakt pi
hgyt nivd. Det ble derfor bl.a. fra norsk side ytret gpnske om & trekke sterkere inn det
regionale nivd, slik man hadde vellykkede erfaringer med i Barentssamarbeidet. Etter
norsk initiativ ble det innkalt til en "@stersjpkonferanse” i Stavanger i mars 1993,
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"Stavanger-erkleringen" som ble vedtatt pd dette mgte tar sikte pa i utvikle samme type
regionalt samarbeid som i Barentsregionen. Dette arbeidet pigér na.

Deltakelse: Dstersjpradet har medlemmer fra Danmark, Tyskland, Polen, Litauen, Latvia,
Estland, Russland, Sverige, Finland, Norge og EU-Kommisjonen. Fra norsk side deltok
kun Rogaland Fylkeskommune i @stersjgkonferansen fra starten, men det norske
Utenriksdepartementet har som mal at de fleste fylkene i Sgr-Norge skal delta. Pi et mgte
1 UD den 20.9.94 ble @stfold, Akershus, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Hordaland
og Rogaland enige om & delta i videreutviklingen av samarbeidet pé regionnivi.

Organisasjon: @verste organ er @stersjgridet, som er sammensatt av utenriksministrene i
medlemslandene. I tillegg finnes det en embetsmannsgruppe som stér for den daglige
kontakten og planlegger det videre arbeid. Ledelsen av ridet gir pi rundgang, og
sekretariatsfunksjonene er i det landet som har formannskapet. Videre er det opprettet en
Dstersjpkonferanse av ulike lokale myndigheter i de forskjellige landene.

Omfang: 1 utgangspunktet gnsket en d samarbeide om utvikling av infrastruktur, sikring
av menneskerettigheter, forbedring av miljg, styrking av demokratiske regioner og mulig
medlemskap i EU for alle baltiske land. Til nd har arbeidet veert konsentrert om 4 bygge
ut det formelle samarbeidet pd bide stats- og regionnivd. Det er etablert en rekke
kontakter internt, og medlemslandene og EU-Kommisjonen arbeider med en helhetlig
politikk for regionen, hvor bl.a. bruken av de gkonomiske virkemidlene er sentralt.

3.3 The Assembly of European Regions (AER)!4

Mens vi silangt i dette kapittelet har sett niermere pa de enkelte fylkeskommuners bi- og
multilaterale regionsamarbeid over landegrensene, samt pd norsk deltakelse i noen top-
down-pregede "superregioner", vil vi ni kort redegjgre for en all-europeisk paraply-
organisasjon hvis fremste oppgaver er & representere det regionale nivis ulike interesser
utad og fremme samarbeid regioner imellom innad:"The Assembly of European Regions"
(AER).

Bakgrunn: En viktig drivkraft bak etableringen av AER var et gnske i en rekke franske,
tyske, nederlandske og belgiske regioner om & samarbeide for 4 finne felles lgsninger pé
problemer og utfordringer, bl.a. knyttet til industriell omstilling og regional planlegging.
Fra 1960-drene og utover ble det opprettet en rekke interregionale samarbeidsforeninger,
noe som satte denne typer Igsninger pd dagsorden. Politisk ble etabieringen av
organisasjonen pdvirket av to viktige forhold. 1 EU fikk regionene en stadig stgrre
betydning i den gkonomiske utviklingspolitikken pd 1980-tallet. I Europaridet hadde de
allerede siden 1960-tallet arbeidet for stgrre regionalt selvstyre og demokrati. Dette siste
bidro i noen grad til at AER ble etablert i Strasbourg, med ner tilknytning til Europaridet.

14 Informasjonen er hentet fra Noralv Veggeland (1994): "Regionbygging over grenser i det nye Europa”,
Rona Michie og Philip Raines (1995): "European Interregional Linkages: Theoretical and Empirical
Review" og egne intervju i norske fylkeskommuner.
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Historie: AER ble etablert i 1985 av 45 regioner og 9 sammenslutninger av regioner,
under navnet "Council of European Regions". Den skiftet til sitt nivarende navn i 1987.
Hovedmdl og arbeidsomréider har vrt: 1) A organisere og fremme samarbeid mellom
europeiske regioner. 2) A arbeide for fast regional representasjon i europeiske
institusjoner som EU og Europaridet. 3) A fremme regionalisme og fpderalisme i Europa
med basis i folkeretten. 4) A arbeide for solidaritet med tilbakestiende regioner og &
utvikle pkonomiske virkemidler, sammen med EU for 4 skape regional utjevning.

Deltakelse: 1 dag har AER mer enn 200 individuelle regioner i 23 land som medlemmer,
og organisasjonen er i prinsippet dpen for alle europeiske regioner. Det stilles likevel to
krav til regionen: For det fgrste skal den veare det fgrste administrative nivd under
nasjonalstaten, og for det andre skal den politiske styringen skje gjennom en folkevalgt
forsamling. Fra norsk side har Hordaland, Hedmark, Oppland og @stfold formelt sluttet
seg til samarbeidet, mens en rekke fylker i gstlandsregionen vurdere det samme. To
muligheter diskuteres, for det forste et felles medlemskap for de & fylkene i
@stlandssamarbeidet (jfr. avsnitt 3.1, eller individuelle medlemskap for den enkelte
fylkeskommune. Informantene i Hordaland ser AER som en viktig kilde for informasjon
om den regionalpolitiske utvikling i Europa og et viktig supplement til medlemskapet i
North Sea Commision.

I'tillegg til de individuelle regionene som er medlemmer er en rekke andre region-nettverk
knyttet til AER. De viktigste er:

»  Foreningen av grenseregioner (AEBR)

»  Konferansen av perifere maritime regioner (CPMR) - som har "North Sea
Commision" (se pkt. 3.2.3) som en av sine underorganisasjoner

»  Foreningen for de vestlige alperegioner (COTRAO)

»  Foreningen for sentrale alperegioner (ARGE - ALP)

«  Foreningen for gstlige alperegioner (ALPEN - ADRIA)
*  Arbeidsgruppen for Jura-omrédet

«  Arbeidsgruppen for Pyreneene

»  Foreningen av tradisjonelle industriregioner (RETI)

+  Unionen av regioner rundt nasjonale hovedsteder

+  Fjell-regioner

Organisasjon: AERs gverste organ er generalforsamlingen, med politiske representanter
fra alle medlemsregionene. Den mgtes en gang i fret, og velger bl.a. organisasjonens
formann. Det er videre opprettet et arbeidsutvalg som mgtes tre ganger i dret, og dette
fungerer som organisasjonens utgvende organ. [ tillegg er det opprettet 6 permanente
komitéer som arbeider innenfor avgrensede politikkomréider, og det gjgr de i samarbeid
med sekretariatet i Strasbourg. Sekretariatet er saksforberedende organ for bade
arbeidsutvalget og generalforsamlingen.

Omfang: Arbeidet i regi av AER har gkt bide i mengde, bredde og betydning de siste
drene, og EU-Kommisjonen er blitt en stadig viktigere samarbeidspartner. Den AER-
tilsluttede organisasjonen "The European Centre for Regional Development" (CEDRE)
har hatt del-ansvar for administrasjonen av EU-programmet "Programmet for overfgring



av erfaringer” (se avsnitt 5.1 for n@rmere presentasjon). Det er i dag planer om & sli
sammen de to organisasjonene i lgpet av 1995, noe som vil trekke AER tettere inn i EU-
samarbeidet. AER driver ogsd utviklingsprogrammer i egen regi. De viktigste er:
CENTURIO, som er et utdannings- og oppleringsprogram for gstlige regioner, og
EURODYSSEY, som er et opplaeringsprogram for arbeidsledig ungdom i alle
medlemsregionene. AER var ogsd en viktig lobbyist i forbindelse med etableringen av
den nye Region-komitéen som ble en del av EU-systemet som fglge av Maastricht-
avtalen.

3.4 Sammenfattende drefting

Denne gjennomgangen!S viser at internasjonalt samarbeid med utenlandske regioner er
iferd med & bli en del av det neeringspolitiske arbeidet i norske fylkeskommuner. Praktisk
talt alle fylker kan vise til aktiviteter pd dette omridet, og de fleste har ytterligere planer.
Samtidig ser vi at det er betydelige forskjeller mellom de enkelte fylkeskommuners
engasjement, bide mht. aktivitetsomfang og geografisk innretning. Det er (enn4) relativt
fd fylker som har opprettet egne stillinger og avsatt spesielle budsjettposter for
internasjonalt samarbeid. Oftest ligger ansvaret for samarbeidstiltakene i
fylkeskommunens plan-/neringsavdeling eller i fylkesrddmannens stab, men ogsé det
fylkeskommunale veiledningsapparatet for bedrifter kan vare trukket sterkere inn.
Rogaland fylke har ogsé opprettet et eget politisk utvalg ("Utenlandsutvalg").

Nir det gjelder det geografiske nedslagsfelt for samarbeidstiltakene, finnes det klare
romlige sammenhenger ved at blikket stort sett rettes mot de regioner som fylkene fgler er
deres naturlige naboer i videre forstand. Mens de nordnorske fylkene fgrst og fremst
orienterer seg mot Nordkalotten, Barentsregionen og i det hele tatt nordlige strpk, er
Vestlandet mest opptatt av kontakter med regioner rundt Nordsjgen. Sgrlandet orienterer
seg forst og fremst mot Danmark og Tyskland; @stlandet mot sine svenske naboer,
Tyskland og @st-Europa. Midt-Norges kontakter ser ikke ut til 4 vaere serlig utpreget
utover det som foregdr i gstlig retning innen Midt-Norden samarbeidet.

Det finnes forgvrig noen gjengangere pé utenlands-siden som er nevnt av flere fylker som
samarbeidsinstanser, som den nederlandske provinsen Overijssel, tyske Schleswig-
Holstein eller diverse skotske og russiske regioner. Dette har nok sammenheng med den
nevnte naturlige naboskaps-fglelsen, men indikerer nok ogs4 at noen europeiske regioner
er spesielt aktive mht. & internasjonalisere sine kontakter.

Videre er det interessant & merke seg at det i en rekke tilfeller har utviklet seg et nasjonalt
samarbeid mellom norske fylker for 4 gjennomfgre felles framstgt. Det kan vere to-
fylkes samarbeid som Hordaland/Sogn og Fjordane, Aust-/Vest-Agder og Nord-/Ser-
Trondelag, eller fler-fylkes-samarbeid innenfor f.eks. SAVOS, Kontaktutvalget for
@stlandsfylkene eller Landsdelsutvalget for Nord-Norge. Det er dpenlyst en rekke
fordeler knyttet til slikt landsinternt samarbeid: En kan spleise pi kostnadene for

IS vitar her ogsd med de fire fylker som forst blir presentert i neste kapittel: Aust-Agder, Hordaland,
Nordland og @stfold.
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internasjonaliseringsframstgt og lgper derfor ogsd mindre tapsrisiko; fylkene unngér &
mgte hverandre i dgren ndr en har det samme geografiske mél for alliansebygging; en kan
satse sterkere/opptre som stgrre (og dermed mer interessant) enhet utad. Det enkelte
norske fylke er trolig i en del situasjoner for lite til & trekke nok naringspolitisk
oppmerksombhet til seg fra utenlandsk side.

Nir det gjelder de observerte mil og aktiviteter knyttet til fylkenes transnasjonale
alliansebygging, kan vi skille mellom to kategorier: bilateralt og multilateralt samarbeid.

De bilaterale samarbeidene har stor spennvidde i hva de omfatter og hvor mye de krever
fra den enkelte region. Det er likevel noen felles trekk ved satsingene. Samarbeidene har
et bredt og variert innhold, men naringsutvikling og kultur blir fremhevet som viktigst.
Innen neeringsutvikling er deltakelse i nettverk, internasjonal markedsfgring og idé- og
modellutveksling viktig. Blant de konkrete neringer som fremmes som omréder for
kooperasjon, blir ressursbaserte som fiskeri/landbruk/havbruk mye nevnt. Videre gjelder
det neeringer som har véert preget av sviktende markeder i Norge, som bygg og anlegg og
byggevarer. [ tillegg blir reiseliv fremhevet som en naring med vekstpotensiale gjennom
denne type kontakter.

De multilaterale samarbeidene (Barents-, Nordsjp-samarbeid osv.) har ogsid mange
fellestrekk, og spesielt fire forhold peker seg ut. For det fgrste er overregionale organer
(stater, EU og Nordisk Ministerrad) en viktig padriver og bidragsyter til samarbeidene.
For det andre tar samarbeidene opp et svart bredt spekter av saker, som kultur,
forskning, undervisning, infrastruktur og neringsutvikling. For det tredje har de til n
hatt smd om noen naringsmessige konsekvenser pa regionalt nivd. Det meste av
ressursene har gitt til administrasjon og politisk mgtevirksomhet. For det fjerde er dette
allianser mellom regioner i den europeiske periferi (eller bedre: de enkelte euopeiske
landenes periferi). For noen av samarbeidene er dette bevisst, som Barentssamarbeidet,
mens North Sea Commision har hatt problemer med 4 fA medlemmer blant de mer
sentrale regionene i Tyskland og Nederland. Unntaket er AER, men denne
organisasjonen fungerer forst og fremst som en politisk interesseorganisasjon for alle
Europas regioner, snarere enn et avgrenset region-samarbeid.

Det som i enkelttilfeller er vanskelig & vurdere gjennom en slik grovkartlegging som den
her foretatte, er hvorvidt de kartlagte aktivitetene i fylkene virkelig er uttrykk for en
transnasjonal regional alliansebygging, eller om det dreier seg om tiltak for en mer
allmenn internasjonalisering. Alle samarbeidsprosjekter over landegrensene, det veere seg
mellom skoler, bedrifter eller myndigheter, fir en geografisk dimensjon nér aktgrene er
lokaliserte pd ulike steder - noe som lett kan mistolkes i retning av en "regional” allianse.
Ikke desto mindre mener vi & kunne se mange nok tegn pé at regionale myndigheter i
Norge har fattet alvorlig interesse for strategiske satsinger vis a vis utvalgte regioner i
andre europeiske land. Slike satsinger vil vi studere nrmere i det pifglgende kapittel.
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4. Regionale allianser i norske fylkeskommuner:
fire case-studier

I dette kapittelet skal vi anlysere de internasjonale kontaktene til de fire norske
fylkeskommunene Aust-Agder, Hordaland, Nordland og @stfold, som vi pa grunnlag av
oversiktskartleggingen har utvalgt som interessante case. Vi vil spesielt fokusere pi det vi
har definert som transnasjonale regionale allianser (jfr. avnitt 1.3). De fire fylkene er
valgt ut fordi de representerer et tverrsnitt av norske fylker nir det gjelder geografisk
plassering, stgrrelse og neringsstruktur. Samtidig er de blant fylkeskommunene som har
satset mest pd internasjonalt arbeid. Informasjonen bygger pa intervjuer med sentrale
personer i det enkelte fylke, samt skriftlig materiale fra informantene. I enkelte
sammenhenger har vi ogsd trukket inn opplysninger/vurderinger fra tyske og britiske
ngkkelinformanter som er involvert i noen av de undersgkte samarbeidsprosjektene.
Datainnsamlingen ble i hovedsak foretatt hgsten 1994,

4.1 Aust-Agder: internasjonalisering i fokus

Aust-Agder har en stor naringsavdeling til 4 viere et lite fylke. Fylkeskommunen har i sin
neringspolitiske virksomhet ikke bare gétt inn i en forvalter- og saksbehandlerrolle, men
ogsd vert utviklingsorientert og tiltaksrettet. Dette mé ses i sammenheng med at Aust-
Agder siden 1. juli 1990 har deltatt i et frifylkeforsgk med samordning av politikk og
ressursbruk innenfor arbeids-, utdannings-, nerings- og landbrukssektoren. Fylkes-
kommunen har hatt forholdsvis mye penger til ridighet for 4 arbeide tiltaks- og
utviklingsrettet.

Internasjonale relasjoner har vert et viktig element i Aust-Agders neringspolitikk. For
den siste femdrsperioden skal fglgende aktiviteter av internasjonal karakter nevnes som vi
vil beskrive niermere:

* Internasjonaliseringsframstgt mot Mecklenburg-Vorpommern, Tyskland
*  Vennskapsavtale og kontakt med Viborg amt, Danmark

+  Kontakt med Strathclyde County, Skottland

» Internasjonale relasjoner pd samferdselssektoren

» Internasjonaliseringsprogram for neringslivet

Hovedsatsingen har vert internasjonaliseringsframstgtet mot den tyske delstaten
Mecklenburg-Vorpommern. Vi vil i beskrivelsen av Aust-Agder gi mest plass til denne
relasjonen, som omfatter mange av de elementer som méi antas i veere kritiske for
utvikling av en transnasjonal regional allianse.
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4.1.1 Etablering av Agder Hus i Mecklenburg-Vorpommern

Kjernen i satsingen mot delstaten Mecklenburg-Vorpommern i det tidligere Dst-Tyskland
er etableringen av Agder Trade A/S, en eksport-/salgsorganisasjon for Agders
trebearbeidende industri pa det tyske markedet. Denne organisasjonen er nd i drift etter 4
ha gjennomlgpt en hektisk oppstart- og etableringsfase i 1992/93 og en kritisk
refinansieringsfase fram til august/september 1994,

Det er for tidlig & gi noen endelig evaluering av levedyktighet og total-effekter av
prosjektet Agder Trade. Men det er fullt mulig 4 evaluere visse sider ved prosess og
resultater fra dette prosjektet.

4.1.1.1 Kort historikk

Prosjektet modnet frem i 1992. I mars dette dret ble det avholdt et mgte i regi av Aust-
Agder fylkeskommune og Norges industri-attaché i Stuttgart (davzerende industri-attaché
var forgvrig selv fra Agder). Formdlet med mgtet var 4 diskutere en eksportsatsing mot
Tyskland. Noen bedrifter gikk med planer om 4 satse og enkelte byggevareprodusenter
hadde allerede satset pd det tyske markedet. Mgtet ble fulgt opp med flere sonderinger og
delegasjonsreiser til det tidligere @st-Tyskland. Bl.a. reiste prosjektlederen for
"Markedsfgringsprosjektet Aust Agder" sammen med en delegasjon fra Viborg Amt (som
er fylkets danske vennskapsamt) til Schwerin i Mecklenburg-Vorpommern, der en
entreprengr fra Viborg som hadde etablert seg i delstaten, fortalte om sine erfaringer,
spesielt om hvor viktig det var 4 etablere et eget firma i markedet.

Videre var naringsetaten, neringslivet og politikere fra begge Agderfylkene med pa
delegasjonsbesgk i bl.a. Rostock og Stralsund. Den siste delegasjonsreisen, hvor hele 42
personer deltok, ble av deltakerne vurdert som meget vellykket, og man besluttet ved
avslutning av reisen & foreta en rask oppfglging. Dette oppfglgingsmgtet ble avholdt 18.
nov. 1992. Mgtet konkluderte bl.a. med bygging av et eget hus, et "Agderhus”, som en
base for eksportorganisasjonen etablert i det tyske markedet. Selskapet Agder Trade A.S
ble deretter etablert og registrert i desember 1992.

De to Agderfylkene stir sammen bak Agder-Trade, og det var Aust-Agder
fylkeskommune som fikk med seg Vest-Agder fylkeskommune i satsingen. Bedriftene
kommer fra begge fylker. Mange av de stgrste bedriftene kommer fra Vest-A gder, mens
det er fylkeskommunen i Aust-Agder som har vart mest engasjert i prosjektet.

I fgrste omgang ble selskapet etablert med Aust-Agders nzringsetat som initiativtaker.
Mptet ble fulgt opp tidlig i 1993 med invitasjon til aksjetegning. Mange bedrifter tegnet
aksjer. De fleste var fra byggevarebransjen (25). Men ogsi andre n&ringer som
arkitekt/konsulentvirksomhet, bank/forsikring, reisebyri og transportvirksomhet tegnet
aksjer. [ alt var det 38 bedrifter, 3 privatpersoner og 4 offentlige instanser.
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Det ble etablert et eget styre som gikk igang med & bygge "Agderhus" i Ziesendorf i
Landkreis Rostock 16, Formann i styret var daverende fylkesvaraordfgrer (og nivaerende
fylkesordfgrer) i Aust-Agder. Nearingslivet hadde aksjemajoritet og flertall i styret.
Oppsettingen av Agder-hus gikk raskt. Huset sto ferdig sist i oktober 1993, mindre enn
ett dr etter etablering av selskapet Agder Trade. Huset ble helfinansiert gjennom tilskudd
og ldn fra tyske finansieringskilder. Innvielsen av huset skjedde med stor festivitas, med
en stor delegasjon fra Agder og med dpning foretatt av ministerpresidenten i delstaten
Mecklenburg-Vorpommern.

Tidlig 1 1994 viste det seg imidlertid 4 veere alvorlige finansielle problemer. Selskapet var
i realiteten insolvent. Det var i hovedsak to grunner til dette: For det forste hadde huset
blitt mye dyrere enn det man i utgangspunktet planla. Huset kostet 8-9 millioner kroner
mot et opprinnelig kostnadsoverslag pa 5 millioner kroner. Ifglge en av vére informanter
har de kontante og ikke minst positive signalene fra Tyskland, dvs. betydelig tilskudd fra
delstaten og romslig ldn fra en forretningsbank, fort til en viss lemfeldighet mht.
investeringene. For det andre fikk man problemer pa inntektssiden. Provisjonsinntektene
fra bedriftene ble mindre enn fgrst antatt. Dessuten oppstod det store vansker med 4 fi
den stgtte man hadde regnet med 4 f4 fra SND.

Pd generalforsamlingen i april 1994 gikk fylkesordfgreren av som styreleder. En
representant for nringslivet gikk midlertidig inn som ny styreleder fram til september
1994. Det nye styret fikk jobbet fram en refinansiering av driften hvor begge
Agderfylkene og de fleste av aksjonrene gikk inn med ny kapital (pkning fra 1,41 ul
3,145 mill. kr), og der ogsd SND - etter politisk press - bidro med et engangs-tilskudd pé
1,7 mill. kr for 1994,

N er man inne i en ny driftsfase. Agder Trade bestér for tiden av en liten stab stasjonert i
Agder Hus med en norsk daglig leder og en sekret@r og noen personer engasjert pa
kontrakts-/provisjonsbasis (tilsvarende ca. 2 drsverk), samt et hjemmevierende styre med
en ny styreformann, den tidligere industri-attachéen i Stuttgart.

4.1.1.2 Resultater og status

De resultater man har oppnddd si langt er tvetydige:
"Agder Trade har gjort sin jobb - selv om selskapet skulle bli nedlagt”

Denne tilsynelatende paradoksale pastand av en bedriftsinformant uttrykker hvordan man
i neringslivet er fornpyd med deltakelsen i dette bedriftsnettverket, til tross for at
samarbeidsselskapet har hatt til dels betydelige vansker i etableringsprosessen, og til tross
for at det fortsatt er et dpent spprsmdl om selskapet vil vere gkonomisk levedyktig eller
ikke.

16 "Landkreis" er en kommunal forvaltningsenhet i Tyskland som vanligvis omfatter mellom 10 og 20
kommuner og som kan sammenlignes med fylkeskommunen i Norge. Landkreis Rostock omfatter
omlandskommunene til Rostock by, men ikke selve byen. Bygda Ziesendorf ligger ca. 15 km fra
Rostock.
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Pd den ene side synes neringsliver i veere forngyd med deltakelsen i Agder Trade.
Mange bedrifter har blitt motivert for 4 sette igang med eksport, og noen av dem har i dag
en betydelig eksportsatsing. Etableringen av Agder Trade har bidratt til at mange smé og
mellomstore bedrifter som ellers ikke hadde kommet seg ut pa eksportarenaen for en
relativt rimelig penge, fikk opplering og erfaring med eksport. Samarbeidet i Agder
Trade forte ogsé til at bedriftslederne ble bedre kjent med hverandre. I noen tilfeller fgrte
dette til samarbeid og positive effekter ogsd pd hjemmemarkedet. Det felles engasjement
har ogsd bidratt til at neringslivet og det offentlige er blitt knyttet bedre sammen. Det
hevdes d viere fi - om noen - bedrifter som har tapt penger pi Agder Trade. Et slags
bevis pd at neeringslivet alt i alt har veert forngyd med dette engasjementet ligger ogsd i det
faktum at nesten alle stilte opp med ny aksjekapital da selskapet métte refinansieres i
1994.

Pa den annen side er nd Agder Trade inne i fgrste &r av en 3-frs driftsfase hvor det ma
bevise sin eksistensberettigelse. Selskapet mé bli seivfinansierende senest innen utgangen
av 1996. Driften i 1994 gikk med underskudd, men bedre enn budsjettert (budsjett:
minus 1,3 mill. kr.). For andre halvdel av 1995 regner daglig leder med balanse for
virksomheten. Det uttalte milet er 4 gd med overskudd allerede i ir, ikke minst fordi en
ikke kan regne med ytterligere midler i driftsstgtte. Det foreligger imidlertid en
fylkeskommunal ldnegaranti ved et eventuelt underskudd i 1995.

For & nd det bedriftspkonomiske milet, har vedtektene i selskapet blitt endret dithen at
den opprinnelige provisjonsordningen (provisjon pd mellom 1 og 3 % av aksjoner-
bedriftenes eksportomsetning formidlet gjennom Agder Trade) er opphevet og erstattet
med vanlige kjpp-salg-relasjoner der Agder Trade selv kan vare med i fastlegge
prispdslaget pd varene. I tillegg har selskapet nd anledning til 4 trekke inn ytterligere
bedrifter, ogsd fra andre fylker, sifremt disse ikke stir i direkte konkurranse med
aksjonzrbedriftene. Salget konsentrerer seg om étte produktgrupper innen trevare, pluss
belegningsstein og mgbler. Tidligere planlagte inntektskilder som utleie av hybler,
kontorplass, utstillings- og mgtelokaler og tilbud av kontorstgttefunksjoner er i praksis
kuttet ut pga. for darlige inntjeningsmuligheter i forhold til arbeidsinnsats.

Handels-/agenturinntekter ma pé sikt gi en tilstrekkelig pkonomisk basis for selskapet.
Det store spgrsmilet er om selskapet vil greie dette, men sti-pi-viljen synes absolutt &
veere tilstede i selskapet. Det har i startfasen gétt noe tyngre enn fgrst forventet 4 fi opp
aktiviteten i det tyske markedet. Dessuten har det norske markedet tatt seg opp, og det
gjor at ikke alle bedriftene er like mye interessert i eksport som da Agder Trade ble
etablert. Etterspgrselen etter byggevarer i det tidligere @st-Tyskland vil imidlertid holde
seg pd et hgyt nivd i mange ar framover, og man har i utgangspunktet et redskap for
f.eks. 4 ekspandere gstover.

Vi skal ikke her ga mer inn pa selskapets framtidsutsikter. Vi vil i stedet se nzrmere pa
aspekter av generell interesse for virt tema: transnasjonale regionale allianser, og samtidig
trekke frem forhold som kan bidra til 4 forklare utviklingen av dette samarbeidsprosjektet.
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4.1.1.3 Internasjonaliseringsprosjekt mellom offentlig interesse og
kommersiell markedstenkning

Hovedmotivet for Agder Trade satsingen er internasjonalisering av nzringslivet.
Satsingen md forstds pa bakgrunn av den nedgangskonjunktur som kom sist pi 1980-
tallet. Arbeidsledigheten i Aust-Agder var hgy og kapasitetsutnyttelsen i deler av
neringslivet lav, ikke minst i den trebearbeidende industri. Bedrifter i denne n&ringen
var siledes motivert for 4 lete etter nye markeder.

Det var imidlertid et problem at bedriftene var smi eller mellomstore og hadde lite
ressurser til, og erfaring i, 4 satse internasjonalt. I dette kom Aust-Agder fylkeskommune
inn som stgttespiller. Agder Trade ville ikke ha blitt realisert uten Aust-Agder
fylkeskommunes engasjement. Representanter for det offentlige og naringslivet er enige
om det. Aust-Agder fylkeskommune pitok seg en utvikler- og padriverrolle i
internasjonaliseringsframstgtet mot Mecklenburg-Vorpommern. Initiativet kom fra
fylkeskommunen, som ogsd gikk inn med betydelige midler og arbeidsinnsats i
organisering og framdrift av prosjektet.

Stgtten fra det offentlige var avgjgrende for at mange av bedriftene i det hele tatt provde
seg pd eksport. Det problemet som imidlertid oppsto var at fylkeskommunen - etter eget
og andres utsagn - tok for mye av initiativ, ansvar og arbeidsbyrde. Styreformann var
fylkesvaraordfgrer/fylkesordfgrer, og hovedtyngden av arbeidet ble utfgrt av
neringsavdelingen i fylkeskommunen. Mange mener dg at politikerne har hatt en positiv
betydning som dgréipnere for & skape godvilje for prosjektet. Det at Agders sentrale
politikere engasjerte seg var med 4 etablere de rette kontakter bade pi forvaltningssiden
og pa neringslivssiden. Hovedtendensen alt i alt var at det offentlige satt i fgrersetet,
mens neringslivet var medpassasjer. Dette til tross for at nzringslivet var i flertall i
styret.

N i driftsfasen, etter at selskapet er refinansiert, er dette snudd om. Det offentliges aktive
rolle i prosjektet er kraftig dempet, og representanter for nzringslivet har ogsi overtatt
den reelle styringen. Det politiske og administrative nivi i fylkeskommunen ligger lavt i
terrenget med hensyn til  ta aktive initiativ. Dette siste har selvsagt sammenheng med at
sentrale aktgrer i fylkeskommunen har fitt "en ripe i lakken" og har vzert utsatt for til dels
kraftig offentlig kritikk.

Caset Agder Trade viser den prinsipielle vanskeligheten med d finne virkemidler som
forener a) oppfyllelse av offentlige eller samfunnspolitiske mdlsettinger med b) prinsippet
om bedriftspkonomisk lgnnsomhet. Agder Trade ble etablert med siktemilet & gi
(ressurssvake) smd og mellomstore bedrifter i fylket en mulighet til 4 drive eksport, men
samtidig ble det forutsatt at selskapet skulle kunne bazre seg selv gkonomisk etter en
stund, dvs. fd en tilstrekkelig egeninntjening ved 4 selge eksporttjenester til
bedriftsmdlgruppen. I tillegg ble det vedtektsfestet hvordan denne egeninntjeningen skulle
foregd, idet en forhdndsbestemte provisjonsprosentene. Imidlertid hadde medlems-
bedriftene full anledning til 4 eksportere til andre deler av Tyskland enn Mecklenburg-
Vorpommern uten d gd via Agder Trade.

For & dekke driftskostnadene bare gjennom provisjonsinntektene, métte Agder Trade ha
en eksportomsetning i stgrrelsesorden 150 mill. kr, noe som er temmelig urealistisk for et



sdpass lite, nyetablert selskap. Nir man sd likevel holdt fast ved prinsippet om at
selskapet skulle kunne finansiere seg selv, var en nedt til 4 gjgre noe med
rammebetingelsene for virksomheten. Agder Trade framstir idag derfor som en vanlig
handelsbedrift som driver med kjgp og salg av varer, og den daglige lederen har fitt
friheten til & velge ut lgnnsomme aktiviteter/kontraktspartnere og neglisjere mindre
interessante prosjekter. Dette ser ut til ga pd bekostning av nettopp de smibedriftene som
har lite ressurser og som Agderfylkene i utgangspunktet gnsket 4 hjelpe, og fgrer til en
viss grad til et avviken fra de opprinnelige samfunnspolitiske malsettingene.

4.1.1.4 Agder-hus som samlingssymbol og snublesten

Huset man satte opp fikk en selvstendig betydning i prosjektet. Man ville vise lokale
myndigheter og neringsliv at man hadde til hensikt 4 bli i Tyskland - noe som da skulle
std i motsetning til en del aktgrer fra andre land som hadde gitt inntrykk av 4 bare ville gé
raskt inn i markedet for 4 hgste profitt, og s trekke seg ut igjen.

"Agder-hus" var videre tenkt som et samlingssted, en "sjgmannskirke" som det ble
uttrykt, for de Agder-bedrifter som gnsket & satse pd eksport til denne regionen. Huset
skulle veere et sted hvor man kunne mgte likesinnede og overnatte til en relativt rimelig
penge. Begrunnelsen for & fore opp et hus var ogsi at dette skulle fungere som et
utstillingsvindu for norsk byggeskikk og norske produkter. Utleie av lokaler for
mgtevirksomhet inngikk ogsd i konseptet.

Byggingen av selve huset fikk mye oppmerksombhet i etableringsfasen. Bygget var
antagelig ikke bare et fremtidig samlingssted, men ogsi et symbol for samarbeidet. Det
ble nermest et mél i seg selv og avledet kanskje oppmerksomheten fra det som burde
vaere det sentrale, nemlig markedsfgring og posisjonering i det nye markedet. Huset ble
ogsa mye dyrere enn fprst forutsatt, og ble dermed ogsé en snublesten som gjorde at man
ikke fikk konsentrere seg skikkelig om de markedsmessige aktivitetene. Det er pekt pd at
huset ikke behpvde 4 bli sd dyrt som det ble, og at man alternativt kunne ha leid lokaler.
Den svekkede gkonomien farte videre til at oppmerksomheten ogsé etter at huset var
ferdigstilt, i stor grad métte konsentreres om interne finansielle problemer istedet for det
eksterne markedet.

4.1.1.5 Konflikt med sentrale stotteinstitusjoner

Et hovedproblem som mange informanter bide i fylkeskommunen og naringslivet var
inne pd, var den motstand man mgtte fra sentrale stgtteinstitusjoner som Eksportriddet og
SND. Ved forespgrsel til Eksportridet om prosjektet kom man opp 1 en kompetansestrid
mellom Eksportridet og industri-attaché-systemet. Det ble sagt at Eksportridet ikke likte
at Aust-Agder hadde involvert industri-attachéen i Stuttgart. Dette var Eksportridets
omrade. Agder mitte holde seg til Eksportridets tjenester og holde seg borte fra industri-
attaché-systemet mente Eksportréidet. At industri-attachéen i Stuttgart ble involvert var pé
den annen side naturlig sett fra Aust-Agders side all den tid at vedkommende hadde
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tilknytning til Agder. Vedkommende har siledes etter sin industri-atttaché periode gdtt inn
som styreformann i Agder Trade.

Eksportridet mente videre at man mitte ha store bedrifter med kapital, sikalte
lokomotiver, i front for & kunne eksportere. Man likte heller ikke tanken om et eget
kontor for Agder-bedrifter i Rostock. Agder Trade bedriftene kunne godt fi mange
eksportsjefer til leie (som er én av Eksportridets stgtteordninger), men ikke stgtte til eget
kontor.

Agder Trade fikk ogsd store problemer med stgtte fra SND. Den felles satsingen til de to
Agderfylkene mente fylkeskommunen ville vere gunstig ved spknad til SND om midler
til prosjektet. Det var i trdd med signaler man hadde fitt fra det tidligere Distriktenes
Utbyggingsfond, nemlig at man ville veere positiv til fellesprosjekt pa tvers av
fylkesgrensene. Men SND, som var nyetablert og i stgpeskjeen, tenkte pi en annen méte.
Agder Trade fikk avslag pé sin fgrste sgknad. SND forlangt stgrre egenkapital og minst
¢n stprre lokomotiv-bedrift. SND forlangte ogsd & godkjenne styremedlemmene,
antagelig fordi man ikke gnsket fylkesordfgreren som styreformann i lederstolen. Etter
gjentatte diskusjoner og politisk press fikk man som tidligere nevnt noe tilskudd fra
SND, men disse pengene satt dpenbart langt inne.

Det er to mdter  se denne type konflikter mellom regionale og sentrale myndi gheter pd.
Pa den ene siden vil man kunne hevde at problemet i forste rekke var av faglig art.
Kapital- og ressursbasen i selskapet Agder Trade og hos de enkelte aksjonzrbedriftene
var for svak. Selve konseptet var ikke godt nok. I ettertid kan man - som gjennomgangen
over viser - se at det har veert svakheter ved prosjektet og gjennomfgringen, men samtidig
har vi ogsé sett at prosjektet har hatt klart positive effekter. P4 den andre siden vil man
kunne hevde at problemet like mye var sentrale stgtteinstitusjoners manglende dpenhet for
lokale initiativ som ikke stemte overens med de modeller og den tenkning som disse
institusjonene representerte. En informant hevdet i trid med dette at SND-systemet var
redd for prosjektets suksess, for da kunne andre fylker prgve pi det samme.

4.1.1.6 Samarbeidsregion og regionale samarbeidsrelasjoner

Det er flere grunner til at Ziesendorf/Rostock ble valgt som samarbeidsregion.

*  Noen bedrifter hadde en viss erfaring med det markedet i tidligere @st-Tyskland.
Kvarners kjgp av et skipsverft i Rostock fgrte til gkt norsk oppmerksomhet mot
dette omridet.

*  Det er samsvar mellom markedets behov i mange ér fremover og det som det
regionale nzringslivet kunne tilby. Behovet for nye hus og rehabilitering av
eksisterende bygningsmasse er sveart stort i @st-Tyskland etter mange frs
forspmmelse av vedlikehold og manglende fornyelse av bygningsmassen. Den
trebearbeidende industrien i Agder hadde ledig kapasitet og kunne tilby
kompetanse, hus, og bygningsartikler det var behov for.

*  Ostersjpkysten er et rekreasjonsomride med stort framtidspotensiale. Det er kort

reiseavstand fra Berlin og Hamburg til Ostersjpkysten. Bygging av feriehus/
hytter kan derfor vre et interessant markedssegment.
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*  Med to millioner innbyggere 1 denne delstaten var markedet stort nok. Det fantes
kjgpekraft og konvertibel valuta (tyske mark).

* Rostock ligger relativt nert Agderfylkene.

[ relasjonene mellom Agder og Mecklenburg-Vorpommern har det fram til etableringen av
Agder Hus veert noen kontakter av politisk, administrativ og kulturell karakter. Agder
hadde opprinnelig ambisjoner om & bygge ut en bred kontaktflate mellom de to regionene.
Fglgende hovedmdl for satsingen er nedfelt i prosjektbeskrivelsen som 14 ved SND-
sgknaden:

* (ke samhandel og gjensidig utveksle tjenester mellom regionene for derved d
&8
1rygge eksisterende og samtidig skape nye arbeidsplasser i Agderfylkene.

»  Unwikle kontakt mellom neeringsliv og hoyskoler i de to regionene.

* Utvikle og styrke kulturell, politisk og administrativ kontakt mellom
Mecklenburg-Vorpommern og Agder.

o Fremme teknologioverfgring mellom regionene.

I praksis har imidlertid de kontaktene som fant sted, i all hovedsak tjent som stgtte ved
oppstart av den neringsmessige satsingen. Oppfglgingen av Agder Trade prosjektet har
tilsynelatende kostet si mye ressursmessig som (fylkes-)politisk at det ikke har blitt gjort
alvorlige forspk pd & felge opp de andre milsettingene vis a4 vis Mecklenburg-
Vorpommern. Fra Agders side anses det for tiden ikke som politisk opportunt &
vedlikeholde kontakten pé det politiske og forvaltningsmessige nivi. Samtidig uttrykker
representanter fra fylkeskommunen behov for & gjgre noe mer ut av disse kontaktene.

Relasjonen kan ikke hevdes & ha karakter av en genuin transnasjonal regional allianse slik
vi har definert det i denne studien, selv om det har vert intensjoner om 4 skape et bredt
transnasjonalt samarbeid. Det som kunne ha blitt en regional allianse med gjensidig
utveksling pd bred basis, har i virkeligheten blitt til et enkeltstiende tiltak med ensidig
fokusering pd eksport fra Agder til Tyskland.

Var befaring i den tyske regionen stadfester dette inntrykket. Under intervjuet med
"Landrat” (en politisk valgt "fylkesridmann") samt to ledende tjenestemenn i Landkreis
Rostock kom det fram at man nok kjente til Agder Hus, men man oppfattet det ikke som
noe mer enn en vanlig neringsvirksomhet. Ngyaktig det samme inntrykket fikk vi under
bespket av Neeringsdepartementet i delstaten Mecklenburg-Vorpommern. Det foreld ikke
noen tegn til at Agder Hus etableringen blir betraktet som opptakt til en systematisk
utvikling av en bredere kontaktflate.

4.1.2 Viborg

Viborg er vennskapsamt til Aust-Agder. Det har vert flere delegasjoner pd besgk de to
fylkene imellom, og etterhvert kjenner man hverandre ganske godt. Denne forbindelsen
har imidlertid i stor grad beveget seg pa et festtaleniv.
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Det ble tatt kontakt pd politisk toppnivé fra Viborg til Agder om 4 legge noe mer i dette
samarbeidet, uten at man har kommet s@rlig langt i dette. Det foreligger en
samarbeidsavtale om utveksling av personell. Videre deler man erfaringer. Pd
neringssiden har det siledes skjedd en del erfaringsutveksling, men en har ikke i seerlig
grad utviklet samarbeidet utover det.

Fra Viborg har man satset pd Schwerin i Tyskland (hovedstaden i Mecklenburg-
Vorpommern). Agder fikk en del rdd og synspunkter fra Danmark i forbindelse med
Agder Trade satsingen. Man har videre kjgpt inn noe utstillingsutstyr og lagt til rette for
samarbeid med Viborg pi messer i utlandet. Aust-Agder arrangerte tur for naringslivet til
trebearbeidende bedrifter i Danmark for & studere hvor langt disse var kommet i EU-
tilpasningen. Aust-Agder har blitt invitert til 4 delta i et EU-program som EFTA-partner
uten at man har gjort noe mer med det.

Alt 1 alt er dette en relasjon som ikke har kommet serlig langt og gitt si mye resultater,
men som Aust-Agder er interessert i 4 holde ved lag. En viktig arsak til den manglende
progresjonen er trolig Agder Trade-initiativet som har tatt det meste av engasjementet,
oppmerksomheten og arbeidskapasiteten for internasjonale relasjoner i fylkeskommunen.

4.1.3 Strathclyde County

Denne relasjonen begynte rent tilfeldig med at man fikk kjennskap til at den skotske
regionen hadde gjennomfgrt interessante neringsprosjekter innen nyskaping og
kvinnesatsing. Regionen har en hgy arbeidsledighet og gjgr flere andre interessante ting
pd tiltakssiden. Fylkeskommunen hadde flere delegasjoner der rundt 1990. Man har fitt
en del idéer herfra om regional nringsutvikling. Men som det ble pépekt av en person i
neringsavdelingen som hadde vert involvert i denne sammenheng: det var vanskelig &
tenne andre for gode idéer man selv hadde fétt gjennom besgk og selvsyn, dersom disse
ikke hadde veert med pé turen.

Fra Strathclydes side ble Agder vurdert som en mulig inngangsport til det nordiske
marked. Agder har vert tilbudt strategisk samarbeid. Det kan vare muli ghet for 4 jobbe
med bedriftssamarbeid mellom de to regionene.

I praksis har det imidlertid vert liten aktivitet i Aust-Agder for 4 gjpre noe ut av denne
relasjonen. Det har nok med manglende kapasitet & gjgre, men sannsynligvis ogsd med
manglende interesse.

4.1.4 Internasjonale relasjoner pa samferdselssektoren

Aust-Agder involverer seg ogsd i internasjonale relasjoner for & styrke Agders
samferdselsmessige betydning. Men denne alliansebyggingen skjer i stor grad ved
samarbeid med Vest-Agder og med dette fylket som hovedansvarlig.

Agderfylkene har jobbet sammen om E-18 i mange ir. Samferdselsforum Agder ser pé
hele samferdselen. Aust-Agder deltar videre sammen med Vest-Agder, Telemark,
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Rogaland og Vestfold i "Jernbaneforum Sg¢r" som har til hovedmal & styrke
jernbaneutbyggingen i regionen. Aust-Agder fylkeskommune har et koordinatoransvar
for dette arbeidet.

Nordic Link er et viktig samarbeidsforum for 4 styrke Agders rolle som knutepunkt for
trafikken til Danmark og kontinentet. Aust-Agder engasjerer seg imidlertid ikke direkte i
dette. Vest-Agder fylkeskommune, Kyststamvegutvalget, Jylland, Schleswig-Holstein
og Geteborgregionen er med i dette utvalget. Et hovedpoeng er 4 komme pd EU-kartet for
transport-korridorer i Europa og for & markedsfgre og opprioritere Agder-prosjekter hos
bevilgende myndigheter.

4.1.5 Internasjonaliseringsprogrammet

Frifylkeforsgket som vi nevnte innledningsvis har gjennomgitt to faser. I forste fase
jobbet Aust-Agder med utvikling av samarbeidsrelasjoner, etablering av neringsfondet
og utvikling av saksbehandling og banktekniske rutiner for nzringsfondet.
Mgreforskning har drevet fglgeforskning av frifylkeforsgkene i Aust-Agder og
Nordland. De konkluderer at Aust-Agder har gjort et godt arbeid pé det operative plan,
men vert svakere pé strategisiden (For Nordland var konklusjonen motsatt.). Dette var
bakgrunnen for at et etatsjefsutvalg foreslo overfor politikerne at man burde konsentrere
ressursbruken og satse pd spesielle innsatsomréider. En slik strategisk satsing ble vedtatt
av fylkestinget i desember 1992. Fylkestinget vedtok da 4 satse pé folgende tre omrader:
kompetanseutvikling, distriktspolitisk handlingsprogram og internasjonalisering. Dette
var opptakten til det man kan kalle andre fase av frifylkeforspket.

Internasjonaliseringsprogrammet forutsettes & skje i samarbeid mellom Aust-Agder
fylkeskommune, NHO, LO, Eksportridet, SND og nringslivet. Dette programmet er
inspirert av Eksportridets bilde av en "grunnmur" som bedriftene ma sti pa for &
eksportere, og som det offentlige ber legge opp virkemiddelbruken sin for & styrke.
Viktige elementer i denne grunnmuren er: Eksportmotiv, produksjonskapasitet, finansiell
styrke, organisasjon, kompetanse/sprak og markedstilpasning.

Den operative del av programmet er startet opp senhgstes 1994. Farste trinn bestir i 4
arrangere éndags-motivasjonskonferanser for kompetanseheving og internasjonalisering
for spesifikke bransjer. Disse skal fglges opp med besgk i bedriftene og tre-dags
kartleggingskonferanser for & lage planer for kompetanseutviklings- og
internasjonaliserings-framstgt. LO og NHO har ansvar for giennomfgring av prosjektet
som stgttes av LO og NHO sentralt (HF-B-ordningen!7). I neste fase forutsettes det at
Eksportridet trekkes inn i bedriftsspesifikke satsinger.

Det anses ikke som sikkert at man kan forvente s@rlige resultater av denne satsingen i
frifylkeperioden som avsluttes 31.12.1995. Men man héper 4 ha satt i gang en god del
ting som kan leve videre uten frifylkeordningen.

17 Hovedorganisasjonenes fellestiltak - bedriftsutvikling.
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4.1.6 Sammenfattende drefting

Aust-Agders satsing pd det internasjonale omrédet har hovedfokus pa internasjonalisering
av nzringslivet. Fylket har gitt inn i en relativt "tung" satsing, Agder Trade-prosjektet
mot Mecklenburg-Vorpommern, og er i ferd med 4 starte opp ytterligere en stgrre satsing,
internasjonaliseringsprogrammet. Det siste har ikke noen spesifikk alliansebyggende
innretning. For @vrig har man ogsd knyttet relasjoner mot Strathclyde-Skottland 0g
Viborg-Danmark. Men disse relasjonene har i hovedsak begrenset seg til
delegasjonsbesgk og ikke fgrt til nevneverdige resultater.

Positive trekk ved satsingen sd langt kan i hovedsak knyttes til Agder Trade prosjektet.
Dette prosjektet har vert kjennetegnet ved en sterk lokal mobilisering, vilje til
nytenkning, samarbeid internt i fylkene mellom myndigheter og forvaltning, samarbeid
mellom Agderfylkene, samt leringseffekter og leveranser i eksportmarkeder.

Negative trekk ved den internasjonale satsingen s langt kan serli g knyttes til det samme
Agder Trade prosjektet, men ogsi til de andre internasjonale kontaktene. Hovedproblemet
synes & ha veert mangelfull gjennomfpring av satsingene fra myndighetenes side.

Arsakene til dette kan vere flere. For det forste kan det ha sammenheng med en
manglende overordnet strategi. Som antydet over var det et generelt problem som
karakteriserte forste fase av frifylkessatsingen. Manglene ved strategien kan ha med lite
forpliktende ambisjoner eller uklare mélsettinger & gjgre, noe som synes 4 ha vert tilfellet
for relasjonene mot Viborg og Strathclyde. Satsingen mot Mecklenburg-Vorpommern har
forsdvidt hatt en klar malsetting for neringsutviklingssiden, men vért mindre klar nér det
gjelder andre sider ved samarbeidet knyttet til myndighetskontakt, kultur, etc.

Et annet gjennomfgringsproblem som har vert patagelig i Agder Trade prosjektet har
vert den uklare rolle- og arbeidsdeling mellom lokale myndigheter og neringsliver.
Ansvaret for framdrift, finansiering, pkonomistyring, organisering og utfgring av
praktiske oppgaver ble i forste fasen i stor grad tatt av/overlatt til Aust-Agder
fylkeskommune. Neringslivet fulgte med pi lasset og hgstet frukter i form av utenlands-
og eksporterfaring, men utgvde ikke i tilstrekkelig grad den bedriftsgkonomiske
aktsomhet som de som profesjonelle bedriftsledere burde ha gjort. I etterklokskapens lys
kan det hevdes at fylkeskommunen burde ha trddt i bakgrunnen og latt nzringslivet
overta hovedansvar og -oppgaver fra det pyeblikk det skulle tas beslutninger om &
engasjere seg sterkt gkonomisk. Det er det som nd skjer i ettertid. Fylkeskommunen
folger med i stedet for & lede prosjektet. Det som ogsé skjer er at fylkeskommunen, pé
grunn av "politiske sdr", ogsa trekker seg tilbake fra den regionale alliansebygging mot
myndigheter og andre ikke-bedriftsrelaterte aktgrer i Rostock-omridet.

Et tredje gjennomfgringsproblem ligger i den finansierings- og modellkonflikt som i
Agder Trade prosjektet eksisterte mellom fylkeskommunen pi den ene, og de sentrale
statteinstitusjonene Eksportridet og SND pé den andre siden. Selv om det hevdes i viere
en tilfeldighet at Eksportridet nd trekkes inn i det oppstartede internasjonaliserings-
programmet, mi det vaere lov & undres om ikke dette ogsd kan fortolkes som en "klok av
skade"-reaksjon hvor man nd sgrger for 4 gi i takt med de sentrale institusjonene.

Internasjonaliseringsprogrammet er i flere henseender annerledes enn de tidligere
satsingene. | stedet for at regionale myndigheter gir i front foran neringslivet pd
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eksportmarkedene, fokuserer man pd & stgtte "grunnmuren", de grunnleggende
betingelser i bedriftene, for at de selv skal g ut. [ stedet for 4 velge ut et bestemt regionalt
malomrade i utlandet, velger man nd en generell internasjonaliseringsstrategi.

4.2 Hordaland: Eksport og alliansebygging som
naeringsstrategi

Hordaland Fylkeskommune startet hgsten 1990 arbeid med et handlingsprogram for en
Strategisk neringsplan (SNP). Arbeidet ble utfgrt av de ulike etatene i fylkeskommunen,
men det ble ogsd opprettet en egen styringsgruppe sammensatt av 40 representanter fra
naringsliv, organisasjoner og offentlige myndigheter. SNP for perioden 1992 - 1995 ble
vedtatt av fylkestinget i juni 1991. Hovedmadlet i planen er 4 legge grunnlaget for 30.000
flere arbeidsplasser innen ar 2000. Planen har 6 hovedstrategier: 1) @kt utnytting av
naturressursene i fylket, 2) @kt eksport, 3) Styrke Bergen sin rolle som "motor" for
neringsutvikling i hele fylket, 4) Neringsrettede kompetansemiljp i fylket, 5)
Stimulering til nyskapning og 6) Redusere transportkostnadene til/fra de viktigste
markedene. En del av den fylkeskommunale satsingen under strategi 2 ble vedtatt knyttet
til inngdelse av strategiske allianser i utlandet. I fglge vire informanter har det vért lite
konflikt knyttet til satsingene, selv om det fra Fremskritspartiet har kommet forslag om &
bruke ressursene innen helse- og sosialsektoren.

I denne satsingen inviterte Hordaland med seg Sogn og Fjordane Fylkeskommune og
Bergen Kommune. For & koordinere arbeidet ble det etablert en styringsgruppe med
representanter fra de tre kommunenes politiske ledelse. Det er i stor grad oppfglgingen av
strategi nr. 2 vi skal se nermere pd her, men der det er aktuelt vil vi ogsd se pé
internasjonaliseringstiltak som er knyttet til de andre hovedstrategiene i SNP, eller som er
knyttet til andre deler av fylkeskommunenes virksomhet. Arbeidet med de strategiske
alliansene er i stor grad lagt til utviklingsavdelingen i fylkeskommunen, men noe av det
bedriftsrettede arbeid utfgres som prosjekter i regi av Hordaland Nringsservice (HNS).

4.2.1 Bilaterale allianser mot vest

Hovedmalsettingen bak satsingen pd transnasjonale alliansene er gkt eksport fra bedrifter
i Hordaland. Fylkeskommunen skal virke som derdpner og ressurssenter for spesielt smi
og mellomstore bedrifter som gnsker & satse pi eksport. Vire informanter understreker
likevel at satsingen ikke bare kan ses som dette. For det fgrste er det et like stort gnske i
samarbeidsregionen at deres naringsliv skal gke eksporten til Norge gjennom alliansen,
og for det andre blir det vektlagt at samarbeidene ogsd ma omfatte andre omrader, som
kultur, forskning, undervisning, skole og idrett. Arbeidet utfgres i stor grad innen de
ressursrammene som utviklingsavdelingen har. I noen tilfeller er ogsd Sogn og Fjordane
trukket inn i samarbeidsprosjektene.
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Under fglger en kort presentasjon av de viktigste av Hordalands internasjonale kontakter
som gir mot Storbritannia og Frankrike. I tillegg vil noen av de britiske regionene ogsa
bli presentert nermere i kapittel 5.2.

4.2.1.1 Falkirk District Council i Skottiand

Falkirk er et distrikt med 140.000 innbyggere og ligger like nord for Edinburgh i
Skottland. Hordaland har ogsi mer uformelle kontakter med Edinburgh by, og en leverer
bl.a. juletre hvert dir.

Utgangspunktet for samarbeidet var kontakter som ble etablert i forbindelse med
avviklingen av Europamesterskap for Brassband, som ble holdt i henholdsvis Bergen og
Falkirk i 1989 og 1990. Arrangementet medfgrte kontakter pd hgyt politisk og
administrativt nivd mellom de to fylkene. Da planene om strategiske allianser skulle
gjennomfgres ble Falkirk et naturlig satsingssted for Hordaland. Flere forhold bidro til at
kontaktene utviklet seg. For det fgrste var det de gode kontaktene som var etablert. For
det andre var det enighet mellom partene om 4 trekke inn neringssamarbeid i satsingen.
For det tredje virket den norske konsulen i Edinburgh som en viktig padriver i den forste
fasen. Han hjalp en norsk student i Skottland med & gjennomfgre en hovedoppgave om
mulighetene for neringssamarbeid mellom bedrifter i de to regionene. Dette arbeidet
resulterte i konkrete kontakter mellom bedrifter, og disse ble stgttet av myndighetene i de
to regionene. Arbeidet blir viderefgrt gjennom et eget konsulentfirma (Conectum) i
Edinburgh. Samarbeidet medfgrte ogsd kontakter mellom politikere, administrasjon og
neringsliv. Da Hordaland gnsket & formalisere kontaktene, ble partene enig om 4 inngé
en omfattende samarbeidsavtale som skal gjelde for en periode pa to ir, og avtalen ble
undertegnet i november 1993. 1 tillegg til bedriftskontakter omfatter samarbeidet idrett.
kultur og undervisning,

Til nd er det innledet kontakter mellom en rekke bedrifter fra Hordaland og Sogn og
Fjordane og Falkirk, og pd begge sider arbeider en med 4 trekke inn nye bedrifter. For 4
gi kontaktene et mer formelt preg ble det arrangert en norsk uke i Falkirk fra 16-19
november 1994.

Hordalands erfaringer med samarbeidet til nd blir vurdert & véere gode. Det er utviklet
gode kontakter pd alle nivd, og flere hordalandsbedrifter har fitt i gang eksport til
omrddet. Informantene fremhever at de menneskelige kontaktene er svart gode mot
Falkirk. Hovedutfordringen er knyttet til at Falkirk er et lite og relativt neringssvakt
omrdde, noe som kan gjgre det lite interessant for norsk neringsliv pi sikt.

4.2.1.2 South Glamorgan County Council i Wales

South Glamorgan er et fylke med 440.000 innbygger, og omfatter to kommuner: Cardiff
og Vale. Hovedtyngden av befolkningen bor i Cardiff by, som er "hovedstad" i Wales og
derfor et viktig administrativt, kulturelt og utdannelsessenter ogs i britisk sammenhen g
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Utgangspunktet for kontakten mellom Hordaland Fylkeskommune og South Glamorgan
var gjenoppbyggingen av den tidligere norske sjgmannskirken i Cardiff. P4 slutten av
1980-tallet stod kirken i fare for a bli revet, og det ble satt i gang en aksjon for 4 fa den
flyttet og restaurert. Siden "Den norske sjgmannsmisjon/Norsk kirke i utlandet" er
administrert fra Bjgrgvin bispedgmme tok aksjonsgruppen kontakt med bl.a. Hordaland
fylkeskommune, og tilsammen 1 million kroner ble samlet inn i Hordaland og Sogn og
Fjordane til dette arbeidet. Kirken er i dag gjenoppbygget, og den har fitt en av de mest
sentrale plassene i det "nye" havneomridet i Cardiff. Der fungerer den bide som lokalt
senter og som lokaler for ulike kulturelle arrangementer, samt midlertidig museum for
den norsk/walisiske forfatteren Roald Dahl (han var selv en viktig person i gjenreisingen
av kirken).

Da Hordaland fylkeskommune vedtok i satse pé strategiske allianser, ble det p4 bakgrunn
av disse forbindelsene tatt naermere kontakt med South Glamorgan. Det er i dag god
kontakt mellom politikere, administrasjonene og naringslivet i de to fylkene, og bare i
1994 vil det vaere 7 offisielle oppfplgingsdelegasjoner til samarbeidet. I november 1993
ble kontaktene formalisert i en egen samarbeidsavtale. I perioden 10. til 13. mai 1995
avholdt Hordaland og Sogn og Fjordane norske dager i Cardiff. Her ble bl.a. ulike
produkter, reiseliv og kultur presentert.

Wales, South Glamorgan og Cardiff satser alle mye pd naringsutvikling, bl.a. pa
bakgrunn av de store endringene det har veert i det tradisjonelle neringslivet i omridet
(kull- og stdlindustri). Satsingene er prioritert og stgttet gkonomisk bide fra nasjonale
myndigheter i London og fra ulike EU-program (mélomréde 2). En del av dette arbeidet
har fart til utvikling av nye prosjekter, hvorav to nd ogsa utprgves i Hordaland. Det forste
prosjektet gjelder "Cardiff Media City", som har fitt sin norske parallell i "Bergen Media
By". Dette er organisasjoner som arbeider for 4 legge forholdene til rette for etablering og
utvikling av mediebedrifter. Det er ogsd samarbeid pé dette feltet mellom de to byene, og
det er etablert kontakt mellom bedrifter. Det andre prosjektet gjelder "Newemploy Wales"
som er et prosjekt for 4 fremme nyetablering blant invandrere. Dette tiltaket har né blitt
kopiert i Hordaland, hvor Hordaland Fylkeskommune og Nordisk Ministerrad stir bak
praveprosjektet "Etableringsprogram for innvandrere".

Andre prosjekt som det arbeides med er et eksportprosjekt mellom SMB i de to
regionene. Her arbeider Hordaland Nearingsservice med 4 koble norske og walisiske
bedrifter, og i drene 1992, 1993 og 1994 var det norske bedrifter i Cardiff og walisiske
bedrifter i Hordaland. Det er planer for tilsvarende besgk i 1995. SWAN-gruppen har
planer om hotell (se under), og Hordaland ser pa muligheten til 4 kopiere "Cardiff Medi-
Center”, som er et forspk pd & kommersialisere kunnskap fra helsevesenet. 1 tillegg
arbeider man med & utvikle samarbeid innen reiseliv, idrett og kultur.

Hordalands erfaringer fra samarbeidet med South Glamorgan er gode. Det er utviklet
gode kontakter pé politisk og administrativt nivd, og flere bedriftssamarbeid er kommet i
gang. Spesielt South Glamorgans styrke innen neringsutvikling blir fremhevet som
viktig. De har greid 4 utforme en naringspolitikk som integrerer EU-tiltak, nasjonale
tiltak og regionale og lokale behov pd en mite som har gitt mange nye arbeidsplasser.
Dette er Igsninger som ogsé kan brukes i Hordalands SNP-arbeid. Hovedproblemet til nd
har veert bedriftskontaktene, hvor man i Hordaland har vért misforngyd med det arbeidet
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som har veert gjort i regi av Wales Development Cooperation. Dette arbeidet ble derfor
hgsten 1994 overfart til et nytt organ: "Cardiff and Vale Enterprise”.

4.2.1.3 Cleveland County Council i England

Cleveland County ligger i nordgst England, og har ca. 500.000 innbyggere. Viktigste
omréder er byen Middlesbrough og industriomridet Teeside.

Kontaktene med Cleveland er ikke knyttet til en egen avtale mellom de to fylkene. Den er
delvis knyttet til SWAN-gruppens arbeid mot Teeside Development Cooperation og
fylkeskommunens arbeid mot Cleveland European Advice Center, ledet av nordmannen
Magne Haugseng. Gjennom denne siste kontakten er Hordaland Neringsservice knyttet
til et INTERPRISE-nettverk (jfr. pkt. 5.1.7) av 6 regioner i ulike EU-land; Oost-
Nederland, Noord-Nederland, Bremen og Osnabriick i Tyskland, Cleveland, Storstrgms
Amt og Hordaland. I november 94 deltok flere hordalandsbedrifter pi et bedriftsmgte i
Groningen, med fokus pd miljgteknologi, skips- og offshore-utstyr og energi. I tillegg
arbeider Hordaland Fylkeskommune sammen med Sogn og Fjordane fylkeskommune
med mulighetene for 4 etablere seg i et Handelshus i Teeside. Her har de fitt tilbud om
gratis kontorlokaler og 20.000 GBP i Ignnsmidler i to ir fra EU/Cleveland. Det vil veere
bedrifter innen byggevarebransjen som er mest aktuelt, men ogsa innen matvarebransjen
finnes det muligheter.

Hordalands erfaringer er gode, men den svake institusjonaliseringen av samarbeidet gjgr
at det hele blir mer pi ad hoc basis. De viktigste resultatene er HNS” deltakelse i
INTERPRISE og at institusjonen har fitt tilgang pa informasjon om EU.

Eksemplet SWAN A/S:

SWAN A/S er et samarbeidsselskap mellom entreprengren Selmer Vest a/s,
Konsulentfirmaet Christian Norman a/s og Arkitektfirmaet Acron a/s.

Under nedgangen i det norske byggemarkedet pd slutten av 1980-tallet ble det bl.a. i
Norman a/s fokusert pé & utvikle nye markeder, og Storbritannia ble plukket ut som et
mulig satsingsfelt. Norman gnsket & selge norske og skandinaviske lgsninger, bl.a.
kompetanse pd inneklima. De fant tidlig ut at en ikke fikk kontrakter uten fast
representasjon, men det gnsket de ikke 4 etablere. Samtidig visste de at Selmer Vest A/S
prgvde d fi byggeoppdrag pa det samme markedet. Lgsningen ble at Norman, Selmer
Vest og arkitektfirmaet Acron gikk sammen om & etablere et firma som skulle st for
utvikling av egne eksportprosjekt. Mélsettingen var at de skulle sti for alle delene i et
prosjekt: prosjektutforming og finansiering, arkitekttjenester og bygging. Et hotell-
prosjekt var det som best lot seg giennomfgre innen en slik ramme. Det var litt tilfeldig at
det ble satset pd eksport til Storbritannia, men en rekke av de som arbeidet i Norman
hadde utdannelse fra Storbritannia, og de kjente derfor landet godt.

Det neste steget var & finne et sted & bygge hotellet. Selmer hadde allerede innledet
kontakt med en lokal representant for Teeside Development Cooperation i Bergen.
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Gjennom ham fikk de kontakt med selskapet i England, og en ble enig om 4 utvikle et
prosjekt. SWAN-gruppen skaffet et skotsk firma som skulle sti for driften, mens Teeside
DC skaffet en god tomt og sa seg villig til & stgtte prosjektet finansielt. Planene for
hotellet ble gjort ferdig, og de ble godt mottatt lokalt, men pa grunn av skandaler knyttet
til andre prosjekt i omridet dro det ut med stgtte til 4 sette i gang bygging. Den siste
utviklingen er at Teeside har trukket tilbake tilbudet om stgtte, og hotellet er dermed ikke
lenger aktuelt.

Fylkeskommunen har ikke vert spesielt aktiv i denne prosessen. Det skyldes at
internasjonaliseringen av fylkeskommunen har gétt parallelt med SWANs prosjekt.
Fylket har etterhvert kommet tyngre inn gjennom sine kontakter til Cleveland County og
bidratt med noe penger til prosjektarbeidet. Den gkte politiske kontakten har gitt SWAN
positiv mottakelse hos myndighetene F.eks. var juletreet som Middlesbrough mottok i
1993, et populert tiltak.

SWAN-gruppen arbeider ogsd med et hotell-prosjekt i Cardiff. Her ble de trukket med
giennom fylkeskommunens kontakter. Representanter for SWAN var med p4 en av
reisene i regi av fylkeskommunen og de fikk kontakt med Wales Development
Cooperation. Gjennom dette selskapet fikk de lpfte om at de kunne starte planlegging av
et hotell-prosjekt. Det gikk SWAN-gruppen i gang med og har bl.a. skaffet operatgr
(amerikansk kjede) og finansiering, der de ogsé pnsker 4 i stgtte fra de ulike offentlige
tiltakene som finnes.

Erfaringene med Cardiff er bedre enn med Teeside. En har i stgrre grad fitt ting til 4 skje.
Det er bygget flere store kontorbygg i det omridet hvor hotellet skal ligge. En viktig
forskjell fra Teeside er at en her samarbeider med offentlige myndigheter, noe som
medfgprer flere involverte parter og ikke bare et organ og en person, slik det i stor grad har
vert tilfelle i Teeside.

Fylkeskommunens har hatt en viktig rolle som etablerer av kontakter. Dette har generert
politisk stgtte til prosjektet ogsa fra aktuelle myndigheter i Wales. En besgksdelegasjon
med politiske og administrative ledere gir ifglge vér informant tyngde, og en fir mgte de
rette personene. Videre har fylket bidratt med utviklingskostnader pa 300.000 kr, mens
Cardiff har gitt 10.000 kr. Dette har dekket en del av kostnadene knyttet til utvikling av
prosjektet - penger som bedriften ikke kunne ha satset selv. Betingelsen for offentlig
stgtte til SWAN var at de skulle ta med seg leverandgrer fra Vestlandet at de skulle bruke
norske produkter der det kunne Ignne seg. Videre har de patatt seg 4 skulle virke som
dprdpner for sméd og mellomstore bedriftene pé det britiske markedet. Dette siste er viktig
fordi direkte eksport er vanskelig for denne type bedrifter, og erfaringen til né er at
interessen er til stede blant SMB.

Samlet sett vurderer SWAN-gruppen stgtten fra fylkeskommunen som viktig for
satsingen mot Storbritannia, og da kanskje spesielt den brede kontakten som fylket har
etablert i Wales. Det er kontinuerlig kontakt som skaffer frem interessante
samarbeidspartnere. Ansvaret for neringslivssuksess ligger i den enkelte bedrift, men
den offentlige stgtten bidrar til at bedriftene fir muligheter de ellers ikke ville hatt. De
korte avstandene til lokale myndigheter gjgr at bedrifter av typen SWAN kan oppn noe.
Skulle de arbeidet overfor sentrale myndigheter i Oslo ville de tapt i konkurransen med
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etablerte bedrifter som har gode kontakter der. Det blir likevel understreket at stgtten fra
SND har vert viktig for satsingen.

4.2.1.4 Orkneyene
Orkngyene er et eget fylke med ca. 18.000 innbyggere og ligger nord for Skottland.

Utgangspunktet for samarbeidsavtalen mellom Hordaland Fylkeskommune og
Orkngyene var en kultur- og vennskapsavtale fra 1983. En god illustrasjon pé kontaktene
som er opprettet i denne forbindelse, er flyruten mellom Bergen og Orkngyene hver
sommer. Avtalen ble etter begge fylkenes gnsker i 1993 utvidet til ogsid omfatte
neringsutvikling. Det viktigste prosjektet en arbeider med, er mulig deltakelse fra
Orkngyene i en satsing som Hordaland Fylkeskommune leder for & kunne utvikle
oppdrett av kamskjell til en kommersiell nring. Andre tiltak som er aktuelle er salg av
varer fra Orkngyene i Norge og norske varer pd Orkngyene. I tillegg har noen
hordalandsbedrifter deltatt pd fylkeskommunens reiser til Orkngyene, og det utredes ni
muligheter for investeringer og handel.

Hordalands erfaringer med dette samarbeidet er si langt positive. De nzre kulturelle
bindene mellom de to regionene har gitt et godt grunnlag for 4 satse pa samarbeid ogsd
innen nzringsutvikling. Problemene er spesielt knyttet til Orkngyenes stgrrelse og svake
naringsstruktur (landbruk og fiske, men uten noe serlig industri). Dette gjor at
samarbeidet krever ekstra ressurser fra Hordalands side, noe det er vanskelig 4 finne
dekning for innenfor stramme budsjettrammer. Fordelene er knyttet til Orkngyenes gode
kontakter i London, samt at de tilhgrer méalomréde 1 i EU og derfor har god mulighet til 4
fa finansiert sin deltakelse i ulike prosjekter.

4.2.1.5 Basse-Normandie i Frankrike

Basse-Normandie har ca. 1,3 millioner innbyggere. Hovedtyngden av befolkningen bor i
Caen, som ogsd er administrativt sentrum for regionen.

Utgangspunktet for samarbeidet mellom Hordaland og Basse-Normandie var en
henvendelse fra fransk side til den norske ambassaden i Paris. Regionridet i Basse-
Normandie gnsket en nzrmere kontakt mot sine "norske rgtter”. Ambassaden foreslo tre
fylkeskommuner som de kunne kontakte: Telemark, Rogaland og Hordaland. Det viste
seg at det bare var Hordaland som hadde kapasitet og interesse til 4 samarbeide med dem.
Sommeren 1993 dro en delegasjon fra Hordaland Fylkeskommune og Bergen
Nearingsrid til Caen, for 4 etablere kontakt. Resultatet var en forelgpig avtale om videre
samarbeid. I september kom en delegasjon fra Normandie til Bergen for 4 arbeide videre
med en samarbeidsavtale. Denne ble underskrevet av de to fylkesordfgrerne i Caen den
29.11.93. 1 perioden 26. - 29.11.93 ble det ogsa arrangert en "Vestlandsmarkering" i
Caen, med en rekke kulturelle tiltak, mgter med vekt pa utdanning og kontakter mellom
naringslivet fra de to fylkene.
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Samarbeidsavtalen mellom Basse-Normandie og Hordaland Fylkeskommune har tre
hoveddeler: a) kultur, b) utdanning og ¢) gkonomisk utvikling. Den siste delen tar sikte
pé d fremme industrielle tiltak som investeringer, felles bedrifter og teknologioverfgring;
videre gkonomiske tiltak som gjensidig stgtte til produktpresentasjon, bl.a. pé
utstillinger. Andre felles tiltak som nevnes spesielt er turisme, akvakultur og maritim
transport. Etter at avtalen ble inngatt har det viert en rekke mgter og kontakter mellom
representanter for de to fylkene. Av spesiell interesse for neringsdelen kan nevnes en
delegasjon ledet av Hordaland Nringsservice som besto av seks bedrifter som var i
Normandie i mars 1994, Omridet er spesielt interessant for bedrifter innen
fiskerinzringen. I september 1994 ble de holdt franske dager i Bergen. Da var den
politiske ledelsen i Basse-Normandie, samt representanter fra lokalt neringsliv 0g
representanter for den franske ambassaden i Oslo representert i delegasjonen. Pi samme
mite som Normandie vurderes som et viktig omréde for norske bedrifter som vil inn pé
det franske markedet, er Hordaland et godt utgangspunkt for franske bedrifter som vil inn
pd det norske markedet.

Et annet viktig trekk i samarbeidet p nringssiden er utstasjonering av en norsk student i
Normandie under COMETT-programmet. Han skal bide fungere som kontaktledd
mellom de to fylkeskommunene og mellom nzringslivet i de to regionene. Det arbeides
ogsd med & fa utplassert en fransk student i Hordaland fylkeskommune.

Hordalands erfaringer med samarbeidet er si langt gode. Det er til dels betydelige
forskjeller pd politisk og administrativ kultur i de to landene, og sprikforskjellene er
merkbart stprre her, enn overfor samarbeidsregionene i Storbritannia. Dette er likevel
utfordringer som lar seg overvinne nir begge parter gnsker & utvikle samarbeidet videre.
Kontakten mellom de to regionene styrkes ogsd av den vektlegging det er pa kulturelle
bind. For bedriftene i Hordaland som gnsker innpass pi det franske markedet er de
franske myndighetenes mulighet til 4 virke som dgrapner overfor neringsliv av spesielt
stor betydning. I flere tilfeller har smi bedrifter fra Hordaland fitt mgter med store
franske konsern ut fra kontaktene mellom de to fylkene.

4.2.2 Andre internasjonale kontakter

Hordaland fylkeskommune har en rekke andre internasjonale kontakter i tillegg til de
overnevnte. Det gjelder bide stgtte til Bergens forbindelser mot det "nye Hansa-
forbundet” og mot Russland og Baltikum, hvor spesielt Novgorod og Tallinn er viktig.
De stgtter ogsd Sogn og Fjordanes kontakt mot Krakow-omrédet i Polen. I tillegg er det
en del kontakter mot Kaunas-omridet i Litauen. Her har fylkeskommunen et samarbeid
med "Vitautas Magnus Universitetet", knyttet til leererutveksling og videreutdanning,
samt at en gir brukt materiell som engelske bgker dit. Vestfold fylkeskommune
koordinerer den norske innsatsen mot Litauen. Gjennom arbeidet knyttet til "Troll-
utvalget” har Hordaland fétt niermere kontakt med delstaten Niedersachsen i Tyskland.
Det planlegges nd et besgk fra delstatens neringsminister i Bergen i juni 1995. Denne
kontakten er knyttet til forsgkene som de har gjort for i fa bedriftsetableringer tilknyttet
gassreservene utenfor kysten av Hordaland.
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I 1991 ble det inngatt samarbeidsavtaler med Cochi i Japan og med Hawaii, hvor
hovedfokus skulle viere dypvanns- og fiskerisamarbeid. Av bl.a. ressursmessige grunner
er dette lagt pd is. I tillegg mottar Hordaland invitasjoner om samarbeid bide fra
organisasjoner og enkelte land/regioner.

Hordaland fylkeskommune har i samarbeid med Bergen kommune, Stavanger kommune,
Sogn og Fjordane fylkeskommune og Rogaland fylkeskommune opprettet et eget kontor
for & fremme utenlandske investeringer i omridet - INWEST. Til né er det utarbeidet en
engelskspraklig investeringsguide, og et lite sekretariat er under oppbygging i Bergen. |
tillegg har fylkeskommunen utarbeidet egne presentasjonsbrosjyrer for naringslivet i
Hordaland pé engelsk og fransk.

4.2.2.1 Deltakelse | region-nettverk

Hordaland Fylkeskommune ble medlem av Noth Sea Commission (NSC, jfr. pkt. 3.2.3)
i 1990, men valgte & holde en lav profil den fgrste tiden. Etter en del prgving og feiling
har arbeidet nd begynt 4 gi bedre resultater. Hordaland har nd begynt 4 satse mer pi
deltakelsen her, ved bl.a. 4 ta over ansvaret for miljpsekretariatet fra Grampian Region i
Skottland. T tillegg er fylket representert med en deltaker i fiskerigruppen og en i
kommunikasjonsgruppen. Komité-arbeidet medforer 4 til 7 mgter pr komité pr. ir, og
samlet krever medlemskapet 5 til 6 manedsverk i administrasjon. Politisk deltar fylket pd
generalforsamlingene i CPMR og NSC en gang i dret. Fylkesvaraordfgrer Kari
Nesfossen er vararepresentant til styret i NSC. Effektene av dette samarbeidet i forhold til
naringsutvikling har til nd viert sma.

Av andre regionsamarbeid pé politisk nivd er Hordaland Fylkeskommune medlem av
"Assembly of European Regions" (AER). Her deltar man politisk og administrativt pa de
drlige generalforsamlingene. I tillegg er fylkeskommunen medlem av to komitéer: Gruppe
nr. 5 - regional politikk, miljg og turisme, og gruppe nr. 6 - utdanning og kultur. Det
avholdes 3 til 5 mgter pr. komité pr. ir, og medlemskapet krever 2 til 3 méinedsverk i
administrasjonen. Hgsten 1994 begynte Hordaland ogsi 4 arbeide med en mer aktiv rolle
i Dstersjpsamarbeidet. Dette siste etter invitasjon fra det norske Utenriksdepartementet.

4.2.2.2 Deltakelse i COMETT-programmet

EUs COMETT-program er et tiltak for & gke kompetansen i Europas nzringsliv. Mélet er
d fa overfgrt kompetanse fra forskningsmiljpene til nringslivet, og inkluderer da ogsé
overfgringer mellom medlemslandene. COMETT har tre hovedomrider som stgttes
gkonomisk: 1) Nettverkdannelse innen regioner og mellom regioner, 2)
Mobilitetsprogram for studenter og ansatte, og 3) Utvikling av kurs og
kompetanseomréder. De ulike tiltakene finansieres delvis fra COMETT-programmet og
delvis fra nasjonale og regionale myndigheter. Norge ble allerede i 1990 medlem av
programmer som COMETT og ERASMUS, men arbeidet i Norge kom fgrst skikkelig
igang i 1992. COMETT har 6 kontorer i Norge, hvorav 3 ligger i Trondheim og ett i
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henholdsvis Bergen, Oslo og Tromsg. Bergenskontoret er det eneste som er lagt til en
fylkeskommune.

Bakgrunnen for Hordaland fylkeskommunes deltakelse i programmet var et initiativ fra
Utviklingsavdelingen. Da den strategiske naringsplanen for fylket var ferdig, begynte
fylkeskommunen & orientere seg mot EU/E@S-programmene og fant at mélene til
COMETT er felles med strategi nr. 4 i SNP for Hordaland: Kompetanse til nringslivet.
Det ble laget et felles opplegg for hele Vestlandet, og forslaget til en spknad til EU-
Kommisjonen ble godkjent av politikerne. Hordaland fylkeskommune har ansvar for &
koordinere arbeidet i de fire Vestlandsfylkene gjennom WN-UETP!8, Deltakere er de fire
fylkene, UIB, NHH, de regionale hgyskolene, de regionale forskningsstiftelsene og en
del bedrifter. Denne Igsningen ble valgt fordi Vestlandet samlet har en mer interessant
kombinasjon av nazringsliv og forskning enn det hvert fylke har. Programmet skal
avsluttes i sin nivaerende form hgsten 1995.

WN-UETP arbeider mot tilsvarende UETPer i de andre medlemslandene, og har i tillegg
vaert med pd Hordalands satsing mot Normandie og Wales. Arbeidet bestir konkret i 4 f
bedriftene interessert i de ulike tiltakene ved & sende dem informasjon. Dette er en
tungvint méte 4 arbeide p, fordi ikke alt nir fram og det ikke er lett 4 fi bedriftene med. |
tillegg er det en del bedrifter som trekker seg etter kort tids deltakelse. Samtidig merkes
det en viss kunnskapsvegring i neringslivet. Interessen har likevel veert gkende etterhvert
som mulighetene i programmet har blitt kjent.

Resultatene til nd viser at de ulike undervisningsstedene trekker COMETT-programmet
inn i undervisningen. I tillegg har en rekke utenlandske studenter vzrt i Norge 0g mange
norske studenter i utlandet, noe som bade har gitt utbytte for den enkelte og for de
bedriftene som har tatt i mot dem.

Problemer og utfordringer er knyttet til praktiske ting som avstand og kunnskapsnivi
sdvel som til politiske og administrative holdninger og strukturer. Det har vért en del
politisk motstand i Mgre og Romsdal, men en prgver & fi frem at dette programmet
dekkes av E@S-avtalen. Det skal videre skaffes midler til den norske andelen, og i den
sammenheng er SND et problem fordi fondet (etter vir informants mening) gir for lite
stptte til internasjonaliserings-prosjekter. Et annet viktig problem er langsom oppfelging
av endringer som fglge av E@S-lovene. Utenlandske studenter som kommer til Norge pi
COMETT-programmet, har ikke fétt papirene sine ut i tide. De fir dermed ikke
personnummer og kan sdledes ikke motta lgnn. For de norske studentene er problemet at
departementene ikke kjenner til sine egne ordninger, slik at bl.a. Linekassen ikke blir
gjort kjent med hvilke regler som gjelder for de studentene som er ute.

Samlet er erfaringene likevel sd gode at en gnsker & delta i oppfglgingsprogrammet til
COMETT, som har fitt navnet "Leonardo da Vinci". Det vil bli utferdiget en spknad fra
Hordaland Fylkeskommune om 4 fi en tilsvarende rolle i dette programmet. Sterke
momenter er: a) det gode nettverket som er bygget opp i forbindelse med COMETT, og
b) det faktum at opplegget i "Leonardo da Vinci" passer bedre for fylkeskommunen fordi
her skal de videregdende skolene trekkes inn i tillegg til de andre partene. Konklusjon er

I8 Western Norway University Enterprise Training Partnership.
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at denne type programmer kan gi naringslivet ny kompetanse og heve
konkurranseevnen, men til nd er tiltakene for lite kjent og det er for stor skepsis i
bedriftene til 4 tenke nytt.

4.2.2.3 Nettverksdeltakelse gjennom Hordaland Nearingsservice A/S

Hordaland Neringsservice (HNS) er et neringsutviklingsselskap eid av Hordaland
Fylkeskommune. HNS har en viktig rolle i flere av fylkeskommunenes transnasjonale
allianser gjennom at de har fitt ansvar for de bedriftsrettede tiltakene. De har stgttet en
rekke bedrifter fra Hordaland og Sogn og Fjordane med partnersgk i Falkirk, og bedrifter
fra Falkirk har fatt stptte til tilsvarende i Norge. Videre har HNS bidratt til
bedriftskontakter mellom Hordaland og Wales; bl.a. var 6 hordalandsbedrifter i Cardiff
under European week 1 1994. | november 1993 var 12 norske bedrifter i Caen og 15
bedrifter fra Normandie var i Bergen i september 1994. Begge ganger var HNS norsk
arranger.

I tillegg arbeider selskapet mot EU-programmet INTERPRISE. Det er et program som tar
sikte pd & utvikle samarbeid mellom bedrifter i ulike regioner. EU dekker inntil 50% av
kostnadene ved & etablere nettverk mellom bedrifter fra minimum tre regioner i EU, pluss
eventuelt regioner fra et ikke EU-land. Her deltar HNS i flere nettverk: (1) det nevnte
Europartner nettverket til Cleveland; (2) AgriNord - hvor regioner i Danmark, Tyskland,
England, Polen, Sverige, Litauen, Latvia og Estland er med sammen med Hordaland: (3)
St. Lo hvor La Manch i Frankrike, Storstrgms Amt i Danmark, Highlands i Skottland og
Hordaland er med. De deltar ogsd i Europartenariat hvor bedrifter fra en rekke land
mgtes, et arrangement som avholdes hvert halvar. I disse satsingene arbeider HNS ofte
sammen med Sogn og Fjordane Neringsridgjeving.

4.2.3 Sammenfattende drefting

Hordaland Fylkeskommune har satset p arbeidet med transnasjonale regionale allianser.
Det er et klart politisk gnske om & viderefgre dagens arbeid. Arbeidet med SNP for neste
planperiode (1996-99) er i gang, og den internasjonale satsingen vil viderefgres der. Av
mer konkrete tiltak som diskuteres er representasjon i Brussel, hvor det kan vzre aktuelt
d samarbeide med de andre fylkene innen SAVOS og/eller Bergen kommune. En sterkere
satsing mot Tyskland (Niedersachsen), Sentral-Europa og Russland blir ogsi vurdert.
Her vil satsingen kreve stgrre ressurser fra Hordalands side, slik at finansiering er et
hovedproblem.

Nye organisasjonsmodeller blir ogsa diskutert i fylkeskommunen. En mulig strategi er at
alle regionene skal inngd i en gjensidig samarbeidsorganisasjon. Dette vil kunne gi
stordriftsfordeler, samtidig som en bygger nettverk av mer permanent karakter. Det
drgftes ogsd om dette kan knyttes til en "Europeisk uke" i Bergen hvert andre ir. Ett av
problemene her har imidlertid veert at de enkelte samarbeidsregionene har gnsket at
Hordaland bare skal samarbeide med dem.
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Internasjonalt arbeid har blitt et viktig supplement til fylkeskommunens andre oppgaver
innen neringsutvikling. De transnasjonale alliansene har bidratt til 4 plassere fylket som
koordinator mellom de statlige neringstiltakene og tiltak i regi av den enkelte kommune.
Hordalands satsing kan derfor ses som et forsgk pé 4 skape et supplement til de nasjonale
ordningene innen eksport og internasjonalisering. Det blir fremhevet at forbindelsene til
sentrale myndigheter er gode, men flere informanter savner en sterkere medvirkning fra
SND i arbeidet. Erfaringene med den norske utenrikstjenesten er ogsd blandet.
Ambassaden i Paris har vart en padriver i kontakten mellom Hordaland og Normandie,
mens ambassaden i London har vert sveert passiv i forhold til samarbeidene mellom
Hordaland og britiske regioner. Samtidig peker flere informanter pa den tidligere norske
konsulen i Edinburgh som helt sentral for forbindelsen til Falkirk.

[ forhold til kommunene er internasjonaliseringen av fylkeskommunen et viktig element,
men det blir fra fylkeskommunen side lagt vekt pa at dette skal vere et samarbeid. Dette
er spesielt viktig i forholdet til Bergen kommune, som har over 50% av innbyggerne i
fylket. Satsingen pd Bergen som "motor" for naringsutviklingen i hele fylket har lagt
grunnlag for et bedre samarbeid mellom de to partene. I tillegg fremhever flere av
informantene betydningen av Bergen nir de skal "selge" fylket internasjonalt. Det 4 ha
med en by med et stort universitets- og hdyskolemiljg, samt et rikt kulturliv gjgr
salgsoppgaven enklere. Sett under ett er det mye som tyder pi at internasjonaliserings-
arbeidet har gitt fylkeskommunen en sterkere regional rolle, noe som pé sikt kan bli en
viktig drivkraft for det videre arbeidet.

Hordalands internasjonale satsing er direkte knyttet til SNPs mil om gkt eksport fra
fylket, og det blir fremhevet at suksess her ber veere kriteriet for satsing pa transnasjonale
allianser. Resultatene pé bedriftsniva er forelgpig beskjedne, men en rekke bedrifter har
satset pd internasjonalisering gjennom fylkeskommunens tilbud. Det har igjen gitt
grunnlag for utvikling av kompetanse og kontakter som kan gi resultater over tid.
Bedrifter og naringsorganisasjoner er ogsd i stor grad forngyd med den innsatsen som
gjores, selv om de ogsd peker pa at de generelle rammebetingelsene for naringslivet er
viktigst for dem.

I tillegg har fylkeskommunen og Hordaland Naringsservice utviklet kompetanse innen
internasjonalisering. Bredden i kontaktene gir ogsd muligheter til 4 sette seg inn i hvordan
neringsliv, politikk, forvaltning og kultur fungerer i andre land. Dette er kunnskap som
ofte mangler i norske smd og mellomstore bedrifter, samtidig som den nasjonale
ekspertisen er konsentrert i Oslo og dermed vanskelig tilgjengelig for bedrifter i
Hordaland. Den lokale ekspertisen er mer tilgjengelig for denne type bedrifter.
Erfaringene til nd viser ogsd at fylket virker som en dgrdpner for neringslivet i de
regionene Hordaland samarbeider med. Den politiske ledelsen og avtalene bidrar til & gi
kontakten et offisielt preg.

Hordalands internasjonaliseringsarbeid har pigitt i knapt fire &r. Det er en viss risiko for
at internasjonaliseringen kan fi karakter av 4 veere prosjekter for prosjektets egen skyld.
Det er ulike politiske og administrative kulturer som mgtes, og en er avhengig at det
utvikles gode personlige kontakter pd alle niva. Nar det gjelder Hordalands satsing synes
arbeidet 4 ha betydelig fremgang pa dette omridet, men det kan stilles spgrsmil ved den
svake institusjonaliseringen samarbeidene har fitt. Mye er avhengig av entusiasmen hos
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involverte parter, bide i Hordaland og samarbeidsregionene. Det er derfor en fare for at
satsingen er for nzert knyttet til enkeltpersoner innen béade politikk og administrasjon.

En viktig erfaring har vert at "internasjonalt arbeid tar mer tid enn det vi hadde regnet
med i utgangspunktet". Samtidig er det mye som tyder pé at Hordaland har lert av de to
avtalene med Japan og Hawaii. Samarbeidene md ha konkret innhold for & fungere
tilfredsstillende, og de nye alliansene er derfor forst inngitt lenge etter at konkret
samarbeid er etablert. Ser vi utviklingen av de ulike samarbeidene under ett, er det klart at
fylkeskommunen har leert & arbeide internasjonalt. I forholdet til Falkirk og South
Glamorgen har en prgvd seg frem over flere dr, mens et bredt samarbeid ble etablert med
Basse-Normandie pd noen fi méander.

Tar vi utgangspunkt i finansieringen av de transnasjonale alliansene, ser vi at
ressursbruken er beskjeden og at de ulike satsingene tas arlig opp til vurdering. Det kan
bidra til at arbeidet blir knyttet tett opp til milet om at det skal gi utbytte for nringslivet.
Dette argumentet styrkes ved at bedriftene selv ma finansiere hoveddelen av satsingen.
Dette eliminerer i stor grad bedrifter som vil viere med fordi det er "moteriktig" & satse pé
eksport. Samtidig er det relativt svake pkonomiske grunnlaget en fare fordi en dermed
risikerer & bare kunne finansiere oppstartingen av en satsing, samtidig som en stir uten
mulighet til & fplge opp. Dette siste er spesielt vanskelig hvis det ikke finnes gode
finansieringsordninger for bedriftene.

Hordaland fylkeskommune har satset bredt i sine bestrebelser pd 4 bygge opp
internasjonale kontakter. Til nd har arbeidet resultert i fire av det vi har definert som
transnasjonale regionale allianser, og en rekke andre internasjonale kontakter. Arbeidet
med oppfelging av den strategiske neringsplanens ambisjon om gkt eksport fra
Hordaland har pd mange mdter preg av d veere pionervirksomhet. Vi har observert tre
omréder hvor satsingen til nd har gitt resultater. For det fgrste har fylkeskommunen
etablert en infrastruktur for internasjonalisering mot Storbritannia og Frankrike. Denne
dekker bide politiske og administrative kontakter, og fungerer som en viktig dgrapner for
bedriftene. Tiltaket har dermed bidratt til gkt kontakt mot utlandet. For det andre har en
rekke smid og mellomstore bedrifter, bl.a. med stgtte fra Hordaland Naringsservice,
provd seg pd eksportmarkedet. Flere bedrifter har for fgrste gang startet eller planlegger
eksport som fglge av dette. Satsingen har pd denne méten redusert terskelen for
eksportframstgt. For det tredje har fylkeskommunen sett pd nye modeller for
neringsutvikling, og flere er prgvd ut lokalt: "Cardiff Media City" er forbilde for "Bergen
Media by" og "Newemploy Wales" er forbilde for "Etableringsprogram for innvandrere”
i Hordaland. Den har ogsd fatt innsikt i lesninger som har veert med 4 danne forbilde for
INWEST.

Hovedutfordringen videre synes  vere overgang fra "oppstartsfasen” til "driftsfasen",
hvor det offentlige virkemiddelapparat fungerer som infrastruktur for neringsutvikling og
internasjonalisering. Andre utfordringer er knyttet til & bygge ut og vedlikeholde en bred
kontaktflate mellom ulike etater i fylkeskommunen, kommuner, bedrifter, organisasjoner,
skoler og andre i Hordaland, og tilsvarende i den enkelte samarbeidsregion.
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4.3 Nordland: bred satsing mot ost

Nordland Fylkeskommune har lange tradisjoner for internasjonalt arbeid, hovedsaklig
knyttet til samarbeid pd Nordkalotten. Da fylkeskommunen i 1990 fikk status som fri-
fylke, ble en av hovedmilsettingene & utvikle en modell som skulle gi helhetlig styring og
bedre utnyttelse av ressursene som gikk til distrikts- og naringsutvikling. I forbindelse
med dette kom internasjonalisering opp som en viktig strategi for gkt verdiskaping i
fylket. Denne ble presentert i en egen strategisk plan for internasjonalisering av
neringslivet i Nordland, som ble lagt frem for fylkestinget i april 1993. I tillegg har
endringene i Russland og en ny norsk politikk for nordomridene vert viktig for
utviklingen av dette satsingsfeltet.

Fylkeskommunens internasjonale arbeid kan deles i to hovedomréider. For det fgrste
gjennom fylkeskommunens egne internasjonale kontakter. Det gjelder bide bilaterale
avtaler, deltakelsen i Barentssamarbeidet, samt tiltak organisert ut fra "Landsdelsutvalget
for Nord-Norge", hvor spesielt den politiske ledelsen i fylkeskommunen har en sentral
rolle. Her er deltakelsen i Nordkalottsamarbeidet det viktigste. For det andre engasjerer
fylkeskommunen seg indirekte gjennom prosjekter i samarbeid med Nordlandsforskning,
Veiledningsinstituttet for Nord-Norge (VINN) og Senter for Naringsutvikling (SNU). 1
tillegg er reiseliv en hovedsatsing for neringsutviklingen i fylket. Selv om dette arbeidet
har klare internasjonale dimensjoner, vil vi ikke gi nermere inn pa dette feltet her, bl.a.
ut fra de tema-avgrensninger vi har for studien.

Nordland fylkeskommune deltar bide i organiserte regionsamarbeid og i samarbeid med
enkeltregioner i andre land. Alle samarbeidene dekker en rekke saksfelt. I beskrivelsen
har vi satt hovedfokus péd neringsutvikling og n@ringssamarbeid.

4.3.1 Fylkeskommunens direkte engasjement

4.3.1.1 Nordkalottsamarbeidet 'Y

Nordland Fylkeskommune deltar i Nordkalottsamarbeidet gjennom Landsdelsutvalget for
Nord-Norge. Den politiske ledelsen i fylket er med i ledelsen for Nordkalottsamarbeidet,
og administrasjonen trekkes inn i ulike arbeids- og styringsgrupper. Inntrykket i
fylkeskommunen er at dette samarbeidet ikke har fatt nok tyngde innen neringsutvikling.
I et strategidokument for internasjonalisering fra 1993 sies det slik:

"Erfaringene fra Nordkalottsamarbeidet er i liten grad av neeringsmessig betydning.
Neeringsgrunnlaget i de ulike landene er forskjellige og regionaliseringen i nordre
Norden har veert for svak. Kulturelle og sprdaklige ulikheter mellom Norge og
Finland har veert vanskelig d overvinne. De nordlige omrdder av Norge, Sverige og
Finland har lidd under nasjonale nord-ser retta kommunikasjoner, kontakt og handel.
Tverrgdende forbindelser er svakt utbygd. 463.000 nordlenninger har en minimal
samhandel med et like stort marked | Norrbotten og Lappland.”

{ . W . ‘ i .
19 se pkt. 3.2.1 for en niermere presentasjon av Nordkalottsamarbeidets organisasjon og arbeidsomrider.

-70 -



Dette blir av informantene bl.a. knyttet til manglende nasjonal stgtte og finansiering.
Samtidig er naringslivet pd Nordkalotten spesielt, og det er problemer med
kommunikasjonene. Etter informantenes syn bgr Nordkalottsamarbeidet derfor fortsatt
satse pd det de kan fa til gjennom konkrete prosjekter. Det ble ogsi understreket at det er
mange typer bind pd Nordkalotten, og de bgr styrkes. Et generelt problem i forholdet til
denne type samarbeid med Sverige og Finland er at lenene er svert forskjellig fra hva
fylkene er i Norge.

Uformelt diskuteres det ni om ikke Nordkalottsamarbeidet bgr legge ned i sin niverende
form. Dette fordi en har fitt Barentssamarbeidet, som dekker de samme saksfeltene i et
stgrre geografisk omrdde. Flere informanter peker pi at det siste samarbeidet har oppnadd
mer til nd enn det de har oppnidd pd mye lengre tid i Nordkalottsamarbeidet.

4.3.1.2 Leningrad Oblat i Russland

Leningrad Oblat er det fylke som ligger rundt storbyen St. Petersburg. Samlet har
omrédet en befolkning pa ca. 7 millioner.

Utgangspunktet for samarbeidet var en henvendelse fra Leningrad fylke i 1985. Russerne
pnsket 4 inngd en vennskapsavtale med Nordland. Invitasjonen ble drgftet i
fylkeskommunen, men de valgte 4 si nei utfra det daverende politiske forhold mellom
Norge og Sovjet. Etterhvert som reformprosessen utviklet seg i Sovjet, ble dette likevel
mer aktuelt, og i 1987 ble det inngdtt en vennskapsavtale som dekker perioden 1988 til
1996. 1 1990 ble avtalen supplert med en egen protokoll som gir konkrete signaler om
hvor en vil samarbeide i perioden 1991-95. Samarbeidet har vart vellykket, og det er
derfor et gnske i Nordland d viderefgre avtalen ogsd etter dette tidspunkt. Dette
samarbeidet har fitt hgy politisk prestisje i Russland, noe som gjgr at det fir god stgtte
bidde pa politisk og administrativt nivd, samtidig som det virker som en dgripner mot
neringslivet.

Samarbeidet dekker en rekke saksfelt som demokratiutvikling, helsevesen, utdanning,
landbruk og neringsliv. Siden september 1989 har arbeidet i Nordland blitt koordinert fra
Leningradssekretariatet i fylkeskommunens utbyggingsavdeling. Sekretariatet arbeider
bl.a. med & legge forholdene til rette for bedrifter som gnsker 4 satse pa gsthandel. De
hjelper med praktiske ting som tolker, de skaffer kontakter for bedriftene og de er med pé
reiser til omrddet. Pd denne miten virker de som dgrdpner for neringslivet. Et stort antall
bedrifter har vart i, eller har mottatt besgk fra, Leningrad. Hittil har det vert
handelsvirksomhet som har kommet best ut av satsingen, men noe n&ringssamarbeid er 1
gang.

Samarbeidet er ogsé den mest omfattende kulturkontakt som Nordland har med utlandet.
Kulturgrupper, utstillinger, kunstnere og idrettsutgvere har besgkt hverandre, og det har
vert avholdt markeringsuker. Samlet har dette arbeidet medfgrt at Nordland
fylkeskommune har opparbeidet betydelig kompetanse pd russisk tankegang og
varemite, og det har gitt dem et kontaktnett som strekker seg mot bide Moskva og
Arkhangelsk. Denne satsingen har derfor pd mange méter dannet grunnlag for det videre
arbeid mot Russland, gjennom bl.a. Barentssamarbeidet.
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I tillegg til fylkeskommunen er kommunene i fylket trukket med i samarbeidet, og spesielt
bykommunene har vert aktive. Flere kommuner har bl.a. fitt egne vennskapskommuner
1 omrddet. For neringslivet er penger et problem for satsingen mot Russland. Dette
skyldes bdde bedriftenes egenkapitalsituasjon og at forholdene i Russland er
problematiske. Frykten for politiske omveltninger og kriminalitet er spesielt viktige
faktorer her. UD er inne med finansiering av flere prosjekter, bl.a. et prosjekt som Vefsn
landbruksskole har pd opplering av russiske bpnder, men dette gir ikke serlig inntekter
til naeringslivet i fylket.

Utviklingen av samarbeidet med Russland har hatt sine spesielle utfordringer. Ulikheter i
politisk kultur, gkonomisk system og sprik har vert forhold de har méttet ta hensyn til.
Erfaringene til nd viser at tilmodighet og det & bygge personlige nettverk er ngdvendig for
d fd resultater. Dette skal vi prgve a illustrere ved 4 se nazrmere pd en av de fi
nordlandsbedriftene som til nd har etablert seg i St.Petersburg-omrédet.

Eksemplet Rapp-Hydema als

Rapp-Hydema er en industribedrift som produserer teknisk utstyr til fiskefliten.
Bedriften har hovedkontor i Bodg, og er en del av Rapp Marine Gruppen som har
datterselskaper i Norge, USA, Storbritannia og Russland. Omsetningen for gruppen var i
1993 pd 167 millioner kroner og overskuddet p4 13 millioner kroner. Dette er kanskje
den bedriften i Nordland som har gétt tyngst inn i Russland.

Rapp begynte satsingen mot Russland i 1989. Milsetningen var todelt: For det fgrste
skulle de produsere deler til egne produkter der, noe som i dag fungerer bra. For det
andre skulle de selge eget, men i stor grad russisk produsert utstyr, pd det lokale
markedet. Dette har ikke kommet skikkelig i gang enda fordi den lokale produksjonen av
utstyr og biter til fiskerineringen ikke fungerer.

Rapp etablerte sitt eget datterselskap i Russland i 1992, Russnor som er en ingenigr-
bedrift med 35 ansatte. Selve produksjonen foregér ved ulike underleverandgrer i russisk
industri. Russnor har norsk direktgr som kom fra Rapp, men en russisk nestleder som tar
seg av kontakten med myndighetene - noe Rapp anser som svert viktig for bedrifter som
vil satse pé det russiske markedet. Det er ogsa viktig & vise dpenhet mot Russland, og
vise at en satser pd samarbeid. I den forbindelse driver Rapp med opplering av russiske
medarbeidere, bide i St. Petersburg og i Bodg. Russnor gér bra i den formen det har i
dag, og genererer overskudd. Rapp har derfor rid til 4 vente pd at markedet i Russland
skal bli bedre. Fremtiden blir likevel vurdert som svert usikker, selv om mulighetene er
enorme.

Det er av informantene vére pekt pd de store kulturforskjeller som eksisterer mellom
Norge og Russland. Kontakten mellom Nordland fylke og Leningrad fylke kan ses som
et forsgk pd & overvinne noen av disse kulturbarierene. Fylkeskommunen kunne gjennom
sine kontakter virke som en dgrdpner for Rapp. Satsingen mot Russland ble ogsi stgttet
med 750.000 kr fra fylket og 300.000 fra UD, mens egne penger utgjorde 1,2 millioner
kroner. Dette gir en samlet stgtte pi 47%. Den offentlige stgtten var viktig for 4 komme
inn pé det russiske markedet, men det er et problem at de som gjgr det godt ikke fir stgtte
til nye prosjekt. Det skjer ingen evaluering av resultater nir det vurderes om det skal gis
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stgtte. Rapp har gnsket & gd videre med egen produksjon og har sgkt stette hos UD, men
har fétt avslag fordi de har mottatt stotte tidligere.

4.3.1.3 Barentssamarbeidet 20

Nordland Fylkeskommune har vert med pé dette arbeidet siden starten i 1992. 1 forhold
til Leningrad-samarbeidet er kontaktene mer formelle her, og det nasjonale engasjementet
er viktig. Det arbeides nd med et program for Barentssamarbeidet, og dette skjer bide pa
region- og pd nasjonalt niva. Det er bl.a. etablert ti arbeidsgrupper under regionridet som
skal arbeide med ulike problemstillinger. Nordland er med i fire av disse: kultur,
forskning og utvikling, miljp og kommunikasjon.

Nordland ble invitert med i Barentssamarbeidet av UD i april 1992. Institusjonene for
Barentssamarbeidet er lagt til Kirkenes, men det er likevel stor interesse for samarbeidet i
Nordland. Fylkeskommunen har prevd seg litt frem i satsingen, og de har fulgt de
formelle spillereglene. Hovedtyngden av prosjektforslagene har til ni kommet fra
Finnmark, mens Troms og Nordland har vert mer avventende. Nir det gjelder konkrete
prosjekter og bedriftsrettede tiltak, skjer det meste av arbeidet gjennom VINN (se under).

Nordland Fylkeskommune forspker gjennom en eierandel i @sthandelssenteret i Kirkenes
d fa en aktiv rolle i nzringsdelen av samarbeidet. 1 Bodg har en fitt etablert redaksjonen
for tidsskriftet "Barentsperspektiv", som er en naringsavis med blikk mot nordvest-
Russland. Til nd har det ikke vert stor strid om lokaliseringssaker, men Nordland
etterlyser en mer formell strukturering av arbeidet lokalt. Fylkeskommunen prgver ni &
etablere ordninger som kan koordinere fylkeskommunen, fylkesmannen,
Landsdelsutvalget, LO, NHO og aktuelle bedrifter i arbeidet overfor Barentsregionen.
Barentssamarbeidet vil veere et satsingsfelt for Nordland i drene fremover.

4.3.1.4 Arkhangelsk Oblat i Russland

Nordland Fylkeskommune inngikk i 1993 en bilateral avtale med Arkhangelsk fylke i
Russland. Denne kontakten kom i stand under oppbyggingen av Luftfartssenteret i Bodg.
Gjennom personlige kontakter, som var etablert gjennom samarbeidet mot Leningrad,
fikk de et sjeldent fly til samlingen fra Arkhangelsk. Disse kontaktene ble det naturlig 4
bygge ut i forbindelse med opprettelsen av Barentssamarbeidet. Samarbeidet har mange
fellestrekk bade med Leningradavtalen og planene for Barentssamarbeidet. Avtalen med
Arkhangelsk omfatter fem hovedsatsingsomréder:

1) Partene skal arbeide aktivt for 4 utvikle direkte pkonomiske forbindelser mellom
bedrifter i de to fylkene, med det mdl 4 etablere "joint ventures" bade i Arkhangelsk
og i Nordland.

2) De skal arbeide for stgrre reiseaktivitet og turisme mellom de to fylkene.

20 se pkt. 3.2.2 for en nrmere presentasjon av Barentssamarbeidet.
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3) De skal samarbeid om 4 planlegge og etablere forbedrede kommunikasjoner og
infrastruktur i hele Barentsregionen.

4) Det skal etableres direkte kontakt mellom utdanningsinstitusjoner for 4 bedre
kunnskapene i hverandres sprik, markeds-gkonomi, aksje- og selskapsrett og
internasjonalisering av handel.

5) Partene skal innen rammene for Barentssamarbeidet - og i forstielse med de
andre partene - samarbeide pa omrader som kultur, vitenskap og forskning, helse,
miljp og gkologi, samfunnsorganisering og demokrati.

Til nd har avtalen medfert en stprre enkeltsatsing pd neringssiden fra Nordland til
Arkhangelsk. Det gjelder et samarbeid mellom de to fylkeskommunene for 4 etablere en
internasjonal sektor pa Arkhangelsk lufthavn, hvor ogsd firmaer i Bodg er involvert. 1
Nordland vurderer de avtalen som en viktig del av den totale satsingen mot Russland og
Barentsomrddet. Arbeidet fglges derfor opp bade av fylkeskommunen og VINN,

4.3.1.5 Northern Forum

Nordland Fylkeskommune er medlem av Northern Forum gjennom Landsdelsutvalget for
Nord-Norge. | dag er Fylkesordfgrer Sigbjgrn Eriksen i Nordland formann i styret for
organisasjonen. Utgangspunktet for Northern Forum var et initiativ fra delstaten Alaska i
USA, som gnsket d etablere et organ som kunne koordinere og utvikle samarbeid innen
miljg, transport og barekraftig utnytting av naturressursene i omréddet rundt Nordpolen. 1
dag har organisasjonen 24 medlemsregioner og et eget sekretariat i Alaska. Northern
Forum har som fgrste interesseorganisasjon fitt mgterett i FNs organer som arbeider med
miljg og ressursspgrsmél. Til nd har arbeidet hovedsaklig veert konsentrert om 4 bygge
nettverk mellom sentrale politikere i nordomridene, samt 4 fremme omridets interesser
overfor andre myndighetsorgan.

4.3.2 Fylkeskommunale satsinger gjennom andre
naringsutviklingsakterer

Fylkeskommunen stér ikke for all internasjonal satsing i egen regi. De har bide valgt 4 gi
ut med egne oppdrag og 4 samarbeide med andre instanser som har ansvar for
nzringsutvikling i Nord-Norge. Vi vil her gi en kort presentasjon av prosjekter som
gjennomfgres regi av Nordlandsforskning, Veiledningsinstituttet for Nord-Norge og
Senter for Neringsutvikling.

4.3.2.1 Nordlandsforskning (NF) | Bode

Nordlandsforskning har fitt en viktig rolle i internasjonaliseringsstrategien til
fylkeskommunen. Utgangspunkt for samarbeidet er fylkeskommunens handlingsprogram
for perioden 1992-95. Her blir det fokusert pd behovene for gkt eksport og gkt
konkuransedyktighet pd hjemmemarkedet for naringslivet. Ut fra dette si
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fylkeskommunen behov for pkt kompetanse og infrastruktur rundt internasjonalisering i
fylket. Pd bakgrunn av de gode kontaktene det er mellom Nordlandsforskning og
fylkeskommunen ble det inngitt en rammeavtale for perioden 1992 til 1995. Gjennom
dette samarbeidet fir NF finansiering til prosjekter som bade skal heve den generelle
kompetansen pd internasjonalisering i fylket, men som ogsd skal bidra til en faglig
utvikling pi feltet.

Pengene skal brukes pé to hovedprosjekt: 1) Studie av internasjonalisering av smi og
mellomstore bedrifter (SMB). 2) Internasjonalisering av forskning og utvikling (FOU). I
tillegg skal Nordlandsforskning bista fylkeskommunen i dens arbeid med strategiske
allianser. Det er nedsatt en referansegruppe til hvert av del-prosjektene.

Prosjekt nr. 1: Internasjonalisering av SMB: Hovedmdlet er & skaffe kunnskap om
bedriftene. Forskningsprosjektet skal prove & pivise faktorer som gir suksess innen
eksport. Prosjektet er et samarbeid med Universitetet i Alabama, USA, som har
gjennomfart en tilsvarende underspkelse der. Viktige moment er spgrsmal om hva som
bedriftene gnsker av offentlig stgtte til eksport, og hva det offentlige betyr for
neringsutvikling. Prosjektet skal veere sluttfert i mai 1995, og noen av resultatene vil
trolig inngd i en SNP for perioden 1996-99. Fylket skal bruke naringsplanen i sitt videre
arbeid med 4 fremme eksport fra SMB-sektoren. Nordlandsforskning arbeider med
grunnproblemene, mens SNU skal arbeide med den praktiske oppfalgingen i forhold til
lokale bedrifter.

Prosjekt nr. 2: Internasjonalisering av FOU. Nordlandsforskning gjennomfgrte tidlig pa
1990-tallet en strategidebatt, hvor konklusjonen ble at nasjonal posisjon var viktig, men
at denne var truet av endringene i norsk forskningspolitikk. En lgsning var & etablere
internasjonale kontakter, slik at institusjonen pd den miten kunne sti sterkt ogsd
nasjonalt. Denne strategien fikk stotte i fylkeskommunen, som anser NF som en viktig
del av neringslivet og derfor ogsa trenger en internasjonaliseringsstrategi. I tillegg kan de
internasjonale kontaktene trekke med seg andre lokale bedrifter. Ressursene til denne
delen av satsingen er gitt til & bygge nettverk overfor andre forskningsmiljger i Europa og
overfor EU-Kommisjonen. Resultatet er kontrakt med EU-Kommisjonen om 4 utrede
grunnlaget for revisjon av EUs fiskeripolitikk. Dette er en komparativ studie som skal se
pd neringsomstilling og ressursforvaltning i flere EU-land. Prosjektet gjennomfgres i
samarbeid med forskningsmiljger i flere land.

Prosjektet vil ogsa fremskaffe kunnskap som kan brukes av naringslivet i Nordland, ved
at de bl.a. vil fi innblikk i utviklingstendenser i Europa. Samtidig har Nordland mye 4
bidra med gjennom 10 érs egne erfaringer med 4 omlegge fiskerin@ringen i Norge.
Stgtten fra fylkeskommunen var avgjgrende for at NF kunne komme inn pi et slikt
prosjekt, og den har dannet grunnlag for en langsiktig satsing pd 4 bygge opp
kompetanse om internasjonale forhold i fylket.

4.3.2.2 Veiledningsinstituttet for Nord-Norge (VINN) i Narvik

VINN var i utgangspunktet en underavdeling av Statens teknologiske institutt, og har
arbeidet mye med de spesielle problemene som neringslivet i Nord-Norge har. VINN er
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underlagt Néeringsdepartementet og skal primert arbeide overfor bedrifter i Nord-Norge.
De har ogsd nasjonale oppgaver som E@S- og EU-informasjon til naringslivet. VINN
har i dag 65 ansatte, med hovedkontor i Narvik.

VINN arbeider innen to hovedsatsingsomréder, forretningsutvikling og teknologi.
Internasjonaliseringsarbeidet er hovedsaklig knyttet til det fgrstnevnte omrédet, og kan
deles i to grupper:

a) Informasjonsmekling: Her har instituttet bygget opp en database som fungerer

som Euro.info. senter for naringslivet i hele landet. I tillegg formidler man
informasjon om FN-anbud og anbud i E@S-omridet til Nord-Norge.

b) Kompetanseprogrammer: Dette dreier seg om direkte opplring i forhold til
bedriftene. VINN har fitt sekretariatsfunksjonen til Nordland fylkeskommune, men
fortsatt er det dobbeltkjgring mellom de to pé dette feltet.

VINN arbeider ogsd med andre deler av internasjonaliseringsprosjektet til Nordland
fylkeskommune, ofte i samarbeid med biade SNU (se pkt. 4.3.2.3) og med
enkeltbedrifter. Fylkeskommunen har satset mye pi4 kompetanseutvikling innen
internasjonalisering - Norsk Eksportskole og Nordlandsforskning sine prosjekter er gode
eksempler pd dette. Her har VINN bl.a. veert med innen sprikopplering. Nordlands
styrke er ifplge vir informant at man i fylket har forstitt at satsingen mi vere vesentlig og
aten i tillegg har hgy kunnskap om aktuelle bedrifter. Et problem som har oppstitt er at
denne type satsing ofte krever bedrifter fra flere fylker. For VINN er det viktig at
internasjonaliseringen ses i sammenheng med nzringslivet i nabofylkene.

VINN har fungert som ridgiver i fylkeskommunens satsing mot Leningrad. VINN har i
forbindelse med denne satsingen ansatt en russer i Narvik som skal hjelpe til med arbeidet
mot Russland. I tillegg fungerer VINN som rédgiver for store norske bedrifter som satser
i St. Petersburg: Norske Meierier, Orkla, Norsk Hydro og ISOLA. Det er ogsa viktig for
nordnorske bedrifter at tunge norske konsern gér inn i dette omrédet, fordi dette bidrar til
at det etableres et norsk neringsmiljg lokalt.

Innen Barentssamarbeidet har VINN bedriftsrettede oppgaver, og instituttet er bl.a.
involvert i leveranser av berg-teknologi til industrien pd Kolahalvgya. BM-Trading i
Narvik er en viktig satsing hvor ogsi fylkeskommunen er tungt inne. 1 tillegg arbeider
VINN med kommunikasjoner pad Nordkalotten. Her er NSB og havnemyndighetene i
Narvik viktige samarbeidsparter. Det arbeides med planer for en ny jernbane fra Russland
til Finland, noe som kan fgre til at Narvik blir en viktig eksport/importhavn for Russland.
Forbindelsen mellom Kola og St. Petersburg er ogsa viktig i denne sammenheng, men
her er kapasiteten forelgpig svak. Det er derfor i et langsiktig perspektiv at en kan betjene
det russiske markedet fra Narvik. I tillegg kan kanskje denne ruten bli en vei for norsk
eksport til @sten og Japan. Ogsi i dette arbeidet er fylket med.

VINN har inngitt en strategisk allianse med @sthandelssenteret i Kirkenes og fitt til en
arbeidsdeling mht. satsing mot Arkhangelsk, Murmansk og St. Petersburg. Begge bidrar
med konsulenttjenester og satser sammen mot Barentsregionen. VINN anser det som
viktig at en samler ekspertise og kontakter, slik at andre kan fi nytte av kompetansen.
Instituttet etterlyser dessuten en sterkere samaordning av UD, KAD og NOE sine
programmer i denne satsingen, for 4 fi et mer helhetlig virkemiddelapparatet. Det er ogsa
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et problem at det ikke finnes koordinerte finansieringsordninger, selv om det synes som
om bransjesatsingen blir mer klar etterhvert. Nasjonalt har SND og UD har egne
ordninger overfor Russland, men de nye holdningene i SND er blitt et problem.

VINN synes videre at instituttets relevante kompetanse mht. SMB-sektoren ikke blir godt
nok utnyttet nasjonalt. I denne sammenheng er det et problem at politiske avveininger om
plassering av et kontor ofte er viktigere enn den kompetansen det tilbyr. 1 tillegg har store
institusjoner som SND og Eksportridet vert lite flinke til & plassere ut ekspertise lokalt.
De lokale representantene for disse to statlige organene er en svak start for & motvirke
dette. Departementene bgr ifglge VINN derfor i stgrre grad styre hvem som skal vere
med pa satsingen. Disse kan ikke pd lang sikt forvente gode resultater hvis en skal ha
parallelle systemer som bare samarbeider pa ad hoc basis.

Andre erfaringene fra arbeidet er at det er en viktig forutsetning for internasjonalisering at
bedriftene har tilfredsstillende gkonomi, og at de har en langsiktig strategi bak satsingen.
Stptteordningene finnes 1 det statlige apparat, men tiltakene er som nevnt for lite
samordnet. I tillegg har fylkene, Landsdelsutvalget og Barentssekretariatet sine egne
ordninger. Dette fgrer til konflikter internt i de nettverkene som VINN prgver 4 bygge
opp. Videre finnes det en del internasjonale finansieringskilder som er lite kjent og brukt:
EBRD, Verdensbanken, Svensk-Norsk investeringsfond og Nordiska Investerings-
banken er noen eksempler. Satsing pd fylkesnivd méd avveies mot satsing pé andre nivi,
som landsdel og Norge sett under et. Det viktigste er 4 fi kompetansen ut i bedriftene, og
det gjgr en ofte best nar en trekker inn folk fra hele landet.

4.3.2.3 Senter for naeringsutvikling (SNU) i Bode

SNU driver bedriftridgivning i Nordland og er 100% eid av fylkeskommunen. SNU ble
etablert i 1988 etter en reorganisering av veiledningstjenesten. Senterets hovedoppgave er
d arbeide for gkt verdiskapning. Styret er sammensatt av representanter fra nzringslivet,
men rapporterer til fylkeskommunen. SNU har tre avdelinger: 1) Bedriftsutvikling og
nyetablering, 2) Nyskaping og 3) Eksport og internasjonalisering.

SNU har fatt ansvar for internasjonal satsing i forhold til sméd og mellomstore bedrifter.
Innen eksport fra SMB-sektoren har de spesielt satset pd Sverige og Tyskland og i noen
grad pa Tsjekkia. Bakgrunnen for satsingen mot Tyskland og Sverige var gnske om gkt
eksport til disse store og viktige markedene. Satsingen i Tsjekkia har mer preg av
posisjonering i et marked som kan bli viktig over tid. I tilknytning til eksportprosjektet
ble det etablert en egen styringsgruppe med representanter fra fylket, NHO, LO,
Nordlandsforskning, Eksportridet og lokale bedrifter med eksporterfaring. I prosjektet
har SNU ogsd arbeidet mot Eksportridet i Oslo, kommunale nzringssjefer, VINN og
tilsvarende radgivningstjenester i nabofylkene.

Etter SNU s vurdering har Nordland komparative fordeler innen fisk, trevarer, mekanisk
industri, plastindustri og reiseliv. Problemene er knyttet til lav administrativ kapasitet i
SMB, og i forhold til eksport er sprik og oppfelging av internasjonale kontakter et
hovedproblem. SNU har valgt & fokusere pa to bransjer: Fisk og neeringsmidler, samt tre
og byggevarer. Utgangspunktet for arbeidet var en vurdering av fplgende markeder:
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Sverige, Danmark, Tyskland og @st-Europa. En valgte & fokusere pd Sverige og
Tyskland, mens satsing mot Russland og Barentssamarbeidet ble i stor grad overlatt til
VINN.

I Tyskland har SNU ansatt en egen representant hos Eksportréidet i Diisseldorf, som skal
arbeide for nordlandsbedrifter pd det tyske markedet. Hun er norsk/tysk og kjenner
derfor begge lands kulturer og sprik godt. I Tyskland ble det prioritert 4 satse pa eksport
av bdde tre- og byggevarer og fisk. Fgrste steg var 4 kartlegge bedriftene i Nordland.
Deretter kartla de behovene 1 Tyskland. Et viktig utgangspunkt for satsingen var
"Nordnorsk Byggegruppe", som fikk kontrakter til OL pé Lillehammer. SNU har testet et
eksisterende prospekt 1 Tyskland, men det passet ikke inn i sin davarende form. Etter det
har man leid inn en tysk arkitekt som har laget et nytt konsept som nd skal proves i
Tyskland. Erfaringen sdlangt er at det det er en fordel med tunge bedrifter eller allianser
mellom bedrifter ndr en vil inn pa et slikt marked. Et problem som imidlertid har oppstitt i
det siste er at noen bedrifter har trukket seg ut av samarbeidet fordi det norske
byggemarkedet har blitt bedre. Den langsiktige tenkning rundt eksport er derfor fortsatt et
problem. Pi fisk har de til nd funnet partner for én bedrift, noe som har fgrt til eksport.

I Sverige kjpper SNU timer hos en av Eksportridets ansatte i Stockholm, og her har de
valgt & fokusere pd eksport av fisk. De startet arbeidet med 4 kartlegge markedet for
fiskeprodukter. Deretter valgte man ti svenske grossist- og industriselskaper som det ble
arrangert mgter med. Her presenterte SNU Nordland som fiskerifylke. Selskapene ble
invitert til samarbeid, noe som traff godt hos bedriftene. Mgtene ble evaluert fgr SNU
reiste rundt i Nordland for & finne aktuelle bedrifter som passet til svenskenes behov. De
fant ca. 40, men blant dem var det noen som ikke kunne eller ville og en god del som
ikke passet ved nermere undersgkelse. En ble dermed sittende igjen med et lite antall
bedrifter som man sendte informasjon om til Sverige. De svenske bedriftene kom over
for & se neermere pd hva de norske kunne tilby. Det ble etablert kontakter, og noe eksport
er kommet i gang.

En utfordring har ifgplge SNU vert at de svenske bedriftene gnsker 4 bruke sine egne
varemerker. For 4 fd dette til har det vert pakrevd & etablere bedriftsnettverk som kan
eksportere sammen, og til nd har disse samarbeidene fungert bra. Bide SNU og
bedriftene har leert mye av denne strategien, men ting har tatt tid. Fylkeskommunen har
imidlertid gitt positiv tilbakemelding.

Satsingen mot Tsjekkia er forelgpig pd begynnerstadiet. I Praha samarbeider SNU med
man privat konsulent fra et norsk-tsjekkisk konsulentfirma. En har begynt med en
forsiktig satsing og etablert noen kontakter, bl.a. med en region i det gstlige Tsjekkia.
Her har bedrifter fra Mo i Rana og Mosjgen kontakter innen miljgteknologi. I regionen
arbeides det ogsd med 4 etablere en bedrift tilsvarende SNU, og samarbeid om reiseliv er
for tiden det mest aktuelle tema. SNU prgver d bygge nettverk slik at en pd kan selge
produkter og pad sikt teknologi og kunnskap, og har valgt & konsentrere seg om en region.
Det er pd det ndverende tidspunkt ikke aktuelt & trekke inn fylkeskommunen i dette
samarbeidet.

I tillegg til de nevnte eksportsatsingene arbeider SNU mot FN-systemet. Norge gir mye
penger, men selger lite til FN. Det er et mil begge steder om at denne skjevheten i noen
grad skal rettes opp. SNU har kontaktet UNICEF i Danmark, noe som har resultert i én
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kontrakt til nd. SNU vil nd arbeide mot de ulike FN-organene i Geneve. En ser etter
hvilke behov disse har og hva bedrifter i Nordland kan tilby.

En ny satsing fra SNU er Europartenariat, og selskapet deltok sammen med flere
bedrifter pd et mgte i Bilbao, Spania i november 1994. Videre arbeider man med 4 utvikle
kompetanse pd internasjonalisering i det lokale naringsliv. SNU holder kurs, bl.a. i
samarbeid med Norsk Eksportskole. Her har tilsammen 34 kandidater fra ulike bedrifter
gétt igjennom et kurs. SNU skal ogsd vare med péd utformingen av SNP for Nordland
1996-99, og etter planen skal selskapet ogsd ha ansvar for de bedriftsrettede tiltakene i
denne perioden.

4.3.3 Sammenfattende drofting

Nordland fylkeskommune har i dag en rekke internasjonale kontakter og avtaler som man
planlegger & viderefgre og videreutvikle i drene som kommer. Nordvest-Russland peker
seg ut som det viktigste satsingsomridet, og da bdde gjennom Barentssamarbeidet og
gjennom bilaterale avtaler. Det er lite politisk konflikt rundt satsingen, noe som kan
knyttes til fylkeskommunens tradisjonelt viktige rolle i neringsutvikling og til de lange
tradisjonene med samarbeid pd Nordkalotten.

Bide Nordkalottsamarbeidet og Barentssamarbeidet har potensiale til 4 utvikle seg til
varige regionsamarbeid. Omradet utgjgr en felles geografisk enhet, og samarbeidene
omfatter et vidt spekter av saker, som kultur-, miljg- og neringssamarbeid. De kulturelle,
politiske, gkonomiske og administrative forskjeller i omridet er likevel s store at dette
eventuelt ligger langt frem i tid. Hovedutfordringene i dag er knyttet til organiseringen av
arbeidet og ikke minst hvordan ressursene skal disponeres for a fa til en varig utvikling
av samarbeidene i regionen. Ideen om 4 samordne Barents- og Nordkalottsamarbeidene
synes ogsd 4 ha mye for seg, men de svenske og finske EU-medlemskap reiser
sparsmilet om disse landene fortsatt er like interessert i d satse pa denne type fellesskap.

For Nordland fylkeskommune innebzrer internasjonaliseringsstrategien gkt innflytelse pa
og ansvar for den regionale utvikling. Dette fordi den internasjonale satsingen krever
ressurser og kompetanse som de relativt smd kommunene i fylket ikke har. Samtidig
krever den lokale kunnskaper som nasjonale aktgrer ikke har. Fylkeskommunen prgver
likevel ikke & monopolisere den internasjonale delen av arbeidet. Bide enkeltkommuner
og organisasjoner - lokale, regionale og landsdelsdekkende - deltar i satsingene. I tillegg
er virkemiddelapparatet bade nasjonalt-, landsdels-, regionalt- og lokalt rettet, slik at det
fortsatt stir en del igjen fgr satsingen fra Nordland er koordinert av fylkeskommunen.

Gjennomgangen av Nordlands internasjonale satsinger viser at neringsutvikling er en
viktig drivkraft i arbeidet. Bdde gkt eksport og styrket konkurranseevne pi nasjonale
markeder er viktige mdal her. Nordland fylke har fi store bedrifter. De store
industribedriftene i fylket er datterselskap av nasjonale eller internasjonale konsern, med
hovedkontor i Oslo eller utlandet. I tillegg gar fiskeeksporten i stor grad gjennom
salgsorganisasjonene til fiskerne eller gjennom produksjons- og eksportbedrifter med
hovedkontor i Sgr-Norge. Det er derfor behov for 4 heve kunnskapsniviet lokalt i
naringslivet, for at bedriftene skal kunne henge med i utviklingen av ny teknologi og nye
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markeder. Fylkeskommunens og SNUSs internasjonaliseringsprosjekt synes derfor 4 ha
stor betydning for & bygge opp bide ekspertise lokalt og i den enkelte bedrift. Dette er
mulige langsiktige virkninger av arbeidet, men det er vilje 4 viderefgre strategien til det er
bedre grunnlag for & vurdere om en har nidd gnskede resultater.

Miljg- og fattigdomsproblemene i Russland er enorme, slik at ett hvert samarbeid med
landet md inneholde elementer av solidaritet. Fylkeskommunen bidrar med noen midler,
men hovedtyngden kommer fra og vil mitte komme fra nasjonale ordninger. [ tillegg har
lokalbefolkningen i Nordland bidratt med private innsamlings- og stgttetiltak for
befolkningen i Nordvest-Russland. Samlet er denne type kontakter med pd 4 bygge
personlige nettverk, som pd sikt kan gi store gkonomiske gevinster ogsi for norske
aktgrer.

Den store spredningen i Nordlands internasjonale satsing medfgrer at den kan fa preg av
prosjektmakeri. Mange av samarbeidene medfgrer utstrakt mgtevirksomhet pa hpyt niva,
uten at en kan si at de praktiske resultatene er s@rlig store. En viderefgring av satsingen
vil trolig kreve klarere prioriteringer, samtidig som det er viktig  ta hensyn til at de
politiske motsetningene som har preget forholdet mellom Norge og Russland, vil ta tid 4
bygge ned. Det er likevel nd endringene i Russland finner sted, slik at risikoen for i feile
ma veies opp mot risikoen ved ikke 4 gjgre noe.

Nordland fylkeskommune har i hovedsak satset pd nordomridene i sin internasjo-
naliseringsstrategi, selv om de ogsa har kontakter mot andre omrader. Fylket deltar i flere
regionsamarbeid, og det er til nd etablert to transnasjonale regionale allianser mot
Russland. Mye av aktivitetene er knyttet til etablering av infrastruktur for en allmenn
internasjonalisering; det er bygd opp en bred lokal kompetanse pé feltet, og flere bedrifter
har kommet i gang med eksport.

Potensialet for resultater av arbeidet er betydelig. Samtidig gjgr konsentrasjonen av
innsatsen mot den tidligere Sovjetunionen at den internasjonale satsingen er sarbar for
mulige endringer i Russland. Det er ogsd en mulighet for at det svenske og finske
medlemskapet i EU kan fd konsekvenser for russernes holdninger pd sikt.
Hovedutfordringen synes derfor 4 ikke bli for avhengig av utviklingen i Russland, men
ogsd 4 etablere kontakter mot de svert kjgpekraftige markedene i Sentral-Europa. Ikke
minst gjelder det i forhold til den vekt fylket legger pa reiseliv som en vekstnaring. En
annen utfordring synes & vare koordinering av de ulike satsingene, hvor ulike
organisasjoner og organ har fitt ansvar for enkelttiltak, men uten at det er etablert
helhetlig styring av deltakelsen i prosjektene.

4.4 Ostfold: grenseomradene i fokus

Kommunale og fylkeskommunale myndigheters samarbeid over landegrenser i @stfold
har i hovedsak dreid seg om samarbeid over svenskegrensen. 1 1980-drene var dette
s@rlig konsentrert om samarbeidet @stfold-Bohuslen. De senere drene har imidlertid flere
samarbeidsrelasjoner oppstitt. Vi vil her gi n@rmere inn pa fplgende forbindelser:
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+  (stfold- Bohuslen

«  Viirmlandskomitéen

»  Vennskapssamarbeid med Nord-Jylland

*  Novgorod-prosjekter

*  Multilaterale organisasjoner

«  Ostfold Industrioffensiv og andre relaterte prosjekter
+  Halden-Wismar samarbeidet

Ostfold opprettet i 1994 et eget utvalg for regionale spgrsmdl. Til dette er det knyttet en
egen stilling 1 fylkeskommunen. Utvalget er ikke noe beslutningsorgan, men skal gi
innspill og drgfte vedtak i fylkestinget. Utvalget er ikke opprettet for spesielt & drgfte
internasjonale spgrsmdl, men hovedvekten av arbeidet i utvalget har allikevel til nd
konsentrert seg om samarbeid mellom @stfold og Europa.

Som vi skal se har @stfolds internasjonale satsing s langt hatt hovedfokus pé felles
problemer i grenseomridene. Men det synes ogsa 4 vere en voksende oppmerksomhet pa
betydningen av internasjonale relasjoner i sin alminnelighet.

4.4.1 Grensekomitéen Ostfold-Bohuslen

Det grenseregionale samarbeidet mellom @stfold og Bohuslen er den fgrste regionale
alliansen @stfold ble engasjert i. Grensekomitéen mellom @stfold og Bohuslen ble
opprettet 1 1980. For den tid var det ikke noe samarbeid over grensen. Hensikten med
opprettelsen av grensekomitéen var a4 fremme utvikling i omridet og fi et
samarbeidsforum for spgrsmal som gjelder begge land.

Fplgende er medlemmer av grensekomitéen: Bykommunene Halden, Fredrikstad,
Sarpsborg og Moss i Norge, Strgmstad og Tanum kommuner i Sverige. kommune-
blokken "Uddevallaregionen" i Sverige, samt @stfold Fylkeskommune og
Bohuslandstinget.

Komitéen har arbeidet pd en rekke omrider. I arene 1980-90 ble det gjennomfort 96
prosjekter i regi av komitéen. I antall var det flest prosjekter innen turisme (25
prosjekter), neringsliv (19 prosjekter) og informasjon (17 prosjekter). Men ogsé
kommunikasjoner, trafikksikkerhet, kultur, utdanning og miljg var representert i
prosjektportefgljen. I 1993 var aktiviteten malt i inntekter og kostnader pé vel 1,5 mill.
svenske kroner, herav en betydelig andel finansiert av Nordisk Ministerrid.

Kommunikasjoner har vert viktig i dette samarbeidet. Sverige er Norges viktigste
handelspartner. Hovedtransporten for gods fra/til Norge gir over Svinesund pi E6.
Komitéen har jobbet med informasjon og lobbyvirksomhet pd begge sider av grensen for
4 oppgradere bide E-6 og jernbanen.

Samferdselsmyndighetene gnsker & bygge ny 4-felts bro over Svinesund vel 1 km vest
for den gamle brua. Men i dette har man stgtt pd motstand fra lokale og regionale
myndigheter i @stfold. Motargumentene er dels at man svekker den turistmessige
attraksjonsverdi som den gamle broen representerer, dels at man ikke gnsker
bompengefinansiering. Pd svensk side har man ikke samme syn. Her er man interessert i
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d fi bygget en ny bro da dette anses for & vaere en forutsetning for 4 fi sentrale
bevilgninger for utbedring av veien pa svensk side av grensen. Pi dette omridet, der det
eksisterer en motsetning mellom svenske interesser og lokale interesser i @stfold, har
ikke grensekomitéen hatt noen sentral rolle. Grensekomitéen har kun uttalt at man gér
imot bompenger pé broen, noe som man anser 4 std i motsetning til grensekomitéens mal.

Miljpverndepartementet har nd gitt Halden kommune og @stfold fylkeskommune
anledning til & utrede mulighetene rundt dagens bru for det tas endelig stilling til
spgrsmalet om ny E-6 over Svinesund. Det er foresldtt nedsatt en politisk styringsgruppe
og en faglig programgruppe for & planlegge Svinesundsomridet. Halden kommune og
Dstfold fylkeskommune vil vere oppdragsgivere for et slikt faglig utredningsarbeid.
Miljgverndepartementet forutsetter at dette planarbeidet skjer i n&r kontakt med svenske
myndigheter. Svenske aktgrer som Linsstyrelsen, Gpteborg, Strgmstad kommune og
Vigverket har sagt seg interessert i 4 delta i arbeidet med dette.

Grensekomitéen er ogsé opptatt av havmiljget. EN har fétt utarbeidet en kyst-guide og
jobber med grensesjgkart og miljghavner. "Ekspedition Skagerrak”, et turistprosjekt som
omfatter hele Skagerrak, er satt igang pd oppfordring av Nordisk Ministerrid. Dette
prosjektet omfatter ikke bare @stfold og Bohuslen, men ogsd Agderfylkene, Telemark,
Vestfold fylker i Norge, Ggteborgs lin i Sverige og Nordjyllands amt i Danmark. Mélet
med prosjektet er 4 gke turistsamarbeidet rundt Skagerrak. I turistsesongen 1995 skal
man satse pé turoperatgrer i nordiske land, samt England, Tyskland og Italia.

Pd utdanningssiden jobbes med samarbeidsprosjekter mellom hgyskoler og videregiende
skoler pa begge sider av grensen.

Pi neringssiden har man trolig kommet lengst nar det gjelder tilrettelegging for turisme
pa grenseovergangen. Informasjonsanlegget SveNoE6 som ligger ved Svinesundbrua pa
norsk side, gir turistopplysninger, muligheter for neringslivspresentasjon,
kunsthindverkutstillinger, m.m. Det jobbes ogsd med planer om et pko-museum,
"Grenseland”, pd Svinesund. Formdlet med dette er & synliggjore den nordiske
kulturhistorien 1 denne grenseregionen.

For & stimulere bygdeutvikling i de tynt befolkede deler av grenseregionen har man satt i
gang prosjektet "Den bligrgnne veien" gjennom regionens indre grenseovergang. Denne
veien ses som et kulturhistorisk og naturmessig interessant alternativ til E-6, som er hardt
belastet trafikkmessig.

Videre er det utarbeidet en grensependlerbrosjyre om lover og regelverk pé norsk side (pi
svensk) og pd svensk side (pa norsk). Denne brosjyren oppdateres jevnlig.

Nir det gjelder neeringssamarbeid forgvrig, har man ikke kommet spesielt langt. Man har
jobbet litt med hindverk og smdindustri og arrangerer en utstilling hvert ir. Det
utarbeides en bedriftskatalog med oversikt over bransjer og bedrifter pd begge sider av
grensen. Det ble forsgkt & etablere et eget venture-fond - Griinsinvest - etter initiativ fra
svensk side, men manglende finansiering og juridiske problemer hindret prosjektet. |
utgangspunktet var det bestemt at man skulle ha en minimum aksjekapital pd 15 mill. kr
likt fra begge land for & komme igang. Det meste av denne summen ble reist, men til sist
strandet prosjektet pd en manglende bevilgning fra @stfold Fylkeskommune. Opprinnelig
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hadde representanter for fylket forespeilet 1,5 mill. kr til dette fondet, men dette lgftet ble
trukket tilbake.

Sammenfatter vi arbeidet til grensekomitéen ser vi at dens arbeid i fgrste rekke har bestitt
i 4 tilrettelegge infrastruktur for gkonomisk utvikling: veier, turistanlegg mv. Det direkte
engasjement i neringsutviklingsprosjekter har viert moderat og synes 4 ha gitt beskjedne
resultater. LO i Norge og Sverige har, uavhengig av grensekomitéen, forsgkt & utvikle
forretningsideer pé tvers av grensen, men heller ikke med sarlig suksess. Med unntak for
det samferdselspolitiske kan man heller ikke observere swrlig entusiasme for
Grensekomitéens arbeid i neringslivet.

Det synes etter vir vurdering  vére to hoveddrsaker til at neringsutviklingsprosjekter i
det grenseregionale samarbeidet sé langt har gitt sdvidt moderate resultater. For det forste
er ikke nzringslivet representert i komitéen. Det er aktgrer fra offentlig forvaltning som er
medlemmer. Det blir da ogsé naturlig at kjernen i samarbeidet blir koordinering av
aktiviteter innenfor det offentliges ansvarsomride. At neringslivet holdes utenfor, gjpr
ogsd at denne interessegruppen ikke opplever det samme "eierskap" til det
grenseregionale samarbeidet.

For det andre er den gkonomiske integrasjonen over landegrenser i grenseregionen
relativt moderat. Dette har trolig ogsd sammenheng med asymmetrien i
befolkningsgrunnlaget og er nok ogsd en viktig rsak til at man ikke har lykkes bedre i 4
utvikle neringsdelen i det grense-regionale samarbeidet. Foruten Strgmstad er det pa
svensk territorium relativt spredt befolkning og smi tettsteder helt til man kommer til
Uddevalla som ligger mange mil fra grensen. Antall grensependlere antas bare & vzre ca.
600. Det er lite omfattende bedriftsrelasjoner over grensen. Det gkonomiske samkvemmet
er antagelig storst innen grensehandel. Det er betydelige handelsstrgmmer over grensen
med en netto handelslekkasje fra norsk side, sarlig for bensin, alkoholholdige varer,
tobakksvarer og kjgtt. Denne handelslekkasjen skyldes antagelig ikke bare pris- 0g
avgiftsforskjeller, men ogsi at befolkningen er stgrre i neromréadene pi norsk side enn pé
svensk.

Nir dette er sagt skal det ogsd understrekes at man fortsatt er opptatt av nzringsutvikling
i grenseregionen, ikke minst fordi arbeidslgsheten er spesielt hgy pi begge sider av
grensen.

I forbindelse med satsingen fremover er det etablert fire arbeidsgrupper med
representanter fra kommuner, regioner og neringsliv, samt med prosjektleder for
grensekomitéen som sekreter for alle gruppene. De fire arbeidsgruppene er nzring,
kultur/turisme, miljo og utdanning.

Arbeidsgruppen for nering drgftet i 1994 innhold og forutsetninger i et nytt
foretaksprosjekt "Ranrike”. Gjennom dette hiper man & stimulere til bedriftssamarbeid
over landegrensene om temaer som produksjon, markedsfgring, innkj@p, transport. Man
ser for seg at det er mulig & kombinere elementer fra "Norra Bohuslen packetet”, en
stgttepakke fra svenske myndigheter til & stimulere markedsfgring av Bohuslen, med
elementer fra @stfold Industrioffensiv (jfr. pkt. 4.4.6).

Sveriges medlemsskap i EU og Norges valg om 4 std utenfor behgver ikke i seg selv 4
svekke dette samarbeidet, selv om grensepasseringen nd eventuelt kan by pa stgrre
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problemer enn fgr. Neringsinteresser i Halden er riktignok bekymret for en gkt
handelslekkasje over grensen, og det er et gkende engasjement pd svensk side for i
trekke til seg norske investeringer. Det finnes imidlertid ogsd omrdder hvor norske
produkter kan ha et prismessig fortrinn fordi man opererer med verdensmarkedspriser og
ikke er innenfor EUs tollmurer. Det gjelder handel med kler, elektronikk, ris, sukker,
bananer, brpd etc. Videre kan det vaere mulig & skaffe EU-penger til grenseregionalt
samarbeid via Sverige for 4 styrke integrasjonen over EUs yttergrenser.

4.4.2 Varmlandssamarbeidet

For fire dr siden ble det ogsa etablert et samarbeid mot Viirmland. Dette samarbeidet er i
sterk grad fokusert pa samferdselsproblematikken. Man har dessuten engasjert seg i
andre grensesaker som spgrsmilet om bedre tilrettelegging for reiseliv pd grense-
overgangen og praktiske problemer ved grensepassering. Annen neringsutvikling har
ikke veert sd sterkt fokusert til n4.

Komitéen stgttes av 9 kommuner i indre @stfold, 3 svenske kommuner, @stfold
Fylkeskommune og Virmland lin. 1 tillegg til representanter fra flere av disse
kommunene er industriforeninger pi begge sider av grensen, en stortingsmann 0g en
riksdagsmann med i styret for dette samarbeidet.

Grenseovergangen pd @rje pi E-18 er det stedet som (etter Svinesund) har nest mest
gods- og persontrafikk mellom Norge og Sverige. Hovedfokus i Virmlandkomitéens
arbeid sd langt har imidlertid vert utbedring av E-18 fra Oslo til Stockholm. Over tid kan
denne veien bli enda viktigere enn i dag, blant annet som gjennomgangsvei til Baltikum.
E-18 er rimelig bra pé svensk side, men standarden er ikke tilfredsstillende i Ostfold.

Den dirlige veistandarden pd norsk side skyldes ikke bare manglende bevilgninger fra
sentrale myndigheter, men og at de @stfold-kommuner veien gdr gjennom, ikke har
koordinert og avsluttet planarbeidet. Ulike kommuner har favorisert forskjellige vei-
traséer. Forelppig har komitéens hovedarbeid bestitt av informasjons- og
lobbyvirksomhet rettet mot sentrale myndi gheter, og en bedre samordning av planarbeidet
innad. Komitéen vil fremover konsentrere seg om 4 fa bevilgninger for 4 utbedre veien.

En sentral operativ rolle (bl.a. sekreterfunksjonen) i komitéen har Askim Bedriftssenter
v/Tormod Mlnes. Askim Bedriftssenter er et utviklingsselskap med Askim kommune
som hovedaksjonar, men hvor ogsa private interesser, banker og annet naringsliv stir
som eiere. Leder for komitéen er en stortingsrepresentant. @stfold Fylkeskommune var
til & begynne med representert ved en ansatt i fylkeskommunen. Komitéen gnsket stgrre
politisk tyngde og fikk derfor med en representant for fylkesutvalget i stedet. Men heller
ikke det synes si langt & ha gitt tilstrekkeli g intern gjennomslagskraft i fylkeskommunen,
som nd vil vurdere sin videre satsing pi Virmlandssamarbeidet.
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4.4.3 Nord-Jylland

Nord-Jylland Amt er et offisielt vennskapsfylke til @stfold. Man mgtes hvert ir pé
politisk-administrativt nivd, men samarbeidet synes ikke & veere serlig konkret. Et
prosjekt om miljget i Skagerrak er gjennomfart. Ellers har man en viss forbindelse med
Nord Jylland i sammenheng med deltakelse i Nordsjg-kommisjonen.

4.4.4 Novgorod

Samarbeidet mot den russiske byen Novgorod begynte i 1992. Forrige fylkesordfgrer
hadde en viss kontakt med Russland. Moss har hatt vennskapsforbindelser med
Novgorod, og Mosseregionen hadde vert involvert i et hjelpeprosjekt pé
landbrukssektoren med stgtte fra UD. @stfold fylkeskommune fikk formell kontakt med
Novgorod via ambassaden, og det ble gjennomfgrt et besgk 0g gjenvisitt.

Relasjonen er i hovedsak en vennskapsforbindelse. Omrider som helse, kultur, landbruk
og nering er alt aktuelle tema for samarbeidet. Man har sendt bort utstyr fra sykehus i
@stfold. En dansegruppe har viert péd besgk, og de har blitt arrangert ikon-utstilling i
Galleri-15 pé Jelpy. @stfold fylkeskommune har nylig spkt Utenriksdepartementet om
midler til gjennomfgring av et utviklin gsprosjekt for landbruket i Novgorod fylke. I dette
prosjektet gnsker man § starte en "utviklingsring" for nye bgnder i Novgorod med formal
d drive rddgivning innen planteproduksjon.

Dette samarbeidet er egentlig et trekantsamarbeid hvor ogsd Telemark (med
fylkeskommunen, Telemark DH og nzringsliv deltar. Telemark har siledes ogsd trukket
inn neringslivsledere i dette samarbeidet. | tillegg har Bergen kommune et samarbeid pé
kultursiden. @stfold har fitt forespgrsel fra Novgorod om hvorfor man ikke kan komme
med neringslivsledere fra dette fylket ogsd. @stfold vurderer ni pd hvilke omrider slike
neringslivskontakter kan vare aktuelle.

Den umiddelbare nytten av dette samarbeidet kan ifgl ge informanter i fylkeskommunen
diskuteres. Hovedpoenget er at @stfold yter sin skjerv i det sikkerhetspolitiske arbeidet.
Pd lang sikt kan Novgorod ogsi sees som et nart handelsomride. Dessuten inngir
Novgorod som en del av @stersjpsamarbeidet.

4.4.5 Deltakelse i multilaterale tiltak

@stfold har sammen med en rekke andre norske fylker engasjert seg i
Dstersjosamarbeidet. Dette samarbeidet mellom land rundt Dstersjpen foregdr pa to plan,
nasjonalt og regionalt. Norsk UD deltar i (stersjgsamarbeidet gjennom arlige
ministerkonferanser. 1 tillegg har Utenriksdepartementet engasjert seg for i fi til
samarbeid mellom norske fylker og regioner i andre land rundt @stersjpen. UD har
forpliktet seg til & kontakte fylkene i forkant av de drlige ministerkonferansene.

De regioner som deltar i dette samarbeidet mgtes til rli ge konferanser. I erkleringen fra
mgtet i Stavanger i 1993 ble man enige om at slikt samarbeid skulle skje bilateralt. Det
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pafplgende ar i Travemiinde kom det opp et forslag fra norsk side om en sterkere
koordinering av dette samarbeidet ogsi pi det regionale nivd. Dette forslaget mgtte
imidlertid motbgr fra svensk hold fordi man pa svensk side har en pagéende konflikt om
myndighet og ansvarsfordeling pi regionalt nivd mellom statlige og regionale
myndigheter.

Dstfold er som flere andre norske fylker ogsa med i North Sea Commision og er spesielt
aktiv innen omradet kommunikasjoner. I 1994 deltok fylkesordfgreren pi mgtet for the
Conference og Peripheral Maritime Regions (CPMR) pa Sicilia.

Dstfold er fra 1. januar 1995 medlem i Assembly of European Regions.

Dstfolds deltakelse i slike multilaterale relasjoner bestdr i hovedsak av deltakelse og
dialog. For ytterligere samarbeid i konkrete prosjekter kan man kun i begrenset grad
basere seg pd egne midler.

4.4.6 Ostfold Industrioffensiv og relaterte industrirettede tiltak

@stfold Industrioffensiv er et fellestiltak mellom neringslivet, det offentlige,
neeringsrelaterte stgtteinstitusjoner i fylket og SND. @stfold Industrioffensiv kom igang
etter et initiativ fra @stfold LO som oversendte et program med forslag til
industriutviklingsprosjekter til @stfold Ap. Sentrale myndigheter ble kontaktet, og det ble
igangsatt et utvalgsarbeid hvor to statssekreterer deltok. Utvalget kom med forslag til
gjennomfgring av 15 prosjekter - mye likt LOs forslag. @stfold industrioffensiv ble
besluttet etablert og vil fi en stgtte pd 10 MNOK drlig over statsbudsjettet over en
todrsperiode. Det arbeides med 4 utvide prosjektperioden med ytterligere to ir.

Bakgrunnen for dette tiltaket er den sterke nedgangen i tallet pd industriarbeidsplasser i
industrifylket @stfold. Denne nedgangen har pégitt i flere tidr. I seksérsperioden 1987-93
forsvant hele 6.000 industriarbeidsplasser i fylket, en reduksjson pa over 20 %. Milet
med industrioffensiven er & snu denne negative trenden til en positiv vekst i verdiskaping
og sysselsetting innen utgangen av 1990-tallet.

@stfold-industriens internasjonale orientering og sentrale beliggenhet i forhold til Europa
blir ansett som viktige forutsetninger for en slik industrioffensiv. De hovedstrategier man
har pekt ut er viktige basis-forutsetninger i en internasjonaliseringsprosess.
Hovedstrategier er styrking av kompetansen, nyskaping og nyetablering, profilering,
samt styrking av det interne samarbeidet i fylket.

[ @stfold industrioffensiv har man i motsetning til mange av aktivitetene nevnt foran i
sterk grad involvert neringslivet. Hva man faktisk vil kunne oppnd gjennom
industrioffensiven er enda for tidlig 4 si noe om. Flere pépeker at det har tatt lang tid &
komme skikkelig igang med industrioffensiven. Mye av arbeidet si langt har gitt med til
4 fd pd plass finansieringen og 4 komme til enighet om hva som skal vektlegges i denne
satsingen. Det har tatt tid 4 f4 en felles forstielse av dette programmet. Men nd regnes det
med at ndr en egen prosjektleder er kommet pi plass, vil det bli fortgang i prosessen.
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For 1995 planlegges en bussreise til Diisseldorf og Briissel, der bide ledende politikere
og naeringslivsfolk skal vaere med pa turen. Milet med er 4 hente inn informasjon blant
annet om regionale, transnasjonale samarbeid og muligheter i det europeiske marked.
Styrking av kontaktene og skaping av en felles forstielse mellom politikere,
representanter fra arbeids- og neringsliv, hgyskole- og forskningsvirksomhet inngir
ogsd som en egen mélsetting med turen.

Vi skal ogsi nevne andre aktiviteter for & styrke industriens utadrettede virksomhet i
fylket.

Det er etablert et @stfold Kvalitetsforum av partene i arbeidslivet og
Ostfoldforskning. 70 sma og mellomstore bedrifter har gatt gjennom Kvalitets-
forumets kvalitetssikringsprogram. Av disse er 15-20 i ferd med 4 bli 1SO-sertifisert.

- Ostfold Energiverk A/S har i samarbeid med fylkeskommunen og Eksportridet fitt
utarbeidet en brosjyre "Industri i det gronne" pé japansk, tysk, fransk og engelsk.
Denne skal benyttes for d trekke utenlandske investorer til @stfold. Det gjgres ni
investeringssgk mot amerikanske virksomheter via industri-attachéen i San
Francisco. @stfold Energiverks mél med denne aktiviteten er 4 utvide sitt fremtidige
kundegrunnlag.

- @stfold Bedriftsradgivning, eid av fylkeskommunen, jobber ogsi pa
internasjonaliseringssiden. Swrlig har selskapet jobbet mot Sverige, Danmark og
Finland, men har ogsd kontakt mot Skottland. Kontakten mot Skottland er med Nils
Tgnnevold, som ogsd har veert Hordalands kontaktperson (jfr. avsnitt 4.2). 1
utgangspunktet hadde man tatt sikte pd Falkirk regionen, men ni er det Skottland
generelt. Pstfold Bedriftsradgivning har videre et naert samarbeid med Eksportridet.
Folk herfra har kontordager i @stfold hvor man tar opp eksport mot spesielle land,
cksempelvis Polen og Tyskland. Messebesgk i utlandet med bedrifter har vert
arrangert med jevne mellomrom. Man har kjgrt 5-6 eksportprogrammer med grupper
av bedrifter.

@stfold Bedriftsridgivnings kunde-bedrifter har kommet fra ulike bransjer. Derfor
jobber selskapet i hovedsak med enkeltbedrifter i den direkte utenlandsrettede
virksomheten. Man hjelper bedriftene med 4 skaffe kontakter i utlandet 0g er evt.
ledsager pd utenlandsturer. Gruppereiser med bedrifter har man mindre tro pd. Man
mé vite hva enkeltbedriftene spesielt vil og legge opp kontaktvirksomheten i trid med
det.

- LOog NHO i fylkene @stfold, Vestfold, Telemark og Buskerud har tatt initiativ til 4
etablere et Business Innovation Centre som assosiert medlem av European Business
Innovation Centre Network (EBN) med hovedsete i Brussel. SND, HF-B sentralt2!
og fylkeskommunene har gitt penger til 4 utrede dette. Det er meningen eventuelt &
etablere et "BIC-Oslofjord A/S" i Igpet av 1995.

Dette selskapet skal ikke vere noe tilleggsaktivitet frikoblet fra eksisterende
aktiviteter innen rddgivnings- og forskningssektoren i Norge. "BIC-Oslofjord A/S"

21 Hovedorganisasjonenes fellestiltak - bedriftsutvikling.
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skal eies av ridgivningstjenesten/utviklingsselskaper i de fire fylkene. Det er tenkt 4
Jobbe i forlengelsen av det eksisterende apparat for nyetablering, nyskaping og
omstilling som finnes i Norge. Selskapet vil spesielt fokusere pd oppfelging etter at
en nyetablering er skjedd, og vil i denne fasen fglge opp de ulike prosjektene relativt
tungt og systematisk. Det vil man gjpre ved 4 ta i bruk et allerede innarbeidet konsept
i et 100-talls BIC-er som finnes rundt om i Europa. Internasjonale allianser er et
viktig aspekt ved dette konseptet ved at man gjennom EBN 0g s@sterorganisasjoner i
BIC-nettverket far en formell kobling til Europa som nérin gslivet kan benytte for 4
sgke kontakter og bedriftspartnere.

Driften de fgrste 5 ir sgkes finansiert av SND pluss evt. HF-B, samt
fylkeskommunene. Bedriftene forutsettes ikke & bidra umiddelbart gkonomisk til
driften av selskapet. Tanken er imidlertid at de prosjekter som velges ut for en
grundig oppfglging pidrar seg en fordring. Etter et visst antall ir forutsettes de
vellykkede prosjektene & bidra med penger tilbake til driften av selskapet. Denne
tilbakebetalingen kan tenkes & skje pd ulike méiter som royalties eller innlgsning i
aksjekapital.

Begrunnelsen for i etablere et "BIC-Oslofjord" som et samarbeidstiltak mellom fire
fylker, er at man mener at hvert enkelt fylke for seg er for lite til 4 Jobbe systematisk
innenfor et slikt konsept. En "fire-fylkers region” med en samlet befolkning pé
750.000 mener man er tilstrekkelig stor til at det skal vere mulig 4 finne 6-8
interessante prosjekter hvert ér.

4.4.7 Halden-Wismar-samarbeidet

Halden og den gsttyske byen Hansestadt Wismar (i delstaten Mecklenburg-Vorpommern)
inngikk i juni 1994 en intensjonsavtale om samarbeid. Samarbeidet kan ikke vise til
konkrete resultater sdlangt, men dette case er likevel interessant med henblikk pé
prosessen som fprte til opprettelse og utforming av relasjonen de to byene imellom. Vi
har i denne sammenheng intervjuet representanter for bide Halden og Wismar.

Opptakten til samarbeidet skjedde i rsskiftet 1991/92 da Eksportridets representant ved
det norske generalkonsulatet i Berlin tok kontakt med Halden. Wismar gnsket i
samarbeide med Norge. Byen (55.000 innbyggere) hadde fram til 1989 vert en av de fire
offisielle utenrikshavner i DDR. Etter 1989 ble transportmarkedet i (Dst-Tyskland fritt.
Wismar - inneklemt mellom storbyene Liibeck og Rostock og utrustet med relativt dérlige
vei- og jernbaneforbindelse sgrover - mistet en stor del av aktivitetene sine.
Havneomsetningen gikk ned fra ca. 3 mill. tonn masse- og stykkgods i 1989 til 1,7 mill.
tonn (nesten bare massegods) i 1993. Hele den arbeidsintensive stykkgodshindteringen
falt bort, og sysselsettingen i havnen gikk ned fra rundt 1.500 til 160 medarbeidere.

Wismar var ngdt til 4 nydefinere sin situasjon, og spesielt havnevesenet gnsket seg en
neeringspolitisk orientering nordover for & trekke nye logistikk-funksjoner til byen. Et
framstgt mot Sgr-Sverige (Karlshamn) forte ikke til noen resultater. Henvendelsen til det
norske generalkonsulatet i Berlin om 4 formidle kontakt til en norsk by var i
utgangspunktet myntet pi Norge som helhet, dvs. uten spesielle geografiske preferanser.
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At generalkonsulatet foreslo Halden, har nok sammenheng med at en av Eksportridets
representanter pa generalkonsulatet selv var fra Halden, og med at byen har en gunstig
(nzer) beliggenhet i forhold til Wismar.

[ samarbeid med Norges Eksportrdd ble det i mars 1992 arrangert et besgk i Halden med
10 representanter for Wismar by, havnevesen, verftet og Industrie- und Handelskammer.
Deretter ble det i mai 1992 med stgtte fra daverende Distriktenes Utbyggingsfond
arrangert en gjenvisitt til Wismar hvor den politiske og administrative ledelse i kommunen
og 12 bedrifter deltok (i alt 24 personer). Reisen ble av en DU-representant som ogsd var
med, i et notat beskrevet som meget godt organisert og vellykket og kanskje modell-
dannnende for andre norske kommuners internasjonaliseringsframstgt. Var informant i
Wismar viste seg forgvrig positivt overrasket over at si mange bedriftsledere fra Halden
hadde vert med i delegasjonen.?2

Under gjenvisitt-oppholdet i Wismar ble kommunene enige om & utvikle et samarbeid.
Dette samarbeidet skulle vare noe mer enn et vennskapsbysamarbeid. Blant annet skulle
det opprettes egne kontaktkontorer i hver by.

Fra norsk side var hovedmotivet for interessen & skaffe naringslivet oppdrag.
Hovedpotensialet 14 i den gkende etterspgrselen etter tjenester innen bygg og anlegg i
gjenoppbyggingsfasen i det gstlige Tyskland. Her var det sammenfall med tyske
interesser i den forstand at norske bedrifter er kostnadsmessig konkurransedyktige innen
husbygging.

Representanter for naringslivet i Halden fikk en rekke kontakter med
neringslivsinteresser i Wismar. Haldensbedriftene s muligheter pd denne turen. De
provde forst 4 etablere et samarbeid med et stgrre tysk entreprengrselskap etablert i
Wismar, men det lyktes ikke. Tre Haldensbedrifter innen bygg og anlegg har siden
etablert Halden Haus Gmbh - et firma registrert i Berlin. Dette selskapet har bygget hus
flere steder i Tyskland. Det skjer gjennom et samarbeid mellom den norske bedriften ved
bruk av norske trekonstruksjoner, tyske leverandgrer og tysk arbeidskraft. Halden Haus
ser nd ut til ogsd d veere pd vei inn i Wismar.

Til tross for den store entusiasmen ikke minst blant neringslivsfolk, som hadde preget de
to fprste mgtene, skjedde det forbausende lite mht. konkret bedriftssamarbeid etterpd og
fram til idag. En viktig grunn til det ligger trolig i at Eksportridet i Berlin anbefalte
byggeentreprengrene i ikke engasjere seg i Wismar med det forste. Det store
entreprengrselskapet ble betegnet som usikker 4 samarbeide med, og den gkonomiske
utviklingen som negativ. Eksportridets bedpmming har imidlertid nd snudd til det
motsatte. Vir intervjupartner i Berlin (som har fulgt Halden-Wismar-kontakten hele
tiden), betegner Wismar-omrédet ni som en region med stort vekstpotensiale og en
strategisk beliggenhet mht. framtidige transport/logistikk-funksjoner mellom Nord- og
Mellom-Europa.

22MMMWMMMWNMmmmwmmmemMMmgMmemmmMmMWmm
kultur her at kommunen i tilfelle matte betale hele reisen, dersom den inviterer Wismar-bedrifter ti] 4
vare med. Dermed blir slike tiltak til et spprsmal om hvorvidt (begrensede) offentlige ressurser skal
brukes til & subsidiere private bedrifter.
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Viren 1993 startet samarbeidet opp ved at man satte igang et prosjekt for 4 etablere en
felles fergeforbindelse Halden-Wismar, eventuelt som jernbaneferge. Wismar engasjerte
for egne midler et konsulentfirma for i utrede dette, og firmaet konkluderte med at
mulighetene var tilstede dersom en finner fram til en eller noen fi storkunder som kunne
danne et visst gkonomisk fundament pa inntektssiden. Neste steg ville sd veere & fa tak i
en interessert reder. En avklaring pé dette forventes i lgpet av forste halvér 1995.

I tillegg til det & etablere bedriftskooperasjoner har ogsd formaliseringen av samarbeidet
mellom byene tatt forholdsvis lang tid. Etter to dr, viren 1994, tok Halden initiativ og
formulerte et utkast til en intensjonsavtale. Som prioriterte samarbeidsomrider foreslis
kultur, turisme/reiseliv, havnevesen, miljgvern og neringsvirksomhet (her: industri,
handel, bygg/anlegg og transport). Opprettelsen av kontaktkontorer i hhv. Wismar 0g
Halden er et sentralt element i intensjonsavtalen. Kontaktkontorenes arbeidsoppgaver
skal bla. veere:

* kontakt- og kunnskapsformidling mellom bedrifter

*  hjelp til bedriftsetableringer mht. offentlige godkjennelser og offentlige
stgttemidler.

* hjelp til markedsundersgkelser og markedsfgring
* opplering av eksportmedarbeidere i bedriftene

+ formidling/initiering av kulturarrangemeneter

» utveksling av studenter og skoleelever

+ informasjons- og bookingskontor for reiselivet

En har tatt utgangspunkt i en prgveperiode pi to r, som skal avklare prosjektets
berettigelse. Innen disse to drene skal fglgende resultater viere oppnddd:
* Kontaktkontoret skal ha utviklet tjenester til nytte for interessentene, og skal
ogsd tilby ytelser mot betaling.
*+ Kontaktkontoret skal ha bidratt til etablering av minst 5 prosjekter.

» Det skal kunne dokumenteres minst 10 samarbeidende bedrifter eller
institusjoner.

+ Framlegg av et realistisk budsjett for tredje rs drift, der minst en tredel av
kostnadene skal dekkes av interessentene.

+ Utvikling av strategi og langtidsplan for kontoret.

Kontaktkontorene skal vaere dpne minst 80 dager pr. 4r. Hvert kontor er tenkt bemannet
med en prosjektleder, samt kontorhjelp.

Som det gir fram av beskrivelsen inneholdt utkastet til intensjonsavtale noksd konkrete
mdlsettinger og detaljerte krav. Dokumentet indikerer en ambisjon om & komme over fra
plan til handling pd ulike omrader fortest mulig, og signaliserer kommunens vilje til &
investere en del midler. Forslaget kom imidlertid noe britt for Wismars vedkommende,
og i en tid som var preget av en viss handlingslammelse innen politikk og forvaltning
pga. et nert forestdende kommunevalg. En sipass omfattende intensjonsavtale som den
Halden hadde lagt fram ville métte blitt behandlet politisk pd en omfattende méte. For &
unngd en forpurring valgte Wismar 4 utarbeide en én-siders "Absichtserkldrung", en
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slags forberedende intensjonsavtale med generelle mélformuleringer og med forslaget fra
Halden som vedlegg (som da skal danne grunnlag for ytterligere forhandlinger mellom de
to byene). Pd denne miten kunne Wismar behandle og underskrive avtalen
"administrativt", slik det ble uttrykt av vir informant.

Fra Wismars side er det nd signalisert at man i forste omgang gnsker 4 i etablert et
Halden-kontor i Wismar, der den tyske kommunen sgrger for kontor, sekretaer-hjelp
osv., mens Halden betaler prosjektlederen. Wismar regner med oppstart av
kontaktkontoret i mai/juni 1995.

Til nd har ikke Halden ordnet finansieringen av kontoret. Det har vzert antydet at det kan
bli tungt & fd kommunepolitikerne med pé 4 gjgre et slikt lpft alene. Man ser for seg ulike
finansieringskilder som @stfold Fylkeskommune, Kommunenes Sentralforbund og
Utenriksdepartementet.

Pd Haldenssiden er hele initiativet et samspill mellom kommune og neringsliv med
henblikk pé d styrke neringslivets forhold til Europa. Kommunen har tradisjonelt et godt
samarbeid med neringslivet og fungerer som sekretariat for ulike neringslivs-
organisasjoner. Hvis ikke nringslivet hadde vert engasjert, ville ikke dette samarbeidet
kommet igang.

Det har ogsi veert noen kontakter mellom Hggskolen i @stfold og hggskolen i Wismar,
men dette har vi ikke fulgt opp videre. Wismar jobber forgvrig med 4 4 EU-finansiering
pd et etterutdannings-opplegg for ingenigrer som skal gi sikalt "Europa-kompetanse".
Dessuten har Aalborg i Danmark trukket inn sin vennskapsby Wismar i et EU-prosjekt
om utdanning av den offentlige administrasjonen i Riga (Latvia), og Wismar har
uavhengig av dette etablert en egen forening hvis mil er 4 opprette et kompetansesenter
for EDB-utdanning for offentlig ansatte fra gsteuropeiske land.

4.4.8 Sammenfattende drgfting

Funksjonell regional utvikling i grenseomréidene til lands og til vanns synes sa langt &
vere hoveddrivkraft i @stfolds internasjonale relasjoner. Kontaktvirksomheten er i
hovedsak rettet mot nzromridene ved svenskegrensen og ved Skagerrak. Serlig
samarbeidet over svenskegrensen preges av at man er opptatt av 4 lgse felles territorielle
problemer. Fysisk infrastruktur, samferdsel (bdde gods- og persontrafikk) og
tilrettelegging for turisme er sentrale omrider i de internasjonale samarbeidsrelasjonene.

Dette er omrader hvor det offentlige har et hovedansvar. Deltakelse i internasjonale
relasjoner domineres da ogsd av aktgrer fra offentlig sektor. Neringslivet faller i mange
sammenhenger utenfor eller har i beste fall en birolle. Neringslivet er siledes ikke
representert i Grensekomitéen @stfold - Bohuslen og beskjedent representert i
samarbeidet mot Virmland. I samarbeidet Halden-Wismar hevdes det at neringslivet bgr
vare drivkraften, men det synes samtidig klart at det er Halden kommune som gér i front,
og finansieringen ma antakelig skaffes fra offentlige kilder.

Prosjekter som gér direkte pa nerings- og bedriftsutvikling finnes ogsd, men har generelt
sett kommet mye kortere. Det gjelder "BIC Oslofjord", et samarbeidsprosjekt mellom fire
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Ostlandstylker. Det gjelder, ihvertfall forelgpig, ogsa @stfold Industrioffensiv som har
relativt romslige gkonomiske rammer via statsbudsjettet. @stfold Bedriftsradgivning
jobber med bedrifter i forhold til eksportmarkedet, men fokuserer i hovedsak pa
enkeltbedrifters behov snarere enn regionale allianser.

Et spprsmil man kan stille seg er hvorfor man ikke har kommet lenger med prosjekter
innenfor neeringsutvikling. Nar samarbeidet har kommet mye lenger pd det offentlige
sektors ansvarsomride, serlig innen infrastruktur, har dette i alle fall til dels
sammenheng med @stfolds naturlige beliggenhet som grenseovergang til Sverige og
norsk inngangsport til store deler av kontinentet og Dstersjg-regionen. Men det har videre
ogsd sammenheng med den regionalgkonomiske strukturen i fylket og miten det
internasjonale samarbeidet er organisert pi. Som tidligere pdpekt er de
regionalgkonomiske strukturene i grenseomrddene pa norsk og svensk side ulike. Det
finnes en stgrre, mer konsentrert og industridominert gkonomi pd norsk side enn pé
svensk. De markedsmessige motivene for norske foretak til 4 etablere relasjoner til
nzromridene pd svensk side blir derfor moderate.

Et annet problem - bide mht. samarbeid mellom neringslivet og offentlig sektor og i
geografisk forstand mellom kommuner - er at det er et mangelfullt internt samspill mellom
ulike aktgrer i regionen. Noe av dette skyldes at @stfold ikke har noe dominerende
sentrum, men flere konkurrerende byer. Oslo ligger derimot nzr og spiller en viktig rolle
ogsd i den regionale gkonomien.

Halden-Wismar-samarbeidet ser ut til 4 ha et stort potensiale mht. neringsutvikling, ikke
bare for Halden kommune, men pé sikt for hele @stfold. Dersom det skulle opprettes en
ny ferjeforbindelse mellom Tyskland og Norge, vil dette kunne styrke @stfolds nasjonale
posisjon som transportfylke ytterligere. Det er i lys ay disse perspektivene noe
forunderlig & se at fylkeskommunen i relativt liten grad har engasjert seg i denne by-
kooperasjonen?3,

4.5 Oppsummering og konklusjoner

De fire fylkeskommunen har valgt ulike tilnzrminger til internasjonalisering og
transnasjonale regionale allianser. Aust-Agder har satset stort pd ett spesielt
eksportfremmende tiltak for byggevareindustrien, Agder Hus i det gstlige Tyskland, selv
om kontakten med Rostock-regionen opprinnelig var tenkt bredere anlagt. I tillegg har
man hatt noen, men ikke s@rlig intensive region-kontakter med Viborg Amt (Danmark)
og Strathclyde (Skottland). Videre har man internt i fylket startet opp et spesielt
internasjonaliseringsprogram for naringslivet, imidlertid uten forhdndsbestemte
geografiske mal.

23 Fylkeskommunen har i noen grad vert engasjert. Blant annet har den bidratt med midler til

finansiering av et forprosjekt om ferjeforbindelsen. Man har imidlertid ikke funnet midler til & vare
med i finansieringen av en markedsunderspkelse.
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Hordaland er antageligvis det fylket i landet som har drevet den mest bevisste og
omfattende regionale "utenrikspolitikk", ikke minst pi neringsutviklings-siden. Fylket
har satset relativt sterkt pa et knippe med regionale allianser mot (sgr)vest: Orkngyene,
Falkirk/Skottland, South Glamorgan/Wales, Cleveland County/England, Basse-
Normandie/Frankrike, og er dessuten involvert i en rekke nettverk og EU-programmer.
Utover de nevnte regionale alliansene har Hordaland flere mindre/mer lgse kontakter i
Russland, de baltiske land, Polen og den tyske delstaten Niedersachsen, samt Japan og
Hawaii.

Nordland fylke er involvert i to multilaterale samarbeidsorganisasjoner i Nord-Europa,
Nordkalottsamarbeidet og Barentssamarbeidet, men har i tillegg bilaterale avtaler med
hhv. Arkhangelsk og Leningrad fylke i Russland. Utover dette jobber man i fylket
gjennom tre institusjoner (VINN, SNU og Nordlandsforskning) pi bred front for en
generell internasjonalisering av neringslivet. Sverige, Tyskland og Tsjekkia har hittil
pekt seg ut som geografiske nedslagsfelt, men uten at en her kan snakke om strategiske
regionale allianser.

@stfold fylke har ferst og fremst veart opptatt av grenseregionalt samarbeid med
Bohuslen og (i mindre grad) Virmland, med hovedvekt pé infrastruktur og reiseliv, men
med lite neringslivs-samarbeid. Fylkeskommunen er medlem i bide North Sea
Commission, @stersjg-samarbeidet og Assembly of European Regions, imidlertid uten at
dette har fgrt til noe spesielt engasjement fra fylkets side. Heller ikke kontaktene til Nord-
Jylland Amt og Novgorod fylke har hittil hatt preg av ekte alliansebygging. En interessant
kontakt som Halden kommune er i ferd med & etablere med den gsttyske havnebyen
Wismar, har fitt noe, men ikke mye stgtte fra fylkeskommunen. Derimot Jobbes det mye
giennom andre nzringsrettede tiltak som @stfold Industrioffensiv og Business
Innovation Centre for & fa @stfold-bedriftene til 4 internasjonalisere seg.

Det er ikke noen felles "modell" som ligger til grunn for satsingene til Aust-Agder,
Hordaland, Nordland og @stfold fylker. Fylkeskommunene har valgt 4 arbeide ut fra
egne forutsetninger og problemer, noe som har preget de Igsninger som er valgt. Felles
for satsingene er at initiativene i stor grad er lokale og at arbeidet er organisert ut fra
fylkeskommunenes tradisjonelle arbeidsform. Imidlertid har Aust-Agder og Nordland
giennom sin frifylke-status i utgangspunktet hatt stgrre armslag for 4 satse pé
alliansebygging, og bdde Nordland og @stfold har tilgang til eksterne fond for
interregionalt samarbeid (Nordisk Ministerrdd-midler til grensekomitéen @stfold-
Bohuslen og Nordkalott-samarbeid, midler til Barentssamarbeid). Hordaland og Aust-
Agder derimot har méttet basere seg pd de vanlige nasjonale stgttemidlene, i tillegg til
egne regionale ressurser.

Alle de fire case-fylkene har i noen av sine internasjonale framstgt jobbet sammen med
andre norske fylker: Hordaland med Sogn og Fjordane, Aust-Agder med Vest-Agder,
Nordland med de to andre nordnorske fylkene (spesielt via Landsdelsutvalget), @stfold
med Vestfold, Telemark og Buskerud. I tillegg har Hordaland et intensivt samarbeid med
Bergen by - noe tilsvarende synes & viere mindre utpreget i de andre case-fylkene. Alle
case-fylkeskommunene unntatt Aust-Agder har forgvrig trukket sine bedriftsradgivnings-
selskap sterkt inn i diverse prosjekter.
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De kartlagte tiltakene viser at fylkene ikke bare satser pd & bygge opp transnasjonale
allianser med utvalgte enkeltregioner som internasjonaliseringsstrategi. I like stor grad,
om ikke stgrre (mdlt i antall deltakende bedrifter), iverksettes tiltak innad i fylkene for & fé
neringslivet generelt til  satse mer pd eksport, internasjonalt bedriftssamarbeid o.1., men
her uten spesielle regionale preferanser mht. mél i utlandet. Det dreier seg mao. ikke om
et enten-eller, men et bade-og. I lys av dette framstir transnasjonale regionale allianser
som et element eller supplement i regionenes internasjonaliseringsstrategi. Deltakelse i
ulike internasjonale nettverk/fora som NSC eller AER kan betegnes som en tredje
strategi-variant som kjgres parallelt med de to fgrstnevnte. Her er milsettingen med
deltakelsen dpenbart ikke sarlig konkret, men fylkene forventer nok d kunne bruke slike
fora som utgangspunkt for bygging av nye transnasjonale allianser og som mulighet for &
delta i eksternt finansierte programmer.

Hittil har en god del av aktivitetene knyttet til regional allianse- og nettverksbygging hatt
preg av mye delegasjonsbesgk og konferansedeltakelse, uten at en kan identifisere
konkrete resultater. Strategi og atferd i fylkene synes dessuten delvis & vere mer
"pengesekk-styrt" utenfra enn basert pi egengenererte forestillinger om hvordan 4 utnytte
sine endogene potensialer best mulig. Dette gjelder tendensielt 1 de tilfeller hvor fylkene
kan forvente d fa utlgst midler fra overnasjonale fond for regionsamarbeid.

Hordaland fylke bgr imidlertid trekkes fram som et positivt eksempel. Her har man greid
d utnytte sine bilterale og multilaterale kontakter til bide direkte bedriftsutvikling og til 4
fd innpass i diverse europeiske programmer. | tillegg har man l@rt av andre regioners
Ipsningsmodeller og transformert disse til norske forhold. - Dette til tross for at man i
utgangspunktet kun hadde regionale ressurser og midler fra det vanlige nasjonale
stgtteapparatet til rddighet.

Case-beskrivelsene har ogsd vist at det ligger mye tilfeldigheter og personlige relasjoner
til grunn for kontaktene til utenlandske regioner og byer. Valg av partner-regioner er
derfor ofte ikke resultat av en rasjonell prosess der en pé forhind gjennom informasjons-
analyser har sirklet inn én eller et fitall potensielle kandidater, men er enten ad hoc-preget
eller preget av at man n@rmest ble definert inn i et samarbeid utenfra (fra Nordisk
Ministerrad, den norske stat eller EU).

Et siste punkt som skal nevnes er case-fylkenes blandede erfaringer med det statlige
norske stgtteapparatet i vid forstand. Mange av informantene har spesielt klaget over bide
SND og Eksportridet, som ifglge dem har vist lite forstielse og engasjement for
regionale satsinger og hvor prosjektpengene har sittet langt inne. Noen fylker er
tydeligvis misforngyd med at avgjorelser tas i Oslo og ikke regionalt. Bedre forngyd er
man derimot stort sett med norske ambassader, industri-attachéer og konsulater. Alt i alt
kan det imidlertid oppfattes som et prinsipielt problem at det foreligger uklare
ansvarsforhold og ikke-matchende strukturer pd norske myndigheters side, slik at
regionale satsinger i utlandet ikke fir den stgtte som fylkene mener de burde ha fitt. Mht.
Nord-Norge kan en derimot stille spgrsmilet om det ikke finnes for mange stgtte-
muligheter som i tillegg overlapper hverandre, og for mange instanser regionalt som
forvalter/tar i bruk disse midlene.
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5. Europeiske erfaringer

I dette kapittelet skal vi presentere en del europeiske erfaringer med transnasjonale
regionale allianser. Forst ser vi nazrmere pa ulike EU-programmer som stgtter og
fremmer denne type samarbeid. Dernest presenterer vi tre av de britiske regionene som
samarbeider med Hordaland, og retter samtidig sgkelyset mot deres pvri ge internasjonale
kontakter. I den siste delen vil vi redegjgre for tyske erfaringer fgrst og fremst mht.
grenseregionalt samarbeid.

5.1 Europeiske programsatsinger

5.1.1 Innledning

Den politiske utviklingen i Europa de siste drene har veert en medvirkende rsak til at
regionalpolitikk har blitt et viktig satsingsfelt for EU. Da Hellas (1981), Spania og
Portugal (1986) ble medlemmer fikk EU-omrédet en rekke nye fattige og lite utviklede
regioner. Dette fgrte til at regionalutvikling ble et vikti g satsingsfelt for EU. Opprettelsen
av EUs indre marked medfgrte pkt fokus pa regional utvikling bide internt i EU og ut
over unionens yttergrenser. En rekke nye programmer ble utviklet spesielt for de
tilbakestdende omridene. Flere av programmene ble utviklet for & stimulere til gkt
regionalt samarbeid og utvikling pa tvers av landegrensene. De politiske omveltningene i
Mellom- og @st-Europa har ogsd pivirket utviklingen. Ogsé her valgte EU 4 bruke det
regionale og lokale nivd som ett av bindeleddene mot de nye demokratiene.

Selv om de ulike programmene har forskjellige strategier, har de to felles milsetninger:

* 4 oppfordre til at EUs politikk tas opp pi det regionale nivi og involvere
regionale myndigheter i EU-spgrsmal.

*  dfremme forbindelser som gir langsiktige allianser mellom regioner.

De fleste programmer ble opprettet i forbindelse med eksisterende regionalpolitikk i EU.
De finansieres over "Det europeiske utviklingsfond" (ERDF). For 4 skape kontakter,
samt presentere EU-programmene, arrangerer EU-Kommisjonen den drlige "Directoria”
konferansen i Brussel. Her mgtes regioner og byer som gnsker 4 finne potensielle
samarbeidspartnere i andre deler av EU. Den enkelte deltaker skisserer pd forhdnd hvilke
type kontakter man gnsker, og det blir arrangert mgter mellom regioner og/eller byer med
felles interesser.
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I dette delkapitlet skal vi se narmere pé falgende EU-programmer24:

Programmet for utveksling av erfaringer
RECITE

Ouverture

ECOS

INTERREG

INTERPRISE

5.1.2 "Programmet for utveksling av erfaringer"

"Programmet for utveksling av erfaringer”25 ble opprettet etter et initiativ fra Europa-
parlamentet i 1989. Programmet har som mél 4 fremme samarbeid mellom regionale og
lokale myndigheter i EU-landene ved 4 stgtte kontakter og forbindelser i en tidlig fase.
Det gir bl.a. stgtte til informasjonsutveksling og for & finne omrider med mulighet til
felles prosjekter. Programmet har tre hovedmil:

.

oppmuntre til mer aktiv deltakelse fra lokale og regionale myndigheter ved
iverksetting av EUs politikk.

fremme et europeisk perspektiv pé det regionale nivi.

stptte spredningen av idéer og kunnskap mellom regioner.

For at et prosjekt skal fd stgtte fra dette programmet mi det ledes av et lokalt
myndighetsorgan med ansvar for 4 koordinere prosjektet. Minimum tre lokale eller
regionale enheter fra ulike EU-land mé véere med, og en av partnerne mé vare innenfor
regionalt malomréde 1 (vanskeligstilte omrider). Det gis prioritet il prosjekter som:

representerer den fgrste kontakten mellom de involverte parter.
forbinder nordlige og sgrlige omrider i EU.

er relatert, eller komplementert, til iverksettingen av EUs politikk eller til et
eksisterende nettverk av lokale myndighetsorgan.

pker effektiviteten av lokale og regionale myndigheters virksomhet.
har et klart innovativt tema.
har forbindelse med en gkonomisk aktivitet.

er overfgrbare.

24 Informasjonen er hentet fra studien av Rona Michie og Philip Raines (1995): "European Interregional
Linkages: Theoretical and Empirical Review", utfgrt pa oppdrag av Rogalandsforskning.

2 ; ;
25 The Exchange of Experience Programme
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Innen prosjektene kan fglgende omrider dekkes:
* utbedring av transport og infrastruktur
+ forskning og teknologi

* diversifisering av den lokale gkonomiske base, inkludert stgtte til smi og
mellomstore bedrifter

* energi og lokale ressurser
*  urban restrukturering og pkonomisk utvikling

*  modernisering av lokale myndighetsorgan

I'noen tilfeller er prosjekter innen turisme mulig, og da hvis de:

+  forer til en diversifisering og foryngelse av landdistrikter (Malomride | og 5b
(landdistrikter)).

*  ikke forsterker tendensen til utvikling av en endimensjonal turistavhengig
pkonomi

 viser den positive effekten fra turisme pa andre omrider, som byfornyelse,
utvikling av SMB-sektoren og styrking av infrastrukturen.

Miljgprosjekter vil bare kunne stgttes hvis de har en spesiell orientering mot ulike
aspekter ved forurensing og sgker 4 overfgre ekspertise innen mil j@-teknologi.

Generelt sett skal aktivitetene som stgttes ikke vzre relatert til sosial- eller kulturpolitikk,
men prosjektene kan initiere nettverksbygging rundt spesielle EU-program. Prosjektene
kan spke & skape utveksling av erfaringer innen harmoniserte politikkomréder, og de bgr
ha en varighet pé tolv ménder.

Prosjektenes budsjetter er, nir det omfatter tre parter, vanligvis rundt 75.000 ECU, men
de varierer med hensyn til antall partnere, land og malomride 1 regioner, samt ut fra
planlagte kostnader ved aktivitetene. Fra 1990 og 1991 har vi hentet folgende prosjekter:
¢ Informasjonsutveksling om vannressurser og energisparing ved hjelp av miljg-
vennlige metoder. Det ledende landet var Hellas, og deltakerene inkluderte

ulike greske gyer, Madeira, Alentejo, Reunion, Corsica (alle milomride 1) og
malomréde 2 (industriomréder i tilbakegang) - distriktet Barcelona.

*  Et program for assistanse til SMBer som produserer tradisjonelle lokale
produkter for salg pa det europeiske markedet. Deltakere var greske og
portugisiske Milomride 1 regioner og franske malomréde 5b regioner.

*  Vurderinger av virkninger i flyindustrien pd lokale myndigheter.

Til nd har ca. 180 prosjekter med nesten 1000 partnere blitt del-finansiert av programimet.
Miljg-spgrsmdl omfatter 17 prosent av prosjektene, mens 16 prosent har vert rettet mot
gkonomisk utvikling og stgtte til SMB. Andre viktige prosjektomrader har vert offentlig
administrasjon, turisme og byplanlegging. Mer enn 50 prosent av prosjektene har vert
ledet av et myndighetsorgan lokalisert i et malomréde 1 region.
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"Programmet for utveksling av erfaringer" har vert svert populert, slik at det har fitt
langt flere sgknader enn det er ressurser til. Etter et drs virksomhet oppfattet
Kommisjonen programmet som en suksess, selv om det hadde vzrt noen problemer med
de pkonomiske Igsningene.

5.1.3 RECITE (Regions and Cities of Europe)

Milsetningen med RECITE er 4 bidra til pkonomisk og sosial likevekt i EU, gjennom 4
stotte samarbeidsnettverk for felles gkonomiske prosjekter mellom regioner og byer. Pi
den miten utvides regionale og lokale myndigheters perspektiv i en EU kontekst. Det
underliggende rasjonalet er at hvert nettverk skal fremme de gkonomiske interessene til
medlemmene, slik at programmet som et hele styrker den pkonomiske og sosiale enheten
innen EU. Programmet gnsker spesielt 4 fremme:

+  stordriftspkonomi for deltakerne gjennom deling av utgifter til felles
programmer og samarbeid pd enkeltprosjekt.

*  hurtig spredning av kunnskap og erfaring mellom myndigheter, og da spesielt
fra mer avanserte til mindre utviklede deler av EU.

+ forbedring av lokal og regional administrasjon i EUs minst utviklede omréder.

RECITE ble startet i 1991, etter tolv vellykkede pilotprosjekt som ble startet opp i 1990.
De tolv prosjektene hadde et budsjett pi 18 MECU. Suksessen til pilotprosjektene fgrte til
at RECITE ble formelt etablert under artikkel 10 i reglene til "Det europeiske
utviklingsfond", noe som ga det egen budsjettkontroll. Det ble oppfordret til nye forslag i
1991, noe som ble svert godt mottatt - 233 spknader ble levert, med foresporsel om til
sammen 200 MECU i stgtte. 25 nye prosjekter ble valgt, og til sammen 49 MECU ble
avsatt til de 37 prosjektene som ble startet i 1990 og 1991. Disse nettverkene har til
sammen 360 deltakere, og noen har gétt over til 4 bli egne stgtteprogrammer.

For 4 bli medlem i et nettverk md myndighetsorganet representere minimum 50.000
mennesker, og nettverket md ha medlemmer fra minimum to og maksimum ti
medlemsland. Forslag kunne leveres av enten grupper av lokale myndigheter eller
internasjonale sammenslutninger av slike myndighetsorgan. Alle tema relevant for lokale
myndigheter kunne dekkes, som:

« regional og lokal gkonomisk utvikling
* region- og byplanlegging

*  transport

miljp

* turisme, fritid og forngyelser

+ utdanning og oppl@ring

»  krisehjelpstjenester

+ offentlig administrasjon

»  distriktsutvikling

+ energi og lokale ressurser
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Prosjektene mitte ha en driftsplan pi minimum 2 til 3 dr og ha spesifikke, kvantifiserbare
mdl og et godt definert arbeidsprogram. Forslag som medfgrte stgrre investeringer i
infrastruktur ble ikke godkjent. EU-stgtten var opp til maksimum pé 75% i mélomride 1
regioner og 50% i andre regioner. Generelt utgjorde EU-stgtten fra ca. 1 til 3 MECU. Det
ble gitt forrang til nettverk som dekket lokale myndigheter i mindre utviklede og perifere
regioner i EU. Eksempler pd prosjekter som ble stgttet under RECITE er:

*  "Quartiers en Crise". Dette nettverket ble etablert i 1990, for at byer i ulike
deler av EU skulle kunne utveksle erfaringer og overfgre kompetanse mellom
byutviklingsprosjekter. Alle medlemsland unntatt Luxembourg og Danmark er
med.

+  "Bilindustri byer og regioner". I dette prosjektet deltar 24 lokale myndigheter,
inkludert MILAN (nettverket av byer med bilindustri i Storbritannia),
Antwerpen utviklingsselskap (Belgia), Stuttgart (Tyskland), Haute-Normandie
(Frankrike), Piedmont (Italia) og Valladolid (Spania). Prosjektets mél er:

- ddele og utveksle informasjon om bilindustriens innvirkning pé
europeiske byer og regioner.

- 4 gjennomfgre studier og felles undersgkelser av forholdet mellom
industrien og offentlig sektor.

- d fremme offentlig sektors rolle i utviklingen av industrien som en
ngkkelsektor innen produksjon i Europa.

- 4 oppna bedre forstdelse for strukturen og dynamikken til bilindustrien og
dens implikasjoner for offentlig politikk.

- dutvikle en helhetlig europeisk offentlig sektor strategi med nettverk,
samarbeid og stgtte for den europeisk bilindustri.

« "Eurocities". Dette prosjektets mil er i fremme tettere forbindelser mellom
medlemsbyene innen gkonomisk utvikling og teknologisk samarbeid, sosial
velferd og urban transport. Nettverket bringer sammen storre byers
myndigheter for & dele ideer og ressurser og for & handle i fellesskap for 4
fremme deres interesser i Europa. 1 1991 hadde nettverket nesten 30 byer i EU-
land som medlemmer. De har ogsi medlemmer i Sveits, Polen,
Tsjekkoslovakia og Ungarn. Tre pilotprosjekt har mottatt artikkel 10 stgtte som
Eurocities nettverk.

Vurderinger av RECITE programmet har vert begrensede. Evalueringene har konsentrert
seg om individuelle prosjekter stgttet av programmet. Som eksempel konkluderte
ECOTECs 1993 rapport med at de fleste prosjektene utviklet seg innenfor rammene i
kontrakten med Kommisjonen. Bide lokale og regionale myndigheter har gnsket 4 delta i
programmet. Prosjekter med et lite antall partnere ble observert & ha gitt deltakerne
mulighet til & samarbeide mer intenst i utvikling og overfgring av kompetanse. Prosjekter
med flere deltakere var mindre innovative, men de hadde et stgrre potensiale for utvikling
av transnasjonale samarbeid pd et politiske nivd og til 4 utvikle nye initiativer.
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5.1.4 Ouverture

Ouverture har som hovedmal & bidra til etablering av nettverk av samarbeidsforbindelser
mellom regioner og byer i EU og tilsvarende i Mellom- og @st-Europa. Milsettingene er
d fremme regional utvikling, gkt kunnskapsoverfgring, bedriftskontakter og handel. Pé
denne miten gnsker EU 4 stgtte og forsterke den politiske og gkonomiske stabilitet i Gst-
Europa.

Ouverture ble opprettet i 1991, og er stgttet under artikkel 10 av ERDF (som et av pilot-
prosjektene forut for den formelle etableringen av RECITE-programmet). Ouverture
programmet ble hovedsaklig opprettet som et svar pd de mange forespgrsler om stgtte og
rdd som lokale myndigheter i vesten mottok fra mellom- og gsteuropeiske myndigheter.
Det utviklet seg fra PHARE-programmet, som gir EU-midler til 4 stgtte den gkonomiske
utvikling og demokratisering i landene i Mellom- og @st-Europa. For EU-partnerne har
en viktig motivasjon for 4 delta i denne type forbindelser vart 4 overvinne ulemper som
perifer beliggenhet eller manglende konkurranseevne ved 4 sikre seg fortrinn nir det
gjelder adgang til markedene i disse landene.

Pilotprosjektet Ouverture fikk opprinnelig 4.9 MECU for tre ar fra 1991 fra det
europeiske utviklingsfondet. Prosjektet ble senere utvidet til slutten av 1994, og fikk
ytterligere 4,5 MECU for & dekke Albania, Romania og de baltiske stater. Ytterligere 3
MECU ble nylig bevilget for 4 finansiere et pilotprosjekt rettet mot landene i den tidligere
Sovjetunionen i perioden 1994-96,

Prosjektet styres fra Strathclyde Regional Council i Skottland, med deltakelse fra
folgende regioner: Asturias (Spania), Saarland (Tyskland) og Piemonte (Italia). De
landene som kan omfattes av programmet er alle EU-landene, samt Bulgaria, Den
Tsjekkiske Republikk, Slovakia, Ungaren, Polen, Slovenia, de baltiske stater og
Albania.
Fglgende aktiviteter kan stpttes:

+  joint ventures og samarbeid

+  besgk for utveksling av ideer

* utveksling av tjenestemenn

+ leveranser av utstyr og ressurser

+ utvikling av forbindelseslinjer

» organisering av handelsutstillinger.

Aktivitetene kan dekke en rekke omrider:
» utvikling av smibedrifter
* utbygging av service til neringslivet
« etterutdanning
+ infrastrukturutbygging
+  handels- og eksportframstgt

+  programmer for omstillinger i landbruket
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industriell omskolering

«  jobbskaping

« gjenvinning og gjenbruk av industriomrader
« miljpbeskyttelse

*  krise-planlegging

Fplgende eksempler finnes for prosjekter under Ouverture:

* Bulgaria: OPUS. Dette var et prosjekt som medfgrte opplering av gst-
europeiske bedrifter og myndigheter i bedriftspresentasjon, med deltakelse pa
en utstilling, seminarer om EU-Kommisjonens standarder og oppfglgings-
bespk ved lokale politikere og media. Partnerne var Myndighetene i Dordrecht
(Nederland), Krakow (Polen) og Limerick Corporation (Irland).

+ Polen: ENERGIE. Dette prosjektet utviklet stgtte til energiplanlegging og
innsparing med det mal & etablere et regionalt energiplanleggingssenter. Blant
partnerne var Nord-pas-de-Calais (Frankrike) Wallonia (Belgia), myndighetene
i Zabrze, Swietoch og lowice (Polen) og "European Federation of Energy
Agencies".

» Tsjekkoslovakia: KEEP. Dette var et prosjekt for & utvikle et avfalls-
behandlings-program for lokale myndigheter, basert pd EU-partnernes
kompetanse. Blant partnerne var Wrexham Borough (Storbritannia) og
Miirkischer Kreis (Tyskland).

*  Ungarn: BARTOK. Dette var et prosjekt for d etablere en informasjonsbase og
et kontor for utvikling av turisme i Budapest. Blant partnerne var Regione
Trento og Regione Piemonte i Italia og Keratsini i Ungarn.

I lppet av sine forste tre ar stgttet Ouverture programmet 82 prosjekter, med 297 regionale
og lokale myndigheter som deltakere. To-tredjedeler av deltakerne har vert fra EU-land,
spesielt Storbritannia, som har stitt for 20% av EU deltakerne i programmet. Alle
mélomrade 1 omrdder, med unntak for Portugal har véert godt representert i programmet.
I Mellom- og @st-Europa har deltakelsen i programmet vart mer konsentrert: Polen og
Den Tsjekkiske Republikk har stétt for 55% av partnerne, og ytterligere 30% har kommet
fra Ungarn og Bulgaria. Oversikter og vurderinger av programmet har inkludert:

» etaktivt overvikingssystem styrt av Ouverture sekretariatet.

» en pdgdende prosess med selv-evaluering - inkludert framdriftsrapporter til DG

* uavhengig evaluering av enkeltprosjekter utfgrt av eksterne eksperter

« en evaluering av programmet i seg selv i 1993 av Professor Xavier Greffe.

5.1.5 ECOS (Eastern City Cooperation System)

Milsetningen med ECOS-programmet er 4 knytte sammen lokale myndigheter i EU med
tilsvarende i Mellom- og @st-Europa gjennom felles samarbeidsprosjekter. Dette kan ses
som en forlengelse av "Programmet for utveksling av erfaringer” til Mellom- og @st-
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Europa, og det dpner for at byer i mindre begunstigede omrader kan ta del i samarbeids-
prosessene.

Programmet ble godkjent i 1992 som en del av RECITE-programmet. ECOS kan ses som
en komplementer urban komponent til Ouverture. Programmene blir styrt uavhengig av
hverandre, de har sine egne mél, men opererer i tandem med tilsvarende krav og kriterier.
Ouverture dekker prosjekter som fokuserer pi regional gkonomisk utvikling og
administrasjon, mens ECOS dekker by-politikk og lokal administrasjonspolitikk. Det
opprinnelige budsjettet var 4.8 MECU. Ytterligere 4.5 MECU ble delt ut i 1993 for &
utvide omradet det dekker til flere gsteuropeiske land.

ECOS épner for at to eller flere EU myndigheter (minst en mé vzere fra et milomride 1)
kan samarbeide med en myndighet i et av de spesifiserte mellom- og gst-europeiske
landene, for & dele ekspertise og erfaringer innen et lokalmyndighets prosjekt. De landene
i Mellom og @st-Europa som dekkes er Ungarn, Den Tsjekkiske republikk, Slovakia,
Polen, Bulgaria, Romania, Estland, Latvia, Litauen og Slovenia. Prosjektenes budsjetter
har et gjennomsnitt pi £80.000, hvorav EU dekker 50%. Samlet budsjett for et prosjekt
bgr ikke normalt overskride 150.000 ECU (dvs. et EU bidrag pd 75.000 ECU). En bgr
ogsd merke seg at partene fra Mellom og @st-Europa ikke kan fi delfinansiering.
Falgende aktiviteter kan stgttes under ECOS:

* utveksling av erfaringer

* opplering av valgte representanter og/eller tjenestemenn fra Mellom- og Dst-
Europa

* utsending av tekniske eksperter fra EU til Mellom og Ost-Europa pé
midlertidige oppdrag

+ deltakelse i, eller organisering av handelsutstillinger

* utplassering av tjenestemenn

Noen eksempler pi prosjekter stgttet gjennom ECOS er:

¢ Edinburgh District Council (Storbritannia): "Styring av historiske byer", med
partnere Berlin (Tyskland) og Krakow (Polen).

*  Warrington Borough Council: "Urban fornying i Europa”, med partnere i
Rostock, Schwerin og Zittau (Tyskland) og Rychnou og Nachod (Den
Tsjekkiske Republikk).

« City of Glasgow (Storbritannia): "Heatwise". Dette prosjektet dekker
arbeidsopplering og kunnskapsutvikling innen energi-effektivisering, med
partnere i Belfast City Council (Storbritannia), Dublin City Council (Irland),
Praha (Den Tsjekkiske republikk) og Bratislava (Slovakia).

+  LGIB: Borough Council of King’s Lynn and West Norfolk og Coventry City
Council (Storbritannia). Dette programmet dekker oppla&ringsprogrammer for
foreningene for lokale myndigheter i Tsjekkia og Slovakia. Her deltar ogsi
foreningen for lokale myndigheter i Nederland (sammen med myndighetene i
Delft og De Ronde Venen).
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5.1.6 INTERREG

INTERREG initiativet har som ambisjon 4 forberede EU-landenes grenseomrdder i et EU
uten interne grenser. INTERREG 1 gikk fra 1990 til 1994, og INTERREG II skal gi fra
1994 til 1999. De to viktigste hjelpemidlene er:

* utvikling av grenseoverskridende samarbeid og assistanse til omrider ved EUs

interne og eksterne grenser, for 4 overvinne de spesielle problemer som
oppstér fra deres relativt isolerte posisjon.

+  fylle tomrom i disse omradenes energinettverk og etablere forbindelse med
stgrre europeiske nettverk.

Budsjettet til INTERREG I var 914 MECU og var finansiert over budsjettet til struktur
fondet. Det ble utvidet ved INTERREG 11, som har fatt et budsjett pd 2.900 MECU. Av
dette er 2.400 MECU avsatt til grenseoverskridende samarbeid, hvorav 1.800 MECU er
rettet mot méilomrdde 1 regioner. Kun en liten sum er satt av til omrider som ikke er
omfattet av médlomridene 1, 2 og 5b.

De omrddene som dekkes av INTERREG-programmet omfatter alle NUTS I1I regioner i
EU som ligger ved interne eller eksterne grenser, og noen NUTS III regioner ved
sjggrenser. I noen tilfeller, og i sammenheng med grenseoverskridende samarbeid, kan
det ogsd gis EU stptte til tiltak i NUTS III regioner som grenser til de nevnte
grenseomrdder, men under den forutsetning at de medfgrer et hgyt nivd av
grenseoverskridende samarbeid og at de ikke tar mer enn 20% av utgiftene til
programmet. Land som ikke er medlem av EU kan ikke motta hjelp fra Strukturfondet,
men grenseoverskridende samarbeid mot Mellom og @st-Europa kan finansieres gjennom
PHARE-programmet. Fglgende omrader kan motta stgtte under INTERREG I1:

*  studier relatert til utviklingsplaner for grenseomréder som en integrert
geografisk enhet

* utvikling av stgtte til SMBer, hovedsaklig gjennom etablering av
grenseoverskridende nettverk av kommersielle kontakter mellom slike firma

«  generell og girdsbasert turisme
* utvikling av landdistrikter

*  avverging og kontroll av forurensing, effektiv energibruk, og
avfallsbehandling

* ¢kt produktivitet i landbruket og stgtte til grenseoverskridende handel

*  etablering/utvikling av handelsorganisasjoner, faglige organisasjoner og
grenseover-skridende planleggingsgrupper

* utvikling av kommunikasjonsinfrastruktur i omrider hvor denne er svakt
utviklet

+  samarbeid innen feltene utdanning og kultur, inkludert samarbeid mellom
forskningssentre og universiteter

+  stotte til opplaring og sysselsetningstiltak, spesielt for arbeidsledige, kvinner
og de som blir rammet av opprettelsen av det indre marked

+ samarbeid innen helsesektoren
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* lokal vann, gass og elektrisitetsforsyning, lokale telekommunikasjoner, og
utvikling av fornybare energiressurser

*  tiltak innen energi, telekommunikasjoner og transport som kan bidra til 4
fullfgre utviklingen av trans-europeiske nettverk

*  spesielle tiltak for 4 lette problemene som oppstér som fglge av ulike sprék,
administrative rutiner og juridiske system

*  forberedelser til grenseoverskridende planleggingstiltak

*  hindring av ulovlig handel over eksterne grenser

INTERREG I ble iverksatt gjennom 31 operative programmer, hvorav 24 dekket interne
grense-regioner og resten eksterne grense-regioner. Tiltak som ble stgttet av INTERREG
I omfattet nesten alle typer pkonomiske utviklingsaktiviteter, fra transport og
kommunikasjon (45% av bevilgningene) til stotte for forretninger og turisme (28%),
miljp (10%), distriktsutvikling (6%) og opplering og andre aktiviteter (11%).
Hoveddelen av stgtten gikk til mdlomride 1 regioner, men det var 0gsd stgtte til andre
typer regioner.

En uavhengig evaluering av programmet er under utarbeidelse. INTERREG ble ogsd
diskutert under Kommisjonens nylige gjennomgang av virksomheten til Fellesskapets
Initiativer (CIs). Gjennomgangen innebar publisering av er "Green Paper" for & stimulere
til debatt rundt de prioriteringer som Clene for perioden 1994-99 skal rettes mot, og for &
trekke inn erfaringer fra den fgrste fasen. Programmene under de fleste av Clene kom
forst igang midt i planleggingsperioden, og det er derfor for tidlig & dra noen sikre
konklusjoner rundt deres effekter. Gjennomgangen resulterte i en bred konsensus om &
forsette med INTERREG, som syntes 4 vzere en av de mest populre Clene, med en hgy
grad av suksess ndr det gjelder oppstart av samarbeidsnettverk, og som medfgrte en hgy
grad av tilleggsaktiviteter.

5.1.7 INTERPRISE

INTERPRISE (Initiativ to Encourage Partnership among Industries and/or Services in
Europe) ble opprettet i november 1990. Det var basert pa den suksessrike modellen til
programmet EUROPARTENARIAT, hvor regelmessige handelsutstillinger blir avholdt i
mindre utviklede regioner, for 4 fremme samarbeid mellom SMBer. INTERPRISE har
som mdl 4 stgtte lokale, regionale og nasjonale tiltak som stimulerer til kontakt mellom
bedriftsetablerere, og fgrer til samarbeid mellom sma og mellomstore bedrifter.
Arrangementer kan fa stgtte pd inntil 50.000 ECU. Tiltak som kan fi stotte fra
INTERPRISE mad inneholde fglgende elementer:

+ identifikasjon og utvelgelse av bedrifter i samarbeidsregionene som er
interessert i & utvikle grenseoverskridende avtaler

+ en aktiv spking etter interesserte bedrifter i de aktuelle regionen.

* et mgte hvor kontakt mellom bedriftene kan finne sted
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Som et resultat har INTERPRISE stgttet bedriftsmater, handelsutstillinger og
konferanser, ofte med fokus pd en spesiell sektor eller med forskning og utvikling som
hovedpunkt. Minst tre regioner i tre forskjellige medlemsland mé delta i et subsidiert
prosjekt, men andre parter fra ikke-medlemsland kan ogsa vare med (regioner i EFTA og
Mellom- og @st-Europa har deltatt). Deltakende institusjoner kan vare lokale og
nasjonale utviklingsselskaper, handelskammer, arbeidsgivergrupper, FOU institusjoner
og private konsulenter. Nyere prosjekter som har vert stgttet gjennom programmet har
vert:

« "Tecnomer - Oceans - Osates". Dette prosjektet omfattet partnerregioner i

Storbritannia, Spania og Frankrike, og fokusert pa et mgte mellom firma innen
hav-teknologi industrien som ble avholdt i Brest (Frankrike) i september 1994.

+  "Agro Alimentair en Basse Normandie". Dette prosjektet tok utgangspunkt i en
handelsutstilling i Saint-Lo (Frankrike) i mars 1994, og det stgtter bedrifter
innen produksjon av mat/drikke og labratorieutstyr, og omfattet regioner i
Frankrike, Storbritannia, Danmark og Norge (Hordaland og Sogn og
Fjordane).

Budsjettet for programmet er oppsumert under de generelle budsjettretningslinjer
"grenseovergripende samarbeid for SMBer", noe som ogsi omfatter andre DG XXIII
aktiviteter som markedsfering av EurolnfoCenters og EUROPARTENARIAT. Utgiftene
til programmet var i 1993-94 pi 4.14 MECU, og omfattet 42 prosjekter i 1993 og 50 i
1994. 1 gjennomsnitt ble det utbetalt 45.000 ECU.

De eneste evalueringer som har blitt gjennomfgrt pi programmet har vzert interne. Deres
resultater har ikke vert publisert, men det er kjent at siden 1990, har 30% av bedriftene
som deltar i INTERPRISE stgttede tiltak inngétt partnerskap avtaler som et resultat av
stgtten.

5.1.8 Sammenfattende drofting

5.1.8.1 Evaluering av programmene

Det finnes relativt fi evalueringer av de EU-programmene som stgtter interregionalt
samarbeid. Det beskjedne antall evalueringer kan tilskrives flere faktorer. For det forste
har ikke de ulike programmene vzert igang lenge nok til 4 ha produsert resultater som kan
evalueres. Nesten alle de programmene som vi har sett pa i dette kapittelet ble startet opp
etter 1990. For det andre dekker noen av disse EU-programmene en rekke ulike
prosjekter hvis mdl, deltakere og aktiviteter er svert forskjellig. For eksempel kan
samarbeid under INTERREG-programmet bli utvidet til en rekke gkonomiske, sosiale,
politiske, kulturelle og miljp spgrsméil. Evalueringer kan i denne forbindelse
gjennomfgres pd enkelt prosjekter, men vurderinger av programmet som et hele er
vanskelig.

Selve innholdet i interregionale samarbeid utgjgr et problem for evaluering. Gitt de
aktiviteter som blir stgttet, er det vanskelig 4 finne kvantifiserbare indikatorer som kan
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males. Selv om samarbeidprogram, eller enkeltprosjekter finansiert gjennom
programmet, kan méles i generelle termer - som antall kontrakter eller antall bedrifter som
er stgttet - er mer konkrete mdl knyttet til innvirkningen pd den regionale gkonomi og
sysselsetting vanskelig & utforme. Siden interregionalt samarbeid normalt bare legger til
rette for lokal pkonomisk aktivitet, kan ikke dens effekter klart skilles fra effektene av
andre faktorer pd forretningslivet. I tillegg kommer at de overordnede mail ved
programmene fra EUs perspektiv - stgtte til pkonomisk og sosial utjevning i Europa - er
brede, langsiktige mdl som ikke kan vurderes gjennom kortsiktige evalueringer av
programmet.

EU-Kommisjonen har likevel innsett betydningen av & innfgre evalueringsprosedyrer i
sine programmer. De evalueringer som til nd er gjennomfgrt i programmene har i stor
grad brukt en kvalitativ tilneerming ved vurdering av programmenes effekter, ved &
vektlegge deres effekter pd holdninger og handlinger bide blant bedrifter og deltakende
offentlige myndigheter. Samlet har evalueringene identifisert en rekke felles sterke og
svake sider og anbefalt forandringer i EU-programmene.

5.1.8.2 Programmenes styrke

[ evalueringene av EUs interregionale programmer fremhever deltakerne en rekke felles
fordeler:

«  Storre effektivitet i deltagende institusjoner. Bruken av samarbeid i overfgring av
"gode Igsninger" innen styring og politiske operasjoner blir fremhevet som en av de
stgrste fordelene ved programmene. Dette var spesielt fremtredende i tilfeller hvor
myndigheter i underutviklede regioner hadde mulighet til 4 lzre fra mer utviklede
regioner, spesielt gijennom utveksling av personell og opplering.

*  Mer ¢ffektiv lobbyisme. Samarbeidsnettverk gir ofte svake regioner en mulighet til 4
influere politikkutformingen pa nasjonalt og EU nivd. I pkende grad er genereringen
av EU stgtte en aktivitet med hgy profil for regionene. For noen regioner med lite
ressurser kan forbindelse med stgrre og mer aktive regioner virke som en
kompensasjon for dette. Interregionale forbindelser tillater ogsa lokale myndigheter 4
operere med stgrre autonomi overfor nasjonale myndigheter, fordi kontaktene gir
dem adgang til internasjonale finansieringskilder og politiske ideer. Som et resultat
har programmene vert vellykkede ndr det gjelder & fremme bevisstheten om
europeiske muligheter, bide de som er tilgjengelig gjennom EU-programmer og
direkte ikke-stgttede forbindelser med andre regioner i ulike deler av EU.

*  Erfaring i samarbeid. Et av ngkkelmilene ved EU-programmene har vert 4 skape okt
samarbeid mellom regioner. Programmene har ofte vert effektive i 4 skape grunnlag
for tettere og intensivert samarbeid mellom prosjektdeltakerene. Noen av
samarbeidene ble ikke bare forlenget utover den perioden som ble stgttet av EU-
programmet, men dekket ogsd nye samarbeidsomrider. Generelt sett har
programmene vert viktige for & skape positive holdninger til interregionalt samarbeid
1 mange regioner.
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@Dkonomisk utvikling. Nir programdeltakerene bli intervjuet som en del av
evalueringene hevder de at programmene har vert fordelaktige for den lokale
gkonomiske utvikling, spesielt gjennom 4 forbedre den lokale tiltrekning for
utenlandske investorer. Dette er i stor grad basert pi oppfatninger om programmenes
effekter og ikke pd kvantifiserbare resultater. Deltakerne fremhevet videre at
gkonomiske fordeler av interregionalt samarbeid er langsiktige og vanskelig & méle
1solert.

5.1.8.3 Programmenes svakheter

Selv om evalueringene av EU-programmene i stor grad har vert positive, har noen felles
problemer blitt identifisert.

L

Mangel pd strategisk sammenheng. En vanlig kritikk av programmene har vert
manglende koordinering mellom prosjektene i hvert program og mellom
programmene. Prosjekter blir stgttet individuelt med fa forspk pé 4 relatere dem til
hverandre, pd tross av fordelene som forbindelse mellom ulike interregionale
samarbeid kunne gi. Videre har spredningen i EU programmer resultert i etablering
av overlappende nettverk med felles malsetninger. Uten strategisk koordinering av
nettverkene, vil den enkelte region ikke kunne oppni stordriftsfordeler ved deltakelse
i ulike EU interregionale samarbeid.

Mangel pd ressurser. Gitt de begrensede ressursene i programmene og det store
antall aktiviteter som fir stgtte, er det ikke overraskende at mange deltakere
fremhever farene for at ressursene blir si tynt fordelt at evnen til maloppndelse blir
svekket.

Underrepresentasjon fra lite utviklede regioner. Programmene har ikke blitt rettet nok
mot de underutviklede regionene. Evalueringene har funnet tilfeller hvor milomride
I regioner har vaert med som passive deltakere for 4 sikre finansierin g.

Politisk dagsorden. 1 noen tilfeller har lokale politiske betraktninger veert viktigere
enn mdlene ved nettverkene som et hele. Deltakere med egne politiske mél kan bruke
samarbeidene som virkemidler til & oppnd ml uten forbindelse med nettverkets.

Operasjonelle problemer. 1 noen programmer fremhever deltakerne operasjonelle
problemer, vanligvis knyttet til det 4 finne partnere 0g organiseringen og
overvikingen av forbindelsene etter at de har blitt dannet.

5.1.8.4 Anbefalinger

Alle evalueringer har konkludert med at EU programmene i stor grad har gitt suksess i
forhold til avgrensede mil, og evalueringene fremhever at de bgr viderefgres hvis muli £
En vanlig konklusjon er viktigheten av & utvide gruppen av potensielle partnere som kan
motta stgtte. Mellom- og @st-Europeiske regioner har allerede fitt adgang gjennom
etableringen av programmer som Ouverture. | fremtiden er det ogsé planer for at andre
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regioner utenfor EU, men innen E@S kan ta del i interregionale samarbeidsprogram. DG
XXIITI arbeider nd med et program som skal stptte samarbeid mellom handtverksbedrifter
og smabedrifter i hele E@S-omridet. For eksisterende programmer har det fremkommet
to forslag til forbedringer gjennom evalueringene.
*  Informasjon om programmene. Publisiteten rundt mange av programmene har
ofte viert begrenset. Gitt omfangene pd de programmene som er tilgjengelig for

regionene, er det vanskelig for enkelt regioner 4 fastsl enkelt hvilket som
passer best for deres situasjon.

*  Informasjon om partnere. Det a finne passende og villige partner regioner har
ofte veert en viktig hindring for utforming av vellykkede forbindelser. Det er
derfor blitt foreslitt at utvikling av en EU database for potensielle partnere vil
pke programmenes effektivitet.

5.2 Britiske erfaringer

I denne delen skal vi se pa tre av Hordalands samarbeidsregioner i Storbritannia. Det er
Falkirk 1 Skottland (samarbeidsavtale), Cleveland i England (uformelt samarbeid) og
South Glamorgan i Wales (samarbeidsavtale). Innholdet bygger pa intervjuer med
sentrale personer i de tre regionene, samt noe skriftlig materiale fra informantene.
Intervjuene ble gjennomfgrt i november 1994. Hovedmdlsettingen er 4 fi et innblikk i de
britiske regionenes motiver for og erfaringer med & samarbeide med en norsk region,
samt & gi en presentasjon av hvilke andre internasjonale kontakter de har.

5.2.1 Falkirk

Falkirk er ett av tre distrikter i regionen Central i Skottland, som har 280.000 innbyggere.
Falkirk distriktet har 140.000 innbyggere, hvorav ca. 105.000 bor i Falkirk by. Dette er
det femte stgrste byomride i Skottland. De fleste politikkfelt er delt mellom de to
administrative nivdene, men pd tre omrider er det overlapp: Naringsutvikling, EU-saker
og finanssaker. Lokaladministrasjonen skal omorganiseres i Skottland fra 1.4 1996. Alle
regionene vil bli nedlagt fra dette tidspunktet, og Falkirk vil da forsette p4 egenhénd.
Politisk er Falkirk styrt av en koalisjon mellom Arbeiderpartiet og uavhengige
representanter, med nasjonalistene (SNP) som viktigste opposisjon.

Falkirk ligger i et industriomréde hvor mye av den tradisjonelle virksomheten er lagt ned
de siste 20 drene. Dette gjelder spesielt bransjer som tekstil og mekanisk industri. Til
tross for dette er fremdeles 30% av arbeidsstyrken sysselsatt i industrien, noe som er
langt hgyere enn i resten av Skottland og ikke minst resten av Storbritannia. Den viktigste
neringen er kjemisk industri, og leveranser til denne. Arbeidsledigheten er ogsa hgyere
enn landsgjennomsnittet (12% mot 9%). P4 tross av disse endringene og problemene har
Falkirk ikke veert omfattet av spesielle nasjonale stgtteprogram for nzringsutvikling.

Bakgrunnen for 4 ta opp internasjonale forbindelser, var at de savnet kontakt med andre
regioner i tilsvarende situasjon, bl.a for 4 kunne liere av deres erfaringer. P4 slutten av
1980-tallet kom derfor internasjonalisering opp pé dagsorden som et mulig satsingsfelt. |

- 108 -



den forbindelse ble 10 drs erfaring fra & arbeide mot EU-Kommisjonen vurdert som
nyttig. Arbeidsplasser var en viktig motivasjon bak satsingen, og da bide det 4 skape nye
arbeidsplasser og det & sikre de eksisterende. Her fikk administrasjonen stgtte fra
politikerne til & satse langsiktig.

5.2.1.1 Kontakten mot Hordaland

Utgangspunktet for samarbeidet med Hordaland kan ses som en konsekvens av den
gkonomiske situasjonen i omridet. Falkirk-omridet har en viktig eksporthavn, og ca.
60% av volumet pé eksporten fra Skottland gir ut her, og det er hovedsaklig gass- og
oljeprodukter. Et av méilene med kontakt mot Hordaland var nettopp & se pa mulighetene
for allianser mellom den petroleumsrelaterte industrien i de to fylkene. Et annet viktig
argument er at begge omrédene ligger i den europeiske periferi.

Kontakten med Hordaland kom i stand relativt tilfeldig. I 1989 ble det tatt kontakt mot
Hordaland Fylkeskommune i forbindelse med avviklingen av EM for Brassband i
Bergen. Falkirk sendte en delegasjon pé hgyt nivd, fordi de skulle arrangere mesterskapet
dret etter. I denne deltok lederen for neringsseksjonen. Han avholdt mgter med
representanter for Hordaland Fylkeskommune. I 1990 ble folk fra neringsseksjonen i
Hordaland invitert over til Falkirk for 4 se pd mulighetene for videre samarbeid. Under
dette besgket ble det enighet om 4 forsette samarbeidet. I den fgrste perioden var den
norske konsulen i Edinburgh en viktig pddriver for 4 utvikle samarbeidet videre. Han fikk
en norsk student (Nils Tonnevold) til & ta opp neringssamarbeid mellom bedrifter i
Falkirk og Hordaland i sin "hovedoppgave". Dette arbeidet ble, sammen med satsingen til
Hordaland og Falkirk, sd vellykket at det ble enighet om & formalisere samarbeidet
mellom de to fylkene i en egen avtale, og denne ble undertegnet i november 1993.
Avtalen gjelder for to dr, og suksess inne neringssamarbeid vil veere avgjgrende for det
videre samarbeidet. Avtalen omfatter ogsd samarbeid innen utdanning og opplaring,
turisme, kultur, sport og generell kontakt.

Falkirk har ogsd begynt & arbeide med andre kontakter i Norge. Den fgrste gir mot
Porsgrunn, hvor de gnsker d se pd samarbeid innen byutvikling og petrokjemisk industri.
Den andre satsingen er rettet mot North Sea Commision, hvor norske fylker er sterkt
inne. To forhold gjgr nzringssamarbeid med Norge spesielt interessant: 1) Det er "lett" &
oppnd gode priser i Norge, og 2) Skottland har gode tilbud til norske bedrifter som vil
investere i utlandet, noe bl.a. Kverner sitt skipsverft viser.

5.2.1.2 Andre internasjonale kontakter

Pd samme tid som Falkirk tok kontakt med Hordaland etablerte de en kontakt mot en
forstadskommune til Paris som heter Creteil. Opprinnelig var Frankrike tenkt som det
viktigste satsingsfeltet, og det pa grunn av de store markedene. Til ni har ikke dette
arbeidet gitt spesielt gode resultater pd neringslivssiden, bl.a fordi Creteil ikke ser store
gkonomiske gevinster av samarbeidet. Det er ogsd klart at de kulturelle forskjellene
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mellom Skottland og Frankrike er stgrre og vanskeligere d overvinne, enn forskjellene
mellom Skottland og Norge.

Et viktig mdl for Falkirk er & utvikle samarbeidsrelasjoner mellom regioner som en
motvekt mot samarbeid mellom stater, fordi statene ofte ser bort fra det regionale nivé i
sitt arbeid. Motsetningene mellom Skottland og regjeringen i London er et viktig moment
her. I denne sammenheng er det ogsa viktig at internasjonaliseringen gir makt, innflytelse
og penger til lokale myndigheter. Felles problemer kan dermed bidra til 4 styrke
regionene hvis de samarbeider. Dette er spesielt viktig i et EU perspektiv, hvor samarbeid
mellom regioner kan gi innflytelse pd utforming av politikken, og penger fra bide
strukturfondene og nasjonale myndigheter.

I forhold til nasjonale myndigheter er suksess i nzringsutviklingsarbeidet et viktig
kriterium for & fa stgtte. Falkirk gir tilbakemelding pd hva de har oppnidd béde til
nasjonale myndigheter - Departement for Skottland - og til EU-Kommisjonen. De
sistnevnte har detaljerte regler for tilbakemelding: hva er oppnidd av resultater innen
handel og fremgang 1 arbeidet. Evalueringen er vanskelig, og det diskuteres nd mellom
regionene og Kommisjonen hva som kan gjgres for 4 fi dette bedre til. Problemet er bl.a.
at kategoriene er for generelle, noe som ogsd gir grunnlag for svindel. Informantene
mener at avtalen mellom Hordaland og Falkirk er et godt eksempel for hvordan en slik
Igsning vil kunne virke.

Til nd har administrasjonen vert drivkraft i internasjonaliseringsprosessen. De fleste
politikerne er opptatt av lokale spgrsmal og ser derfor ikke internasjonale forbindelser
som spesielt viktig. Dette kan komme til & endre seg med de administrative
omleggingene, for da vil mange av de politikerne fra Falkirk som opererer pd regionnivé
ga over til lokalpolitikk, og de er tradisjonelt mer opptatt av denne type spgrsmal.
Generelt sett kan man si at skotske politikere er opptatt av formelle ting i den politiske
prosessen, men at de 1 liten grad er opptatt av & fglge opp det praktiske arbeidet.
Administrasjonen far politisk stgtte, men det er ikke forventninger om at politikerne skal
delta i arbeidet.

5.2.1.3 Erfaringer fra samarbeidet med Hordaland

Satsingen mot Hordaland har til nd vert den mest vellykkede av Falkirks internasjonale
kontakter. Noe informantene knytter til betydningen av de personlige kontaktene som er
utviklet i dette samarbeidet. | denne sammenheng fremhevet de at skotter og nordmenn
géir godt sammen bdde spriklig og kulturelt. Det er ogsd viktig at entusiasmen bak
arbeidet er stor, fordi det kreves svart mye innsats for at dette skal lykkes og for at en
skal fd resultater. Det er ogsé viktig at de "tilfeldighetene" som 14 bak de forste kontaktene
ble formalisert. I dette arbeidet var som nevnt den norske konsulen i Edinburgh viktig,
fordi hans innsats holdt arbeidet i gang i den forste fasen. En viktig l&erdom har derfor
vert at det kreves mye fra begge parter for 4 fd etablert en allianse av denne typen.

Det har vert et prioritert mdl at satsingen skal veere rettet mot bedrifter som tradisjonelt
faller utenfor virkemiddelapparatet til nasjonale myndigheter, og samarbeidet skal gi
grunnlag for at bedrifter leerer & eksportere. De fokuserer derfor pd spesielle bedrifter
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innen ulike bransjer. Det er ogsé et viktig moment at myndighetene ogsd har lert & styre
denne type prosjekter. De begynte med kontakt mot tilfeldige bedrifter, men i dag sgker
de systematisk etter aktuelle bedrifter innen ulike felt. Et eksempel pa et slikt nytt prosjekt
er et seminar som ble avholdt i desember 1994 i samarbeid med Norsk Hydro, hvor
mulige underleverandgrer fikk informasjon om Norsk Hydros behov. Dette prosjektet
drives gjennom Forth Valley Trade Development Centre, og for 1994 er det finansiert av
EU som eksportprosjekt.

Forth Valley Trade Development Centre spiller sammen med konsulentfirmaet Conectum
en sentral rolle overfor bedriftene péd skotsk side. Senteret er et offentlig eiet organ som
tilbyr tjenester til sma og mellomstore bedrifter innen fplgende felt: Handelsutstillinger,
markedsfgring, reisestgtte til fjerne markeder, ulike databaser (herunder EU-nettverk),
fremmedsprak, forretingspartnere i Norge og andre stgttetiltak. Senteret har fitt god
respons fra det lokale neringsliv ndr det gjelder satsing mot Norge, og hittil har det ikke
vaert problemer & skaffe nok bedrifter til satsingen. 1 alt 22 bedriftskontakter er etablert,
og avtalen dpner ogsd opp for at bedrifter kan sgke samarbeid utover Hordaland (Falkirk)
hvis de ikke finner relevante samarbeidspartnere der.

En av bedriftene som har fitt kontakter i Hordaland er "Drysdale Brothers", som er et
firma innen mekanisk industri. De kom med allerede i "studentprosjektet” til Nils
Tennevold i 1991, og fikk kontakt med hordalandsbedriften Frekhaug Stil. Alliansen
Hordaland-Falkirk har veert avgjgrende for bedriftens satsing béde pd internasjonalisering
generelt og pa Norge spesielt. I den sammenheng har myndighetsorgan pa begge sider
spilt en viktig rolle. Informantene fremhever tre sentrale aspekter: de bygger ned barriere
og dpner dgrer, bedriftene far mulighet til 4 lere internasjonalisering uten for stor risiko
og det har kommet i gang handel mellom bedriftene. Til nd har eksporten vert stprst fra
Skottland til Norge, men begge parter er fornpgd med hva som er oppnadd, og har store
forhdpninger til det fremtidige samarbeid. De uformelle sidene ved denne type allianser
blir ogsd fremhevet som viktig for at samarbeidet har gitt bra.

Turisme er et eksempel pé et felt som har kommet opp etterhvert og det er allerede klare
indikatorer pd at den har gkt som fglge av kontakten. Det er knyttet kontakter mellom
turistkontorene i de to omréidene, noe som kan bli enda bedre etter reorganiseringen av
kommunesektoren i 1996, fordi da vil dette organet bli knyttet n&ermere til Falkirk.
Myndighetene hjalp til med 4 etablere kontakten mellom turistkontorene, men ni gir
kontaktene av seg selv. Dette er ogsd et godt eksempel pd hvordan de arbeider i
"alliansen”: Myndighetene i de to fylkene fgrer sammen ulike mennesker og
organisasjoner slik at de kan utvikle sine egne samarbeid selv - av og til gir det bra, mens
andre ganger gir det dérlige resultater. Et eksempel pd at det ikke har gétt godt med en
gang, er forsgket pd & fd til samarbeid mellom en teknisk skole i Falkirk og Bergen
Ingenigr Hpyskole (BIH). Her er det betydelig faglig forskjell, slik at rektor ved BIH
ikke prioriterte en slik satsing, men nd er det ny ledelse med et nytt syn pé saken, slik at
samarbeidet er under utvikling.

Kommunikasjon er en svert viktig faktor i denne type samarbeid. All informasjon mé
frem, slik at partene vet hva de gir seg inn pd ndr de innleder samarbeidet. Sprik er et
viktig punkt her og de kommuniserer godt pd engelsk, men likevel kan det oppsté
misforstdelser og da spesielt nér folk ikke kjenner hverandre. Politikerne er f.eks. svert



forskjellige. I Hordaland er de veldig opptatt av iverksettingen av politikk, noe som gjgr
at de er involvert i den daglige driften av samarbeidet. I Falkirk derimot er de opptatt av
utformingen av politikken, og overlater til administrasjonen til 4 gjennomfgre den innen
de rammene for rapportering som myndighetene har satt opp. En annen forskjell er
knyttet til forholdet til myndigheter pd et hgyere nivd. Falkirk forholder seg til Edinburgh,
London og Brussel. I utgangspunktet kunne de bare gjgre ting de finansierte selv, men
som fplge av EU-medlemskapet kom det i 1993 en lov som tillater at fylkeskommunene
arbeider internasjonalt. 1 Norge har fylket bare Oslo & forholde seg til. For 4 unngd
problemer er det derfor viktig at partene setter seg inn i rammebetingelsene til
samarbeidspartneren.

Andre typer samarbeid enn neringsutvikling er ogsd en viktig del av avtalen. Dette krever
mye arbeid og det md derfor vere interesse innen den enkelte enhet for & fa dette til. I dag
gir sveert mye av ressursene i Falkirk til arbeidet med omorganiseringene, slik at det har
vert lite aktivitet pd dette feltet til nd, utover litt kultur- og idrettsutveksling. Men det
burde absolutt vere muligheter pa sikt. Et prosjekt som en har begynt & arbeide med er
kontakt mellom fagforeninger innen petrokjemi i Norge og Skottland, for & bl.a. arbeide
sammen for & pivirke EUs sosiale standarder.

Det er en bred lokal stgtte til samarbeidet med Hordaland, bide blant lokalbefolkningen
og i lokalpressen. Den norske uken som ble avholdt i Falkirk i november fikk positiv
omtale, og det er stor interesse for den skotske uken i Bergen i mai 1995. Media gir god
omtale av norske bedrifter som satser i Skottland, og de fér ikke den samme negative
oppmerksomhet som i London, hvor pressen er opptatt av norsk hvalfangst.

Det er ikke alt av kontakter mellom Falkirk og Hordaland som fungerer godt nok enda.
Det er bl.a. opprettet en kontakt mellom handelskammerene i Bergen og Falkirk som ikke
fungerer godt nok. Etter informantenes mening burde dette gitt bedre enn det gjgr, men
det er ikke nok interesse i Bergen Neringsrdd for arbeidet. Kontakten mellom lokale
myndigheter og neringsforeningen er bedre i Falkirk.

Falkirk er likevel svéert fornggd med innsatsen 1 Hordaland til n. Det er deres inntrykk at
arbeidet prioriteres like mye begge steder, og de er fornpgd med béde arbeidet til HNS og
fylkeskommunen. Informantene i Falkirk ser det likevel som viktig at Hordaland
bestemmer seg for hvor mye de vil satse pd internasjonale kontakter. I dag er de involvert
i for mye ut fra hvor mye de satser av gkonomiske og personalmessige ressurser.
Politikerne i Hordaland liker dette arbeidet, men fra skotsk side synes det som de mangler
vilje til & satse nok ressurser til at dette kan fungere godt nok pa sikt.

Samlet har kontakten med Hordaland vert en viktig lereprosess for bide politikere,
administrasjonen og neringslivet i Falkirk. Dette skal danne grunnlag for videre arbeid
internasjonalt. I den gkonomiske planen som ble lagt frem i 1994, ble EU og EU-
omridet, Nordsjgbasenget og Hordaland/Norge fremhevet som viktige satsingsfelt innen
naeringsutvikling. Et problem som kan oppsti i forholdet til Hordaland er at de kan gi
“tom" for gode bedrifter som kan satse eller som kan vére samarbeidspartnere for norske
bedrifter i Skottland. Det er derfor viktig at en i resten av avtaleperioden er oppmerksom
pd nye samarbeidsformer og nye omrider.



5.2.2 Cleveland European Advice Centre

Cleveland er et fylke i nordgst-England, som bl.a. omfatter byen Middlesbrough og det
gamle tungindustriomridet Teeside, med store anlegg for ICI, BP og Brithish Steel som
de viktigste bedriftene. Teeside-omréidet har gjennomgitt en serdeles sterk industriell
omstrukturering pd 1970 og 80-tallet. Tradisjonell tungindustri har gdtt gjennom
nedlegginger og store omstruktureringer, med tap av et stort antall arbeidsplasser som
resultat. Omrddet ble derfor prioritert fra London som et spesielt nasjonalt
utviklingsomréde, og det ble gitt store bevilgninger, spesielt for 4 trekke inn utenlandske
investeringer. Et annet hovedproblem har veart det lave kunnskapsnivdet i lokale
bedrifter. Da EU pd 1980-tallet begynte & utvikle en regionalpolitikk for denne type
industriomrédet, var Cleveland blant de omridene i Storbritannia som var tidligst ute for &
dra nytte av de ulike programmene. De opprettet Cleveland European Advice Centre, som
skulle gi stgtte til neeringslivet i County of Cleveland. Senteret er forholdsvis stort med et
hgyt aktivitetsnivd, og har i dag 15 ansatte. Senteret ledes av nordmannen Magne
Haugseng, og gjennom hans norske forbindelser er det etablert kontakt mot bl.a.
Hordaland Fylkeskommune og Rogaland Neringstjeneste.

Hovedmilet for senteret er 4 bidra til 4 gjenskape og diversifiere lokalgkonomien i en
region som tidlig pd 80-tallet var blant regionene i EU med hgyest ledighet. Senteret har
to hovedaktiviteter: 1) Arbeid mot EUs strukturfond for 4 maksimere offentlig sektors
nytte av regional- og sosialfondene og 2) Stgtte til lokalt nzringsliv i dets
internasjonaliseringsvirksomhet. Senteret er ogsi med pd utvikling og gjennomfgring av
programmer under EUs strukturfond. Selve strukturfondsarbeidet styres av en komité
som dekker hele nordgst England. Denne komitéen har ansvar for programutvikling.
Programmet sendes via sentrale myndigheter til EU-Kommisjonen. Det meste av pengene
fra EU har gétt til infrastruktur, serlig veier.

Formelt kan regionene ikke diskutere med EU-Kommisjonen i Brussel.
Kommunikasjonen skal skje via sentrale myndigheter, men man har uformelle drgftinger.
Cleveland County opplever ofte at det er enklere 4 forholde seg til Brussel enn sentrale
myndigheter i London. Det har igjen sammenheng med spenninger mellom det regionale
og det sentrale nivd i Storbritannia med hensyn til utforming av regionalpolitikken.
Regionene har lite makt i England, og de politiske skillene mellom den konservative
regjeringen i London og det arbeiderpartistyrte Cleveland er betydelige. Som i Skottland
skal ogsd lokaladministrasjonen i England legges om fra 1996, ved at fylkesniviet
forsvinner.

Nir det gjelder den direkte kontakten med EU-systemet, har de 0gsd stor nytte av den
lokale representanten i Europaparlamentet. Den nye regionkomitéen i EU kan bli viktig,
men vil kreve ressurser fra lokale aktgrer. Denne type organ er vikti g for pdvirkning av
EU. De gir viktig informasjon, men kan ikke erstatte de bilaterale kontaktene. Cleveland-
senteret legger ikke vekt pa & veere tungt representert i Brussel. Hele nordgst England har
samlet 2-3 personer i Brussel, som dekker de behovene hele landsdelen har.
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Stotte til lokalt nceringsliv:

Cleveland European Advice Centre har opparbeidet et betydelig europeisk nettverk og lett
tilgang til informasjon om EU og europeiske forhold. Det danner basis for de tjenester
som senteret yter til neringslivet:

« Informasjon og juridisk rddgivning om EUs direktiver og lovgivning.

*  Informasjon om EU-programmer og finansiering.

+  Oversettelsestjenester for alle sprik innen EU-omridet (pluss norsk).

»  EDB-baserte partnerskap-spksordninger

*  Gruppebesgk for smi- og mellomstore bedrifter til andre land med mil om
utvikling av partnerskap

*  Reisestgtteordninger

*  Markedsinformasjon - sarlig for Nederland og Tyskland

*  Annen informasjonsvirksomhet knyttet til utviklingen i Europa

»  Stgtte til opplering i privat sektor

Hver mined far senteret 250 forespgrsler fra industri og annet neringsliv. Dette er 30 %
mer forespgrsler enn det som kommer til det europeiske informasjonssenteret i Newcastle
som dekker hele nordgst regionen.

De tjenestene som ytes av senteret er i stor grad gratis. Lokale bedrifter trenger
informasjon, men det er ikke kultur for at man skal betale for denne type tjenester. Det
ville antagelig ogsd bli sveert dyre tjenester om man skulle basere seg pd ren kommersiell
drift. Noe av utgiftene til senteret fir man igjen av EU. For 4 fi EU-finansiering er det
viktig at denne type tjenester foregir i offentlig regi.

Bortimot halvparten av de ansatte i Cleveland-fylket som driver med neringslivsutvikling
er engasjert i internasjonaliseringsaktiviteter. Denne type virksomhet er svart
arbeidskrevende. Med stgtte fra Arbeiderpartiet og deler av det konservative parti har man
bygget opp senteret. Jevnfgrt med andre regioner har man satset betydelig pd denne type
aktivitet i Cleveland. Politikerne er bare involvert i strategiutformingen, men ikke i selve
internasjonaliseringsprosessen. Senteret er underlagt en politisk komité, og de rapporterer
forhold som antall henvendelser, kundetilfredshet og partnersgk. Generelt aksepterer
komitéen rapporten uten debatt.

Det vurderes som viktig at det offentlige velger ut en hindfull markeder som man satser
spesielt pd. Det offentlige mi viere proaktiv og ligge i forkant av utviklingen. En viktig
aktivitet ndr det gjelder partnerskapsutvikling er deltakelsen i The Europartners Team.
Dette er en sammenslutning av forskjellige Euro Info sentra og andre institusjoner som
driver med bedriftsstgtte. Det er i alt 7 institusjoner med i samarbeidet: Groningen og
Enschede fra Nederland, Bremen og Osnabriick fra Tyskland, Vordingborg fra Danmark,
samt Hordaland fra Norge. Denne sammenslutningen inngdr som en del av EUs
INTERPRISE-program. Cleveland-senteret fokuserer ogsé pad omrdder utenfor EU, som
@Dst-Europa og sgrest Asia.
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Generelt vurderes det som viktig at man har klare mél og strategier i den internasjonale
satsingen. Fordelen med regionsamarbeid er at dette nivéet er hindterlig for smé og
mellomstore bedrifter. Denne type myndigheter kan hjelpe de svake frem. De lokale
myndighetenes hjelpetiltak kan veie opp for den kompetansen som de store bedriftene har
selv. Dette har vart spesielt viktig for Cleveland hvor de fleste smé bedrifter har vert
underleverandgrer for de store gigantene, og derfor ikke har hatt tradisjon for d utvikle
egen kompetanse, produkter og markeder.

Kontaktene mot Norge, er som nevnt i innledningen, i stor grad basert pd personlige
forbindelser. Videre er olje- og gassaktiviteten viktig for kontaktene. Oljen fra Ekofisk
blir bl.a. fgrt i land i Teeside. De historiske forbindelser med sjpverts transport mellom
de to omréddene kan ha en viss betydning for relasjonen mot Hordaland. Kontaktene mot
Hordaland fylkeskommune er i stor grad av uformell karakter, men juletreet som
fylkeskommunen har sendt til Middlesbrough de siste drene er populert. Mye av den
"daglige” kontakten mot Hordaland skjer gjennom Hordaland Nearingsservice. Det er
lettere 4 jobbe mot et regionalt utviklingsselskap enn fylket. Bedriftskontakter og
partnerskap stdr i fokus for samarbeidet. Hordaland ble fgr EU-avstemningen ogsé
vurdert som aktuell samarbeidsregion i INTEREG, EUs program for grenseregionalt
samarbeide. Det under forutsetning at Nordsjgen kan bli definert som grense pd like linje
felles grenser pé land.

Selv om det ikke er konkrete planer om 4 formalisere samarbeidet mellom de to fylkene,
arbeides det bide med nye prosjekter og ideer til nye satsinger. Det arbeides med 4
opprette et handelskontor som skal finansieres pd 50-50 basis av Hordaland og
Cleveland. Av mer langsiktige planer kan nye fergeruter til Bergen sees som transitt-base
fra Cleveland, ved jernbanefrakter pstover i Norge og mot Sveri ge, og for tilsvarende
transporter fra Skandinavia til Storbritannia og kontinentet. Endelig har Cleveland store
kjplelagre og nevnes som aktuell importhavn og lagringssted ved eventuell eksport av
hgykvalitets landbruksprodukter fra Norge til Storbritannia.

5.2.3 South Glamorgan

South Glamorgan ligger i den viktigste regionen i Wales. I forbindelse med
omorganisering av lokalforvaltningen i 1996 vil South Glamorgan som region forsvinne.
Den vil bli delt i to kommuner, Cardiff by og Vale kommune. Dette er pa mange miter en
tilbakevending til situasjonen i 1974.

South Glamorgan har gitt gjennom en kolossal naringsmessig restrukturering de siste
arene. Sysselsettingen innen kull- og stilindustrien i Sgr-Wales er bare en brokdel av det
den var for tretti 4r siden. Antallet arbeidsplasser i kullindustrien har gdtt ned fra 120.000
til 5.000 i dag. I samme tidsrom har stdlindustrien gjennomgitt en sterk rasjonalisering.
Bransjen har holdt oppe produksjonsvolumet, men redusert sysselsettingen fra 100.000
til 25.000. For & utvide neringsgrunnlaget og skaffe seg nye ben og std pd har
myndighetene bide i Wales og i regionen fgrt en aktiv neringspolitikk. En hovedstrategi i
arbeidet med & skape nye jobber har vzert i trekke til seg investeringer utenfra. Wales har
fitt stgtte fra sentrale myndigheter i London i arbeidet med 4 fi inn internasjonale
investeringer. Dette arbeidet har vert svert vellykket. Man har fitt inn store tyske,
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Japanske og amerikanske selskaper, samtidig som at noen av de stgrste britiske
konsernene har investert i store prosjekter. I tillegg til god finansiering har en gunstig
geografisk og transportmessig plassering i forhold til London, omstilling av
arbeidsstyrken og fagbevegelsens tilpasningsdyktighet vert viktige drsaker til denne
utviklingen. Samtidig har nasjonale, regionale og lokale myndigheter gitt inn med stor
investeringer innen infrastruktur, kultur, forskning og utdannelse.

5.2.3.1 Internasjonale samarbeidsrelasjoner

Den internasjonale kontaktvirksomheten skjer gjennom samarbeid mellom South
Glamorgan og Cardiff. Dette samarbeidet fungerer rimelig bra. South Glamorgan har
ansvar for 4 trekke til seg utenlandske investeringer, mens Cardiff City fokuserer SMB-
sektoren. I tillegg arbeider Wales Development Cooperation med 4 trekke bedrifter og
investeringer til hele Wales.

South Glamorgan har i flere ar vert interessert i 4 etablere nettverksrelasjoner og
forretningsforbindelser med regioner og bedrifter i andre land. I utgangspunktet s man
for seg en satsing i tre retninger:

* Mot Japan, en samarbeidsrelasjon man antok serlig ville veere fordelaktig pa
South Glamorgans side. Denne relasjonen fikk man imidlertid ikke til da
japanerne var mer interessert i d etablere kontakt med mer sentrale europeiske
regioner.

* Mot India, en relasjon man sé for seg ville bli mer av bistandskarakter, og hvor
South Glamorgan var den region som mitte yte mest. Denne kom heller ikke i
stand, blant annet pd grunn av at regionene var for ulike. Blant annet var
folketallet i den indiske regionen mye hgyere.

*  En mot Baltimore, USA der man s for seg et omtrent jevnbyrdig utbytte. Dette
har fungert rimelig bra, ihvertfall pa turistsiden hvor en amerikansk dame har
hatt ansvar pd walisisk side.

Cardiff by har vennskapskontakter mot byer i en rekke land: Tyskland (Stuttgart),
Frankrike (Nantes), Kina (Xiamen) og Ukraina. Mye vekt har vert lagt pa kultur og
utdanning. Mot Stuttgart har man fétt en hindfull walisiske leverandgrer til bilindustrien.
Cardiff/Wales har noen fi, men svert store firma innen bilbransjen, slik at kontakten mot
et av Europas bilhovedsteder var viktig. Mot Nantes har man sterke kulturforbindelser,
og er i ferd med 4 etablere forretningsforbindelser. Dessuten har man mange uoffisielle
forbindelser mot Nederland. Disse gér via handelskammeret i Den Bosch, ikke mot lokale
myndigheter. Nederland ansees som en viktig inngangsport til Europa. Hollenderne har
hgy kompetanse pd mange felt og landet er ogsd en europeisk mgteplass. Et eksempel pé
denne kontakten, var at man arrangerte en walisisk uke i Den Bosch, som ble frigjort av
"The Welsh Guard" under den 2. verdenskrig. Ved dette arrangementet kombinerte man
kultur og forretninger.

I hovedsak tar administrasjonen hidnd om den internasjonale kontaktvirksomheten, men
dette er imidlertid ikke noe stort saksfelt i South Glamorgan. Det inngdr som et delomride
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blant mange, og politikerne engasjerer seg relativt lite i det daglige arbeidet. Men man mé
selge ideene inn til politikerne, og det kan mange ganger vere hardt. Politikerne er
skeptisk til tids- og ressursbruken. Samarbeidet mellom South Glamorgan og Cardiff
City fungerer rimelig bra selv om det er visse motsetninger mellom politikerne. Det er
viktig néir Cardiff skal overta mange av South Glamorgans oppgaver i 1996.

5.2.3.2 Kontakten mot Hordaland

Kontakten mot Hordaland oppstod relativt tilfeldig. Arbeidet for  rehabilitere den norske
sjgmannskirken i Cardiff har spilt en viktig rolle for etablering av personlige relasjoner
mellom myndighetene i South Glamorgan og Hordaland. Et hovedmal i forbindelsen med
Hordaland har vert & etablere forretnings- og handelsforbindelser. Hordaland ble sett
som et brohode inn i Norge. Virkemidlene for 4 fa det til har vert flere:

» Invitasjon av norske bedrifter til deltakelse og fri plass pi Wales European

Business Fare i Cardiff. Dette skjedde i tilknytning til SCANDEFTA
programmet.

»  Gruppebesgk av bedrifter til Norge. Blant annet var en gruppe mediebedrifter
pd besgk. Hordaland Neringsservice hadde ansvar for organiseringen av disse
besgkene pé norsk side.

»  Forspk pé & knytte Hordaland til et EU-prosjekt i regi av Wales Development
Agency med mil om  knytte walisiske regioner til Europas regionale
kjerneomréde ("the four motors of Europe").

»  Kartlegging av distributgrer/agenter i Norge innen ulike delbransjer som olje-
og gassleting og informasjonsteknologi.

+ Informasjonsutveksling hvis det oppstir problemer med bestemte bedrifter.

+  Pd turistsiden har man koblet Cardiff Marketing sammen med Bergen
Reiselivslag.

»  Tilknytning av Bergen til et europeisk nettverk av mediabyer hvorav de andre
byene er Cardiff, Milano, Leipzig, Lisboa og Dublin.

South Glamorgan har ogsé bistitt Hordaland med erfaringsoverfgring og kunnskap
knyttet til neringsutviklingsaktiviteter og internasjonaliseringstiltak.

»  Kontakter til BC-net og BRE, EU-systemer for bedriftspartnerskap.
+  Oppl@ring om arbeid mot EU-Kommisjonen.

+  Hijelp til etablering av Bergen mediaby som sgsterorganisasjon til Cardiff
Media City.

+  Erfaringsoverfgring med hensyn til et etablererprosjekt blant etniske
minoriteter.
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5.2.3.3 Erfaringer

Fokus pd samarbeid med norske bedrifter i regi av Wales Dvelopment Agency gikk bra til
d begynne med. Et titalls walisiske bedrifter var interessert. Men ingen av dem var fra
South Glamorgan. Det kan ha sammenheng med nzringsstrukturen i South Glamorgan
med mye tjenesteyting og relativt lite industri. Senere tapte man imidlertid interessen for
Hordaland i denne organisasjonen. Det hadde sammenheng med en restrukturering av
organisasjonen med stabsskifte og kostnadskutt. Wales Development har imidlertid
fortsatt engasjementet mot "the four motors of Europe". Nylig har man koblet inn en ny
organisasjon, Cardiff & Vale Enterprise som skal sgrge for det internasjonale
kontaktarbeidet i stedet for Wales Development Agency. Denne organisasjonen har bl.a.
lang erfaring i arbeide mot Ukraina, og den har nzrmere kontakt med det lokale
naringslivet i South Glamorgan.

I 1994 var 16 bedrifter fra Hordaland og Sogn og Fjordane til stede pd messebesgk under
SCANDEFTA-heading. Dette har fungert bra til ni, men mi videreutvikles. Messer
fungerer dérlig i industrier som ikke vokser. Det er ogsi et problem at det er dérlig
samsvar mellom naringsstruktur og -messer i Hordaland og Wales. Eksempelvis er
messer med marint- eller fiskeri-fokus ikke sé interessant sett fra walisisk side. Det ble
hevdet at bedriftsgruppebesgkene var viktigere for Hordaland enn South Glamorgan. En
positiv effekt for Wales var imidlertid at man fikk registrert bedrifter fra Cardiff og Wales
for gvrig i leverandgr-databasen for Trollfeltet. Det ville ellers ikke ha vzert mulig.

Bergen Media City ble dannet inspirert av og med erfaringer fra den walisiske
s@sterorganisasjonen. Cardiff Media City ble etablert for 4 markedsfgring, profilering og
stotte til medianzringen i byen. Hvorvidt det vil utvikle seg et omfattende
samarbeidsprosjekt mellom europeiske mediabyer er for tidlig 4 si. Det finnes forelgpig
ikke noe EU-program som passer til et slik nettverk. Men EU reviderer sine programmer
og et nettverksprogram vil komme opp i 1996.

Cardiff har 3 radiokanaler og 3 TV-kanaler. Rundt disse har det vokst frem en klynge av
uavhengige mediebedrifter som produserer programmer for mediakanalene. I forbindelse
med Nordiske TV-dager i Bergen i juni 1994 arrangerte South Glamorgan gruppe-tur for
utvalgte mediebedrifter med ideer/planer om 4 etablere forbindelser mot Norge. Ifplge
samtale med bedriftsrepresentant som hadde vert med péd turen fantes det en rekke
forhold med potensiale for walisisk-norsk samarbeid pi dette feltet: Dokumentarfilmer
om likheter/forskjeller Norge - Wales, infrastruktur- og arbeidskraftstgtte ved opptak i
samarbeidslandet, felles finansiering, internasjonale kontakter i sin alminnelighet, samt
samarbeid mellom "smésprik-land" for 4 kutte kostnader. Sa langt hadde imidlertid ikke
denne bedriften fitt konkrete resultater ut av Bergens-besgket. Antagelig er det for tidlig &
forvente swerlig med resultater av en slik tur. Det kan eksempelvis gd fra 1 til 3 ar fgr en
programidé blir til produksjon. Sveert mange ideer blir ikke realisert i det hele tatt. Dette
cksempelet illustrerer imidlertid at bedriftskontakter kan vaere vanskelig 4 f4 til, og at det
ihverfall tar tid.

Partnerne pd turistsiden prgver & fi turiststrommen til & gke begge veier. Cardiff
Marketing har i samarbeid med British Tourist Authority nylig utarbeidet en turistbrosjyre
pa norsk. Seilskipet Statsraad Lemkuhl skal etter planen komme fra Bergen til Cardiff i
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1995. Nar det gjelder reier sd regner man med at strgmmen vil bli sterkere fra Norge til
Cardiff enn motsatt, siden prisene er mye lavere i Wales.

Universitetene i de to byene har ikke innledet noe samarbeid. Universitetet i Cardiff vil
kun samarbeide péd prosjektbasis, og man ser nd pd mulige prosjekter. Det er antagelig
lettere & etablere forbindelser pd undervisningssektoren pd lavere nivder enn
hgyskolenivd. Problemet pd lavere nivier var imidlertid a finne institusjoner som
korresponderer med hensyn til utdanningsniva.

South Glamorgan er ikke helt forngyd med resultatene av samarbeidet med Hordaland sé
langt. Man hadde ytet mer enn man hadde fitt tilbake, og serlig gjaldt det
erfaringsoverfgring. Over tid hdpet man at dette kunne jevne seg ut ved bl.a. gkte
turiststrgmmer fra Norge. Srlige problemer i kontakten mot Hordaland er videre at man
pd norsk side har déirlige finansieringsmuligheter. Pris og kvalitet p4 norske varer passer
ikke alltid sd godt péd det britiske markedet. Videre er beslutningsprosessen tregere i
Hordaland som fglge av at politikerne blander seg mer opp i detaljer. Cardiff's naturlige
fokus er mot det europeiske kontinentet. Walisiske bedrifter ma ha spesielle incitamenter
for & velge Norge istedet for Europa. For en bransje som mediebransjen er det ogsi et
problem at Norge er et hgykostnadsland som er dyrt i reise og oppholde seg i.

Kontakten mot Hordaland er likevel bra etablert ni. Samarbeidsavtalen fra november
1993 viser at begge parter gnsker 4 utvikle samarbeid bide innen naringsutvikling, kultur
og andre viktige felt. Informasjonsteknologi blir spesielt vurdert som et omride hvor de
kan utvikles videre. Men disse relasjonene utvikler seg ikke av seg selv. Det mé vare en
drivkraft, og til nd har de gode personlige relasjonene viert det. Dette kan endres, fordi
hovedkontakten mot Hordaland i South Glamorgan etter eget utsagn var en sterk kandidat
til fortidspensjonering ved den forestiende restrukturering av forvaltnings-strukturen. Det
kan bety problemer i forholdet til Hordaland. Det er likevel godt hip om at Cardiff vil
viderefgre samarbeidet, blant annet fordi det er utviklet gode kontakter mellom ulike
organ i Hordaland og Cardiff. En mulig Igsning er at det blir etablert en styringsgruppe
for Hordalands-kontakten hvor ogséd eksterne personer blir involvert. Wales-Norway
Society er i ferd med 4 bli etablert blant den ikke helt ubetydelige norsk-@ttede gruppen i
byen. Det kan vere en knagg @ henge ting pd framover, og i den sammenheng vil
Sjgmannskirken kunne bli en viktig forankring for samarbeidet.

5.2.4 Sammenfatning

De tre britiske regionene har hatt ulik begrunnelse for hvorfor de samarbeider med
Hordaland. Felles er at Norge blir vurdert som et interessant marked for lokalt
neringsliv, men det at kontakten ble rettet mot Hordaland er noe tilfeldig. De bygger
enten pd personlige kontakter (Cleveland) eller de er knyttet sammen via kontakter pé et
avgrenset omridde som ikke er neringsutvikiing (Falkirk og South Glamorgan).
Geografisk nerhet, en sterk norsk gkonomi med hgy kjgpekraft og mange potensielle
investorer og felles utfordringer knyttet til det i ligge i Europas periferi gjgr Hordaland
interessant fra disse regionenes stisted.
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De tre regionene er i stor grad forngyd med de resultatene som er oppnidd til nd. Det er
etablert kontakter mellom bedrifter, offentlige myndigheter og ulike organisasjoner som
fra britisk side blir vurdert som verdifulle. Disse kan og vil utvikles videre. I den
sammenheng blir det pekt pé at de kulturelle forskjellene mellom Storbritannia og Norge
er relativt smd, noe de i stor grad knytter til nordmenns gode kunnskaper i engelsk.

Utfordringene fremover, sett fra de britiske regionenes side, kan grovt sett deles 1 tre: For
det forste er det utfordringer knyttet til innholdet i samarbeidene. Her er det viktig bide 4
finne enkeltbedrifter som kan samarbeide, og tiltak og programmer som myndighetene
kan samarbeide om. For det andre er det endringene i lokal-administrasjonens
organisering i Storbritannia. Nye personer og nye organisasjoner vil fi ansvar for de
omrddene som en samarbeider om, og det er derfor en utfordring & fé dette til & fungere
ogsi etter reformene i 1996. For det tredje er det organiseringen pé norsk side. Til ni har
arbeidet i stor grad veart preget av entusiasmen hos de ansvarlige personene i
fylkeskommunen. Samtidig er det klart at det settes inn for sma ressurser pd norsk side,
noe som har svekket evnen til koordinering og helhetlig tenkning og derfor utgjgr et
problem for et mer langsiktig samarbeid. Det blir ogsd pekt pd de norske politikernes
detaljstyring. Dette er uvant sett fra et britisk stésted, men har likevel ikke gitt problemer
til na.

5.3 Tyske erfaringer

I denne delen vil vi se nermere pé tyske erfaringer fgrst og fremst med grenseregionalt
samarbeid. Vi vil fgrst gi en mer generell oversikt over forholdene i Tyskland for si &
beskrive to spesielle case: Europaregion Pomerania i det tysk-polske grenseomradet, og
tysk-nederlandske EUREGIO. Opplysningene er stort sett hentet inn under en befaring
foretatt i november/desember 1994, samt oppfglgende telefon-intervjuer og studier av
interne dokumenter. 1 tillegg har konsulentfirmaet empirica (Bonn) som et under-oppdrag
1 prosjektet gjennomfgrt en oversikts-kartlegging av tyske forhold.

Noen ytterligere aspekter som ogsd var gjenstand for befaringen i Tyskland, nemlig
bespk i Wismar og hos Agderhaus ved Rostock, er beskrevet i avsnittene som omhandler
norske erfaringer (se pkt. 4.1.1 og 4.4.7).

5.3.1 Grenseregionalt samarbeid og regionale nettverk i
Tyskland - en oversikt

Tyskland er pd mange mdter et godt case & studere ulike former for transnasjonalt
samarbeid pd. Landet har mange nabostater, dvs. felles grenser med i alt ni land, og
nesten alle grenseomrider har etablert en eller annen form for samarbeid. Mot nord og
vest tilhgrer grensene EU s indre grense, mot sgr er det grense til EFTA-land (Sveits og
inntil nylig @sterrike), og mot gst repesenterer grensene EU”s yttergrense mot to tidligere
pstblokk-land.
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I tillegg til de strukturelle ulikhetene i forhold til sine naboer har Tyskland et politisk
system som tillater mye variasjon ogsd innenfor landet. Tyskland har et fgderalt
styringssystem med 16 delstater som pd mange mdter fgrer sin egen politikk. Det er i
denne sammenheng ogsd viktig & vite at det statlige nivd bestir av tre delnivd: "Bund"
(regjering, departementer osv. i Bonn/Berlin), "Land" (delstat) og "Regierungsbezirk"
(regionalisert delstatsforvaltning, tilsvarende fylkesmann). Kommuneniviet bestar av to
delnivd: "Gemeinde" / "Stadt" (=kommuner) og "Kreis" eller "Landkreis" (omtrent
tilsvarende norske fylkeskommuner). En Regierungsbezirk omfatter forgvrig flere
Kreise.

Pé grunn av den fgderale strukturen i Tyskland eksisterer det et visst spenningsmoment i
forholdet mellom delstat og kommune mht. hvem som er den riktige representant for
grenseregionalt samarbeid. Dette spgrsmalet er blitt "lgst" pd ulike mater i ulike delstater.
I den fglgende oversikten (underpunkt 5.3.1.1) vil vi prgve & skille mellom
grenseregionale kooperasjoner pd statlig nivd, pd kommunalt nivd og - som tredje
alternativ - samarbeid mellom (private) interesseorganisasjoner. | tillegg vil vi i det
péfglgende avsnitt kommentere en nyere utvikling: etablering av by-nettverk.26

5.3.1.1 Grenseregionale samarbeidsformer

1. Pa statlig nivd:

P statlig nivd har samarbeidet om grenseregionale planleggingsspgrsmadl hatt en lang
tradisjon, i alle fall ved vest- og sgrgrensene. Alt siden 1967 har det f.eks.bestitt en tysk-
nederlandsk "Raumordnungskommission", en felles kommisjon for tidlig koordinering
av den overordnede fysiske planleggingen i grenseomridene, der representanter for
Kongeriket Nederland, forbundsrepublikken samt for delstatene Niedersachsen og
Nordrhein-Westfalen mgtes regelmessig. Lignende kommisjoner med deltakelse fra ulike
tyske delstater ble fram til 1975 ogsd dannet i forhold til Belgia, Luxemburg, Frankrike,
Sveits og Dsterrike. 1 1992 fulgte Polen, og det pigér tilsvarende forberedelser vis a vis
Tsjekkia. I noen av de nevnte kommisjonene er det dannet faste undergrupper som
befatter seg med deltema som grenseoverskridende naturvern-aspekter, samferdsel,
energiforsyning mm. Tyskland og Danmark har ikke noen felles kommisjon, men her
reguleres grenseoverskridende planleggingsspgrsmél pd en mer uformell mite.

Avhengig av hvor den regionale oversiktsplanleggingen er lokalisert i delstatene (kan
vere pd kommunalt eller péd fylkesmanns-nivd), blir ulike regionale aktgrer trukket inn.
Det samme gjelder for nabolandene. For regionen Lorraine i Frankrike eksisterer det
f.eks. ikke noen regionplan. Derfor mi det her forhandles med sentrale myndigheter i
Paris om regionale spgrsmal.

26 pe 1o fol gende underpunktene er i hovedsak basert pd den utredningen som Rogalandsforskning har
gitt i oppdrag til konsulentfirmaet empirica, Bonn (Altena og Aring 1994).



[ en del omrider der det ikke finnes noe kommunalt grenseregionalt samarbeidsorgan, har
delstaten ogsd overtatt administreringen av de regionale INTERREG-programsatsingene
(se avsnitt 5.1.6). Dette gjelder spesielt i Sgr- og Sprvest-Tyskland.

En kan ellers nevne former for grenseregionalt samarbeid i stgrre geografisk forstand, der
hele delstater (ofte med ministerpresidenten i spissen) inngdr. Samarbeid rundt
Bodensjgen, i Alperegionen, langs Donau-elva eller i @stersjg-omradet er eksempler pé
dette. Denne typen transnasjonale regiondannelser med utgangpunkt i enten felles
problemer eller felles utnyttelse av (antatte) gkonomiske potensialer skal imidlertid ikke
utdypes videre her (se ellers Lindeborg 1995, Veggeland 1994 og Meissner og Nadland
1993). Viktig i vir sammenheng er & pipeke at noen tyske delstater (som f.eks. Bayern)
primert anser hele sitt territorium som en enkelt region 1 Europa. De ser ikke behov for
ytterligere regionalisering under delstatsniva nér det gjelder internasjonale relasjoner.

2. Pd kommunalt-regionalt nivd:

Pd det kommunale nivd finnes det et stort spekter av samarbeidsvarianter, fra
enkeltkommuners samarbeid om felles kloakkrensning til multifunksjonelle
grenseregionale samarbeidsorganer med mer enn 100 kommune-medlemmer. Vi vil fgrst
og fremst fokusere pd den sistnevnte varianten.

Det finnes pr. idag i og rundt Tyskland i alt 17 store grensesamarbeids-regioner med
mellom 600.000 og 4,9 mill. innbyggere hver, som har (inter-)kommunal opprinnelse.
Igjen har det tysk-nederlandske grenseomriddet vert forbilde for péfglgende
regiondannelser. Hele grenseomridet der er dekket av 1 alt fem regioner: Regio Ems-
Dollart, EUREGIO (dannet i 1958 og dermed den eldste grenseregionale
samarbeidsinstitusjon i Europa, se eget pkt. 5.3.3), Euregio Rhein-Waal, euregio rhein-
maas-nord og EUREGIO Maas-Rhein (inkluderer ogsi belgisk territorium).

Disse institusjonaliserte grenseregionene har etterhvert fitt en fremtredende rolle. De
bestir av sammenslutninger av kommuner og interkommunale interesseorganisasjoner,
har en egen politisk forsamling (rid) og en eget forvaltningsapparat (arbeidsgrupper,
sekretariat, fagetater). Mdlet er 4 bygge ned grenserelaterte barrierer pi bédde det
pgkonomiske og det sosiokulturelle omridet, samtidig som en tar opp tanken om sterkere
vektlegging av det regionale nivd i et "Regionenes Europa". Innad virker de
grenseregionale samarbeidsorganene som koordinerende ledd mellom kommunene og
utad som regionens felles stemme. EU-kommisjonen anerkjenner disse organene som
koordinatorer for EU’s regionale stgtteprogrammer, spesielt INTERREG. "Euregioene"
oppfatter dessuten ofte seg selv som forsvarer av grensekommunenes interesser i1 forhold
til (del)staten, f.eks. nir de nevnte statlige planleggingskommisjonene ikke tar nok
hensyn til grensekommunene.

Ndir det gjelder organisajonsformen, har man ofte mdttet velge noen tilsynelatende
vanskelige konstruksjoner, der kommunene f.eks. har dannet privatrettslige foreninger pa
begge sider av grensen og hvor to foreninger gjensidig var medlem hos hverandre. Dette
har med det sdkalte "loi-unique-prinsippet" & gjgre som sier et en rettsperson méd ha sin
forankring i kun €n rettsordning. En samarbeids-organisasjon kan derfor f.eks ikke
samtidig falle inn under tysk og fransk lovgivning. I tillegg har ingen kommune rett til &



overfgre myndighet til en utenlandsk organisasjon. Denne rettslige barrieren har silangt
bare blitt nedbygget (om enn ikke opphevet) i forholdet mellom Tyskland og Nederland.
Siden 1.1.1993 har en statsavtale mellom de to statene pluss to delstater regulert
organiseringen av det grenseregionale samarbeid, og denne avtalen tillater etablering av
felles organer som €n rettsperson.

Samarbeidet i det tysk-belgiske grenseomridet (Euregio Maas-Rhein) har ifglge Altena og
Aring (1994) ikke nidd samme kvalitet som det tysk-nederlandske samarbeidet, selv om
det ogsd her gjennomfgres mange prosjekter. Her er det ikke bare kommunene, men ogsi
de (statlige) fylkesmennene som til en viss grad har medbestemmelsesrett. Dessuten ser
det ut til & eksistere bide nasjonale og regionale egoismer (pa belgisk sivel som pa tysk
side) som vanskeliggjar finansiering av ekte fellestiltak. Et annet samarbeids-hemmende
aspekt er regionens store befolkning (3,4 mill. innbyggere) og det store antall deltakere
som vanskeliggjor et felles engasjement. Noen stgrre byer i regionen har derfor sluttet
seg sammen til et eget samarbeidsorgan, MHAL-regionen, som omfatter Aachen,
Maastricht, Licge, Hasselt, Heerlen og Genk.

I grenseomridene mot Luxemburg, Frankrike, Sveits og @sterrike er det ihvertfall p4
tysk side sterke meningsforskjeller om ngdvendigheten av kommunale grenseregionale
samarbeidsorgan. Den offisielle holdningen i delstatene Rheinland-Pfalz, Saarland,
Baden-Wiirttemberg og Bayern er at delstatsnivdet i tilstrekkelig grad ivaretar
grenseregionenes interesser gjennom de kommisjonene som er nedsatt. De nevnte
delstatene er dpenlyst lite begeistret for de tre regioner som likevel har dannet seg:
COMREGIO, PAMINA og REGIO, som tilsammen dekker ca. en tredel av
grensestrekningen. De fir da heller ikke serlig stgtte av delstaten, men EU-kommisjonen
har derimot valgt & gi INTERREG-midler til PAMINA og REGIO. En tysk-gsterrisk
samarbeidsregion i Bayern er for tiden under etablering (Inn-Salzach-Euregio). Typisk
nok gjelder dette et omridde med strukturelle problemer, mens kommunene i det sgrlige
Bayern har vist liten interesse for samarbeid med sine gsterrikske naboer - kanskje pa
grunn av frykt for d styrke mulige konkurrenter pa reiselivsmarkedet.

Langs grensen mot Tsjekkia og Polen derimot har det etter gstblokkens sammenbrudd
blitt etablert et fullstendig dekkende system av ialt itte "Euroregioner”, fra Euregio
Bayrischer/Bohmerwald i sgr til Europaregion Pomerania (jfr. pkt. 5.3.2) i nord.
Samarbeidsorganisasjonene ble dannet mellom 1991 og 1993, og alle itte etter samme
forbilde, nemlig tysk-nederlandske EUREGIO. Arbeidet langs grensen er for tiden
kjennetegnet av en sgken etter hensiktsmessige samarbeidsformer, etter at grensen i 50 ar
har veert noksa stengt og sett i forhold til at det er store utviklingsforskjeller mellom tysk
og polsk/tsjekkisk side. Hovedvekten ligger i dag pé kultur og infrastruktur (samferdsel).
EU betaler i dag det meste av virksomheten gjennom INTERREG og gsteuropa-
programmet PHARE.

[ det tysk-danske grenseomridet finnes ikke noe organ som tilsvarer en "Euroregion".
Her finnes det istedet en rekke mer Igselige samarbeidsformer som tysk-dansk
borgermesterkonferanse og tysk-dansk forum (2-3 ganger érlig). I tillegg har det blitt
dannet et felles utvalg pd kommunalt nivd som forbereder INTERREG-sgknader og
aministrerer gjennomfgring av prosjekter innenfor programmet.
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3. Mellom interesseorganisasjoner:

Interesseorganisasjoner spiller en stor rolle i tysk grenseregionalt samarbeid, enten ved at
de er formelt involvert i de statlige og kommunale samarbeidsorganene, eller ved at de pé
eget initiativ har utviklet ulike kooperasjonsformer. Vi vil her kun nevne eksempler med
tilknytning til naringsutvikling.

Den mest sentrale organisasjonen i denne sammenheng er pi tysk side de regionaliserte
Industri- og handelskamre (IHK). Hvert kammer dekker i snitt ca. 1 mill. innbyggere.
Ikke minst fordi det er tvangsmedlemskap for alle bedrifter i IHK (med
kontingentinnbetaling), har de utviklet seg til et slagkraftig instrument mht.
teknologioverfgring, eksportridgivning, yrkesutdanning mm. Tysk nearingsliv er
sammenlignet med Norge kjennetegnet av en atskillig stgrre selvorganiseringsgrad mht.
bedriftsovergripende funksjoner. De grensenare IHK “ene er aktivt med i det meste av
grensekooperasjoner/prosjekter med gkonomisk innslag. Et problem kan imidlertid vere
at man pd den andre siden av grensen ikke har et tilsvarende organ av like stor tyngde,
som kan matche det tyske IHK.

I omrider med mye grensetrafikk er det vanlig at forbrukervern-organisasjoner og
arbeidsformidlingen samarbeider over landegrensene. 1 Euregio Maas-Rhein finnes det
dessuten et "internasjonalt fagforeningsrid", og ogsd arbeidsgiverorganisasjonene har
regelmessige kontakter der.

5.3.1.2 Bynettverk - et omdiskutert tema i tysk regionalpolitikk

I de siste drene har tyske fagkretser innen fysisk planlegging og regionalpolitikk diskutert
etablering av bynettverk, innenfor landegrensene sivel som grenseoverskridende, som et
mulig supplerende instrumenter for regional utvikling. Her tenker en imidlertid ikke pd
nettverk av fjerntliggende aktgrer, som EU-programmet RECITE (jfr. pkt. 5.1.3) stgtter
opp under, eller vennskapsby-nettverk.

[ et sentralt regionalpolitisk dokument ("Raumordnungspolitischer Orientierungsrahmen”
1993) har bynettverk blitt foreslitt som mate 4 oppnd positive synergieffekter pi. Det er
blitt foresldtt i alt seks navngitte nettverk fgrst og fremst mellom storbyer, hvorav de
fleste ligger i @Dst-Tyskland. Spesialisering pd ulike funksjoner med felles utnyttelse
innenfor nettverket, felles infrastruktur-utvikling spesielt mellom disse byene og felles
markedsfering av lokaliseringsfordelene har blitt anfort som aktivitetsomrider.

I tillegg har Bundesbauministerium (som er gverste planleggingsmyndighet) lagt opp et
program om "eksperimentell boligbygging og byutvikling" der et undertema er utvikling
av bynettverk. Her har 11 av ialt 45 sgknader kommet inn i et niermere utvalg. Blant dem
er f.eks. nettverket mellom Miinchen, Augsburg og Ingolstadt hvis mél i forste omgang
er 4 drive felles bedriftsakvisisjon pd internasjonal basis. Bl.a. har de presentert seg i
fellesskap bidde i Atlanta, Sofia og Krakow. Andre samarbeidsomrader som teknologi,
samferdsel og reiseliv er under oppbygging.

Andre nettverk gir over landegrensene, som det allerede nevnte MHAL-prosjektet
(omfatter i alt seks byer i Tyskland, Nederland og Belgia; jfr. Peters 1994), eller
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"bytriangelen” mellom Miinster, Osnabriick og den nederlandske dobbelbyen
Enschede/Hengelo. Begge de to nettverkene har nere kontakter med tilliggende
"Euroregioner” i samme omrdde (hhv. Euregio Maas-Rhein og EUREGIOQ), og
mélsetningene/tiltaksplaner ligner sterkt det som ogsé disse Euroregionene er opptatt av -
imidlertid med en sterkere by-vinkling. Kjennetegnende for de nevnte nettverkene er at
avstanden mellom deltakerne ikke utgjgr mer enn maksimum to bil-timer.

Hvorvidt bynettverk virkelig bidrar til gkt konkurransekraft og en forbedret gkonomisk
utvikling, gjenstir ennd & se. En planleggings-ekspert, Manfred Sinz fra Bundes-
forschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BfLR), sa i et intervju med
Rogalandsforskning at en i prinsippet bgr tenke i 50 drs kategorier nar det gjelder
nettverk, selv om det i det ene eller andre tilfelle ogsd kan oppsta synlig nytte pé kort sikt.
Staten bgr dessuten fremme nettverkstenkningen i byene. Mens store foretak forlengst
har internasjonalisert seg og koopererer, halter det offentlige fortsatt etter.

5.3.2 Europaregion Pomerania

Europaregion Pomerania er betegnelsen pa en grenseoverskridende regionsammen-
slutning mellom tyske og polske kommuner/fylker. Pa tysk side er det i alt 9 kretser eller
kretsfrie byer27 i delstatene Mecklenburg-Vorpommern og Brandenburg som har sluttet
seg sammen til en forening, Kommunalgemeinschaft Pomerania e.V., mens det pd polsk
side er dannet et interkommunalt organ som representerer provinsen Szczecin. Det bor i
alt 722.000 tyskere og 978.000 polakker i regionen. De stgrste byene er havnebyer langs
Dstersjpen: Szczecin med 415.000 og Stralsund og Greifswald med hhv. 72.000 og
66.000 innbyggere. Den danske gya Bornholm og Kristianstads lin i Skdne har
observatgrstatus i Pomerania, mens en rekke kommuner pd Vest-Sjalland (DK) deltar i
utvalgte prosjekter/ péd utvalgte omrider.

Navnet Pomerania er den latinske betegnelsen for det historiske regionbegrepet
"Pommern", et landskap som strekker seg langs @stersjg-kysten pd begge sider av elven
Oder, dvs. det inkluderer i dag bide tysk og polsk territorium. Pommern har en broket
historie bak seg, der spesielt tyske og slaviske/polske, men delvis ogsd danske og
svenske interesser har hatt herredgmme over regionen. Etter annen verdenskrig ble nesten
hele den tyske befolkingen i @st-Pommern (1,8 mill. mennesker) fordrevet til fordel for
polakker.

27 pet tyske begrepet "Kreis" eller "Landkreis” er et kommunalt forvaltningsnivd som ligner norske
fylkeskommuner mht. oppgaver og befolkningsstgrrelse. En krets omfatter som regel mellom 12 og
20 kommuner. Ofte er storre byer (over ca. 50.000 innbyggere) holdt utenfor kretsforvaltningen og

danner sdkalte kretsfrie byer (kreisfreie Stidte).



5.3.2.1 Bakgrunn for etablering av region-samarbeidet

Fram til 1989, altsd fgr gjenforeningen av de to tyske statene, eksisterte det ikke noen
form for regionalt samarbeid over statsgrensene mellom DDR og Polen. Med
gjenforeningen ble kommunene og kretsene i det gstlige Tyskland ngdt til 4 innta en mer
aktiv rolle mht. neringsutvikling, en oppgave som tidligere var overlatt til staten.
Mecklenburg-Vorpommern er kanskje den minst utviklede delstaten i det gjenforente
Tyskland, med lav befolkningstetthet, stor andel av sysselsatte innen landbruk og sterk
avhengighet av en kriserammet verftsindustri. Innenfor denne delstaten er det igjen
omridet langs den tysk-polske grensen som er mest tilbakestiende.

Ifplge viér informant, den daglige leder i den tyske Pomerania-foreningen, brukte
kommunene og kretsene i omradet fgrst mye penger til konsulent-utredninger for 4 f4 til
en utviklingsstrategi, men uten at dette ga noen tilfredsstillende resultater. Det dukket
imidlertid opp et bredt gnske i regionen om narmere samarbeid med Polen. P tysk side
hadde man forventninger om & kunne gjgre de eksisterende geografiske ulempene som
var knyttet til omridets perifere beliggenhet i tysk sammenheng, om til en fordel: nemlig
det & veere et samferdselsmessig koblingspunkt (transittregion) mellom EU-landene og
Nordgst-Europa (det nordlige Polen, de baltiske stater, St. Petersburg, Finland).
Dessuten kunne regionen argumentere med en utenrikspolitisk rolle av internasjonal
dimensjon: Grensen mellom den rike og den fattige delen av Europa gér nd plutselig langs
den polsk-tyske grensen og ikke lenger mellom @st- og Vest-Tyskland. Et grense-
regionalt samarbeid ville 1 sd méte kunne medvirke til 4 utjevne noe av den krasse
overgangen mellom det rike Tyskland/EU pé den ene siden og det fattige Polen/@st-
Europa pa den andre.

Drivkraften for samarbeidet fra tysk side var mao.:

(1) & gjgre noe med den vanskelige situasjonen regionen befinner seg i,
kjennetegnet av gkonomisk nedgang, fraflytting, nedslitt/mangelfull
infrastruktur, perifer beliggenhet og en grense som framstir som en barriere,

(2) & fd fram regionens potensiale som transportakse mellom det nordlige Polen/
de baltiske land mv., og Vest-Europa (i noen grad ogsd mellom Sverige og
Mellom-Europa),

(3) 4 utnytte Tysklands og EU’s gnske om en "mykere" nivi-overgang mellom gst
og vest, for pd den mdten & unngd mulige konflikter/problemer langs ytter-
grensene mot @st.

5.3.2.2 Organisasjon

I desember 1991 sluttet de tyske kretsene og kretsfrie byene seg sammen til den nevnte
foreningen Kommunalgemeinschaft Pomerania. Meningen med etableringen var 4 kunne
snakke med én stemme utad og bli oppfattet som én partner, ikke minst vis 4 vis en
storby som Szczecin. Kretsen Recklinghausen i Ruhromridet, som etter gjenforeningen
hadde blitt "fadder” for en av kretsene i grenseomrddet, hjalp med organiseringen og
formidlet kontakt til det nederlandsk-tyske EUREGIO (se pkt. 5.3.3), som med mer enn
30 drs erfaring med grenseregionalt samarbeid kunne gi verdifulle rad.
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Etableringen av samarbeid med polske partnere var imidlertid ikke lett. Henvendelsen til
provinsen Szczecin (som tilsvarer fylkesmannen, dvs. et regionalisert statlig nivd), forte
ikke til noen tilfredsstillende respons, fgrst og fremst fordi provinsforvaltningen er sterkt
bundet av anvisninger fra sentralregjeringen i Warszawa. Dessuten har den enkelte
kommune i Polen pé langt ner de samme frihetene som tyske kommuner. Men det fantes
et fellesorgan for kommunene i Szczecin-provinsen (et slags regionalt KS) som etterhvert
ble den mest aktuelle samtalepartner. Polske kommuneadministratorer ble invitert til
opphold i de tyske kommunene for i studere tysk kommunalforvaltning, og de ble ogsd
tatt med til EUREGIO for a f& demonstrert et velfungerende regionsamarbeid. P4 polsk
side ble det sd dannet en POMERANIA-forening tilsvarende den tyske.

Samarbeidsavtalen mellom de to foreningene ble undertegnet i september 1992, Det fgrste
utkastet til samarbeidsavtale hadde i hpy grad fokusert pa kulturelle aspekter, men i Igpet
av forhandlingene og fram til undertegnelsen av avtalen kom omridene miljg, turisme og
samferdsel sterkere inn. I 1993 ble det avholdt en konferanse der ogsé danske og svenske
kommuner (Bornholm, Vest-Sj@lland, Skéne), i tillegg til tyske og polske representanter,
ble trukket inn . Som resultat av kontaktene som ble knyttet gjennom konferansen
samarbeides det nd om ulike prosjekter innen reiseliv, samferdsel, samt teknologi og
innovasjon (sistnevnte inkluderer ogsid Ringkgbing Amt i DK). Bornholm og
Kristianstad Lin har siden desember 1993 hatt observatgrstatus i Pomerania.

Europaregion Pomerania bestdr dermed idag av to atskilte foreninger som har en formell
samarbeidsavtale. Forenings-sekretariatene er etablert i hhv. Locknitz og Szczecin (ligger
ca. 25 km fra hverandre). Hvert av sekretariatene har for tiden tre fast ansatte. Det tyske
sekretariatet har i tillegg 5 prosjekt-ansatte som jobber med arbeidsmarkedstiltak (som
ved utgangen av 1994 sysselsatte 101 personer). Driften av den tyske foreningen
finansieres ved at kretsene drlig betaler inn ca. 2 kroner pr. innbygger. Kretsene har én
stemme i styret pr. 40.000 innbyggere. Ogsd omradets industri- og handelskammer og
hindverkskammeret er representert i styret, men uten stemmerett. Disse organisasjonene
betaler inn bidrag etter evne.

De to Pomerania-foreningene har dannet en rekke felles tysk-polske arbeidsgrupper, men
1 tillegg til foreningene koopererer ogsd enkeltkommuner og kretser samt industri- og
handelskamrene over grensen. Vir informant antydet at den polske foreningen i
begynnelsen ble behersket av byen Szczecin og dens interesser, men at dette har endret
seg etterhvert. De polske kommunene betaler forgvrig ca. dobbelt s mye inn pr.
innbygger 1 sin Pomerania-forening som tyskerne, noe som henger sammen med at
polakkene mitte begynne foreningsarbeidet helt pd bar bakke, uten noen organisasjons-
og infrastruktur-messige forutsetninger.

5.3.2.3 Planer og aktiviteter

Basert pd erfaringer fra andre, vesteuropeiske grenseregioner utarbeidet den tyske
Pomerania-foreningen i Igpet av 1993 (1) en analyse av regionens sterke og svake sider,
videre (2) et felles "utviklings- og handlingskonsept” med et 5-7 érs perspektiv og (3) et
"operasjonelt program" med en tidshorisont pd 2-3 ar. Dokumentene omhandler ogsi den
polske delen av grenseregionen, og er utarbeidet ikke minst med sikte pd 4 fa utlgst
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stgttemidler fra EU, som i mange sammenhenger krever presentasjon av omfattende
regionale programmer fgr eventuelle bevilgninger.

"Utviklings- og handlingskonseptet" til Europaregion Pomerania fra juli 1993 inneholder
en sammenstilling av médlsettinger pé tre ulike méilnivier (se oversikten i tabell 5.1).
Milnivi 3 er i dokumentet eksemplifisert med en rekke forslag til tiltak under hvert punkt.
Forgvrig er en del av de opplistede punktene under de tre mélnivdene i grunnen ikke
formulert som mél - de framstdr snarere som tema-overskrifter. Sett med norske gyne er
innholdet i de enkelte malformuleringene nok mindre oppsiktsvekkende; imidlertid er
bredden i hele det presenterte konseptet stor og en god illustrasjon pd hvor omfattende et
grenseregionalt samarbeid kan bli. Dessuten gir mélene klart uttrykk for en ambisjon om
d skape en felles funksjonell region med egen identitet.

Tabell 5.1 Euwroparegion Pomerania, malstrukturen i utviklings- og handlingskonseptet

Milniva 1 Mdlnivd 2 Mailniva 3
« Forbedring av « Uwikling av mellomstore + Enkelttiltak for & gke regionens totale
den regionale bedrifter og videreutvikling av konkurranseevne og beboernes levestandard

naeringsstrukturen eksisterende neringsmiljper

Stgtte til utvalgte bransjer (foredling av
landbruks- og fiskeriprodukter,
trebearbeiding, havnevesen, fornybar
energi); etablering av et felles industri- og
handelskammer

Utvikling av en regionspesifikk
landbruksprofil

« Uvikling av landbruket

Fokusering pa sammenhengen mellom
primerproduksjon, foredling og
markedsfaring

Utpréving av nye driftsformer og nye
produkter

Stotte til innovasjon og
teknologioverfaring

« Vitenskap

Samarbeid mellom universitetene Szczecin
og Greifswald

Samarbeid mellom andre hagskoler,
fagskoler og institutter

« Forskning pa regionens historie

* Reiselivsutvikling « Utarbeiding av et rammeprosjekt for
reiselivsutvikling 1 hele regionen

-

Utvikling av spesifikke reiselivsformer,
herunder utdannings- og ungdomsturisme,
rekreasjon og forretningsreiser
(konferanser, messer 0.1.)

+ Felles naturpark som turistattraksjon

« Utvikling av spesielle tjenesteytende
neringer relatert il reiseliv

(fortsettes pd neste side)



Tabell 5.1 (fortsett.)

Europaregion Pomerania, mdlstrukturen i utviklings- og

handlingskonseptet

Forbedring av den
grenseoverskrid.
intraregionale
funksjonalitet

« Uthygging av grenseoverganger

Utbygging av eksisterende og oppretting
av nye grenseoverganger, inklusive
spesielle grenseoverganger for gods-
trafikken

Oppretting av spesielle "forkjorselsfiler”
for intraregional godstrafikk ved
grenseovergangene

o Utbygging av
sumferdselsinfrastrukiur

Bedre integrering av regionen i de
europeiske samferdselsnettene

Forbedring av det regioninterne
lransportnett

Utbygging av veistandarden

Tilpasning av samferdselsinfrastrukturen til
regionens transitt-funksjon

* Koordinering av regional
planlegging

3

.

Koordinering av hovedtrekk i de
overordnede regionalplanene

Utvikling av sentralstedsstrukturen,
Szczecin som felles "Oberzentrum”
Opprettholdelse av bosettingsstrukturen i
landbruksomradene

(Videre-)utvikling av overregionale og
intra-regionale utviklingsakser

« Miljpvern

.

Kartlegging og koordinering av natur- og
landskapsvernomrider

Oppretting av en felles
forurensningsdatabase

Tiltak mot uhell og katastrofer

Forbedring av vannforsyning og
renovasjon

Utvikling av en
felles identitet

« Personlige kontakter

Etablering av ulike kulturelle
kontaktfora

Forbedring av sprikkunnnskap

« Utdanning

.

Felles utnyttelse av utdannings- og fou-
institusjonene 1 regionen

« Utvekslingstiltak innen
offentlig administrasjon

Gjensidig kunnskapsformidling om den
offentlige forvaliningens oppbygging og
funksjon

Gjensidig informasjonsutveksling om
forvaltningsforskrifter innen nerings-
virksomhet, miljo, samferdsel og reiseliv
Koordinering av offentlig tjenesteyting

Personalutveksling

+ Kultur og sosiale aspekter

.

.

Samarbeid mellom institusjoner innen helse
og sosial

Felles kulturarrangementer
Felles idrettsarrangementer
Kartlegging og vedlikehold av kulturminner

Oppretting av servicekontorer for & gi
regionens innbyggerne rad mht.
grenserelaterte problemstillinger

» Felles profil

Felles neringspolitisk profilering/
markedsfaring av regionen
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Det nevnte "operasjonelle program" inneholder forslag til i alt 27 hovedprosjekter (delvis
med underprosjekter) som omfatter noksd ulike ting som diverse utredninger,
infrastruktur-tiltak, stgtte til arrangementer, felles markedsfgring osv.: prosjekter i
storrelsesorden fra kr 50.000 til opp mot 400 mill. kr. Ved utgangen av 1994 var 22
grenseoverskridende prosjekter enten realisert eller underveis. Prosjektene ble finansiert
av aktgrer 1 selve grenseregionen, av delstatene Mecklenburg-Vorpommern og
Brandenburg, den polske og den tyske stat og via diverse EU-fonds.

I Ippet av 1994 forberedte Europaregion Pomerania sin deltakelse 1 INTERREG II-
programmet (jfr. pkt. 5.1.7). En tok utgangspunkt i de nevnte dokumentene Utviklings-
og handlingskonsept og Operasjonelt program og videreutviklet disse under
spknadsutformingen. EU-kommisjonen krever en fullstendig liste over tiltenkte tiltak for
perioden 1995-99. Sgknaden ble pé forhdnd gjennomgétt med de to involverte delstatenes
neringsdepartementer (som pi sin side tok kontakt med bidde Bonn og Briissel) og
deretter revidert fgr den ble sendt. Pomerania regner med 4 fa innvilget hele det omsgkte
belgpet. Det gis forgvrig tilsagn kun til hele det operasjonelle programmet, ikke til deler
av det.

INTERREG-pakken for Pomerania belgper seg pd totalt 235 mill. DM (= ca. 1 milliard
NOK) for 1995-99 og inneholder bade lokale, delstats- og EU-midler. EU gir vanligvis
65 eller 75% stotte til enkelttiltak under programmet, delstaten 15-25% og regionale
aktgrer 10% (inkl. egeninnsats). Stgttebetingelsene er mao. svert gunstige. Dette har
farst og fremst sammenheng med at hele det tidligere @Dst-Tyskland er definert som
malomrdde 1 i EU’s regionalpolitikk, hvilket utlgser de hgyest mulige stgttesatsene.
INTERREG-programmet er rettet mot tiltak som ikke allerede er dekket gjennom andre
EU-strukturfonds (for regional utvikling, sosiale tiltak, landbruksrelaterte tiltak). Det
betyr pa sin side at INTERREG heller ikke utelukker andre typer EU- eller nasjonal stgtte
i regionene. Opprinnelig hadde Pomerania tenkt & sgke om mer enn dobbelt sd hgy stgtte,
men en del av tiltaksplanene var allerede blitt realisert ved hjelp av andre
finansieringskilder for INTERREG-spknaden ble sendt.

Finansiering via INTERREG er i utgangspunktet rettet mot regioner innenfor EU, dvs.
den polske Pomerania-foreningen kan ikke sgke. Imidlertid er alle de 75 prosjektene det
er spkt om, klarert med den polske partnerregionen, og 8 prosjekter definert som tysk-
polske fellesprosjekter med polsk medfinansiering (hvorav EU finansierer en betydelig
del av det polske bidraget via PHARE-programmet , EU’s stotteordning for gkonomiske
og sosiale reformer i @st-Europa2®). De andre 67 prosjektene foregir offisielt i tysk regi,
men ifglge vir informant er mange av dem direkte koblet mot polske medspillere.

Bare en fjerdedel av prosjektene er nringsrelaterte prosjekter, men disse utgjgr hele 60%
av spknadsbelppet. Det vil etter all sannsynlighet bli tilsatt 5-6 personer i den tyske
Pomerania-foreningen for & administrere INTERREG-prosjektene.

28 var informant hevdet forgvrig at de tyske grenseregionene, deriblant Pomerania, hadde gjort et
vellykket framstgt for at EU skulle kreve av den polske stat 4 avsette en bestemt del av PHARE-
midlene til grenseregionalt samarbeid - noe den polske regjeringen skal ha gjort med en viss uvilje.
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INTERREG-programmets virkningsomride omfatter ikke hele den tyske Europaregion
Pomerania, men kun de NUTS Ill-omridene (i Tyskland: kretsene) som direkte bergrer
statsgrensen. Imidlertid har en muligheter for ogsd a trekke inn tilstgtende omrider, med
den begrensning at disse ikke kan fa mer enn 20 % av de totale programmidler som er
avsatt til vedkommende grenseregion.

Selv.om INTERREG-midlene vil bety svaert mye for Pomeranias praktiske arbeid
framover, betonet vir informant at Pomerania-samarbeidet ogsé ville ha eksistert uten noe
EU-program. Det er den felles problemforstdelsen og de n@re og praktiske oppgaver for
d gjpre noe med grensebetingete dysfunksjoner, som oppretting av flere
grenseoverganger/hurtigere fortollingsprosedyrer eller felles vannforsynings- og
kloakksystemer, som er barebjelken i samarbeidet. F.eks. har to interessante prosjekter
om bedriftssamarbeid innen hhv. fiskeindustri og meierivirksomhet mattet legges pd is
fordi de lange ventetidene ved grensestasjonene gjgr hyppige leveranser av ferskvarer til
avtalt tid umulig.

For den tyske Pomerania-ledelsen er det dessuten svert viktig at regionen kan snakke
med én stemme utad, spesielt oppover mot delstats-, stats- og EU-nivd. Dette ble av
informanten betegnet som foreningens stgrste effekt hittil. I si méte overtar
Pomeraniaforeningen rollen som et alminnelig regionalt utviklingsselskap, til en viss grad
ogsd uvavhengig av grenseregionale problemstillinger. Ikke minst ble det vist til at
kontaktene til Naringsdepartementet i Mecklenburg-Vorpommern hadde utviklet seg
svert positivt - noe som senere ble stadfestet i et intervju med en representant for
vedkommende departement. Dette stdr i kontrast til forholdene pd den polske siden, som
snarere er preget av konflikter mellom kommunene/kommuneforeningen og staten/
fylkesmannen.

5.3.2.4 Sammenfattende drefting

Sammenslutningen "Europaregion Pomerania" er av ganske ny dato og har sdlangt hatt
liten tid til & markere seg gjennom vedvarende aktiviteter. Regiondannelsen oppsto farst
etter den tyske gjenforeningen og har i utgangspunktet mange odds mot seg:
« Enregionhistorie preget av drhundregamle territorialkonflikter mellom
Tyskland, Skandinavia og Polen, men farst og fremst av den andre verdenskrig

og dens fglger som tyske overgrep mot polakker, polske overgrep mot tyskere
og en fysisk noksa tett grense mellom Polen og davarende DDR.

+ Motstridende fglelser i befolkningen ogsd mot gkonomisk samarbeid ved at
polakkene frykter tyske oppkjep av polske bedrifter/polsk eiendom, mens
tyskerne frykter tap av egne arbeidsplasser pga. flytting av produksjon til
lavkostlandet Polen.

« Betydelige sprik-barrierer.

« Betydelige forskjeller i levestandarden, selv om heller ikke den tyske
delregionen pé langt neer er kommet opp pi tysk gjennomsnitts-niva.

» Betydelige forskjeller mht. de politisk-administrative systemene og mht.
muligheter for d trekke til seg stgtte fra nasjonalt og internasjonalt hold.
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« Store framkommelighets-problemer pga. infrastruktur-flaskehalser, bide internt
i regionen og utad. Et sentralt aspekt ved disse problemene, nemlig dérlig
kapasitet ved grenseovergangene, kan ikke Igses gjennom regionalt initiativ,
men er avhengig av mellomstatlige overenskomster.

Sett i forhold til disse barrierene har samarbeidet utviklet seg bra de forste drene. Dette
skyldes ikke minst de eksepsjonelt gode stgtteordningene den tyske Pomerania-regionen
har tilgang til gjennom sdvel nasjonale som EU-initierte tilskuddsordninger. Den
regionale egeninnsatsen av ressurser kan i mange tilfeller komme helt ned i 10% av
totalkostnaden. Men stdtten kom fgrst etter at regionen selv hadde vist at kommunene der
var villige til & satse.

Det ble fra tysk side ogsi pédpekt at personkontakten mellom representanter for politikk og
forvaltning 1 grenseomridet etterhvert har utviklet seg i en svert positiv og konstruktiv
retning, og at disse kontaktene har bygget ned en god del av de forbehold som polakkene
tidligere hadde.

Pomerania er dpen for kontakter og samarbeidsprosjekter med bide svenske og danske
kommuner/regioner, men hovedvekten ligger pd det tysk-polske samarbeid.

Ut fra vére generelle betraktninger om drivkrefter for transnasjonalt regionalt samarbeid
(jfr. avsnitt 6.2) kan vi karakterisere Europaregion Pomerania pa fplgende méte:

(1) Hoveddrivkraften for aktivitetene er klart en ambisjon om  skape en
funksjonell region der en overvinner de praktiske barrierene for samhandling
som statsgrensen har fordrsaket.

(2) Planene og aktivitetene er sterkt preget av generering av prosjekter som er
finansiert av region-eksterne stgttemidler. De gode stgttemulighetene vil nok
kunne friste til 4 utvikle en mer prosjektmakeri-preget organisasjonskultur,
men stgtteordningene méd ses i lys av den dérlige gkonomiske situasjonen
regionen befinner seg i. Sd lenge det kreves egenandeler for & fi utlgst
tilskuddsmidler og silenge kommunekassene er slunkne/bedriftene gir med
underskudd, vil regionale aktgrer vere varsomme mht. sitt gkonomiske
engasjement.

(3) Til tross for de store forskjellene mellom tysk og polsk side nir det gjelder
muligheter for gkonomiske satsinger, barer prosjektene overraskende lite preg
av tyske u-hjelps-tiltak 1 Polen. Prosjekter til felles nytte og med felles
ressursinnsats star 1 sentrum. Ogsé den tyske anerkjennelsen av byen Szczecin
som grenseregionens framtidige funksjonelle sentrum er en indikasjon pi dette.

(4) Allmenne betraktninger om naringslivets behov for internasjonalisering har
etter sigende ikke spilt noen sa@rlig rolle som drivkraft i aktivitetene, kanskje
med unntak av samarbeidsprosjekter med skandinaviske partnere.

I tillegg til disse aspektene md det nevnes en ytterligere hoveddrivkraft for
grensesamarbeidet: et gnske om & overvinne historiens mgrke sider og det & skape en
felles region-identitet og et godt naboskap. Denne drivkraften ligger i utgangspunktet
utenfor den gkonomiske sferen, men preger allikevel utformingen av tiltak innenfor
denne.
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5.3.3 EUREGIO

EUREGIO er navnet pd den eldste grenseregionale samarbeidsinstitusjonen i Europa.
Den har eksistert helt siden 1958 og omfatter i dag 106 kommuner, byer og kretser2? i et
tysk-nederlandsk omridde mellom elvene Rhinen, Ems og Ijssel (se figur 5.1). 1
EUREGIO-omridet bor det i alt 2,4 mill. mennesker, derav litt over halvparten pa tysk
side. Regionen ligger sentralt til i EU-sammenheng, men noe perifert i forhold til sine
respektive land.

Siden slutten av Trettidrskrigen (1648), da Nederland ble skilt fra det "Hellige tysk-
romerske riket", har grensen i omréadet vart stabil. Det har alltid vaert en del
grensependling av arbeidskraft i begge retninger (spesielt innen tekstilindustrien), men
statsgrensen forte bl.a. til at det felles spraket i region (nedersaksisk) ble erstattet av hhv.
riksnederlandsk og hgytysk, samtidig som den genererte en skarp religionsgrense mellom
nederlandsk protestantisme og tysk katolisisme. Den andre verdenskrig bidro til & skjerpe
skillelinjene enda mer.

Figur 5.1 Kart over EUREGIO (Kilde: Lindeborg 1995)
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29 Definisjon av begrepet krets: se fotnote under pkt. 5.3.2
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5.3.3.1 Bakgrunn for etablering av region-samarbeidet

Da EUREGIO-samarbeidet ble innledet i 1958, var det i hovdsak pd bakgrunn av felles
(likeartede) strukturproblemer péd begge sider av grensen. Begge delregionene hadde og
har fortsatt en hgy sysselsettingsandel innen landbruk. Innen industri var hele omrédet
preget av en ekstrem monostrukturering med tekstilindustrien som den sentrale bransjen.
Denne likeartede strukturen la grunnlaget for & oppfatte regionen som en funksjonell
enhet med en felles utfordring: a takle den vanskelige omstruktureringsprosessen i
tekstilindustrien, som spesielt i 70 drene hadde fgrt til massearbeidsledighet og som
regionen fremdeles sliter med.

Et annet felles aspekt var som nevnt den perifere beliggenheten som de to delregionene
hadde i1 forhold til de politiske og gkonomiske sentrene i sine respektive nasjonalstater.
Infrastrukturen var darlig utbygd, og det var fordelaktig d gjgre en felles innsats overfor
de nasjonale myndighetene for & forandre situasjonen fra en nasjonal utkant- og hen til en
europeisk sentrumsbeliggenhet.

[ 1954 slo de tyske grensekommunene 1 omridet seg sammen til et "Kommuneforbund
Rhein-Ems", som bl.a. hadde en mélsetting om & etablere et grenseregionalt samarbeid.
Initiativet kom fra framstdende kommunale politikere og tjenestemenn samt nzringlivs-
folk og intellektuelle. Med EUREGIO ville man vise at man kunne "overvinne grensen"
og av egen kraft bygge opp en fungerende europeisk region (Lindeborg 1995).

5.3.3.2 EUREGIO’s organisasjon: et forbilde for mange grenseregioner

Til EUREGIO hgrer de gstlige delene av de nederlandske provinsene Overijssel og
Gelderland, samt tre kommuner i provinsen Drenthe. Pd tysk side er det Kreis Borken og
Landkreis Grafschaft Bentheim, stgrre deler av kretsene Coesfeld og Steinfurt og noen fa
kommuner fra kretsene Emsland og Osnabriick som er med. De to sistnevnte kretsene
ligger i delstaten Niedersachsen (som har 7,6 mill. innbyggere), mens stgrsteparten av
det tyske EUREGIO-omridet hgrer til Nordrhein-Westfalen (17,7 mill. innbyggere).

Til og med 1992 var EUREGIO organisert som en (privatrettslig) forening, med
kommuner, byer og kretser som medlemmer. Disse var pd sin side organisert i to
regionale kooperasjonsorgan pd hollandsk side, regionalforbundet Achterhoek og
regionalforbundet Twente, og ett pa tysk side (kommuneforbundet Rhein-Ems).

Pr. 1.1.1993 fikk EUREGIO en ny organisasjonsform - etter at Nederland og Tyskland
som de fgrste land 1 EU hadde undertegnet en sékalt statsavtale som nd tillater oppretting
av grenseoverskridende felles organer som faller under offentlig rett og som kan fa tilfgrt
vidtgdende myndighetsanvar. Dagens organisasjonsstruktur er gjengitt i figur 5.2.

EUREGIO-ridet er den fgrste grenseoverskridende parlamentariske forsamling pd
regionalt/kommunalt nivd i Europa og har det politiske ansvaret for EUREGIO-
samarbeidet. I rddet sitter 59 representanter (31 tyske, 28 nederlandske) for
medlemskommunene samt en rekke tyske og nederlandske politikere (med ridgivende
stemmerett) pd stats- og delstats-/provins-niva og fra EU-parlamentet. Forhandlingssprik
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Figur 5.2 Organisasjonskart EUREGIO (Kilde: Veggeland 1994)
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er nederlandsk, tysk og dialekt. Det er ingen tolk tilstede. Mens ridet fgr 1993 hadde
en indirekte beslutningsmyndighet, dvs. i prinsippet var avhengig av at de tre
regionalforbundene sluttet opp under vedtakene, har det nd selv mandat til & fatte
bindende vedtak.

EUREGIO-arbeidsutvalget ("Arbeitsgruppe" i figuren) har 21 medlemmer som velges ut
av de tre nevnte regionalforbundene. De kan ikke samtidig vere medlemmer av réidet.
Mens ridet samles fire ganger arlig, kommer arbeidsutvalget sammen hver sjette til

dttende uke. Arbeidsutvalgets oppgave er & forberede ridets arbeid og & ta hind om de
fortlppende sakene.

EUREGIO-faggruppene ivaretar temaspesifikke oppgaver (se nederst i figuren). Disse er
sammensatt av represantanter for et bredt spektrum av samfunnslivet (handelskamre,
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fagforeninger, arbeidsgiverorganisasjoner, utdanningsinstitusjoner, samferdsel, helse-
vesen osv.), pluss prosjektleder for pigdende samarbeidsprosjeker.

EUREGIO’s sekretariat tar hind om det lgpende arbeid og har to ledere, en tysk og en
nederlandsk. Siden 1985 har sekretariatet hatt et felles administrasjonsbygg i Gronau
(Tyskland), 50 m fra grensen. Sekretariatet har ca. 30 ansatte, hvorav omtrent halvparten
pd engasjementsbasis innen bestemte prosjekter. EUREGIOs sekretariat innehar forgvri g
ogsd sekretariatsfunksjoner for AEBR (Association of the European Border Regions, 65
medlemmer i 1994) og for LACE (Linkage, Assistance and Cooperation for the European
border regions), et EU-stgttet prosjekt for informasjonsutveksling, kontaktformidling og
ridgivning mellom grenseregioner i Europa. Videre ligger tre grenseoverskridende
rddgivningsenheter her: EURES (borger-informasjon om bo- og arbeidsmuli gheter samt
utdanning), Euro-Info-Center (for smi og mellomstore bedrifter) og EUREGIO-
forbrukerrddgivning.

[ den fgrste fasen av EUREGIO-samarbeidet (1958-70) ble driften ikke finansiert via
faste midler, men ekstraordin®re bevilgninger. Fra 1970 ble det innfert
kontingentbetaling for medlemskommunene, som pr. idag utgjer i underkant av 1 DM pr.
innbygger og som gir inn i én kasse. Siden 1988 har EUREGIO dessuten fatt midler
direkte fra EU, fgrst gjennom innfering av artikkel 10 i ERDF (European Regional
Development Fund) som dpnet for stgtte til ulike typer regionalt samarbeid/nettverk,
senere giennom INTERREG-programmet (jfr. pkt. 5.1.7).

Selv.om EUREGIO gjennom mer enn 30 érs arbeid har oppnidd en hgy grad av
institusjonalisering, betoner den tyske daglige lederen at organisasjonen ikke oppfatter
seg som et nytt forvaltningsnivd i tillegg til de vanlige nederlandske og tyske lokal- og
regionalforvaltningene, men mer som et knutepunkt for kontakt og kooperasjon for béde
kommuner, interesseorganisasjoner, kultur-engasjerte og vanlige innbyggere.

5.3.3.3 Aktiviteter

EUREGIO’s naturlige oppgaver ligger ifglge vér intervjupartner i omrider som dreier seg
om (1) grenseoverskridende problemer/potensialer med (2) handlingsbehov pi et
strategisk niva og der det er (3) mange deltakere involvert. Det finnes siledes ogsé mange
grenseoverskridende kontakter/aktiviteter mellom enkeltkommuner i regionen som
EUREGIQ ikke involverer seg i.

Arbeidet i EUREGIO her fra begynnelsen av stitt pa to pilarer som har vzrt ansett som
like viktige. Organisasjonen prgver 4 ivareta bide en sosio-kulturell og en
neringsutviklings-dimensjon i sitt daglige virke (Altena og Aring 1994). Begge
aspektene hindteres parallelt. EUREGIO jobbet forgvrig intenst via AEBR og andre
Brussel-kontakter for at sosiokulturelle aspekter ble lagt in i oppfalgeren av det fgrste
INTERREG-programmet, noe som da ogsi skjedde.

Hvert dr deltar ca. 300.000 mennesker i arrangementer som har til formal 4 gke den
gjensidige forstdelsen pd begge sider av grensen: ungdomsmgter, mgter mellom
eldre/familier, partnerskap mellom skoler, vennskapskommuner, musikk og andre
kulturarrangement, fagseminarer, EUREGIO som tema i undervisningen. Vanligvis bes
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kommunene om & komme med forslag, og EUREGIO bevilger inntil 30% stgtte til
tiltaket. Representanten fra EUREGIO mente at de hadde kommet langt i 4 bygge opp en
felles region-identitet, men at det - ikke minst med den annen verdenskrig som historisk
"ballast” - har vért en langvarig og vanskelig prosess. Ifplge sparreundersgkelser har
EUREGIO nidd fram til folk flest: over 60% av de spurte i regionen visste hva
organisasjonen sto for.

Innenfor regional naringsutvikling har infrastrukturutbygging gjennom érene hatt en
sentral plass. EUREGIO fgrte spesielt i 70- og 80-drene en intens lobbyvirksomhet
overfor nasjonale og delstats-myndigheter for 4 fi bygget firefelts-motorveiforbindelser.
Dette har man i aller hpyeste grad lykkes med. @st-vest-forbindelsen A30 (mellom
Hannover og Rotterdam) ble ferdigstilt i begynnelsen av 80-irene, mens nord-sgr-veien
A31 (mellom Ruhromridet og Nordsjg-havnen Emden) vil veere komplett i Igpet av dette
tidret. Videre har EUREGIO greid 4 fa tyske og nederlandske veimyndigheter til 4 mgtes
regelmessig (sju ganger i dret) for 4 koordinere planene sine.

Pd jernbane-siden har en kunnet redde det meste av jernbane-nettet som var truet av
nedlegging. En har dessuten gjort flere (imidlertid sdlangt mislykkede) forsgk péd 4
etablere en egen regionalflyplass i Hengelo (Nederland).

Innenfor avfallshindtering har man fitt etablert flere samarbeidsprosjekter (f.eks.
gjensidig bruk av deponier, mobilt behandlingsanlegg for husdyrgjgdsel, plast-
resirkulering) - selv om det i utgangspunktet var forbudt 4 frakte avfall mellom Nederland
og Tyskland. Imidlertid ble det gitt dispensasjon fra dette prinsipielle forbudet ettersom
man kunne vise til ordningenes "gi og ta-karakter”. Neste utfordring vil vzre etablering
av et felles forbrenningsanlegg.

EUREGIO har videre oppnddd gode resultater innenfor yrkesopplering (kurs,
leerlingeplasser) pd tvers av landegrensene. Takket vaere god forhdnds-koordinering med
arbeidsgiverne har nesten alle ungdommene fatt jobb etterpi. Arbeidsmarkedsetatene
Jobber forpvrig sammen om stilllingsformidling. En har dessuten samarbeidsmodeller for
bide brannslukning og syketransport i ulykkestilfeller. Derimot fungerer ikke den
intraregionale posttrafikken over grensen (et brev tar ofte to til tre dager pga. nasjonalt
bestemte omveier). Heller ikke de nasjonale telefonselskapene har vist noen fleksibilitet.
En spknad om i legge en direkte telefonlinie fra den nederlandske siden til EUREGIOS
administrasjonsbygg femti meter inne pé tysk omride, ble avslitt. Nederlenderne ma
derfor fortsatt bruke internasjonal takst for 4 nd fram til sekretariatet.

Selv om det blir vektlagt at EUREGIO’s eksistens pa ingen mite er avhengig av EU s
INTERREG-program, har dette programmet nok hatt en stor praktisk betydning de siste
drene. Innenfor INTERREG I (1990-1994) har en brukt i alt 58 mill. DM (ca. 254 mill.
kr) til 59 ulike prosjekter.

Siden EUREGIO ikke tilhgrer EU’s mél 1-omride, er stgttesatsene ikke si hgye som
f.eks. i Europaregion Pomerania (jfr. pkt. 5.3.2). INTERREG-prosjekter i EUREGIO
har kunnet fi maksimalt 50% tilskudd fra EU og maksimalt 30% nasjonale tilskudd.
Krav om regional egenfinansiering har veert minimum 20%. De faktisk gjennomfgrte
prosjektene i EUREGIO har imidlertid greid seg med gjennomsnittlig 35,6% EU-stgtte
(totalt 20,7 mill. DM), mens den regionale andelen har vert oppe i hele 46%! Den
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regionale egeninnsatsen har mao.vert spesielt hgyt, samtidig som EUREGIO pi denne
miten har greid 4 strekke EU-bevilgningen (som er en programbevilgning, jfr.
underpunkt 5.3.2.3) over flere prosjekter enn opprinnelig planlagt. 1 alt fem personer i
sekretariatet jobber med INTERREG.

Rammebevilgningen fra EU har kommet via Tyskland og Nederland til én felles
EUREGIO-konto.

De 59 prosjektene fordeler seg pa sju ulike omrider:

(1) Nettverk, informasjonsutveksling, kommunikasjon (17 prosjekter, bl.a. etablering av en
EUREGIO management-skole, grensesoverskridende radio-/tv-program, felles markedsfgring utad
mht. bedriftslokalisering, utveksling av miljpdata, bedrift til bedrift-mgter via industri- og
handelskamre)

(2) Trafikk, transport, infrastruktur (3 prosjekter. blLa. samarbeid innen distribusjonsvirksomhet og
uthedring av lokale mangler pa veiforbindelser over grensen)

(3) Fritid og reiseliv (13 prosjekter, bl.a. bygging av sykkelstier, saltmuseum, felles
utviklingsplan)

(4) Utdanning og arbeidsmarked (8 prosjekter, bl.a. utdannings-samarbeid innen bygg og
rchabilitering, lzrerutdanning, gastronomiske fag, utenrikshandel ("Euro-marketing") og
plastvareproduksjon)

(5) Miljovern og landbruk (11 prosjekt, bla. miljgledelse i bedrifter, miljgvennlig
Jordbruksproduksjon, industriell utnyttelse av organisk avfall)

(0) Innovasjon og teknologioverforing (6 prosjekter, bl.a. etablering av et demonstrasjonssenter ay
laser-teknologi for smé og mellomstore berifter, et senter for rehabilitering av bygg og et senter
for neuro-fuzzy-teknologi)

(7) Prosjektmanagement (1 prosjekt: administrering av INTERREG-EUREGIO)

EUREGIO’s spesielle stilling som spydspiss for grenseregionalt samarbeid i Europa har
vist seg igjen ved at regionen har lykkes i 4 fi definert nok en medlemskrets (Kreis
Steinfurt) inn under INTERREG’s virkeomride, til tross for at INTERREG-
avgrensningskriteriene i prinsippet utelukker kretser som ikke ligger opp mot en nasjonal
grense. Ogsd andre medlemskommuner og -kretser som ikke automatisk har falt inn
under INTERREG, har blitt tilgodesett gjennom stgttemidler derfra. Inntil 30 % av
INTERREG-tilskuddene kan nemlig ogsd anvendes utenfor det egentlige virkeomridet.
Til og med enkelte kommuner utenfor EUREGIO, bl.a. storbyene Miinster og Osnabriick
har (i mindre omfang) fétt anledning til & veere med.

Nir det gjelder INTERREG II, har det blitt sendt en sgknad (aksjonsprogram) til Brussel
som ennd ikke er ferdigbehandlet, men der EUREGIO regner med & f4 en bevilgning pé
22 mill. ECU (40 mill. DM, 135 mill. kr), fordelt pi 4rene 1995-1999.30 24 mill. DM
regner man d fd inn som (del-)statlige midler, og 33,5 mill. DM forventes generert
regionalt. Tilsammen utgjgr dette en investeringsramme péd 97,5 mill. DM (430 mill. kr.),
fordelt pd fplgende hoved-omrider:

30 INTERREG-midlene fra EU fordeles vanligvis gjennom en fast ngkkel, basert pi innbyggertall og
regionens beliggenhet i forhold til regionalpolitiske malomréider - ikke p4 grunnlag av "gode" eller
"dérlige" programforslag.
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(1) Regionalstruktur (samferdselsinfrastruktur, neringsarcaler, 23 mill. DM
regional planlegging)

(2) Nering, teknologi, innovasjon (kooperasjon mellom SMRB, 31 mill. DM
turisme)

(3) Miljp, natur, landbruk (jordbruk, miljo-/naturvern) 10 mill. DM
(4) Kvalifikasjon og arbeidsmarked (grenseoverskridende nettverk, 17 mill. DM

arbeidsmarkeds-utvikling)
(5) Sosialstrukturell inte grasjon (sosiokulturelle nettverk, 11 mill. DM
reiselivsrelatert kulturary)

(0) Teknisk bistand (prosjektmanagement, spesialutredninger) 5,5 mill. DM

Ogsé i INTERREG II har EUREGIO lagt inn en hgyere regional finansieringsandel enn
det som er minimumskravet, 34% i forhold til minimum 20%. Videre har EUREGIO fitt
til enda en spesialavtale: Ifglge EU’s retningslinjer bgr stgtteverdige prosjekter innenfor
programmet ha en pkonomisk ramme pd minst 50.000 ECU. Imidlertid vil mange gode
sosiokulturelle prosjektidéer kreve langt mindre penger enn det og dermed falle ut av
stotten. En har derfor unntaksvis fatt innvilget et samleprosjekt, "People to People
Programme", der organisasjonen fér lov & stgtte mindre sosiokulturelle prosjekter som
ogsd vil veere av betydning for neringsutvikling.

5.3.3.4 Sammenfattende drefting

Sammenligner vi EUREGIO med Europaregion Pomerania (jfr. pkt. 5.3.2), trer klare
forskjeller fram:

+ EUREGIO har, til tross for sin relativt perifere beliggenhet i hhv. Nederland og
Tyskland, et klart bedre geografisk utgangspunkt for gkonomisk utvikling.
Omridet ligger tett inntil den "bld banan” (se avsnitt 2.1) som markerer EU s
gkonomiske tyngdepunkt.

* De spriklige, pkonomiske, politiske og kulturelle forskjellene mellom
nederlandsk og tysk side er langt mindre enn tilsvarende forskjeller mellom
Tyskland og Polen. Statsgrensens barriere-effekt er atskillig mindre
graverende.

« EUREGIO kan se tilbake pé en lang samarbeidstradisjon med hgy grad av
institusjonalisering og godt utbygd kontaktnettverk bide innad i regionen og
utad til Bonn, Den Haag, Brussel og de tyske delstatsmyndighetene.
Organisasjonen deltar aktivt i utformingen av en europeisk regionalpolitikk.

» EUREGIO er den fgrste grenseregionale organisasjonen i EU med et enhetlig
felles organ som har myndighet til & treffe beslutninger gjeldende for begge del-
regioner samtidig. Staben i sekretariatet er relativt stor og dekker et bredt
spekter av funksjoner.

EUREGIO oppfatter seg selv som et koordinerende ledd som prgver 4 fange opp idéer
nedenfra, og som i tillegg utvikler egne konsepter. Organisasjonen har holdt fast ved sin
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doble méilsetting om & fremme bade gkonomisk utvikling/omstrukturering i omridet og
oppbygging av en felles regionalkultur pa bredest mulig basis. EUREGIO ser ut til 4 ha
lykkes med begge deler. Organisasjonen har ikke latt seg friste, f.eks. av INTERREG-
programmet, til & bli et rent neringsutviklingsselskap. 1fglge Lindeborg (1995) har
organisasjonens arbeid dessuten alltid veert rettet mot det regionale, og man har prevd i
unngd begrepet grenseregion. EUREGIO’s ideologi er derfor 4 se pi seg selv som en
europeisk region, ikke som grenseland.

Ut fra vire generelle betraktninger om drivkrefter for transnasjonalt regionalt samarbeid
(fr. avsnitt 6.2) kan vi karakterisere EUREGIO pé folgende mite:

(1) Hoveddrivkraften for aktivitetene er - som i tilfellet Pomerania - en ambisjon om
d skape en funksjonell region der statsgrensens negative effekter er opphevet.

(2) EUREGIO s arbeid er dessuten drevet av en viss form for regionalisme. En
prgver & skape en regional identitet som ser bort fra landegrensen, men som har
et europeisk perspektiv. I praksis har man ogsd drevet mye regional
lobbyvirksomhet hos sentrale myndigheter/politikere pd nasjonalt og EU-plan.

(3) Til tross for de relativt store summene som INTERREG-programmene har gjort
tilgjengelig for EUREGIO, er det virt inntrykk at organisasjonen er mer
konseptdrevet enn prosjektmiddelfiksert.

(4) Verken transnasjonal solidaritet eller allmenne betraktninger om behov for
neringslivets internasjonalisering har etter sigende spilt noen sarlig rolle som
drivkraft i aktivitetene.

Mange andre grenseregioner, spesielt ved Tysklands gstgrenser, har ansett EUREGIO
som sitt forbilde, og representanter for EUREGIO har ytt aktivt "fgdselshjelp” i flere
tilfeller, deriblant Pomerania. Det vil imidlertid bli vanskelig 4 kopiere EUREGIO. Det
ligger to generasjoners kumulert erfaring bak dette grenseregionale samarbeidet, som ikke
kan overfgres til andre omréder i en hindvending. Men samtidig bgr f.eks. nordiske
samarbeidsregioner ha forholdsvis gode forutsetninger for 4 kunne trekke veksler pi
EUREGIO’s innsikt i spgrsmélet om hvordan en bygger opp et allsidig og berekraftig
grenseregionalt samarbeid.

5.4 Oppsummering

Norske fylkeskommuners og kommuners aktiviteter mht. oppbygging av transnasjonale
regionale allianser kan ikke ses Igsrevet fra det som skjer i andre deler av Europa, spesielt
innenfor EU-omrddet. Mange regioner satset tidlig og mer intensivt pd ulike
samarbeidsformer pd tvers av landegrensene. [ kapittelet har vi (1) gitt gjennom ulike
europeiske programsatsinger for & fremme transnasjonalt samarbeid. Vi har (2) referert
tre britiske regioners syn pa deres samarbeid med Hordaland, samt presentert andre
internasjonale kontakter som de tre regionene har. Til slutt har vi (3) presentert tyske
erfaringer spesielt mht. grenseregionalt samarbeid.

Europeiske programsatsinger, som "Programmet for utveksling av erfaringer", RECITE,
Ouverture, ECOS, INTERREG og INTERPRISE, har vert viktige for oppkomsten av
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fenomenet "transnasjonale regionale allianser”. Midlene fra EU-Kommisjonen har ogsé
vaert viktig for innhold, bredde og deltakelse i denne type samarbeid. Evalueringene som
finnes av ulike samarbeidsprogrammer finansiert av EU viser bide sterke og svake sider.
Alle de evalueringer som vi har vurdert, konkluderer med at EU-programmene i stor grad
har gitt suksess i forhold til avgrensede mil, og evalueringene fremhever at programmene
ber viderefgres hvis mulig. Bredden og stgrrelsen pd INTERREG Il understreker den
betydning EU-Kommisjonen ser i denne type samarbeid de kommende frene.

De tre britiske fylkene Cleveland, Falkirk og South Glamorgan har alle valgt ulike typer
samarbeid med Hordaland fylkeskommune. Felles utgan gspunkt er at Norge blir vurdert
som et interessant marked for lokalt neringsliv. Geografisk narhet, en sterk norsk
pkonomi med hgy kjgpekraft og mange potensielle investorer og felles utfordringer
knyttet til det  ligge i Europas periferi gjgr Hordaland interessant fra disse regionenes
stasted. De tre regionene er i stor grad forngyd med de resultatene som er oppnadd til n.
Det er etablert kontakter mellom bedrifter, offentlige myndigheter og ulike organisasjoner
som fra britisk side blir vurdert som verdifulle. Spesielt blir det pekt pd at de kulturelle
forskjellene mellom Storbritannia og Norge er relativt smi, noe som i stor grad knyttes til
nordmenns gode kunnskaper i engelsk.

Grenseregionalt samarbeid langs Tysklands yttergrenser kjennetegnes av en forholdsvis
lang tradisjon og en stor grad av institusjonalisering langs den nederlandske og den
belgiske grensen, mens det forst i 1990-drene oppsto et sammenhengende system av itte
sikalte "Euroregioner” i grenseomridene mot Tsjekkia og Polen. 1 Sgr-Tyskland er
grenseregion-systemet mindre etablert, noe som henger sammen med enkelte delstaters
oppfatning av at de selv representerer det regionale niva i Tyskland, ikke enkelte
kommuner/fylker langs grensen.

Europaregion Pomerania er et eksempel pi et grenseregionalt samarbeid av nyere dato.
Dette er et samarbeid mellom fylker og kommuner pi begge sider av den tysk-polske
grensen. Samarbeidet foregir over en historisk konfliktfylt grense, samtidig som det er
store spriklige og kulturelle skiller mellom de to landene. Sett i forhold til disse
barrierene har samarbeidet utviklet seg bra de forste drene. Dette skyldes ikke minst de
svaert gode stgtteordningene som den tyske Pomerania-regionen har tilgang til gjennom
sdvel nasjonale som EU-initierte tilskuddsordninger.

EUREGIO er navnet pd den eldste grenseregionale samarbeidsinstitusjonen i Europa og
omfatter over 100 kommuner, byer og kretser pi begge sider av den tysk-nederlandske
grensen. EUREGIO kan se tilbake pd en lang samarbeidstradisjon med hgy grad av
institusjonalisering og godt utbygde kontaktnettverk, bide innad i regionen og utad til
nasjonale (tyske og nederlandske) og EU-myndigheter. Organisasjonen har greid 4 holde
fast ved sin doble milsetning om béde 4 fremme gkonomisk utvikling/omstrukturering i
omrddet og oppbygging av en felles regional kultur pd bredest mulig basis. EUREGIO
ser ut til  ha lykkes med begge deler og har for mange andre regioner vert et forbilde for
grensesamarbeid.

Nir det gjelder spgrsmélet om hvorvidt de presentertre europeiske erfaringene kan brukes
i norsk sammenheng, er det nettopp spennvidden i strategiene og aktivitenene som er
leererike. De britiske casene knytter fgrst og fremst naringsstrategisk tenkning og satsing
til sine internasjonale kontakter: Det prioriteres tiltak som innen overskuelig tid kan fgre
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til kommersielle resultater for bedriftene i regionen. Prosjektmidler fra EU har i stor grad
erstattet (manglende) stgtte fra London. De tyske grenseregion-eksemplene derimot
representerer en annen type samarbeid. Her spiller kulturelle og sosiale aspekter en viktig
rolle i tillegg til de naeringspolitiske. Finansiering av prosjekter skjer gjennom et aktivt
trekant-samarbeid mellom grenseregionale, statlige og EU-myndigheter. Tyske erfaringer
med hdndtering av praktiske samarbeidsproblemer som har oppstitt spesielt i forhold til
gsteuropeiske partner-regioner, vil forgvrig kunne brukes som referansepunkter for
utvikling av Barentssamarbeidet.

I det hele tatt viser det seg at tilgang til eksterne stgtteordninger, iser EU-initierte
programmer, spiller en sentral rolle for europeiske regioners aktivitetsnivd mht.
internasjonalt samarbeid. Uten EU-midler hadde nok interessen for alliansebygging
dabbet kraftig av og omfanget av tiltak blitt drastisk redusert. P4 den annen side tyder
giennomfgrte evalueringer dog ikke pa at programmene har vzrt feilslitt/misbrukt. De
oppsatte mdl er stort sett blitt oppnddd, og programmene har generert regional
egeninnsats. I si mite kan man ikke kritisere regionene for det faktum at
samarbeidsaktivitetene ofte er styrt av muligheten for 4 "hanke inn" eksterne stgttemidler.
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6. Transnasjonale regionale allianser som
fenomen - forsgk pa en strukturell analyse

Norske fylker har kontakt med regioner i Storbritannia, Tyskland, Nederland, Russland
mv. for & samarbeide pd omrider som naringsutvikling, mil j@, turisme og kultur. Norske
myndigheter etablerer samarbeidsrelasjoner med andre land pa statsniva i Barents- og
Dstersjpomridet og oppmuntrer norske regioner til alliansebygging i psterveg. Samtidig
finnes det et mangfold av allianser mellom regioner og byer pé kryss og tvers av Europa.
Mange av disse er tilknyttet EUs strukturfond og regionalpolitikk.

Hvordan skal man forstd dette? Er det et fundamentalt nytt mgnster for samarbeid og
samhandling over landegrenser som er i ferd med 4 etablere seg? Eller er det bare en
forsterket variant av et gammelt fenomen som vi i Norge blant annet kjenner fra
Nordkalott- og vennskapsbysamarbeidet? Eller er det ganske enkelt en forbigdende trend,
en kortvarig sgken etter noe nytt i en uoversiktlig og ustabil verden - et motefenomen som
vil avta i betydning om noen &r?

Vivil i dette kapitlet sammenfatte og analysere de viktigste norske erfaringer som vi har
giennomgitt og beskrevet i de foregiende kapitler. Etter 4 ha presentert og drgftet to ulike
forstdelses-perspektiver (avsnitt 6.1), vil vi i avsnitt 6.2 drgfte hvorfor norske regioner
engasjerer seg i transnasjonale allianser. For det andre vil vi i avsnitt 6.3 se pa hvem som
velges ut som partnere, og bakgrunnen for at disse velges ut. For det tredje vil vi i avsnitt
6.4 analysere hvordan samarbeidsrelasjonene fungerer organisatorisk, innholds- og
utviklingsmessig over tid. Sammenfatningsvis vil vi i avsnitt 6.5 drgfte de to
perspektivene vi skisserer innledningsvis i lys av de norske erfaringene.

6.1 Perspektiver pa alliansebygging

I det fgrste perspektivet satser man pi alliansebygging som et virkemiddel for 4 utvikle
nringslivet pd bestemte méter. Dette vil vi karakterisere som et instrumentelt perspektiv.
I'et slik perspektiv er malene klart definerte og virkemidlene vel ges ut fra om de bidrar til
d nd milene. Aktgrene er i dette perspektivet instrumentelt rasjonelle. Dette perspektivet
kan serlig knyttes til rasjonell valghandlingsteori (Elster, 1989). Det finnes ulike "skoler”
innen denne fagtradisjonen. Regioners nzringsplaner er ofte inspirert av strategidisplinen
slik vi finner det i den bedriftsgkonomiske strategi-litteraturen (se bl.a. Reve og
Grgnhaug, 1990) pa det feltet. Derav betegnelsen strategiske nearingsplaner. Vi har
derfor valgt @ bruke betegnelsen neringsstrategisk3! perspektiv i var diskusjon av den
instrumentelle synsvinkelen.

I det andre perspektivet er satsing pa alliansebygging ikke bare begrunnet i bestemte mal
om regional neringsutvikling. Ogsé andre interesser og verdier virker inn. Dette vil vi

31 Med regioners naringsstrategi vil vi her forsti en regional satsning av organisasjon og ressurser for 4
styrke det regionale neringslivs konkurransekraft i retning av bestemte mal.
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karakterisere som et institusjonelt 32 perspektiv. Et hovedtrekk ved dette perspektivet er at
man gir politiske, gkonomiske eller sosiale institusjoner en egenverdi, en egen rasjonalitet
og tyngde som i seg selv er med pd 4 forme utviklingen. Innholdsmessig varierer
perspektivet mye alt etter om man har et gkonomisk (Williamsson, 1985), sosiologisk
(Powell og DiMaggio, 1991), statsvitenskapelig (March og Olsen, 1989) eller annet
utgangspunkt. Vi har valgt & knytte vir diskusjon til to moment: For det fgrste om
sentrale sider ved fylkeskommunens virksomhet ogsé blir en del av de transnasjonale
alliansene. For det andre om inngdelsen av transnasjonale allianser er preget av at selve
ideen er kopiert fra andre gjennom det vi kan kalle isomorfe (likedannende) prosesser.

Fgr vi gir videre med & beskrive de to perspektivene, vil vi understreke at man i
utgangspunktet ikke bgr legge noen normativ vurdering ved sammenligning av disse to
miter & se regional, transnasjonal alliansebygging pi. Det ene er i utgangspunktet ikke
bedre eller dérligere enn det andre. Poenget er heller at de to perspektivene stiller ulike
sporsmdl og tjener ulike hensikter.

6.1.1 Allianser som naringsstrategi
Sentrale spgrsmil ut fra et neringsstrategisk perspektiv blir:

I. Hva kjennetegner de regionale, transnasjonale allianser for neringsutvikling
som utvikles ut fra et strategisk perspektiv?

2. Er transnasjonale allianser et hensiktsmessig virkemiddel i en regional
naringspolitikk?

I den grad regional, transnasjonal alliansebygging skjer ut fra et neringsstrategisk
perspektiv, vil vi forvente at fglgende trekk karakteriserer alliansene:

. Regionalpkonomiske utviklingsbehov styrer mdl og prioriterineer
b g J

Alliansebyggingens rasjonale, dens mélsettinger, innhold og innretning kan
knyttes til strukturelle trekk i det regionale naringsliv. De internasjonale
samarbeidsrelasjoner som knyttes berer preg av bestemte utviklingsbehov av
betydning for regional verdiskapning.

2. Effektivitet som organiseringsprinsipp

Miten alliansebygging skjer pd, dens oppstart, organisering og gjennomfgring
er kjennetegnet ved mdilet om effektivitet. De valg og ressursmessige
prioriteringer som gjgres mht. beslutninger om 4 satse pd transnasjonale
allianser, valg av samarbeidspartnere, organisering av aktgrer og aktiviteter -
internt i regionen og i forhold til samarbeidspartnere, etc. - gjgres pa en
systematisk mdte, ut fra pnske om effektiv miloppndelse. Det vil si at

32 Med institusjon vil vi her mene en samfunnsmessig ordning (skikker, atferd, organisasjoner etc.) som
har visse felles, standard kjennetegn, og hvor trekk ved ordningen og dens relasjoner til omgivelsene
er med pé & oppretteholde den.
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beslutninger skjer ut fra en systematisk vurdering av alternativer og virkemidler
ut fra de mil man har satt seg.

Resultater som sentralt evalueringskriterium

Alliansebyggingen er resultatfokusert. Det er resultatene som teller. Det en
region oppndr gjennom samarbeid med andre regioner er avgjgrende for hvordan
man vurderer samarbeidet og viderefgring av det. Vurdering av mulig nytteverdi
og konkrete resultater er ogsa avgjgrende for om man i det hele tatt tar initiativ til
en transnasjonal allianse. Resultatene md sé langt mulig vere mélbare, eller
ihvertfall synlige. De ma kunne knyttes til markedsutvikling og kompetanse i
bedrifter og bransjer, eller til effekter pi de regionale rammebetingelsene - det vil
i frste rekke si til den nzaringsrelaterte infrastrukturen,

6.1.2 Allianser i et institusjonelt perspektiv

Sentrale spgrsmdl ut fra et institusjonelt perspektiv blir:

1.

Er regionale, transnasjonale allianser for naringsutvikling i ferd med 4
institusjonaliseres, dvs. & bli en organisatorisk del av det daglige arbeidet i
norske fylkeskommuner?

Hva kjennetegner i sé fall slike allianser, og pi hvilken méte er de verdifulle for
regionene”’

I den grad regional, transnasjonal alliansebygging institusjonaliseres, vil vi forvente at
tolgende trekk karakteriserer alliansene:

/.

Omgivelser pavirker mdl og priorviteringer
&

Et nytt arbeidsfelt oppstar aldri ut av ingenting. Fgr et fenomen etableres som et
stabilt sosialt mgnster - fgr det institusjonaliseres - mé det knyttes til forhold som
legitimerer det. For at regionale, transnasjonale allianser skal f4 en slik aksept i
omgivelsene ma de derfor bekreftes og stgttes av eksterne aktgrer (utenfor
regionene).

Isomorfi som organiseringsprinsipp

Isomorfi er et viktig kjennetegn ved institusjonaliseringsprosesser, det vil si at
de fenomener som institusjonaliseres tenderer 4 anta visse felles kjennetegn.
Hvis regional, transnasjonal alliansebygging er i ferd med 4 institus Jonaliseres,
md man forvente at de organisasjonsmgnstre som utkrystalliserer seg i ulike
regioner antar visse felles trekk, eller at et mindre antall typiske
organisasjonsmgnstre utvikler seg. Rent konkret betyr det at man ma forvente at
ulike regioners allianser etterhvert utvikler seg i noen felles spor. Det gjelder
typen av allianser man velger & satse pd, méten disse organiseres pé, etc.
Grunnen til at man kan forvente at slike likhetsprinsipper fplges er ikke at
regionene ser likhet som et mél i seg selv, eller at en type organisering viser seg
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mer effektiv enn andre. Grunnen er at de omgivelsesforhold som bidrar til
institusjonalisering virker p relativt lik méte overfor alle alliansedannelser.

3. Aktiviteter og prosess som sentrale evalueringskriterier

Gitt at regionale, transnasjonale allianser er i ferd med & institusjonaliseres som
organisatorisk fenomen, si betyr det at de opprettholdes i kraft av aktgrer og
tenkemdter/verdier 1 omgivelsene. Da blir det i si fall ikke ngdvendigvis
resultatene i form av styrket neringsutvikling som teller, men at det man gj@r
samsvarer med det som er verdsatt av omgivelsene. Vurdering av nytteverdier
og resultater blir da ikke ngdvendigvis det sentrale, men at institusjonen gjgr de
riktige tingene. Det vil si at de aktiviteter man gjennomfgrer og aspekter ved
selve alliansebyggingsprosessen blir sentrale evalueringskriterier.

Nir vi i det fglgende sammenfatter og drgfter erfaringer med allianser, vil vi gjgre det
med et blikk pd begge disse to perspektivene. Vi vil vurdere hvorvidt det ene eller det
andre, eller evt. begge to er relevante for a forstd hvordan regionale myndigheter
involverer seg i transnasjonale allianser for nzrin gsutvikling.

Virt poeng med 4 skille mellom de to perspektivene er & undersgke pd hvilke premisser
alliansebygging skjer. Er premissene neringsstrategiske eller institusjonelle? Under
hvilke betingelser er det ene perspektivet sentralt, under hvilke er det andre? Denne
premissdiskusjonen er viktig, ikke minst ndr man skal vurdere resultatene. Drivkreftene
og betingelsene for alliansebygging vil viere forskjellig alt etter hvilket perspektiv som
dominerer.

6.2. Rasjonale og drivkrefter

Hvorfor oppstir regionalt samarbeid over landegrenser? Hva er motivene og rasjonalet
for at regioner engasjerer seg i slike samarbeidsrelasjoner? I det fglgende vil vi presentere
fem drivkrefter som gjgr at transnasjonale regionale allianser oppstir:

1. Funksjonelle regioner

2. Regionalisme

3. Neeringslivets internasjonalisering
4. Bistand og sikkerhet

5. Prosjektmakeri
Disse kategoriene er ikke ment & vere glensidig utelukkende. 1 praksis vil det ofte vere
en kombinasjon av ulike drivkrefter som farer til utvikling av transnasjonale samarbeid i

den enkelte region. Vi vil med utgangspunkt i vire undersgkelser drgfte hvor utbredt de
ulike typer drivkrefter er i norsk sammenhen g
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6.2.1 Funksjonelle regioner

Funksjonelle regioner er regioner som er definert ut fra et eller annet prinsipp om
territoriell integrasjon som f.eks. arbeidsmarked, handel, kommunikasjoner, miljg og
spesielle neringsmiljper.

Regionale strukturer i betydning av funksjonelle regioner vil alltid véere i endring. Nar
rammevilkdrene endrer seg, vil ogsd de funksjonelle regionene endre seg. Endringer i
kommunikasjoner, teknologi, gkonomiske og politiske strukturer har siledes alltid hatt
stor betydning for de geografiske utviklingsmgnstre. Som eksempel kan nevnes
utvidelsen av de regionale arbeidsmarkedsregionene i Norge fra 1960 av og frem til idag.

Samarbeid mellom atskilte administrative regioner kan fortolkes ut fra et
regionaliseringsperspektiv og settes i sammenheng med den omfattende europeiske
integrasjonsprosessen. Med europeisk integrasjon vil vi her forstd bide utviklingen innen
EU, E@S og tilnermingen mellom Vest- og @st-Europa. Nedbygging av nasjonale
grenser og dermed av politiske og gkonomiske barrierer mellom land skaper grunnlag for
nye eller utvidede funksjonelle relasjoner mellom befolkningen i ulike omrider.
Regionale partnerskap kan altsa sees som uttrykk for en regionalisering skapt gjennom
den europeiske integrasjonsprosessen.

Dette gjelder antagelig i fprste rekke grenseregionale samarbeid, dvs. for regioner som
har felles grense pé land eller til sjgs, slik at det kan oppsté nye funksjonelle regioner pa
tvers av landegrenser. Det kan ogsi tenkes for regioner som ikke har felles grense, men
som er knyttet sammen gjennom felles interesser, sikalt grense-overskridende samarbeid
(Osthol 1993). Felles regionale miljgproblemer, utnytting av naturressurser, avfolknings-
problemer og utbygging av ny infrastruktur (f.eks. nye ferdselsirer mellom land) er
eksempler pd forhold som kan resultere i denne type samarbeid og erfaringsutveksling.

Fundamentet for alliansedannelsen er at endringer i omgivelsene skaper behov for felles
problemlgsning. Rasjonalet er siledes felles problemlosning og felles potensiale for
regional utvikling. Regionale alliansedannelser som er oppstitt pd grunnlag av nye
funksjonelle relasjoner, vil normalt vere lite konfliktfylte i forholdet mellom det regionale
og statlige nivd. De er uttrykk for at det er oppstitt nye koordinerings- og
kommunikasjonsbehov for i utvikle de utvidede/nye funksjonelle regionene pé tvers av
landegrenser.

Norske fylker med landfast grense til Sverige, Finland og Russland deltar i en rekke
grenseregionale samarbeidsrelasjoner. Nearingsutvikling inngdr som et av mange
samarbeidstema i disse relasjonene. 1 hovedsak synes det imidlertid som om de
funksjonelle relasjonene primert knyttes pd “myke” sektorer som kultur, miljg,
turistinformasjon og generelt vennskapssamarbeid. Slike relasjoner kan videre vere et
viktig instrument for & lpse praktiske problemer for folk som bor opp til grensen, samt
skape en felles grenseboer-identitet. @stfold er kanskje det fylket som har kommet lengst
med samarbeidsrelasjoner som kan betegnes som funksjonelle. I det snart femten ir
gamle samarbeidet med Bohuslen i Sverige har man gjennomfgrt 100-150 forskjellige
samarbeidsprosjekter.

To relativt nye trekk ved denne type alliansedannelse er:
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+  @kende vekt pd samferdsel. Denne sektoren er et felt hvor norske regioner i
gkende grad inngdr i grenseregionale og grense-overskridende samarbeid.
Aktiviteten pd dette feltet vil antagelig forsterke seg ytterligere selv om Norge
ikke ble medlem av EU. Utbygging av fysisk infrastruktur i form av veier,
Jernbane og havner har indirekte betydning for naringslivet og tillegges stor vekt
for utvikling av det indre marked. Fylker med landfast eller sjgverts grense til
EU-land i gst og spr: Sverige, Danmark og Tyskland, legger i pkende grad vekt
pé & knytte forbindelser til regioner i disse landene for 4 bruke disse til styrking
av kommunikasjonene mot sgr og sgrgst. Det gjelder alle fylker langs den
serlige kystlinje fra @stfold til Rogaland.

*  @kende deltakelse i multilaterale regionsamarbeider. Norske fylker engasjerer
seg 1 multilaterale regionsamarbeid som Nordsjg-, Barents- og Dstersjg-
samarbeidet. Dette er brede samarbeidsrelasjoner bide geografisk, tematisk og
aktgrmessig, men med det til felles at de omfatter et stgrre geografisk
territorium, noe man kanskje kunne karakterisere som europeiske "mega-
regioner". Det funksjonelle aspektet i disse samarbeidene er imidlertid ikke alltid
like framtredende som konstituerende prinsipp for enkeltprosjekter.

6.2.2 Regionalisme

Regionalisme kan vi kalle det ndr regioner tar egne initiativ som helt eller delvis gér pd
tvers av nasjonale myndigheters gnsker. Regionalismen har flere uttrykksformer.
Erfaring viser at den regionalisme som har sine rgtter i kulturelle og religigse forskjeller
innen befolkningen i et land, kan fi alvorlige utslag i form av mer eller mindre synlige
konflikter. Utviklingen i @st-Europa skulle vzere tilstrekkelig til & vise dette, men ogsa
innen EU har man eksempler pd det samme (Baskerland, Belgia, Nord-Irland mv.).

I Norge og Norden er befolkningen relativt homogen om man ser bort fra den samiske
befolkning som i forhold til sin beskjedne stgrrelse har relativt stor politisk tyngde. Ogsa
i andre deler av Norge kan det imidlertid oppsti regionalistiske tendenser. men av en
annen og mer beskjeden karakter. Disse er ikke aksjoner som uttrykker dyptgdende
skillelinjer i befolkningen, men heller reaksjoner mot statlig styringsvilje og det man fra
regionene oppfatter som manglende stgtte fra staten. Man kan ogsd tenke seg at slike
tverrnasjonale samarbeid ikke inngds av politisk protest, men av ressursmessige arsaker.
I erkjennelse av det statlige nivds impotens og manglende ressurser til 4 utvikle
regionene, gir regioner inn i samarbeid med utenlandske regioner for 4 komplettere sin
egen ressursbase.

Ifglge Keating (1985) kan regionalismen defineres som en streben etter s&rbehandling og
utvikling av egen identitet. Fglgende forhold er sentrale faktorer i regionalismen:
kjemping for gkt regional autonomi, utvikling av den moderne staten med styrking av
administrasjon og plankapasitet pd regionalt nivd, og reaksjoner mot en statlig regional-
eller sektorpolitikk som synes & vere til ulempe for regionene. Vi har imidlertid ikke
funnet mange klare eksempler pa regionalisme som drivkraft for internasjonal
alliansebygging i norske fylker.
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Et eksempel hvor transnasjonale allianser blir et virkemiddel for & oppné den stgtte man
ikke fir nasjonalt kan man likevel finne i Rogaland. Her har hgyskolesystemet, som ikke
har fitt stgtte fra sentrale myndigheter for & bli universitet, utviklet allianser mot
universiteter i Aalborg og Aberdeen for allikevel 4 etablere en dr.gradsutdanning med
tilknytning i fylket (Meissner og Ngdland 1993). Dette er et eksempel pi transnasjonalt
samarbeid hvor en region utvikler horisontale forbindelser for & styrke sin posisjon i
forhold til det vertikale politiske system.

Et annet eksempel er Agder Trade-saken hvor Aust-Agder mgtte betydelig motbgr fra
Eksportradet og SND i sitt forspk pd & etablere en markedsfgringsorganisasjon for
Agders trebearbeidende industri i Tyskland. Dette regionale tiltaket samsvarte ikke med
den tenkning som rddde i disse sentrale institusjonene. Antagelig er denne type
modellkonflikt mellom regionale aktgrer/ mobiliseringstiltak og sentrale myndigheter/
stotteorganisasjoner en viktigere dimensjon enn norske fylkers uavhengighetsstreben i
seg selv. Denne type motsetninger mellom regionale ambisjoner og initiativ i
transnasjonaliseringsprosessen og nasjonale institusjoners visjoner og virkemiddelbruk
avdekkes fort nir fylker og kommuner spker om gkonomisk stptte fra nasjonale
finansieringskilder.

6.2.3 Neringslivets internasjonalisering

Samarbeid mellom regioner kan ogsd ha sitt opphav i at noen regioner oppfatter
samarbeid med andre regioner som et effektivt virkemiddel for & styrke det regionale
neringslivets konkurransekraft - dets kompetanse og markedsmuligheter.

En grunn for 4 inngd slike allianser, er den generelle internasjonaliseringsprosessen. Med
internasjonalisering tenker vi p den akselererende og raskt skiftende markeds-, produkt-
og teknologiutvikling som 1 gkende grad skjer med hele verden som arena. Nzrt koblet til
denne utviklingen er den sikalte "fleksible spesialisering” med overgang fra storskala
masseproduksjon til smédskalaproduksjon (Piore, M. og Sabel, C. 1984; Scott, A.J.
1988). Dette innebzrer blant annet at bedriftenes spesialisering og samarbeidsbehov
gker. 1 en verden med pkende kunnskapsmengde og pkende grad av markeds-
differensiering méd bedriftene kontinuerlig oppgradere kompetanse, produkttilbud og
markedsinnretning. Det regionale neringslivet kan ikke lenger greie seg bare med egen
kunnskap og ressurser, men méd ogsé trekke pé eksterne ressurser der den mitte finnes,
ikke minst i utlandet. Bedriftene moter ¢kt konkurranse pa hjemmebane, og mi orientere
seg internasjonalt for & kunne overleve pd lang sikt.

Utviklingen mot gkt internasjonalisering og fleksibel spesialisering begrunner ikke i seg
selv ngdvendigheten av at regioner inngir samarbeid med hverandre for & styrke sitt
neringsliv. Hvorfor regionale allianser over landegrenser? Hvorfor er det ikke
tilstrekkelig med internasjonale bedriftsallianser? Begrunnelsen kan sgkes i flere forhold.

Internasjonalisering er normalt sveert ressurskrevende pi grunn av de kunnskapsmessige,
fysiske, kulturelle og politiske barrierer som ma overvinnes gjennom kontakt- og
bespksvirksomhet, prosjekt- og markedsutvikling. Dette er kostnader som framfor alt
smd og mellomstore bedrifter kan ha vanskelig for 4 bere alene, ikke minst fordi risikoen
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ute normalt vil veere stgrre enn hjemme. Informasjonsinnhenting og leering er sentrale
faktorer i ethvert framstgt for internasjonalisering. Det mé antas 4 vere betydelige
effektiviseringsgevinster ved overforing av erfaringer fra en bedrift til en annen som vil
forspke seg i samme region ute. Det gjelder generell markeds- og kulturkunnskap sivel
som spesifikke kontakter.

Ved at det offentlige stgtter alliansebygging for internasjonalisering pd tvers av
landegrenser, kan man bidra til & styrke det regionale nzringslivets internasjonalisering
utover det som bedriftene makter og viger & pita seg enkeltvis. Gjennom & delta med
stotte 1 fgrste fase av internasjonaliseringsprosessen reduseres kostnader og risiko.
Mange av de sméd og mellomstore bedrifter som deltar i denne type internasjonali-
seringsframstgt har ikke kompetanse og ressurser til 4 gjgre dette alene. Videre gkes
mulighetene for leringsgevinster mellom regionale bedrifter. Endelig er det forhold ved
enhver internasjonaliseringsprosess hvor myndigheter og offentlige institusjoner kan ni
frem overfor partnere i samarbeids-regionen pd en annen méte enn bedriftene selv. Det
gielder eksempelvis bygg- og anleggsmarkedet hvor offentlige reguleringer og
tilrettelegging for nye boligomrider og rehabiliteringstiltak bestemmer mye av
markedsmulighetene.

Hovedargumentet for 4 tale om regionale allianser for internasjonalisering er siledes at
denne type nettverksbygging kan vare samfunnsgkonomisk Ignnsom. men
markedsmekanismen vil ikke 1 seg selv frembringe slike nettverk fordi enkeltbedrifter
isolert sett ikke ville tjent pa det pé kort sikt.

Internasjonalisering av neeringslivet synes alt i alt d veere den viktigste drivkraften for
norske regioners transnasjonale samarbeidsrelasjoner av nyere dato. Noen eksempler skal
her nevnes:

*  Hordaland fylke har etablert kontakter og samarbeidsrelasjoner med tre
forskjellige britiske regioner, samt Normandie i Frankrike. Bedriftsallianser har
veert et sentralt mél for alle disse relasjonene.

*  Aust-Agder etablerte kontakt med Landkreis Rostock regionen i den tyske
delstaten Mecklenburg-Vorpommern for 4 finne nye markeder til en
trebearbeidingsindustri i lav-gear pd et stagnerende hjemmemarked.

*  Halden kommune i @stfold har inngétt intensjonsavtale med Hansabyen
Wismar, og gér med planer om gjensidige kontorer for 4 styrke de
neringsmessige forbindelsene. Internasjonal markedsfgring av @stfold antas
videre 4 bli et viktig element 1 @stfold Industrioffensiv.

*  Nordland tylke stgtter pé flere miter neringsutviklingstiltak mot russiske
regioner: via Barentssamarbeidet, gjennom vennskapsavtale med Leningrad
fylke, og via avtale med Arkhangelsk fylke.

»  Jearen Utviklingsselskap formidlet bedriftskontakter mellom i alt ni Jaerbedrifter
og "matchende" bedrifter i den nederlandske regionen Overijssel. Regionen i
Nederland var forsavidt tilfeldig utvalgt, men regionkontakten skapte en arena
for bedriftssamarbeid (Meissner og Ngdland 1993).

Den geografiske innretning av disse internasjonaliseringsframstgtene er i hovedsak rettet

mot n&romradene i Norden og Nord-Europa. 1 denne henseende skiller norske fylker seg
fra fylker i Storbritannia og pd kontinentet som jevnt over har et bredere internasjonalt
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nedslagsfelt. Den fysiske narhet synes 4 ha stor betydning for hvilke utenlandske
regioner som norske fylker og kommuner tar kontakt med. Det har antagelig flere
arsaker. Fysisk nerhet betyr normalt lave transportkostnader. Videre er det ofte en
sammenheng mellom geografisk narhet og den kulturelle narhet. Jo mindre den
kulturelle avstanden er, jo lettere etableres kontakter. Historiske forbindelser,
eksempelvis til de tidligere Hansabyene og Storbritannia har vist seg d veere et viktig
sosialt utgangspunkt nar en kontakt skal etableres.

6.2.4 Bistand og sikkerhet

En spesiell form for alliansebygging har dpnet seg i tilknytning til demokratiseringen og
den pkonomiske liberalisering i Dst-Europa. Ut fra motiver om 4 bistd land og regioner i
Ost-Europa med & utvikle sin gkonomi og kompetanse, lgse miljgproblemer mv., samt
for & fornye den kulturelle kontakt gstover, gir myndigheter i Vest-Europa inn for 4
styrke samarbeidsrelasjonene, ogsd pd det regionale niv4.

Som for bistand overfor u-landene er slike allianser basert pi en i mange henseender
uklar blanding av humaniteere motiver og egeninteresser. Regionale aktgrer vil gjerne
hjelpe. For mange av dem, bedrifter og andre, er imidlertid denne type hjelp ogsé en
mulighet for gkt neringsaktivitet gjennom finansiering fra nasjonale og multilaterale
kilder (UD, EU, utviklingsbanker). Lenger frem i tid kan slike hjelpeprosjekter ogsi
danne grunnlag for forretningsrelasjoner og markedsmuligheter i mottakerregionen.

Sdledes er initiativet som kommune og neringsliv i Sandnes kommune i Rogaland har tatt
mot Dubrovnik i Kroatia, bide humanitert og neringsmessig begrunnet. Ogsd pa
nasjonalt nivd vil motivasjonen kunne vare blandet. De norske initiativene i
Barentsregionen og @stersjpregionen kan siledes oppfattes som en blanding av bistand
og ivaretakelse av norske narings- og sikkerhetsinteresser,

6.2.5 Prosjektmakeri

En siste type av regional allianse som skal nevnes er det man kan kalle for
prosjektmakeri. Med det tenker vi pd mer ad hoc pregede og stadig skiftende regionale
samarbeidsrelasjoner uten reelle langsiktige milsettinger. Det dreier seg om
transnasjonale allianser som inngds nzrmest for avtalens egen skyld, dvs. fordi det viser
at man fglger med i tiden. Fylkeskommuner og regioner deltar i internasjonale samarbeid
for & vise at de er moderne, fordi det er en trend at regioner skal delta i internasjonale
samarbeid, og fordi det finnes muligheter for eksterne Jfinansieringsmuligheter (f.eks. i
EU-systemet) som kan gjgre det interessant og lgnnsomt & delta i slike samarbeids-
relasjoner. Endelig kan slike samarbeidsforsgk ogsa ses i sammenheng med at norske
(sdvel som engelske, danske, tyske osv.) politikere og byrdkrater gjerne reiser.

Det ligger i sakens natur at det kan vere vanskelig 4 nevne, enn si identifisere med
sikkerhet, konkrete eksempler pi denne type samarbeid - bade fordi det ligger en
mistenkeliggjgring i selve hypotesen, og fordi de fleste former for samarbeid baserer seg
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pd en blanding av kortsiktige og langsiktige malsettinger. Erkjennelsen av problemets
natur er imidlertid klart formalisert i EU-systemet, hvor stgtteordninger for regional og
nringsmessig utvikling og samarbeid baserer seg pd prinsippet om addisjonalitet: For i
fa stotte til samarbeid med andre regioner, mé de aktuelle regioner og land ogsi bidra
selv.

Hvis "prosjektmakeriet” skulle vere den primzare motivasjon for samarbeid mellom
regioner over landegrenser, vil slike samarbeid vere mer finansieringsbestemt enn
mdlstyrt. Det er da kanskje de rikeste regionene (som har rid til 4 betale egenandeler) og
de fattigste (som kan fi store eksterne bevilgninger) som etter denne hypotesen vil viere
de mest aktive regionale aktgrene.

Ni er prosjektmakeri ikke uten videre lik pengeslgsing. Flinke prosjektregioner vil kunne
fa mye ut av tilgangen pé eksterne midler og skape interessante dynamiske prosesser
internt i regionen, f.eks. nermere samarbeid mellom offentlig og privat virksomhet.
Samtidig har de organer som finansierer tiltakene, ofte milsettinger som ikke bare er av
pkonomisk art. Innenfor EU, men ogsid Nordisk Rid, er samarbeid pd tvers av
landegrensene en verdi i seg selv. Satt pa spissen kan et samarbeidsprogram vere et godt
program, selv om den regional-gkonomiske effekten er heller tvilsom.

Vi finner det vanskelig & peke ut bestemte prosjekter og hevde at disse er prosjektmakeri i
den forstand at de ikke ogsd representerer positive intensjoner om internasjonalt
samarbeid og informasjonsinnhenting. Men samtidig finner vi indikasjoner pa at
prosjektmakeriet inngdr som et element i det fenomen som vi her har kalt for regionale,
transnasjonale relasjoner.

For det forste er det en god del samarbeidsbestrebelser som ikke gdr scerlig langt. De
bestar 1 deltakelse pd samarbeidskonferanser, gjensidige delegasjonsbesgk og litt
informasjonsutveksling. Da er det grunn til 4 tvile pd hvor langsiktige og mélrettede de
kontaktene har vert i utgangspunktet33.

For det andre viser det seg at mange av de fylker som satset mest har relativt god tilgang
pd midler. Det gjelder de tre nordligste fylkene som generelt fir mye statlige midler til
neringsutvikling og beslektede tiltak. Det gjelder Aust-Agder som frifylke og @stfold
med relativt mye nordiske midler til @stfold-Bohuslen-samarbeidet. Denne
sammenhengen er imidlertid ikke fullstendig da eksempelvis ogsd Rogaland, Hordaland
og Telemark har satset relativt mye uten & ha fatt spesialbevilgninger fra sentrale
myndigheter til dette.

For det tredje preges den internasjonale kontaktvirksomhet i norske fylker av at
politikerne har en sentral rolle. Samarbeidsrelasjoner som i hovedsak begrenser seg til
rene vennskapssamarbeid/kultur-utveksling og delegasjonsbesgk av politikere og
byrékrater fra norske kommuner og fylkeskommuner finnes det mange eksempler pi.
Politiker-engasjementet synes 4 vaere mye sterkere i Norge enn Storbritannia eller

33 Det er selvsagt legitimt og kan vaere nyttig at kommune- og fylkesrepresentanter drar p& utenlands-
reiser for & innhente informasjon. I noen sammenhenger gis imidlertid slike reiser en mer langsiktig
og méilretiet begrunnelse enn det som er reelt.
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Tyskland34. Det behgver ikke i det enkelte tilfellet 4 viere uttrykk for prosjektmakeri, men
omfanget av politikernes deltakelse indikerer like fullt at tradisjonell politisk
reisevirksombhet er en del av dette fenomenet.

6.3 Hvilke regioner samarbeider norske fylkeskommuner
med?

Oppstart av samarbeid pé bedrifts- og naringsplanet forutsettes normalt 4 ha med felles
interesser knyttet til partnerskapet & gjpre. For den type samarbeid som vi her er opptatt
av er det ikke alltid like lett & se at det har veart serlig sterke felles interesser i
utgangspunktet. Mange kjennetegn ved den alliansebygging som skjer tyder pd at
utenforliggende og situasjonsbetingede aspekter har vert vel si vesentlige for oppstart av
et samarbeid som interessefellesskapet isolert sett. Nér det er sagt skal vi likevel se at det
er en viss systematikk med hensyn til alliansenes geografiske struktur.

6.3.1 Trend og tilfeldigheter, mer enn rasjonelle valg avgjorende
for oppstart av allianser

Tempoet i framveksten av slike transnasjonale regionale allianser indikerer at dette i noen
grad md betraktes som en trend i tiden, en type tiltak som det har blitt populrt for norske
regioner & engasjere seg i. Denne type samarbeid er som kjent ikke noe nytt. Det har over
lang tid eksistert grenseregionale samarbeid i Norden. Disse - bide i nordomridene og
lenger sgr - har vert stgttet av Nordisk Ministerrid. Men antallet allianser har gkt
betydelig i norske fylker i lppet av en kort tidsperiode pa 90-tallet. Det kan tyde pd at man
na er inne i en selvforsterkende trend, at norske regioner dels inngdr i transnasjonale
allianser fordi andre gjgr det.

Over-regionale aktgrer har innvirkning p4 en god del av den alliansebygging som startes
opp. Det er i regionalpolitisk sammenheng vanlig 4 tale om top-down kontra bottom-up
prosesser alt etter om aktiviteter initieres utenfra eller innenfra regionen. Mange
transnasjonale allianser har i seg elementer av top-down i den forstand at statlige
myndigheter og overnasjonale organer som Nordisk Ministerrid og EU er inne i bildet
mht. finansiering og organisering av rammer for samarbeidet. Ensidige top-down
allianser kan man imidlertid vanskelig snakke om. Det skyldes at dette ikke er noe som er
regulert gjennom lover og forordninger ovenfra, og at det derfor alltid kreves et visst
regionalt (bottom-up) initiativ for  realisere transnasjonale samarbeidsrelasjoner.

De fylker som har kommet inn i samarbeidsrelasjoner med statlig/overnasjonal
finansiering tenderer  rette mye av sin oppmerksomhet og samarbeidsbestrebelser mot de
geografiske omrdder hvor slik finansiering er aktuell. Det gjelder bide de nordlige

34 En sentral tysk regionalforsker som ble intervjuet av oss, oppgav imidlertid politikernes og
rddmennenes reiselyst som en av hoveddrivkrefiene for internasjonal samhandling ogsé i Tyskland.
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fylkenes samarbeidsrelasjoner pd Nordkalotten og Barentsregionen og @stfolds
aktiviteter over svenskegrensen mot Bihuslen. Overnasjonale organer engasijerer seg ikke
minst i grenseregionale samarbeid av funksjonell eller bistands- og sikkerhetsmessig
karakter. Top-down initiativ synes siledes & ha en funksjon som prioriteringskriterium
for den alliansebygging som regionene blir med pi. Hovedgrunnen til det igjen er
selvsagt at ndr initiativet kommer ovenfra, er det ogsé eksterne ressurser 4 hente for den
som vil samarbeide.

[ mange av de allianser som i hovedsak er sprunget ut av lokale initiativ, sikalte bottom-
up allianser, synes valg av regionpartner mer & skje ut fra tilfeldige kontakter enn
systematiske vurderinger av ulike alternativers konsekvenser og nytte. Hordaland og
Aust-Agder er to case-eksempler som illustrerer dette godt.

Hordaland representerer en plan-orientert modell i den forstand at transnasjonal
alliansebygging inngdr som element i en eksportstrategi nedfelt i en strategisk
naringsplan for fylket. Nar man ser pd hvordan den enkelte allianse har kommet i stand,
synes det imidlertid ogsd & veere sterke element av "tilfeldigheter” som avgjpr hvilke
regioner man til syvende og sist tar kontakt med. En gammel sjgmannskirke i Cardiff, en
ti &r gammel vennskapsavtale som revideres, europamesterskap for brassband, et fransk
regionrdd som gnsket kontakt med sine normanniske rgtter var bakgrunnen for fire av
kontaktene som Hordaland har engasjert seg i. For andre av Hordalands kontakter spiller
imidlertid ogsd nzringslivsforhold en rolle. Det gjelder eksempelvis kontakten mot
Cleveland hvor et lokalt samarbeidsselskap innen entreprengrvirksomhet hadde satset pa
byggeprosjekter, samt gjennom kontakten mot Niedersachsen i Tyskland via "Troll-
utvalget".

Aust-Agder har hatt en sterkere ad hoc orientering 1 den forstand at oppstart av alliansene
barer preg av & viere enkeltstdende prosjekter mer enn ledd i en strategisk satsing. Det
var en forespgrsel fra dansk side som var den utlpsende drsak til forspket pd 4
videreutvikle vennskapskontakten med Viborg. Relasjonen mot Strathclyde skyldtes at
man tilfeldig fikk kjennskap til interessante satsinger innenfor naringsutvikling i denne
regionen. Agders eksportframstgt mot Rostock kan nok i en forstand betegnes som
strategisk ved at satsingen mot det tyske byggemarkedet reflekterte ledig kapasitet i den
regionale byggevareindustri, samtidig om @st-Tyskland med sine gjenoppbyggingsbehov
sd ut til 4 veere et interessant marked. Valget av nettopp Rostock-omridet hadde imidlertid
ogsé elementer av tilfeldigheter i seg.

6.3.2 Systematikk i de geografiske strukturer hos region-partnere

I den grad man kan snakke om systematiske kjennetegn ved norske fylkeskommuners
alliansebygging, sd bestar disse mer i alliansenes geografiske retning enn i spesifikke
trekk ved partnerregionene.

Norske regioner samarbeider i hovedsak med regioner i Norden og det nordlige Europa.
Den geografiske retning av alliansene varierer relativt systematisk. Fylkene velger i stor
grad & samarbeide med regioner i sin geografiske narhet. De nord-norske fylkene og
Trgndelag har i hovedsak samarbeidspartnere i gst, med regioner i Sverige, Finland og
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Russland. Vestlandsfylkene er de som samarbeider mest i vesterveg mot regioner i
Storbritannia og Nord-Frankrike. Agderfylkene har innretning mot Danmark og
Tyskland. mens @stlandet har mange allianser gstover mot Sverige, Finland, Russland
og Baltikum, og noen sgrover mot Tyskland.

Det at norske fylkers samarbeidsregioner i hovedsak ligger i nzre omrider har flere
drsaker. Vi har allerede pekt pé at top-down initiativ pivirker val g av regionale partnere.
Vi sd ogsii i foregdende avsnitt at grenseregionale og grenseoverskridende allianser kan
knyttes til felles problemer av geografisk-funksjonell karakter. Videre er det gkonomiske
fordeler knyttet til geografisk og transportmessig nzrhet, og det kan vzre fordeler for
samarbeidsklima og kommunikasjon med historisk og kulturell nzrhet.

Ytterligere en drsak ligger antagelig i partnerregionenes egne preferanser. Norske fylker
er i europeisk sammenheng smé og ligger perifert i forhold til de europeiske
kjerneomrider. Et lite unntak mé gjgres for Oslo og de sentrale, sgrli ge deler av @stlandet
som kan sees som element av nordiske "bananer" i retning Stockholm og/eller
Kgbenhavn. Andre fylker i Norge har selvsagt ogsi tunge og viktige bedrifter og
bransjer, som olje- og gassvirksomheten pa sgrlige del av Vestlandet og industrien pa
Mgre. Men nerings- og kompetansestrukturen er smalere med farre koblinger mellom
ulike naringsaktgrer. Sméskalapreget og de relativt smale regionalgkonomiske
strukturene i norske fylker betyr ikke at norske fylker ikke skulle interessere seg for eller
vere attraktive for regioner i utlandet som gnsker samarbeid. Men det har antagelig
betydning for retningen av samarbeidsrelasjonene. Norske fylker samarbeider i hovedsak
med relativt perifere regioner utenfor de europeiske kjerneomrddene.

Fylkene spker med andre ord i hovedsak partnere der hvor man fir ekstern gkonomisk
stptte, der hvor man opplever felles problemer, samt der det er enklest 4 knytte kontakter
fordi de fysiske og sosiale barrierene er lave.

Det behgver imidlertid ikke alltid viere disse kontakter og allianser som ville ha gitt det
hpyeste gkonomiske utbyttet sett ut fra nzringslivets stisted. Det kan man se ved at det
ogsd er en annen type alliansebygging som synes i ferd med 4 vokse frem og som ikke er
fokusert pd bilaterale region-region samarbeidsrelasjoner, men som styres av
bedriftsspesifikke behov.

En annen geografisk dimensjon synes nemlig ogsi 4 gjpre seg gjeldene ved at fylkene
bistdr bedrifter i internasjonalisering. Det dreier seg om at myndigheter engasjerer seg i
bedriftsrelatert nettverksbygging med et bredt geografisk fokus - dvs. gjennom tiltak som
ikke har et bilateralt, men et multilateralt nedslagsfelt. Hordaland har engasjert seg i en
rekke europeiske bedriftsnettverk. Nordland har satset p4 bedrifts-kontakter i Tyskland,
Sverige og Tjekkia35.

Karakteristisk for slike aktiviteter er at det ikke er fylkeskommunen, men andre aktgrer
som driver med n&ringsutvikling som fir sentrale roller: Hordaland Neringstjeneste i
Hordaland og Nordlandsforskning, VINN og SNU i Nordland. Et annet eksempel som

35 Man vil kunne hevde at dette ikke er regionale allianser fordi myndighet til myndighet relasjoner ofte
ikke er inkludert i samarbeidet. Vi har imidlertid valgt & inkludere ogsi regionale myndigheters
indirekte engasjement i alliansebegrepet (ref. avsnitt 1.3).
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gdr 1 samme retning er "BIC-Oslofjord A/S", et planlagt samarbeidsprosjekt mellom
radgivningsinstitusjoner/utviklingsselskaper i fire @stlandsfylker hvor man vil koble seg
opp mot det europeiske nettverk av innovasjonssentra (EBN).

Logikken i denne type allianser er at de behov for allianser som neringslivet i et fylke
mitte ha, avhenger av deres produkt- og markedsorientering. Dette er forhold som kan
variere mye bedriftene imellom, og som derfor kan vzre vanskelig & forene med
regionale gruppesatsinger mot en enkelt partnerregion.

6.4 Forvaltnings- og markedsfokuserte
handlingsstrukturer

6.4.1 To handlingsstrukturer

Det er stor forskjell pd hvordan ulike regionale, transnasjonale samarbeidsrelasjoner
organiseres og utvikler seg over tid - etter at den fgrste kontakten er etablert. Vi skal
under analysere de erfaringer som ligger i norske fylkers alliansebygging ved 4 skille
mellom to hovedtyper av allianser:

*  Forvaltningsfokuserte handlingsstrukturer
*  Markedsfokuserte handlingsstrukturer

Begrepet handlingsstruktur, som vi her har innfgrt, betegner hvilken samfunnssektor
som preger alliansenes fokus og atferd. De forvaltningsfokuserte handlin gsstrukturene er
i hovedsak kjennetegnet ved aktiviteter og karakteristika som er typisk for offentlig
forvaltnings virkeomréde. I forhold til norske fylkeskommuner vil vi forvente samarbeid
innen kultur, idrett, undervisning og samferdsel som sentralt. Aktgrene er offentlige
myndigheter. I de markedsfokuserte handlingsstrukturene er fokus og aktiviteter
parallelle med og koblet opp mot de relasjoner som pdgidr mellom bedrifter i
internasjonale markeder. Det kan vere kjgp og salg, felles prosjekter, oppkjgp og
investeringer. Aktgrene er bedrifter og offentlige myndigheter.

De to typer av handlingsstrukturer mé ikke oppfattes som absolutte kategorier. I praksis
vil ulike samarbeidsrelasjoner kunne opptre med ulike blandingsforhold av
forvaltningsfokuserte kontra markedsfokuserte handlingstrukturer. Det kan imidlertid se
ut til at en allianse tenderer & utvikle seg med tyngdepunktet i den ene eller den andre
kategori. I sd fall kan det ha sammenheng med at det er vanskelig & handtere begge typer
av handlingsstrukturer innenfor den samme organisatoriske ramme. Det synes sdledes &
veere et skille i virt empiriske materiale som uttrykker at dette egentlig er to forskjellige
fenomener som utvikler seg pd ulike premisser, som gir ulike resultater og som derfor mi
organiseres forskjellig.
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6.4.2 Forvaltningsfokuserte handlingsstrukturer

Forvaltningsfokuserte handlingsstrukturer er rettet mot koordinering av forvaltnings-
oppgaver pd tvers av landegrenser. Fysisk og kompetansemessig infrastruktur,
informasjon, miljg- og kulturspprsmél er viktige aktiviteter i denne type allianser. Alt
dette er aktiviteter som tradisjonelt kommer inn under det offentliges virkeomride. Dette
er aktiviteter av betydning for neringslivet og den regionalgkonomiske utvikling i den
forstand at de er rettet mot rammebetingelsene for naeringsutvikling og kan bidra til 4
styrke tilknytning og samhgrighet mellom partnerregionene.

Denne type allianser oppstir fortrinnsvis mellom grenseregioner. Mil om utvikling av
transnasjonale funksjonelle regioner, men ogsé bistands- og sikkerhetsmotiver er typiske
drivkrefter som gjgr at denne type handlingsstrukturer oppstir. Alliansen @stfold-
Bohuslen er et godt eksempel pa en i hovedsak forvaltnings-fokusert handlingsstruktur. I
denne har man jobbet mye med infrastrukturspgrsmal knyttet til kommunikasjoner og
turisme. Andre eksempler er sgr-norske fylkers kontakter mot Sverige, Danmark og
Tyskland for & koble regionale hovedtransportérer til europeiske transportkorridorer.
Store deler av de top-down pregede multilaterale samarbeidsrelasjonene, som Nordkalott-
og Barentssamarbeidet synes ogsi dominert av en forvaltningsrelatert handlingslogikk.

Representanter for forvaltningen, politikere og byrédkrater, er naturlig nok hovedaktgrer i
forvaltningsrelaterte handlingsstrukturer. Karakteristisk for disse alliansene er at de sgkes
forankret i det konvensjonelle forvaltningssystemet. Et kjennetegn ved de fleste slike
samarbeids-relasjoner som norske fylker i dag har med europeiske regioner, er at toppene
i den politiske og administrative ledelse engasjerer seg i transnasjonal alliansebygging.
Det synes & std i motsetning til hva som skjer i britiske og tyske regioner. Denne
forskjellen mellom norske og europeiske regioner kan antagelig ha sammenheng med at
alliansebyggingen har utviklet seg mer ute i Europa. 1 de nevnte land har regional
alliansebygging allerede modnet si mye at man har delegert virksomheten til egne
byrékrater/ byrdkratiske organer.

Denne type samarbeidsrelasjoner tenderer a utvikle seg til relativt autonome og faste
organisasjoner over tid. Man har faste sekretariatsfunksjoner og systematisk
rapportering. Det eksisterer egne overordnede organer som mgtes fast i arbeidsutvalg og
mgter. Disse legger planer og tar beslutninger pa vegne av alliansene. Det opprettes
arbeidsgrupper og lages utredninger for ulike problemomrider. Alt dette gjor at slike
allianser fir en relativt stabil aktivitet. De mange forskjellige aktiviteter og enheter gjor
imidlertid ogsd at organiseringen blir relativt kompleks.

Regionale myndigheter i partner-regionene har to roller i et samarbeid dominert av en
forvaltningsrelatert handlingslogikk. For det fgrste har de en tilretteleggerrolle gjennom
sitt ansvar for planlegging, finansiering og utbygging av en regional infrastruktur for
neringsutvikling. For det andre har de rolle som pdvirkningsagent vis 4 vis statlige og
overnasjonale myndigheters politikk, prioriteringer og bevilgninger, f.eks. i veispgrsmal.

Resultatene man oppndr gjennom allianser dominert av forvaltningsmessige
handlingsstrukturer er ofte lite mélbare, ihvertfall om man med resultater mener effekter
pd naringsliv og regional gkonomi. Dette er forsdvidt ikke unaturlig siden disse
alliansene fokuserer pd rammebetingelser for nzringsutvikling. Det er metodisk vanskelig
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med sikkerhet 4 identifisere naringseffekter av endrede rammebetingelser, eksempelvis
ved utbedring av en vegforbindelse- Dette betyr imidlertid ikke at slike allianser er uten
betydning.

Konsekvensen av at resultatene for naringsutvikling er vanskelig 4 mdle, er at slike
allianser vurderes ut fra det man gjgr av felles aktiviteter og prosjekter i regi av
partnerskapet. Handfaste bevis pd at man far noe gjort er da viktig. I relasjonen @stfold-
Bohuslen kan man blant annet vise til et turistanlegg pd grenseovergangen, en
grenseboer-brosjyre pd norsk og svensk, og en foretakskatalog som dekker begge
regioner. Dialog og tilfredshet i samarbeidet mellom regionene, slik det synes d vere til
stede 1 denne samarbeidsrelasjonen, blir ogséd et viktig kriterium for et samarbeid -
uavhengig av resultater for gvrig.

Hva kreves si for at denne type aktiviteter kan hevdes d gi mening og suksess? Hva er
faremomentene med denne type allianser preget av forvaltningsmessige handlings-
strukturer? Vi vil drgfte det med vekt pa tre kritiske faktorer: Penger, felles interesser og
organisatorisk forankring.

I den grad det kanaliseres rikelig med penger inn i et samarbeid kan man fi mye til av
aktiviteter, prosjekter og hdndfaste resultater. Nir midler stilles til ridighet fra eksterne,
over-regionale kilder slik som i eksempelvis Barentssamarbeidet, deltar regionale
politikere i prosjekter. Er det knapphet pd penger, kan man nok delta i et samarbeid for
samarbeidets skyld, men det kommer ofte ikke mye konkret ut av det. Som en
fylkesordfgrer uttrykte det: Man er med i @stersjpsamarbeidet for dialogens skyld og for
d yte sitt lille bidrag i sikkerhetspolitikken. Skal man imidlertid delta i konkrete
samarbeidsprosjekter utover det, kreves det penger utenfra.

Felles interesser er et grunnleggende element i enhver type av samarbeid. Med felles
interesser mener vi her at samarbeidspartene ser seg tjent med & samarbeide - ogsé
uavhengig av den pkonomiske stgtte de métte fa utenfra for & samarbeide. Nar @stfold-
Bohuslen-samarbeidet vurderes a gi relativt positivt utbytte i @stfold fylkeskommune,
men ikke Nordkalottsamarbeidet i Nordland fylkeskommune, s har det antagelig ikke
farst og fremst med bevilgninger & gjgre. Begge allianser har fitt stgtte fra Nordisk
Ministerrdd i en arrekke. Viktigere er antagelig det faktum at det er klare felles interesser
knyttet til tilrettelegging av den fysiske infrastrukturen, slik som 1 @stfold-Bohuslen
relasjonen som omfatter en hovedfartsére fra Norge til kontinentet. Det er ikke et
tilsvarende opplagt gkonomisk potensiale i samarbeid mellom Nordland og partnerne i
Nordkalottsamarbeidet.

Her ligger séledes et problem sett i forhold til milsettingen om i styrke naringslivet og
den regionale gkonomi. Transnasjonale allianser som berer preg av & veere forvaltnings-
relaterte handlingsstrukturer, kan opprettes til tross for at man kan diskutere hvor reelle
de felles interessene er, og hva man oppnér gjennom samarbeidet. Svensson (1994)
fortolker siledes etablering av Barentssamarbeidet som politisk "mytedannelse”, som et
forsgk fra over-regionale politiske aktgrer d skape en region under dekke av funksjonelle
sammenhenger som i liten grad eksisterer. Det gkonomiske samkvemmet innen denne
regionen er relativt begrenset til tross for visse historisk-kulturelle tradisjoner og
forbindelser. Nd kan man mot dette hevde at man ved & etablere rammebetingelser og
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tverrnasjonale forbindelser pi myndighetsplan kan bidra til 4 utvikle det gkonomiske
samkvemmet, til & gjgre myten om en gkonomisk-funksjonell region selvoppfyllende.

Det behgver ikke d vaere et problem om det i utgangspunktet ikke skulle eksistere serlig
med pkonomisk-funksjonelle relasjoner, dersom det finnes et gkonomisk potensiale for
en slik utvikling. Men da ma alliansebyggingen organiseres slik at den stgtter opp om
slike prosesser. Da kommer vi inn péd den siste kritiske faktoren for utvikling av
transnasjonale allianser kjennetegnet ved en forvaltningsrelatert handlingsstruktur, nemlig
deres organisatoriske forankring.

De forvaltningsrelaterte handlingsstrukturer kan véere velegnet for & hindtere mange
problemstillinger pd tvers av landegrenser f.eks. knyttet til infrastruktur. Men det
forutsetter for det fgrste at relasjonene er forankret pd et hgyt politisk og
forvaltningsmessig nivd i regionen. I utgangspunktet mi man anta at et regionalt
samarbeid som er godt forankret i den politisk-administrative toppledelsen, har storre
tyngde enn hvis det er knyttet til et lavere politisk nivd eller en sektor-institusjon. Og
omvendt at dersom aktiviteten ikke knyttes til et slikt nivd, kan det vere vanskelig 4 f4
den ngdvendige legitimitet og gjennomslagskraft. Et eksempel pi det sistnevnte er
antagelig @stfolds Virmland-samarbeid hvor man til nd ikke har hatt hgyeste nivé i
fylkeskommunen med i komitéen, og hvor kjennskapen til samarbeidet derfor synes
moderat i fylkeskommunens ledelse. For det andre er det ogsi ngdvendig at de regionale
partnere er enige i hva som er prioriterte problemer og hvordan de skal kunne lgses. Et
eksempel pd at dette ikke alltid er tilfelle selv i en vel utbygd allianse som @stfold-
Béhuslen, er spgrsmélet om Svinesundbrua hvor avvikende synspunkter rir pi de to
sider av grensen, og hvor grensekomitéen derfor ikke kan utrette si mye.

Styrken ved de fungerende forvaltningsrelaterte handlingsstrukturene er at man har
maktet & utvikle en relativt stabil organisasjon og aktivitetsnivd. Men en fasttgmret
organisering kan ogsa fgre med seg ulemper. Samarbeidet kan for det forste leve sitt liv
relativt uavhengig av hva man oppnér. Forvaltningslogikken kan for det andre i hovedsak
gjore alliansene nyttige for forvaltningsformil, men gjgre det vanskelig 4 hindtere andre
malomrdder. For det tredje kan av disse grunner samarbeidsrelasjonen bli for statisk ikke
minst med tanke pé & fremme utviklingsprosesser hvor neringslivet er direkte involvert.

6.4.3 Markedsfokuserte handlingsstrukturer

Markedsfokuserte handlingsstrukturer fokuserer pd 4 fremme utviklingsprosesser i det
regionale neringslivet. Bedriftskontakter for kompetanse- og markedsutvikling,
markedsfgrings- og profileringsaktiviteter og neringsutviklingsmodeller er sentrale
aktiviteter i denne type transnasjonale allianser. Dette er aktiviteter som til dels ligger i
grenseflaten mellom det offentlige og naringslivet. I hovedsak er naringslivet selv
ansvarlig for & gjennomfgre slike aktiviteter, men det offentlige stgtter pa ulike vis opp
om enkeltbedrifter og tar dessuten et eget ansvar for fellestiltak innen ulike sektorer.

Ml om internasjonalisering av naringslivet er hoveddrivkraften bak allianser preget av
markedsfokuserte handlingsstrukturer. Hordalands alliansebygging mot regioner i
Storbritannia og Frankrike, og Agder-fylkenes kontakt med Mecklenburg-Vorpommern
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er eksempler pd dette. Markedsutvikling, bedriftskontakter og utvikling av fellestiltak
(som Agder Trade) og naringsutviklingsorganisasjoner (som Bergen Media By) har stitt
sentralt 1 disse eksemplene. Man finner som nevnt ogsi spredte innslag av
markedsfokuserte handlingsstrukturer innen de samarbeidsrelasjonene som i hovedsak er
forvaltningspregede, som f.eks. @sthandelssenteret i Kirkenes og forsgk pad & fd igang
felles neringsutviklingsprosjekter i @stfold-Bohuslen-samarbeidet.

Hovedaktgrene i de markedsfokuserte handlingsstrukturene er som antydet ikke bare
regionale myndigheter, men ogsd neringsorganisasjoner, bedrifter 0og kompetanse-
institusjoner og spesielle nringsutviklingsorganer. Den formelle side ved organisering
av de markedsfokuserte handlingsstrukturene er relativt ukomplisert pa hjemmesiden.
Den tilpasses i stor grad den konvensjonelle organisering av tiltaksrettet
neringsutvikling. Aktiviteten knyttes dels til den daglige drift i n&rings-
/regionalutviklingsavdelingene i fylkene. Videre knytter man operative aktiviteter til
fylkeseide naringsutviklingsselskaper.

Det er pd utesiden man finner nye méter 4 gjgre ting pa. For det forste finner man ure-
etableringene . Ved etablering av Agder Trade, et markedsfgrings- og salgsselskap pd det
tyske markedet, gikk Agderfylkene mye lengre enn vanlig i det 4 folge bedriftene i deres
markedsframstgt. Rogalands Briissel-kontor, som er et samarbeidsprosjekt mellom
fylkeskommunen, noen prim@rkommuner (herunder Stavanger), Lyse Kraft og
Rogalandsforskning, er ogsi et eksempel pa noe nytt i fylkenes neringspolitikk. Ingen
av de to nevnte eksempler pd ute-etablering kan man karakterisere som noen allianse i
streng forstand. Dette er enheter som ikke er koblet til noe regionalt forvaltningsniva
utenlands. De planlagte utenlandskontorene i Halden-Wismar samarbeidet vil derimot ha
en slik gjensidig myndighetstilknytning. For det andre er fylkenes engasjement i
nringsrelaterte europeiske nettverk knyttet til EU-programmer som COMETT og
INTERPRISE relativt nytt i norsk sammenheng.

Markedsfokuserte handlingsstrukturer tenderer i ha en /ps transnasjonal organisering.
Det kan gjelde béde pé norsk og utenlandsk side - som for kontaktene mellom Hordaland
og Storbritannia. I noen tilfeller er samarbeidsrelasjonene slétt fast gjennom formaliserte
avtaler/intensjonserkleringer, i andre tilfeller ikke. Det eksisterer som oftest ikke felles
Jormelle organer hvor beslutninger knyttet til samarbeidsrelasjonene fattes. Det vil si at
beslutninger gjgres pd ad hoc basis i en dialog mellom samarbeidspartnere. Fremdriften
vil derfor avhenge av om de enkeltpersoner som er kontaktpunkter i partnerregionene,
fglger opp. Er kontakter farst etablert, blir det opp til de bedrifter og organisasjoner som
blir engasjert i de konkrete aktivitetene 4 fi noe ut av dem.

Regionale myndigheter i partner-regionene kan ha forskjellige roller i et samarbeid
dominert av en markedsfokusert handlingslogikk. Vi har identifisert fem forskjellige,
som viser hvordan regioner med varierende grad av styrke kan engasjere seg:

For det fgrste kan de vere finansieringskilde. De kan gi penger i form av stgtte til reiser,
markedsfgring og framstgt er av ulike slag. Virt materiale viser bide helfinansiering og
delfinansiering av bedriftenes deltakelse i denne type markedsfremstgt. Erfaringne til
bl.a. Hordaland og Nordland viser at delt finansiering er det som gir best resultater, fordi
det forplikter bedriftene til 4 neye vurdere satsingen. En fjerner mulige
"gratispassasjerer".
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For det andre kan regionale utviklingsinstitusjoner innta formidlerrollen for bedrifter som
ensker & gd ut. Det skjer ndr regionale myndighetsaktgrer og -institusjoner er med pé &
finne informasjon eller fglge bedriftene til partnere i andre land. En slik filosofi ligger
sdledes til grunn for @stfold Bedriftsradgivnings satsing pd internasjonalisering og
antagelig ogsd mange andre utviklings- og rddgivningsinstitusjoner. Man satser ikke pa
transnasjonalisering i regional forstand, men velger & veere med pé den enkelte bedrifts
satsing ut fra en grunntanke om at hver bedrift mé finne sin egen vei. Man kan ikke velge
region og markeder for bedriftene. Vektlegging pé formidlerrollen ligger ogsd til grunn
for mange av de allianser som er knyttet til europeiske nettverksorganisasjoner.

For det tredje kan myndighetsnivéet tiene som dgrdpner i utvalgte utenlandske regioner,
slik dette skjer i Hordalands kontakter mot Storbritannia og spesielt Frankrike. Det at
myndighets-representanter gir foran og etablerer kontakt med myndigheter i
partnerregionen gir bedriftene legitimitet. Samarbeidet kan ogsd bidra til at de
bedriftskontakter man fir er velegnede nettopp fordi myndighetene i den utenlandske
regionen mé antas & ha kjennskap til sitt eget nringsliv. Na kan man si at nasjonale
institusjoner som Eksportridet har som oppgave i tjene som dgripnere. Dette stir
imidlertid ikke i motsetning til at man ogsd kan ha regionale dgrdpnere. De nasjonale
institusjonene er spesialisert og fokusert mot det markeds- og bedriftsspesifikke, mens
regionale myndigheter har et bredere kontaktnett og fokus mot rammebetingelser for
neringsutvikling i egen region. I denne sammenheng er ogsd nerhet til det lokale
neringsliv viktig.

For det fjerde kan myndighetene ga inn i en igangsetterrolle. Ved i samle bedrifter,
informere om bestemte markedsmuligheter og regissere besgksreiser, kan lokale sma og
mellomstore bedrifter fi et "puff" til 4 satse pa et bestemt marked, slik det har skjedd i
Hordaland og Agder Trade prosjektet. Det er antagelig en fordel at en slik felles satsing
skjer i regi av regionale neeringsutviklingsaktgrer og ikke bare nasjonale. I kraft av § vaere
regionale vil disse aktgrene ha en stgrre narhet til bedriftene og deres problemer.

For det femte har vi ogsd et eksempel pa at regionale myndigheter gér inn i en
entreprengr-rolle. Agderfylkenes engasjement 1 etablering av Agder Trade gikk mye
lenger i forhold til det som néringslivet gjorde enn det som har vzert vanlig. Milet med
Agder Trade var & vinne fotfeste i byggevaremarkedet i Rostock-regionen gjennom
markedsfgring og salg. Agderfylkene bidro mye til at denne etableringen kom i stand.
Ikke bare deltok de med betydelige skonomiske ressurser, som politiske dgrapnere med
kontakter pd myndighetsnivd, og som tilretteleggere for naringslivet slik dette
cksempelvis gjgres av Eksportridet. Aust-Agder fylkeskommune - ikke neringslivet -
var den egentlige entreprengr ved etablering av Agder Trade. Fylkeskommunen tok et
hovedansvar i oppstartfasen mht. ledelse og operative arbeidsoppgaver for 4 i realisert
selskapet.
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Vi har ikke tallfestet resultater av satsinger systematisk, f.eks. i form av gkonomisk
aktivitet og sysselsetting36. Det forekommer imidlertid beskrivelser av enkeltbedrifter
som har hatt kompetansemessig og gkonomisk utbytte av d involvere seg i transnasjonale
samarbeidsrelasjoner hvor regionale, offentlige myndigheter og institusjoner har
medvirket. Agder Trade bedrifter har fitt leveranser i det tyske byggevaremarkedet.
Hordalandsbedrifter har med hjelp fra fylkeskommunen og Hordaland nringstjeneste
oppnddd eksport mot Storbritannia. Bedriftssatsinger mot Russland er relativt
problematisk pga. en hgy politisk og kommersiell risiko. I giennomgangen for Nordland
finnes i det minste ett eksempel, Rapp-Hydema a/s, som er en relativt vellykket satsing
mot Russland. Dette er en satsing som har kommet i stand dels ved fylkeskommunal,
dels ved statlig stgtte. Selv om ikke alle bedrifter umiddelbart fir eksportoppdrag, si vil
antagelig de aller fleste fi nyttige erfaringer. Mange far kontakter med utenlandske
bedrifter. Bedriftene lerer om utenlandske markeder og kulturforhold i sin alminnelighet.
Noen knytter ogsi gjensidige kontakter mot hjemmemarkedet.

Hva kreves for at transnasjonale allianser kjennetegnet ved markedsfokuserte
handlingsstrukturer skal bli vellykkede? Vi vil drgfte dette spgrsmélet i tilknytning til det
samme sett av kritiske faktorer som for de forvaltningsfokuserte handlingsstrukturer:
Penger, felles interesser og organisatorisk forankring.

Som tidligere pdpekt har ofte fylker med spesielle bevilgninger eller friere disposisjonsrett
av statlige bevilgninger bedre mulighet til & f3 i gang spesielle prosjekter knyttet til
transnasjonale allianser. Men finansiering av prosjekter er ofte en flaskehals for utvikling
av tyngre satsinger. Det er forholdsvis enkelt for regionale politikere, byrikrater og andre
a finansiere kontaktvirksomhet, men mye verre i finansiere oppfelging i form av
konkrete prosjekter. Finanseringsspgrsmélet kan oppfattes som et problem nir man
forholder seg til utenlandske regioner som pd grunn av finansiell struktur, stgrrelse pé
regionen og muligheter for evt. EU-finansiering, har stgrre muligheter til 4 legge penger i
felles prosjekter. I en britisk region som samarbeidet med Hordaland ble dette
finansieringsproblemet pa norsk side spesielt nevnt. Ofte er norske regioner avhengig av
spesielle prosjektbevilgninger fra statlige instanser som SND. N4 kan man hevde at dette
ogsd er et prioriteringsspprsmal sett fra fylkenes side. Det er nok noe rett i det. Problemer
med 4 fa stgrre bevilgninger lokalt har dette antagelig ogsd & gjpre med at transnasjonale
allianser er noe forholdsvis nytt og noe som kommune- og fylkespolitikere ennd har
vansker med & forholde seg til.

Vi har tidligere pekt pd at det ikke alltid var felles interesser som var utgangspunkt for
kontakten mellom norske fylker og utenlandske regioner. Vi vil likevel hevde at man over
tid ma utvikle en felles forstielse av mdlsettinger, interesseomrdder og aktiviteter i
samarbeidet om det skal komme noe ut av det. Med andre ord bgr det eksistere konkrete
omrader hvor man kan fi noe ut av samarbeidet. De samarbeidsforsgk som har dadt i
fodselen eller hvor engasjementet er labert, har ikke minst sin forklaring i mangelen pi
klare incentiver for & samarbeide pi begge sider.

36 Det ville selvsagt ha veert mulig 4 tallfeste effekter av enkelte samarbeidstiltak om man prioriterte det.
I denne studien har vi imidlertid valgt & konsentrere oss om en helhetsforstielse av fenomenet
transnasjonale regionale allianser, mer enn en effektevaluering som ville ha krevd relativt mye
FCSSUTSer.
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Dette kravet om felles interesser pd begge sider kan oppfylles béde for regioner med like
og for regioner med komplementare interesser. Eksempelvis samarbeider Hordaland med
sin olje- og gassvirksomhet med petroleumsrelaterte regioner i Storbritannia. Bergen
samarbeider videre med Cardiff pi media-siden. og da er begge byer pé det nest hpyeste
nivd i de nasjonale "media-hierarkier”. I Aust-Agders framstgt mot Landkreis Rostock
var mélsettingene komplement:re i den forstand at Aust-Agder ville bygge hus og selge
bygningsartikler, og den tidligere @gst-tyske regionen hadde bruk for hjelp i
gjenoppbyggingen.

Det kan se ut til at de felter hvor norske regioner har stgrst muligheter for 4 fi til
samarbeid med utenlandske, er hvor man allerede har visse komparative fortrinn i
nasjonal sammenheng. Dette er i sd fall ikke unaturlig i den forstand at regionene mé
forventes & ha mest i tilby en utenlandsk partner der hvor de selv star sterkt. God tilgang
pé statlige eller EU-finansierte stottemidler, slik som vi har sett i Europaregion Pomerania
og 1 Euregio, kan imidlertid kompensere for mangelen pd komparative fortrinn.

Markedsrelaterte handlingsstruktur er organisatorisk direkte koblet mot naringslivet. Man
forspker d trekke bedrifter aktivt inn for & fa til neringsutvikling. Rollefordelingen
mellom myndigheter og neeringsliv kan imidlertid vare problematisk & fa pd plass. Agder
Trades problemer kan ikke minst knyttes til en uklar oppgave- og ansvarsfordeling. Det
kan i ettertid se ut til at fylket gikk for langt i det & ta ansvar for neringslivet slik at man
fikk en viss passivitet fra nringslivets side. Dessuten gjorde man en del "tabber" pi det
gkonomiske plan i etableringsfasen. Det var for stor usikkerhet, uklarhet og risiko knyttet
til finansiering og fremtidige inntektsstrgmmer, og det skjedde en overinvestering i et eget
hus. Det kan videre se ut til at man forsgmte markedsbearbeidingen i begynnelsen. Ni er
dette selskapet i ferd med & bli et konvensjonelt neringslivsstyrt handelsselskap,
fremdeles med offentlig medeierskap, men med et mye svakere offentlig engasjement.

6.5. Sammenfattende drefting

Innledningsvis beskrev vi to perspektiver pa transnasjonale regionale myndighetsallianser
for neringsutvikling som kan hjelpe oss til & forstd hva dette dreier seg om: et
nzringsstrategisk og et institusjonelt. Til grunn for et neringsstrategisk perspektiv ligger
en tenkning om at slike allianser er instrumentelle. De er virkemidler som ved 4 benyttes
effektivt kan hjelpe regionen til & nd bestemte médl om naringsutvikling. Et institusjonelt
perspektiv forutsetter selvsagt ogsd at slike allianser har en hensikt. Men denne hensikten
er ikke ngdvendigvis knyttet til klart definerte naringspolitiske mél og aktiviteter.

Vi skal avslutningsvis drgfte relevansen av de to perspektivene og hvor de stér i forhold
til hverandre. Vi tar da utgangspunkt i tre faktorer der de to perspektivene skiller seg fra
hverandre:
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(1) Hva som styrer mdl og prioriteringer

(2) Organisatoriske kjennetegn ved alliansene med hensyn til deres oppstart og
utvikling over tid

(3) Hvilke kriterier man legger vekt pd ved vurdering av alliansene.

Ad (1)

Mil og begrunnelser for alliansebygging er klart neringspolitisk definert ut fra regionale
behov i det neringsstrategiske perspektivet. Dette skiller seg fra det institusjonelle
perspektivet hvor det er forhold i omgivelsene som motiverer at regioner engasjerer seg i
alliansebygging.

Gjennomgangen av hvilke drivkrefter som gjgr at slike allianser opppstir i norsk
sammenheng, tyder umiddelbart pd at norske regioners engasjement i
samarbeidsrelasjoner er neringsstrategisk begrunnet. Det gjelder ikke minst allianser for
internasjonalisering av n@ringslivet som mange av fylkene har engasjert seg 1. Et klart
instrumentelt preg kjennetegner ogsd noen av de samarbeidsallianser som har fokus pé
funksjonell regionutvikling pa tvers av landegrenser. Dette gjelder serlig i tilknytning til
samferdselssektoren og tilrettelegging av en offentlig infrastruktur i grenseomrider.
Samarbeidsrelasjoner med regionalisme (regional selvstendiggjgring vis A vis staten) som
hovedmotiv, kan nzrmest pr. definisjon betraktes som klart strategisk begrunnet.

Det institusjonelle perspektivet kan imidlertid ogsd belyse noe av det som skjer.
Framveksten av det store antall allianser de siste drene kan dels fortolkes som en smitte-
effekt. Det er noe fylkene gjgr fordi andre fylker gjgr det, for a fglge med i tiden. Typisk
for mange allianser er gjerne at regionene ikke har klare (i betydning av operative) og
langsiktige mdlsettinger om hva de vil oppnd ved & samarbeide. Prosjektmakeriet i
betydning av samarbeid fordi det er interessant med internasjonal kontaktvirksomhet er
nok til en viss grad utbredt.

Det institusjonelle bestdr ikke minst i det at noen allianser i hovedsak oppstér fordi det
etableres tette organisatoriske og finansielle koblinger til over-regionale aktgrer.
Mangelen pa klare n@eringsrelaterte mal og aktiviteteter for regionenes satsning gjelder
antagelig ikke minst de multilaterale samarbeidstiltakene hvor nasjonale og europeiske
integrasjons- og kohesjonsbehov spiller sammen med bistands- og sikkerhetsmotiver. I
(Ostersjpsamarbeidet har aktiviteten til nd ikke kommet serlig lenger enn til édrlige
konferanser og drgftinger. I Barentssamarbeidet har man etablert en organisasjon,
bevilget betydelig med midler og igangsatt en god del prosjekter. | Nordkalottsamarbeidet
har det pdgitt samarbeidsprosjekter i en drrekke. Felles for alle disse samarbeidstiltakene
er at de sd langt ikke har materialisert seg i regionalgkonomiske virkninger i serlig grad.

Ad (2)

I det neringstrategiske perspektivet ser man oppstart, utvikling og organisering av
transnsjonale samarbeidsrelasjoner i lys av effektivitetsprinsipper, mens det er isomorfe
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(likedannende) prosessser som forklarer utviklingsforlgpet under det institusjonelle
perspektivet.

Institusjonelle trekk synes ved fgrste gyekast fremtredende. Valg av regionale
samarbeidspartnere og oppstart av samarbeidsrelasjoner synes mer & vare preget av
situasjonsspesifikke forhold og omgivelsesfaktorer enn av en systematisk vurdering av
ulike handlingsalternativer og deres konsekvenser og nytte i forhold til regionale behov.

Organisasjonsmessig finner man klare isomorfe trekk. Ikke slik 4 forstd at alle
transnasjonale allianser er like. [somorfien bestir dels i at den organisatoriske forankring
av de transnasjonale alliansene internt i fylkene i stor grad bygges inn i eksisterende
regionale myndighetstrukturer for forvaltningen generelt og neringsuvikling spesielt.
Dels kan den knyttes til det faktum at selv om det er variasjon i miten transnasjonale
allianser utvikler seg pd, s kan man identifisere to hovedmgnstre, nemlig det vi her har
kalt for forvaltningsfokuserte og markedsfokuserte handlingsstrukturer.

Ndr alt dette er sagt ma en ogsi erkjenne at det kan knyttes enkelte strategiske trekk til
etablering og organisering av samarbeidsrelasjonene. Det gjelder den geografiske
innretning av samarbeidsalliansene. For de forvaltningsrelaterte handlingsstrukturene gir
disse i hovedsak mot grenseomrider, mens de har en stgrre geografisk spredning for de
markedsrelaterte forvaltningsstrukturene. Dette mgnsteret kan tyde pd en underliggende
strategisk rasjonalitet grunngitt i regionale behov. Koordinering av forvaltningsoppgaver
behgves normalt mest i nere omrader hvor dessuten samarbeidsbarrierene ofte er relativt
lave. Neringslivsframstgt betinget av alliansepartnerenes markeds- og
kompetansestrukturer vil normalt kunne skje mot bedrifter i mange forskjellige regioner.
De markedsrelaterte handlingsstrukturenes ute-organisasjoner kan ogsd begrunnes
strategisk rasjonelt. De kan betraktes som en relativt innovativ organisering innen
regional forvaltning inspirert av generell teori for internasjonalisering av naringslivet.

Ad (3)

Ut fra et neringsstrategisk perspektiv evalueres alliansene etter de resultater man oppnir.
I et institusjonelt perspektiv vil samarbeidsaktiviteter og samarbeidsprosess i seg selv
vaere viktige kriterier som man vurderer nytten ut fra.

Ser vi pd hvilke evalueringskriterier som blir lagt til grunn nir man vurderer nytten av
alliansene, sd vil vi gjerne forst understreke at vi i denne studien ikke har foretatt noen
resultatevaluering. Det vi kan kommentere er hva fylkene mener & ha oppnadd gjennom
transnasjonale allianser. I liten grad er det dokumentert direkte resultater i nzringslivet.
Effekter pd rammebetingelsene for neringsutvikling er ogsd i beskjeden grad pévist.

Det man gjerne viser til av resultater i den grad man kan det, er antall av bedrifter som har
veaert involvert, evt. antallet av bedriftskontakter som har vert knyttet, eksempler pi
bedrifter som har fitt kontrakter eller lert noe i tilknytning til bestemte allianser, samt
prosjekter og aktiviteter som er gjennomfgrt ved samarbeid mellom myndighetene i de
respektive regioner. | noen av alliansene finnes ikke nevneverdige resultater for
neringsutvikling i det hele tatt. Kostnad-nytte betraktninger gjpres antagelig nesten ikke.
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Alliansene vurderes i stor grad ut fra hva man har gjort innenfor rammen av samarbeidet
og hvordan selve samarbeidsrelasjonen oppfattes & fungere for de som deltar.

Atresultater i neringslivet ikke er godt dokumentert behgver ikke 4 bety at slike resultater
ikke finnes. Men det sier oss noe om at alliansenes verdi ikke vurderes utelukkende opp
mot neeringsutvikling. Det at samarbeidet i seg selv fungerer, at man har kontakter og
gjennomfgrer prosjekter rettet mot neringslivet eller rammebetingelser for
neringsvirksomhet, samt at man styrker samhgrigheten pi tvers av landegrenser, ses i
seg selv som verdifullt - vavhengig av dokumenterbare resultater. Dette viser at regionale,
transnasjonale allianser beerer klare institusjonelle trekk.

Konklusjon:

Sammenfatningsvis vil vi altsd hevde at begge perspektivene, det neringsstrategiske
sdvel som det institusjonelle kan bidra til 4 forstd fenomenet transnasjonale regionale
allianser. Delvis finner man mdlrettede stragegiske begrunnelser for norske fylkers
virksomhet pd dette omridet. Men i kanskje vel sa sterk grad berer aktivitetene klare
institusjonaliserte trekk. Det vil antagelig si at denne type samarbeidsrelasjoner er i ferd
med 4 institusjonaliseres, de er pd veg & bli et trekk ved regional og lokal forvaltning
relativt uavhengig av mélbare resultater.

Transnasjonal regional alliansebygging er i ferd med d bli et fast element i
neeringspolitikken pd samme mdte som (fylkes )kommunale neeringskonsulenter og
neeringsfond er det. Desto viktigere blir det 4 tenke gjennom hvordan slike aktiviteter mé
utformes og stottes for at de ogsd skal kunne veare effektive instrumenter i
nringsutvikling. Det er virt tema i siste kapittel.
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7. Sammenfattende drofting og konklusjoner

I slutten av foregéende kapitel drgftet vi hvordan transnasjonal alliansebygging var i ferd
med & institusjonaliseres og innlemmes som et element i norske fylkeskommuners
ordinere virksomhet. En slik institusjonalisering sannsynliggjer at norske regioner
faktisk er opptatt av & veere internasjonalt engasjert. Men det er ogsa farlig dersom man
glemmer 4 viere opptatt av hvordan man kan fi noe igjen. Det er viktig ogsi 4 tenke
strategisk og milrettet pd hvorvidt og hvordan regioner skal drive sin transnasjonale
alliansebygging.

Pd basis av funn i denne studien har vi ikke grunnlag for d frardde at regioner engasjerer
seg internasjonalt. Men vi har sd langt heller ikke kunnet dokumentere at dette prinsipielt
bor viere et hovedelement i norske fylker og kommuners neringspolitiske engasjement. |
noen tilfeller har vi kunnet registrere positive effekter av ulike slag. I andre tilfeller er det
vanskelig & se at utbyttet har svart til innsatsen.

Dette sammenfattende kapitlet har vi bygget opp som fglger. Vi sammenfatter og drgfter ti
forskjellige tema som er behandlet rundt om i rapporten. Til hvert knyttes konklusjon(er).
Disse konklusjonene md betraktes & vare vurderinger bidde for de enkelte regionale
enheter i Norge og for sentrale myndigheter som skal forholde seg nerings- og
regionalpolitisk til temaet transnasjonale allianser.

7.1 Regioner har betydning som gkonomiske
basisenheter

De territorielle vekstmgnstrene samt ulike teoretiske betraktninger tyder pé at europeiske
regioner har selvstendig betydning som gkonomiske enheter i den internasjonale
gkonomi. Hvordan vekstprosessene foregir pd ulike geografiske nivder har man
imidlertid mangelfull kunnskap om. Transnasjonale allianser er en av mange mekanismer
som kan pdvirke mgnsteret.

Et viktig premiss for at transnasjonal alliansebygging mellom regioner skal ha noen
hensikt er at regioner fungerer som selvstendige enheter i den internasjonale gkonomi.
Nyere undersgkelser gir ikke entydige konklusjoner, men hovedtyngden av det teoretiske
og empiriske materialet vi har gitt gjennom gir likevel grunnlag for 4 anta at det er slik at
det regionale nivd har selvstendig betydning for vekstprosesser i Europa. Ikke minst kan
det sammensatte vekstmgnsteret uten enhetlige konsentrasjons- eller desentraliserings-
tendenser fd oss til 4 tro at det er regioners egenart som bidrar til 4 skape vekstvariasjoner
pd det europeiske territorium. Hvilke egenskaper ved regionene som veier tyngst og
hvordan ulike regionale nivier pavirkes, kan vi imidlertid ikke se klart dokumentert.

"Geodesign" hvor man beskriver stgrre eksisterende vekstomréder ("mega-regioner") og
de mer "profetiske" visjoner for fremtidige transnasjonale vekstomrider i Europa, enten
dette er i form av "bananer" eller annen geometri, anser vi som lite nyttig i
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planleggingssammenheng. Vekstprosessene gir antagelig pd tvers av ulike geografiske
nivéer, og da blir det empirisk sett lite meningsfullt & velge ett nivd og si at det er til dette
niviet man kan knytte vekstprosessene. For oss ser det ut til 4 vaere en motsetning
mellom det mosaikkpregede vekstmpnsteret og denne type gkonomisk kartlegging. Det
manglende system i ulike regioners utvikling tilsier at vekstmekanismene antagelig dels
md knyttes til lavere geografiske nivder, dels til hgyere, enn de som de refererte
europeiske studiene fokuserer pa.

Samspillet mellom de geografiske niviene ma antas d ha betydning for de territorielle
vekstmgnstrene, bide i1 form av vertikale béind i et sentralstedshierarki og i form av
transnasjonale allianser mellom regioner. Men ogsé andre faktorer som industristruktur,
naringskultur osv. har antagelig betydning uten at vi kan g inn pa disse i denne studien.
Imidlertid er det viktig & minne om at den regionale dimensjon ikke bgr overvurderes i sin
betydning for naringsutvikling. Det faktum at all neringsvirksomhet i grunn har en
geografisk dimensjon (stikkord: loksalisering av produskjonssteder, transport-
forbindelser , spredning vs. konsentrasjon), betyr langt ifra at alle disse mgnstrene er
relevante for framtidige vekstprosesser.

Spgrsmilet om hvorvidt norske fylker representerer det "riktige" regionnivi nir det
gjelder neringsutvikling, mé fi et ambivalent svar. P4 den ene siden er fylkene smi
(befolkningsmessig) sett i europeisk region-milestokk, og mye tyder pd at
vekstprosessene stort sett har sin forankring pé et hgyere geografisk nivd. P4 den annen
side er fylkesnivéet det eneste regionnivd i Norge som er utrustet med en viss autonomi
for d kunne fgre en egen neringspolitikk.

7.2 Bade grenseregionale og temabaserte allianser kan
veere verdifulle for regionene

Norske fylkers samarbeidsbestrebelser er i hovedsak rettet mot relativt perifere omrider i
Europa og grenseregionale samarbeid. Vir studie viser at begge type satsinger kan gi
resultater. Videreutvikling av dette arbeidet slik bl.a. sentrale myndigheter nd legger opp
til giennom @stersjg-, og Barentssamarbeidet og deltakelse i INTERREG, er fornuftig. I
tillegg kan det ogsd veere fornuftig a stimulere til gkt deltakelse i temabaserte nettverk med
et stgrre geografisk nedslagsfelt. Slik deltakelse kan gi norske regioner bredere
erfaringsbasis og gi innpass i markeder, kompetansemiljger og kulturer i regioner man
vanligvis har lite kontakt med.

Man har innen regionalforskningen ikke fullstendig innsikt i hvordan de ulike geografiske
nivdene gjennom vertikale og horisontale relasjoner og samspill pavirker de territorielle
vekstmgnstrene. Noen punkter kan likevel fremheves. For det fgrste har de gverste
nivier i det europeiske sentralstedshierarkiet, de stgrste byene og de mest og tettest
befolkede omridene, en sentral rolle som markeds- og innovasjonssentra. Hingel (1993)
refererer til tre forskjellige undersgkelser hvor man s pd europeiske samarbeidsnettverk
og deres plassering.
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I en av de nevnte undersgkelser ble det skilt mellom en regions evner til 4 delta i
integrasjonsprosessen ut fra to aspekter: Regionens tilgjengelighet, dvs. dens
muligheter til 4 fd adgang til innovative ideer, nye teknologier og investeringer
utenfra, samt regionens mottagelighet, altsi dens evne til & trekke inn og bruke disse
innovasjonene. Pa basis av fem grupper av statistiske indikatorer: gkonomisk
utvikling og spesialisering, agglomerasjonsgkonomi, arbeidsmarked, innovasjon og
forskningsinfrastruktur, samt utadrettethet og kulturell samhgrighet, identifiserte man
et fitalls kjerneregioner i EU: Noord-Holland, Brabant, Ile-de-France, Kgln,
Darmstadt, Stuttgart, Hamburg og Oberbayern. Andre omréder med slike betydelige
evner var Berlin, Kgbenhavnregionen, samt regioner i de nordlige deler av Sgr-
Europa.

I den andre refererte undersgkelsen sd man pd plasseringen av kontrahenter i
offentlige forskningsprogrammer innenfor bioteknologi, kunstig intelligens, samt
luft- og romfart i perioden 1981 til 1992. Man fant da ti "sterke europeiske gyer" med
opp til 80 % av alle de laboratorier og virksomheter som deltar i tverrnasjonalt
samarbeid i EU. Alle disse ligger i Europas gamle industriomrader. 1 de fleste av
disse omrédene kan man ogsi konstatere et tett lokalt samarbeide for forskningsbasert
innovasjon.

I den tredje underspkelsen av storbyer i Europa, der disse ble vurdert etter styrke
innen kommunikasjon, gkonomi, kultur, multinasjonale selskaper, finans,
ingenigrer, teknikere, administratorer, presse- og forlagsvirksomhet og internasjonale
relasjoner, finner man de sterkeste byene i det gamle europeiske sentrum fra Syd-
England til Nord-Italia, den sikalte "bld banan".

Alle de tre nevnte undersgkelsene understreker betydningen av den regionale gkonomis
tyngde og struktur som viktige forutsetninger for deltakelse i den europeiske
integrasjonsprosessen. Ni er det ingen overraskelse at man havner ned pi sentralt
beliggende og store byomrdder i Europa som de omréder som synes mest begunstiget i
det & dra nytte av den europeiske integrasjon. Det kan begrunnes teoretisk ut fra disse
omrdders agglomerasjonsfortrinn.

For det andre kan det se ut til at horisontale allianser av transnasjonal karakter bidrar til 4
skape noe av den mosaikk som bryter noe av den vertikale hovedstrukturen av regioner,
byer og tettsteder av ulik stgrrelse. Denne studien gir oss pd noen punkter en beskrivelse
av og indikasjoner pd hvordan dette skjer:

Den transnasjonale alliansebyggingen preges av forholdet mellom sentrum og periferi
pd makroplan i Europa. Med sentrum vil vi da grovt forstd den sikalte "bl4 banan"
(fra London, over Brussel og Frankfurt til Milano), mens ulike grader av periferien
kan skisseres som stadig videre sirkler ut fra dette kjerneomridet. Regioner i
periferien samarbeider med hverandre, og sentrale regioner finner seg partnere
sentralt. Norske regioner samarbeider i hovedsak med regioner i den europeiske
periferi, mens britiske og tyske regioner i stgrre grad ogsi finner seg partnere i de
sentrale deler av Europa. To viktige grunner til at sd skjer er utbredelsen av
grenseregionale samarbeid (se neste punkt) og at regioner fortrinnsvis velger seg
partnere som er relativt sett "jevnbyrdige" mht. stgrrelse, industrielt miljg,
markedsmuligheter mv.
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» Det grenseregionale samarbeidet har historisk sett vert viktigst for oppstart av
transnasjonale samarbeidsrelasjoner bade i Norden og Europa, og er s@rdeles utbredt
ogsd nd. Multilaterale organer som Nordisk Ministerrid og EU har av kulturelle,
politiske og sikkerhetsmessige grunner vert s@rskilt opptatt av 4 stgtte denne type
allianser. En annen drsak til at grenseregionale allianser er sd utbredt er at denne typen
allianser ofte har en betydelig forvaltningsrelatert virksomhet. Engasjement pé
forvaltningssiden gér raskere d fd igang enn neringsrelaterte samarbeid.
Markedsmekanismer har stgrre betydning for naringsrelatert engasjement, og
markedsrelasjoner faller ikke ngdvendigvis sammen med de relasjoner som knyttes
mellom administrative regioner.

»  Temabaserte neitverk er en type transnasjonale allianser som bryter noe med sentrum-
periferi dimensjonen og de grenseregionale mgnstrene angitt over. Dette er nettverk
som baserer seg pd at noen byer/regioner har mer av bestemte typer av
problemer/kompetanse/n@ringsliv enn andre. Ved 4 sli seg sammen med andre
byer/regioner med de samme eller komplement@re problemstillinger/potensialer kan
man dpne markeder eller politiske kanaler, og utvikle gode Ipsninger pd utfordringer
av likeartet karakter. Kontakt mellom nr. 2 - mediabyer (som Bergen) og oljebyer
(som Stavanger) er eksempler pd akkurat dette. EU-programmer som RECITE og
"Programmet for utveksling av erfaringer" er eksempler pd noe av det samme;
likeledes den drlige Directoria-konferansen i Brussel hvor regioner og byer sgker
samarbeidspartnere. I prinsippet kan denne type samarbeid foregd mellom byer og
regioner over hele Europa, og ogsd mot partnere p andre kontinenter.

7.3 Alliansebygging har i stor grad indirekte effekter pa
naeringsutvikling

Transnasjonal regional alliansebygging er ikke noe sesam-sesam som ngdvendigvis vil gi
betydlige, synlige og malbare effekter for den regionale gkonomi. I noen tilfeller vil man
kunne observere konkrete virkninger pd aktivitetsnivd og sysselsetning i deler av
neringslivet. Men hovedeffektene vil som regel vere indirekte gjennom danning av
nettverk, opparbeidelse av samarbeidskompetanse og kulturforstielse og etablering av
fysisk og kompetansemessig infrastruktur.

Samarbeid mellom regioner over landegrenser er ikke et nytt fenomen i norsk
sammenheng. Grenseregionale samarbeidsrelasjoner i nordisk regi har pagétt ganske
lenge, eksempelvis gjennom Nordkalottsamarbeidet. Vennskapsrelasjoner mellom byer
og regioner i Norge og andre land béde i Europa og pé andre kontinenter er ogsi en for
lengst innarbeidet aktivitet. De siste 4-5 drene har imidlertid denne type relasjoner blitt satt
hpyere opp pé den regionalpolitiske dagsorden. Norske fylker og enkelte kommuner har
begynt & jobbe mer systematisk pé dette feltet. De satser tyngre og dypere enn hva man
har gjort tidligere ikke minst med tanke pd at slike allianser skal styrke den egne
regionens gkonomiske utvikling. Praktisk talt alle norske fylker har i en eller annen
forstand satset pd 4 utvikle transnasjonale regionale samarbeid mot europeiske partnere.
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Resultatene av disse satsingene er forelgpig ikke mulig 4 tallfeste systematisk i form av
tall for effekter pa pkonomisk aktivitet og sysselsetting. Det forekommer beskrivelser av
enkeltbedrifter som har hatt kompetansemessig og gkonomisk utbytte av  involvere seg i
transnasjonale samarbeidsrelasjoner hvor regionale myndigheter og institusjoner har
medvirket. De effekter som finnes er imidlertid i fprste rekke direkte pd kultursiden og pd
rammevilkdrene for neringsutvikling, og indirekte pd aktiviteten i bedrifter og
neringsliv. Virkningene manifesterer seg i nettverksrelasjoner mellom personer,
bedrifter, myndigheter og institusjoner i de respektive regioner.

De norske erfaringene samsvarer langt pa vei med de europeiske. Transnasjonale allianser
som fenomen har gkt i Europa. lkke minst er det en fplge av at EU etter 1990 og har
etablert et mangfold av programmer og gitt mye penger til transnasjonalt regionalt
samarbeid. Den geografiske spredning av slike allianser gker ogsd som fglge av at EU
utvikler relasjoner over sine ytre grenser - ikke minst mot @st-Europa. Effektene av all
denne program-aktiviteten er i liten grad dokumentert rent kvantitativt. De relativt f4
evalueringene av EUs transnasjonale regionale samarbeidsprogrammer har i hovedsak
vektlagt kvalitative resultatmdl som holdninger og handlinger blant deltakende bedrifter
og offentlige myndigheter. I stor grad skyldes mangelfull kvantitativ dokumentasjon av
effekter at programmene er sividt unge, men og at virkningene i stor grad er indirekte og
derfor vanskelige 4 médle.

7.4 Ulike mal betinger differensierte virkemidler

Forskjellige og for det meste ukontroversielle motiver gjgr at norske regioner engasjerer
seg i transnasjonalt samarbeid. Denne mangesidige rasjonaliteten tilsier at man ber variere
virkemiddelbruk for og organiseringen av regioners alliansebygging. Internasjonaliser-
ingsfremstgt krever en mer direkte bedriftsrettet vinkling enn alliansebygging for
funksjonell regionutvikling. Bistands- og sikkerhetsmotiverte allianser setter sterkere
krav til intern samkjgring mellom regionale og sentrale myndigheter enn funksjonell
regionutvikling.

Det viktigste mdlet for norske fylkers samarbeidsbestrebelser er antagelig gnsket om
internasjonalisering av det regionale nzringslivet, sarlig mot Norden og Nord-Europa.
De aller fleste fylkene har i en eller annen forstand engasjert seg i internasjonaliserings-
prosjekter. Ogsd andre mal gjgr seg gjeldene: Spesielt peker bedre kommunikasjoner seg
ut som samarbeidsomride. Det har ogsd vart gjort forsgk innenfor grenseregional
neringsutvikling, men sd langt med beskjedene resultater. Bistands- og
sikkerhetsmotiverte relasjoner stgttet av sentrale myndigheters satsing gjennom Barents-
og @stersjpsamarbeidet har hittil i stor grad begrenset seg til forvaltningsrelaterte
prosjekter og spede nieringsutviklingsforsgk.

Transnasjonale samarbeidsfremstgt av kontroversiell eller tvetydig karakter finnes, men
dominerer ikke bildet. Vi finner for det fgrste moderate innslag av samarbeidsrelasjoner
av typen regionalisme hvor alliansebygging skjer for 4 styrke regionen pé tvers av statlige
gnsker. For det andre er prosjektmakeriet i betydning av samarbeid for samarbeidets egen
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skyld til en viss grad utbredt, men det er ikke noe gjennomgéende motiv for norske
regioners transnasjonale alliansebygging.

7.5 Valg og organisering av regionale partnerskap krever
grundig gjennomtenkning

Norske regioner velger i hovedsak & samarbeide med grenseregioner eller andre regioner
som ligger ner - i Norden og de nordlige deler av Europa. Bortsett fra dette mgnsteret er
det fa systematiske trekk ved norske regioners partnervalg. I stor grad synes det & veere
tilfeldige kontakter framfor grundige vurderinger av konsekvenser og nytte ved et bestemt
samarbeid som avgjgr hvilke regioner man innleder samarbeide med. Og da kan det bli
vilkdrlig om samarbeidet lykkes eller ikke.

Antagelig ville man vinne pd d legge ned et noe grundigere forarbeid for man bygger en
allianse. Vi vil konkretisere disse samarbeidsbetingelser ved drgfting av falgende to
elementer:

For det fgrste mener vi at de ulike parter i et transnasjonalt samarbeid ber ha felles
forstdelse av mdlsettinger, interesseomrdder og aktiviteter | samarbeidet. | utgangspunktet
ma dette oppfattes & vere fundamentale samarbeidsbetingelser som enhver samarbeids-
relasjon méd oppfylle for & gi resultater pd lang sikt. Et slikt samarbeidskrav er gyldig bide
for regioner med like og for regioner med komplementere interesser.

Sammenfall i mdlsettinger er av stor betydning for ethvert samarbeid. Eksempelvis
samarbeider Hordaland med sin olje- og gassvirksomhet med petroleumsrelaterte regioner
1 Storbritannia. I Aust-Agders framstgt mot Landkreis Rostock var malsettingene
komplementeare i den forstand at Aust-Agder ville bygge hus og selge bygningsartikler,
og den tidligere gst-tyske regionen hadde bruk for hjelp i gjenoppbyggingen. Mange av
de samarbeidsforsgk som har dgdt i fedselen har antagelig sammenheng med at man ikke
har hatt tilstrekkelige incentiver for & samarbeide pd begge sider. Milsettingene har
verken vart sammenfallende eller komplementare.

For det andre bgr en aktivt arbeide med & redusere strukturelle barrierer. Med strukturelle
barrierer vil vi mene ulikheter og hindringer av institusjonell, fysisk, gkonomisk, sosial
og kulturell karakter som vanskeliggjgr samarbeide mellom to regioner.

(1) Institusjonelle barrierer

Fi grenseregionale allianser har etablert en enhetlig organisasjonsstruktur. Ingen grense-
overskridende region i Europa (unntatt EUREGIO) har selvstendig offentlig rettsstatus.
Juridiske personer kan normalt bare knyttes til én enhet innenfor et lands lovomride.
Dette prinsippet kalles loi unique og gjelder ogsa innen EU (Osthol 1993). Grensene
mellom Tyskland/Holland, Belgia/Holland og Tyskland/Danmark har kommet lengst
mht. allikevel i finne tilfredsstillende organisatoriske lgsninger. Nordisk samarbeid har
blitt etablert som interkommunalt samarbeid over grensene, og med vekt pi spesielle
sektorer (regional planlegging, miljg, kulturspgrsmal mv.).
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Videre kan forskjeller i forvaltningsstrukturen gjore samarbeid vanskelig. North Sea
Comission (NSC) har fatt en noksd utpreget skjevfordeling blant medlemmene sine.
Hovedtyngden av medlemmene kommer fra Storbritannia (i alt 11 counties) og Norge
(Fylkene Akershus pluss alle kystfylker fra Telemark til og med Mgre og Romsdal),
mens det er noen fi medlemmer fra Sverige, Danmark og Belgia. Det har imidlertid vist
seg 4 vere enda vanskeligere 4 verve medlemmer fra Nederland og Tyskland.
Problemene kan bl.a. skyldes at det er store strukturelt-administrative ulikheter blant
potensielle deltakerregioner som gjgr samhandling vanskelig. I statuttene til NSC er
region definert som nivd 2-region, dvs. nivdet rett under det statlige nivd. Dette betyr
f.eks. for Tysklands vedkommende at mélgruppen er tyske delstater, og disse har som
politiske og gkonomiske regioner en helt annen tyngde enn f.eks. norske fylker. Ogs
Europaregion Pomeranias startvansker med a finne den rette partnerorganisasjonen pa
polsk side hadde med forvaltningsstrukturelle ulikheter 4 gjgre.

(2) Fysiske barrierer

Den naturlige bevegelsesfrihet mellom regioner avhenger av topografi, avstander,
infrastruktur og befolkningens lokalisering i forhold til de fysiske kommunikasjoner. Det
vil selvsagt veere store forskjeller mellom ulike regionsamarbeid, og det vil legge fgringer
for hva slags problemstillinger man engasjerer seg i. Grenseregionale samarbeid vil slik
sett antagelig ha et stgrre og bredere potensiale og skape et sterkere regionalt engasjement
enn samarbeid mellom fjerntliggende regioner.

(3) Kulturelle, sosiale og gkonomiske barrierer

Felles sprik, evt. felles kulturell identitet er forhold som kan antas & gjgre samarbeid over
landegrenser lettere, og motsatt ulike sprik og store kulturelle forskjeller kan
vanskeliggjore samarbeid mellom regioner over landegrenser. Det gjelder ikke minst
Barentssamarbeidet hvor det er store forskjeller mellom norske og russiske regioner.

7.6 Regionale skalaforskjeller og organisering

Regioner har betydning som selvstendige gkonomiske enheter i den europeiske gkonomi,
fastslo vi i det foregdende. Regioner av ulik stgrrelse mé imidlertid forventes 4 ha ulik
betydning ved at store regioner spiller en mye mer sentral rolle enn smd. De representerer
som regel et stgrre marked, har et mer differensiert neringsliv og mer teknologisk-
industriell tyngde. De kan stille opp med mer ressurser i et samarbeid bide pi
forvaltningssiden og n@ringssiden. Sammenligner man f.eks. tyske delstater med norske
forhold, sd har noen av dem atskillig flere innbyggere enn Norge som helhet, og den
minste delstaten (Bremen) har 700.000 innbyggere - mer enn ethvert norsk fylke. Ogsi
hvis man gir ned pd et komunalt-regionalt nivd og betrakter de eksisterende
grenseregionale samarbeidsregionene pd kontinentet, finner man knapt et omride med
under 1 mill. innbyggere.
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Norske fylker er mao. smd i forhold til de fleste aktuelle partnerregioner i Europa, bide
ressursmessig - ndr det gjelder personell- og gkonomiske ressurser - og med hensyn til
nerings- og kompetansemiljpene. I et fylke vil man normalt verken finne brede
bedriftsmiljger innenfor enkeltbransjer eller stgrre n&ringsclustre. Det innebzrer at det
kan veere problematisk & mobilisere et tungt og bredt nok miljg til & "matche" aktuelle
partnerregioner.

Normalt vil norske fylker tjene pd & samarbeide med hverandre mot utenlandske partner-
regioner. Det vil gi stgrre ressursmessig tyngde og et bredere nrings- og
kompetansemiljg for & "matche" utenlandske regioner. | noen tilfeller kan imidlertid
effektiviteten i samarbeidet svekkes nér flere regioner deltar. Dette fordi multilaterale
samarbeid pi den ene og s@erlig pa begge sider av en transansjonal samarbeidsrelasjon er
en mer komplisert, krevende og antagelig vanskeligere samarbeidsform enn bilaterale
samarbeidsrelasjoner.

7.7 Forvaltningsfokuserte handlingsstrukturer - innhold,
suksessfaktorer og organisering

Transnasjonale allianser mellom regioner er ofte kjennetegnet ved forvaltningsfokuserte
handlingsstrukturer. De er rettet mot koordinering av forvaltningsoppgaver pa tvers av
landegrensene innenfor omrdder som fysisk og kompetansemessig infrastruktur,
informasjon, turisme, miljg og kultur. De oppstir s@rlig mellom grenseregioner. Disse
alliansene er ofte rettet mot rammebetingelsene for naringsutvikling. Resultatene for
neringsutvikling er som oftest lite milbare. Gjennomfgring av felles aktiviteter og
prosjekter blir derfor et viktig evalueringskriterium.

Ekstern finansiering kan vere avgjgrende for at slike allianser skal fylles med innhold.
Felles interesser og mulighet for pkonomiske gevinster ved samarbeid er viktig for at man
skal greie & utvikle interessante flersidige prosjekter gjennom samarbeidet. Det er viktig at
denne type relasjoner forankres pé det politiske og administrative toppnivi i regionene.
Denne type samarbeidsrelasjoner tenderer & utvikle en relativt fast, men ofte ogsé
komplisert organisering over tid. Faremomentet ligger forst og fremst i at stabilitet ogsé
kan fgre til manglende dynamikk. Kanskje ikke minst innenfor det multilaterale feltet kan
rigide og komplekse organisasjonstrukturer gi lite konkret avkastning utover det & vere
en moteplass. En allianse med et sterkt forvaltningspreg er neppe s@rlig velegnet for
direkte d fremme prosesser i neringslivet.

7.8 Markedsfokuserte handlingsstrukturer - innhold,
suksessfaktorer og organisering

Transnasjonale allianser mellom regioner kan ogsd vaere markedsfokuserte
handlingsstrukturer som direkte sikter mot d fremme utviklingsprosesser i det regionale
neringslivet. Bedriftskontakter for kompetanse- og markedsutvikling, markedsfgrings-
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og profileringsaktiviteter og nzringsutviklingsmodeller er sentrale aktiviteter i denne type
allianser. Slike allianser er ikke geografisk bundet opp til bestemte omrider og kan i
prinsippet skje med regioner nar sagt over alt. I utgangspunktet bgr man kunne méle
resultatene i neringslivet av denne form for alliansebygging bedre enn for de
forvaltningsfokuserte handlingsstrukturene.

Regionale og lokale myndigheter vil ofte kunne finne noen midler til & utrede direkte
neringsrettede satsinger av denne typen. Finansieringsproblemet blir imidlertid straks
storre ndr man skal gd inn i realisering av prosjekter. Denne type felles neringssatsinger
barer ofte preg av & vaere et kollektivt gode som vanskelig kan gjgres fullstendig
bedriftspkonomisk selvberende. Samtidig vil regionale myndigheter gnske 4 unngé
"pengesluk”. Krav til effektiv organisering og et sterkt neringslivsengasjement blir
derfor en viktig forutsetning i denne type virksomhet. Neringslivsengasjementet er ogsé
viktig av en annen érsak, nemlig at naeringslivet selv har den viktigste kompetansen og er
hovedaktgr pd denne arenaen. Engasjement fra topp-politikere og -forvaltning kan vere
viktig for & etablere rammer for de markedsfokuserte handlingsstrukturer, men ikke for
driften.

7.9 Intraregionale forutsetninger for transnasjonal
alliansebygging

Betydningen av intra-regionale samarbeidsrelasjoner og den barriere som et svakt utviklet
internt samarbeid i regionen kan vzere, er belyst i vir rapport om regional alliansebygging
med Stavangerregionen som eksempel (Meissner og Ngdland 1993).

En rekke ulike regionale aktgrer, bedrifter, kompetanseinstitusjoner, fylkeskommunale
og kommunale myndigheter osv. tok initiativ til utvikling av forskjellige typer
internasjonalt samarbeid. Enkeltvis kunne flere av disse samarbeidsbestrebelsene
vurderes som vellykket, som ledd i en strategi for internasjonalisering, kompetanse-
heving eller pkning av regional autonomi. Alliansene hadde innretning mot mange
forskjellige regioner i Europa. Men f av de samarbeidsinitiativ vi registrerte, pekte fram i
retning av et langsiktig og omfattende transnasjonalt samarbeid mot bestemte regioner.

Vi fant fglgende regionale forhold som bidro til at omfanget av transnasjonal
alliansebygging utviklet seg langsomt i Rogaland:

+ Mange bedrifter er nglende til 4 involvere seg i sterke samarbeidsrelasjoner. Det
kan vaere flere grunner til det: Uavhenghet som generell bedriftsfilosofi, gnske om
a skjerme nisjeprodukter mot innsyn fra andre, lite ressurser og erfaring i 4
orientere seg internasjonalt, og manglende erfaring med samarbeid med andre
bedrifter generelt sett.

+ Kompetanseinstitusjoner (hgyskoler og forskningsinstitutter) er interessert i
Europa, men i hovedsak for & utvikle sin egen kompetanse og sitt eget formelle
kvalifikasjonsnivd. De har ikke utviklet noen klar strategi for sin rolle som
brobyggere og kontaktformidlere mellom det regionale nringslivet hjemme 0g
europeiske FoU-organisasjoner og -programmer.
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Det finnes en rekke forskjellige offentlige aktiviteter i form av permanente tilbud,
forspksvirksomhet og politiske utspill med sikte pé 4 formidle kontakt mellom det
regionale neeringsliv og utlandet. Dette tilbudet er imidlertid i liten grad samordnet
og tilrettelagt med en klar struktur overfor det regionale naringslivet.

Videre er det klart at det meste av internasjonal kontaktvirksomhet er avhengig av
bedriftenes egeninnsats og at de fleste av disse kontaktene formidles via
neringslivet selv, via markedsmekanismer, eierskapsrelasjoner mv. Det offentlige
gjgr imidlertid lite for pd en systematisk mite 4 trekke veksler pi den
kontaktkompetanse og -praksis som allerede finnes i nzringslivet selyv.

Det har vist seg & veare ressursmessig og organisatorisk krevende 4 knytte
transnasjonale regionale bedriftsallianser via EUs FoU-programmer. Mindre og
mellomstore bedrifter som forsgker seg i slike programmer, kan dpenbart fi
problemer nir det er store og ressurssterke foretak som leder an i prosjektene og
definerer retning og mél. Innpass i slike programmer kan foruten en faglig basis
ogsd kreve penger til delfinansiering i prosjekter, internasjonal kontaktvirksomhet
og nettverksbygging, samt politisk stotte.

Lokale og regionale myndigheter engasjerer seg delvis selv i internasjonalt
samarbeid gjennom vennskapsforbindelser og kultursamarbeid. Det er tegn pi et
skifte mht. innholdet i slike vennskapssamarbeid. Neringspolitiske aspekter ser ut
til & fa pkende betydning. Lokale myndigheter deltar som medspiller og katalysator
overfor bedrifter og institusjoner som orienterer seg utenlands. Et problem er
imidlertid at norske kommuner (i europeisk mélestokk) er smd og at den
internasjonale orienteringen ndr det gjelder geografi, aktivitetsinnhold og strategisk
innretning i slik alliansebygging, spriker betraktelig mellom kommunene.

Generelt sett er det slik at samspillet mellom aktrer i regionen (eller mangelen pé siddant)
kan styrke den regionale slagkraft og mulighet til & etablere og utvikle transnasjonale
allianser. Satsing utad forutsetter en forutgdende satsing innad.

7.10 Ekstern stotte til transnasjonal alliansebygging

Ekstern stgtte 1 form av gkonomisk bistand og utvikling av organisatoriske rammer for
transnasjonale samarbeidsrelasjoner har hatt stor betydning for fremveksten av
transnasjonale regionale allianser i Europa og Norden. Serlig skjer det gjennom
programmer i regi av henholdsvis EU og Nordisk Ministerrid.

Om man pnsker at norske regioner skal satse pd transnasjonale samarbeid fremover vil
det veere behov for ekstern bistand av ulik karakter:

Transnasjonale allianser (ihvertfall ndr det dreier seg om nyere initiativ) er beheftet
med til dels betydelig usikkerhet. @konomisk stgtte kan derfor vare viktig som
"sdkorn" for at norske regioner skal sette igang med 4 planlegge og bygge allianser.
Hvordan sentrale myndigheter eller multilaterale organer ogsi skal bidra i den
kontinuerlige driftsfasen av transnasjonal alliansebygging, bgr vurderes i lys av
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nasjonal politikk og prioriteringer pd de ulike felter. Det er av stor betydning at
regionene selv bidrar med midler til slik alliansebygging for & unngi
prosjektmakeriet, og for & sikre regionalt eierskap til prosessen. Det viktigste er at
regionene fir noe stgtte til 4 utvikle et innholdsmessig og organisatorisk grunnlag for
a drive alliansene, og at de forgvrig ma sgke om midler fra spesielle regionale
partnerskapsprogrammer eller integrere behovene i ordin@re sektor-budsjetter og
-sgknader.

* Norske myndigheter har tatt initiativt til at norske regioner skal samarbeide med
utenlandske regioner innenfor bestemte omrider (som Barentsregionen og
Pstersjpregionen) og mot EUs INTERREG-program (ogsi for bestemte omréder).
En slik planstyrt prosess kan vzre hensiktsmessig ut fra nasjonale gkonomiske og
sikkerhetspolitiske mélsettinger. Men om man gnsker 4 bidra til at norske regioner
skal engasjere seg der hvor de best kan dra nytte av den europeiske
integrasjonsprosessen, er det viktig at det ogsé avsettes midler til tiltak hvor regionene
selv kan identifisere sitt geografiske mdlomrade. Dersom prioritering av aktuelle
samarbeidsomrader utelukkende skulle skje pd sentrale myndigheters premsisser, kan
det - ihvertfall pd det neringspkonomiske omrddet, men antagelig ogsd pi andre
felter - gi lavere avkastning enn om regionene selv fikk velge.

* Det er knyttet mange usikkerhetselementer til en satsing pa transnasjonalt regionalt
samarbeid: valg av de rette regionale partnere, nerings- kontra offentlig engasjement,
samsvar mellom mdl, innhold og organisering av samarbeidet osv. Noen av de
aktuelle fallgrubene kan unngas ved ekstern bistand hvor man lerer av de erfaringer
som er gjort andre steder i Norge og Europa. En mite 4 gi slik bistand pi er gjennom
strukturering av rammer og innhold for regionale samarbeidsprogrammer hvor
regioner kan spke stgtte, kombinert med dialog mellom regioner og bevilgende
myndigheter i spknadsprosessen. Det betyr imidlertid ikke at man bor
stromlinjeforme og standardisere hvordan slike allianser bgr veare. Til det er
spennvidden av akuelle muligheter og barrrierer i de aktuelle samarbeidsrelasjoner for
stor.

Fenomenet transnasjonale regionale allianser har vokst frem uavhengig av gremerket
stotte fra sentrale myndigheter. Hvis sentrale myndigheter pnsker & statte denne type
initiativer er det tre tiltak som vi ser som spesielt aktuelle:

a) @konomisk stgtte til oppstart og organisering av transnasjonale samarbeid, men
ikke 100% finansiering til 4 drive alle aktivitetene/prosjektene. En kan ogsi tenke
seg et statlig program over 3-5 dr der de fylker som gnsker det, kan fi finansiert
f.eks. 50% av lgnns-kostnadene for en spesialkonsulentstilling for internasjonale
samarbeidstiltak.

b) Prioritering av de geografiske milomrader hvor norske regioner kan fi stgtte bgr
ikke utelukkende viere styrt av sentrale myndigheter. Det bgr ogsa vaere mulig for
regionene 4 fa stgtte til samarbeidsregioner de selv finner frem til.

¢) Kompetansemessig og organisatorisk bistand kan antakelig best gis i forbindelse
med at regioner spker om stgtte fra bestemte programmer/statlige bevilgninger. Det
bgr imidlertid veere betydelige frihetsgrader i hvordan den enkelte region utformer
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sitt opplegg. Poenget er at planmessig og strategisk tenkning gir inn i tenkningen,
ikke at denne skal foregd etter bestemte modeller.

Na md selvsagt en satsing fra sentrale myndigheter ikke bare avgjgres pd bakgrunn av de
resultater man mener dette kan gi til den enkelte region, men ogsa ut fra effekter pa den
samlede regionale utvikling i landet. Avgjgrende for sistnevnte er for det fgrste hvorvidt
transnasjonal alliansebygging vil bidra til variasjoner i den gkonomiske veksten mellom
regioner, og for det andre hva slags regionalpolitikk man vil prioritere.

Man kan antagelig forvente at noen regioner mer enn andre pd grunn av beliggenhet og
neringsstruktur vil ha storre muligheter for gkonomisk gevinst gjennom transnasjonal
alliansebygging enn andre; samt at transnasjonale allianser il dels vil gi konkurranse-
fortrinn til noen regioner pa bekostning av andre, kanskje ikke minst knyttet til
samferdselssiden. Hvorvidt sentrale myndigheter da skal satse betydelige midler og gi
fylkene fritt lgp for transnasjonal alliansebygging, vil da avhenge av hvilke
regionalpolitiske prioriteringer man gjor. Vil man satse pd lik fordeling og velferd i alle
regioner, eller pd en regional arbeidsdeling og spesialisering der noen regioner "tillates" &
vokse raskere, og dels pd bekostning av andre?

N kan det mot denne problemstillingen hevdes at dette ikke utelukkende er et "nullsum-
spill”, men ogsd en mite & styrke den samlede nasjonalgkonomiske veksten pA.
Spersmilet om hvorvidt transnasjonale regionale allianser skal vere gienstand for stgtte
fra statlig side, er dermed ikke minst et spprsmdl om det regionalpolitiske paradigme de
sentrale myndigheter gnsker  legge til grunn: Vil man prioritere velferdspolitisk motivert
utjevning, evt. pd bekostning av nasjonal vekst, eller gnsker man 4 tillatte regional
konkurranse (og dermed stgrre forskjeller) for 4 skape mer dynamikk i den nasjonale
neringsutvikling?
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The European *blue star’. Source: IAURIF (1991,



(12)

[ ]
Murmansk

Leningrad

e Moscow

oMinsk  (©

o Ky e Charkov

Paris o Doncck

1Lnna—v—~—i

eljusle

Lvon
;\r\ L I\.fii]:m
= " : : — -

e Toulouse

B udaput

Madnid
L]

Istanbul
e Ankara

The European “house with seven aparunents’. Sooee: Lutzky (1990),



	1.pdf
	2
	3
	4

