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Forord

Denne delrapporten utgjer en tilbakemelding fra var felgeevaluering av handlingsplanen
Kunnskap og brubygging. Evalueringen kan karakteriseres som en blanding av prosess- og
resultatevaluering, hvor vi veksler mellom & forstd de prosesser som tar form underveis, og
effektene (resultatene) av de virkemidler som blir tatt i bruk — sett i forhold til de mal
handlingsplanen skisserer. Denne delrapporten vektlegger i sterkest grad det prosessuelle.
Resultatene eller en antydning til effekter av handlingsplanen vil vi fgrst komme tilbake til i
sluttrapporten. Underveis har vi prgvd & skape en forstdelse av hva det er ved
forankringsprosessen som virker fremmende eller hemmende pa en vellykket iverksetting,
hvilken aktivitet handlingsplanen avstedkommer, og hvordan handlingsplanen blir tatt i mot eller
konvertert i mgtet med de ofte mangefasseterte kommunale virkeligheter.

| arbeidet med denne delrapporten har vi samlet inn informasjon pa fglgende méte: Vi foretok
13 intervjuer i en forundersgkelse varen 2000, vi har gjennomfart en statistisk kartlegging av
status for handlingsplanen var/sommer 2000, vi har gjort 39 kvalitative intervjuer i fire fylker
hgsten 2000, vi har gatt gjennom fylkesmennenes statusrapporteringer til departementet og vi
har deltatt pa nasjonale samlinger med fylkesmennene. Dataene har vi samlet inn fra felgende
informanter: Et representativt utvalg kommuner, alle fylkesmennene, sosialledere,
sosiallarbeidere, samarbeidende instanser, klienter og departementsansatte.

Vi vil samtidig benytte anledningen til a takke bade de kommuner og fylkesmenn som tok seg
tid til & besvare sparreskjiemaene fra kartleggingen i fjor var, for konstruktive tilbakemeldinger
fra fylkesmennene pa landssamlingene, og sist, men ikke minst; takk sa langt til de
representanter fra vare fire utvalgte fylker, Oslo, Oppland, Nordland og Bergen, som stilte opp
med representanter til vare intervjurunder hgsten 2000. De har lovd & ta godt i mot oss na til
hgsten ogsa.

Stavanger, 11. mai 20011

Jorunn-Elise Skaftun
Prosjektleder
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Sammendrag

Denne delrapporten representerer en underveisrapportering fra var evaluering av
handlingsplanen Kunnskap og brubygging. | evalueringen har vi hentet data fra ulike
kilder. De viktigste her er fglgende:

« 13intervjuer fraen forundersakelse, varen 2000

o Statistisk kartlegging av status for handlingsplanen var/sommer 2000
» 39 kvalitative intervjuer i fire fylker hagsten 2000

* Fylkesmennenes statusrapporteringer til departementet

« Deltakelse pa nasjonale samlinger med fylkesmennene

Forundersgkelsen danner bakgrunn for utarbeidingen av sparreskjema. Det ble deretter
sendt ut et sparreskjema til ale fylkesmennene i landet og til et representativt utvalg
kommuner. Foruten dette gjennomferte vi hasten 2000 en omfattende intervjurundei tre
fylker. Her besgkte vi 3 kommuner/bydeler i hvert fylke og foretok intervjuer med en
sosialleder, en sosiadarbeider, en samarbeidende instans og en Kklient i hver
kommune/bydel.

Tematisk har vi valgt & fokusere pa felgende dimensioner ved iverksetting av
handlingsplanen:

1. Kartlegge mangfoldet av planer og tiltak.

2. Brukernes, ansattes og samarbeidspartneres opplevelse av de endringer
handlingsplanen har initiert.

3. Handlingsplanen — statlig styring pa et kommunalt ansvarsomrade.

All datainnsamling har tatt sitt utgangspunkt i selve handlingsplanen og de virkemidlene
planen tar i bruk med et spesielt fokus pa falgende: De fylkesvise opplaaingsplanene,
etablering av faglige forum og oppr ettel sen av fylkesvise veileder nettverk.

For a sikre god forankring av handlingsplanen regionalt og lokalt, ble det ansatt en
fylkekoordinator i hvert fylke hos fylkesmannen. Alt tyder pa at disse koordinatorene
har holdt og holder et hayt aktivitetsniva i arbeidet med & implementere og integrere
bade kunnskap og mer handfaste strukturer i sine fylker. De er godt i gang med
giennomfering av den opplaaringen som er skissert i handlingsplanen, store deler av
sosialtjenestens personell ser ut til & vaare engasjert med a deltai (ofte interkommunale)
faglige fora, og det ser na ut til & vaae etablert fylkesvise veilederordninger i ale fylker.

Kartleggingen

Handlingsplanen ser generelt sett ut til & ha blitt godt mottatt i kommunene. De
rapporterer forholdsvis hayt utbytte av opplaaingen og gnsker a prioritere dette tilbudet
fremover. | denne sammenheng ser det imidlertid ut for at de mindre kommunene (inntil
4999 innbyggere) har profitert mer pa opplaaingen enn de starre.
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Nar det gjelder etablering av og deltakelse i faglige fora var dette innfert i over 70% av
landets kommuner ved kartleggingstidspunktet. Vi finner ingen (siginifikante)
forskjeller mellom kommunene pa dette punktet. Det synes videre a vaae stor enighet
om at dette betraktes som sosialarbeidernes egen forum: Det blir ikke sett pad som
naturlig at hverken lederne for sosiatjenestene eller fylkesmennene skal sette dagsorden
her. De faglige foraene ser ogsa ut til a vaare veldig ulike, bade nér det gjelder innhold
og struktur. Antall meter i aret og medlemmer i hvert fora varierer fra fylke til fylke og
fra kommune til kommune. Noen styrer seg 5@l - andre styres mer fra ledelsens side,
noen rapporterer til fylkesmannen - andre gjer det ikke.

Over halvparten av kommunene hadde et veiledningstilbud fer handlingsplanen ble
iverksatt, men dette ser i sterre grad ut til & vagre et " stor-kommune” -fenomen. Jo flere
innbyggere i kommunene, jo starre er gansen for at man alerede har etablert et
veiledningstilbud til sine ansatte. Nar det gjelder hva slags veiledning kommunene
ansker, er det den prosessorienterte typen man melder hgyest behov for — i mindre grad
veiledning som gar paklientveiledning og metode (jf handlingsplanens inndelinger).

@kt faglig mestring og personlig vekst og utvikling ser ut til & vaare de hayest prioriterte
malene for en veiledningsrelasion, men det er ogsa forholdsvis mange kommuner som
mener at veiledning skal korrigere for ugnsket atferd og styrke sosialarbeideren i riktig
saksbehandling. | forhold til det a styrke veilederne i riktig saksbehandling finner vi at
dette malet tillegges starst vekt i de minste kommunene.

Kommunene ser ut til a forholde seg positivt til at det etableres en fylkesoversikt over
veiledere, men de vil definere veiledningstiinaaming selv. Her finner vi ogsa
interessante forskjeller mellom sma og store kommuner. Kommuner med mindre enn
5000 innbyggere rapporterer et starre behov for dlike fylkesvise veiledningstilbud enn
de starre.

Som et ledd i en forankringsstrategi har fylkeskoordinatorene etablert det som na blir
kalt sosiallederforum pafylkesniva 74% av sosiallederne ser ut til & vaare representert i
dike fora. Disse foragne ser det ogsa ut for at en stor del av sosiallederne (60%) mener
vil besta etter handlingsplanperioden er Slutt.

Styringsmessig overrasker det oss noe a 86 % av kommunene oppfatter det som
forpliktende & falge opp statlige handlingsplaner. Pa den annen side kan det ogsa tenkes
at planen far en argumenterende funksion for sosialtjenestens ansatte henimot egen
administragon og politikere, de skyver fylkesmannen og departementet foran seg i en
legitimeringsstrategi for a sikre sosialtjenestens ansattes faglige utviklingsbehov.

Mange har store forventninger til hva handlingsplanen skal fare til pa en rekke omréader:
Et styrket samarbeid mellom kommuner, mellom fylkesmann og kommune, mellom
sosialarbeider og klient, mellom sosialkontor og andre etater etc. De mener ogsa at
handlingsplanen vil bidratil & synliggjere sosialarbeidernes kompetanse, fremme dialog
0g skape et bedre tjenestetilbud for brukerne. De stiller seg heller noe tvilende til om
planen vil bidratil & motvirke forskjellsbehandling i fordeling av gkonomisk stgnad, og
fremme brukermedvirkning.
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Intervjurunder i firefylker

| de kvalitative intervjurundene vi giennomfarte i fylkene Oslo, Oppland og Nordland,
supplert med Bergen, finner vi a mange av tendensene fra kartleggingen bekreftes. Det
ser ut for at handlingsplanen treffer bedre de sma enn de starre kommunene. | de to
store byene (Bergen og Oslo) forholder man seg enten svaat kritisk til planen eller man
har i mindre grad hert om den enn i mindre kommuner. Den forsvinner litt i de
kompetansehevings-, kurs- og konferansetilbud man ellers overgses med.

Det ser ogsa ut for at de store kommunene i sterre grad har tatt grepet om sin egen
fagutvikling fra fer, at de har klarere begreper om hva veiledning er eller i hvert fall i
sterre grad ser behovet for det, og at de dermed forholder seg noe mer ” opposigonelt”
til statlig styring pa dette omrédet. | de mindre kommunene (mindre enn 13 000
innbyggere) opplevde vi at handlingsplanen ble mer positivt mottatt generelt sett. De
hadde imidlertid et mer ambivalent forhold til begrepet veiledning. De mente selv at de
ikke hadde behov for dette, at de handterte utfordrende episoder eller andre vanskelige
problemstillinger kontinuerlig og seg i mellom. Dette stemmer for gvrig ikke med det
de minste kommunene rapporterer i kartleggingen, hvor behovet for veiledningstilbud
rapporterer dvage starst i de minste.

Vi opplevde i disse intervjurundene mange kommuner som svaat engasjerte, og som
prioriterte handlingsplanen sveat hgyt. Det kom imidlertid tydeligere frem i
intervjurundene enn under kartleggingen, at det for alle sosiakontorene handler om a
prioritere hardt tids- og ressursmessig nar man skal delta i og falge opp en dik
handlingsplan. Mye tyder imidlertid pa at dette var en pris mange kommuner var villige
til dbetale.



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

1 Bakgrunn for handlingsplanen

Situasjonen i sosidtjenesten fortoner seg annerledes i dag enn pa begynnelsen av 90-
tallet. Pa dutten av 80-tallet og ferste del av 1990-tallet registrerer man en merkbar
gkning i utgiftsnivaet til sosialtjenesten. Antallet klienter som far sosial stenad pa 1980-
og ferste del av 1990-tallet gker, men har de siste arene gatt ned. | 1997 far omtrent
150000 personer sosia stenad, noe som tilsvarer 4,5 % av befolkningen som er 18 &r
eller eldre. Forelgpige tall for 1998 tyder ogsa pa at denne nedgangen fortsetter. En
motsats til dette bildet er at det til tross for faare mottakere av sosia stanad, er flere
som er avhengig av dlik hjelp over lengre tid. Tallene kan ogsa tyde pa at de fleste
langtidsmottakerne befinner seg enten helt utenfor arbeidsstyrken eller av ulike arsaker
har marginal eller ingen tilknytning til arbeidslivet. Man antar ogsa at personer med
psykiske lidelser og/eller rusmiddelproblemer er overrepresentert i denne gruppen av
langtidsmottakere.

Blant dagens mottakere av sosialhjelp, generelt sett, utgjer unge enslige forsargere en
relativt stor gruppe, og ikke-vestlige innvandrere er overrepresentert. Utviklingen i tallet
paklienter henger sterkt sammen med endringer pa arbeidsmarkedet, i familiemensteret
og i utviklingen av andre velferdsordninger (St meld nr 50 (1998-99):148 ff).

Undersgkelser tyder ogsa pa at den kommunale variasionen er stor nar det gjelder nivaet
pa den soside stgnaden. Variagoner finner man mellom ulike kommuner, mellom
grupper av kommuner sortert etter sterrelse og innenfor den enkelte kommune. Man
antar dermed at forskjellig forvaltningspraksis, ulike rettledende kommunale satser og
ulik bruk av skjenn kan pavirke nivaet pa stanaden sosialhjelpsklienten mottar (St meld
nr 50 (1998-99):150).

Det er i lgpet av 90-arene giennomfart to store utviklingsprogram/prosiekt som retter
seg mot sosialtjenestens farstelinje:

» Utviklingsprogrammet for sosialkontortjenesten (1991-1994) og
» Program for styrking av sosialtjenesten (1994-1997).

Handlingsplanen Kunnskap og brubygging (1998-2001) representerer en tredje statlig
satsing pa feltet — en satsing som beveger seg inni vart nye artusen.

1.1 Utviklingsprogrammet for sosialkontortjenesten 1991-
1994

Utviklingsprogrammet ble satt i verk pa bakgrunn av den sterke gkningen i antall
klienter og utgifter til sosialhjelp, og hadde fal gende satsingsomrader:

» Organisagonsutvikling, herunder malstyring, utbedring av rutiner og tverretatlig
samarbeid
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* Opplagingsvirksomhet, herunder opplaaing av merkantilt personell, @konomisk
radgivning og lederutvikling

 Fagutvikling og forsking

Erfaringene fra denne satsingen kan man lese om i ”Utviklingsprogram for
sosialtjenesten — sluttrapport” 1-0769B.

1.2 Program for styrking av sosialtjenesten 1994-19971

Iverksetting av dette programmet ble gjort pa bakgrunn av de erfaringene man hadde
gjort seg med det foregaende utviklingsprogrammet, hvor departementet sa behovet for
ytterligere tiltak rettet mot sosidtjenesten. | dette programmet styrer man
oppmerksomheten mot to omrader; brukergruppene og tjenesteapparatet.

Mot brukergruppene formulerte man fal gende hovedmal:

» Man skulle gke sosialhjelpmottakernes evne til & komme i arbeid eller annen aktiv
virksomhet.

» Levekarene for enkeltpersoner og familier med spesielle problemer skulle bedres.

» Sosiale problemer skulle forebygges og sosiae felleskap skulle styrkes.

Falgende hovedmdl ble rettet mot tjenesteapparatet:

* Man skulle bedre det organisatoriske grunnlaget for sosialtjenestens virksomhet.

* Man skulle bedre kunnskaps- og metodegrunnlaget for sosialtjenestens virksomhet.

1.3 Kunnskap og brubygging 1998-20012

Pa bakgrunn av blant annet de foregdende utviklingstrekkene som er nevnt, utformet
departementet  handlingsplanen Kunnskap og brubygging (K&B). Kunnskap og
brubygging har sitt utgangspunkt i f@lgende satsingsomrader:

1 Erfaringene fra dette programmet — de ulike prosjektene — er samlet i boka: " Program for styrking av
sosiadtjenesten. Sosial- og hel sedepartementets satsing 1994-97, Kommuneforlaget 2000.

2| det fglgende bruker vi gjerne forkortel sen K&B om selve handlingsplanen.



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Handlingsplanens fire satsingsomrader:

@ Man skal spre erfaringer fra utviklingsarbeid de siste arene.

(b Man skal heve kvaliteten og kompetansen pa sosialtjenestens arbeid med
klienter med sammensatte behov, herunder rusmiddelmisbrukere. Bedring av
ettervernet vil sta sentralt.

(9] Man skal gjere sosialtjenesten mer brukervennlig og tilgjengdlig.

(d) Man skal redusere forskjellsbehandling i fordeling av gkonomisk stgnad.

For & na disse malene tar man i bruk ulike virkemidler og tiltak. Fylkesmennene og
kompetansesentrene for rus er gitt sentrale roller i handteringen, iverksettingen og
oppfalgingen av handlingsplanens malsetninger. Tiltakene og virkemidlene er avgrenset
til hvordan sosiatjenesten bedre skal kunne handtere problemer som allerede har
oppstétt.

Handlingsplanens virkemidler og tiltak:
(e Opprettelse av faglige fora
() Veiledning
(9 Konferanse i departementets regi
(h) Opplagring av sosialtjenestens farstelinje
0) Utvikling av veiledningsmateriell
() Utvikling og vedlikehold av erfaringsbank
(K) Utgreiing av utviklingssenter for sosialtjenesten.

() Tilskudd til kommunale utviklingsprosjekt og forskning.

De ulike virkemidlene og tiltakene man tar i bruk, vil vaae aktuelle pa ett eller flere av
satsingsomradene. Opprettelse av strukturer som forblir (varige) etter handlingsplanens
sutt vil veae et mal.

Videre vil det vagre viktig a fa frem eller tydeliggjere hvordan handlingsplanens ulike
virkemidler er koblet opp i mot og inn i hverandre; at de henger ngye sammen, og er
ment pa hver sin utfyllende mate & fremme nyttig og relevant laaring hvor "vi alle kan
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gigre hverandre bedre’. Sammenhengen mellom de 4 viktigste virkemidiene3 kan
illustreres som i figur 1 nedenfor:

Figur 1: Sammenhengen mellom 4 av handlingsplanens virkemidler

Deltakelsei
faglige forum

Veilednings-
ordninger

De fire satsingsomradene kan ses i sammenheng med den aktivitet som er koblet til de
fire virkemidlene som er nevnt. Pilene er ment & vise hvilke arenaer de ansatte beveger
seg inn og ut av, og hvordan virkemidlene er eller kan tenkes koblet opp mot hverandre.
Deltakel se pa opplagingssamlinger kan trekkes med tilbake pa kontoret, inn i de faglige
foraene og inn i de lokale progektene hvis man er involvert i dette. Veiledning kan
foregd pa mange méter og vil oftest vagre praksisrelatert. Veiledningen er — som de
andre virkemidlene tenkt & styrke sosidarbeideren i hans’hennes faglige utevelse pa
jobben. Fylkeskoordinator er satt i en slags parentes. Koordinatorrollen er jo egentlig
ikke noe virkemiddel i seg selv, men rollen som fasilitator eller tilrettelegger er viktig
for det arbeidet som skjer ute i kommunene med tanke pa a drive planen fremover mot
giennomfering. Koordinatoren er med paagi planen en retning.

3 Her konsentrerer vi oss om de fire virkemidlene fylkeskoordinator har arbeidet med & forankre:
Oppleagingen, opprettelse av og deltakelse i faglige fora, veiledning og kommunale utviklingsprosjekter.
De kommunale utviklingsprogiektene kommer vi ikke til 8 legge sa sterk vekt pd i denne rapporten.
Mange av dem som var satt i gang fikk problemer da de gkonomiske forutsetningene endret seg i
forbindelse med Statsbudsjettet for 2001.

-10 -
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Opplaringen

Opplagingen er ment a skje etter tradisonelt manster med kortere eller lengre kurs eller
konferanser. Teamene skal vage styrt av handlingsplanens satsingsomréder. Videre ble
det utviklet mer direkte sentrale feringer for hva opplaaingsplanen burde inneholde. For
akunne ivareta brukerperspektivet pa en god méte, var det ogsd meningen at det skulle
bli tatt initiativ til en mer prosessbasert laaringsform, hvor mal var a” oppgve evne til &
sameine kjensemessig forstding med tankemessig reflekson og skapande
kommunikativ dugleik” (Handlingsplan [-0910 N:7).

| selve planen er fglgende temaer satt opp som de som bgr danne grunnstammen i
opplaringsinnsatsen:

1. Sosialt arbeid med fokus pa:

» Forvaltningsoppgaver

» Samarbeid og samhandling

» Forholdet mellom organisering av tjenestene og brukerperspektivet
» Helhetlig planlegging (rus-, innvandrer- og flyktningeproblemer m v)
2. Sosialt arbeid med fokus pa rusrelaterte problemstillinger:

* Forebygging

* Metodeopplaang

» Samarbeid og samhandling

» |varetakelse og utvikling av spesifikk ruskompetanse

* Metadonassistert behandling

* Innvandrere og rusmiddel misbruk

* Rehabiliteringsarbeid

» Helhetlig rusmiddel politisk planlegging

Videre ble det fylkeskoordinatorenes oppgave & utforme selve planen, da gjerne pa en
sik méte at den treffer de kommunale behov.

Faglige fora?

Faglige fora skal opprettes i ale fylker, og er ment a fungere som metesteder for
utveksling og reflekgon over problemstillinger sosialarbeiderne mater i sitt daglige
arbeid. De faglige fora er ment & ha som konsekvens skaping av varig kompetanse hos
sosialarbeidere. Bearbeiding av ny eller gammel kunnskap/erfaringer skal dreftes og

4 Det har blitt gitt ut en bok som tar for seg og utdyper grunntankene i utviklingen av faglige fora. Per
Arne Stolanowski (2000): " Faglig forum —i teori og praksis’, Kommuneforlaget.
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bearbeides, og i et lengre perspektiv skal disse reflekgonsprosessene medfare en varig
styrket handlingskompetanse hos sosialarbeideren. Deltakelsen i slike fora skal styrke
sosialarbeideren i sin yrkesrolleutevelse og gi faglig trygghet. Fylkesmennene har fatt
ansvaret for & koordinere opprettelsen av sike faglige forai hver sitt fylke.

Veiledning

Handlingsplanen tar sitt utgangspunkt i den allerede eksisterende kompetansen hos
sosidlarbeiderne i sosialtjenesten. Kompetansen skal bade holdes vedlike, den skal
styrkes og det skal utvikles ny (Opplagingsplanen s. 2). Styrkingen og
kompetansehevingen av sosialarbeiderne skal igjen gi klientene bedre tjenester.
Handlingsplanens kompetansehevingsprosiekt er dermed ment & ha en indirekte effekt
patjenesteytingens brukervennlighet og tilgjengelighet.

Tiltakene skal skape faglig trygghet og tilhgrighet

2 Evalueringsdesign

Vi er i evaueringen av handlingsplanen béde blitt bedt om og har lagt opp til & falge
handlingsplanens forankring underveis — & gjare en falgeevaluering eller prospektiv
evauering av de prosesser som pavirker og far betydning for handlingsplanens
forankring pa ulike niva. Den kontekst handlingsplanen utfolder seg i, far stor betydning
for hvor godt fotfeste handlingsplanen far i mgtet med de kommunale sosialtjenestene.

2.1 Evalueringens problemstillinger

Tematisk har vi i vart oppdrag til Sosial- og helsedepartementet lagt vekk pa a belyse
falgende tre dimensjoner og sammenhengen mellom dem:

(1) Kartlegge mangfoldet av planer og tiltak.

Kartleggingen vil bade legge vekt pa & identifisere de tiltak og virkemidler som blir tatt
i bruk i handlingsplanperioden, og skape en forstaelse for hvordan man gar frem for a
skape varige systemer for oppbygging av kompetanse i de kommunale sosialtjenestene.

(2) Brukernes, ansattes og samarbeidspartneres opplevelse av de endringer
handlingsplanen har initiert.

| og med handlingsplanens uttalte brukerperspektiv, gnsker vi a fa et innblikk i
brukernes opplevelse av hvordan tjenesteleverandarene opptrer. Vi ser det som
vesentlig her & skille mellom de ansattes opplevelse av endringer i sitt interne
arbeidsmiljg, og de konsekvenser handlingsplanen eventuelt far med tanke pa en endret
og kvalitativt bedret tjenesteproduksjon overfor brukerne. Her vil vi ogsa preve a fange
opp samarbeidspartnernes opplevelse av eventuelle endringer handlingsplanen métte
avstedkomme.
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(3) Handlingsplanen — statlig styring pa et kommunalt ansvarsomrade.

Handlingsplanen omfatter et tjenesteomrdde som er et kommunat ansvar —
sosiatjenestens farstelinje. Vi vil derfor vurdere hvordan man fra statens side kommer i
inngrep med kommunene, og hvilke endringsmuligheter dette gir i den kommunale
tjenesteproduksjonen.

Handlingsplanen gir oss ogsa en saalig god anledning til & evaluere fylkesmannens rolle
i giennomferingen av planen, og gir derfor muligheter til & bygge opp kunnskaper om
det samspill (eller mangel pa slikt) som trer i kraft mellom ulike forvaltningsniva ved
giennomfaring av en slik handlingsplan.

Handlingsplanen utspiller seg ikke i et tomrom, men i selskap med andre typer statlige
planer. Vi gnsker a sette Kunnskap og brubygging i perspektiv ved a gjere en
sammenlikning av denne med enkelte andre statlige styringsplaner — som eksempelvis
fylkesmann og fylkeslege har fatt ansvaret for & administrere og/eller gjennomfaere. Hva
er det som skiller dem fra hverandre og hvordan er de like.

Handlingsplanen og de aktiviteter som skal gjennomferes, er omfattende. Det er likevel
dik at enkelte tjenesteomrader og kategorier brukere er saglig nevnt. Vi har dermed
valgt a vektlegge bade en generell del som omfatter hele bredden i handlingsplanens
nedslagsfelt, og en spesiell del med fokus pa bestemte brukergrupper; langtidsmottakere
av sosialhjelp med sammensatte behov — blant annet rusmiddel misbrukere.

2.2 Evalueringsperspektiv

Alle typer evalueringer kan ses pd som en lagingsprosess hvor informasjon fra
evalueringen kan fares tilbake til ma og planer for et program eller tiltak (Rossi og
Friedman 1993, Lie 1999). | denne forbindelse snakker vi om vellykketheten av de
virkemidlene som har blitt tatt i bruk med tanke pa & fremme bestemte ma — jf
handlingspl anens satsingsomrader.

Evalueringen foregar samtidig med gjennomfgring av programmet, noe som fordrer en
aktiv rolle fra evaluator. Forskerne kan bade gi innspill til refleksoner underveis i
giennomfaringen av programmet, og det vil vaae snakk om en form for deltakelse fra
forskernes side. Et klassisk dilemma blir dermed hvordan man bade involverer seg som
forsker, samtidig som man opprettholder en kritisk reflekterende distanse til det en
deltar i. Forskerne far en dobbelt funkson som bade tilskuer og deltager. Det blir
dermed viktig for forskerne & vage seg bevisst hvilken rolle de har bade i
giennomferingen av programmet og evalueringen av det. Vi har derfor lagt vekt pa &
vage tydelige pa hvilket grunnlag vi opptrer pa, og hvilken rolle vi har nar vi gir vare
rad og anbefalinger.

| denne evalueringen kombinerer vi et prosess- og et resultatperspektiv. Dette gir en
utfordring pa to plan, bade ved at vi i makter a etablere forstaelse for de prosesser som
tar form underveis (hvorfor ting blir som de blir), og ved at vi prever a si noe om de
effekter eler resultater handlingsplanen farer med seg — relatert til handlingsplanens
satsingsomrader. Denne delrapporten vektlegger i sterkest grad det prosessuelle:
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Hvilken aktivitet finner vi i kjelvannet av handlingsplanen, hvordan imgtekommer man
planen, hvilken oppslutning finner man fra kommunenes side osv.. | tillegg vil vi preve
a s noe om hva det er som virker fremmende eller hemmende for en vellykket
giennomfaring av handlingsplanen.

| litteraturen om strategier for iverksetting er det vanlig & skille mellom to tilnaaminger
for & forklare hvordan offentlig politikk blir satt ut i livet. "Top down"- modellene gjar
sparsmalet om "vellykket" iverksetting til et sparsma om graden av samsvar mellom
sentralt utformede ma og maten disse blir gjennomfert pa i praksis. "Bottom up"
modellene betrakter iverksettingen mer nedenfra og legger vekt pa a studere samspillet
mellom de ulike akterene. Spersmaet om vellykket iverksetting blir her bl.a. et
sparsma om delmalene til akterer pa et underordnet niva blir realisert (Offerdal 1992,
Kjellberg og Reitan 1995). | evalueringen prever vi & gi svar pa bade hvorvidt og
hvordan de ulike virkemidlene som blir tatt i bruk bidrar til a realisere statens eller
planens malsetninger, og fa frem hvordan iverksettingen av planen kan bli preget av
andre aktarers kanskje alternative mal settinger palokalt eller regionalt niva

Kunnskap og brubygging er utviklet og vedtatt pa sentralt niva, mens det i stor grad er
de lokale (kommunalt ansatte i sosiatjenesten) og regionale aktarer (fylkeskoordi-
natorene hos fylkesmennene) som i gjennomfaringen av den gir planen et konkret
innhold. | denne forankringsprosessen ser vi ogsa at det ikke er sa enkelt a karakterisere
planen etter verken en "top down” eler "bottom up” modell. Selv om staten
(departementet) til tider er noksa aktive i gjennomferingen av planen, er det regionale
niva (fylkesmannen) tildelt en sentral og fri rolle med forankring av den lokalt. Videre
jobber mange av fylkeskoordinatorene mye med a gi dette ansvaret videre for & skape et
eiendomsforhold til planen og de tanker den formidler pa kommunalt niva. S& pa mange
méter kan man jo pasta at iverksettingen skjer pa alle niva samtidig, men spesielt mye
panivaet " framidten og ut”.

Ulike lokale og regionale forhold og behov ser ut til & spille en sentral rolle for hvordan
de ulike virkemidlene tas i bruk og blir mottatt. Tiltakene tas pa en eller annen méte i
mot, frastetes og/eller tilpasses det lokale niva pa mater som kanskje initiativtakerne
sentralt eller regionalt ikke hadde forutsett. Vi vil derfor preve a fa frem hvordan ulike
typer interesser eller lokale kontekster i et dlikt perspektiv har satt sitt preg pa
gjennomfaringen av programmet.

Evalueringer brukes ofte som styrings- og kontrollredskap, gjerne knyttet til bruk av
offentlige midler. Om man skal karakterisere det saregne ved evalueringsforskning til
forskjell fra annen forskning, blir det & vurdere resultater og prosesser i forhold til
oppsatte mal det viktigste skillet. Videre kan man i hovedsak formulere 3 generelle
forma med en evaluering:

1. Desom erinvolvert skal laae noe av det.

2. Erfaringene skal dokumenteres pa en slik mate at de kan komme til nytte i andre
tiltak, til andre tider og pa andre steder.

3. Sentrale beslutningsmyndigheter skal fa styrket sitt grunnlag for videre beslutninger
pafeltet (Baklien Bergljot 1993:264).
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| en prospektiv evaluering som denne er det viktig & legge vekt pa skape forstaelse for
de prosesser som utvikler seg underveis i gjennomfgringen av handlingsplanen, og
dermed preve & gi grunnlag for en handlings- og lagringsorientert evaluering.

Vi gjer i denne forbindelse rede for hva denne "falgingen” har bestétt i, hvilken kontakt
vi har hatt med feltet, og hvilken mulighet vi har hatt til & pavirke de prosesser som tar
form underveis.

2.3 Metode

For a fange den variagonsbredden evalueringen sikter mot, har vi gjort bruk av ulike
forskningsmetoder. Metodene blir begrunnet ut fra vurderinger om relevans og
hensiktsmessighet; de skal vaae egnet til & dekke en eller flere av de formulerte
hovedtemaene, og virke konkretiserende og avgrensende for hvordan vi tenker a fange
opp handlingsplanens hovedmal.

Evalueringen er en prospektiv studie hvor forskerne til tider inntar en aktiv rolle i lgpet
av planens gjennomfearing. | det felgende gar vi naamere inn pa hvilke metoder vi har
brukt, og hvilke kriterier vi har lagt til grunn for det utvalget vi har gjort. Metodene blir
til passet evalueringens ulike formdl og er av bade kvalitativ og kvantitativ karakter.

2.3.1 Forstudie

Som grunnlag for kartleggingen har vi gjort en mindre forstudie. Med forstudien ansket
vi a komme frem til gode sparsmalsstillinger til sparreskjemadelen av evalueringen, og
bestér hovedsakelig av informasion fra kvalitative intervjuer, gjennomgang av
dokumentasjon fra fylkesmennene, deltakelse palandssamlinger med fylkesmennene og
giennomgang av relevant litteratur.

| denne runden intervjuet vi akterer pa ulike niva og i fra ulike deler av landet: 7
intervjuer av ansatte i den kommunale sosialtjenesten, 2 fylkeskoordinatorer, 3 ansatte i
departementet og 1 intervju med en person som har vaat sentra i utarbeidingen av
planen; til sammen 13 kvalitative intervjuer. Disse ble gjennomfert enten som
telefonintervjuer eller ved oppmete. Utvalget av informanter fra de kommunale
sosialtjenestene ble gjort etter falgende menster:

Sar-@stlandet: 2 intervjuer. En mellomstor og en stor kommune.
Sar-Vestlandet: 1 intervju. En liten kommune.
Midt-Norge: 2 intervjuer. En mellomstor og en stor kommune.

Nord-Norge: 2 intervjuer. En stor og en liten kommune.

2.3.2 Gjennomgang av dokumentasjon

Forskerne har ogsa fatt eller bedt om tilgang til relevant dokumentasion og
korrespondanse fra fylkesmennene til departementet. Fylkesmennene gir en gang i aret
en oversikt til departementet omkring status for handlingsplanen etter et bestemt
menster eller pad noen bestemte punkter. Denne egenrapporteringen fra
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fylkeskoordinatorene gir bade departementet og oss god oversikt over hvordan
fylkesmennene har tatt tak i og forankret handlingsplanen i sitt fylke. Rapporteringene
er imidlertid korte og summariske, og gir dermed ingen dypere forstaelse for hvordan
handlingsplanen har blitt mottatt av kommunene og integrert i deres virkelighet.
Statusrapporteringen konsenterer seg hovedsakelig om de kvantitative sidene ved
giennomfaringen av opplaaingen, opprettel sen og oppfalgingen av de faglige fora og de
fylkesvise veiledernettverkene.

2.3.3 Sparreskjema

For & mdle grad av oppnéelse i forhold til de mer kvantifiserbare sidene ved
giennomfaringen av planen har vi utviklet to ulike sparreskjema (Vedlegg 1 og 2).
Begge er relativt enkelt utformet med relativt fa, men vesentlige sparsmd knyttet til
opplaaingen, grad av opprettelse av og deltakelse i faglige fora, etablering av fylkesvise
veilederordninger eller annen type aktivitet som kan tilskrives handlingsplanen. Det
ene skjemaet er sendt til et representativt utvalg kommuner, det andre til ale
fylkesmennene. Sperreskjemaene tar mal av seg til a fange opp aktivitetene som er
iverksatt, fremdrift i forhold til handlingsplanen og volum pa gjennomfaringen av
tiltakene.

| tillegg til disse mer kvantifiserbare sidene ved gjennomfgringen av handlingsplanen
har vi prevd a utforme sparsma — spesielt i skjemaet til kommunene — som gér pa
hvordan de forholder seg til handlingsplanen som et statlig styringsmiddel; er
problemstillingene som tas opp i handlingsplanen aktuelle for dem, hvordan forholder
de seg til denne typen involvering fra statens side osv. Vi prever ogsa a fange opp
hvordan de forholder seg til de aktiviteter handlingsplanen avstedkommer, og som er
ment & trekkes inn eller pa sikt ga inn som deler av den kommunale, organisatoriske
virkelighet, hvor varige tror man de strukturer som etableres i forbindelse med
handlingsplanen kommer til abli osv.?

| utvalget av kommuner har vi benyttet en datafil fra SSB, hvor vi fikk sortert
kommuner og bydeler etter starrelse og innbyggertall:

Tabell 1: Kommuner og bydeler etter starrelse og innbyggertall

STORRELSESGRUPPE  Antall kommuner/bydeler

Inntill 4999 246
5000 — 9999 89
10 000 —19 999 58
20 000 —49 999 32
50 000 og over 57

Til sammen 482
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Her er Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger delt opp i bydeler og samlet i den sterste
gruppen selv om de har under 50 000 innbyggere. Vi har alikevel valgt a plassere dem
her, begrunnet med at vi tenker dem som integrerte deler i de fire starste byene i landet,
og at de vil vaae mer preget av det enn likhetstrekk med f. eks. en mindre kommune. |
noen korrelagonsanalyser gnsker vi a sekke ut om kommune- eller bydelsstarrelse far
betydning for hvordan man forholder seg til og forankrer handlingsplanen.

| tabellen nedenfor ser man hvordan svarprosenten fordeler seg i utvalget vart og den
faktiske populasjonen (virkeligheten). Samlet sett for alle gruppene er svarprosenten pa
68 %.

Tabell 2. Andel kommuner i populagon, utvalg og svarfordeling etter starrel segrupper

Gruppering Populagon Utvalg Svar %

Inntil 4999 51 % 47 % 43 %
5000-9999 19% 17 % 16 %
10000-19999 12 % 11% 13%
20000-49999 7% 10 % 12%
50000 og mer 11 % 15% 16 %
Til sammen 100 % 100% 100 %

Av tabellen vil man kunne se at utvalget ikke er helt proporsonalt i forhold til
populasjonen. Vi valgte & tillegge kommuner med mer enn 20 000 innbyggere en noe
starre vekt enn de mindre, med en antakelse om at den problematikken handlingsplanen
omhandler vil vaae saadeles aktuell i de starre, og at det vil bli svaat viktig a fa belyst
handlingsplanens forankring og aktualitet i disse kommunene. | svarprosenten fra
kommunene ser vi at denne tendensen blir ytterligere forsterket; svarprosenten er noe
starre i kommuner med mer enn 10 000 innbyggere enn den faktiske fordelingene skulle
tilsi. Man ber derfor hain mente at de sterre kommunene har fatt en noe starre vekt enn
de mindre, ndr man tolker resultatene fra kartleggingen.

2.3.4 Kuvalitative intervjuer

For & supplere de resultatene vi satt igjen med etter den ferste kartleggingen varen 2000,
gjorde vi en runde med kvalitative intervjuer i tre fylker etter falgende manster.
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Figur 2. Utvalg av fylker

4 fylker
— - ’\ ~
- 7’ ~
- ’ S
4 /' g ~A
Fylke 1 Fylke 2 Fylke 3 Fylke 4
Fylke | Fylke Etav de med
Nor-Norge med esterend storby
g storby resterende (Bergen)
(Nordland) fylkene
(Odlo) Oppland)

Fylkene ble trukket ut ved loddtrekning og falgende fylker ble plassert i de ulike
gruppene far uttrekning:

Gruppe 1. Nord-Norge:

Nordland, Troms og Finnmark

Gruppe 2. Fylke med storby:
Ser-Trandelag, Hordaland, Rogaland, Oslo
Gruppe 3. Deresterende fylkene i landet:

Akershus, Vestfold, @stfold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Sogn- og Fjordane og Mare og Romsdal.

Det fjerde fylket (Bergen) ble lagt til etter at intervjurundene var giennomfert for a
supplere de inntrykk vi fikk fra Oslo. Her ble bare en tilfeldig bydel valgt ut.
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| hvert av de tre utvagte fylkene trakk vi ut tre kommuner/bydeler hvor felgende
informantgrupper ble intervjuet:

Figur 3. Informantgrupper

Fylkeskoordinator
hos fylkesmannen

Kommune 1 Kommune 2 Kommune 3
Sosialleder Sosialleder Sosialleder
Sosialarbeider Sosialarbeider Sosialarbeider
Klient Klient Klient
Samarbeidende Samarbeidende Samarbeidende
instans instans instans

| tillegg til de 4 informantene i hver kommune/bydel, ble fylkeskoordinator hos
fylkesmannen intervjuet i hvert fylke. For ale fylkene til sammen utgjer dette 39
intervjuer. | Bergen er det kun gjennomfert intervjuer med sosialleder, sosialarbeider og
klient.

Utvalget av kommuner/bydeler i hvert fylke ble gjort etter fel gende starrel seskriterier:
OSLO:

1. Bydd - Oslo vest

2. Byded - Indre gst

4. Bydel — Drabant

OPPLAND OG NORDLAND:
1. Kommune — stor
2. Kommune — mellomstor

3. Kommune-liten

BERGEN:
En tilfeldig valgt bydel i Bergen.
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| forkant av intervjurundene kontaktet vi sosialederne i de aktuelle kommunene om a
deltai evalueringen, noe ale ansket. Vi ba videre sosiallederne om & peke ut en av sine
sosialarbeidere og klienter til et intervju, og tenke ut - eventuelt ogsa kontakte - en av
sosialkontorets samarbeidende instanser med samme formd. Vi opplevde at dette stort
sett gikk greit, men mette en sterre motstand mot a stille opp i Oslo (alle bydelene) enn
i de andre kommunene i de andre fylkene. Det var ogsd i Oslo vi opplevde sterst
motstand mot a formidle kontakt videre til klientene. Datamaterialet for Oslo er derfor
blitt noe tynnere enn det vi hadde hapet pa. For & kompensere for noe av dette frafallet,
gjorde vi et besgk til en bydel i Bergen for a undersake om vi fant noen fellestrekk med
Oslo, om vi kunne finne tendenser til noe av den samme motstanden ogsa her. | Bergen
giennomfearte vi kun tre intervjuer; av en sosialleder, en sosialarbeider og en klient.

Til gjennomfaringen av intervjuene utarbeidet vi en felles intervjuguide for alle 5
informantgruppene hvor ulike temaer ble vektlagt (Vedlegg 3-7). Vi forholdt oss ikke
davisk til guidene i gjennomfaringen av intervjuene. Guiden skulle kun vaae
retningsgivende i forhold til hvilke temaer vi ville ha belyst i |gpet av samtalen. |
giennomfaringen av de kvalitative intervjuene fordelte vi fylkene mellom oss, dlik at
hver forsker fikk ansvar for sitt fylke. Hovedsakelig kan vi oppsummere de kvalitative
intervjuenetil & sentrere rundt f@l gende problemstillinger:

» Sosialkontorets hovedutfordringer.

»  Opplagingsplanen: Organisering, deltakelse og utbytte (relevans og nytte). Hvordan
blir tanker og ideer fra opplagingssamlingene tatt med tilbake til sosialkontorene?

» Sosialederforum og faglige forum: Organiseringsmodeller, innhold og aktivitet.
Koblingen mellom opplaaing og deltakelse i faglige forum. Er der noen kobling
mellom disse to aktivitetsformene og i tilfelle hvordan? Hva er det man holder pa
med der, og er det mulig at man kommer til & fortsette med denne aktiviteten etter
handlingsplanperiodens slutt?

» FEtablering, organisering og bruk av et veiledernettverk. Hva forbinder man med
begrepet velledning, hvem er kompetente som veiledere og hva slags ansker og
behov har man ute i kommunene? Hvordan ivaretar man veiledningsaspekter ved
sosiakontorene?

 Samarbeild og samhandling. Mellom sosialkontorene (interkommunalt), mellom
sosialkontor og fylkesmann, mellom sosialkontor og andre instanser. Hva legger
man i metaforene kunnskap og brubygging, hvem er det man forsegker & bygge broer
mellom?

Klientintervjuene og intervjuene med representanter fra ulike samarbeidende instanser
skiller seg noe frade andre ved at vi ikke i sa stor grad kunne forutsette handlingsplanen
som kjent, men heller tatak i og fokusere pa handlingsplanens ulike tematiske
satsingsomrader og egen samarbeidsrelasjon til sosialkontoret. Intervjuene med de
samarbeidende instansene dreier seg i hovedsak om ulike sider ved dette samarbeidet
eller mangel pa sadan, mens intervjuene med klientene handler mest om egne erfaringer
med sosialkontor(ene), oppfatninger av sosialkontorets evne som samordnende instans,
brukermedvirkning og hva det er som blir avgjarende for om ens egen relagjon til
sosialkontoret og sosialarbeideren er av positiv eller negativ karakter.
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Ved abe sosiakontorene selv om a plukke ut aktuelle klienter, oppdaget vi underveis at
disse intervjuene bar preg av en spesiell ting; at klienten hadde en ssardeles god relasjon
til sosialkontoret eller sin spesielle saksbehandler og at de pa sin searegne méte fremstod
som ressurssterke og verbalt sterke. Hvis vi hadde valgt en annen mate a rekruttere
klienter pa, for eksempel ved et tilfeldig utvalg pa ulike hospits eller pa gata, ville nok
inntrykket ha vaat noen annet. Imidlertid opplevde vi klientenes fortellinger som
nyanserte i forhold til ulike episoder eller faser av eget liv, de hadde gjerne hatt andre
erfaringer med andre sosialkontor og andre sosial arbeidere og de hadde svaat gode og
nyanserte reflekgoner rundt hvilke faktorer som de mener er avgjerende for om
relagionen til saksbehandler/sosialkontor er god eller ikke.

| etterkant av disse intervjurundene (varen 2001) skal forskerne delta pa ulike samlinger
i sine respektive fylker for & legge frem og diskutere inntrykk fra intervjurundene. Vi
tenker da at vi vil fa viktige korreksjoner bade pa vare analyser og inntrykk til nd, men
de vil ogsa vaae retningsgivende for det arbeidet som skal gjerestil hgsten.

2.3.5 Utvidet ramme for evalueringen

| den opprinnelige prosjektskissen ble det fra SHD's side lagt vekt pa at evaueringen
ikke skulle mdle effekter av handlingsplanen i sosialarbeidernes praksis. Evalueringen
skulle farst og fremst ta for seg og beskrive omfanget og organiseringen av de
virkemidler handlingsplanen tar i bruk og handlingsplanens mal om & etablere varige
strukturer, dvs. strukturer som ska besta etter handlingsplanens slutt. | tillegg skulle
evalueringen rette oppmerksomheten mot hvordan selve planen konverteres i mgtet med
den kommunale sj@lraderetten.

Evalueringen har i etterkant blitt noe utvidet. Etter gnske fra SHD om &i sterkere grad
fokusere pa eventuelle effekter av handlingsplanen ute i fylkene/lkommunene, vil vi ogsa
konsentrere oss om a fa frem om handlingsplanen pa noe omréde har fert til eler
opplevd a fere til endringer i sosialarbeidernes/sosialkontorets praksis eller deres
relasion til andre samarbeidsakterer og klienter. Med dette mal for gyet kommer vi til &
giennomfare en liknende runde med kvalitative intervjuer i de sasmme 3 fylkene hasten
2001.

2.3.6 Plan for arbeidet videre

| forhold til det arbeidet som gjenst&r med evalueringen er det ogsa gjort noen sma
korrigeringer i forhold til det planlagte oppsettet i progektbeskrivelsen. Vi hadde i
utgangspunktet planer om & gjennomfere to statuskartlegginger av fylkesmennene ved
hjelp av sparreskjema. Vare erfaringer salangt er imidlertid at fylkeskoordinatorene har
valgt svaat ulike méater & jobbe med handlingsplanen pa, og at regionale/fylkesvise og
kulturelle forskjeller antakelig har hatt mye a si for hvordan dette arbeidet har veat
gjort.

| stedet for & sende ut et nytt enkelt sparreskjema, fant vi det dermed mer
hensiktsmessig & giennomfgre en runde med kvalitative interviuer av ale de 19
fylkeskoordinatorene. Dette mener vi vil gi oss mer fyldestgjerende informasjon og
forklaringskraft til forankringen av handlingsplanen enn et sparreskjema hadde kunnet
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gi oss. Intervjuene vil giennomferesi Igpet av hesten 2001. Her tenker vi ogsa a fange
noe grundigere opp hvordan fylkesmennene har samarbeidet med de regionae
kompetansesentrene for rus, eventuelt hggskolene og andre aktuelle samarbeidspartnere.

3 Resultater fra kartleggingen

| lgpet av varen 2000 sendte vi ut et sperreskjema til sosiallederne i et representativt
utvalg kommuner og til fylkeskoordinatorene hos ale fylkesmennene. Begge
sparreskjemaene hadde sitt utgangspunkt i selve handlingsplanen og de virkemidlene
departementet har tatt i bruk i sin sasing pa sosidtjenestens farstelinje:
Opplagingsplanen, etablering av faglige fora og opprettelsen av fylkesvise
veiledernettverk. Vi har ogsa prevd a fa frem hvordan samarbeidet mellom fylkesmenn
og kommune har artet seg i arbeidet med gjennomfaringen av handlingsplanen, samt
hvordan handlingsplanen har blitt mottatt av kommunene.

Sparreundersgkelsen har en hgy svarprosent (67%), og viser i hovedsak at
handlingsplanen "Kunnskap og brubygging" har blir godt mottatt — bade av lederne og
sosidlarbeiderne. Det hele blir imidlertid mer uklart ndr vi beveger oss over mot
kommuneadministrasjonen og dens politiske ledelse. Nesten halvparten av sosiallederne
vet ikke hvordan planen har blitt mottatt i kommuneadministrasjonen, og andelen vet
ikke stiger til 77% nar det gjelder kjennskap til hvordan den har blitt mottatt blant
kommunens politiske ledelse. Dette kan bety at arbeidet med planen ikke blir prioritert
fra administrativt og politisk hold, men ikke ngdvendigvis. Mange mener vi befinner
oss i et felt som har lav prioritet og lav prestige. Det kan vaae, men vi antar at dette
ogsa henger sammen med at planen farer lite penger og kontroll med seg. Den er farst
og fremst et tilbud om kompetanseheving til sosiaarbeiderne, noe man igjen forventer
har en forbedrende effekt pa det arbeidet sosialarbeiderne utfgrer overfor sine klienter.
At en sa lav andel politikere og administratorer kjenner handlingsplanen kan ogsa
skyldes at de ikke har fétt informason om handlingsplanen; at kontakten med
kommunens administrative og politiske ledelse gis lav prioritet. Handlingsplanen dreier
seg om en direkte involvering i deler av farstelinjens virksomhet fra statlig side, og en
sa lav kjennskap til planen blant kommunale politikere og administratorer kan kanskje
sees pa som en bekreftelse pad at disse havner mellom barken og veden nar
handlingsplanen gjennomfares.

3.1 Oppleeringen

Kommunene ansker i hovedsak a prioritere de tilbud handlingsplanen gir — 90% oppgir
at de vil prioritere opplaaingen fremover veldig heyt/hgyt — og de aller fleste har
anledning til & prioritere den (74%), men det skinner alikevel gijennom at de ansker &
gjere tingene pa sin egen méte. Det er ellers hovedsakelig sosialfaglig personell som
deltar i de aktiviteter som er etablert, men ogsa andre faggrupper er representert — som
ledere og merkantilt personell.
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Nar det gjelder utbytte av a ha deltatt pa opplagringssamlinger, ser dette ut for a variere
etter kommunestarrelse. Som vist i figuren nedenfor, rapporterer de minste kommunene
hayest utbytte av a ha deltatt pa de fylkesvise opplaaingssamlingene. Forskjellene er
signifikante:

Figur 4: Utbytte av opplaaingssamlingene etter kommunesterrelse

Godt

Middels Kommunestarrel se

-Inntil 4999 innbygge

21 re
Darlig

|:|5000—9999 innbyggere

Il 10000-19999

Variert

2000049999

Utbytte av opplagingssamlingene

| |:|50000 og mer

Count

Kommunene ser generelt sett ut til & vaare positive til perspektivet om involvering eller
styring fra staten — pa en sik mdte som handlingsplanen innebeger. 99% av
kommunene oppgir at de ikke oppfatter handlingsplanen som utidig innblanding i eget
ansvarsomrade, og 94% uttrykker at de synes staten fremover burde ta mer ansvar for
opplaaing av sosiatjenestens personell. Det kan dermed se ut for at kommunene faktisk
ansker denne typen involvering eller engagement fra statens side eller at det i hvert fall
er en type involvering som er akseptabel, og man skulle ogsa tro at den pa mange mater
virker avlastende pa det ansvar kommunene selv har for opplaaing av eget personell (jf
Lov om sosiae tjenester).

Denne positive tilbakemeldingen har nok ogsd sammenheng med handlingsplanens
innretning og giennomfaring. Den fordrer ikke s mye av_kommunene, den er lite
regulerende, kommunene ma kun se nadvendigheten av og prioritere & sette av tid for
sine ansatte til deltakel se pa opplaaingssamlinger, eventuelt ogsai faglige fora
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3.2 Faglige fora

Over 70% av kommunene har innfert faglige fora i sin kommune og tilbudet gar til
flesteparten av de ansatte i sosialtjenesten. Vi finner imidlertid — noe overraskende — at
over halvparten av kommunene oppfatter denne aktiviteten som ’obligatorisk’, noe som
ikke stemmer overens med det fylkeskoordinatorene selv rapporterer. Heller enn
regulering fra fylkesmannens side, sier kanskje dette oss noe om hvor forpliktende
kommunene oppfatter handlingsplanen som et statlig initiativ. 86% av kommunene
rapporterer i sa mate at de oppfatter det som forpliktende & felge opp statlige
handlingsplaner. Pa den annen side kan det ogsa tenkes at planen far en argumenterende
funksion for sosialtjenesten ansatte henimot egen administragon og politikere. Den gir
legitimitet til en gruppe ansattes faglige utviklingsbehov.

De faglige foraene er veldig ulike, bade ndr det gjelder innhold og struktur. Antall meter
i dret og medlemmer i hvert fora varierer sterkt fra fylke til fylke og fra kommune til
kommune. P& landsbasis finner vi imidlertid at et ' gjennomsnittlig faglig fora® har seks
meter i aret og 14 medlemmer. Noen styrer seg @ - andre styres mer fra ledelsens
side, noen rapporterer til fylkesmannen - andre gjer det ikke.

De fleste er enige om at faglige fora skal fremme dialog og reflekson, de skal fungere
som meatesteder hvor sosialarbeiderne skal komme faglig styrket ut etc., men det er ikke
alle som er enige i at foraene bar avstedkomme mer effektive sosialarbeidere. Det blir
heller ikke sett pa som naturlig at hverken lederne for sosidtjenestene eller
fylkesmennene skal sette dagsorden der. De faglige foraene er det altsd ulike
oppfatninger om og ’skapninger’ av. De fleste er imidlertid av den oppfatning at de
utgjer steder hvor sosialarbeiderne selv bar haregien.

3.3 Veiledning

Over halvparten av kommunene hadde et veiledningstilbud fer handlingsplanen ble
iverksatt. Og de ser selv ut til & ha bestemte oppfatninger om hva slags veiledning de
ansker. 2 av 3 gnsker seg prosessorientert veiledning, og henholdsvis 41% og 45%
oppgir & gnske seg klient- og metodeorientert veiledning.

Om kommunene hadde egen tilbud om veiledning fer handlingsplanen, ser ogsa ut til &
variere etter kommunesterrelse.
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Tabell 3: Kommunale veiledningstilbud frafer - etter kommunesterrelse

Kommuner gruppert etter antall innbyggere Totalt

Inntil 5000 - | 10000 - | 20000 - | 50000
4999 9999 19999 49999 | og flere

Eget kommunalt tilbud 35 322% | 52,4% | 63,2% | 70,6% | 857% | 52,6%
om veiledning far

handlingsp'anen Nei 67,8% 47,6% 36,8% 29,4% 14,3% 47,4%

Totalt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

a. Signifikans (Pearsons r) = 0.000

Vi ser av denne tabellen at dette i hayest grad er tilfelle for de sterste kommunene.
Forskjellene er signifikante, og viser stor sannsynlighet for at jo sterre kontor man
arbeider ved (jo flere innbyggere det er i kommunen), jo sterre er sannsynligheten for at
man allerede har et tilbud om veiledning.

Nar det gielder malet for veiledningsrelasionen blir gkt faglig mestring og personlig
vekst og utvikling prioritert hgyt, men det er ogsa forholdsvis mange som mener at
veiledning skal korrigere for ugnsket atferd og styrke sosidarbeideren i riktig
saksbehandling.

| de minste kommunene ser det imidlertid ut for at man i sterre grad vektlegger det a
komme styrket ut i riktig saksbehandling som et mal, enn i de sterre, som demonstrert i
tabellen nedenfor:

Tabell 4: MaA med veiledningsrelasjonen etter kommunestarrelse

Kommuner gruppert etter antall innbyggere Totalt

Inntil 5000 - | 10000 - | 20000 - | 50000
4999 9999 19999 49999 | og mer

Veiledning som styrker ~ H@y prioritet 61,7% | 36,4% | 42,1% | 31,3% | 40,0% | 48,2%

N EETG IR RN I VeI RNl el  26,7% | 50,0% | 31,6% | 50,0% | 45,0% | 36,5%

saksbehandling Lav prioritet 11,7% @ 13,6% @ 26,3% @ 18,8%  15,0%  15,3%

Totalt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
a. Signifikans (Pearsons r) = 0.05

Forskjellene er signifikante pa et forholdsvis hgyt niva.

De fleste ser nytten i & etablere en fylkesoversikt over veiledere og 58% oppgir & ville
gjere bruk av en dik liste nar den foreligger. Pa den andre siden vektlegger de & ville
fortsette med det tilbud de har fra far, de setter faglige kvalifikagoner i hgysetet, de vil
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ha veiledere som kjenner den kommunale praksis og de ansker & kombinere forskjellige
tilneaminger etter behov.

| forhold til vurderingene av behovet for fylkesvise veiledningstilbud ser det ut for at
behovet er starst i de minste kommunene, noe som for gvrig kan stemme overens med
at man frafer i mindre grad har etablert slike veiledningstilbud til de ansatte.

Tabell : Vurdering av behovet for fylkesvise veiledningstilbud etter kommunestarrelse

Kommuner gruppert etter antall innbyggere Totalt
Inntil 5000-99 | 10000 - | 20000 - | 50000

4999 99 19999 49999 | og flere

Vurdering av Al 517% | 273%  389% | 294% |  4,5%
54,5% | 33,3%  47,1%  63,6%
9,1% | 27,8%  17.6% | 22,7%
9,1% 59% | 9,1%
100,0% 100,0% | 100,0%

behovet for Passe behov 34,5%
fylkesvise Lite behov 12,1%
veiledningstilbud Ikke behov 1.7%
Totalt 100,0%

a. Signifikans (Pearsons r) = 0.001

100,0%

Forskjellen er signifikante pa et heyt niva, og antyder et sterre behov i de minste
kommunene for & fa etablert et veiledningstilbud.

3.4 Samarbeid konsekvenser

Som et ledd i forankringen av handlingsplanen Kunnskap og brubygging fra
fylkesmennenes side, har man tatt initiativ til & opprette eller ta i bruk allerede
eksisterende helse- og sosiallederforum i fylket. Man har tenkt det som strategisk viktig
forankringsmessig a ga via sosiallederne for & na sosialarbeiderne. Undersakelsen viser
0gsa at 74% av sosiallederne er representert i sike sosiallederfora pa fylkesniva, og at
foraene i gjennomsnitt har fire meter i aret. 60% av sosiallederne tror ogsa at disse
foraene kommer til & besta etter handlingsplanperioden er slutt.

Mange tror og mener at handlingsplanen vil fere til bedre samarbeid pa flere omréder:
Mellom kommuner, mellom fylkesmann og kommune, mellom sosialarbeider og klient,
mellom sosialkontor og andre etater etc.

Et flertall mener at handlingsplanen vil bidra til & synliggjere sosiaarbeidernes
kompetanse, fremme dialog og skape et bedre tjenestetilbud for brukerne. Pa spgrsmalet
om handlingsplanen vil motvirke forskjellsbehandling i fordeling av gkonomisk stenad
er svarene mer vage, og det samme gjelder pa feltet brukermedvirkning. Dette utgjer jo
to av handlingsplanen satsingsomrader, men utgjer samtidig momenter som det vil vaare
vanskelige & mdle effekten av — béde mens handlingsplanen gjennomfares og i
etterkant.
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Hvilken effekt de har og hvor varige strukturene som etableres vil bli, er vanskelig a
male, men kommunene selv er noksa optimistiske med hensyn til hva som kommer til &
besta etter handlingsplanperioden er over i 2001: 69% tror de vil fortsette med de
faglige foraene, 60% mener sosiallederforaene kommer til & bli viderefart og 64% tror
veiledning er kommet for abli.

3.5 Oppsummering

Sosidtjenesten i kommunene har tydeligvis lengtet etter og ensker a bli sett, og
handlingsplanen representerer for dem et kjeakomment fokus pa deres til tider
vanskelige hverdag. Det er ogsa interessant a se hvordan kommunene forholder seg il
denne statlige handlingsplanen som et statlig styringsmiddel. Den representerer i mindre
grad enn andre statlige planer 'kontroll og pengeoverfaringer’ og det er en plan som pa
mange mater er pa tilbudssiden. Kommunene gnsker i hovedsak a prioritere de tilbud
handlingsplanen gir, og de aller fleste ser ut til & ha anledning til & prioritere den. Det
skinner allikevel giennom at kommunene ansker & gjere tingene pa sin egen mate. De
synes a vage kritiske og utvelgende. Det ser ut for at de tar i mot det de blir tilbudt, men
(kanskje) barei den grad det er relevant og nyttig for dem i utferelsen av eget arbeid. Vi
finner ogsa pa noen fa punkt, ikke mange, at der eksisterer forskjeller pa det utbyttet de
ansatte har hatt av opplaaingen og noen sparsmal relatert vil behovet for og mélene med
en veiledningsrelasion etter starrelse pa kommunen. De sma kommunene rapporterer et
bedre utbytte av opplagingen, jo starre kommunene er — jo sterre er gansen for at man
dlerede har etablert et veiledningstilbud ved kontoret, behovet for & fa etablert
veiledningsordninger ser kanskje av denne grunn ut til a veare starre i smakommunene
og saksveiledning blir tillagt starre vekt som mal for en veiledningsrelasion i de sma
kommunene enn i de starre.

| neste del har vi gatt mer kvalitativt til verksi 4 utvalgte fylker — Nordland, Oppland og
Oslo og Bergen. Her har vi gjort til sammen 39 kvalitative intervjuer av ulike aktgrer pa
feltet. Denne tilnaamingen gjer at vi far god anledning til & supplere og nyansere denne
mer kvantitative kartleggingen med aktarenes egne erfaringer, meninger og holdninger
til handlingsplanen. Vi trekker med andre med oss de funn vi har fra kartleggingen, for
afelge dem videre pa en mer kvalitativt orientert méte i intervjurundene.

4 Intervjurundene i fylkene

Nar vi trekker med oss de viktigste trekkene fra resultatene av kartleggingen, tyder mye
pa a handlingsplanen har blitt, generelt sett, godt mottatt av de kommunale
sosialtjenestene. Handlingsplanen har avstedkommet stor aktivitet, og pa det regionale
niva har fylkesmennene gjort en stor innsats med & f& opplagingsplanene opp & ga,
opprettet faglige fora lokalt og man er i gang med etableringen av fylkesvise
veiledernettverk. | tillegg har de aler fleste fylkeskoordinatorene — som et ledd i en
forankringsstrategi — opprettet eller viderefgrt det man har vagt a kale
sosiallederforum. Det blir ogsa fra mange hold fremhevet at staten med denne planen er
mer pa tilbudssiden enn regul eringssiden. Dette kan nok ogsa vaae noe av forklaringen
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til at man lokalt ensker & prioritere de tilbud om f. eks. kompetanseheving som
handlingsplanen avstedkommer, samtidig som det er tydelig at sosiaarbeiderne har hatt
behov for og er svaat takknemlige for abli sett fra statens side.

En bakside av dt dette positive kan vaae at handlingsplanen ser ut til & ha en noe
svakere forankring i de kommunale administrasoner og blant politikerne, enn i selve
sosialtjenestene. En forklaring til dette kan vaare at Kunnskap og brubygging nok er en
mindre prestigefylt plan enn enkelte andre planer — som eldreplanen og psykiatriplanen
—og farer mindre gkonomiske ressurser med seg. Pa den annen side ferer den ogsa med
seg mindre regulering, oppfalging og forpliktelse fra kommunenes side. Kunnskap og
brubygging blir fra fylkeskoordinatorenes side fremhevet som takknemlig & jobbe med,
og fra en av sosialarbeidernes side karakterisert som "noe av det likaste som har skjedd
0ss’.

| vér runde utei fylkene Oslo, Oppland og Nordland gnsket vi & nyansere dette bildet og
skaffe oss en grundigere innsikt i hvordan planen har eller eventuelt ikke har manifestert
seg pa noen utvalgte sosialkontor. | tillegg til de ansattes egne synspunkter pa og
opplevelse av handlingsplanens relevans og utbytte, har vi ogsa lagt vekt pa a fa tak i
hvordan fylkeskoordinatorene har lagt opp sitt arbeid med planen. Hva de har tatt tak i
av eksisterende strukturer, hvordan har de organisert opplaaingen, hvilke temaer har de
vektlagt, hvilken modell har man valgt for de faglige foraene osv. Et sentralt gnske i
disse intervjuene har vaat & fa belyst hva man har mett pa av hindringer eller barrierer,
men ogsa pa den andre siden; hvilke trekk man har gjort som har vist seg a vaae
" suksessrike”.

| matet med de ulike fylkene og deres kommuner/bydeler, kan det se ut for at et
vesentlig skille i hvor godt eler darlig man har truffet med handlingsplanen gér langs
noen by — land dimensjoner — uten at vi helt klarer & presisere hva disse dimensjonene
bestar i. Vi kommer imidlertid til atrekke frem noen nyanser vi mener er viktige og som
gir noe forklaringskraft. Disse nyansene er hentet fra intervjuer med de ansatte pa
sosialkontorene.

4.1 Sosialtjenestens utfordringer

De ulike sosiatjenestene vi besgkte ser, til tross for stor forskjellighet pa andre méter, ut
til & vaae preget av noenlunde de samme utfordringene i hverdagen og a ha liknende
oppfatninger av seg §al. Noen fremhever selvfalgelig noen temaer og beskrivelser som
viktigere eller mer presserende enn andre, men hverdagen ser for mange ut til & vaae
preget av noen felles problemstillinger .

Mange har en oppfatning av seg selv som a befinne seg i en av samfunnet mearke
bakgarder: " Vi jobber med det og de som andre helst ikke vil verken haeller se.” Denne
" bakgardsoppfatningen” ser ut til & kjennetegne bade det klientell man yter tjenester til,
og de oppfatninger man har av seg selv; "vi befinner oss nederst pa prioriteringslisten
etatsmessig og med lav prestige profesonsmessig’. Denne bakgardsoppfatningen
preger bade de ansatte i sine fremstillinger av seg selv i intervjuene, men blir ogsa
karakteristisk for de oppfatninger en del klienter synes a ha av seg selv. Det gir et
ganske sterkt inntrykk pa en nar et annet menneske i en intervjusituasjion omtaler seg
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selv som sgppel - enten denne oppfatningen og beskrivelsen ser ut til & komme fra en
selv eller andre.

De ansatte beskriver klientellet som annerledes i dag enn for noen &r tilbake. De man
jobber mest med og har flere av i dag, er de som man har vaat de vanskeligste & fa ut av
systemet — langtidsklientene. Klienter med en blanding av rus- og psykiatriske
problemer blir fremhevet som en vanskelig klientgruppe a jobbe med — det samme med
dobbeldiagnoser og personlighetsforstyrrede. “De nye doperne” stiller ogsa helt nye
krav og utfordringer til de ansatte i landets sosiatjenester enn de eldre klientene, og
mange beskriver disse nye unge med andre og ukjente rusmgnstre og som vanskelige &
fa“tak” pa De er en vanskelig gruppe a jobbe forebyggende med, de er vanskelige & na
der man burde nadd dem, og mange av dem har vel egentlig ikke utviklet de helt store
problemene enda. Man frykter imidlertid & kunne se antydningen til noe som pa lenger
sikt kan utvikle seg til noe svaart problematisk.

Samarbeid mellom ulike akterer fremkommer som et vedvarende samordningsproblem.
Det kan fort bli mange kokker og mye sgl, noe som kan oppleves som problematisk
bade for de ulike hjelperne/hjelpeinstansene og de som skal bli hjulpet; klientene.
Helhetstenkning pa alle niva, noe som kanskje i seg selv er et ulogisk utsagn (det kan
fort bli mange helheter a forholde seg til), blir av mange fremsatt som et mal. Det blir
imidlertid ofte vanskelig & konkretisere denne helhetstenkningen: Hva skal den besta i,
og hvordan gar man frem for afadet til?

A f&langtidsklienter over pd mer aktive tiltak blir fra flere hold fremhevet som et mél
og en utfordring. Ikke bare fra sosiakontorene, men ogsa fra de samarbeidende
instansene og klientene selv. Hva skal gjares og hvordan gar man fram for & fa klienter
paen varig og god méte ut av “ systemet” ?

Ressurser i form av tid og penger fremkommer som et mer eller mindre viktig moment i
alle de sosialtjenestene vi beveget oss inn i. Sosialkontorene ser imidlertid ut til i svaat
varierende grad a vaae preget av knapphet eller ikke pa dette omradet. Noen steder har
man tid til &ta seg av klientene der og da, nar de kommer, mens andre steder ville dette
vaat utenkelig. Rammene for arbeidet, hvor mange klienter man har pr ansatt, hvor
gode eller darlige @konomiske rammer man har for arbeidet, gir konsekvenser for
hvordan man bade velger & organisere arbeidet, og det gir faringer til hvilke muligheter
eller begrensninger man star overfor.

| de sosidtjenestene eller kommunene hvor man er inne i omstillings- eller
omorganiseringsfaser, ser de ansatte fort ut til a bli sveat preget av dette. Pa de steder
hvor dette er tilfelle, henter informantene slike prosesser fram i intervjuene, og de
vektlegges gjerne som forklaringsfaktorer for hvorfor ting er som de er eller blir som de
blir. Slike prosesser ser ut til & gi noen helt spesielle rammer for de ansattes
arbeidshverdag, og kan fort skape en falelse av flyktighet og ustabilitet. Pa den annen
side er det jo gjerne slik at mye av dagens arbeiddliv er inne i slike omstillingsfaser, og
at slike prosesser gjerne far og kommer til afa en starre plassi alle arbeidstakeres liv.

-29 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

42 Oslo

Oslo er i en saastilling sammenlignet med andre kommuner ettersom fylkesinndelingen
sammenfaller geografisk med kommunens utbredelse. Koordinatoren for
handlingsplanen har bade Oslo og Akershus som ansvarsomrade, og dette gir
koordinatoren et godt grunnlag for sammenligning mellom erfaringene i mindre
kommuner i Akershus og Odlo. Vi konsentrerte oss imidlertid om Oslo, og
giennomfgarte intervjuer med koordinatoren og et utvalg informanter satt sammen fratre
bydeler. Bydelene var trukket ut med tanke pa & gi et bilde av Oslos virksomheter, som
varierer fra tette indre bykjerner via 60-70-talls drabanter til bydeler med stort innslag
av etablerte villastrgk. Vi var interessert i hvordan handlingsplanen ble gjennomfert i
disse bydelene, og hvordan sosiatjenestens samarbeidspartnere som trygde- og
arbeidskontor var involvert i handlingsplanens evt. aktiviteter. Som for evalueringens
evrige arbeid var vi ogsdi Oslo interessert i afinne ut hvordan aktivitetene var forankret
i ulike deler av organisasjonene, og sist men ikke minst — hvordan ledernivaene var
involvert i aktivitetene og beslutningene som latil grunn for disse.

4.2.1 Mgtet med Oslo

(1) Om det & ta kontakt

Vi fikk et bratt mete med virkeligheten i Oslos ulike virksomheter. Det viste seg tidlig
at det ikke var noen enkel sak a komme i kontakt med aktuelle informanter. Inntrykket
av en stor og byrakratisk organisasjion var patakelig. Det virket ogsa som om de fleste
involverte vi snakket med underveis hadde det svaat travelt. Uansett var det ikke lett &
giere avtaler om intervju, og dette ga et farsteinntrykk av at handlingsplanen ikke var
salig heyt prioritert. Pafallende mange oppga at de ikke kjente til eller ”sa vidt hadde
hert om” handlingsplanen. Saalig gjaldt dette ansatte pa lederniva eller i administrative
stillinger uten brukerkontakt. Selv blant ansatte pa grunnplanet i sosialtjenesten syntes
kunnskapsnivaet og erfaringene med handlingsplanen a veare pa et bunniva. De vi etter
hvert fikk kontakt med og som ble vare informanter var de som var mest involvert. Som
vi kommer tilbake til senere var likevel ogsa disse jevnt over lunkne til de fleste av
handlingsplanens aktiviteter.

(2) Estetikk og tilgjengelighet

Vi besgkte de ulike kontorene i de forskjellige bydelene. Hovedinntrykket av disse
besakene er at kontorene var vanskelige a finne. Sosialtjenestens aktiviteter foregar ikke
i de mest prangende delene av den kommunale bygningsmassen, og tilgjengeligheten
syntes ogsa a lide under dette. Bygningene virket vanskelige a orientere seg i, og
skiltingen var det sa som sa med. Heller ikke taxisjaferene mestret altid situasjonen,
selv med presise adresseangivelser. Bygningene var ogsa mangelfullt skiltet innvendig.
Vel fremme ved venterommene var hovedinntrykket av lokalitetene lite innbydende. De
ansatte satt oftest skjult bak matte glassflater og lyse gardiner, og kommuniserte med
brukerne giennom sma luker i veggen. Selve venterommene gnsket pa fa mater de
fremmette velkommen, snarere tvert i mot. Inntrykket var at dette var et sted hvor ditt
agend skulle forega raskt og effektivt, uten innslag av for mye menneskelig varme. Vi
presiserer at dette ikke innebager at de ansatte ogsa oppferer seg uvennlig og lite
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menneskelig. Sparsmalet er vel snarere om slike lokaliteter bidrar til & fremme det beste
i detil dels vanskelige menneskelige matene som foregdr pa et sosialkontor eller om et
nedditt og stygt venterom heller er til hinder for dik kontakt ved a virke ungdig
provoserende og frastgtende. Vi tar opp dette spersmalet fordi vi ikke har sett at sike
forhold har blitt problematisert verken av Oslo kommune selv eller gjennom
handlingsplanen.

3 Informasjonsmangel

Som vi var inne pa ovenfor fikk vi tidlig et inntrykk av at svaart fa kjente saarlig godi til
handlingsplanen. V& innledende ringerunde for a gjere avtaler avserte dette, og
inntrykket ble som vi vil komme tilbake til bekreftet under selve intervjuene. Saalig
ledere, som vi farst tok kontakt med, virket lite orientert om handlingsplanen og hva
den innebar. Vi har inntrykk av at dette er en gruppe personell som blir utsatt for store
mengder informagion, og at dette i blant medfearte at handlingsplanen ble
sammenblandet med andre planer og satsinger. Oslo kommune er stor, og det er
dpenbart at kommunen selv satser pa intern opplaging, utviklingstiltak for ansatte samt
samarbeidsrutiner overfor for eksempel statlige instanser.

(4) Lederforankring i en gigantorganisasjon

Som nevnt fikk vi tidlig inntrykk av at lederne i liten grad kjente til handlingsplanen.
Gjennom intervju med fylkeskoordinatoren ble vi informert om at det tidlig hadde vaat
arrangert megter mellom lederen som representerte sosidtjenesten i Oslo og
koordinatoren som representant for handlingsplanen. Disse mgtene ble bl.a. brukt til &
avklare hvilke behov Oslo hadde og hvordan handlingsplanen kunne tilpasses disse
behovene. Vi hadde vanskelig for a gjenfinne disse gode intengonene i intervjuene med
representanter for kommunen. Flere informanter hadde deltatt pa slike mater, men
hadde et fjernt inntrykk av hva det hadde blitt snakket om der. | tillegg var det dpenbart
at det hadde utviklet seg en kritisk holdning pa enkelte sosialkontor hvor de av lederne
som hadde tatt stilling til handlingsplanen ofte var skeptisk til de aktivitetene denne
initierte. Disse lederne befant seg pa ytre nivai organisasionen; der hvor organisasjonen
meter brukerne. Vi fant ingen ledere pa andre niva som kjente til handlingsplanen.
Inntrykket er derfor at handlingsplanen i praksis har tatt 'snarveien’ i Oslos store
organisasion, og i ferste rekke henvendt seg til de sakalte "fotfolkene”. Handlingsplanen
har derfor i liten grad slétt rot og oppnadd forankring pa ledernivd, og det er ogsa
vanskelig a skaffe dokumentasjon pa at den er saalig aktiv selv hos dem den i farste
rekke har henvendt seg til.

(5) Oslo og staten — konkurrenter, fiender eller samarbeidspartnere?

Mange av vare informanter tok opp spgrsmaet om grunnlaget for iverksettelsen av
handlingsplanen. Disse kritiske innvendingene kan grovt sett plasseres i to kategorier;
de innvendingene som har med faglighet & gjare og kritikk knyttet til statens styringsrett
overfor Oslo kommunes sosiatjeneste. | blant er det en naa sammenheng mellom disse
formene for kritikk ved at Oslo kommune fremheves som en kommune som er stor nok
og attraktiv nok som arbeidsplass til & kunne drive en aktiv personalpolitikk og faglig
utvikling. | et slikt perspektiv er det dpenbart at handlingsplanen lett kan komme i en
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konkurransesituasion til kommunens egne satsinger. Dette er et inntrykk som synes like
utbredt blant personell i direkte brukerrettede funksoner, som blant ledere og
administratorer. Slik sett er det sannsynlig at man stér overfor en bedriftskultur som
kjennetegnes ved stor tiltro til egen evnetil & ordne opp og finne gode l@sninger, og som
har skepsis til statlige tiltak som et sentralt kjennetegn. | hvert fall synes dette & gjare
seg gieldende i handlingsplanens mate med Oslo kommunes sosialtjeneste.

4.2.2 Aktiviteter innen rammen av handlingsplanen

(1) Oppleeringsprogrammet

Fylkeskoordinatoren hadde iverksatt et opplagingsprogram rettet mot ansatte i Oslo
kommune. Koordinatoren la vekt pa at det opplevdes som vanskelig & motivere ansatte
fra Odo til & delta pa disse aktivitetene. Koordinatoren hadde etter hvert lagt vekt pa at
opplagingstilbudene matte fremsta i en delikat innpakning, som han sa: "Det er viktig
med fine hotell og kjente navn som foredragsholdere’. Evalueringen av de enkelte
samlingene viste at deltakerne stort sett vurderte oppleggene som positive. Dette ble av
koordinatoren tolket som at man var parett vei. Vi opplevde imidlertid at denne positive
tilbakemeldingen ikke ble bekreftet gjennom de intervjuene vi gjennomfarte.
Intervjuene viste for det feorste at det bare var en liten del av de ansatte som hadde
deltatt pa opplagingsaktiviteter i regi av handlingsplanen, gjerne bare et par ansatte fra
en arbeidsgruppe pa 10-15. De som hadde deltatt stilte seg relativt kritiske til det som
ble presentert pa opplaaingen. Det ble gjennomgaende presentert kritikk mot innholdet,
som av mange opplevdes & ha for stor ideologisk og politisk vekt. Som en informant sa:
"Det er jo greit & komme pa kurs, men vi har jo andre fora for & diskutere ideologiske
problemstillinger”. De fleste som hadde deltatt etterlyste opplagingstiltak som hadde et
mer praktisk anvendelsesperspektiv, ik at de fikk hjelp til & bli bedre til & mestre
vanskelige utfordringer i hverdagen. Deltakerne oppga at de satte pris pa at samlingene
var lagt til fine hotell med kjente navn, men dette var ikke nok. I tillegg opplevde flere
at handlingsplanen pa denne méten ble et haleheng etter trendene, ved a engasiere
allerede kjente foredragsholdere. Sparsmdlet er om handlingsplanen ogsa kunne vaat en
anledning til & drive et mer aktivt utviklingsarbeid, ved for eksempel a satse pa nye
problemstillinger presentert av ikke fullt sa kjente innledere. Dette vil & sa fall medfare
at fylkeskoordinatoren ma endre strategi for gjennomferingen av opplagings-
aktivitetene.

Vi fikk ogsd inntrykk av at handlingsplanens aktiviteter pa mange mater konkurrerer
med Oslo kommunes egne opplagingsaktiviteter. Flere informanter fremhevet dette, og
stilte sparsma ved hensikten med at staten gjennom en slik handlingsplan iverksetter
aktiviteter som Oslo kommune fra far har et godt grep om. Slik sett fremstar
handlingsplanens opplagingstilbud i en konkurranse ikke bare med Oso kommunes
interne tiltak, men ogsd med det brede spekteret av opplagingstilbud som kommer fra
opplagingsinstitugoner og konsulenter.

Vi fikk ikke inntrykk av at representanter fra samarbeidsinstanser som arbeids- og
trygdekontor hadde deltatt pa opplagingsaktivitetene. Fylkeskoordinatoren hadde ogsa
pa et tidlig stadium bestemt at det var fagutdannet personell som var malgruppen for
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tilbudene. Dette utelukket bl.a. merkantilt personale med sosialfaglige oppgaver fra a
delta.
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(2) Faglige fora

Deltakelsen og vurderingen av de faglige foraene var stort sett sammenfallende med
deltakelsen i opplaaingsaktivitetene. Ogsa her var de (f&) som hadde deltatt skeptiske til
nytteverdien. Erfaringene viste likevel stor spennvidde. Et sosialkontor hadde startet
med godt mot, men endte med at samtlige av dem som hadde deltatt meldte seg ut.
Begrunnelsen var at dette ikke ble vurdert som nyttig nok til a prioritere og bruke en
travel hverdag pad En informant sa det dik: "Hva skjer n& du samler en gjeng
sosidarbeidere og ber dem diskutere det som opptar dem? Da diskuterer de darlige
arbeidsvilkdr og elendig lenn. Det blir et sutreforum.” Andre hadde mer positive
erfaringer, og hadde opplevd at det faglige forumet hadde gitt dem nyttige erfaringer &
ta med tilbake til kontoret. Graden av suksess syntes langt pa vei a vaae avhengig av
"kjemien” mellom deltakerne. Det synes likevel som om selv de positive erfaringene
sielden hadde noen saalig spredningseffekt for andre ansatte pa kontoret. | beste fall
visste kollegaene at en ansatt deltok i et faglig forum, men de kunne ikke si hva som
foregikk der. Et faglig forum hadde ogsa bestemt at deltakerne hadde taushetsplikt
overfor hverandre om det som ble tatt opp i forumet. Det sier da seg selv at mulighetene
for spredning og videreformidling blir sma.

En informant fortalte at hun hadde startet som deltaker og etter hvert FF-leder bl.a. fordi
hun hadde fatt en forstéelse for at dette kunne bidra til & gi henne veilederkompetanse.
Dette var ikke blitt fulgt opp fra fylkeskoordinatorens side, selv etter at hun hadde
skrevet og papekt forholdet. Historien illustrerer at enkelte ansatte opplever & ha blitt
gitt heyere forventninger enn det som har blitt innfridd. Resultatet blir gjerne skuffelse.
Selv om forventninger som dem som er vist ovenfor skulle vise seg a ikke vaae
relevante, viser historien at de ansatte lever i en kompleks hverdag hvor det ikke altid
er like enkelt & orientere seg i de tilbudene som gis. Det er ogsa mulig at dette forsterkes
ved at de ansatte i en stor kommune som Oslo synes a ha en stor grad av profesjonalitet
i jobbutfarelsen. Dette gir hay bestillerkompetanse, dvs. at de ansatte er bevisst hva de
trenger og hvordan de gnsker at disse behovene skal ivaretas. | tillegg har de en
ekstremt travel hverdag og de er vant med & métte prioritere tidsbruken strengt. Dette
medfarer sannsynligvis at aktivitetene i handlingsplanen ma vaae svaat god for & oppna
respons hos ansatte i Oslo kommune.

Vi fant ikke at ansatte fra samarbeidsinstanser deltok i de faglige foraene.
3 Veiledning

Pa det tidspunkt intervjuene og datainnsamlingen foregikk hadde veilednings-
aktivitetene ikke startet opp. Dette var planlagt gjennomfert i 2001.

-34-



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

4.2.3 Bergen -0Oslo

| og med den forholdsvis svake forankringen av handlingsplanen i Oslo, og den
motstand vi mette i planleggingen av intervjurundene, valgte vi a ta en ekstratur til
Bergen for & siekke om vi fant liknende trekk her. | Bergen valgte vi ut en tilfeldig
bydel, hvor vi intervjuet en klient, en sosialarbeider og en sosialleder.

Pa mange mater vil vi si at likhetstrekkene til Oslo er sldende. Det mest forskjellige var
kanskje en generell falelse av dpenhet og velvillighet med tanke pa & stille opp til
intervju pa forholdsvis kort varsel, og uten noe mer om og men, formidle kontakt til en
av langtidsklientene ved kontoret. Som i Oslo virket de svaat trygge pa sin egen og
kontorets faglige utvikling, de hadde klare formeninger om hva de kunne trenge av
kompetanseheving, og den kompetansehevingen man hadde fétt tilbud om og fulgt i
forbindelse med K& B hadde ikke tilfredstilt deres krav. Handlingsplanen hadde for dem
fétt en statlig (departement & fylkesmann) slagside ved at den ikke godt nok hadde
maktet &ta utgangspunkt i sosialkontorets utfordringer i hverdagen:

Sosialarbeider:

Vi ditter og harer pa selvfglgeligheter som vi alerede har inne. Dette oppfattes som irriterende
repetision. Det hgres ut som detror vi ikke kan noe| ... ] Det er noe som mangler i bunn og grunn.
Den sterste utfordringen for oss er & fa ned klienttallet. Med sd mange klienter har vi ikke
anledning til &drive sosialt arbeid.

| Bergen har kommunen (sentralt) vaat med i planleggingen av programmet sammen
med fylkeskoordinator (fylkesmannen) og Bergensklinikkene. Dette var man sveat
misforngyd med, og ble tolket som en manglende vilje til & ta utgangspunkt i selve
sosialtjenesten:

Sosialleder:

Jeg synes dette feltet er preget av jappetendenser. Kompetansehevingsplaner er noe som tydeligvis
utviklesi de statlige korridorer. Det er ikke sa lett & finne de flinke sosionomene. Disse gode egne
forbildene er det viktig &fa fram, og ikke altid tro at man er nadit til & hente dem utenfra| ... ] De
kunne nok prevd hardere & trekke med seg krefter fra sosialtjenesten. De kunne fatt med seg mer
av sosiakontorets gel i opplaaingsplanene. Dette er preget av departementet, og det kan vaae
langt fra staten til vare behov. Staten kan godt veare pa tilbudssiden, men kommunene ma kunne ha
anledning til & bestille forskjellige ting.

Det har for ale bydelene vaat obligatorisk a delta pa opplagingen. Dette i seg selv har
kanskje vaat med pa & gjere deltakelsen noe halviunken og tvangspreget, men ber ogsa
sesi lys av oppfatningen av at man mener at sosiatjenestenei for liten grad ble tatt med
i utformingen av opplaaingsplanen.

Sosiallarbeider:

Det har ikke vaat bortkastet. Jeg synes ikke det. Det har vaat aktuelle ting, men ikke s& mye nytt.
Vi er litt halvlunkne til hele greia. Haugen er bare blitt sterre nér vi kommer tilbake. Tror ikke et
slikt kurs virker pa afaosstil atakle s mange klienter bedre. Jeg skjenner ikke hva fylkesmannen
mener med alage kurs for oss pa denne maten. Jeg tror bare ikke pa at et kurs kan hjelpe oss.
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De oppfatter selv & ha nok teoretisk ballast. Det de trenger er gode praktiske |gsninger
som gjer dem bedre istand til & handtere et sa hayt antall klienter. De trenger mer tid til
hver enkelt klient. Det hadde vaat bedre a tildel e sosialtjenestene mer tid og ressurser til
a handtere egne egendefinerte problemer dik at de selv kunne stétt for og ledet sin egen
faglige utvikling.

Deltakelse i faglige forum hadde ikke Bergen kommune gatt inn pa nar vi var pa besgk,
og de fylkesvise veiledningsordningene visste de lite eller ingenting om. De fremhevet
imidlertid selv viktigheten av a benytte veiledning pa kontoret som ledd i en
fagutviklings-, men ogsa overlevel sesstrateg:

Sosialarbeider:

Jeg kjenner gal at jeg trenger veiledning. Jeg far mye tunge saker. Det er kjempeviktig for & klare
& st& i det i hverdagen. A ha med hele deg S@l. Jeg synes jobben i seg selv utlgser behov for
veiledning. Jeg far da hjelp til & se andre veier, og jeg tror jeg blir en bedre sosialarbeider av det.
Det gjer at jeg taler mer trakk.

A etablere en fylkesoversikt over tilgjengelige veiledere i fylket syntes man imidlertid
hartes positivt ut.

| det hele tatt kom der frem en del kritiske momenter bade i forhold til hvordan man
forholder seg til statlige planer generelt sett, og spesielt sett til hvordan denne planen
har blitt forankret eller er i ferd med aforankresi egen virkelighet.

Det som blir fremhevet som positivt ved handlingsplanen er at departementet na faktisk
har valgt & satse pa sosiadtjenesten. Det er maten det er blitt gjort pa man ikke liker, i
tillegg til a de virker svaat kritiskei seg selv til det som kommer fra“oven”.

4.3 Oppland

Ut fra den kvantitative kartleggingen framst&r Oppland som et fylke der
handlingsplanen har fert til jevn god aktivitet. Oppland ble altsa valgt til & representere
de mange fylker der vi ikke kan se at det skulle vaare noen spesielle forhold som skulle
verken hemme eller fremme gjennomferingen av handlingsplanen. Innenfor fylket
finner vi ogsd en stor variason av kommuner, ut fra dimensjoner som sterrelse og
sentralitet. De tre kommunene vi valgte ut for nsamere undersegkelser, var en liten
utkantkommune, en middels stor kommune med kort avstand til et stort byomrade og en
sterre bykommune. Det ble gjennomfert i at 12 intervju i fylket; ett med
fylkeskoordinator, tre med sosialledere/gruppeledere, tre med sosialarbeidere, to med
klienter og tre intervju med aktuelle samarbeidspartnere (trygdekontor, A-etat og
rusteam).
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4.3.1 Situasjonen i kommunene

(1) Problemsituasjon

Problemsituasion i kommunene er gjennomgaende dlik vi kjenner den fra flere
beskrivelser fra sosialkontor og andre instanser i kommunene.

Det store problemfeltet er rusmiddel problematikk. Dette framstar na hovedsaklig pa tre
méter. For det ferste finner vi de klientene som har hatt misbruksproblemer over svaat
mange ar. Overfor disse er det satt inn en rekke tiltak gijennom arene, spesielt
behandlingstiltak i ulike institugoner. Deres situasjon er preget av omfattende fysiske
0g psykiske helseproblem, ingen opplevd arbeids- og bo-evne og svake og destruktive
sosiale nettverk. Overfor denne gruppen har sosialkontorene stort sett ikke hatt annet
igien a tilby enn gkonomisk sosialhjelp og spredte forsak med andre tiltak, spesielt i
forhold til bolig. Muligheten for & tilby legemiddelassistert rehabilitering (metadon)
framstar nd, bade for klienter og hjelpere, som en viktig mulighet til & komme ut av en
héplas livs/hjelpe-situasjon. Sosialtjenesten har gode erfaringer med at ulike instanser
pa denne maten kan mobiliseres til et forpliktende samarbeid om disse klientene.
Klientene selv far tro pa at de kan komme over i en mer konstruktiv livssituasjon med
en bedret helse, komme seg ut av kriminell aktivitet, fa en mer stabil bosituasjon og
komme inni en meningsfull aktivitet (det vanskeligste punktet).

Det andre problemomrédet i forhold til rusmiddelmisbruk, er koblingen mot psykiske
lidelser. Dette er nok et problemomrade som har vaat der lenge, men pa samme mate
som 2.linje-tjenesten, har sosiatjenesten blitt mer opptatt av dette. Forelgpig ser
sosialtjenesten ut til & sgke mer kunnskap om temaet og ser ogsa mulighetene for a
bedre den svake relagonen en tradisonelt har hatt til helsetjenesten ogsa pa dette
omradet (bade i kommunen og 2.linje psykiatri).

Det tredje problemomradet i forhold til rus, gjelder det som ofte omtales som ”de nye
doperne”. Dette er en gruppe med liten kontakt med hjelpeapparatet. Det er brukere av
has og nyere stoffer som ecstasy, men som ofte ogsa etterhvert bruker andre stoffer
som amfetamin og i noen grad heroin. Deres bakgrunn og livsstil gjer dem nesten
utilgiengelige for bade sosidtjenesten og andre hjelpeinstanser, ogsa nar
problemomfanget gker. Dermed er ogsd sosialtjenesten usikre pa hvor omfattende
problemet egentlig er og hvordan man skal komme i posigon til disse personene.

| den minste kommunen er situasjon noe annerledesi forhold til rusproblematikk. Her er
det fremdeles alkoholmisbruk blant bade unge og eldre som dominerer. Man ser
imidlertid mer av den samme problematikken rundt rusmiddelmisbruk og psykiske
lidelser. En spesiell utfordring utgjer spesielt unge menn som kommer inn i en
destruktiv livsstii med mye akoholbruk og fa eller ingen utdannings- eller
arbeidsmuligheter i bygda.

Et annet problemomrade som flere nevner, er det som omtales som ny-fattigdom. Dette
er ofte enslige kvinner eller par med en ressurssvak bakgrunn og som har fétt barn i
tidlig alder. De har gjerne liten eller ingen utdanning og lite arbeidserfaring. For disse er
ofte inntektsgrunnlaget s darlig at de aldri klarer & etablere noen bedre livssituasjon.
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Sosialtjenesten opplever at ofte er gkonomisk sosialhjelp det eneste de har a bidra med
overfor denne gruppen.

Vart inntrykk er at sosidtjenesten stér overfor klienter med en omfattende og
sammensatt problematikk som krever en god teoretisk og metodisk kompetanse,
systematiske og langsiktige arbeidsformer, en meny av gode egne tiltak og forpliktende
innsats fra mange kommunale, fylkeskommunale og statlige samarbeidsinstanser.
Handlingsplanen retter seg inn mot & styrke sosialkontorene pa de to ferste av disse
forutsetningene og i noen grad ogsa mot den siste. Men mange av de vi har intervjuet
ser fram til en gkt innsats for ogsa a styrke sosial kontorenes tiltaksmeny.

(2) Organisasjon/ledelse

Sosialkontorene opplever at de lever relativt isolerte liv innenfor den kommunale
organisasionen. Pa den ene siden oppleves dette a gi kontorene stort handlingsrom for
hvordan de ansker a utvikle sine arbeidsformer. Pa den andre siden oppleves det & sta
alene om ansvaret for innbyggere med problem som andre i kommunen helst ikke vil
vite av.

Bemanningsmessig er sosialkontorene noksa like. Sosionomene dominerer som
faggruppe og praktisk talt alle ledere har denne bakgrunnen. Men ogsa andre faggrupper
og ufaglaate spiller en viktig rolle i giennomfaringen av kontorenes arbeidsoppgaver. |
den minste og i den mellomstore kommunen er sosialkontoret organisert svaat flatt med
ale ansatte involvert i direkte arbeid opp mot klientene. Det arbeides parallelt med bade
gkonomisk sosialhjelp og andre tiltak. Pa det mellomstore kontoret er det opprettet egen
stilling som rusvernkonsulent, og dette har bidratt til & styrke et arbeidsfelt som
fremdeles alle ansatte er sterkt engagjert i.

Ved det sterste kontoret er situasonen annerledes. Her har en hatt en funkgonsdelt
organisasion med et sterkt skille mellom en gkonomiseksjon og de som arbeider breiere
tiltaksrettet. Organisasjonen er dermed ogsa mer hierarkisk og det har oppstétt flere
"rivninger” i organisasionen om syn pa klientene og deres behov, om arbeidsformer og
om prioriteringer. Vi ser ogsa at det har oppstétt mer markerte skiller mellom
fagutdannede og ufagleates ansvar og arbeidsoppgaver. Kontoret er nd inne i en
endringsprosess i forhold til sin organisasjonsform.

(3) Samarbeidsforhold

Samarbeidsforholdene mellom sosialkontorene og andre instanser, varierer svaat mye,
avhengig béde av forholdene pa sosialkontoret og i de andre instansene. Vi fér et klart
bilde av at der interne samarbeids- og ledelsesforhold er gode, er det ogsa etablert gode
relasjioner til mange eksterne instanser, mens interne samarbeidsproblemer ser ut til &
"gmitte over” pa de eksterne. | mange sammenhenger er det ogsa et spgrsmal om vi
snakker om likeverdige samarbeidsforhold om arbeidet med felles klienter. 1 noen
sammenhenger far vi snarere et bilde av et veiledningsforhold der eksterne instanser
med spesialkompetanse pa et omrade, veileder sosialkontoret i deres arbeid. Vi ser ogsa
at den koordineringsposison som sosialtjenesteloven tillegger sosialkontoret, snus pa
hode i relasjonen til en del 2.linje instanser. Det er derfor svaat interessant a se hvordan
det i arbeidet med legemiddel assistert rehabilitering, ogsa etableres nye samarbeids- og
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koordineringsformer der sosiatjenesten kommer i en posigon som i langt sterre grad
samsvarer med sosiatjenestelovens krav. | sa mate kan vi kanskje ogsa snakke om
”|legemiddel assistert samarbeid”.

4.3.2 Aktiviteter innen rammen av handlingsplanen

| Oppland er det satt i gang aktiviteter innenfor alle deler av handlingsplanens
innsatsomrader.

Opplagingsprogrammet har omfattet tema som etikk, systematisk sosiat arbeid og en
rekke spesifikke problemomrader, med hovedvekt pa rusproblematikk. Hgsten 2000 var
det to samlinger (en to-dagers og en en-dags samling) som ble gjennomfert to ganger,
dik at kontorene kunne tilby opplagingen til alle sine ansatte uten & métte stenge
kontorene. Deltakelsen har vaat svaart god. Alle kategorier ansatte fra sosialkontor i ale
kommuner har deltatt. Det gis tilbud om & bruke opplaaingen som en del av en formell
videreutdanning (forelgpig 5 vekttall) ved Hggskolen i Hedmark og det er etablert
samarbeid om videre opplagingstiltak med Statens Utdanningskontor i fylket.

Det er etablert 5 faglige fora inndelt etter den tradisjonelle regionsinndeling i fylket og
ett faglig fora for de to byene. De faglige fora metes typisk 3 timer hver 6. — 8.uke og
har tatt opp tema over et bredt felt. Hovedfokus har veat pa utveksling av erfaringer fra
arbeid med ulike problemomrader. Deltakelsen og aktivitetsnivaene i de ulike faglige
forahar variert mye, fra de svaat aktivetil de som har mattet har en god del drahjelp for
a holde oppe aktiviteten. Det er ogsa etablert et sosialederforum i fylket som er i ferd
med a gke sitt engasiement. Etter en studietur til Kgbenhavn er na dette forumet ogsa i
gang med et utviklingsarbeid om temaet aktivisering.

Det er etablert og gjennomfert en rekke tiltak for & styrke veiledningen pa
sosialkontorene. Sosialledere har fatt opplaaing om veiledning. Det er gjennomfert
kartlegginger av gnske om veiledning og av hvilke godkjente veiledere som finnes i
fylket. Det er rekruttert 5 ansatte i sosialtjenesten som far videreutdanning i veiledning
(ved Hagskolen i Lillehammer) og videre er det etablert velledningsgrupper som gjer
seg bruk av disse.

Det er ogsa satt i verk noen lokale utviklingsprosiekt, dels innenfor og dels utenfor
rammene for handlingsplanen. Flere av disse har fatt problemer fordi de gkonomiske
forutsetningene endret seg uten forutgaende varsel (i forbindelse med Statsbudsjettet for
2001).

Lillehammer kommune har kommet godt i gang med utarbeidelse av sdkalt
kompetanseprofil.

| Oppland fylke er det altsd i gang aktiviteter pa brei front innen alle deler av
handlingsplanens innsatsomréder. Aktivitetene og engasiementet varierer mye fra
kommune til kommune, avhengig av lokale vilkar. Ulike aktiviteter krever ogsa sveat
ulik oppfalging fra fylkeskoordinators side. Flere aktiviteter er helt selvgdende, som
flere faglige fora og lokale utviklingsprogekt. En del aktiviteter, som f.eks,
opplaaingsprogrammet, krever jevnt arbeid med planlegging og gjennomfaring i tett
samarbeid med representanter fra sosiatjenesten og andre instanser. Mens andre
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omréder, f.eks. noen faglige fora, aktiviteter for a fa opp veiledningstilbudet og
relasionen til hggskoler, krever sterke initiativ og innovative strategier for & oppna
anskede resultater.

(1) Oppleeringen

Alle opplagingssamlinger til na har hatt et sveat godt oppmete fra kommunene.
Temavalgene har blitt oppfattet noe forskjellig. De fleste synes opplaaingen har vaat
svaat nyttig og interessant, mens andre karakteriserer den som "grei nok”. Ingen vi har
intervjuet mener opplaaingen har vaat unyttig og irrelevant i forhold til egen
arbeidssituagion. Interessant nok er det de relativt nyutdannede som finner opplaaringen
minst givende. Dette forklarer de med at opplagingen i stor grad har tatt opp tema som
har hatt en viktig plass i utdanningen. Faglaate med lang praksis og ufaglaate er de
mest positive. Opplagingen har gitt dem en anledning til & bli kunnskapsmessig
oppdaterte pa tema som fagmiljgene er spesielt opptatt av for tiden.

De tema som trekkes fram som spesielt interessante av de fleste er opplagingen i
systematisk sosialt arbeid og temaet fag og etikk. Man holder fram at dette har gitt ale
ansatte pa kontoret en referanseramme for utviklingen av en felles grunnholdning i
forhold til klientene og en felles metodikk. Det holdes fram at dette ikke hadde vaat
mulig om ikke ale ansatte hadde fatt delta i opplawingen. Uansett hvor gode
tilbakemel dingssystem man legger opp til, vil de tradigonelle formene for individuelle
kurs og videreutdanning ikke kunne gi samme effekt.

Det framstar fremdeles som helt uavklart hva som skal vaae den framtidige rollen for
hagskolene i denne handlingsplanen. Typisk nok viste det seg helt umulig a fa
hegskolen i eget fylke interessert i a utvikle et tilbud i forlengelsen av opplagingen i
handlingsplanen. Fylkeskoordinator ot seg imidlertid ikke stoppe og fikk i stedet
Heaskolen i Hedmark med pa et opplegg innen rammen av den godkjente rammeplanen
for videreutdanning i rusproblematikk. | Oppland har man derfor kunnet gi de som har
deltatt i opplagringen en mulighet til & ta eksamen ved Hggskolen i Hedmark og fa dette
godkjent som en 5 vekttalls enhet. Det varierer sterkt hvor mange som har tatt i mot
dette tilbudet ved de ulike kontorene. Det ser ut til at det farst og fremst er ufaglaate
som har tatt i mot tilbudet og da ferste og fremst ved kontor der en har en aktiv
holdning til fagutvikling blant alle ansatte.

(2) Faglige fora og sosiallederforum

| Oppland, som i de fleste fylker, finnes det tradisjoner for regionstenkning som ofte gar
svaat langt tilbake i tid. Innenfor slike regioner har det gjerne utviklet seg ulike former
for interkommunalt samarbeid og samkvem. Nar det skulle etableres faglige fora valgte
man derfor & bygge pa disse regionene og det ser ut til & ha blitt godt tatt i mot i de
fleste regioner. | tillegg har man forsgkt a etablere et felles faglig forum for de to byene
Gjevik og Lillehammer, ut fra at man mente sosialtjenesten i disse to byene sto overfor
mye av de samme utfordringene. Men mellom disse byene er det svake tradisjoner for
samarbeid. Snarere har de tradisonelt vaat konkurrenter. Det har da ogsd vist seg
vanskelig a fa til et fungerende forum mellom disse. Det har ogsa variert mye hvor
sterkt de gvrige kommunene har engasjert seg i de faglige fora, men jevnt over opplever
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de ansatte i to andre kommunene vi har intervjuet, at de faglige fora har vaat nyttige for
bade kunnskapsutvikling og erfaringsoverfering.

Fylkeskoordinator har veat initiativtaker til etableringen av de faglige fora men har
trukket seg ut sa snart foraene har fungert noenlunde pa egen hand. | enkeltetilfeller har
det vaat ngdvendig med noe motivasionsarbeid fra koordinator undervels, mens andre
har vaat selvgaende helt fra starten. Den ene kommunen vi har vaat i, har veat spesielt
aktive i sitt forum og lagt press pa en annen kommune som har prioritert dette lavere.
Denne formen for "selvjustis’ mellom kommunene i et forum, ser ut til & vame
nadvendig for at intensiteten i forumet skal holdes oppe.

Foraene har selv definert hva de skulle arbeide med. Hovedvekten er lagt pa a bli kjent
med hverandre og hverandres arbeidsméter. Det gis gode tilbakemeldinger pa dette.
Flere uttrykker undring over at man sa lenge har kunnet jobbe i sosialtjenesten i en
kommune uten & kjenne skikkelig verken folkene eller arbeidsmétene til sosialtjenesten
i nabokommunen. Noen av mgtene i de faglige fora har ofte vaat lagt opp som rene
erfaringsutvekslinger innen spesielle arbeidsomrader. | andre tilfeller har en invitert
eksterne til @ komme med innspill til diskusjonene og i andre tilfeller igjen har en
invitert med folk fra andre instanser til a drefte spesielle tema.

Defleste vi har intervjuet uttrykker at de faglige fora har mett et svaat viktig behov for
erfaringsutveksling og drefting av felles utfordringer i arbeidet. Gjennom dlik
erfaringsutveksling har man fatt nyttig kunnskap om andres erfaringer, man en like
viktig effekt ser ut til & veae den bekreftelse man har fatt pa kvaliteten i eget arbeid.
Mange legger ogsa stor vekt pa den mulighet de faglige fora har gitt til & felge opp tema
fra opplagingen og knytte sammen teoretisk kunnskap med egne og andres praktiske
erfaringer.

Et avgjgrende sparsmd for de faglige fora, er om det er mulig & holde en dik
fagutviklingsmetode vedlike over tid. Noen av de vi har intervjuet sier at de at har
begynt & merke at de mest opplagte temaene alt ser ut til a vaare oppbrukt og at de na gar
over pa tema som oppleves som noe mer perifere. De ser ogsa behov for a endre pa
formen for & kunne holde opp interessen for foraene. Mange mener det skal mye til a
forsvare en sdpass omfattende tidsbruk som det er a sette av 3 timer hver 6. til 8. uke for
alle kontorets ansatte. Men spesielt pa det kontoret der bade ledelse og ansatte er sveat
bevisste og aktive i kontinuerlige fagutviklingsarbeidet, oppleves det faglige forumet
som svaat nyttig.

Far det ble vanlig med en samlet helse- og sosidetat i kommunene pa 70- og 80-tallet,
var det en sterkt tradigon med kontakt mellom sosialederne i en region eller et fylke. |
Oppland er det na etablert et eget sosiallederforum som en del av gjennomferingen av
handlingsplanen. | den farste perioden var hensikten farst og fremst a trekke med seg
lederne for a planlegge og giennomfare de ulike tiltakene i planen. Men etterhvert har
forumet fatt sin egen posison som et slags faglig forum pa lederniva. Nar de na ogsa
har giennomfert en felles studietur og begynt et felles arbeid med et utvalgt tema, ser
det ut til at sosiallederforumet kan utvikle seg til en viktig mateplass for sosiallederne i
fylket.
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3 Veiledning

Det er pa dette omradet man har kommet kortest i fylket. Tradisonene for veiledning er
svaat forskjellig i de ulike kommunene, fra de kommunene der en har hatt lite og
tilfeldig veiledning til de der det har vaat mye og systematisk. Vi ser ogsa at det legges
svaat forskjellig innhold i begrepet, at oppfatningen av formdlet er ulikt, at metodikken
er ulik, at det er ulike oppfatninger om hvem som skal fa veiledning (alle eller bare de
faglaarte) og at det er ulike oppfatninger av hvilken kompetanse en god veileder ber ha.

Innen rammen av handlingsplanen er det i Oppland i ferd med & bygges opp et svaat
profesjonsstyrt veiledningstilbud. Man satser pa kartlegging av FO-godkjente veiledere,
pa videreutdanning av sosialfaglig utdannedei veiledning og pa etablering av homogene
veiledningsgrupper av ansatte med sosialfaglig utdanning. Man mener det er de faglige
fora som skal dekke behovet for den flerfaglige erfaringsutveksling mens veiledning
tydelig oppfattes som en strategi for & “utvikle solide fagpersoner” innen egen
profeson.

Dette star i klar kontrast til den strategi som er valgt av de sosialkontorene som har hatt
det mest omfattende og systematiske veiledningstilbudet til sine ansatte. Her er
veiledningen tilbudt alle ansatte, velledningen har veat rettet mot kvaliteten i den
daglige klientarbeidet og veiledningen er i hovedsak gitt av personer med annen
fagbakgrunn, dvs. i hovedsak av psykologer. Dette er en kontrast det blir viktig & felge
opp i den videre evalueringen av handlingsplanen.

4.3.3 Handlingsplanens rolle sa langt

Handlingsplanen har oppnadd a treffe sosialtjenestens behov, bade ndr det gjelder
innhold i de tema som er tatt opp og de tiltaksformer som er valgt. Gjennom
handlingsplanen opplever sosialtjenesten "abli sett” av andre. Man opplever "a bli sett”
i forhold til den problemsituasjonen man star oppe i og far bekreftelse pa at de sosiale
problem man strever mest med er viktige problemomrader som ber prioriteres. Man
opplever at tiltakene retter seg direkte mot den kunnskap og de metoder man har bruk
for i sin egen arbeidshverdag. Og man opplever at tiltakene tilbys pa en méte som gjar
det mulig for dle &delta. " Dette er noe med likeste som har skjedd dette,” som en ansatt
med 35 ars ansettelse pa kontoret, uttrykte det. Hun har merkantil og administrativ
utdanning og arbeider mest med mottak av nye klienter ved kontoret. Hun har, pa linje
med de andre ansatte ved kontoret, bade fagleate og ufagleate, deltatt pa alt som er
tilbudt av opplaging, tilbud om & ta eksamen ved Hggskolen i Hedmark, deltatt i et
aktivt faglig forum og deltatt i veiledningen som tilbys ved kontoret. Hun opplever at
hun far et faglig og statusmessig left gjennom deltakelse i handlingsplanens mange
aktiviteter. Gjennom handlingsplanen integreres sosialtjenesten og dens ansatte i et
system dominert av samme faggruppe vertikat fra kommune, via fylkesmann, til
departement.

Men her ser vi ogsa en interessant underliggende motsetning. Pa den ene siden er bade
opplagingen og de faglige fora tiltak som tilbys ale ansatte. Det fokuseres pa
sosialtjenesten og alle dens ansatte. Men temaene for opplaaringen og de faglige fora, og
enda mer utviklingen av veiledningstilbudet, er sterkt pavirket av den dominerende
faggruppens teoretiske og metodiske tenkning. F.eks, baseres utviklingen av
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veiledningstilbudet helt og fullt pa et profesjonsstyrt system. Bare sosionomer tilbys
videreutdanning i veiledning og det utvikles et nettverk av veiledere godkjent av
sosionomenes fagforening. Ingen har reagert pa dette og for de fleste virker det som at
sosialtjeneste, sosialt arbeid og sosionomer som faggruppe, er ett og det samme. For
ufaglaate som fér anledning til & fa del i noe av sosionomenes fagkunnskap og far en
aktiv rolle i det direkte klientarbeidet, framstar dette ikke som et problem men som en
svaat positiv oppgradering. For veiledningens del kan det imidlertid komme til & oppsta
motsetninger. Pa alle tre sosialkontorene har det vaat tilbudt veiledning og saalig pa det
mellomstore har det vaat et relativt omfattende tilbud. Men aldri har man vaat opptatt
av om veileder var autorisert av sosionomenes fagorganisagon. Tvert om har man sgkt
etter personer med gode veilederegenskaper, uavhengig av fagbakgrunn og som oftest
har det ikke vaat sosionomer. Det spars om disse kontorene vil fgle at de kan
identifisere seg med den strategien man har valgt for a bygge opp veilederkompetanse.

Opplevelsen av & bli sett er spesielt viktig i en situasion der en opplever en isolagion i
forhold til den gvrige kommunale organisasonen. Handlingsplanen er lite kjent i den
administrative og politiske ledelsen i kommunene men det er gitt nok informasjon, blant
annet gjennom direkte informagon fra fylkesmannen til de kommunale lederne, til at
sosialtjenesten har kunnet prioritere deltakelsen i handlingsplanen. Men isolasjonen har
ogsa fart til at det har blitt opp til kontorene selv hvordan de har kunnet fa dette til. Det
tilfares ingen ekstra-ressurser og sosialkontorene blir dermed avhengig av sin egen evne
til & organisere deltakelsen og av hvor hgyt kontorenes egen ledelse ansker a prioritere
dette.

Dermed er vi ogsa over pa den enkeltfaktoren som ser ut til & vaare mest avgjarende for
det enkelte sosiakontors evne til & dra nytte av tiltakene i handlingsplanen, nemlig de
interne ledelses- og samarbeidsforholdene pa kontoret. Der kontorledelsen prioriterer
det interne fagutviklingsarbeidet, viser det seg at tiltakene i handlingsplanen oppleves
som svaat relevante. Pa slike kontor har handlingsplanen satt ytterligere fart i et aktivt
fagutviklingsarbeid og oppleves dermed som svaat positiv bade i form og innhold. Pa
kontor der ledelsen er mindre aktiv i fagutviklingsarbeidet og der samarbeidsforholdene
er darligere, blir initiativet til & delta og utnytte handlingsplanen mer et individuelt
ansvar. Da blir handlingsplanens tiltak sett mer pa samme méte som ale de andre
tilbudene om kurs og videreutdanning som stadig blir tilbudt sosialtjenesten. Da ser vi
ogsa at det oftest er de fagutdannede som drar nytte av tilbudene mens de ufaglaate ikke
blir dradd aktivt med.

Pa de fleste sosialkontor opplever man et stort misforhold mellom de kompliserte og
omfattende problem man stér overfor i arbeidet og de ressurser og tiltak man har & mete
problemene med. Pa denne bakgrunn er det egentlig oppsiktsvekkende at en plan som
"bare” retter seg mot heving av kompetansen, blir si godt mottatt. Dette er ekstra
underlig nér sosialkontorene ser hvordan planer rettet mot andre grupper, som eldre,
psykisk utviklingshemmede og psykiatriske pasienter, inneholder milliard-satsinger i
oppbygging av tjenestetilbudet. Vi har tre hypoteser for hva denne " beskjedenheten”
kan skyldes. En hypotese kan vage at sosiatjenesten er svaat darlig vant og at de ikke
har noen forventninger om at tjenesten skal tilfares store nye ressurser. En annen
hypotese kan vaae at man ser hvor mye det har skortet pa systematisk og godt sosialt
arbeid og gode samarbeidsforhold. Dermed er man enige i at farste prioritet ma vagre a
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bedre pa dette. Og en tredje hypotese kan vaare at mange tenker mer strategisk ved at det
anafamye ut av tilbudet om gkt kompetanse i neste runde vil presse fram krav om gkte
ressurser, ut fra tankegangen: "Na har vi vist hva som det er mulig a fa ut av de
eksisterende ressursene gjennom bedring av arbeidsméter og samarbeidsformer. Na ma
det mere ressurser til om man vil styrke tilbudet ytterligere.” Men sa langt ser det ut til
at "det abli sett” paen positiv méte av fagfolk man identifiserer seg med, forelgpig gir
nok motivasjon for & utnytte handlingsplanen sa godt som man til na har fatt til.

4.4 Nordland

Nordland ble trukket ut som et av de tre fylkene i Nord-Norge, og vi merket allerede i
planleggingsfasen at landskapet ser noe annerledes ut enn mange steder lenger ser.
Fylket bestar av 45 kommuner hvor over halvparten har mindre enn 2000 innbyggere.
Det er ogsa snakk om forholdsvis store avstander fra kommune til kommune, og det
skulle vise seg & bli en noe kronglete affaae & legge opp en overkommelig og effektiv
reise for besgk av 3 kommuner. For en fylkeskoordinator skulle dette gi noen andre
utfordringer i forhold til forankring av handlingsplanen, bade innholdsmessige,
ressursmessige og organisatoriske, enn eksempelvis i Odo. | Nordland ble det
giennomfert til sammen 13 intervjuer av faglgende informanter:

e 3 sosialedere
e 3 sosidarbeidere

» 3 samarbeidende instanser. Trygdekontor, arbeidskontor og lavterskeltilbud til
rusmisbrukere.

o 3klienter
* Fylkeskoordinator

| det felgende legger vi vekt pa & beskrive hvilken aktivitet handlingsplanen har
avstedkommet, hvordan aktivitetene har blitt organisert og ikke minst hvordan
kommunene har tatt til seg og fulgt og handlingsplanen.

4.4.1 Forankring av handlingsplanen

Som et innblikk i fylket, ba vi fylkeskoordinatorene om & fokusere pa de viktigste
utfordringene i eget fylke med tanke pa arbeidet med handlingsplanen.
Fylkeskoordinator i Nordland valgte a vektlegge falgende omréder som de viktigste:

» Samarbeid og samordning omkring brukere med sammensatte problemer.
« Fasosidtjenesten til & gripe det helhetlige ansvaret for rusmiddel omsorgen.

« Omstillingsproblematikk — a finne nye arbeidsformer, opprette systemer for a
handtere omstilling.

* Brukerfokusering — tenke brukeren far systemet.

» Forholdet til arbeidsmarkedsetaten og trygdeetaten. Aktive tiltak.
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Om vi relaterer disse utfordringene til satsingsomradene i handlingsplanen, finner vi at
satsingsomradene stemmer godt overens med det virkelighetsbilde i hvert fall denne
fylkeskoordinatoren beskriver. Dette skulle tyde pa at handlingsplanen pa mange mater
tar opp og treffer de utfordringer mange sliter med i sosialtjenestenes hverdag.

For & overkomme en del praktiske og ressursmessige problemer med a besgke 45
kommunale sosialtjenester, valgte fylkeskoordinator tidlig atatak i noe som i Nordland
har fatt navnet regionrad®. Regionrédene i Nordland finnes der 7 av, og kan betegnes
som administrative rad bestdende av ordfgrere og radmenn. Regionradene har
tradisonelt veat rettet inn mot nagingsliv og turistnagingen, men er na utvidet til a
omfatte andre kommunale omrader. Her ble den tidligste forankringen gjort.
Fylkeskoordinator reiste rundt og informerte om handlingsplanen, samtidig som hun ba
radene om a behandle oppfelging og deltakelse fra kommunenes side her. Dette har nok
siden fart til at planen fikk et forholdsvis godt fotfeste politisk og administrativt i
kommunen, og har gjort prioritering og oppfelging av handlingsplanen legitim og
akseptabel for sosialarbeiderne og deres ledere. Disse rundene i regionene ble
samordnet med personer som arbeidet med planen for helse- og sosialpersonell og
psykiatriplanen.

Fylkeskoordinator startet altsa ut med regionradene, for sa a fortsette med fagfolkene.
RKK — regionat kontor for kompetansheving ble trukket inn i gjennomfering av
handlingsplanen, da spesielt opplaaingsplanen. Det ble gjort en kartlegging via
sparreskjema hvor folk métte gi tilbakemelding pa hvilke tema de gnsket, hvem som
skulle vaare malgruppe, hvordan opplagingene skulle organiseres osv. Liknende type
kartlegginger ble ogsa gjort i forhold til opprettelsen av de faglige foraene og
veiledningen.

Fylkeskoordinator har det hele tiden veat svaat opptatt av & tydeliggjere hvordan
handlingsplanens ulike virkemidler er koblet opp i mot og inn i hverandre; at de henger
ngye sammen, og er ment pa hver sin utfyllende méte a fremme nyttig og relevant
laaing hvor "vi alle kan gjere hverandre bedre”.

Arbeidet med handlingsplanen har heller ikke bare bestétt av & ta i bruk de aktuelle
virkemidlene i det enkelte fylke, eller sagt pa en annen mate; i arbeidet med a
organisere eller tai bruk handlingsplanens virkemidler har fylkeskoordinator gjort mye
og viktig arbeid i kulissene. Ved giennomgangen av fylkeskoordinators aktivitetsplan
og arsrapport til departementet for 2000, dpenbares en imponerende innsats pa mange
ulike omréder. La ossta et eksempel pa utdrag fra koordinators arsplan for 1999:

» Initiere og koordinere veiledningsopplegg
» FEtablere og koordinere faglige forum

» Bidratil autvikle og gjennomfere lokalt tilpasset opplagringsprogram

5 Ytre Helgeland (7 kommuner), Indre Helgeland (6 kommuner), Sgr Helgeland (5 kommuner), Salten
(10 kommuner), Lofoten (6 kommuner), Ofoten (5 kommuner) og Vesterdlen (6 kommuner).

.45 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

* Oppfalging av lokale prosekt

* FEtablere hensiktsmessige samarbeidsforum og knytte hensiktsmessige
samarbei dskontakter

» Kartlegge situagonen, gnsker og behov i kommunene

» Bidratil samordning av opplaaingstiltak

« Utvikleinterne kvalitetsutviklingstiltak i henhold til planens satsingsomrader
* Viderefgre samarbeidet med Fylkestrygdekontoret og Fylkesarbei dskontoret.

* Folge utviklingen av samarbeidet mellom sosialkontor, trygdekontor og
arbeidskontor i kommunene, og gi saalig tilbud om veiledning/oppfalging av 10
kommuner med lav grad av samarbeid.

 Vurdere a utvikle samarbeidstiltak med Nordlandsklinikken og Fylkeslegen
vedragrende rus/psykiatri

* Informasjon om handlingsplanen til ulike aktarer

» Etablere kobling opp mot evrige satsingsomrader hos Fylkesmannen

» Etablere forum og prosedyrer for utvikling, rapportering og oppfelging internt
» Bidratil utjamning av forskjellsbehandling mellom kommuner

« Spre erfaringer frautviklingsarbeid de senere arene

» Bidratil at sosiatjenestene blir mer brukervennlig og tilgiengelig
Fokusomrader

« Bidratil a heve kvaliteten pa sosialtjenestens arbeide med brukere med sammensatte
behov.

Dette er selvsagt en disposigon over arbeidet som demonstrerer noe av det ”trykket”
fylkeskoordinator har holdt gjennom 1999. | tillegg til dette ligger ogsa en kartlegging
av sosiatjenestenes endrede stgnadsnormer, utarbeiding av en mengde oversikter, mye
reising og presentasioner av handlingsplanens ideer og mal, kontaktetablering etc.

Fylkeskoordinator hadde fra fer veat inne og gjort seg noen erfaringer fra et
veiledningsprosiekt tilknyttet ”Styrkingsprogrammet for sosiatjenesten” og et
rusmiddelprogiekt i 1993/94. Hun trakk disse erfaringene med seg i arbeidet med
handlingsplanen, og fremhevet viktigheten av & gi kommunene et eierforhold til planen:
Hun prevde a vaare ydmyk overfor kommunenes behov; de vet best hvor skoen trykker
selv, og hun prevde & trekke kommunene med seg pa en dik méte at de sa viktigheten
av a definere egne behov. Videre sa hun det som viktig & pavirke kommunenes
politikere og adminstrative ledere dik at sosiatjenestenes personell ble gitt tid og
anledning til & prioritere arbeidet med handlingsplanen. Malet — for koordinator — métte
vaae a bade skape engasiement og gled, og & finne og bruke de som ivrer og glader for
dette utei feltet.
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Det handler ogsa om & dyrke frem en dialogform man gnsker & ha med kommunene, en
form og en rolle som pa mange mater er svaat forskjellig fra den man tradisonelt
forbinder med fylkesmannen som kontrollgr- og tilsynsakter.

Jeg synes forholdet til fylkesmannen har endret seg. Det kan fort bli bare kontakt knyttet til
klagesaker. Med K&B har fylkesmannen blitt mer synlig for oss. Hgy aktivitet. De er pa
tilbudssiden. Vi deltar selv i lokale prosjekter, noe som er okey & vaae med pa. Det er positivt at
de (fylkesmannen) drar litt i tr&dene og legger litt til rette for oss (sosialleder)

For Nordland sitt vedkommende, har handlingsplanen gitt rom for utvikling av en dlik
og noe annerledes rolle. Denne rollen kan man ogsa tenke seg vil fa positive
konsekvenser for det videre samarbeidet med kommunene pa andre felt.

Som et ledd i forankringen av handlingsplanen, fant man ut at det ble viktig a fa lederne
for de ulike sosidtjenestene med seg. | de tilfeller hvor lederen var med pa og gnsket a
prioritere handlingsplanen, erfarte man at ofte hele kontoret var med. For & bate pa
eventuelle forskjeller mellom kommunene pa dette, ble det varen 2000 etablert et
sosiallederforum pa fylkesniva Styret for helse- og sosiallederlaget ble utgangspunktet
for sammensetning av forumet, og har siden vist seg a vaae en av de trekkene man ma
kalle strategisk gode og suksessrike.

Vi har fétt positive tilbakemeldinger pa dette tiltaket. Det er na endelig kommet i gang. Jeg synes
ogsa forumet kan fa en viktig funksjon opp i mot politiske myndigheter. Det kan gi argumentasjon
for tillingsbruk, budsjetter etc. Vi kan f& mer tyngde hvis et dikt forum stér bak enn hvis vi star
alene. Saglig hvis dette er noe fylkesmannen initierer (sosialleder).

Det kan ogsa se ut for at forumet kommer til & eksistere etter handlingsplanens slutt, og
blir her av en helse- og sosiagef fremhevet som et viktig arena for planlegging og
utveksling av erfaringer og informasjon.

4.4.2 Aktiviteter innen rammen av handlingsplanen

(1) Oppleeringsprogrammet

Statlige handlingsplaner kan fort bli stéende som begrensede og stormfulle i det de
pagadr. Nar man trekker seg ut, kan det fort stilne helt. Fylkeskoordinator i Nordland var
og er innstilt pAd at Kunnskap og brubygging ikke skulle bli en slik "happening”.
Sosialarbeiderne matte derfor engasieres i selve giennomferingen av planen — fa et
eierforhold til den. Sosiatjenestene métte definere sine egne behov, og planen er a
underveis jobbe seg frem mot den "hverdagen” som vil komme etter handlingsplan-
periodens slutt. Et grep som ble tatt for a fa dette til var & legge over bade ansvaret for
ulike deler av gjennomferingen og ressurser til dette ut til kommunene, da spesielt
opplaingen.

Hasten-99 og hegsten-2000 ble opplaaringen organisert som et samarbeid mellom
fylkesmannen og Nordlandsklinikkene. Varen 2000 og 2001 skulle regionene sta for
opplaaingen selv, noe som i varierende grad har lykkes. Hasten 1999 jobbet de 7
regionene med en plan for kompetansetiltakene i regionen. Tre av regionene fikk
bistand fra det regionale kontor for kompetanseheving (RKK), mens de andre valgte &
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klare seg selv. Noen har strevd mer enn andre med & fa dette til, men har i denne
prosessen fatt bistand fra fylkeskoordinator.

| de tilfeller hvor opplagingen ikke ble giennomfart pa eget initiativ, fikk man heller
ikke de midler som skulle falge til dette fra fylkesmannen. | forhold til gjennomfaring
eller mangel pa sadan, ser det ut for at i de tilfeller hvor opplagringen har vaat drevet via
RKK eller ved at noen er blitt gitt et konkret ansvar for a organisere opplagingen, har
dette fungert best.

Pa bakgrunn av gnsker fra kommunene (regionene) har man valgt & vektlegge falgende
temaer pa opplagingssamlingene:

« rus/psykiatri —a arbeide med rusproblemer

* metodisk arbeid — endringsarbeid

* kommunikasjon

» samarbeid og samordning

o etikk

e vold og trusler

* rusog psykiatri i et familieperspektiv

* brukermedvirkning

» bruk av normer og skjann pa sosialkontor, saksbehandling, juss
e gjeldsradgivning

Opplaaingssamlingene har blitt gjennomfert i to kombinasjoner:
l. For hele fylket

. Regionvis (De 7 regionene)

Magruppene for opplagingssamlingene har veat ansatte pa sosiakontor,
klientbehandlere, ledere og enkelte andre aktuelle samarbeidspartnere.

Pa de to fylkesvise opplaaingssamlingene i 1999 deltok til sammen 140 av 180
potensielle deltakere. Dette tilsvarer en oppslutning pa 80 %, noe som masies a vage en
rimelig heayt. 41 av fylkets 45 kommuner deltok. Ifglge fylkeskoordinators evaluering
var kursdeltakerne relativt godt forngyd med kursingen.

Pa opplagingssamling hgsten 2000 hadde man 169 deltakere, hvorav 140 var fra
sosialtjenesten.

(2) Faglige fora

Nordland har fra far gode tradisoner pa & arbeide i bade tverretatlige og tverrfaglige
samarbeidsforum. | tillegg til de faglige fora som opprettes na i forbindelse med
handlingsplanen finner vi et rusforum (tverretatlig og tverrfaglig), et tiltaksforum, et
milj@arbeiderforum, og et flyktningeforum.
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Til sammen er det opprettet 12 faglige fora med mellom 8 og 25 medlemmer i hvert.
Fylkeskoordinator gjorde tidlig en kartlegging av behov ogsa pa dette omradet. Mange
kommuner deltok fra fer i et aller annet forum og mange sa behovet for & opprette
interkommunale faglige fora.

Planlegging, organisering og sasmmensetning av foraene ble som opplazingen gjort med
utgangspunkt i regionene, men enkelte har delt seg opp i mindre grupper. Kommunene
planlegger, organiserer og driver de faglige foraene selv, men tre av regionene har fatt
noe drahjelp til koordineringen fra RKK. Det varierer om béde klientarbeidere og ledere
deltar, og totalt har cirka 180 ansatte i fylkets sosialtjenester deltatt i faglig fora.

Ifalge fylkeskoordinator varierer det veldig hvor godt eler darlig disse foraene
fungerer. Noen har definert klarere enn andre rammene for hva forumet skal vaae og
deltakerne holde pa med. Det ser ogsa ut for at det er disse foraene som har klart seg
best. Fylkeskoordinator far skriftlig referat fra noen av foraene, men har ikke palagt
dem noen rapporteringsplikt.

Fylkesmannen har utfordret kommunene pa a utvikle en metodikk for & trekke de
reflekgonene man gjar seg i de faglige foraene med seg tilbake til kontoret; ulike
forslag kan dermed bli prevd ut i praksis, for saigjen atas tilbake til forumet. Pa denne
méten hdper man & oppna at refleksjonene trekkes ned mot det konkrete for videre a gi
seg praktiske utslag i nye handlingsmenstre. | tillegg har man prevd & koble temaene fra
opplagingen til de som tas opp i de faglige foraene. | lgpet av varen 2000 ble det
fokusert pa falgende temaer i foraene:

* Kvinner og rus

* Rus/psykiatri

* Ruspoalitisk handlingsplan

» Konfliktlgsning

» Samarbeid med ulike akterer

» Sammenlikning av praksis

» Utvikling i klientmassen

* Familiearbeid

» Taushetsplikt

* Metadonassistert rehabilitering

» Forskjellsbehandling — sosialhjelp
» Erfaring med utpreving av konkrete metoder

Hesten 2000 har de fleste foraene arbeidet med ulike aspekter rundt det & arbeide med
klienter med dobbeltdiagnose og klienter med rus- og psykiatriproblemer.

| tillegg til de faglige foraene er det etablert et forum for sosiallederne. Her har man tatt
utgangspunkt i helse- og sosiallederlaget; de som er valgt inn i helse- og sosiallederlaget
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fra sosialtjenesten, utgjer forumets styringsgruppe. Forumet er ment a fremme dialogen
mellom fylkesmann og kommune — &fa frem at fylkesmannen er mer enn et klageorgan.
Magter i sosiallederforumet arrangeres 2 ganger i aret.

3 Veiledning

Fylkeskoordinator gjorde i 1999 en kartlegging av den veiledning som finnes i
kommunene og som de eventuelt métte ha behov for. Denne statuskartleggingen er
sendt tilbake til kommunene. Koordinatoren har ogsa den fordel at hun tidligere har
drevet med veiledningsprosekter og gjort seg noen erfaringer pa dette. Disse har hun
brukt i sine mater med kommunene. Pa bakgrunn av egne erfaringer og kommunenes
behov ble det vurdert at fylkesmannens rolle farst og fremst skulle bestdi a synliggjere
veiledning som en kompetansemetode, a stette kommunale initiativ og a bidra til a
opprette en veilederskolering.

| arbeidet med & etablere en veilederordning har hun hatt et tett samarbeid med
Hegskolen i Bodg, som har lagt til rette for at ansatte pa sosialkontor som veileder
kollegaer skal kunne delta pa kurset. Fylkesmannen har gitt gkonomisk stette til dette.
Det er ogsd dannet et veilederforum i samarbeid med Hggskolen i Bodz og
Fellesorganisasionen (FO), og inngdt en avtle med FO om samordning av
veilederbank og FO's oversikt over godkjente veiledere.

Veilederforumet hadde fal gende saker pa tapetet for 2001:
« Arlig konferanse hvor veiledning er et tema
» Hjemmeside painternett med informasjon om nettverket

o Stimulering til skriftlig produkson hvor veiledning er temaet, blant annet gjennom
skrivekurs.

« Utgivelse av a&lig artikkelsamling
» Kontaktnettverk for réd og hjelp i veiledningsarbeidet for veiledere
* Initiering av kurs, veiledningsgrupper mm.

+ Vedlikehold av veilederbank

4.4.3 Handlingsplanens rolle sa langt

Som dere ser av det foregdende har fylkeskoordinatoren i Nordland hatt og har
fremdeles et hoayt aktivitetsnivai arbeidet med planen — enten det gjelder arbeid med a
gi kommunene et eierforhold til planen, som utreder pa ulike omréder relatert til
handlingsplanen eller med & skape en god dialog med kommunene.

| vart mate med de tre kommunene finner vi at mangt og meget stemmer overens med
de inntrykk vi satt igjen med etter kartleggingen. Handlingsplanen har blitt svaat godt
mottatt av sosiatjenestens personell, de ser behovet for den, ansker kompetanse-
hevingen, er takknemlige for & bli sett osv. Det som imidlertid kommer tydeligere fram i
intervjuene enn i kartleggingen, er den ambivalensen mange mgter med tanke pa tids-
og ressursprioriteringer. De forholder seg svaat pragmatisk til planen, og til tider noe
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kritisk til de mer fagideologiske problemstillingene planen har i seg eler tar opp —
spesielt med tanke pa veiledningsaspektet. Kommunene ser ogsa ut til & merke et press
av det haye aktivitetsnivaet planen og fylkeskoordinator har lagt opp til, og mange har
vansker for a se at de verken vil makte eller vil se nadvendigheten av a holde et sa hayt
aktivitetsniva etter handlingspl anperiodens slutt.

Videre ser det ut for at planen kanskje har fatt en grundigere forankring politisk og
administrativt i Nordland enn i andre fylker, noe som kanskje henger sammen med at
fylkeskoordinator tok utgangspunkt i regionrédene. Her ma vi ta noen forbehold, fordi
vi ikke har gekket dette ut med administratorene og politikerne selv. Flere av de ansatte
i sosialtjenesten, spesielt lederne, framhever imidlertid viktigheten av dette trekket. De
har dermed folt det legitimt & felge opp de aktiviteter handlingsplanen har
avstedkommet. Det ser ogsa ut for at de kommunalt ansatte skyver fylkesmannen foran
seg i en dlik legitimeringsstrategi. De argumenterer selv overfor sine administrativt eller
politisk overordnete med at planen kommer "ovenfra®, og opplever at dette faktisk gir
status og legitimitet. Hvilke prioriteringer man har gjort seg internt pa kontoret omkring
deltakelse og oppfalging, har i den praktiske hverdagen farst og fremst dreid seg rundt
tids- og ressursaksen.

Sosialleder:

Arbeidsgiver ma se vitsen. Politikerne ma se behovet. Dette handler om bade tid og gkonomi, og det
bar ligge et politisk vedtak i bunn. Hvis vi sier vi trenger dette, vil de nok stille seg positive til det,
men de vil ogsa sperre oss om vi har kapasitet til & delta

Det ser videre ut for at der eksisterer noen forskjeller i styrken pa forankringskjeden om
vi sammenlikner sma og store kommuner. Det kommer ogsa noksa klart fram at man i
det daglige arbeidet dliter med noen andre tids- og ressursmessige utfordringer i store
kommuner enn i de sma, noe som ogsa far konsekvenser for méten en organiserer
arbeidet:

Sosialarbeider stort sosialkontor:

Bare det 8 komme inn pa sosialkontoret her gir jo en assosiasjon pé sperre, du mater en glassvegg.
Vi har et stort venterom som er forholdsvis spartansk mablert. Man kommer sdinn i et lite rom
med en elektrisk luke, du trykker pa en knapp osv. | |gpet av det farste metet blir du stoppet. Alle
vil gjerne ha kontakt med sin kurator. De kommer kanskje ingen vei, blir sinte, hissige og
aggressive. Vi har mange episoder i ekspedisonen. De som jobber der blir ofte svaat dlitne, fordi
de kan ha et voldsomt "trgkk” der. Vi sitter mye mer beskyttet. Vi kan si nei, det passer ikke na, og
be klientene om & bestille time.

Sosialarbeider lite sosialkontor:

Vi er jo sma her. Det er naat til andre etater, kommunekassen, gkonomiavdelingen osv. Vi fér
dermed ofte gjort ting p& dagen, gjerne patimen hvis det stdr om det. Andre steder kan de halange
ventelister. Nar noen har kjert helt hit — vi vet gjerne hvor de bor — da tar vi oss tid. Vi vet de har
kjert langt for & kommer til oss, og vi gir dem en anledning til & prate. Jeg opplever at dette ofte
virker konfliktdempende i seg selv.
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Virkelighetene er ulike, men samtidig preget av de samme tematiske utfordringene. Det
ser ogsa ut for at samarbeid og samordningstematikken er av en annen karakter i de sma
kommunene enn i de starre. | en liten kommune er kanskje ale relevante etater samlet i
ett bygg eler i umiddelbar naerhet, de kjenner hverandre, tar bare en telefon osv.
Forholdene er "smd’ og naae, bade pa godt og vondt. Det som av stort sett ale blir
fremhevet som et punkt hvor det kunne blitt bedre, gjelder ivaretakelsen av og
samarbeidet om brukere med en blanding av rus- og psykiske problemer; det vil s i
samarbeidet mellom farste- og andrelinjetjenesten:

Sosialarbeider:

Psykiatrien vil ofte ikke ha noe med folk med rus- og psykiske problemer & gjare. Vi far egentlig
ikke noen hjelp til disse personene. Alle vil ta sitt ansvar, men bit for bit. Mannens problem er
kanskje ikke psyken, men rusen. De sier: Tafarst rusen. Sa kan vi ta ham inn. Vi kan jo ikke vite
hvordan dette henger sammen! De har ikke kompetanse pa rus. De er flinke p& psykiatri, men ikke
flinke parus. Vi er ikke i kontakt med dem. Vi blir ikke spurt om rad. Hvis noen skal ut fra et
opphold, blir vi spurt om bolig og gkonomi. Ellers skygger de banen nér de ikke blir spurt. Jeg vet
ikke om det finnes noe formalisert samarbeid mellom sosialtjenesten og psykiatrien i vér
kommune.

Vart inntrykk av kritiske og utvelgende kommuner, som vi ogsa satt igien med etter
bade forundersakelsen og kartleggingen, bekreftes ogsa i denne runden. Til tross for
denne noe reserverte holdningen, ser imidlertid handlingsplanen ut til & ha truffet et
behov:

Sosialleder:

Jeg er kravstor og kritisk til hva jeg reiser pa Det bgr komme noe ut av det. Det skal vaae noe
konkret og nytt. Det synes jeg forresten alle samlingene jeg har vaart pa har vaat. Nyttige.

For at de skal velge og prioritere & delta, ma det treffe de problemstillinger man er
opptatt av i det daglige. Det skal vaae nyttig. Samtidig poengterer mange at de synes det
er positivt at staten engasjerer seg i sosialtjenesten pa denne méten.

Pa den annen side blir det ogsa fremhevet av enkelte at de "leser hva som stér mellom
linjene i planen. Vi trenger visst & kompetanseheves’, og at dette kan virke noe
provoserende, at noen utenfra og ovenfra forteller dem at de ikke er gode nok. Mange
av dem oppfatter seg selv som bade teoretisk og metodisk sterke, men fremhever at
effekten av & fa dette bekreftet i deltakelse med andre kan veae positivt; man far
bekreftet at de hverdagslige utfordringene pa mange méter er de samme, at deltakelse
kan vaare kontakt- og nettverksskapende, at man fremdeles har mye a lage, at deltakelse
virker bevisstgjagrende osv.
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Sosialleder:

Jeg tror det er mye gode fagfolk rundt omkring, men vi far systematisert var kunnskap gjennom en
slik satsing. Vi blir bevisste pa forskjeller, vi blir bevisstgjorte pa egen kompetanse. Sta for det vi
kan! Det maikke bli slik at ” Dere er for dérlige og ma kompetanseheves!”

Vi blir mer bevisste. Man kan kanskje bli en bedre saksbehandler av dette, og det vil komme
klientene til gode. Man ser kanskje Igsninger man ikke far har sett. Vi far utvidet horisonten og
spillerommet vart nettopp for & kunne gi klientene en bedre behandling (sosialleder)

Dette gjor dermed deltakelsen mer "spiselig” for enkelte. Det har ogsa vaat positivt a
fokusere pa at dette er en handlingsplan hvor vi skal gjegre hverandre bedre, ikke bare
seg selv. Den omfatter alle og oppfattes som mer handlingsrettet og kontinuitetspreget
enn andre statlige handlingsplaner:

Sosialleder:

Det er veldig positivt at de har gétt sa bredt ut. Vi var selv med pa gi feringer til valg av tema.
Dette oppleves derfor som relevant. A bli tatt med oppleves som positivt. Det er ogsd bra at
programmet foregar over litt lengre tid med. Det gir kontinuitet, samling og sammenheng.

Sosialleder:

Det er en plan vi har sett konkrete tiltak knyttet til. Den er synlig og har fatt praktiske virkninger
for oss. Det er positivt at dette foregar over litt tid. At det varer ei stund, at det ikke bare dreier seg
om noen enkeltstaende progjekter eller enkelttilbud.

Sosialarbeider:
Essensen i planen for meg er at jeg skal blir bedre i jobben min. Den er veldig godt rettet mot det.

Det kommer ogsa frem at mange forholder seg til statlige plankrav som noe slitsomt og
til tider oppstykkende i en travel hverdag. Kunnskap og brubygging oppfattes tydeligvis
ikke & havnei kategorien " styrende” eller "kravstor”:

Sosialleder:

En stund var det jo handlingsplaner i sekk og kav her. Fem planer pa en hand osv., ale med ulike
krav til kommunene: Eldreplanen, fastlege-, sosial- og helsepersonell etc. Og pd mange méter
overskygget de kanskje denne planen. K&B er annerledes. Mange plankrav kan fort bare oppfattes
som ord. Her skal vi deltafor & bli bedre pa det vi gjer. Det blir en helt annen vinkling.

Behovet for kompetanseheving ser ut til & vame tilstede. Verden forandrer seg, man
trenger kontinuerlig oppdatering osv. Mange fremhever ogsa hverdagen som slitsom;
det er krevende problemstillinger som kontinuerlig skal |@ses. Som en av sosialederne
formulerte det: "A delta p& sik kompetanseheving gir mening til jobben min”.
Deltakelse ser ogsa ut for a gi verdifull bekreftelse pa hva man holder pa med:

Sosialleder:

Vi har fatt bekreftet var mate & jobbe pa. Vi trodde tidligere at vi var vel "tantat” i maten & jobbe
pa. Det feler vi ikke na lenger. For en del av oss er det lenge siden vi gikk pa hegskolen. Det er
sunt for oss & sette oss pé skolebenken igjen. Dette oppleves bade som nyttig og relevant.
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Det ser ut til a variere hvem som deltar pa opplagingssamlingene, om hele kontoret
deltar, bare noen utvalgte eller de som selv gnsker eller ser at de har behov for det. Det
er tydelig at mange har hatt et stort utbytte av a delta, at det har vaat presentert mye
relevant stoff og at man ensker a prioritere fortsatt deltakelse. P4 sparsmd om
opplagingen har fétt noen direkte konsekvenser for den direkte utfgrelsen av eget
arbeid, blir det hele imidlertid mer diffust. Noen fremhever at man farst etter en tid vil
merke konsekvenser av slik kompetanseheving, at man ma se tingene i en litt sterre
sammenheng, og at de tankene som formidles gjennom handlingsplanen bare utgjer en
liten brikke i et mye sterre puslespill. Effektene blir dermed svaat vanskelige disolere:

Sosialleder:

Jeg kan ikke si at det og det har den gitt oss, men den har gitt oss rom for diskusjon og samarbeid
med andre kommuner i Nordland. Det finnes ogsa andre ting som bidrar til & setteting i perspektiv
for oss. Alt ma ses i sammenheng. Det er vanskelig & s at kun denne planen har bidratt til
utvikling for oss.

Det ser ogsd ut for at det til tider er noksa tilfeldig hvordan man ivaretar den
kunnskapen man har fétt tilfert. | en av kommunene hadde man imidlertid nylig, og som
en felge av deltakelse i et lokalt utviklingsprogiekt i forbindelse med K&B, etablert
strukturer for integrering av slik kunnskap pa avdelingen i etterkant av deltakelse paalle
typer konferanse og kurs. | de andre to foregikk dette noksa tilfeldig og uformelt:

Sosialleder:

Vi setter ikke av fast tid etter samlingene. Vi har en time fra kl. 9-10 tirsdag og torsdag hvor vi
diskuterer klientsaker og mer generelle ting: Vold, truser, egne holdninger osv. Slike diskusoner
tar vi nok ogsa etter K&B. Jeg skal eksemplifisere litt: Ofte bestemmer vi oss pa veien hjem for
hva det skal bli til. Allerede da har vi vaat gjennom en masse. | lgpet av dagen kverner tankene i
hodet, du snakker med andre, reiser hjem og legger deg til & sove, for s ata opp traden igjen neste
dag. Ting gjgres ikke alltid formelt her. Det er mange som ragyker, og vi diskuterer ofte en del ting
der ute. Vi tar en del uformelle ting der. Det er derfor ikke alltid slik at alle er med paalt.

Sosialleder:

Vi tar en oppsummering pa morgensamlingene. Gar gjennom - Hva har vi fatt med oss? Vi har
ofte sann formidling til hverandre her.

De faglige foraene kunne vaat steder hvor man tok med seg de innspill man hadde fétt
fra deltakelse pa opplagingssamlingene. Der finnes nok en kobling mellom kontorets
utfordringer i det daglige, det som skjer pa opplagingssamlingene og det man tar med
seg tilbake til de faglige foraene, men det blir ikke nevnt under intervjuene nar vi
snakker om opplaaingen. Nér vi kommer inn pa hva de driver med i de faglige foraene,
er det imidlertid klart at de der — blant annet — behandler temaer som har vaat
gjennomgatt pa opplagingssamlingene. Hvordan de ulike virkemidlene er koblet opp
mot hverandre, ser man ikke ut til & ha noe klar oppfatning av ute i kommunene, men
man er tydeligvisi ferd med & preve dette ut. Den gjennomtenkte koblingen mellom de
tre virkemidlene ser dermed ut til avaarelitt Igsi kanten, og inngdr enda tydeligvis ikke
i kontorets samlede fagutviklingsstrategi. Der foregar allikevel en form for "siling” av
hva de oppfatter som relevant a ta med seg tilbake til kontoret eller som nadvendig a
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jobbe videre med. Selv om denne "silingen” ser ut til & vaare ustrukturert og tilfeldig,
kan den vaare forholdsvis komplisert og vanskelig & begrepsfeste.

Nar det gjelder deltakelse i de faglige foraene er man pa den ene siden mer reservert og
tilbakeholden, men ogsa svaat positiv til de effekter man aner konturene av. De mer
tilbakeholdne oppfatningene relaterer seg til hvor mange samlinger man forventer at
kontorene skal klare & falge, og pa spersmal om man ser for seg denne samlingsformen
etter handlingsplanperiodens slutt fikk vi falgende svar:

Sosialleder:

Jeg tror det er tull Atro at vi skal fa dette til! Det er lagt opp til samlinger alt for ofte! Kanskje ett
mete i halvéret hadde vaart nok. Vi ma legge oss pa et realistisk niva i forhold til & samle s3 mange
kommuner. Vi har helt spesielle reiseforhold her ute.

Flere poengterer at fylkeskoordinator nok har lagt opp til et urimelig hgyt aktivitetsniva,
og at man ma ga gjennom dette i naameste fremtid for & se hva som blir aktuelt & drive
med i etterkant av handlingsplanen.

Pa den andre siden ser man helt klart positive trekk og konsekvenser ved denne
arbeidsformen:

Sosialleder:

Det er veldig positivt & treffe folk fra de andre kommunene. A knytte kontakter. Det blir lettere & ta
en telefon i etterkant for eksempel. Det gjer godt & diskutere hvordan folk gjer sine ting og & utvikle
felles holdninger. Vi far ideer og tips fra andre, og vi far utvekslet erfaringer med andre. Dette synes
jeg er innmari positivt, men det er alikevel vanskelig &finne rom for dette, & prioritere det.

Sosialleder:
Vi gjer hverandre bedre med dlik erfaringsutveksling.

Arbeidsformen ser dermed ut til & ha helt konkrete og gode effekter ved seg. Den ser ut
til & vare faglig samlende og nettverksbyggende. Det er ogsa tydelig at det fales godt
for sosialarbeiderne & sette seg selv inn i en starre referanseramme. Dette ser spesielt ut
til aveaetilfellet for deto minste kommunenei vart utvalg.

Nar det gjelder det tredje virkemiddelet, veiledning, ser det ut for at sosialkontorene har
et bade ambivalent forhold til veiledning og uklare forestillinger om hva det er eller hva
man skal legge i begrepet:

Sosialleder:

Jeg har et ambivalent forhold til veiledning. Det har blitt et honngrord som jeg ikke alltid ser
innholdet i bestandig. Vi har ikke noen form for organisert veiledning her. Jeg fikk selv veiledning
i praksis og opplevde det som ei negativ greie. Vi har s& store forventninger til hva veiledning skal
fare til. Jeg heller nok mer over til & se det positive i det nd, men har nok et anstrengt forhold til
hele veiledningen.

Flere fremhever at de veileder hverandre, de driver kontinuerlig saksveiledning,
opererer med " 8pen der” politikk pa kontoret osv. Flere ser dermed ikke behovet for a
drive noen systematisk veiledning n&r de mener & kunne handtere de viktigste
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utfordringene i det daglige pa en grei mate. Vanskelige handterbare saker blir tatt opp
underveis, man diskuterer faglige problemstillinger kontinuerlig, man reflekterer rundt
egne holdninger, méter a gjere ting pa osv. | tillegg oppfatter man gjerne seg selv som
en saadeles sammensveiset gjeng og et kontor med et svaart godt arbeidsmiljg. Om man
i det hele tatt skulle se behovet for veiledning, kunne dette tenkes at det kunne vaae
nyttig i helt spesielle tilfeller hvor malet var a avhjelpe utrygghet og angst — gjerne
relatert til alvorlige voldsepisoder.

Vi mette ogsa ansatte som hadde klare forestillinger om hva veiledning var, og som selv
hadde eller var i ferd med a fa veilederkompetanse og sa det som en viktig del av de
ansattes fagutvikling. Veiledning ble oppfattet som viktig bade for de som hadde vaat
lenge i organisasonen — det er viktig & komme seg videre —, og for nyansatte.
Veiledning skal fare til faglig trygghet og utvikling. Hos de som hadde en mer positiv
orientering mot veiledning, ble det viktig a skille mellom den saksveiledning man far
noksa uformelt gijennom en "3dpen dar” politikk og den mer profesionelle og gjerne
prosessorienterte:

Sosialleder:

Det kan fort bli en miks av vedtaksmgter og faglige diskugoner. Der finnes jo en del uformelle
ordninger, saksmgter osv. Vi har prev & rendyrke dette litt mer.

Alle var imidlertid enige om at veiledning, hvis man fikk eller hadde planer om atilby
det, burde forankres til konkrete problemstillinger i egen organisasion. Noe annet ble
oppfattet som kontroversielt. Slik veiledning kunne fort bli hengende litt utenfor de
faglige utfordringer man stilles overfor i hverdagen.

Nar det gjaldt etablering av en fylkesvis veilederoversikt var det ikke alle som visste at
denne var i ferd med a etableres eller om det fantes en slik. Alle vi snakket med hevdet
imidlertid at de syntes det var viktig og positivt at der eksisterte en dlik oversikt. De
kunne dermed taden i bruk om man en dag skulle ha et behov.

4.5 Klientintervjuene

Alleredei planleggingsfasen far intervjurundene i fylkene skulle det vise seg at det ikke
ale steder skulle bli like lett & fatak eller giennomfere intervijuer med klienter. Enkelte
sosialkontor, spesielt i Odglo, var tilbakeholdne med & ville henvise oss videre til
klientene, mens andre steder, hvor avtalene var pa plass, stilte ikke informantene opp.
Til dlutt ble vi sittende igjen med et lite utvalg pa 6 klientintervjuer fordelt pa felgende
méte etter fylke:

Oslo: Ingen
Oppland: 2
Nordland: 3
Bergen: 1
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Vi har ogsa tidligere poengtert at klientutvalget antakelig er noe saat, fordi ale vi
intervjuet viste seg & ha en saadeles god relasion til sin saksbehandler. Dette kommer
nok av at vi gikk giennom saksbehandlerne for & fa tak i klienter. | var kontakt med
sosialleder ba vi saksbehandler om a finne en langtidsklient klient med sammensatte
behov, gjerne rusproblemer.

Samtlige av de informantene vi ble sittende igjen med hadde langt fartstid i systemet, og
kunne av denne grunn belyse interessante sider ved sin kontakt med sosialkontoret,
knyttet til ulike faser av eget liv. Samtalene med klientene dreide seg aldri om K&B i
seg selv, men om deres mgter med sosiakontorene, deres relagoner til ulike
saksbehandlere, hvordan de faler seg ivaretatt, hva det er som skaper tillit i en dik
relagon osv.

(1) Klientopplevelser

Uansett organisasonsform, ser det ut til at klientene har to diametralt forskjellige
opplevelser og strategier i forhold til sosialkontoret. Som kontor for a kunne fa ut
gkonomisk sosiahjelp og enkelte andre enkeltytelser (f.eks, et spesifikt boligtilbud),
opplever klientene sosialtjenesten som fjern og fiendtlig. Da er sosialarbeideren en man
forteller salite som mulig — for &faut sd mye som mulig.

Klientene opplever at den beste strategien er a gi akkurat den informasjon som trengs
for & fa ut de ytelser de mener & ha krav pa Sosialkontoret vil raskt oppleve klienten
som manipulerende og umotivert for enhver endring i livsstil. Det oppstar gjensidige
fiendebilder. Klientene opplever sosialtjenesten som et upersonlig system som bare
tilbyr det de kan tvingestil atilby.

Pa den annen side er det andre klienter eller klienter som kommer inn i en annen fase i
forhold til sine problemer, som opplever sosidtjenesten som en avgjgrende
hjelpeinstans for & kunne fa et bedre liv. Da gnsker de & fortelle sosialarbeideren sa mye
som mulig om sin livssituagon og sine gnsker om endringer i denne. Sosialarbeideren
opplever klienten som naar, ekte og motivert og dermed bidrar begge parter til & utvikle
giensidige vennebilder og tette relagoner.

Klient:

Jeg har na fast timeavtale med min saksbehandler. Med henne kan jeg ta opp alt mellom himmel
og jord. Hun har vist meg tillit etter hvert. Tidligere gikk ale penger til alkohol. N& har jeg sttt
distansen ut. Jeg er jo ikkei mal, men godt pavei.

Klientene opplever i denne situasjonen sosialtjenesten gjennom en konkret person, ofte
som motsetningen til det upersonlige systemet han eller hun er en del av. Sosiatjenesten
kan oppfattes som like hdplgs men akkurat denne sosidarbeideren er helt OK.
Spersmalet vil imidlertid ofte bli hva sosialtjenesten i virkeligheten har atilby eller kan
spille pa hos andre, og hva klienten har evne il atai mot og utnytte for bedring av sin
livssituasion. Klientene sitter i sd méate med en ofte grundig selvinnsikt nar det gjelder
hva som skal til for at de skal faut det beste av sosialkontoret:

-57 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Jeg sier nd selv ja til alle henvendelser. Jeg ansker en god dialog. Det har veat nok spillfakteri.
Dette har selvfalgelig ogsd med min egen innsats & gjere. | den perioden jeg gikk pa fylla, skygget
alle banen. Nai denne siste perioden har jeg klart & vise meg fraen annen side.

For sosidtjenesten er disse ulike posisonene overfor klientene svaat vanskelige a
mestre. Pa et av kontorene som er organisert etter dette skillet, kan vi se tendenser til at
det oppstar splittel se og konflikt mellom de som arbeider med gkonomisk sosialhjelp pa
den ene siden, og de andre sosia arbeiderne og deres klienter, pa den andre. Pa et lite og
et mellomstort sosialkontor ser vi klare tendenser til at sosiaarbeiderne forsgker &
utvikle en helhetlig relagon til klientene, men at klienter som vil holde distanse til
kontoret og fa ut sine ytelser, splitter disse relagonene. Ofte kan det da bli et sparsmal
for sosialarbeideren om en skal gi opp den breiere relagonen og betale ut ytelsen, eller
om en skal insistere pa en breiere relason som forutsetning for ytelsen.

En annen dimengjon ved dette "fiendebildet”, enten denne konstrueres eller oppleves fra
klientens eller sosialarbeiderens side, bunner gjerne i saksbehandlere som de opplever
forholder seg respektlast eller overfladisk overfor dem, noe de fort oppfatter:

Klient:

Det verste er ndr du mater pafolk som ser forbannet ut. De har kanskje hart 30 lidel seshistorier far
pé dagen. Da kan man fort fgle seg som et nummer i rekken. Det er bare sd jeevlig overfladisk! Du
far en falelse av at du ikke er sdviktig, og dahar i alle fall jeg lettere for &lyge. Du er liksom ikke
saviktig, selv om du forteller at du holdt pd & "daue" for to dager siden. De har ikke tid, de orker
ikke, kanskje det rett og dett blir for mye againni for dem. Da far man til livsopphold, og sa er
det ut pader.

| dette tilfellet opplever klienten at "fellen" ligger hos sosialarbeideren. Det er
sosiaarbeideren som blir arsak til at han/hun far darlig eller "uriktig" behandling. Det
blir for mye for ham/henne. De opplever en distansering fra saksbehandler, som av en
eller annen grunn ikke orker &gainn i materien.

| vare samtaler viser det seg ofte at klientene sitter inne med en grundig forstéelse av
hva som skal til fra deres egen side for at sosialarbeiderne skal behandle dem skikkelig;
hvordan de selv bar oppfare seg for abli tatt paavor:

Hvis du behandler dem skikkelig. Ikke buser pa dem osv. Ikke det, jeg kan jo skjenne hvorfor
noen gjar det av og til, men samarbeid er viktig, gjere ting riktig. Jo mer serigst man oppferer seg
som klient, jo mer serigs oppfalging f&r man.

Det kommer imidlertid tydelig fram at man i perioder av livet ikke har hatt evnen til &
forholde seg til saksbehandlerne pa en dlik riktig og god méte. De vi traff handterer den
"riktige" og motiverte klientrollen i dag, men forteller alle om episoder hvor de har vaat
svaat fortvilet, dlatt seg vrange, sparket hull i skranken, blitt batelagt osv. Og da
kommer man ikke langt.

Sa hvaer det da som kjennetegner den gode relasjonen eller den gode sosialarbeideren
sett fra klientens side? | det foregdende finner vi at klientene har en klar oppfatning
hvilke strenger de selv ber spille pa for & oppna det de gnsker i kontakten med
sosialkontoret. S& hvordan bgr sosiaarbeideren imatekomme de tonene som er anslatt
fraklientens side eller hva er det som kjennetegner de relasjonene hvor ting skjaaer seg:
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Intervjuer:
Hvaer det NN gjer som er sd bra?
Klient:

Hun er aldri fornedrende. Hun hilser nar jeg treffer henne. Hun sper om hvordan jeg har det,
hvordan det gér, dagligdagse ting. Hun prater om vanlige ting. Etter hvert har jeg kunnet si at jeg
har tatt et skudd, at jeg har sprukket. Hun skjgnner at det er et problem for meg. Jeg faler jeg
kjenner henne, og at hun kjenner meg. Jeg har vaat innom en masse sosiafolk. Mange er helt
tapelige! De tar denne klientholdningen. Jeg ser pa meg selv som en forholdsvis ressurssterk
person. Prever & gjere fornuftige ting, men fér ofte ikke en ganse. Du blir hogd av, de forholder
seg ironisk til deg osv.
| Klientens beskrivelse av denne relagonen kan vi skimte en sosialarbeider som blir
oppfattet & respektere klientens feil og mangler, og samtidig kan komme ham
konstruktivt i mete. A bli behandlet s& vanlig som mulig oppfattes som positivt, praten
om de smé og dagligdagse tingene, a bli hilst paosv., og at ikke alltid alle samtaler med
saksbehandler for enhver pris skal dreie seg om penger. For som en av klientene
formulerte det: "Mitt problem er egentlig ikke gkonomien. Det er alt det andre.”

(2) En dgr — ett ansikt

For langtidsklientene blir det fort mange fortellinger a fortelle, selvfalgelig variasjoner
over samme tema, men private fortellinger om seg selv til svaat mange og ulike
personer/etater. Dette oppleves til tider som svaat ditsomt og personlig utleverende. |
tillegg til & vaare nadt til & forholde seg til svaat mange og ulike akterer/instanser,
forteller flere om en opplevelse av & selv métte passe pa at disse aktarene er seg sitt
ansvar bevisst. Som i dette tilfellet med en 40 & gammel rusmisbruker som ikke far
innvilget metadon:

Klient:

Jeg har sammensatte problemer. Dette involverer psykolog, arbeidskontor, trygdekontor, en
sosionom, en lege, bedriftshelsetjeneste etc. jeg har selv prevd & fa samlet disse. Den ene skylder
pa den andre og alt tar veldig lang tid. Ingen har enda fatt noe i stand. Ingen tar ansvar, jeg far
heller ingen begrunnelse for at jeg ikke kan f&. De beskytter seg bak andre, og lover og rundskriv.
Det blir for mange som skal bestemme, som skal ha et ord med i laget. Det ber ikke vaae 5-6
stykker som skal ha et ansvar. Det blir bare byrékrati av sant!

| en av de minste kommunen ble det fra klientens side poengtert det positive ved a haen
saksbehandler som tar seg av "at", som ser hele deg og som kjenner livet ditt og barna
dine. Fra de som arbeidet ved kontoret ble den samme problematikken perspektivert
som et dilemma. Det blir fort for naat, man faler at man til tider far vite for mye om
enkelte.

Fra klientenes side far vi dermed en noksa entydig tilbakemelding pa at det oppleves
som svaat positivt a kunne forholde seg til sa f& mennesker som mulig, og helst fa
etablert en god relasjon til en fast saksbehandler som man kan bli kjent med. Vi ser ogsa
at dette ikke stemmer helt overens med de ofte spesialiserte modeller som benyttes
rundt arbeidets organisering pa sosiadkontorene — kanskje spesielt i de store
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kommunene/byene. Klientene opplever selv en slik spesialisering som en oppstykking
av eget liv. Saksbehandlerne forholder seg ikke lenger til hele deg, bare biter. Og nar
noen bare tar bitene, kan det bli ressurskrevende bade for de som skal "pusle dem
sammen”, og for klientene & métte forholde seg til s mange mennesker om ofte svaat
private forhold.

3 Gjenreisnings- og frigjgringsprosjekter

De fleste klientene vi snakket med, var ale preget av a vage inne i forsek pa a
"gienreise” eget liv, eller komme seg vekk fra gjerne tunge og rusbelastede livsfaser. |
en dik "gjenreisningsfase” var det tydelig at sosialkontoret var en viktig
samarbeidspartner. Til tider sveat naar, men samtidig vanskelig & "frigjere” seg fra.

Klient:

Jeg har levd hele mitt voksne liv under sosialkontoret. De blir nesten som familie, det gir trygghet
a ha kontakt med dem, du kan stole pa dem. Jeg har jo mange venner ogsd, men jeg stoler ikke sa
lett pa andre. Sosialkontorene burde hatt mer pa hvordan ”lgsrive” seg fra dem. Hvordan jobbe seg
vekk fra dem ndr man kanskje ikke trenger dem lenger. Saksbehandleren min reiste bort pa feriei
tre uker. Holdt pa & bli spra. Ringte henne med en gang hun kom tilbake: ”Hvor er du henne?’

Relasonen far en nesten symbiotisk karakter. Saksbehandler og sosiakontor utgjer
dermed for enkelte de personene som ikke snur ryggen til deg, selv om du har rotet det
adri samyetil for deg selv.

Klient:

Det er godt & ha noen & prate med utenom mamma. Jeg har bare hatt kontakt med NN
(saksbehandleren) etter at jeg flyttet hit, og nd har jeg bodd her i 4,5 &r. NN kunne vaat en perfekt
bestevenninne. Jeg kan ringe hit og s at jeg har det helt jeevlig. Det er naart og fjernt pd samme tid.
Det er viktig at det jeg sier blir her. Det er godt med en samtal epartner som har taushetsplikt. Da er
det ingen som kan slenge med ting i fylla.

Nar venner og familie forsvinner, og pa denne maten tar avstand fra det livet de lever,
blir ansatte pa sosiakontorene substituttene. Og i mange tilfeller ser det ut for at de
utgjer noen gode sadanne. Det er imidlertid viktig, som klienten ovenfor hevder, & veae
bevisste fra sosial kontorets side pa nar og hvordan man skal ”lgsrive” klientene fra disse
relagjonene.

Det kan se ut som om en blanding av ngytralitet og engasjement fra saksbehandlers side
oppleves som en god kombinasjon for klientenes. De klientene vi snakket med hadde en
reell opplevelse av at saksbehandlerne brydde seg om dem, la ned mye arbeid i dem,
men allikevel befant seg pa behagelig avstand.

Klient:

Na har jeg en dialog med saksbehandleren min, jeg opplever at noen tar ansvar. Det organiseres
gruppemgter, og jeg f&r god oppfelging som er naat knyttet opp mot meg. Jeg stoler pa dem n&
Ikke tidligere. Na gidder de & hare pa. Jeg legger igjen beskjeder til dem, og de ringer tilbake. Far
var det jeg som matte ta kontakt igien og igjen. Far fikk jeg bare krisepenger og matlapp. Na far
jeg hjelp med spknader, gkonomi, kreditorer, sanering av gjeld osv. Alt er helt annerledes n.
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Kort sagt: De opplever saksbehandlere som tar dem pa alvor, som tenner livsgnisten i
dem og som arbeider for aleggetil rette for at livene deres skal fa en bedre retning. Alle
kunne samtidig berette om en kontakt med sosiatjenesten som tidligere hadde veat
preget av brutte lefter, mangel pa kommunikason og déarlig oppfelging, og at
endringene farst kom ndr man fikk en saksbehandler som behandlet dem skikkelig og
tok dem paalvor.

Sa pa mange méater kan det se ut for at det ma ligge enkelte forutsetninger til grunn for
a det sosiade arbeidet ska Iykkes. Gode personlige grunnholdninger hos
sosialarbeideren overfor klientene, vilje og motivasion fra klientens side til & gjare
endringer i eget liv og til sutt en kobling av to mennesker — saksbehandler og klient —
som fungerer.

5 Innspill til refleksjon

Det er vart gnske at denne delrapporten skal bidratil en gkt reflekson i de miljgene som
omfattes av handlingsplanen. Vi legger derfor vekt pa a lefte fram menster og tendenser
heller enn & drive igjennom bastante fortolkninger og konklusjoner. Det kan fort bade
lukke for selvforstéelse og bidra til passivitet i miljgene. Vi ansker & oppna det
motsatte, nemlig at de involverte miljgene skal inspireres til & forsgke a forsta funnene i
rapporten og pa bakgrunn av denne forstéelsen komme til konstruktive og
handlingsretta erkjennelser og tiltak. En debatt innad i de ulike miljgene pa bakgrunn av
vare innspill, vil kunne gi en form for selvreflekson som kan bidra til gkt innsikt i de
forankringsprosesser og utfordringer man stér overfor i det videre arbeidet med
handlingsplanen, og ikke minst i forhold til den hvordan staten videre planlegger a
forholde seg til de kommunale sosialtjenestene etter at handlingsplanperioden er dlutt..

(1) En handlingsplan for de sma?

Evalueringen viser sa langt at det er store variagoner i hvordan ulike elementer i
handlingsplanen vurderes med tanke pa opplevd nytteverdi i den kommunale
sosialtjenesten og dens samarbeidsinstanser. Handlingsplanens ulike mottakelse kan
forklares bade ut fra geografiske forhold, men ogsd ut fra dimensoner som
kommunestarrelse og grader av urbanisering. Vi har funnet at nar det gjelder enkelte
sider ved forankringen av handlingsplanen, imgtekommer de mindre kommunene
handlingsplanen pa en annerledes mate enn i de starre. Som vi har vist ovenfor synes
det & vaae et giennomgaende trekk at handlingsplanen har blitt bedre mottatt i mindre
kommuner, og vurdert som mindre nyttig fra representanter fra starre bykommuner. |
denne sammenheng skiller Oslo og Bergen seg ut som de to kommunene fra
intervjurundene vare som markerer at de ser liten nytteverdi i de aktivitetene som
handlingsplanen har initiert. Vi ser at dette er et paradoks, ettersom det jo nettopp er i de
starre byene konsentrasjonen av de problemstillinger handlingsplanen tar opp, er sterst.
Samtidig er det tydelig at ansatte i disse byene har lang trening i a prioritere mellom
aktiviteter i en sveat travel hverdag. Det kan derfor se ut til at storbyene naamest
"shopper’ aktiviteter pa et marked der tilbudene er mange. * Shoppingen’ foregar med et
kritisk gye, og man vil hamest mulig igjen for innsatsen, som ofte er bruk av arbeidstid.
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Samtidig har de starre byene, bl.a. pa grunn av nagrhet til store utdanningsinstitusjoner,
god tilgang pa heyt kvalifisert arbeidskraft. Dette ser ut til a virke forsterkende pa
"shoppingens’ kritiske vurdering av 'varene'. | mindre kommuner synes ikke det totale
arbeidspresset a vage like stort, selv om enkeltklienter kan veare svaat krevende og et
relativt lite antall klienter ofte oppleves & ta mye av de ansattes tid og energi. | en dik
situason er det ikke like lett & fa den gnskede oppmerksomheten, for eksempel fra
kommunens administrative eller politiske ledelse. Det er de kvalitativt krevende
klientene som oppleves som utfordringen, men disse gir ofte ikke grunnlag for a da i
bordet med tung statistikk for & kreve mer oppmerksomhet eller ressurser. Storbyene,
med sine starre innslag av slike klienter, opplever ikke dette pa samme méte. Samtidig
utgjer sosialtjenesten i mindre kommuner ofte sma enheter med et lite antall ansatte, og
dette gir mindre muligheter for a drive organisert fag- og kompetanseutvikling.

(2)  Ablisett eller oversett?

Mange representanter fra mindre kommuner har fremhevet a de gjennom
handlingsplanen har opplevd at de tjenestene de representerer har blitt sett. Spersmalet
er da hvem som har sett og hvem som tidligere har oversett? Informantene fra mindre
kommuner har ofte snakket om at deres naare ledelse (politisk og administrativ) ofte
ikke har brydd seg s& mye om dem. Dette har vaat et paradoks for oss som eksterne
evauatorer ettersom forholdene i mindre kommuner synes & vaae mer oversiktlige og
dpne. For eksempel er gjerne sosiatjenesten lokdisert i samme bygg eler like i
naeheten av den @vrige kommuneadministrasonen. Vi kan heller ikke se at
handlingsplanen har bidratt til at sosiatjenesten i disse kommunene har blitt mer synlig
innad i kommunen. Var evaluering har tvert i mot avdekket at handlingsplanen i de
fleste tilfeller er lite kjent av midlere og heyere administrativt ansatte eller politikere i
kommunene. Mye tyder derfor pa at handlingsplanen innebaaer et blikk fra de hayere
statlige instanser henimot sosialtjenesten i disse kommunene. Disse instansene er
fylkesmannen og departement. For sosialtjenesten i mindre kommuner kan det derfor se
ut til at anledningen til a synliggjere arbeidet overfor disse instansene har veat
kjskommen. At dette samtidig innebager at statlige organ utever styring med ytre
kommunal e tjenesteomrader har ikke blitt problematisert av vare informanter, og avrige
representanter fra kommunene vet som sagt ikke s mye om hva som foregar.

3) Forankring og varige strukturer

Arbeidet med handlingsplanen har vektlagt ambisjoner om forankring av aktivitetene og
bygging av varige strukturer som kan viderefgres etter handlingsplanens oppher.
Evalueringen har sd langt gitt grunnlag for & uttrykke en viss bekymring for
mulighetene til a viderefgre vesentlige deler av aktivitetene som har blitt initiert av
handlingsplanen. Denne bekymringen knyttes saalig til felgende forhold:

1. Den eksterne bistanden, saalig i de store byene, har vaat helt avgjerende for at
aktivitetene har latt seg gjennomfare

Som vi har vaat inne pa tidligere, viser evalueringen at det har krevd sterk innsats &
giennomfgre et minimum av aktiviteter i byer som for eksempel Oslo og Bergen. Det
har vaat mulig & gjennomfere opplagingssamlinger, men som koordinatorens klare
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holdning til 'gode navn og fine hoteller’ i Oslo viser at det ikke er lett afa ansatte i slike
kommuner til & prioritere handlingsplanens aktiviteter.

2.  Koordinatorene uttrykker bekymring for hvordan det skal ga etter at
handlingsplanen er avd uttet

Det kan vaae flere grunner til en slik bekymring. For det ferste er det naturlig at
koordinatorene opplever en bekymring for egen fremtid. De fleste opplever jobbene
som meningsfulle og personlig interessante, og dette vil bidratil & gke deres bekymring
for en fremtid uten handlingsplanen. | tillegg har mange koordinatorer et personlig
gierskap til 'sitt’ fylke og 'sine’ aktiviteter. Man har pd mange méater 'lagt selai dette
arbeidet’. Dette er sikkert en viktig forutsetning for alykkes, men gir samtidig grunn til
bekymring for fremtidig forankring. | tillegg er flere av koordinatorene vesentlige
ideol ogiske bidragsytere:

3. Handlingsplanen er bygget rundt klare ideologiske og politiske oppfatninger

Handlingsplanen er bygget rundt bestemte oppfatninger om hva som er godt sosialt
arbeid, og vi har i blant fatt inntrykk av at gnsket om a spre bestemte arbeidsmater har
vaat minst like sentralt som behovet for & l@se opplevde problemer og utfordringer i
sosialtjenesten. @nsket om en spredning av slike arbeidsmater ser heller ikke ut til & sta
i noen direkte relagon til de redskaper (ressursmessige og faglige) de kommunale
sosialtjenestene rér over.

Figur 5: Forholdet mellom handlingsplanens ideol ogiske plattform, sosialtjenestens
redskaper og organisatoriske- og |edel sesmessige forhold pa sosialkontoret

Handlings-
planensideologi

Redskaper i
sosialtjenestene —
r essur smessige og

faglige

Ledelse &
organisatoriske
forhold pa
sosialkontor et

Dette innebaaer at handlingsplanen, som baaes frem av koordinatorer som langt pa vei
deler og videreutvikler denne ideologiske plattformen, blir avhengig av oppslutning om
sin ideologiske basis for & ha muligheter for & oppna varig forankring. Dette er ikke
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altid tilfelle, og deler av 'fotfolkets' pragmatisme kan sannsynligvis bidratil & forklare
ogsa koordinatorenes bekymring for fremtiden. Vi har ogsd anlagt noen
antakel ser/hypoteser om den betydning kontorets ledere far som ledd i forankringen av
planen. Der hvor lederne oppfatter handlingsplanen som relevant og viktig, ser planen
ut til dsette fart i et allerede aktivt fagutviklingsarbeid. | detilfeller hvor oppslutning fra
leder ikke ser ut til &vaae helhjertet, ser planen ut til afa en svakere forankring, Det er
imidlertid ikke dslik at man ikke driver fagutvikligsarbeid pa de kontorene hvor
forankringen er svak, men at den tilsynelatende har et annet utgangspunk.

(4) Profesjonsbygging eller mangfold?

Handlingsplanens konsentrasjon om bestemte ideologiske retninger kan lett oppleves
som en trussel mot utegvelsen av en mangfoldig sosiatjeneste, preget av romslighet og
med muligheter for a dra nytte av ulike arbeidsmater og metoder i arbeidet med en
kompleks brukergruppe. Flere av koordinatorene og ogsa sentralt personale i
departementet, blir oppfattet som a vage sterke tilhengere av bestemte méter a drive
sosialt arbeid pa. Dette kan sperre for utvikling av andre arbeidsméter, og vi kan ikke se
at dette er problematisert verken i forarbeidet til handlingsplanen og eller i selve
giennomferingen. Vi vil derfor anbefae at man avsetter tid til & diskutere sike
problemstillinger.

(5) Ledelse og organisasjon

Problemstillinger rundt ledelse og organisason kan betraktes rundt falgende
dimensjoner:

1. Forholdet mellom gkonomisk og kurativt arbeid

En vanlig innfalsvinkel til vurderingen av sosidarbeidernes arbeidssituason er at
innslaget av gkonomisk saksbehandling er for stort og stjeler tid fra det direkte kurative
arbeidet. Samtidig er det ofte slik at den politiske og administrative oppmerksomheten
rundt tjenestene gjerne kommer som fglge av den gkonomiske utviklingen av
sosialhjelpen. Handlingsplanens bidrag er i denne sammenheng utvilsomt at den gir
anledning til & prioritere kurativt arbeid sterkere og at den vektlegger betydningen av
dette. | en hverdag preget av gkonomiske vurderinger er dette kjaerkomment.

2. Spesidlist- og generalistmodeller som arbeidsform

Arbeid som omfatter organisering av sosialtjenestene vil altid métte ta stilling til om
tjenestene skal spesialiseres ved at ansatte eller avdelinger deler arbeidet etter oppgaver
eller om alle skal beherske det meste. Vi kan ikke se at handlingsplanen har fokusert
bevisst pa sike problemstillinger, som jo ogsa oftest overlates til den kommunale
politiske arenaen. Det er likevel dpenbart at de prioriteringer som gjegres pa dette
omradet legger klare faringer pa handlingsplanens muligheter for forankring.

3. Arbeidsdeling mellom farste- og andrelinjetjenestene

Handlingsplanen gir forholdet mellom farste- og andrelinjetjenestene en sentral plass,
og vektlegger saalig betydningen av gode samarbeidsrelagoner. Dette forholdet har
tradisonelt vaat preget av at farstelinjen har vaat i en underordnet posision bade faglig
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0g ressursmessig. Ofte har andrelinjen representert goder som farstelinjen har veat
interessert i, ofte pa vegne av brukerne men ogsa overfor ansatte i form av kompetanse.
Ved dinitiere samarbeidsforhold og vektlegge farstelinjens betydning i sike samarbeid
har utvilsomt handlingsplanen bidratt til & styrke farstelinjens tro pa seg selv og
opplevelse av avaae en likeverdig part i dette samarbeidet.

(6) Noen avsluttende spgrsmal til det videre arbeidet med handlingsplanen:

Her vil vi antyde noen sparsmal som kan felges opp i det videre arbeidet med & avslutte
planarbeidet. Spersmalene er av mer overordnet karakter og dreier seg om pa hvilken
méte man kan bygge bru mellom handlingsplanperioden og sosialtjenestens fremtidige
utfordringer.

1. Hvordan ivareta ulike kommuners ulike behov i standardisert statlig planarbeid?

| det videre arbeidet med opplaaing av sosaltjenestens personell gjennom statlig
planarbeid, vil det vae en stor utfordring a legge planarbeidet til rette slik at det
ivaretar ulike behov i ulike kommuner. Selv om denne planen i sterk grad legger vekt pa
forankring av planen ut i fralokale behov, ser det ut for at de store kommunenes behov
ikke har blitt ivaretatt pA samme méate som i de mindre kommunene. Sa hvordan fanger
man opp de starre kommunene? Hva er det ved rammene for deres virkelighet som gjer
at de ma imgtekommes pa en annerledes méate? Og til slutt: Hvordan forstar man
bakgrunnen for de forskjellige behov store og sma kommuner kan ha? Kanskje man i
sterre grad skal legge til rette for at sosiatjenestene med tiden kan bli selvbagende
fagutviklingsorgani sasoner?

2. Poalitisk og administrativ forankring av handlingsplaner?

Av den kvantitative kartleggingen kunne vi konkludere med at handlingsplanen ser ut til
aha en noksa svak forankring hos den politiske og administrative ledelse i kommunene.
En utfordring, bade i handlingsplanperioden og i etterkant, kan dermed ga pa a
synliggjere sosialarbeidernes oppgaver, deres status og kompetansebehov internt i
kommunen. A starte i eget hus, kan vagre en god begynnelse.

En annen side ved denne forankringsproblematikken gjelder fylkeskordinatorenes
opprettelse av sosiallederforum i fylkene. Utgangspunktet for dette grepet var at man
innsa at for & fa med de ansatte i arbeidet med handlingsplanen, burde man ga veien om
deres ledere. PA mange mater har dette veat et suksesskriterium i arbeidet med
forankringen av planen. P& den annen side har vi pekt pa at man risikerer at planen
stopper opp i de tilfeller hvor lederne ikke selv er engagert i de ansattes faglige
utvikling. Vi stiller dermed sparsmal om hva man gjer i de tilfeller hvor dette allikevel
stopper opp ved sosialleder.

3. Fylkesmannens rolle som koordinator?

| metet med kommunene og til dels i kartleggingen, finner vi at mange har fétt endret
sitt syn pa fylkesmannen. Staten fremstdr gjennom denne koordinatoren som mer
dialogorientert enn den rollen man tradigonelt forbinder med fylkesmannen — som
kontroller og tilsynsakter. Staten — via fylkesmannen — fremstar som mer patilbuds- og
dialogsiden enn tidligere, noe som ser ut til abli godt mottatt i kommunene.
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| denne perioden legger man dermed inn noen antydninger til endringer i fylkesmannens
tradigonelle rollemanster. Hvordan tenker man at dette kan ivaretas fra fylkesmannens
side fremover enten man viderefgrer handlingsplanen og dens stillinger eller ei?
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Vedlegg 1 — Spgrreskjema kommunene

RF-Rogalandsfor skning

Postboks 2503 Ullandhaug, 4091 STAVANGER
K ontaktpersoner telefon:

Tor Bjarne Olsson: 51 87 51 22 (direkte innvalg)
Jorunn-Elise Skaftun: 51 87 51 58 (direkte innvalg)

Kunnskap og brubygging. Handlingsplan 1-0910 N
Spersmal til leder for den kommunale sosialtjenesten

RF-Rogalandsforskning har fétt i oppdrag av Sosial- og hel sedepartementet & evaluere
handlingsplanen Kunnskap og brubygging. Vi er ndkommet i en fase av evalueringen,
hvor vi skal kartlegge status for fylkesmennenes og kommunenes gjennomfaring av
handlingsplanen. Vi har derfor utarbeidet to sparreskjemager: Ett som gar til et utvalg
kommuner, og ett til ale fylkesmennene og deres fylkeskoordinatorer.

Skjemaene skal fange opp aktiviteter som er iverksatt, fremdrift i forhold til
handlingsplanen kunnskap og brubygging og omfanget av tiltakene. Vi retter
oppmerksomheten mot det opplagringsprogram dere blir tilbudt fra fylkesmannen,
opprettelsen av og deltakelse i de faglige foraene, og kommunenes behov for og
opprettelsen av fylkesvise veiledningstilbud.

Utvalget av kommuner er trukket tilfeldig over hele landet. Vi gjar oppmerksom pa at
den som svarer pa sparreskjemaet ikke svarer som privatperson, men som leder for et
sosialkontor/en avdeling/et distrikt. Svarene vil bli behandlet konfidensielt.

Véart ma8 med dette sparreskjemaet vil vaae & fange opp hvordan handlingsplanen har
blitt mottatt og fulgt opp ute i de kommunale sosialtjenestene.

Du kan svare pa nesten alle spersmaene i bokser. Der hvor du har anledning til & bruke
tekst, ber vi om at du bruker blokkbokstaver og kun én bokstav i hver rute. Skjemaene
skal leses maskinelt. Vi ber derfor om at du skriver tydelig!

Antatt tid til utfylling av skjemaet er 15-30 minutter. Vi ber om at du svarer sa raskt
som mulig, og senest innen 10.06.00! Vennligst bruk vedlagte svarkonvolutt, som er
ferdig frankert. Takk for hjelpen!

- 68 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Viktig:

Skjemaet skal leses maskinelt. Det er derfor viktig at utfyllingen blir ngyaktig utfert.
Bruk helst bla eller svart penn.

Sett kryss dik: |:| og ikke dlik: |:|

Skrivtal dik: | | [ [ [ [ | | | | | Obs:talene 1, 7 og 4, 9 kan lett
forveksles.

NAVN PA KOMMUNE: BRUK STORE BOKSTAVER.

NAVN PA FYLKE: BRUK STORE BOKSTAVER

NAVN PA AVDELINGEN DU JOBBER.

STILLING.

KJZNN
[] Kvinne
[] Mann

ALDER

:
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DEL |. OPPLARINGEN

NAR DELTOK DERE PA F@RSTE OPPLARINGSSAMLING? BRUK ETT SIFFER
| HVER RUTE: DATO MANED AR, 051099 = 5. OKTOBER 1999.

[TTTTT]L Vveikee

HVOR MANGE SAMLINGER ER PLANLAGT FREM TIL HANDLINGSPLANENS
SLUTT DESEMBER 20017 BRUK SIFFER.

Dj [ ] Vetikke

NEDENFOR HAR VI SATT OPP ULIKE TEMA SOM TAS OPP | DE ULIKE
FYLKESVISE OPPLARINGSPLANENE. TEMAENE ER FORANKRET |
HANDLINGSPLANEN. KRYSS AV FOR HVILKE TEMA SOM DERES
FYLKESVISE OPPLARINGSPLAN OMHANDLER? SETT GJERNE FLERE KRYSS

Forvaltning (saksbehandling og bruk av skjann)
Samarbeid og samhandling
Brukermedvirkning/brukerperspektiv

Helhetlig planlegging (rus, innvandrer- og flyktningeproblem mv.)
Tidlig intervension

M etodeopplaaing

Barn og pargrende

Arbeid med etabl erte rusmisbrukere

M etadonassistert rehabilitering

Innvandrere og rusmiddel misbruk
Rehabiliteringsarbeid

Etikk

N A I A A A A O A A

Kjenner ikketil den fylkesvise opplagingsplanen
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BLE DERE PA EN ELLER ANNEN MATE TATT MED | UTFORMING AV
OPPLARINGSPLANEN? SETT GJERNE FLERE KRY SS.

Ja, kommunen fikk besgk av fylkeskoordinator fra fylkesmannen.
Ja, ved en skriftlig kartlegging av behov.

Ja, lederne er formelt trukket med i dette arbeidet.

Ja, bade ledere og annet relevant personell er trukket med.

Ja, men helt uformelt.

Nel.

Vet ikke.

OO oo

PN 0= S LAY/ RTRRRRRPRRRT

HVORDAN VIL DERE BESKRIVE UTBYTTET AV DE
OPPLARINGSSAMLINGENE SOM ER GJIENNOMFIRT?

GODT MIDDELS DARLIG BORT- VARIERT  VET IKKE
KASTET
[] [] [] [] [] []

HVOR H@YT @NSKER DERE SOM KOMMUNEANSATTE A PRIORITERE
DETTE OPPLARINGSTILBUDET?

VELDIG HOYT SANN PASSE LAVT VELDIG VET IKKE
HOYT LAVT

[] [] [] [] [] []
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HVEM DELTAR PA OPPLARINGEN? SETT GJERNE FLERE KRYSS
Sosiafaglig personell/klientarbeidere

Sosialledere

Merkantilt personell

Vikarer

Vet ikke.

O Ododn

Andre.
T IV ettt e et e et e e e e et e e et —eeeeeee e e e e e ———eeeeeeeaaaae———eeeeeeeaaaaa————eeeeeeaaaan—————aes

@

DEL Il. FAGLIGE FORA
14. ER DET OPPRETTET FAGLIGE FORA | DIN KOMMUNE?

JA, ER INNFZRT ER UNDER PLANLAGT INNF@RT NEI / VET IKKE
INNFARING

Hvis det ikke er innfert faglige fora i din kommune, kan du hoppe over de neste
sparsmalene og ga videre til sparsmal 22. >

ER MANGE ANSATTE PA DITT KONTOR REPRESENTERT/PLANLAGT
REPRESENTERT | ET FAGLIG FORUM?
ALLE DE FLESTE MINDRE-TALLET VET IKKE

[] [] [] []

ER DET FRIVILLIG ELLER OBLIGATORISK A DELTA | FAGLIGE FORA?

FRIVILLIG OBLIGATORISK VET IKKE

[] [] []

HVOR MANGE FAGLIGE FORA ER DET | KOMMUNEN?

[ T ] antall [ vetikke

HVOR MANGE M@TER HAR HVERT FAGLIGE FORUM | ARET?

[ T ] antall [Jvetikke
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CIRKA HVOR MANGE MEDLEMMER ER DER | GJENNOMSNITT | HVERT
FAGLIGE FORUM?

[ T ] antall [ vetikke

HVEM DELTAR | DE FAGLIGE FORA? SETT GJERNE FLERE KRY SS.
Sosiafaglig personell/klientarbeidere

Sosialledere

Merkantilt personell

Vikarer

Vet ikke

I I N B O A I

ANAIE. IV e e e e e e e e e

HAR MAN NOEN FORM FOR KONTROLL MED HVA SOM SKJER | DE
FAGLIGE FORA?

[] Ja, derapporterer til fylkeskoordinator hos fylkesmannen
[] Ja, derapporterer til sineledere

[ ] Nei, deer helt uavhengige og selvstyrte

[] Varierer

[ ]Vetikke
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— | TABELLEN NEDENFOR HAR VI F@RT OPP NOEN PASTANDER SOM DU
SKAL TA STILLING TIL. SVAR PA EN SKALA FRA 1-50M DU ER'HELT ENIG'
ELLER 'HELT UENIG'.

f)

9)

h)

)

K)

Sett ett kryss pa hver linje.

Faglige foraer sted for opplaging

Faglige foraer sted for dialog og reflekgon

Faglige fora bar organiseres strengt

Faglige foraer sted for utvikling av faglig
trygge sosialarbeidere

Faglige foraer sted for utveksling av felles
erfaringer

Medlemmene i det enkelte forum
bestemmer selv hva de ensker & gjere der

Et faglig fora skal fungere mental hygienisk
oppbyggelig

Arbeid i faglige foraber faretil mer
effektive sosialarbeidere

Lederne for sosiatjenestene bar bestemme
dagsorden i foraene

Sosialarbeiderne bar bestemme dagsorden i
foraene

Fylkesmannen bar bestemme dagsorden i
foraene

Faglige forakan fort bli steder for ansattes
klaging over vanskelige arbeidsforhold

m) Faglige fora skal fremme samarbeid pa

tvers av kommunegrensene
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DEL Ill. VEILEDNING

HADDE KOMMUNEN EGET TILBUD OM VEILEDNING TIL SINE ANSATTE
FOR HANDLINGSPLANEN KOM?

[]JJa [ ]N« [ ] Vet ikke

HVORDAN VURDERER DERE BEHOVET FOR FYLKESVISE
VEILEDNINGSTILBUD?

STORT BEHOV PASSE BEHOV LITE BEHOV HAR IKKE
BEHOV

HAR FYLKESMANNEN KARTLAGT KOMMUNENS BEHOV FOR VEILEDNING
ELLER OM DERE ALLEREDE HAR ET VEILEDNINGSTILBUD?

[]JJa [ ]N« [ ] Vet ikke

HVILKEN TYPE VEILEDNING HAR DERE | TILFELLE ST@RST BEHOV FOR?
JFR. HANDLINGSPLANEN.

Klientorientert veiledning (type saksveiledning)
M etodeorientert veiledning (type saksveiledning)

Prosessorientert veiledning (fokus pa personlige egenskaper, holdninger)

OO

Annet

HVORDAN ER DET @NSKELIG AT VEILEDNING SKAL FOREGA?

[ ] 1 gruppe
[] Enkeltpersoner/personlig
[ ] Beggedeler

HVEM @NSKER/KKOMMER DERE TIL A BRUKE SOM VEILEDERE FOR
FREMTIDEN?

Sett ett kryss pa hver linje. SANN- LITE IKKE
SYNLIG SANN- AKTUELT
SYNLIG
a) Vi kommer til & benytte godkjente veiledere fra FO- [] [] []

lista
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b) Vi kommer til &fortsette med det tilbud kommunen
har frafaer

c) Vi kommer til avelge veiledere etter faglige
kvalifikasjoner.

d) Vi kommer til avelge fraen fylkesoversikt nar
denne kommer pa plass

e) Vi kommer ikketil atilby veiledning til vare ansatte

f) Vi kommer til & benytte veiledere som kjenner den
kommunale praksis

O o o o o o
O o o o o O
O o o o o o

g) Vi kommer til akombinere forskjellige
tilnaaminger etter behov.

NEDENFOR HAR VI LISTET OPP DET MAN KAN KALLE ULIKE MAL MED EN
VEILEDNINGSRELASION. HVILKEN PRIORITET VILLE DERE HA GITT DE
ULIKE FORMALENE?

Sett ett kryss pa hver linje. H@Y MIDDELS LAV IKKE
PRIORITET PRIORITET PRIORITET AKTUELT
a) Veiledning som gir sosialarbeideren L] L] ] L]

stette og hjelp til faglig mestring

b) Veiledning som korrigerer for ugnsket [] [] [] []
atferd

¢) Veiledning som gir personlig vekst og [] [] L] []
utvikling

d) Veiledning som tar opp i seg og ] ] ] []
styrker sosialarbeiderens stilling i

praksisfeltet

e) Veiledning som styrker ] [] [] []

sosialarbeideren i riktig saksbehandling

f) Veiledning som virker ] [] [] []
mental hygienisk oppbyggelig for
sosialarbeideren
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DEL IV.UTVIKLINGSPROSIEKTER MED TILKNYTNING TIL
HANDLINGSPLANEN

DELTAR DERE | NOE UTVIKLINGSPROSIEKT MED TILKNYTNING TIL
HANDLINGSPLANEN KUNNSKAP OG BRUBY GGING?

[]Ja [ ] Nei [ ] Vet ikke

HVIS JA, HVOR MYE FAR DERE | PROSJIEKTMIDLER FOR AR 2000? (HELE
KRONER)

V. SAMARBEID
ER DERE REPRESENTERT | ET SOSIALLEDERFORUM | FYLKET?
[ ]JJa [ ]Nei [ ] Vetikke

HVISJA, CIRKA HVOR MANGE M@TER HAR DERE | ARET?

[T ] antall  []Vetikke

HVORDAN HAR HANDLINGSPLANEN BLITT MOTTATT | DERES
KOMMUNE/PA DERES KONTOR?
Sett ett kryss pa hver linje. POSITIVT SANN NEGATIVT  VET IKKE
PASSE

a) Blant sosialarbeiderne ] [] [] []

b) Blant sosiallederne ] [] [] []

c) Av administrasioneni kommunene ] [] [] []

d) Av politikerne [] [] ] []
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HVA TROR DU HANDLINGSPLANEN VIL BIDRA TIL?

Sett ett kryss pa hver linje. | STOR | | ILITEN  VET
GRAD NOKSA NOKSA GRAD  IKKE

STOR  LITEN

GRAD  GRAD

a) Den vil bedre samarbeidet pa tvers av ] ] [] [] []
kommunegrensene

b) Den vil bedre ettervernet i rusomsorgen ] [] [] [] []

c) Denvil fremme erfaringer fraandre ] ] [] [] []
styrkingsprogram for sosialtjenesten

d) Den vil skape bedre samordning av ] ] [] [] []
tjenester for brukerne

€) Den vil synliggjere sosialarbeidernes [] L] [] [] []
egen kompetanse

f) Den vil fremme dialogen mellom ] ] [] [] []
fylkesmann og kommune

g) Den vil bedre tjenestekvaliteten i ] ] [] [] []
sosialtjenesten

h) Den vil motvirke forskjellsbehandling i ] [] [] [] []
tildeling av gkonomisk stgnad

i) Den vil fremme brukermedvirkning ] [] [] [] []

j) Denvil gi mer helhetlige | @sninger for [] [] ] ] []
brukerne

k) Denvil gi sosiaarbeidere starre faglig [] [] ] L] L]

trygghet i arbeidet
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VI HAR FORMULERT NOEN PASTANDER NEDENFOR KNYTTET TIL
MOTTAKELSE OG FORANKRING AV HANDLINGSPLANEN KUNNSKAP OG
BRUBYGGING UTE | KOMMUNENE. VURDER HVOR ENIG ELLER UENIG DU
ER | PASTANDENE.

Sett ett kryss pa hver linje. HELT DEL- ENIG DEL- HELT
ENIG VIS VIS UENIG
ENIG UENIG

a) Slike handlingsplaner ferer bare til ] ] [] ] []
merarbeid for kommunene

b) Vi kjenner ossikkeigjeni den ] ] ] [] []
virkeligheten handlingsplanen beskriver

c) Det er positivt at staten fokuserer pa ] ] [] [] []
sosialtjenesten pa denne méten.

d) Staten bar ogsa fremover ta ansvar for [] L] [] [] []
opplaaing av personell i sosialtjenesten

e) Handlingsplanen har blitt godt mottatt i ] ] ] L] []
var kommune.

f) Handlingsplanen er ikke godt nok ] ] [] [] []
forankret i den kommunale
virkeligheten

g) Vi har ikke mulighet til a prioritere [] ] [] L] []

denne typen initiativ frastatlig hold

h) Handlinsplanen er utidig innblanding i L] [] [] [] []
et kommunalt ansvarsomrade

i) Vi oppfatter det som forpliktende & [] [] [] [] []
falge opp statlige handlingsplaner.

AV DE VIRKEMIDLER/TILTAK SOM STAR NEVNT NEDENFOR; HVILKE
TROR DU VIL BESTA OGSA ETTER HANDLINGSPLANENS SLUTT?

[ ] Fagligefora
[ ] Sosiallederforum
[ ] Veiledning
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HVIS ANSATTE | SOSIALTJENESTEN FIKK TILBUD OM
VIDEREUTDANNING, HVORDAN VILLE DERE VURDERT BEHOVET INNEN
FOLGENDE OMRADER?

Sett ett kryss pa hver linje. STORT MIDDELS LITE IKKE
BEHOV BEHOV BEHOV BEHOV

a) Sosialt arbeids teori og metoder
b) Organisasjon og ledelse

¢) Rusproblematikk

d) Velledning

€) Psykisk helse

f) Nettverksarbeid

g) Familiearbeid

N N T A N O N R N A I R
N N T A N O N R N A I R
N I Y A I R
N N T A N O N R N A I R

g) Gjeldsradgivning

TIL SLUTT BER VI DEG OM A GI 0SS KOMMENTARER ANGAENDE
SP@RRESKJEMAET. ER DET NOE DERE SYNES VI BURDE FATT MED,
SP@RSMALSTILLINGER/TABELLER SOM DERE IKKE SYNES FUNGERER
GODT/GODT NOK ETC. VENNLIGST SKRIV DET NED HER.
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Vedlegg 2 — Spgrreskjema til fylkesmennene

RF-Rogalandsfor skning
Postboks 2503 Ullandhaug

K ontaktpersoner telefon:

Tor Bjarne Olsson: 51 87 51 22.
Jorunn-Elise Skaftun: 51 87 51 58.

Kunnskap og brubygging. Handlingsplan 1-0910 N
Spersmal til fylkesmennene

RF-Rogalandsforskning har fétt i oppdrag av Sosial- og hel sedepartementet & evaluere
handlingsplanen Kunnskap og brubygging. Denne delen av evalueringen bestar i &
kartlegge status for fylkesmennenes og kommunenes gjennomfgring av
handlingsplanen. Vi har derfor utarbeidet to sparreskjemager: Ett som gar til et utvalg
kommuner, og ett til ale fylkesmennene og deres fylkeskoordinatorer.

Skjemaene skal fange opp aktiviteter som er iverksatt, fremdrift i forhold til
handlingsplanen og omfanget av tiltakene. Vi retter oppmerksomheten mot
fylkesmannens arbeid med opplagingsplanen, opprettelsen av og deltakelse i de faglige
foraene, og hvor langt man har kommet i etableringen av et veiledningstilbud.
Sistnevnte ma dreie seg om hvordan dere planlegger denne veiledningen, da
iverksetting av dette er ment aforegatil hesten.

Vi vet at hver fylkeskoordinator har iverksatt handlingsplanen pasin métei sitt fylke,
selv om mange trekk er felles. Vart mal med dette sperreskjemaet vil dermed vaae &
fange opp denne fylkesvise variasjonsbredden, og hvordan man har forsgkt adra
kommunene med i arbeidet med planen.

Du kan svare pa nesten alle spgrsmaene i bokser. Der hvor du har anledning til & bruke
tekst, ber vi om at du bruker blokkbokstaver og kun én bokstav i hver rute. Skriv
tydelig!

Antatt tid til utfylling av skjemaet er 15-30 minutter. Vi ber om at du svarer sa raskt
som mulig, og senest innen 10.06.00!

Vennligst bruk vedlagte svarkonvolutt, som er ferdig frankert. Og tusen takk for
hjelpen!
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Viktig:

Skjemaet skal leses maskinelt. Det er derfor viktig at utfyllingen blir ngyaktig utfart.
Bruk helst bla eller svart penn.

Sett kryssslik: [ ] ogikkeslik: [ ]

Skrivtal slik: | | | [ | | [ | | | | Obs:talene 1, 7 og 4, 9 kan lett
forveksles,

NAVN PA FYLKE: BRUK STORE BOKSTAVER

NAVN PA AVDELINGEN DU JOBBER: BRUK STORE BOKSTAVER

STILLING

KJZNN

|:| Kvinne
|:| Mann

ALDER

L] Ar
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DEL I. OPPLAERING

NAR HADDE DERE OPPL/ZRINGSPLANEN FOR DERES FYLKE KLAR? BRUK
SIFFER: DATO MANED AR. EKSEMPEL: 051099 = 5. OKTOBER 1999)

NAR HADDE DERE F@RSTE OPPLARINGSSAMLING? BRUK TALL, SOM
OVENFOR.

HVOR MANGE FORSKJELLIGE SAMLINGER HAR DERE PLANLAGT FREM
TIL HANDLINGSPLANENS SLUTT DESEMBER 2001? BRUK TALL, SOM
OVENFOR.

[ 1]

Departementet har utarbeidet en opplaaingsplan hvor opplaaingstilbudets funksoner og
oppgaver er skissert. Nedenfor har vi skissert de viktigste temaene som er nevnt her. Vi
ber deg om & krysse av for hvilke dere har vagt & vektlegge i deres egne
opplaaingsplaner:

HVILKE TEMA HAR DERE VALGT A VEKTLEGGE | DE FYLKESVISE
OPPLARINGSPLANENE? DU KAN SETTE FLERE KRYSS

Forvaltning (saksbehandling og bruk av skjann)
Samarbeid og samhandling
Brukermedvirkning/brukerperspektiv

Helhetlig planlegging (rus, innvandrer- og flyktningeproblem mv.)
Tidlig intervension

M etodeopplaaing

Barn og paragrende

Arbeid med etabl erte rusmisbrukere

M etadonassistert rehabilitering

Innvandrere og rusmiddel misbruk
Rehabiliteringsarbeid

Etikk

I I A R W I O
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HVORDAN BLE OPPLARINGSPLANEN UTARBEIDET | DITT FYLKE? DU KAN
SETTE FLERE KRYSS

Vi hentet temaer fra departementets opplaaings-/rammeplan

Planen ble utformet i samarbeid med representanter for sosialtjenesten..

| samarbeid med departementet

Vi definerte selv viktige temaer, men tok utgangspunkt i handlingsplanen.
| samarbeid med kompetansesenter for rus

| samarbeid med haggskole/universitet

N O I I R O

YN 410 S RS (LY AT

HVOR HENTER DERE LAREKREFTENE FRA? DU KAN SETTE FLERE KRYSS
Kommunene

Fylkeskommunen

Fylkesmannen

Departement

Universitet/hggskole

Kompetansesenter for rus

AN, IV e

OO dod

HVILKE TILBAKEMELDINGER HAR DERE FATT FRA KOMMUNENE PA
OPPLARINGEN?

GODE MIDDELS DARLIGE BORTKASTET VARIERT

[] [] [] [] []

HVOR H@YT SYNES KOMMUNENE, GENERELT SETT, A PRIORITERE
OPPLARINGSTILBUDET?

VELDIGH@YT HOYT SANN PASSE LAVT VELDIG LAVT

[] [] [] [] []

-84-



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

HVEM DELTAR PA OPPLARINGEN? DU KAN SETTE FLERE KRYSS,
Sosiafaglig personell/klientarbeidere

Sosialledere

Merkantilt personell

Vikarer

YN 0 (SIS Y AR

OO oo

DEL Il. FAGLIGE FORA
HAR DERE OPPRETTET FAGLIGE FORA | DERES FYLKE?

JA, ER INNFZRT ER UNDER PLANLAGT INNF@RT NEI
INNFORING

NAR BLE F@RSTE FAGLIGE FORUM OPPRETTET/IGANGSATT?

ER ALLE KOMMUNENE REPRESENTERT | ET FAGLIG FORUM?

JA, ALLE DE FLESTE MINDRE-
TALLET
[] [] []

ER DET FRIVILLIG ELLER OBLIGATORISK FOR KOMMUNENE A OPPRETTE
FAGLIGE FORA?

FRIVILLIG OBLIGATORISK

[] [

HVOR MANGE FAGLIGE FORA ER DER | DITT FYLKE?

L1 antal

HVOR MANGE M@TER PLANLEGGER DERE A HA, | GIENNOMSNITT, MED
DE FAGLIGE FORAENE | ARET?

[T antal
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CIRKA HVOR MANGE MEDLEMMER ER DER | HVERT FAGLIGE FORA?

[T 1 antall

HVEM DELTAR | DE FAGLIGE FORAENE? DU KAN SETTE FLERE KRYSS
Sosialfaglig personell/klientarbeidere

Sosialledere

Merkantilt personell

Vikarer

AN, STV et e e e e e e et e e et et e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeearereaeaaeeees

OO0

HAR MAN NOEN FORM FOR KONTROLL MED HVA SOM SKJER | DE
FAGLIGE FORAENE?

Ja, de rapporterer til fylkeskoordinator hos fylkesmannen
Ja, de rapporterer til sine ledere
Nei, de er helt uavhengige og selvstyrte

Varierer

OO

Vet ikke
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| TABELLEN NEDENFOR HAR VI F@RT OPP NOEN PASTANDER SOM DU
SKAL TA STILLING TIL.

Y

Sett ett kryss pa hver linje

Faglige foraer sted for opplaging

Faglige foraer sted for dialog og reflekgon

Faglige fora bar organiseres strengt

Faglige foraer sted for utvikling av faglig
trygge sosialarbeidere

Faglige foraer sted for utveksling av
felleg/liknende erfaringer

Medlemmenei det enkelte fora bestemmer
selv hva de ansker & gjere der

Et faglig fora skal fungere mental hygienisk
oppbyggelig

Arbeidi faglige fora bar avstedkomme mer
effektive sosia arbeidere

Lederne for sosiatjenestene bar bestemme
dagsorden i foraene

Sosialarbeiderne bar bestemme dagsorden i
foraene

Faglige forakan fort bli steder for ansattes
klaging over vanskelige arbeidsforhold

Fylkesmannen bar bestemme dagsorden i
foraene

Faglige fora skal fremme samarbeid patvers
av kommunegrenesene
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DEL II1. VEILEDNING

NAR VIL DERE HA ET VEILEDNINGSTILBUD KLART | DERES FYLKE? SETT
DATO MANED OG AR (SOM OVENFOR).

HAR DERE KARTLAGT HVILKEN FORM FOR VEILEDNING KOMMUNENE
BENYTTER SEG AV | DAG?

[ ]Ja [ ]Ne

HAR KOMMUNENE BEHOV FOR ET VEILEDNINGSTILBUD?

| STOR GRAD | NOKSA STOR | NOKSA LITEN | LITEN GRAD HAR IKKE
GRAD GRAD BEHOV

HVILKEN TYPE VEILEDNING ER DER ST@RST BEHOV FOR?
[ ] Klientorientert veiledning
[] Metodeorientert veiledning

[] Prosessorientert veiledning

HVORDAN ER DET @NSKELIG AT VEILEDNINGEN SKAL FOREGA?

[1 1gruppe
[] Enkeltpersoner/personlig

[] Beggedeler

DEL IV.UTVIKLINGSPROSIEKTER MED TILKNYTNING TIL
HANDLINGSPLANEN KUNNSKAP OG BRUBYGGING

HVOR MANGE UTVIKLINGSPROSIEKTER ER BLITT IGANGSATT | DITT
FYLKE | FORBINDELSE MED HANDLINGSPLANEN?

[T 1]

HVOR MANGE KOMMUNER ER UTVIKLINGSPROSIEKTENE FORDELT
OVER?

[ 1]
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HVOR MYE FAR DITT FYLKE | PROSJEKTMIDLER FOR AR 2000? (HELE
KRONER)

DEL V. SAMARBEID
ER DET OPPRETTET SOSIALLEDERFORUM | DITT FYLKE?

HVIS JA, CIRKA HVOR MANGE M@TER HAR DERE | ARET?

[]Ja [ INe

LT anta

HVORDAN HAR SAMARBEIDET MED FOLGENDE AKTYRER FUNGERT |
DITT FYLKE?

Sett ett kryss pa hver linje

Klientarbeiderne i sosialtjenesten
Ledernei sosiatjenesten
Representanter fra de faglige foraene
Kontaktpersoner i departementet
Fylkeslegen

Fylkeskommunen
Hagskole/universitet
Kompetansesenter for rus

Andre progjektkoordinatorer

Progektledere for andre statlige
satsninger
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HVORDAN HAR HANDLINGSPLANEN, GENERELT SETT, BLITT MOTTATT |
DITT FYLKE?

Sett ett kryss pa hver linje POSITIVT SANN NEGATIVT  VET IKKE
PASSE

a) Blant sosialarbeiderne
b) Blant sosiallederne

¢) Av administrasonen i kommunene

OO
OO
OO
OO

d) Av politikerne

HVA TROR DU HANDLINGSPLANEN VIL BIDRA TIL | DITT FYLKE?

Sett ett kryss pa hver linje | stor I noksda |noksd | liten Vet
grad stor liten grad ikke
grad grad

1) Den vil virke kompetansehevende i ] [] [] [] []
sosiatjenesten

m) Den vil bedre kommunikasjonen patvers [ ] ] L] L] []
av kommunegrensene

n) Den vil bedre ettervernet ] ] [] [] []

0) Denvil fremme erfaringer fraandre L] L] [] [] []
styrkingsprogram for sosialtjenesten

p) Den vil skape bedre samordning av ] L] [] [] []
tjenester for brukerne

q) Den vil synliggjere sosialarbeidernes ] ] [] [] []
egen kompetanse

r) Den vil fremme dialogen mellom L] [] [] [] []
fylkesmann og kommune

s) Den vil bedre tjenestekvaliteten i ] [] [] [] []
sosialtjenesten

t) Den vil motvirke forskjellsbehandling i L] L] [] [] []
tildeling av gkonomisk stgnad

u) Den vil fremme brukermedvirkning L] [] [] [] []

v) Den vil gi mer helhetlige lasninger for ] L] [] [] []

brukerne
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w) Denvil gi sosidarbeidere starre faglig
trygghet i arbeidet

x) Den vil bedretilgjengeligheten for
brukerne

[

[l

[

[l

[

[l

L]

L]

VI HAR FORMULERT NOEN PASTANDER NEDENFOR KNYTTET TIL
FYLKESMANNENS GJENNOMFZRING AV HANDLINGSPLANEN. VURDER

HVOR ENIG ELLER UENIG DU ER | PASTANDENE.

Sett ett kryss pa hver linje

j) Det har vaat vanskelig &faoversikt over
hva som skjer ute i kommunene.

k) Handlingsplanen er takknemlig & jobbe
med.

[) Det har vaat uklart hvilket arbeid som
skal utferes av fylkeskoordinatoren.

m) Handlingsplanen var godt forberedt i
forkant.

n) Handlingsplanen har blitt godt mottatt i
kommunene.

0) Jeg har blitt stettet i mitt arbeid internt pa
embetet.

p) Departementets ambisonsniva star ikke i
forhold til de midler som falger
handlingsplanen

g) Jeg féar deninformasjonen jeg trenger fra
departementet.
r) Det har vaat vanskelig akommei dialog

med kommunene.

s) Arbeidet som skal gjareser
overkommelig.
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AV DE VIRKEMIDLER/TILTAK SOM STAR NEVNT NEDENFOR; HVILKE
TROR DU VIL BESTA OGSA ETTER HANDLINGSPLANENS SLUTT?

[ ] Fagligefora
[ ] Sosiallederforum
[ ] Veiledning

TIL SLUTT BER VI DEG OM A GI 0SS KOMMENTARER ANGAENDE
SP@RRESKJEMAET. ER DET NOE DERE SYNES VI BURDE FATT MED,
SP@RSMALSTILLINGER/TABELLER SOM DERE IKKE SYNES FUNGERER
GODT ETC. SA SKRIV DET NED HER.

Tusen takk for hjelpen!
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Vedlegg 3 — Intervjuguide sosialleder

SENTRALE TEMAER —INTERVJU MED LEDER FOR SOSIALKONTORET
Leders bakgrunn, utdanning og erfaring

Om sosialtjenesten i kommunen. Lage et riss over de (kanskje 5) viktigste
problemstillinger kontoret star overfor i dag.

(sterrelse, geografi, demografi (brukergrupper), grad av urbanisering, budsetter,
bemanning (rekruttering & kompetanse), samarbeidskultur, relagon til
fylkesmannen nd og tidligere (klagesaker og tilsyn)

Koble lederen inn pa sporet via handlingsplanens satsingsomrader og de virkemidler og
tiltak som blir tatt i bruk:

HANDLNGSPLANENS SATSINGOMRADER
Spre erfaringer fra annet utviklingsarbeid de siste arene

Heve kvaliteten og kompetansen i sosialtjenestens arbeid med klienter med
sammensatte behov — rusmiddel misbrukere. Bedring av ettervernet.

Gjere sosialtjenesten mer brukervennlig og tilgiengelig.

Redusere forskjellsbehandling i tildeling av gkonomisk stanad.
HANDLINGSPLANENSVIRKEMIDLER OG TILTAK

Opplaging

Fagligefora

Veiledning

OPPL AERINGEN

Har dere anledning til & prioritere slike tilbud om opplaging?

Hva har dere deltatt pa— hvor mange opplaaingssamlinger, hvilke temaer?
Utbytte

Relevans og nytte — hva har de fétt " opplaaing” i og hvordan stér dette i forhold til egne
oppfatninger av hva som er relevant kompetanse for en sosialarbeider?

Hvilke konsekvenser har deltakelsen fatt? Har det gitt ny innsikt? | tilfelle pa hvilken
mate?

Hvilke ideer eller tanker tar man med seg tilbake til kontoret? Setter dere av tid til ga
giennom eller drafte problemstillinger rundt dette i etterkant?

Har man begynte a tenke eller arbeide annerledes som en falge av opplagingen? Har
opplaaingen fart til endringer i egen praksis eller rutiner ved kontoret?
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Trenger dere a kompetanseheves?

Hvis du selv skulle valgt, hva hadde du trengt a bli flinkere pa, og hvordan skulle du
enske a tilegne deg denne kunnskapen?

Hvaer dere gode/best pa?

Hvordan fa frem og styrke den kompetansen som allerede finnes blant sosialarbeiderne?
Faglig trygghet og styrke

SOSIALLEDERFORUM OG FAGLIGE FORA

|. SOSIALEDERFORUM

Deltar du i et sosialederforum?

Hvem andre deltar? Hvor ofte metes dere?

Hva holder dere pa med der? Hva diskuterer dere og hva kommer det ut av deltakelsei
et dikt sosiallederforum?

Hvilken funkgon har sosiallederforumet/hvilken funksjon ber det ha? Fungerer det slik
det er tenkt?

Er det nyttig for deg & delta pa dette?

Hvem leder sosiallederforumet? Hvem setter dagsorden der?

Il. FAGLIG FORUM

Deltar du som leder av sosialkontoret i et faglig forum i regi av handlingsplanen?
Deltar noen andre ved ditt kontor i et faglige forum i regi av handlingsplanen?

Hvor ofte har de/dere slike mater?

Hvilken nytte tror du de/dere har av & delta? Hva tror du det kommer ut av & delta der?
Hvaforventer du som leder at dine sosialarbeidere bar haigjen for adelta?

HVISIKKE LEDER SELV DELTAR: Rapporterer de tilbake deg som leder om hva de
holder pa med? Lages der noen form for referat du eller andre far tilgang pa?

Hvordan organiserer dere sosialarbeidernes deltakelsei slike fora (dered/ditt fravea fra
kontoret)?

Hva holder de/dere pa med der?

Hvilken funksjon har det & deltai et slikt forum, tror du?

Kommer de/dere styrket ut med deltakelsei slike fora?

Diskuterer de/dere hva som skjer der i etterkant? (Alltid, jevnlig, sporadisk eller adri)
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VEILEDNING

Hvatenker du om veiledning som begrep? (saksveiledning, metodisk veiledning,
prosessorientert veiledning)

Har kontoret ansatte selv med veilederkompetanse?
Tilbyr kontoret noen form for veiledning til sine ansatte?
| tilfelle hvilken type? Hvem bruker dere som veileder?

Hvordan foregar dette og hvilket forma har veiledningen? Hva skal veiledningen
fremme?

(Hvisikke man tilbyr veiledning — ber vi forfalge dette. Hvorfor ikke? Hva er arsaken
til at man ikke tilbyr eller trenger dlik veiledning?)

Hvem definerer behovet for veiledning? Hva utlgser behov for veiledning?
Hvilke egenskaper eller kunnskaper bar en veileder besitte?

Hva synes dere om slike fylkesvise veiledningstilbud som fylkesmannen naer i ferd
med 4 etablere?

Tror du at dere kommer til ataen slik fylkesoversikt i bruk?
SAMARBEID OG SAMHANDLING

Tatak i metaforen ” brubygging”. Hvem bar det bygges bruer mellom? Hvor er det man
ikke kommer frem — hvor stopper det opp? Nevn de trangeste flaskehal sene for et
perfekt samarbeid.

Har handlingsplanen hatt noen innvirkning paeller fert til konkret brubygging i
hverdagen? | tilfelle overfor hvem og hvordan har dere fétt dette til?

Har dere faste meter med andre instanser —i tilfelle hvem og hvor ofte metes dere?
(jevnlig, fast, sporadisk)

Kan du peke pa noen aktarer dere burde ha bedret samarbeidsrel asjonen derestil eler i
det hele tatt opprette et samarbeidsforhold?

Kan det tenkes at noen slike samarbeidsarenaer bare skaper merarbeid?
Samarbeid og samhandling mellom:
Sosialtjenesten — fylkesmannen generelt — fylkeskoordinatoren spesielt

Sosialtjenesten og andre instanser — aetat, trygdekontoret, psykiatri, rusvern andre
instanser.

PR@V A KONKRETISERE HVORDAN KONTORET FORHOLDER SEG TIL
HANDLINGSPLANENS FIRE SATSINGSOMRADER

Spredning av erfaring fra annet utviklingsarbeid de siste arene. (Utviklings-
programmet for sosialkontortjenesten (1991-1994) og Program for styrking av
sosialtjenesten (1994-1997).
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Hvilken befaring har de hatt med disse programmene?
Hvilken kjennskap har detil dem?

Har noen dlik erfaring blitt spredd til deres kontor? Hvordan har dei tilfelle tatt
erfaring/erfaringer til seg?

Har de selv vaat engasjert i noe dlik utviklingsarbeid? Tidligere og/eller nd?

Heve kvaliteten og kompetansen i sosialtjenesten sitt arbeid med klienter med
sammensatte behov

Overfor rusmiddel misbrukere og langtidsklienter
Overfor innvandrere
Bedring av ettervernet

Har dette fatt konkrete uttrykk paditt kontor? Hvordan? Kan dui tilfelle gi
eksempler pa dette?

Hvisikke —hvaskal til for & bedre arbeidet med denne/disse brukergruppen(e)?
Hvis ikke —hvaskal til for & bedre ettervernet?

Gjore sosialtjenesten mer brukervennlig og tilgjengelig.
Hvordan arbeider dere for & vaae brukervennlige?

Hvordan tenker dere om tilgjengelighet — personalet og kontoret (de fysiske
rammene)? Hva gjer dere i hverdagen for afa dette til? Eksemplifiser.

Hvafar deretil —hvafar dereikketil? Hvaer mulig/lumulig & oppfylle av krav og
forventninger? Krav/forventninger dere har eller stiller til dere selv? Krav eller
forventninger dere meter fra klientenes side?

Hvilke tilbakemel dinger for dere pa dette fra brukerne selv? Tror du K & B har
hatt/vil fa noen konsekvenser for deres praksis pa deres kontor i forhold til dette?

Reduseretilfeldig forskjellsbehandling i fordeling av gkonomisk stenad.

Hvordan tenker dere om dette pa kontoret? Er dere gode nok pa det juridiske i
forhold til dette? Hvavet dere om slik forskjeller pa eget kontor? Hvordan slér det
eventuelt ut? Hvordan forvalter man sitt skjenn?

Hva gjer dere konkret for & minske dette problemet?
Handlingsplanens effekt pa dette omradet?
Innfering av veiledende nasjonale satser.

TIL SLUTT:

HVA REPRESENTERER HANDLINGSPLANEN KUNNSKAP OG
BRUBYGGING FOR DEG?
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Vedlegg 4 — Intervjuguide sosialarbeider

SENTRALE TEMAER —INTERVJU MED SOSIALARBEIDER VED
SOSIALKONTORET

Bakgrunn, utdanning og erfaring

Lage et riss over de (kanskje 5) viktigste problemstillinger hun/han som sosial arbeider
stér overfor i dag.

(starrelse, geografi, demografi (brukergrupper), grad av urbanisering, budgetter,
bemanning (rekruttering & kompetanse), samarbeidskultur, relagjon til
fylkesmannen nd og tidligere (klagesaker og tilsyn)

Koble sosialarbeideren inn pa sporet via handlingsplanens satsingsomrader og de
virkemidler og tiltak som blir tatt i bruk:

HANDLNGSPLANENS SATSINGOMRADER
Spre erfaringer fra annet utviklingsarbeid de siste arene

Heve kvaliteten og kompetansen i sosialtjenestens arbeid med klienter med
sammensatte behov — rusmiddel misbrukere. Bedring av ettervernet.

Gjare sosialtjenesten mer brukervennlig og tilgiengelig.
Redusere forskjellsbehandling i tildeling av gkonomisk stanad.
HANDLINGSPLANENSVIRKEMIDLER OG TILTAK
Opplaging

Faglige fora

Veiledning

OPPL A£RINGEN

Har du anledning til & prioritere slike tilbud om opplaging? Obligatorisk eller frivillig?
Hvem legger faringene for deltakel se?

Hva har du deltatt pa— hvor mange opplagingssamlinger, hvilke temaer?
Utbytte

Relevans og nytte — hva har du fétt " opplaging” i og hvordan star dettei forhold til egne
oppfatninger av hva som er relevant kompetanse for en sosialarbeider?

Hvilke konsekvenser har deltakelsen fatt? Har det gitt ny innsikt? | tilfelle pa hvilken
mate?

Hvilke ideer eller tanker tar man med seg tilbake til kontoret? Setter dere av tid til ga
giennom eller drafte problemstillinger rundt dette i etterkant?
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Har man begynte a tenke eller arbeide annerledes som en falge av opplagingen? Har
opplaaingen fart til endringer i egen praksis eller rutiner ved kontoret?

Trenger du/dere & kompetanseheves?

Hvis du selv skulle valgt, hva hadde du trengt a bli flinkere pa, og hvordan skulle du
anske atilegne deg denne kunnskapen?

Hva er du/dere gode/best pa?

Hvordan fafrem og styrke den kompetansen som allerede finnes blant sosialarbeiderne?
Faglig trygghet og styrke

DELTAKELSE | FAGLIGE FORA

Deltar du i et faglig forum i regi av handlingsplanen?

Deltar noen andre ved ditt kontor i et faglige forum i regi av handlingsplanen?

Hvor ofte har de/dere slike mater?

Hvilken nytte tror du de/dere har av & delta? Hva tror du det kommer ut av & delta der?
Hvilken funkgon har de faglige foraene?

Hva forventer du asitte igjen med for a delta?
Hvem leder forumet?

Rapporterer dere tilbake til noen ledere eller andre om hva dere holder pa med? Lages
der noen form for referat andre far tilgang pa?

Hvordan organiserer dere deltakelse i slike fora (ditt fravea fra kontoret)?

Hva holder du/dere pa med der?

Hvilken funksjon har det a deltai et slikt forum, tror du?

Kommer du/dere styrket ut med deltakelse i dlike fora? | tilfelle; pa hvilken méte?

Har deltakelsei sike forafert til noen konkrete endringer i din praksis? Ditt arbeid med
klienter eller samarbeid med andre instanser, tilfarsel av ny kunnskap — endrede
holdninger — handlinger etc.

Diskuterer du/dere hva som skjer der i etterkant? (Alltid, jevnlig, sporadisk eller aldri)
VEILEDNING

(Hvis ikke man tilbyr veiledning — ber vi forfalge dette. Hvorfor ikke? Hva er arsaken til
at man ikke tilbyr eller trenger sk veilledning? Utstrakt bruk av kollegaveiledning.
Andre former?? Etc.)

Hvatenker du om veiledning som begrep? (saksveiledning, metodisk veiledning,
prosessorientert veiledning)

Har kontoret ansatte selv med vellederkompetanse?
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Tilbyr kontoret noen form for veiledning til sine ansatte?
| tilfelle hvilken type? Hvem bruker dere som veileder(e)?

Hvordan foregar dette og hvilket forma har veiledningen? Hva skal veiledningen
fremme?

Hvem definerer behovet for veiledning? Hva utlgser behov for veiledning?
Hvilke egenskaper eller kunnskaper bar en veileder besitte?

Hva synes dere om slike fylkesvise veiledningstilbud som fylkesmannen naer i ferd
med 4 etablere?

Tror du at dere kommer til ataen slik fylkesoversikt i bruk?
SAMARBEID OG SAMHANDLING

Tatak i metaforen ”brubygging”. Hvem ber det bygges bruer mellom? Hvor er det man
ikke kommer frem — hvor stopper det opp? Nevn de trangeste flaskehal sene for et
perfekt samarbeid.

Har handlingsplanen hatt noen innvirkning paeller fert til konkret brubygging i
hverdagen? | tilfelle overfor hvem og hvordan har dere fétt dette til?

Har dere faste mater med andre instanser —i tilfelle hvem og hvor ofte mates dere?
(jevnlig, fast, sporadisk)

Kan du peke pa noen aktarer dere burde ha bedret samarbeidsrel asjonen derestil eller i
det hele tatt opprette et samarbeidsforhold?

Kan det tenkes at noen slike samarbeidsarenaer bare skaper merarbeid?
Samarbeid og samhandling mellom:
Sosialtjenesten — fylkesmannen generelt — fylkeskoordinatoren spesielt

Sosialtjenesten og andre instanser — aetat, trygdekontoret, psykiatri, rusvern andre
instanser.

PR@V A KONKRETISERE HVORDAN KONTORET FORHOLDER SEG TIL
HANDLINGSPLANENS FIRE SATSINGSOMRADER

Spredning av erfaring fra annet utviklingsarbeid de siste arene. (Utviklings-
programmet for sosialkontortjenesten (1991-1994) og Program for styrking av
sosialtjenesten (1994-1997).

Hvilken befaring har de hatt med disse programmene?
Hvilken kjennskap har detil dem?

Har noen dlik erfaring blitt spredd til deres kontor? Hvordan har dei tilfelle tatt
erfaring/erfaringer til seg?

Har de selv vaat engasjert i noe dik utviklingsarbeid? Tidligere og/eller né?
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Heve kvaliteten og kompetansen i sosialtjenesten sitt arbeid med klienter med
sammensatte behov

Overfor rusmiddel misbrukere og langtidsklienter
Overfor innvandrerklienter
Bedring av ettervernet

Har dette fatt konkrete uttrykk paditt kontor? Hvordan? Kan dui tilfelle gi
eksempler pa dette?

Hvis ikke — hvaskal til for & bedre arbeidet med denne/disse brukergruppen(e)?
Hvis ikke —hvaskal til for & bedre ettervernet?

Gjere sosialtjenesten mer brukervennlig og tilgjengelig.
Hvordan arbeider du for & vaare brukervennlige?

Hvordan tenker du om tilgjengelighet — personalet og kontoret (de fysiske
rammene)? Hvagjer du i hverdagen for &fa dette til? Eksemplifisér.

Hvafar du til —hvafar du ikketil? Hva er mulig/lumulig a oppfylle av krav og
forventninger? Krav/forventninger du har eller stiller til deg selv? Krav eller
forventninger du meter fra klientenes side?

Hvilke tilbakemel dinger far du pa dette fra brukerne selv? Tror du K & B har
hatt/vil fa noen konsekvenser for din praksis paditt kontor i forhold til dette?

Reduseretilfeldig forskjellsbehandling i fordeling av gkonomisk stenad.

Hvordan tenker du om dette? Er du god nok padet juridiskei forhold til dette? Hva
vet du om slik forskjeller pa eget kontor? Hvordan slar det eventuelt ut? Hvordan
forvalter man sitt skjann?

Hva gjer du/dere konkret for & minske dette problemet?
Handlingsplanens effekt pa dette omradet?
Innfering av veiledende nasjonale satser.

TIL SLUTT:

HVA REPRESENTERER HANDLINGSPLANEN KUNNSKAP OG
BRUBYGGING FOR DEG?
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Vedlegg 5 — Intervjuguide samarbeidende instans

Stilling, bakgrunn og hovedoppgaver.

Kjennskap til handlingsplanen Kunnskap og brubygging? I tilfelle — Hva handler den
om? (Hvis den som blir intervjuet ikke kjenner til handlingsplanen — sier vi noe kort om
handlingsplanens satsingsomrader og virkemidler)

Har der skjedd noen endring i din/etatens forstaelse av problemlgsninger de siste arene?
| tilfelle — hva kan dette henge sammen med?

Har du kjennskap til noen endringer i sosialkontorets kompetanse pa klientens
problemer/lasninger? | tilfelle — hva kan dette henge sammen med?

Hvordan tenker dere brukermedvirkning? Hvilke konkrete utslag far dette i ditt arbeid
med klienten/brukeren?

Stemmer din forstaelse av brukermedvirkning med det inntrykk du har av hvordan
sosialkontoret tenker omkring dette? Hvordan kommer dette til uttrykk? Far det noen
konkrete utslag?

Tatak i metaforen ” brubygging”. Hvem bar det bygges bruer mellom? Hvor er det man
ikke kommer frem — hvor stopper det opp? Nevn de trangeste flaskehal sene for et
perfekt samarbeid. Uklare krav/forventninger, rollekonflikter, overlapping i oppgaver.

Tror du har handlingsplanen hatt noen innvirkning pa eller fart til konkret brubygging i
hverdagen? | tilfelle overfor hvem og hvordan har man fatt dette til?

Har dere faste meter med andre instanser —i tilfelle hvem og hvor ofte metes dere?
(jevnlig, fast, sporadisk)

Kan du peke pa noen aktarer dere burde ha bedret samarbeidsrel asjonen derestil eler i
det hele tatt opprette et samarbeidsforhold?

Kan det tenkes at noen slike samarbeidsarenaer bare skaper merarbeid?

Pa hvilket punkt i de prosessene klienten gar gjennom er det man mgter de sterste
hindringene? Hva kunne vaat gjort for afjerne disse hindringene?

Hvem er dine viktigste samarbeidspartnere?

Hvordan samarbeider dere? Hva er bra eventuelt darlig? Hva ber gjeres for a bedre
disse samarbeidsrel agonene?

Hvilke former for kontakt har dere med sosialkontoret? Hva preger denne kontakten?

Har denne kontakten endret seg noe de siste arene/det siste aret? Hva tror du eventuelt
disse endringene henger sammen med eller kommer av?

Hvaer det dere er gode pa? Hva burde dere bli bedre pd? Konkretisér.

Hvaer sosialkontoret gode pa? Hva burde de bli bedre pd? K onkretisér.
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Vedlegg 6 — Intervjuguide klient

Intervjuet kan ikke relateres til den aktivitet handlingsplanen har fert med seg, men til
den oppfatning klienten har av sitt forhold til sosiatjenesten og dens samarbeidende
instanser, sosiadlarbeiderne og saksbehandlingen; samarbeid med klientarbeiderne,
hvordan de som klienter blir mett/ivaretatt, endringer i sosialarbeidernes vaaremdte,
tilneaming til ulike problemer/problemlasning, tilrettelegging etc.

Ha handlingsplanens satsingsomrader i bakhodet ogsa her:

Heve kvaliteten og kompetansen i sosialtjenestens arbeid med klienter med
sammensatte behov — rusmiddel misbrukere. Bedring av ettervernet.

Gjare sosialtjenesten mer brukervennlig og tilgiengelig.
Redusere forskjellsbehandling i tildeling av gkonomisk stanad.

Personlig bakgrunn — hvorfor klient ved sosiakontoret, over hvor lang tid osv. Farste
mgte her eller et annet sted.

Hvilken form for kontakt har du med sosialkontoret?

Hvordan opplever du de fysiske omgivelsene ved sosialkontoret nar du meter opp der?
Hvilken atmosfaare vil du si preger stedet?

Har du en spesiell saksbehandler eller flere (er det tilfeldig hvem du snakker med)?

Hvis du har en bestemt saksbehandler; kommer du godt overens med denne
saksbehandleren eller skulle du gnske deg en annen? Er dette noe du kan formidle eller
har formidlet noen gang?

Opplever du at kontoret har gode rutiner i sitt mottak av klienter?
Ved oppmete
Patelefon

Opplever du at kontoret har gode rutiner for henvisning til andre instanser? At det for
eksempel skjer til rett tid og til rett instans?

Lytter detil hvadu har &si? Opplever du at de har forstéel se for dine problemer?

Kommer du til ndr du trenger det? Hvordan henger dette sammen? (om de kommer til
eller ikke nar de ansker det)

Har du tiltro til den hjelpen du far?

@konomisk tildeling — stenad. Er det riktige/relevante kriterier som legges til grunn
for utmalingen? Hvordan stemmer det du har fortalt til saksbehandleren overens
med méaten sosialarbeideren har forstétt det du har fortalt?
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Faglig — opplever du sosialarbeideren som kompetent til & lgse eller gi deg riktig
hjelp med dine problemer? Er det overensstemmelse mellom hvordan du forstar deg
selv og dine problemer og den faglige bistand du far fra sosialkontoret?

Hvilket inntrykk har du av det samarbeidet sosialkontoret har med andre relevante
instanser? Ta tak i det som er relevante instanser for denne klienten. Problematisere
dette.

Har det skjedd noen endringer i méten sosialkontoret samarbeider med andre instanser?
Til det bedre/verre? Hvilke uttrykk far dette samarbeidet?

Hvordan tror du representanter pa sosialkontoret oppfatter dine problemer og l@sninger
padem?

Opplever du abli tatt mer med parad nd enn tidligere? Har sosialarbeidernes holdninger
til deg - medvirkning fra din side og problemforstaelse - endret seg de siste arene/det
siste ret?

Kan du sette fingeren pa noen merkbare endringer i méten du har blitt mett pa fra
sosialkontorenes side de siste arene/det siste ret?

Hva synes du sosia kontorene er gode pa?

Hva burde sosialkontorene bli bedre pa, synes du?
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Vedlegg 7 Intervjuguide fylkeskoordinator

Koordinators bakgrunn, utdanning og erfaring

Om sosialtjenestene i fylket. Lage et riss over de (kanskje 57??) viktigste
problemstillinger hun/han har mett i arbeidet med handlingsplanen.

Si noe om hvavi kommer til & konsentrere oss om i intervjuet:

HANDLNGSPLANENS SATSINGOMRADER OG HANDLINGSPLANENS
VIRKEMIDLER OG TILTAK

OPPL A£RINGEN

Bakgrunnen for den fylkesvise opplaaingsplanen: Hvordan gikk hun/han fram i
utforming av den fylkesvise opplaaingsplanen? Hva ble vektlagt? Hvilke valg gjorde
man seg og pa hvilket grunnlag? | hvor stor grad valgte man afalge de feringer som ble
lagt i den statlige opplaaingsplanen?

Hvordan er din oppfatning av kommunenes prioritering av det opplagingstilbud dere
gir?

Hvordan er din oppfatning av deltakernes utbytte av a delta pa opplagringssamlingene?
Hvilken laaingsform legger dere opp til under, i etterkant av og mellom samlingene?

Relevans og nytte av kompetansehevingen? Hvordan stér dettei forhold til
sosialarbei dernes egne oppfatninger av hva som er relevant kompetanse for en
sosialarbeider?

Vet du noe om hvilke konsekvenser har deltakel se pa opplagringssamlinger har fétt? Pa
hvilken méte kan det ha gitt ny innsikt?

Legger man opp til at ideer eller tanker blir tatt med tilbake til kontoret? Eventuelt
hvordan?

Har du fatt innspill paat man pa sosialkontorene begynner atenke eller arbeide
annerledes som en falge av opplagingen? Har opplagingen fart til endringer i egen
praksis eller rutiner ved ulike kontor?

Har opplagingen vaat inspirerende for idéutvikling til konkrete lokale prosjekter?

Hvaer sosialarbeiderne er gode pafrafer? Hvaer ditt inntrykk av hva de trenger abli
bedre pa?

Hvordan jobber du for afafrem og styrke den kompetansen som allerede finnes blant
sosialarbeiderne?

Hvilke erfaringer har dere med In Mente prosj ektet?

Faglig trygghet og styrke
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SOSIALLEDERFORUM OG FAGLIGE FORA
SOSIALEDERFORUM

Hvilken kontakt har du som fylkeskoordinator med kommunenei fylket? Har du andre
oppgaver hos FM enn arbeidet med handlingsplanen?

Hvilken kontakt har du spesielt med lederne for sosialtjenestene? (Oslo hadde ikke nar
Vi gjorde sparreskjemaundersgkel sen opprettet et sosialederforum, men de gvrige to
fylkene hadde dette pa plass)

Er det opprettet et sosialederforum i regi av handlingsplanen eller eksisterte dette forut
for handlingsplanen? Bakgrunnen for opprettelsen. Nyskaping eller alerede
eksisterende nettverk med andre oppgaver?

Hva holder dere pa med der? Hva diskuterer dere og hva kommer det ut av deltakelsei
et dlikt sosiallederforum?

Hvilken funkson har sosiallederforumet/hvilken funksjon ber det ha? Fungerer det slik
det er tenkt?

Er det nyttig for deg a delta pa dette?

Hvem leder sosiallederforumet? Hvem setter dagsorden der?

I1. FAGLIG FORUM

Fortell litt om de faglige fora. Hvordan gikk du fram med tanke pa opprettelsen av dem?
Hvordan er de inndelt — hvilket ragonale ligger bak opprettelsen av dem?

Deltar du selv (som fylkeskoordinator) pa samlinger i faglige fora?
Hvor ofte har de faglige foraene mater?

Hvilken nytte tror du de har av a deltai slike fora? Hvatror du det kommer ut av adelta
der?

Hvilke forventninger har du med tanke pa hva sosialarbeidere ber sitte igjen med etter &
ha deltatt?

Rapporterer de tilbake deg om hva de holder pa med? Lages der noen form for referat
du eller andre far tilgang pa? Blir det debattert hvilken form for kontroll leder eller
fylkeskordinator begr ha med denne typen aktiviteter?

Hva vet du om organisering av det arbeidet som foregdr der? Strukturelt, tematisk og
laaingsmessig? Hvilke tanker har man om effekt?

Hvordan organiserer man sosialarbeidernes deltakelse i dike fora (deres fravaa fra
sosialkontoret)?

Vet du noe om hva holder de pamed der?

Hvilken funksjon har det & deltai et slikt forum, tror du?
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Kommer de styrket ut med deltakelsei slike fora?

Vet du om de diskuterer hva som skjer der i etterkant? (Alltid, jevnlig, sporadisk eller
aldri)

VEILEDNING

Hvor stér dere i arbeidet med opprettel sen av fylkesvise veiledningstilbud?
Hvordan ser dette ut? Hva har dere tatt utgangspunkt i?

Har du noen formening om hva kommunene gnsker eller trenger av veiledning?
Hvordan er det tenkt at kommunene skal tadeni bruk?

Hvem skal holde den oppdatert nar dere er ferdig med denne jobben?
Hvatenker du om veiledning som begrep?

Er det mange med veilederkompetanse i ditt fylke?

Er det mange sosialtjenester i ditt fylke som tilbyr sine ansatte noen form for
veiledning?

| tilfelle hvilken type? Hvem bruker de som veiledere?

Hvordan foregar dette og hvilket formal har som oftest veiledningen? Hva skal
veiledningen fremme?

Der hvor det ikke tilbys veiledning: Hva skjer der? Hva er arsaken(e) til at man ikke
tilbyr eller trenger dlik veiledning? Hvem definerer behovet for veiledning og hva er det
som vanligvis utlgser behov for veiledning?

Hvilke egenskaper eller kunnskaper bar en veileder besitte?
Tror du at en fylkesvis oversikt over veiledere vil bli tatt i bruk av kommunene?
SAMARBEID OG SAMHANDLING

Tatak i metaforen ”brubygging”. Hvem ber det bygges bruer mellom? Hvor er det man
ikke kommer frem — hvor stopper det opp? Nevn de trangeste flaskehal sene for et
perfekt samarbeid.

Har handlingsplanen hatt noen innvirkning paeller fart til konkret brubygging i
hverdagen? | tilfelle overfor hvem og hvordan har dere fétt dette til?

Hvilke former for nettverksbygging/samarbeidsforaer kjenner du til i ditt fylke?
Kan det tenkes at noen slike samarbeidsarenaer bare skaper merarbeid?

Har du faste mgter med andre instanser —i tilfelle hvem og hvor ofte metes dere?
(jevnlig, fast, sporadisk)

Samarbeid og samhandling mellom:

Hvavet du om samarbeidsrelagonen: Sosialtjenesten — fylkesmannen generelt.
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Hvordan opplever du samarbeidsrel agonen: Sosialtjenesten og fylkeskoordinatoren
spesielt.

Sosialtjenesten og andre instanser — aetat, trygdekontoret, psykiatri, rusvern andre
instanser.

Ditt samarbeid med hggskole/universitet
Fylkeslegen

Fylkeskommunen

Andre progjektledere for andre statlige satsinger
Kontaktperson(er) i SHD

PR@V A KONKRETISERE FYLKESKOORDINATORENSARBEID |
FORHOLD TIL HANDLINGSPLANENS FIRE SATSINGSOMRADER

Spredning av erfaring fra annet utviklingsarbeid de siste arene. (Utviklings-
programmet for sosialkontortjenesten (1991-1994) og Program for styrking av
sosiatjenesten (1994-1997).

Hvilken kjennskap har du til disse tidligere programmene pa 90-tallet? Hvordan har
dui tilfelle hatt erfaring med dem?

Hvordan arbeider du (eller SHD) med spredning av erfaring fra disse utviklings-
programmene til sosiatjenestene (eller andre)?

Har du selv vaat engagjert i noe av dette utviklingsarbeid? Tidligere og/eller
nd/fremdel es?

Heve kvaliteten og kompetansen i sosialtjenesten sitt arbeid med klienter med
sammensatte behov

Overfor rusmiddel misbrukere og langtidsklienter
Overfor innvandrere
Bedring av ettervernet

Har dette fatt konkrete uttrykk i ditt fylke? Hvordan? Kan dui tilfelle gi eksempler
pa dette?

Hvis ikke — hvaskal til for & bedre arbeidet med denne/disse brukergruppen(e)?

Hvisikke —hvaskal til for & bedre ettervernet? Hva tenker du om selve begrepet
ettervern?

Gjare sosialtjenesten mer brukervennlig og tilgjengelig.

Brukermedvirkningsbegrepet? Er det store variasoner fra kommune til kommune
hvordan tenker man om dette? Er brukermedvirkningen for darlig ved enkelte
sosialkontor og hva er det som gjer det for darlig?
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Tror du handlingsplanen har noen effekt pa hvordan sosialarbeiderne tenker om
dette? Eller konkret jobber med dette?

Hvordan tenker dere om tilgjengelighet — personalet og kontoret (de fysiske
rammene)? Hva gjer dere i hverdagen for afa dette til? Eksemplifiser.

Hvaer sosialkontorene far til pa dette omradet — hvafar deikketil? Hvaer
mulig/umulig a oppfylle av krav og forventninger? Krav/forventninger de har eller
stiller til seg selv? Krav eller forventninger de meter fra sine klienter?

Hvilke tilbakemel dinger for dere pa dette fra brukerne selv? Tror du K & B har
hatt/vil fa noen konsekvenser for ulike kontorers praksisi forhold til dette?

Reduseretilfeldig forskjellsbehandling i fordeling av gkonomisk stenad.
Hvordan tenker du om dette problemet?

Er saksbehandlerne generelt sett gode nok padet juridiske i forhold til dette? Hva
vet dere om dlik forskjeller pa kontorene? Hvordan slar det eventuelt ut? Hvordan
forvalter saksbehandlerne sitt skjgnn?

Hva gjer dere konkret for & minske dette problemet?
Handlingsplanens effekt pa dette omradet?
Innfering av velledende nasonale satser.

LOKALE UTVIKLINGSPROSIJIEKTER

Hvor mange lokale utviklingsprogjekter er igangsatt i regi av handlingsplanen i ditt
fylke?

Hvor store er de?
Hvilke malgrupper har de?
Hva er bakgrunnen for de ulike?

Hvor gode/relevante og levedyktige er de?

TIL SLUTT:

HVA REPRESENTERER HANDLINGSPLANEN KUNNSKAP OG
BRUBYGGING FOR DEG?
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