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Forord

Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane fylkeskommuner har vedtatt & utrede grunnlaget for
naamere samarbeid. | tillegg ensker Hordaland og Rogaland a fa vurdert premissene for en
mulig sterreregional enhet pa Vestlandet.

Det er nedsatt en politisk styringsgruppe for arbeidet med fylkesordfarer, fylkesvaraordferer og
opposisonsleder fra hver av de tre fylkeskommunene. | tilknytning til styringsgruppen er det
gtablert et sekretariat med de tre fylkesrddmennene. Disse har videre knyttet til seg
regionaldirektgrene i de tre fylkeskommunene. Fylkesdirektar Jan Per Styve for regional
utvikling i Hordaland Fylkeskommune har representert oppdragsgiverne ovenfor prosjektleder.

Styringsgruppen og sekretariat hadde et farste mete pa Send Landbruksskole utenfor Bergen
29 oktober 2001 der arbeidsopplegg og forel gpige resultater fra utredningen ble gjennomgatt. |
mete 10 januar 2002 pa fylkeshuset i Bergen ble rapportutkast (version 1) gjennomgatt for
styringsgruppen og sekretariatet.

| denne version 2 av rapporten er noen av faktaopplysningene i kapittel 2 korrigert, samt at det
er tilfayd enkelte avsnitt og foretatt spraklige opprettinger.

| denne rapporten presenterer RF — Rogalandsforskning og Vestlandsforskning (VF) var
utredning av sentrale problemstillinger i forbindelse med et utvidet samarbeid mellom de tre
fylkene. Seniorforsker (cand. polit.) Arild Farsund (RF), forsker (cand. oecon) Thorbjarn
Arethun og forskningsleder (dr. ing) Einar Leknes har gjennomfert utredningen med sistnevnte
som progjektleder. Professor Jergen Amdam ved Hagskolen i Volda og Mereforskning Volda og
fersteamanuensis (dr. philos.) Oddbjern Bukve ved Hggskolen i Sogn og Fjordane har ogsa
bidratt med innspill og kommentarer underveisi arbeidet.

Savanger 15 januar 2002

Einar Leknes, prosjektleder
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Sammendrag

Hasten 1998 tok fylkesordfgrerne i Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane fylkeskommuner
et initiativ for utvikle et tettere samarbeid pa Vestlandet. Det ble avholdt meter og dreftinger pa
politisk og administrativt ledernivd, og i august 1999 ble fellesdokumentet "Ein
konkurransedyktig Vestlandsregion. Om grunnlaget for auka samarbeid mellom Sogn og
Fjordane, Hordaland og Rogaland” fremlagt. Dokumentet ble behandlet i de tre fylkesutvalgene,
som ale vedtok at det skulle arbeides videre med et samarbeidsprogram. Fylkesutvalgene
avholdt felles mgter i juni 2000 og mars 2001, og pa dette siste matet ble det vedtatt at
grunnlaget for nermere samarbeid skulle utredes. | tillegg gnsket Hordaland og Rogaland & fa
vurdert premissene for en mulig sterre regional enhet pa Vestlandet. | utredningen har vi tatt
utgangspunkt i at de tre fylkeskommunene gnsket a fa vurdert hvordan de kan utvikle et
likeverdig og mer forpliktende samarbeid. | den sammenheng er bade felles oppgaver og
oppgavefordeling sentralt.

| innledningskapitlet er det gjennomfert en drefting av " vestlandsidentitet” og regionforstaelse
og betydningen av sprak , kultur og geografi i den sammenheng. Politiske institusioner bade pa
regionalt og fylkesniva, samt statlige institusoner er med pa & etablere ulike regionae nivaer.
Media som aviser, radio og fjernsyn er ogsd av stor betydning for oppbygging og vedlikehold av
regional identitet. |1 lys av gjennomgangen konkluderes det med at Vestlandet bade kan
oppfattes som én og flere identitetsregioner.

Den videre gjennomgang i sammendraget under er bygd opp i tréd med figuren under. De tre
farste kapitlene er i hovedsak av deskriptiv karakter og danner basis for dreftingen av
muligheter og begrensninger med samarbeid i forhold til de utfordringer Vestlandet stér
ovenfor. Avdutningsvis er det etablert klare prinsipielle modeller for samarbeid og sammen-
slding pa Vestlandet. Deretter er det gjennomfart en vurdering av disse.

Beskrivelse Utvikling av nagjonale Andres erfaringer med Beskrivelse av
av dagens rammebetingelser og regionalt samarbeid og prinsipielle
regional- statlig organisering sammendaing modeller for
forvaltning samarbeid og
og tjeneste- \ \ > sammenslaing
produksjon .

. Drefting av
geografisk dellene
0g organi- Vestlandets utfordringer (landsdel sanalysen): mo .ene.|

. forhold til gitte
satorisk Drefting av muligheter og begrensninger med Kriterier
samarbeid for & mete konkrete utfordringer

Figur 1 Rapportens oppbygging

Dagensregionalforvaltning og tjenestepr oduks on
De tre fylkeskommunenes politiske og administrative organisagon, tjenesteproduksjon og

gkonomi (inkludert eierinteresser mm.) er gjennomgatt. Samarbeid med andre fylkeskommuner,
kommuner o.l., samt internasjonalt arbeid er ogsa gjennomgatt.

@konomi: Bade Rogaland og Hordaland har er budgett pa like under 3 milliarder kroner for
2002, mens Sogn og Fjordane har et budsiett pai overkant av 1 milliard kroner. Langsiktig gjeld
pr 1.1 2002 er pa hhv. 1,6 milliarder for Rogaland, 1,4 milliarder for Hordaland og 0,4
milliarder for Sogn og Fjordane.



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Ansatte: Hordaland fylkeskommune har omlag 4 600 ansatte hvorav omlag 3 700 arbeider ved
de videregdende skolene og 600 innenfor helse- og sosialsektoren. Tilsvarende tall for Rogaland
er omlag 3 350 og 2 700 innen videregaende skole og 450 innen helse- og sosia sektoren. | Sogn
og Fjordane er det omlag 1 300 ansatte, av disse 1 000 innen videregdende skole og 150
innenfor helse og sosial sektoren.

Palitisk organisering: De tre fylkeskommunene har valgt en noe ulik politisk organisering, men
hovedstrukturen er feles. Grunnmodellen er formannskapsmodellen med fylkesting,
fylkesutvalg og en selvstendig radmann. Det finnes utvalg for hhv. administrasion og kontroll,
og fylkestingsmedlemmene er fordelt pa ulike fagkomiteer. Hordaland har tre fagkomiteer,
mens Rogaland og Sogn og Fjordane har fire hver. Hordaland og Rogaland har flest
fylkespolitikere med hhv. 67 og 57, men i forhold til innbyggertall er det Sogn og Fjordane som
har faarest innbyggere bak hver av sine 39 representanter.

Administrativ organisering: Ogsd pa omradet administrativ organisering finnes det mindre
forskjeller mellom de tre fylkeskommunene. Hordaland og Rogaland har tre avdelinger utover
sentrale administrative funkgoner: Helse og sosial, Opplaaing og Regional utvikling. Sogn og
Fjordane har i tillegg en Kulturavdeling, som er lokalisert pa et annet sted av fylket (Farde). Det
er derfor ikke de store motsetningene mellom modellenetil de tre fylkeskommunene.

Regional utvikling: De tre fylkeskommunene har valgt en bred tilneaming i sitt regionale
utviklingsarbeid. Hordaland og Sogn og Fjordane har fylkesplaner og strategiske nagringsplaner,
mens Rogaland har strategisk nagingsplan og Regionalt utviklingsprogram. Malsetningen i
disse planene har fellestrekk knyttet til satsingsomrader og prioriterte oppgaver. Dette er dels en
konsekvens av at fylkeskommunenes ansvarsomrader har betydning for innholdet, men ogsa at
de tre fylkene st&r overfor mange av de samme utfordringene n&r det gjelder planlegging,
nagringsutvikling og samferdsel.

Samferdsel: Nar det gjelder kollektivtrafikk brukes avtaler med selskapene i Hordaland og Sogn
og Fjordane, mens det brukes anbud i Rogaland.

Eiendommer: De tre fylkeskommunene eier i stor grad de videregdende skolene selv. Sogn og
Fjordane har relativt sett mest ndr det gjelder akser ved a de har store, og verdifulle,
aksjeposter i bade et energiselskap og flere transportsel skaper.

Internasionale kontakter: Ogsa omradet internasonalisering preges av a de tre
fylkeskommunene har felles og ulike satsinger. Alle tre er medlem av North Sea Commision og
alle tre har samarbeidsregioner i andre land. Hordaland har et eget Europakontor i Bergen som
veileder kommunene og nagingslivet i E@S-sparsmdl, mens Rogaland en av akterene bak
Stavanger-regionens Brusselkontor, som gjgr mange av de samme oppgavene fra Brussd.

Samarbeid med andre akterer lokalt og regionalt: De tre fylkeskommunene har over ar utviklet
samarbeidet med andre aktarer i eget fylke. Dette er hovedsakelig en konsekvens av deres roller
0g oppgaver i planlegging og utviklingsarbeid som har gitt formelt grunnlag for samarbeid med
kommuner, interesseorganisasoner og statlige etater pa regionalt niva. Alle tre har ogsa etablert
formaliserte samarbeid med denne type partnere i viktige utviklingssaker.

Samarbeid mellom Vestlandsfylkene: De tre fylkene arbeider sammen i SAVOS, de har arbeidet
sammen i Helseregion Vest, og har noe samarbeid om skoleplasser i videregaende skoler. Dette
siste gjelder saalig mellom Hordaland/Rogaland og Hordaland/Sogn og Fjordane. | forbindel se
med arbeidet med Nagonal transportplan utarbeidet Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane og
Mare og Romsda den sdkalte ”Vestlandspakka’, med felles prioriteringer. Dette samarbeidet
viderefgres i forbindelse med rulleringen av transportplanen, hvor de fire fylkene har etablert et
samarbeid for & beskrive felles utfordringer og strategier for Vestlandsregionen. Pa transport
omradet har Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane etablert et samarbeid om et felles
billetteringssystem for kollektivtrafikken. Hordaland, Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal
samarbeider om bokbéaten. Hordaland har avtaler med béde Rogaland og Sogn og Fjordane nér
det gielder elevplasser i videregaende opplaaing. Opplagingsavdelingen er ogsa sekretariat for
Kunnskapsnettet, et nettbasert fagtilbud for den videregadende skolen som alle fylkene star bak.
Nyere samarbeidsprogekter er "EU-informasion”, hvor Hordaland, Rogaland og Sogn og
Fjordane vurderer en felles informasonstjenester til naaringslivet. Innen kulturomrédet har en
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etablert samarbeid med Sogn og Fjordane, Mare og Romsdal og Rogaland om " Kulturregionen
Vestlandet”.

Samarbeid med andre fylker: Ingen av de tre fylkeskommunene har noe utstrakt samarbeid med
andre fylkeskommuner. Rogaland har noe samarbeid sgrover mot Vest-Agder, mens Sogh og
Fjordane har noe samarbeid nordover mot Mgre og Romsdal. Dette samarbeidet har blitt styrket
de siste arene, noe som salig er knyttet til samordning av fylkeskommunat eide
samferdsel sforetak.

Utviklingstrekk i statlige rammebetingel ser

Véren 2001 behandlet Stortinget tre stortingsmeldinger med betydning for fylkeskommunene,
0g det ble vedtatt flere viktige endringer i politikken. Staten overtok fra 1.1.2002 ansvaret for
spesidisthelsetjenesten. Dette reduserte fylkeskommunenes totale virksomhet betydelig.
Samtidig skal fylkeskommunene etter planen overta ansvaret for miljg- og landbrukssparsmal
fra fylkesmennene, men den nye regjeringen vil gjare nye vurderinger for dette eventuelt
giennomfares innen 1.1.2003. Kultur og samferdsel er andre omrader hvor fylkeskommunene
loves starre innflytel se pa bed utningene. Det understrekesi alle dokumentene at det skal skje en
styrking av fylkeskommunens rolle i det regionale planleggings- og utviklingsarbeid. | den
sammenheng blir regionale partnerskap med kommuner og statsetater fremhevet som et sentralt
virkemiddel.

Et annet viktig utviklingstrekk er at organiseringen av den regionale statsforvaltningen er under
omstilling, og det er planlagt omfattende endringer. Helseregion Vest og den planlagte
Vegregion Vest vil omfatte de tre Vestlandsfylkene. Luftfartsregionen vil omfatte de tre fylkene
samt Agder, og kystverket har alerede en tid omfattet de tre fylkene. | tillegg administrere
SND-kontoret i Bergen noen ordninger som angdr landbruket i alle tre fylker. Begrunnelsen for
disse endringene er bade behovet for reduserte administrative kostnader og at nasionae
myndigheter oppfatter fylkene blir for sma nér en skal vurdere utviklingen fremover. Den nye
regioninndelingen begrunnes med at det er naturlig & se sterre geografiske omrader under ett.

Endringenei de statlige rammebetingel sene stiller fylkeskommunene i Hordaland, Rogaland og
Sogn og Fordane overfor flere viktige utfordringer. For det farste skal de tilpasse organisasion
og arbeidsform til en ny oppgavefordeling som endaikke er avklart. For det andre skal de styrke
sitt regionale utviklingsarbeid, og i den sammenheng skal de i mange viktige spersmal forholde
seg til statsetater hvis regional e organisagon omfatter alle tre V estlandsfylkene eller mer.

Regionalisering i Europa og Norden — hva kan vestlandsfylkene laer ?

Regionalisering er et viktig kjennetegn ved den politiske og administrative utviklingen i Europa
og Norden. | mange sammenhenger styrkes det regionale styringsnivaet. EUs strukturfond er
viktige finansieringskilder for regionenes arbeid, ssalig knyttet til regiona utvikling.
Regionnivaet blir dels sett pd som en erstatning for nasjonalstaten, og del's sett som en utvidelse
av den totale offentlige styringskapasiteten i en tid med store og @kende utfordringer.
Regionalisering er en type svar pa et komplekst sett av utfordringer. Samtidig er det ogsa klart
at debatten er preget av at mange av deltakerne har klare normative perspektiver pa utviklingen.
En kan observere bade tilhengere og motstandere av politisk og administrativt sterke regioner:

Tilhengerne: EU-kommisjonen blir ofte ansett som en viktig padriver for gkt regionalisering i
medlemslandene. Dels fordi regionnivaet blir ansett & vaare mer effektivt ndr det gjelder & bygge
ned gkonomisk ulikhet, og politisk fordi det gir grunnlag for alianser som kan svekke
statsnivaet. Viktige alierte er i denne sammenheng de store fgderale statene som allerede er
forpliktet til & avgi myndighet til regionene og som ansker at EUs politikk skal gjenspeile dette.
Det er ogsa mange andre tilhenger av regionalisering, og argumenter om gkt demokrati, sterre
regiona kontroll og gkt engagement rundt egne problemer og lasninger blir trukket frem som
viktig. | land som Italia og Frankrike har dette standpunktet stor oppslutning, og det har ogsa et
klart giennomslag i de nordiske land.

Motstanderne: Enhetsstatene, som de nordiske, er skeptisk til reformer som kan likne pa
faderalisering. Nasonale myndigheter gnsker & fere en helhetlig politikk som dekker hele
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landet, og er derfor skeptisk til & gi regionene for store muligheter til a finne egne lasninger.
Nagonal kontroll med skatter og bevilgninger er viktige sider ved dette. Andre motstandere av
okt regionalt selvstyre er skeptisk ut fra en generell skepsis til offentlig administrasion, og
mener at for mange styringsnivaer gir for store kostnader og lite effektivitet. Denne holdningen
har stor tildutning i Storbritannia, de nordiske land og land uten tradigon for et selvstendig
regionniva som Finland og Irland.

Ogsa andre sider ved regionaliseringen i Europa har betydning for norske fylkeskommuner. Det
er saglig utviklingen i Sverige og Danmark som kan gi noen viktige laadommer for den norske
utvikling:

Forsgk: Erfaringene fra Sverige viser at forsgk kan veze et viktig hjelpemiddel i forbindelse
med alternativ organisering av den regionae forvaltningen. Det gjer det mulig & gjennomfare
endringer i noen deler av landet uten at en ma vedta en omfattende nasjonal reform med stor
usikkerhet knyttet til konsekvensene. Evalueringene av de svenske regionforsgkene viser til
positive resultater knyttet til gkt internagonal kontakt, styrket demokratisk kontroll og utvikling
av en sterkere regional identitet. Et problem med forsgk er sparsmalet om hva som skal skje nar
preveperioden er over. Den svenske Igsningen har s langt veat a viderefare forsekene.

@konomiske virkemidler: Erfaringene fra Danmark viser at gkonomisk ansvarlighet kan vazre et
resultat av stor grad av egenstyring. Tilsvarende viser erfaringene fra Sverige at dette er sentralt
i forsgkslenene.

Problemonrader: De svenske erfaringene viser at kun en liten del av innbyggerne er interessert
i regionale utviklingsspgrsmal. Videre er opinionen skeptisk til et viktig satsingsomrade som
internag onalisering, fordi det innebagrer mange reiser for politiske og administrative ledere. En
annen erfaring er at mediai liten grad organisert i forhold til & fange opp de nye geografiske
enhetene og at det derfor er vanskelig a skape en regional plattform for debatt om felle
problemer, utfordringer og muligheter. Et annet problem er at staten ikke er villig til & la
regionene fa full raderett over de virkemidlene som er ngdvendige for at den regionae
utviklerrollen skal kunne gisinnhold.

Utvidelsen av EU vil medfgre endringer i strukturfondene, og det vil trolig bli langt mindre
bevilgninger til regional utvikling i dagens medlemsland. Samtidig er det regionale
styringsnivaet klart stryket i de fleste av medlemslandene, og regionale myndigheter vil fortsatt
spille en viktig rollei regionalt utviklingsarbeid, og i nagonal og europeisk politikk. For norske
fylker vil det derfor kunne vaare mange samarbeidsmuligheter nar det gjelder & styrke arbeidet
med regional utvikling.

Norske erfaringer med samar beid

Oppgaveforddingsutvalget konkluderte med at fylkeskommunens starste svakhet var dens lave
tilslutning i befolkningen, i politiske partier og hos andre offentlige myndigheter. De hadde en
klar utfordring i & styrke sin politiske legitimitet. | den sammenheng er det en sentra
observason i evalueringer av kommunale samarbeid at ogsa disse ma synliggjere sine resultater
for afalegitimitet og stette i befolkningen.

Flere studier viser at samarbeid mellom kommuner er en viktig del av arbeidet i norsk regional-
og lokalforvaltning. De mest omfattende samarbeidene finnes hovedsakelig mellom
primaakommuner, men de siste arene har det utviklet seg flere omfattende samarbeid mellom
fylkeskommuner. Noen av dem var resultat av statlige palegg (helseregionene), mens andre
vokste ut fra opplevde felles interesser (SAVOS og @stlandssamarbeidet). Erfaringene med
dlike samarbeid kan oppsummeresi to punkter:

1. Samarbeid: Det er mye & vinne pa tettere samarbeid mellom kommuner. Dette kan knyttes
til forbedret gkonomi gjennom stordriftsfordeler i felles tjenesteprodukgon. Utvikling og
opprettholdelse av spisskompetanse er et annet omrade hvor deltakerne har felles nytte av
gkt samarbeid. Samarbeid er ogsa en god oppskrift pa & |@se grenseoverskridende problemer
eller utfordringer. En viktig erfaring fra Landsdel sutvalget er at denne evnen gker betydelig
nar det stilles gkonomiske ressurser bak samarbeidstiltakene. Til slutt kan samarbeid gi
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bedre grunnlag for pavirkning av nasonale myndigheter i spersmd som gjelder
samarbeidspartenes felles interesser. Erfaringene med felles satsing pa transport innen
SAVOS og Ostlandssamarbeidet er eksempler pd dette. Samtidig viser arbeidet i
Helseregion Vest at en ogsa kan klare a komme frem til felles l@sninger ndr det eksisterer et
ytre pressom abli enigei vanskelige sparsmal.

2. Sammendlaing: Et problem med interkommunale samarbeid er at de har svak demokratisk
forankring, bl.a. fordi velgerne ikke har direkte mulighet til & pavirke hvem som er med i
samarbeidet og hvilke saker som lgses der. Det er heller ikke sammenheng mellom
beskatningsretten og bevilgningsretten i dike ordninger. En annen utfordring kan knyttes il
effektiviteten i styringssystemet ndr viktige sparsmal overlates til egne samarbeidsorgan. De
kan lett bli et nytt forvaltningsnivd, noe som er saalig aktuelt ndr det bygges opp egne
sekretariater. En tredje utfordring kan knyttes til at mange samarbeid kun klarer & arbeide
med sparsmd som ikke problematisk for de deltakende kommuner og fylkeskommuner.
Vanskelige sparsmd ferer til handlingslammelse og i verste fall opplesing av samarbeidet.
Det er derfor bade prinsipielle spegrsmdl og praktiske erfaringer som gjar at sammenslaing
er et redt dternativ til sasmarbeid mellom fylkeskommuner.

Behandlingen av stortingsmeldingen om oppgavefordeling har bidratt til at det skjer en
utvikling ndr det gielder & fa vurdert muligheten for tettere samarbeid og eventuelt
sammenslding av fylkeskommuner. Til nd e det gjennomfert fire forprogekt/
delutredninger/utredninger, og flere andre vurderes. Det er for tidlig & trekke bastante
konklusjoner om og hva som vil skje mht. den fremtidige fylkesstrukturen, men to hovedtrender
kan observeres:

Tettere samarbeid: Flere utredninger konkluderer med at det er og ber vaae mye a vinne pa
tettere samarbeid mellom de aktuelle fylkeskommunene. Dette gjelder innen omréder som felles
administrative funkgoner, kompetanseoppbygging, felles tjenesteproduksgon, felles tiltak
overfor andre myndigheter eller felles salg av regionen til turister og nagingsliv.

Sammenslding: Tre av utredningene peker pa at den optimale |@sningen er etableringen av en ny
region basert pd to eler flere fylkeskommuner. De politiske signalene tyder pa at
Akershus/@stfold, Buskerud/Telemark/Vestfold og Aust- og Vest-Agder har kommet lengst nar
det gjelder mulige nye regioner. Hovedgrunnen til at en gnsker sammenslaing er at dette vil gi
styringsmuligheter over sentrale virkemidler i det regionale utviklingsarbeidet. Det er samtidig
en Viss reservasion mht. ndr og hvordan dette ber skje. | den sammenheng understrekes det at et
forsgk etter modell av Vestre-Gotaland og Skane i Sverige kan vage en veg a ga, og det
anbefales at muligheten for & bli en norsk forsgksregion undersgkes naamere.

Utfordringer og muligheter for vestlandsfylkene

Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane stér overfor mange av de samme utfordringene bade
nd&r det gjelder befolkningsutvikling og bosettingsmenster, sysselsettingsforhold og
nagingsutvikling og infrastruktur. Mange av utfordringene er felles med Mgre og Romsdal.
Dels er utfordringene av samme type men av lokal og regional karakter (eksempelvis
befolkningsnedgang i indre fjordstrek og sma perifere arbeidsmarkedsregioner) og dels felles
for ale fylkene pa Vestlandet (mangel pa virksomheter innen bedriftsrettet tjenesteyting og lite
effektiv nord-ser forbindelse pa V estlandet).

Utfordringene knyttet til befolknings- og nagingsutvikling og infrastruktur henger sammen;
eksempelvis darlige kommunikasjoner bidrar til dérlig tilgjengelighet, noe som igjen kan
medfare sma arbeidsmarkeder, liten etableringsattraktivitet for den nye kunnskapsgenerasonen
og derav fa@lgende befolkningsnedgang og visa versa. Dette innebager at det bar tas et helhetlig
og tverrsektorielt perspektiv pa utfordringene.

Utfordringene i indre fjordstrek og i mindre arbeidsmarkedsregioner pa Vestlandet er knyttet til
darlig tilgjengelighet, forgubbing og befolkningsnedgang, ensidig nesingsliv, begrensede
sysselsettingsmuligheter og service for befolkningen. Det kan godt tenkes at felles tenkning,
strategiutforming og tiltak for disse omradene pa tvers av fylkesgrensene kan veae et av



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

samarbei dsomradene for Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane. Et sikt samarbeid ma ikke
kun omfatte fylkeskommunene, men ogsa de bergrte kommunene, statlige instanser som Aetat,
SND, Statens Vegvesen, Landbruksjefene, naaringslivet og frivillige organisas oner.

Utfordringene innenfor havbruk bl.a. knyttet til ekt satsing pa FoU-virksomhet, innenfor
eksportnagingene knyttet til transport og logistikk, innenfor kunnskapsnagingene (skape
attraktive miljger for personer og virksomheter innenfor bedriftsrettet tjenesteyting) er andre
eksempler pa omréder der det er felles utfordringer for de tre vestlandsfylkene og der en felles
satsing kan vaae hensiktsmessig. Dette gjelder bade i forhold til & etablere samhandling med
nagingdivet og andre offentlige instanser pa Vestlandet (bl.a. de store byene) og i forhold til
nasonale myndigheter. Profilering pa den internasonale arena innenfor utvalgte neaings-
omrader kan ogsd vaae et felles satsingsomrade for vestlandsfylkene.

Pa infrastruktursiden er det alerede etablert et samarbeid gjennom SAVOS og kyststamveg-
utvalget. Her er det imidlertid fortsatt behov for at vestlandsfylkene sté&r sammen og videre at
okt satsingen pa utvikling av havnene pa Vestlandet for effektivisering av nagingdivets
logistikk inkluderes i dette samarbeidet. Samhandling med kommuner, statlige instanser pa
regionalt niva og felles opptreden i forhold til nagonae myndigheter vil veare sentrdt i denne
sammenheng.

De tre vestlandsfylkene har mange av de samme type utfordringer og for enkelte av disse bl.a.
infrastruktur og noen sentrale naaingsgreiner, sa vil et samarbeid mellom fylkene kunne vaae
en god strategi for & fremme en positiv utvikling for Vestlandet. En rekke av utfordringene for
vestlandsfylkene gjelder pa tvers av fylkesgrensene og mange av utfordringene har betydning
for relagonen mellom byomrader og mer rurale omrader. Sett i et slikt perspektiv framtrer et
samarbeid mellom fylkeskommunene pa Vestlandet som en ”legitim” og riktig adressat for
disse sammensatte utfordringene. | dette perspektivet vil hverken storbyregioner dler statlige
etater kunne ivareta hel hetsperspektiv pa samme mate som fylkeskommunene.

Modeller for samarbeid og sasmmenslaing

Felles type utfordringer knyttet til bosettings- og naeringsutvikling, samt stadig forbedrede
kommunikasjoner mellom fylkene bidrar til at tiden arbeider for samarbeid og sammensldings-
lgsninger pa Vestlandet. Det er skissert tre prinspielle modeller for samarbeid mellom
Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane, samt tre prinsipielle modeller for ssmmenslding av
Hordaland og Rogaland fylkeskommuner. Det er ogsa dpent for at andre fylker kan slutte seg til
samarbeidet evt. sammenslding. Vi har valgt & presentere rendyrkede modeller for & fa fram
ulike muligheter som ligger i samarbeid og sammenslaing.

o
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Figur 2: Plassering av modellene pa en akse desentralisering - sentralisering
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Figuren over illustrerer modellene plassert pa en akse desentralisert — sentralisert. Vi har i den
sammenheng tatt utgangspunkt i at fylkeskommunenes aktiviteter kan inndeles i noen typer
hovedvirksomhet: Politisk og administrativ ledelse, administrative stettefunkgoner, regionale
utviklingsoppgaver og tjenesteproduks on.

Modellene for utvidet samarbeid: Disse modellene tar alle sasmmen utgangspunkt i at:
« fylkeskommunene stér overfor mange av de samme utfordringene
* en har gode erfaringer med samarbeid (Helseregion Vest, SAVOS)

» de nagona e rammebetingel sene for fylkeskommunene er i under endring (forsterkning av
rollen som regional utviklingsakter) og den statlige regionalforvaltningen omorganiseres,
og paflere forvaltningsomréder etableres ny regional organisering

« befolkningens geografiske handlingsrom er endret de siste arene ved nye og bedre
kommunikasjonsarer og det felles utgangspunkt for tettere samarbeid mellom disse tre
fylkeskommunene har dermed gkt

Produksjonssamarbeidsmodellen. Ma settingen med et produksjonssamarbeid mellom fylkes-
kommunene pa Vestlandet vil vaare a utnytte stordriftsfordeler som de enkelte fylkene ikke kan
redisere pa egen hand, og & forbedre kvaliteten pa de fylkeskommunale tjenestene gjennom et
samarbeid.

Evalueringer viser at mange av de mest vellykkede kommunale samarbeid er bygget opp rundt
felles tjenesteprodukgon. Dette gjelder spesielt kommunesektoren, hvor samarbeid om tekniske
driftstjenester gir innsparinger nér de skjer patvers av kommunegrensene. Det er selden at det
er interessekonflikter mellom deltakere i denne type samarbeid. For fylkeskommunene har det
meste av felles tjenesteprodukson tradigonelt vaat knyttet til sykehussektoren og til kjgp av
skoleplasser innen spesielle fag.

En god del av den fylkeskommunale tjenesteytingen blir produsert via institugoner, f. eks. de
videregdende skolene. De rene stordriftsfordelene ved a samarbeide om slike tjenester vil ofte
vage begrenset, da det er ingtitugonsstarrelsen som er den viktigste determinanten for
enhetskostnadene ved & produsere denne typen tjenester. For mange tjenester vil ikke en
optimalisering av ingtitugonsstarrel sen vaare avhengig av et samarbeid over fylkesgrensene.

Et samarbeid kan likevel gi stordriftsfordeler for slike tjenester som ikke er institugonshaserte,
for eksempel en del administrative stettefunksoner som innkjgp, regnskap og revison.
Dessuten kan samarbeid over grensene gi bedre kvalitet pa tjenestene gjennom felles utnyttelse
av faglig ekspertise og ved a gjare det lettere for brukerne & velge tjenester ut fra geografisk
tilgjengelighet uten a vaare bundet av fylkesgrenser.

SAVOS Il Masettingen med SAVOS |1 vil veae & bevare dagens fylkesstruktur mest mulig
uendret, samtidig som en sgker & gripe fatt i nye felles utfordringer for Vestlandsfylkene,
spesielt med hensyn til utadrettede oppgaver.

Medlemsfylkenes erfaringer med samarbeid gjennom SAVOS er som nevnt i kapitel 5.4 relativt
gode. Ogsd i andre deler av landet har en positive erfaringer med samarbeid pa et lite antall
omrader hvor mediemsfylkene har felles interesser. Utgangspunktet for denne samarbeids-
modellen er at den gir mulighet for at for et tettere samarbeid pa omrader der fylkeskommunene
har felles utfordringer som gjar det gnskelig eller ngdvendig & utvikle felles progekter som kan
styrke regionen utad.

Landsdelsmodellen Landsdelsmodellen har starre ambisoner for samarbeidet enn de to
foregdende modellene. | landsdelsmodellen sgker en & etablere et sterkt politisk
samarbeidsorgan som kan vage en padriver for utvidet samarbeid, spesielt med tanke pa
regional e utviklingsoppgaver.

Nagonale myndigheter har gjennom behandlingen av oppgavefordelingsmeldingen og
regionameldingen gitt signaer om at fylkeskommunene skal spille en mer sentral rolle som
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regiona utviklingsaktar enn tidligere. | sammenheng med denne rollen kan et tett samarbeid
mellom vestlandsfylkene gi grunnlag for at en kan ta tak i de store utviklingsutfordringene pa
tvers av fylkesgrensene. Fordi et dikt samarbeid vil kreve en sterk politisk koordinering,
innebager denne modellen en langt mer formalisert politisk og administrativ styringsstruktur
enn samarbeidsmodell 2.

Modeller for sammendlaing: Alternativet til de ulike samarbeidsgsningene er at
fylkeskommunene tar initiativ til at det etableres en sterre regiona enhet pd Vestlandet. Det vil
S at det etableres en felles politisk og administrativ struktur til erstatning for dagens |asninger.
Det finnes to hovedmodeller for valg av politisk styringsstruktur. Den nye regionen kan ta i
bruk formannskapsmodellen, som er vanlig i dagens fylkeskommuner. Denne modellen
innebazrer et felles fylkesting, et felles fylkesutvalg og en felles radmann. Fordelen med denne
styringsstrukturen er at den kan virke integrerende pa tvers av geografiske og politiske skiller.
Alternativet er at det etableres en parlamentarisk styringsmodell med et eget regionrad som
utgdr fra et flertall i regiontinget. Fordelen med denne styringsstrukturen er at den kan gi
grunnlag for politisk handlekraft.

Nettverksmodellen. | denne modellen er utgangspunktet at Vestlandet bestdr av et antall
funkgonelle bo- og arbeidsmarkedsregioner med egne utfordringer og muligheter. Samtidig er
det mange utfor-dringer som gar patvers av fylkes- og regiongrenser, og som derfor krever en
helhetlig styring.

Malsettingen med nettverksmodellen er & utvikle en samarbeidsmodell som forener fordelene
med en starre regional enhet med en desentralisert |okalisering av administrative tjenester og en
balansert regiona utvikling. For & oppna dette tar en i nettverksmodellen utgangspunkt i en
IKT-basert regional forvaltning. Det ma utvikles teknologiske l@sninger og nye organisasjons-
former som tillater administrativt personale & samarbeide over geografiske avstander ved hjelp
av IKT, en sdkalt "virtuell forvaltning”. Ogsa brukerne ma kunne knytte seg opp mot den
regional e forvaltningen gjennom ny teknologi.

Samtidig er hensikten med modellen & ivareta en mest mulig desentralisert utvikling, der en ser
for seg at de administrative tjenestene kan vaae minst like desentralisert som i dag. Nazhet til
de instanser som fylkeskommunene samarbeider med, som kommuner, regionale statsetater,
nagingdivet og frivillige organisagoner, er et annet viktig ma for denne modellen. | en
nettverksmodell baserer en seg pa en organisering med basis i IKT, og med sterre ansvar til
regionale tjeneste- og utviklingsenheter. Derfor etableres det bare et lite sentralt sekretariat for &
samordne aktivitetene.

Konsernmodellen. Masettingen med konsernmodellen er & utvikle en mer slagkraftig
organisasion pa regionniva gjennom en mer utviklet spesialisering og arbeidsdeling enn det enn
har i dag. Samtidig vil en motvirke sentralisering ved & lokalisere ulike "divigoner” i konsernet
til de etablerte fylkessenter.

Utgangspunktet for denne modellen er at administragonen til dagens fylkeskommuner er
lokalisert til bestemte steder, og at det er mange fordeler ved & bygge videre pa disse
organisasionene. Modellens bagrende prinsipp er derfor at en i stor grad baserer seg pa dagens
lokalisering av administrason og tjenesteprodukson. Samtidig vil samordning av
arbeidsoppgaver innen de enkelte sektorer og tjenesteomrader bli sentralisert til ett av dagens
administrative sentra. Det blir altsd etablert spesialiserte avdelinger for f. eks. utdanning, kultur
og regional utvikling, knyttet til et av dagens administrag onssenter.

Storfylkemodellen. Malsettingen med denne modellen er a effektivisere offentlig sektor,
spesielt ved & redusere antall &rsverk i administrative tjenester. Utgangspunktet for denne
modellen er at nagonale myndigheter gnsker & redusere omfanget til offentlig sektor, og ikke
minst fa til en overgang fra administragon til tjenesteprodukgon. Det bagende prinsippet i
denne modellen er derfor en sentralisering av de viktigste politiske og administrative

viii



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

funkgonene til ett sted, men hvor den institugonsbaserte tjenesteproduksonen fortsatt i stor
grad er desentralisert og naar brukerne. Effektivisering er et annet sentralt mal for modellen.

Drgfting av modellene

| forhold til identitet, demokrati og deltakelse er samarbeidsmodellenes styrke er at de tar
utgangspunkt i disse interne forskjellene mellom fylker og regioner og legger opp til at en kan
arbeide sammen der en har felles interesser eller holdninger. Sammensldingsmodellene styrke er
at de tar utgangspunkt i en mer overordnet Vestlandsidentitet, og lar den danne grunnlag for en
felles oppgavelgsning pa tvers av dagens fylkesgrenser. Etablering av nye felles politiske
ingtitugoner kan ogsa bidratil a styrke den felles regionale identiteten.

Innfering av parlamentarisme kan vaare et bidrag for a styrke den demokratiske styringen av et
nytt regionfylke. | forhold til en starre Vestlandsregion kan valget mellom en parlamentarisk
modell og en formannskapsmodell knyttes til formen for administrativ organisering. | modeller
med desentralisert administragion kan parlamentarisme vaae en mate & skape handlekraft pa,
fordi ”Regionradet” vil kunne samordne virksomheten bedre, mens en formannskapsmodell kan
vage en strategi for mindre sentralisering i Storfylkemodellen, fordi " Regionutvalget” vil ha
bredere politisk sammensetning.

Néar det gjelder implikasoner for styringseffektiviteten til de ulike modellene er det flere
dimensjoner som ma vurderes. For det farste er det forholdet mellom sentralisering og naerhet.
De tre samarbeidsmodellene innebazrer ale en viderefgring av dagens organisagonsmodeller,
og kun Landsdelsmodellen innebaarer oppbygging av noe nytt. Pa dette omrade representerer
sammensldingsmodellene et starre spekter, fra Nettverksmodellens desentralisering il
Storfylkemodellens sentralisering. For det andre er det forholdet mellom direkte og indirekte
representasion i de gverste styringsorganene. Pa dette omradet gar skille mellom samarbeids-
modellene og sammensldingsmodellene, hvor de ferstnevnte har indirekte demokrati og de
sistnevnte har direkte demokrati.

Alle samarbeidsmodellene har en polysentrisk innretning i den forstand at de tar sikte pa a satse
videre pad de administragonsstedene til dagens fylkeskommuner. To av sammensldings-
modellene har ogsa en polysentrisk innretning, og av dem er nettverksmodellen den som har det
klareste fokus pa utvikling av V estlandets funksonelle regioner. Storfylkemodellen er med sin
sentralisering av politisk og administrativ styring den mest monosentriske modellen. Samtidig
er det viktig & understreke at dette gjelder en relativt liten del av Storfylkets funksjoner, og at
det er fullt mulig at en kan ha en polysentrisk utviklingsstategi selv om man velger denne
modellen.

Alle modellen, med mulig unntak for Produksonssamarbeidsmodellen, innebager starre
muligheter for ata tak i regionale utviklingsspersmal. Det er spesielt de " store” spersmélene pa
tvers av dagens fylkesgrenser som kan tas tak i gjennom de ulike lgsningene. Samarbeids-
fylkene eller eventuelt Vestlandsregionen vil ogsd ha gode forutsetninger til & samordne seg
overfor den statlige regionalforvaltningen som nd i ekende grad blir organisert pa et annet
geografisk niva enn dagens fylker. Fylkeskommunene i fellesskap eller en ny Vestlandsregion
kan tatak i oppgaver som kommunene ikke har gkonomisk, administrativ eller politisk kapasitet
til & ivareta. Dagens kommuner, og da bade store og sma, har fa ressurser til egendefinerte
oppgaver. De er i stedet hovedsakelig ansvarlig for & samordne nasjonal politikk pa lokalt niva,
og effektiv tjenesteproduksjon er det viktigste kriteriet for en vellykket kommunal virksomhet.

Samarbeidsmodellenes styrke er at de i liten grad kan forventes & gi store omorganiserings-
kostnader i seg selv. Landsdelsmodellen innebaarer noen nye felles funksgjoner, men de fleste av
disse ressursene kan trolig hentes fra dagens organisasoner. P4 det andre side vil
sammenslaingsmodel lene trolig kunne gi noen effektiviseringsgevinster, men noen av disse vil
trolig métte anvendes i forbindelse med at det vil vaare ekstra samordningskostnader knyttet til
en starre region. Generelt sett er mulighetene for effektivisering ved de ulike modellene
begrenset da fylkeskommunenes tjenesteprodukson i hovedsak er institug onsbasert.

Den nye regjeringen vil giennomfare en ny vurdering av fylkeskommunens oppgaver. Blant
annet skal fylkeskommunens oppgaver innen miljg, landbruk, plan og ared innga i denne
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vurderingen. Ender regjeringens vurdering med at Stortinget flytter fylkesplanlegging (areal /
infrastruktur), naaringsutvikling, samferdsel og kultur bort fra fylkeskommunene, vil ogsa
grunnlaget for samarbeids- og sammensl dingsmodellene svekkes.

Dersom derimot vurderingen ender med at fylkeskommunene far tilfert oppgaver fra
fylkesmannen, og pa sikt oppgaver knyttet til infrastruktur og naaringsutvikling vil grunnlaget
bade for samarbeid og sammenslaing bli styrket. En dlik situasjon vil ogsa gi bedre grunnlag for
autvikle nye oppgaver knyttet til felles politikkutforming og profilering av Vestlandet. Samtidig
vil det dtille nye krav til fylkeskommunen i forbindelse med delegason av myndighet for
giennomfering av nagonal politikk pa utvalgte omréder. En slik situasjon vil stille saalig store
krav til fylkeskommunens samhandling med kommunene i forbindelse med rollen som
utviklingsakter og som myndighetsutaver. Samsvar mellom den regionale organisering av
fylkeskommune og statlige instanser kan veare hensiktsmessig og praktisk,- og her synes
modellene med organ palandsdel sniva & ha et fortrinn.

Et tettere samarbeid mellom Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane kan i utvides til ogsa &
inkludere andre fylkeskommuner. | den sammenheng er det farst og fremst Mgre og Romsdal
som peker seg ut som naturlig samarbeidspartner.
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1 I nnledning

Hasten 1998 tok fylkesordfgrerne i Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane fylkeskommuner
et initiativ for utvikle et tettere samarbeid pa Vestlandet. Det ble avholdt meter og dreftinger pa
politisk og administrativt ledernivd, og i august 1999 ble fellesdokumentet "Ein
konkurransedyktig Vestlandsregion. Om grunnlaget for auka samarbeid mellom Sogn og
Fjordane, Hordaland og Rogaland” fremlagt. Dokumentet ble behandlet i de tre fylkesutvalgene,
som alle vedtok at det skulle arbeides videre med et samarbeidsprogram. Fylkesutvalgene
avholdt felles mgter i juni 2000 og mars 2001, og pa dette siste matet ble det vedtatt at
grunnlaget for neamere samarbeid skulle utredes. | tillegg ensket Hordaland og Rogaland & fa
vurdert premissene for en mulig sterre regional enhet pa Vestlandet. | utredningen har vi tatt
utgangspunkt i at de tre fylkeskommunene ensket a fa vurdert hvordan de kan utvikle et
likeverdig og mer forpliktende samarbeid. | den sammenheng er bade felles oppgaver og
oppgavefordeling sentralt. Samtidig har vi tatt hensyn til at Hordaland og Rogaland ensket & fa
utredet hvilke premisser som ma legges til grunn for & fa etablert en sterre regional enhet pa
Vestlandet.

Beskrivelse Utvikling av nasionale Andres erfaringer med Beskrivelse av
av dagens rammebetingel ser og regionalt samarbeid og prinsipielle
regional - statlig organisering sammendlaing modeller for
forvaltning samarbeid og
og tjeneste- \ \ > sammensl&ing
produksion ,

. Drgfting av
geografisk dellenei
0g organi- Vestlandets utfordringer (landsdel sanalysen): mo .ene.l

. forhold til gitte
satorisk Drefting av muligheter og begrensninger med Kriteri
. o ; iterier
samarbeid for a mete konkrete utfordringer

Figur 1.1  Sammenheng mellom delutredningene

Figuren illustrerer de ulike delene i utredningen. De tre ferste utredningsoppgavene er i
hovedsak av deskriptiv karakter og danner basis for drgftingen av muligheter og begrensninger
med samarbeid i forhold til de utfordringer Vestlandet sti&r ovenfor. Avslutningsvis er det
etablert klare prinsipielle modeller for samarbeid og sammenslaing pa Vestlandet. Deretter er
det giennomfeart en vurdering av disse.

1.1 Vestlandet —identitet og regionfor staelse

| forbindelse med en diskusjon av tettere samarbeid mellom fylkeskommunene pa Vestlandet er
det viktig &drefte i hvilke grad det finnes noen felles verdier og holdninger som binder de ulike
delene sammen. Flere forhold taler for at dette finnes et dikt utgangspunkt:

» Vestlandsidentitet: Begrepet vestlending brukes pa innbyggerne langs kysten av Vest-
Norge. | fylkene Hordaland, Mare og Romsdal, Rogaland og Sogn og Fjordane vil en stor
del av befolkningen betegne seg som vestlendinger. Det er likevel uklart om det finnes noen
absolutte grenser for det omradet som bebos av vestlendinger. | sgr kan det veare vanskelig &
s hvor grensen mot Serlandet gér, og i nord er det tilsvarende vanskelig & si hvor grensen
mot Trandelag gar.

Sdel



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

» Felles sprék og kultur: Spraket pa Vestlandet blir definert som en egen vestnorsk malform,
men her er flere klare dialektforskjeller internt. Skillene gar bade nord-sgr og mellom by og
land. Historisk har omrédet vaat dominert av det som har veat definert som de norske
motkulturene: malsak, avholdssak og lavkirkelig engasjement (Rokkan 1987). Urbanisering
og andre moderniseringsprosesser har medvirket til & svekke disse saatrekkene, men fortsatt
stér disse verdiene sterkt utenfor de store byenei landsdelen.

* Geografi: Vestlandet ble bygget opp som identitetsregion da g@en var den viktigste
kommunikasjonsaren (Amdam mfl. 2000: 40). Sgen var langt mer framkommelig enn
ferdsel til lands. Identiteten ble knyttet til ferdselsarene, med fjordene som sidearmer og
kysten som hovedferdselsre. Fjellene i st har gjort at avstanden til Oslo og resten av
@stlandet har vaat opplevd som betydelig.

Patross av disse fellestrekkene er de viktigste identitetene pa V estlandet utenom den nasjonale,
knyttet til lokalsamfunn, kommuner og i noen grad regioner eller fogderier. Jaarbuen, hardingen
og sunnfjordingen er etablerte identiteter for folk fraen bestemt del av Vestlandet.

Lokal og regional identitet kan vagre et resultat av naarhet og opplevd fellesskap. Men den kan
0gsa vaae et resultat av politiske ingtitusoner. En nyere undersgkelse viser at to tredjedeler av
innbyggerne i Sogn og Fjordane kjenner sterk tilhgrighet til sitt fylke. Dette er langt mer enn i
andre fylker (Baldersheim 2001).

| tillegg til kommunene er det etter hvert etablert en rekke regionrad i de tre Vestlandsfylkene,
hvorav to er grenseoverskridende. | felge Sanda sin undersgkelse fra 2000 er det kun fem
kommuner i Sogn og Fjordane som ikke er medlem av et regionrdd. Fglgende regionrad er
etablert i detre Vestlandsfylkene:

« Nordfjordradet omfatter kommunene Bremanger, Eid, Gloppen, Hornindal, Selje, Stryn og
Vagsey.
« HAFSRegionrad omfatter kommunene Askvoll, Fjaler, Hyllestad og Solund.

»  Sogn regionrdd omfatter kommunene Aurland, Balestrand, Hayanger, Leikanger, Luster,
Lardal, Sogndal, Vik og Ardal.

» Regionradet for Nordhordland og Gulen omfatter kommunene Austrheim, Fedje, Lindas,
Masfjorden, Meland og Radgy i Hordaland og Gulen i Sogn og Fjordane.

» Regionradet Bergen og omland omfatter kommunene Askgy, Bergen, Fjell, Fusa, Modalen,
Ostergy, Samnanger, Sund, VVaksda og @ygarden.

« Hardanger og Voss regionrad omfatter kommunene Eidfjord, Granvin, Jonda, Kvam,
Odda, Ullensvang, Ulvik og Voss.

»  Samarbeidsradet for Sunnhordland omfatter kommunene Austevoll, Bgmlo, Etne, Fitjar,
Kvinnherad, Stord, Sveio, Tysnes og @len (dlen blefra 1.1 2002 en del av Rogaland).

« Haugalandradet omfatter kommunene Bokn, Haugesund, Karmgy, Sauda, Tysvad,
Vindafjord og Utsirai Rogaland. | tillegg er Etne, Sveio og @len i Hordaland med.

« Ryfylkerddet omfatter kommunene Finngy, Forsand, Hjelmeland, Kvitsgy, Rennesgy,
Strand og Suldal.

« Jaaradet omfatter kommunene Gjesdal, Ha, Klepp, Randaberg, Sandnes, Sola, Stavanger
og Time.

« Dalaneradet omfatter kommunene Bjerkreim, Egersund, Lund og Sokndal.

| tillegg til lokale fellesskap finnes det ogsa en rekke statsinstitugoner som har etablert egne
regioninndelinger pa Vestlandet. Lundevall (2001) papeker at det finnes en rekke formelle
offentlige etater og organ pakryss og tvers av fylkesgrensene pa V estlandet:
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» Satsadvokatembeter: Hordaland og Rogaland har egne statsadvokatembeter, mens Sogn og
Fjordane har felles embete med Mare og Romsdal i Molde. Justisdepartementet vurderer na
en ny regional inndeling av statsadvokatembetene.

e Domstol: Gulating lagmannsrett dekker Horda and, Rogaland og Sogn og Fjordane.

e Arbeidstilsyn: P4 dette omradet er Sogn og Fjordane delt mellom Hordaland og Mare og
Romsdal, mens Rogaland har eget arbeidstilsyn.

* Fylkesveterinag: Hordaland og Sogn og Fjordane har felles fylkesveterinaa, mens Rogaland
har felles fylkesveterinaa med Agderfylkene.

* Bispedgmme: Hordaland og Sogn og Fjordane utgjar Bjergvin bispedgmme, mens Rogaland
er eget bispedgmme som ogsa omfatter Sirdal kommunei Vest-Agder.

Det er ogsa klart at de aller fleste organisagoner innenfor det som kan defineres som det sivile
samfunn, har tilpasset sin regionale organisering til fylkesinndelingen. Politiske partier,
nagringsorganisasioner, fagforeninger, idrettsorganisagoner og ulike frivillige organisasjoner
med nasiona utbredelse har som hovedsak et regionkontor i hvert av de tre fylkene. Vi kan
likevel observere at det er noen fa interesseorganisasoner som operere med “Vestlandet” som
ansvarsomrade. Vestnorsk Havbrukslag og Fiskerlaget Vest er nyere eksempler pa
nagingsorganisasoner som ser disse tre fylkene under ett. Ogsa en rekke bedrifter har de tre
fylkene som ett markedsomréde, og da oftest med regionat hovedkontor i Bergen eller
Stavanger.

Media er ogsa en viktig identitetsbygger lokalt og regionat. | dag er mediesituasonen pa
Vestlandet i stor grad fragmentert:

Aviser: Det finnes flere store og mellomstore regionsaviser og en rekke mindre lokalaviser i de
tre Vestlandsfylkene. Stavanger Aftenblad har sitt hovedomréde i Ser-Rogaland, men har ogsa
mange lesere i andre deler av fylket. Haugesunds Avis sitt hovedomrade er Nord-Rogaland og
Sunnhordland. Bergens Tidende har sterst dekning i Bergensregionen, men har ogsd mange
lesere i Sunnhordland, Sogn og Sunnfjord. Den viktigste regionavisen i Nordfjord er
Sunnmersposten, som kommer ut i Alesund. | tillegg finnes det en del andre sterre aviser.
Daane Tidende i Egersund, Rogalands Avisi Stavanger, Bergensavisen i Bergen, Firdai Ferde,
Firdaposten i Florg og Sogn Avisi Leikanger er eksempler pa aviser som falger utviklingen pa
deler av Vestlandet.

Radio: NRK har delt Vestlandet i tre nar det gjelder radio, med en distriktsradio for hhv.
Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane. Hvert av de tre kontorene har egne medarbeidere pa
flere steder i fylket, og fanger dermed ogsa opp det |okale mediebildet. | tillegg finnes en rekke
lokalradiostasioner, spesielt i omrader med stor befolkning, som Bergensregionen og
Stavangerregionen.

Fjernsyn: NRK har delt Vestlandet i to nar det gjelder lokal-TV, ved at Vestlandsrevyen dekker
bade Hordaland og Sogn og Fjordane. Rogaland har i dag en egen TV dekning, men fylket |&
lenge under Kristiansand, og hadde felles nyheter med Agder. De private lokal-TV stagonene
dekker Sgr-Rogaland (TV-Vest), Haugalandet og Sunnhordland (TV-Haugalandet),
Bergensregionen (TV-Hordaland). Ingen har til na funnet det kommersielt interessant & etablere
lokal-TV i Sogn og Fjordane.

Denne korte, og skissemessige gjennomgangen av spersmaet om Vestlandet er en éler flere
regioner kan trolig besvares med ja pa begge spersmaene. Det er bade en og flere regioner, og
det pa samme méte som dagens fylker er det. Det betyr at det er et godt utgangspunkt for tettere
samarbeid mellom fylkeskommunene pa V estlandet.
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2 Dagensregionalforvaltning og tjenesteproduksjon

| dette kapitlet vil vi gi en beskrivelse av de tre fylkeskommunenes organisagon, tjeneste-
produksion og gkonomi. Vi giennomgdr og presenterer bade den politiske og administrative
organiseringen. | kartleggingen har vi ogsa dekket hva den enkelte fylkeskommune har av
elerinteresser i ulike selskaper, eiendommer m.m.

Vi vil kort presentere pagaende samarbeid mellom to av eller ale tre fylkeskommunene. Vi vil
ogsa dekke eventuelle samarbeid med andre fylkeskommuner som ett eller alle fylkene deltar i.
Samarbeid med kommuner, saalig knyttet til utviklingsoppgaver er ogsa tatt med.

2.1 Hordaland fylkeskommune

2.1.1 Politiske og administrative organisering

Hordaland fylkesting, har 67 medlemmer. Fylkestingsrepresentantene er i tillegg fordelte pa
ulike utvalg. Den poalitiske organiseringen til Hordaland fylkeskommune er gjengitt i figur 2.1:

KONTROLL
Ll.l‘l‘i}f FYLEKESTINGET
7 mediemer &7 medlemer

r’ Kl.l-ltun:n:ighﬂhh ”‘*

KLAGE- |
NEMNDA
| 5 medlemer | EYLKES-
UTVALET
15 med lemer

Figur 2.1  Palitisk organisasonsmodell for Hordaland fylkeskommune

Ansvarsomradene til de ulike utvalgene blir definert pa falgende méte:

e Fylkesutvalget, som har 15 medlemmer, har ansvaret for samordning av den
fylkeskommunale virksomheten. Fylkesutvalget er fylkeskommunens driftsutvalg, og fatter
endelige avgjarelser i driftssaker som ikke er lagt til andre organ enn administras onen.

e Administragonsutvalget har 9 medlemmer. Syv av dem er valgt blant medlemmene i
fylkesutvalget og to er arbeidstakerrepresentanter.

» Komiteene, som er Kultur og helse, Naging og utdanning og Miljg og samferdsel, skal
innenfor hvert sitt ansvarsomrade arbeide for fylkestinget med overordnet politikkutforming
for fylkeskommunen som regional politisk padriver og samordner, og for fylkeskommunens
egen virksomhet og tjenesteprodukson. | en del saker inngtiller komiteene direkte til
fylkestinget. | plan- og gkonomisaker gir komiteene innstilling til fylkesutvalget, som
samordner inngtillingene far sakene gér til fylkestinget.

« Kontrollutvalgets oppgave er afare tilsyn med den fylkeskommunale forvaltningen. To av
de syv medlemmene i kontrollutvalget er ogsa medlemmer i fylkestinget. De andre fem er
rekrutterte utenfra.
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* Klagenemnden er klageinstans for enkeltvedtak fattet av fylkeskommunale organ. Dette
gjelder ikke vedtak som er fattet av fylkestinget. Nemnden har 5 medlemmer.

Budgett for 2002

Fylkesr&dmannens budsettforslag er gjengitt i tabell 2.1, og vi har valgt & ta med forslaget til
fordeling av driftsutgifter og investeringer. | tillegg kommer finansutgifter pa 146 millioner
kroner.

Tabell 2.1: R&dmannens fordag til budsjett for 2002 (1000 kroner)

Sektor Drift Investeringer Sum

Miljo 1649 1649
Naaing 12 322 12 322
Kultur 72340 3000 75340
Helse og sosial 432 444 14 000 446 444
Utdanning 1328662 107 800 1436 462
Samferdsel 550 921 50 000 600 921
Sentrale styringsorgan og fellesfunksjoner 190 732 12 000 202 732
Til senere fordeling 111 700 111 700
Sum 2692 898 186 800 2 879698

Langsiktig gjeld

| forslaget til budgett for 2002 blir det lagt til grunn at fylkeskommunens gjeld vil vaae 1.426,9
mill kr ved inngangen til 2002. Samtidig vil 178,8 mill kr vagre satt av pa et laneavdragsfond,
dlik at nettogjelden vil vaare 1,25 milliard kroner. Tallene er usikre, bl.a. fordi det er avhengig av
hvor mye av gjeldslettemidlene fra staten som kan brukes til a redusere akkumulerte
underskudd. En oversikt over gjeldsutviklingen til Hordaland er presentert i tabell 2.2. Talene
er i lgpende priser.

Tabell 2.2: Langsiktig gjeld for Hordaland fylkeskommune (1000 kroner)

1. januar Budsjett @konomiplan
2002 2002 2003 2004 2005
Langsiktig gjeld 1426 900 1541200 | 1715200 1541 200 1 645 300

Fylkesadministrasjonen

Fylkesadministragionen er delt inn i fem avdelinger pluss fylkesrevigonen. Hver avdeling er
inndelt i seksoner og kontorer. Fylkesrddmannen er everste leder i administragonen. Hver
avdeling blir ledet av en direktar, og fylkesrevigonen av fylkesrevigonsgefen.
Administragonen har ansvaret for driften av fylkeskommunen, forbereder saker for de politiske
organene og setter i verk politiske vedtak. Figur 2.2 viser hovedstrukturen i den administrative
organiseringen.
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Figur 22  Administrativ organisering i Hordaland fylkeskommune

Hele fylkesadministragonen er lokalisert i Bergen. Den sentrale administragonen i Hordaland
fylkeskommune er organisert i tre enheter:

Fylkesradmannens stab: Denne har 13,5 illinger, hvorav 5 dtillinger er i
informas onstjenesten.

Fylkesrevigonen: Fra 1.1. 2002 har dette organet 9,4 stillingshjemler: Dette pa grunn av
endringer i oppgavene til fylkeskommunen som innebager at budgettet for 2002 har en
redukson i budgett pa 31,4%.

Administragonsavdelingen: Denne er inndelt i felgende seks sekgoner: 1) Personal- og
organisagonssekgonen, 2) Fylkesbyggesefen, 3) IT-seksonen, 4) Helse- miljg og
sikkerhetstjenesten (HMS), 5) Kontorseksjonen, og 6) Juridisk seksjon. Tallet pa ansatte er
fra 2002 redusert til 61,5 stillinger.

@konomiavdelingen: Denne er inndelt i 3 sekgoner og har totalt 26,8 stillinger:
@konomidirekter/budgettsekgonen (7  stillinger), Fylkeskassen (16 stillinger) og

Innkjgpsseksjonen (5 stillinger).

| sitt fordag til budgett for 2002 opplyste Fylkesradmannen at ca 50 stillinger i fylkes-
administragionen faller vekk nar spesialisthelsetjenesten gar over til staten fra 1. januar 2002.
Reduksonen omfatter stillinger ved helse- og sosialavdelingen (ca 20), administrasons-
avdelingen (ca. 15), og ved sekretariatet for helseregion vest, gkonomiavdelinga, pasient-
ombudene og fylkesrevigonen (i at ca. 15). En del av disse illingene har vaat holdt ledige

store deler av 2001.

Tabell 2.3: Antall stillinger i administrasjonen i Hordaland fylkeskommune
Avdeling Antall stillinger
Fylkesr&dmannen 13,5
Fylkesrevigonen 94
Administras onsavdeling 61,5
@konomiavdeling 26,8
Avdeling for regional utvikling 116,6
Oppleagingsavdelingen 91,0
Helse- og sosialavdelingen 4,0
Sum 322,8
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2.1.2 Fylkeskommunenes opplaeringsavdeling

Administrasonen av de videregdende skolene er lagt til Opplagingsavdelingen, som har 29
stillinger ved skole- og inntakskontoret. Ved fagopplagingskontoret er det 19 tillinger, fordelt
pa 15 dtllinger er ved kontoret i Bergen, 0,5 stilling ved kontoret i Norheimsund og 2,5
stillinger ved kontoret p& Stord. Ved pedagogisk-psykologisk tjeneste og oppfal gingstjenesten
er det 41 stillinger. Av disse stillingene er 4 administrative og 37 er fagstillinger. Totalt er det
89 stillinger i avdelingen.

Avdelingen er ogsa sekretariat for Y rkesopplagingsnemnden. Opplagingsavdelingen blir ledet
av fylkesopplagingsdirektaren, som er den ansvarlige leder for det som kommer inn under
omradet Undervisning. Undervisning omfatter 49 videregdende skoler, 8 soside- og medisinske
institugoner og Manger folkehagskole.

Omfanget pa opplagingsvirksomheten til Hordaland fylkeskommune er presentert i tabell 2.4
(antall ansatte) og 2.5 (antall elevplasser). Tallet pa elever og laalinger kan vaae vanskelig &
beregne, bl.a. fordi det faktiske elevtallet (pa et gitt tidspunkt) er lavere enn det budsjetterte.
Tallenei tabellen maderfor i noen grad betraktes som estimater pa omfanget til virksomheten.

Tabell 2.4: Stillinger i de vider egdende skolenei Hordaland:

Kategori Antall stillinger
Lagerstillinger 3000
I kke-pedagogisk personale 700
Sum stillinger i skolen 3700

Tabell 2.5: Elevplasser:

Kategori Antall elevplasser
Elevplasser i videregdende skole 19 000
Laglinger, |gpende laarekontrakter 3000
Elever i sosiale og medisinske inst. 900
Sum elever 22900

Ut fra dagens befolkningsstruktur, med forholdsvis mange barn og unge, vil antall elever i den
videregdende skolen vokse betydelig frem til 2010. Det er derfor planlagt en omfattende
utbygging av nye skoler bade i Bergen og distriktene. Dette vil gke antall skoler, elevplasser og
ansatte.

2.1.3 Fylkeskommunenes helse- og sosiale tjenester

Fra 1.1. 2002 vil omfanget pa administragon og tjenestetilbud innen helse- og sosia bli
vesentlig redusert. Den tidligere helse- og sosidavdelingen i fylkesadministragonen, vil bli
redusert med 19,5 &rsverk som blir overfert til det statlige foretaket og ressurser tilsvarende 2
arsverk blir i fylkeskommunen for & ivareta fylkestannlegen og den spesialiserte sosialtjenesten.
Arsbudgettet for administragonen vil pd grunn av den statlige overtakingen av
spesialisthel setjenestene, bli redusert med kr 8.372.000. Etter dette er sosialadministragonen i
fylkeskommunen fart opp med kr 664.000 i brutto driftsutgifter, kr 14.000 i driftsinntekter og
kr 650.000 i netto driftsutgifter.

Fylkestannlegen

| den offentlige tannhel setjenesten i Hordaland (DOT) er det ca. 400 ansatte som utfarer ca 315
arsverk. Pa fylkestannlegens kontor er det 9 ansatte. Alle kommuner i Hordaland har egen
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tannklinikk, og ved utgangen av 2001 er 80 klinikker i drift, 64 hovedklinikker og 16
biklinikker. Mange av de sma klinikkene i Hordaland er lagt ned det siste 10 aret, men i felge
budgettfordaget er det fortsatt rom for ytterligere sentralisering av klinikkstrukturen i fylket.
Fylkestannlegen satte i 2000 ned en arbeidsgruppe som har vurdert klinikkstrukturen og
bemanningssituasjonen i DOT Hordaland. Pa grunnlag av dette arbeidet vil fylkestannlegen lage
utkast til en plan som skal danne grunnlag for videre utvikling og omstrukturering av
tannhel setjenesten i Hordaland.

Rusvern

Rusvernsektoren omfatter rusvernkontoret, rusverninstitugoner og andre rusverntiltak. Etter
sosiatjenesteloven har fylkeskommunen ansvaret for etablering og drift av institugoner med
tilknyttet spesidisttjenester for omsorg og behandling av  rusmiddel misbrukerer.
Rusvernkontoret ble opprettet etter vedtak i Fylkestinget i oktober 2000. Kontoret har 3,5
stillingshjemler.

Rusvernkontoret benytter ulike styringsredskaper for a sikre at fylkeskommunen ivaretar de
lovpélagte oppgavene. Hordaland fylkeskommune eier en institusjon, Flonikollektivet. | tillegg
far falgende private institugoner driftstilskudd: Kalfarkollektivet, Askagy behandlingssenter og
Stiftelsen Bergensklinikkene med Akuttklinikken, Hjellestadklinikken og Poliklinikken.
Institugonene skal gi et fleksibelt og differensiert behandlingstilbud til sine respektive
mal grupper.

Barne- og familievern

Barne- og familiekontoret har felgende hovedoppgaver: Drift av institugoner og ulike
fosterhjemstiltak, faglig og @konomisk utvikling. Drift av fosterhjemssentra og
formidlingssentral som skal hjelpe kommunene med plassering | fosterhjem og
barneverninstitugoner. Rekruttering, formidling og oppfalging av fosterhjem og familiebaserte
tiltak. Koordinering av bruken av fylkeskommunale barneverntiltak og utoverettet virksomhet,
bl.a. radgiving til kommuner og andre instanser i helse- og sosialsektoren. Planlegging/utvikling
av nye tiltak i institugon/aternative omsorgstilbud. Hordaland fylkeskommune eier eller har
driftsavtale med i alt 14 barneverningtitugoner. Under Barne- og familiekontoret er det 5
familievernkontor, hvor av 3 er fylkeskommunale og to er private (kirkelige) med driftsavtale.

Barne- og familiekontoret er styrket med 3 stillinger i 2001 og budgjetterer med 21 illinger i
2002 (inkludert konsultasj onstjenesten og frittstaende psykologstilling), i tillegg buds etteres det
med 5 stillinger i fosterhjemsavdelingen.

Tabell 2.6 Antall arsverk og antall behandlingsplasser i helse- og sosialtjenestene

Administragon Tjenesteproduksion Behandlingsplasser
Fylkestannlegen 9 315 -
Rusvern 4 195 130
Barne- og familievern 26 288 323

214 Fylkeskommunensavdeling for regional utvikling

Avdeling for regional utvikling er inndelt i fire sekgoner, og totalt med felles ledelse har
avdelingen i overkant av 72 dillinger. De ulike avdelingene har fglgende oppgaver og

ansvarsomréder:

* Kulturseksionen: Sekgonen, som har 16,5 stillinger, har ansvar for kulturoppgavene til
fylkeskommunen, som bl.a. omfatter kulturminnevern, museum, arkiv, kunst og
kulturformidling, Fylkeskonsertene, kulturelt samkvem nasjonalt og internagonalt, barne og
ungdomsarbeid, voksenopplaging og allmenne kulturformal.
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* Nazingssekgonen: Seksonen, som har 17 stillinger inkludert Europakontoret, har
hovedansvaret for a tilrettelegge for naaringsutvikling i Hordaland, herunder utarbeiding av
Strategisk Nagingsplan, koordinering av Regionalt Utviklingsprogram, og mange
selvstendige nagingsutviklingsprosekter.

e Plan- og miljgseksionen: Sekgonen, som har 20,25 stillinger, har hovedansvaret for
fylkesplanlegging i Hordaland, herunder utarbeiding av fylkesplan for Hordaland, radgiving
til kommunene i plansaker, og statistikk. Fylkesbiblioteket og dokumentas onssenteret, og
arbeid med idrett og friluftsliv herer ogsainn under seksjonen.

o Samferdselssekgonen: Seksjonen, som har 17,5 dillinger, har ansvar for utvikling av
kollektivtrafikken, planutforming og deltakelse i planprosesser innen samferdsel ssektoren,
tildeling av tilskudd til ruteselskapene, godkjenning av takster og takstniva, tildeling av
layve for person- og godstransport, planlegging av skoleskyss, transportordningen for
funkg onshemmede og den fylkeskommunal e transportberedskapen.

| tillegg er falgende stillinger knyttet til avdelingen, men budsjettert pa egne budsjettkapittel:
Fylkesarkivet (4 tillinger), Fylkesbiblioteket (8 tillinger), Bokbaten (1 stilling), Forveaelse
biblioteket (1,5 stilling), Lokalhistorisk veiledningstjeneste (1 stilling), Kulturlandskapssenteret
(14 illinger), Musikkformd (7,5 tillinger) og Arkeologisk registrering (2 stillinger).
Avdelingen har 111,75 stillinger totalt.

Kjgp av transporttjenester/omfang pa skoleskyss:

Hordaland fylkeskommune har etablert kvalitetsavtaler med bussel skapene. For perioden 2000-
2003 er det inngétt kvalitetsavtaler med fel gende selskaper; Gaia Trafikk, Bergen Nordhordland
Rutelag, HSD Buss, Modalen Eksingedalen Billag, Odda Rutebuss og HSD Sjga.

| kvalitetsavtalene er fokusi starre grad rettet mot kvalitet og rutetilbud enn kostnader, og det er
lagt til rette for at selskapene kan markedsrette bade ruteopplegget og takst- og rabattstrukturen.
Kvalitetsavtalene har innvirkning pa rollefordelingen mellom fylkeskommunen og selskapene.
Avtalene legger opp til sterre frihet for selskapene. Fylkeskommunen far i sterre grad en
tilretteleggerrolle hvor en skal arbeide for gkte gkonomiske ressurser til kollektivtrafikken og
legge til rette for infrastrukturtiltak som fremmer effektivitet og tilgjengelighet. Det er samtidig
lagt til rette for kontrollrutiner for fylkeskommunen, slik at en bl.a. kan serge for at
kollektivselskapene ivaretar de hensyn som ligger til grunn for den offentlige subsidieringen.
Som del av avtalene skal det gjennomfares kvalitetsmalinger i rutedriftene to ganger i aret i de
store selskapene og en gang i aret i de mindre sel skapene.

Kvalitetsavtalene er inne i sitt andre &r, og sett fra fylkeskommunen sin side har de fungert som
forutsatt. Det har til nd veat gijennomfert to kvalitetsmalinger, som begge gav jevnt over gode
resultater.

Fylkeskommunen har tilskuddsavtale med flere mindre selskaper som hovedsakelig utfarer
lokal skoleskyss. Noen av selskapene har salderingsavtaler, dvs. at endelig tilskudd blir fastsatt
nar regnskapet foreligger. De arlige driftsrammene blir likevel fastlagt pa forhénd. Dette
gjelder: Jondal Bilruta, Hundvakeyruta, Kirsten Gragsvik og Johs Padgy. Osterfjord Sareiser og
Bjarne Botnen far faste tilskudd.

Fylkeskommunen har lovpdlagt ansvar for skoleskyss til elever i bade grunnskolen og
videregdende skole. For skyss av elever i grunnskolen er det budgettert med et forbruk pa 23,6
mill kr i 2001. For skyss av elever i videregaende skole er budsjettet for 2001 pa 75,0 mill kr.

Fylkesplan for Hordaland

Fylkesplan for Hordaland 2001 - 2004 ble vedtatt i fylkestinget 12. desember 2000.
Fylkesplanen er bade et styrings-, kommunikasjons- og informasjonsdokument, og et dokument
som viser plansammenhenger. | gjeldende fylkesplan er det definert seks programomrader:
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1. Bruk og vern av areal-, miljg- og naturressurser: Hovedmalet er en mer effektiv arealbruk,
som gir bedre utnyttelse av eksisterende fysiske infrastruktur og etablerte byggesoner.
Videre gnsker en & utnytte viktige naturresurser for nagings- og samfunnsutvikling. Det er
et gnske om a verne om de mest verdifulle arealene for urgrt natur, viktige natur- og
kulturlandskap, kulturmiljg, strandsonen og sterre omrader uten inngrep. Ny infrastruktur
og utbyggingstiltak skal tilpasses landskap og naturtyper og det skal i minst mulig grad
bandlegge areal. Til sutt dlas det fast at forvaltningen skal vage differensiert og ta hensyn
til situasionen i omrader med areal press og omrader med areal ressurser og lite press.

2. Senterutvikling: Hovedmalet er at Hordaland skal ha et nett av livskraftige sentre som skal
bidratil opprettholdelse av hovedtrekkene i bosettingsmensteret, samt styrke lokal kultur og
tilherighet. Handlingsprogrammet inneholder fire tiltaksomrader: Utvikling av senter og
tettsteder i Hordaland, retningslinjer for kjgpesenterutbygging i Hordaland, brukervennlige
offentlige tjenester og etablering av servicekontor. En gnsker ogsa a utvikle samarbeidet
med Haugal andet.

3. Utbyggingsmansteret i Bergensregionen: Hovedmalet er at Bergensregionen skal vege
attraktiv for bosetting og etablering av arbeidsplasser. Handlingsprogrammet omfatter tre
malomréder:  Etablere regionale retningsinjer for  etablering, etablere et
boligforsyningsprogram for Bergensregionen og etablere et program for miljgovervaking i
omradet.

4. Hordaland som transportfylke: Hovedmalet er at Hordaland skal fa et helhetlig og
sammenhengende transportnett som kan gi grunnlag for gkt verdiskaping og styrke robuste
arbeids- og bostedsregioner. Handlingsplanen inneholder tre satsingsomréder: Det skal
utarbeides en havneplan for Hordaland, det skal utarbeides en overordnet
samferdselsstruktur i Hordaland og den regionale styring og samordning av
samferdsel spolitikken skal styrkes.

5. Kunnskapsfylket Hordaland: Hovedmalet er at Hordaland skal fremsta som et ledende og
profilert kunnskapsfylke med et aktivt samspill mellom utdannings- og forskningsmiljg,
nagingslivet og offentlig sektor. Handlingsplanen inneholder fire satsingsomrader:
Fylkeskommunen skal bidra til utvikling av kunnskap, den skal bidra til at kunnskapen er
tilgiengelig, den skal ta i bruk kunnskapen og den skal bidra til & heve kunnskapsnivaet
giennom styrking av etter- og videreutdanningen.

6. Informagonsteknologi i et regionalt perspektiv. Hovedmdlet er at Hordaland skal
kjennetegnes av aktiv utvikling og bruk av informagonsteknologi. Handlingsplanen
inneholder til tre strategier: Hordaland skal bidra til markedsutvikling gjennom samarbeid
mellom store brukere, Hordaland skal sikre utvikling av infrastrukturen for it og ligge i
forkant nér det gjelder atai bruk nye it-tjenester.

Strategisk naringsplan for Hordaland

Fylkesplanen for Hordaland er det overordnede plandokumentet i fylket, men tema som tar opp
nagingdiv, sysselsetting og kompetanse blir spesielt fokusert i Strategisk Nagingsplan for
Hordaland. SNP gir uttrykk for den overordnede nagingspolitikken til Hordaland
fylkeskommune, og har status som fylkesdelplan.

Den overordene utfordringen i den strategiske nazingsplanen for perioden 2000 — 2003 er
nyskaping i eksisterende og nye bedrifter. Utfordringene er saalig store i Odda, Vaksdal og pa
Stord. En annen utfordring er at lannsomheten i bedriftene i Hordaland har falt de siste arene.
Transportkostnadene er blant de faktorene som svekker lgnnsomheten i bedriftene mest i
forhold til flertallet av bedrifter i Norge. | den sammenheng er det en stor utfordring & pavirke
staten til &fjerne de starste flaskehalsenei transportsystemet pa Vestlandet og i Hordaland.

| strategisk del av nagringsplanen for perioden 2000 - 2003 er falgende mal satt opp for arbeidet
med nagringsutvikling:
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«Hordaland skal vere ein nyskapande og konkurransedyktig region der private verksemder og
offentlege styresmakter speler pa lag for meir konkurransedyktige verksemder, rammevilkar og
infrastruktur»

Strategisk Naaingsplan 2000 - 2003 trekker opp syv strategier for & na det overordnede malet.
Strategiene dekker alle branger. Ressursbaserte branger star utgangspunkt for mye av
verdiskapingen i fylket og stér sentralt i flere av strategiene. Dette krever en nagingsutvikling
som tar hensyn til miljget, ndr ressursene blir forvaltet og utviklet. De viktige forvaltnings- og
kompetansemiljgene i Bergen er nagkkelaktarer i flere av strategiene.

e Strategier for nyskaping: Nyskaping i eksisterende og nye bedrifter, kompetanseutvikling
og aktiv bruk av kunnskap og internagonalisering. Innenfor nyskapingsstrategiene skal
Hordaland satse spesielt pa sma og mellomstore bedrifter og pa foredling av naturressurser.

* Strategier for bedre infrastruktur: Bedre kommunikasjond gsninger, en naagingsvennlig
offentlig sektor og konkurransedyktige lokalsamfunn. Infrastrukturstrategiene har nytte av
pa tvers av branger, men det kan vage regionale forskjeller. Regionene har ulike
utfordringer som f. eks. omstilling i Sunnhordland og nedgang i folketalet i Hardanger og
Voss.

215 Oppgaver som skal overtasfrafylkesmannen i Hordaland

Stortinget har vedtatt at fylkeskommunene skal overta oppgaver fra fylkesmennene (se kapitel
3). Endelig tidspunkt for endringene er ikke fastlagt, og fordelingen av personell er heller ikke
fastlagt. Ut fra dagens organisering skal Hordaland fylkeskommune overta falgende
virksomhet:

*  Fylkesmannens miljgvernavdeling, som er delt i Seksjon for forurensing og Seksjon for
naturforvaltning. Det er i alt 26 ansatte i denne delen av virksomheten.

*  Fylkesmannens landbruksavdeling, som er delt i Sekgon for jordbruk og nagingsutvikling
og Seksjon for skogbruk og areaforvaltning. Det er i at 34 ansatte i denne delen av
virksomheten.

Noen av kontrollfunkgonen skal forbli hos fylkesmannen, samtidig som en del av de felles
administrative ressursene er knyttet til landbruk og miljg. Den endelige fordeling av ansatte
mellom fylkesmann og fylkeskommune er enda ikke fastsatt, men totalt vil det trolig vaae
snakk om 65 stillinger. Den endelig fordelingen vil skje varen 2002, nér det er avklart om disse
funkg onene skal flyttes fra fylkesmannen til fylkeskommunen.

21.6 Fylkeskommuneneseiendommer og eierinter esser

Hordaland fylkeskommune har hoveddelen av sine eéiendommer innen for de omrédene den
driver tjenesteproduksgon, dvs. skoler og sykehus.

e Eiendommer: Fylkeskommunen eier en rekke institugoner, skoler og boliger. Den totale
eiendomsmassen er 345 300 kvm., med en forsikringsverdi pa kr. 4 443 000 00O.
Tomtearea et (bebygd og ubebygd areal) er pa 2 342 mdl. | tillegg eier Hordaland tre starre
jordbrukseiendommer patil sammen ca. 14 000 mal.

» Akger/fond: Fylkeskommunen har aksjer og andeler i en rekke selskaper. Det gar pa alt fra
kapitainnskudd i KLP, akger i Askeybroen, Sunnhordland lufthamn, Bro- og
tunnel sel skapet, Bergen arbeidssamvirke osv.. Det er ulike typer fond - bundne og ubundne
driftsfond og bundne og ubundne kapitalfond. Hordaland fylkeskommune eier ikke egne
fylkeskommunal e selskaper. | &rsmeldingen for 2000 ble verdien pa akger, andeler og utlan
satt til 52,8 millioner kroner.

» Konsegonskraft: Hordaland fylkeskommune setter 70% av konsesjonskraftmidiene inn pa
et fond for bygging av bro over Hardangerfjorden. Pr 31.12.00 stod det 87 mill. kr pa
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Hardangerbrufondet, som er et eget saaregnskap. De resterende 30 % blir fordelt med 1
mill. kr til restaurering av Tyssedal kraftstason i 3 & — deretter opprusting av vegen fra
Mauranger - Lefallstrand pa 10 mill. kr. N&r disse to har fétt sine millioner skal
Rullestadjuvet ha 30 % av midlene.

2.1.7 Fylkeskommunenesinter nasonale engasjement

Hordaland fylkeskommune har fglgende internasjonal e engas ement:

Europakontoret: Europakontoret ble etablert i 1996, og er et servicekontor for bedrifter,
skoler og offentlig sektor. Formdlet er & stimulere nagingdiv, skoler, kulturinstitusjoner og
andre til & utnytte tilbudene om gkt internagonalt samkvem og handel som ble dpnet med
EdS-avtalen. Siden starten har Europakontoret utviklet et bredt spekter av tjenester og
kompetanse innen de fleste omrader som dekkes av E@S-avtalen.

Internagonale organisagoner: Hordaland fylkeskommune har veat medlem av
Nordsjgkommisjonen (North Sea Commision) siden 1990, og er i dag engagert bade pa
administrativt og politisk nivad. Fylkeskommunen deltar ogsd i en rekke internagonale
progiekter og organisasioner. De er ogsa medlem av Conference of Periphera Maritime
Regions (CPMR) og Assembly European Regions (AER).

Samar beidsavtaler: Hordaland fylkeskommune har samarbeidsavtaler med Orkngyene
(Skottland), Cardiff i Sar-Wales, Nedre Normandie (Frankrike) og Kaunas (Litauen). |
tillegg er det ulike former for samarbeid med bl.a Edinburgh og Thiringen.
Aktivitetsnivaet varierer fra & til ar, og det arbeides nd med en modell med érlige
arbeidsprogram.

2.1.8 Fylkeskommunens samarbeid med lokale og regionale partnere

Hordaland fylkeskommune deltar i en rekke mer eller mindre formelle samarbeid og nettverk.
Noen av de viktigste er:

Regionalt Nagingsforum: Dette er et samarbeidsforum for & fremme regional utvikling i
Hordaland. Her meter representanter for SND, NHO, LO, KS, Fylkesmannens
landbruksavdeling, Fiskeridirektoratets regiondirektar, Fylkesarbeidsgjefen,
Opplagingsdirektaren, og Direktar for Regiona utvikling i fylkeskommunen. Regionalt
Nagingsforum skal felge opp SNP-Hordaland og samordne regionale initiativ for
nagingsutvikling. Arbeidet blir koordinert av naaringssekgonen i fylkeskommunen.

Hordaland Olje- og gassenter (HOG): Fylkeskommunen har i samarbeid med 8 kommuner
etablert HOG. De andre medlemskommunene er Askay, Austrheim, Bergen, Fell, Lindas,
Stord, Sund og @ygarden. Det er etablert et sekretariat som arbeider for at ressursene pa
sokkelen skal utnyttestil & gke verdiskapingen i Hordaland.

Fylkesplanlegging: Gjennom fylkesplanleggingen har fylkeskommunen etablert utstrakt
samarbeid med kommuner, nagingsorganisagoner, fagforeninger og frivillige
organisag oner.

Samarbeid med andre fylkeskommuner: Horddand er medlem av SAVOS og den
fylkeskommunale utgaven av Helseregion Vest. | forbindelse med arbeidet med Nasjona
transportplan utarbeidet Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal den
sakalte "Vestlandspakka’, med felles prioriteringer. Dette samarbeidet viderefares i
forbindelse med rulleringen av transportplanen, hvor de fire fylkene har etablert et
samarbeid for & beskrive felles utfordringer og strategier for V estlandsregionen. Pa transport
omradet har Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane etablert et samarbeid om et felles
billetteringssystem for kollektivtrafikken. Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og
Romsdal samarbeider om bokbéten. Hordaland har avtaler med bade Rogaland og Sogn og
Fjordane ndr det gjelder elevplasser i videregaende opplaging. Opplagingsavdelingen er
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0gsa sekretariat for Kunnskapsnettet, et nettbasert fagtilbud for den videregdende skolen
som ale fylkene st&r bak. Nyere samarbeidsprogekter er ”EU-informasion”, hvor
Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane vurderer en felles informasonstjenester til
nagingdlivet. Innen kulturomradet har en etablert samarbeid med Sogn og Fjordane, Mare
og Romsdal og Rogaland om " Kulturregionen Vestlandet” .

Rogaland fylkeskommune

221 Fylkeskommunenes politiske og administrative organisering

Fylkestinget i Rogaland har 57 medlemmer. Fylkestingsrepresentantene er i tillegg fordelt pa
ulike komiteer og utvalg. Den politiske organiseringen i Rogaland fylkeskommune er presentert

i figur 2.3.
Folkevalgt og administrativ styring
Kontroll- og
Fylkestinget protokollutvalget
Fylkesutvalget Administrasjons-
utvalget

Helse- og sosial-
utvalget

Opplearings-
utvalget

Regional- og kultur-
utvalget

Samferdsels-
utvalget

Figur 23  Politisk organisering i Rogaland

Ansvarsomradene til de ulike utvalgene blir definert pa felgende méte:

Fylkesutvalget har 15 medlemmer, og er fylkestingets arbeidsutval g.

Helse- og sosialutvalget har 15 medlemmer, og ansvarsomrade omfatter de
fylkeskommunale helse- og sosialtjenester: Somatisk helsevern, rehabilitering, psykisk
helsevern, barnevern, familievern, rusvern og tannhel se.

Opplagingsutvalget har 15 medlemmer, og ansvarsomrade omfatter de oppgaver som
fylkeskommunen har etter opplazingsioven og etter lov om voksenopplaging.

Regional- og kulturutvalget har 15 medlemmer, og utgjer den politiske ledelsen for
regionautviklingsavdelingen. Utvalget har ansvaret for regionale planer, miljg og
ressursforvaltning, friluftsformal, legge forholdene til rette for nagingsutvikling og
stimulere til gkt verdiskaping
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Sanmferdselsutvalget har 15 medlemmer, og utgier den politiske ledelsen for
Samferdsel ssekg onen.

Administragonsutvalget har 7 medlemmer, og er fylkeskommunens hovedutvalg i personal-
og organisagonssaker. Fylkestinget velger 5 medlemmer, og 2 medlemmer utpekes av de
ansattes representanter

Kontroll og protokollutvalget har 5 medlemmer, og er et lovpdlagt utvalg som i henhold til
kommuneloven skal forestd det Igpende tilsyn med den fylkeskommunale forvaltning pa
fylkestingets vegne.

Fylkesadministrasjonen

Administragonen i Rogaland fylkeskommune er inndelt i fire avdelinger, samt fylkesrevigonen.
| tillegg finnes det en egen informasgonssekgon. Hele den sentrale fylkesadministragonen er
lokalisert i Stavanger, men en betydelig del av tjenesteproduksonen er lokalisert rundt om i
fylkets ulike kommuner. Figur 2.4 viser hovedstrukturen til den administrative organiseringen.

Fylkesrevisjonen |—
Fylkesradmannen
Informasjon
Helse- og ; Regional- i j
sosial Dﬂplwnng Ltf."-"ikiir‘tg Administrasjon

Figur 24  Administrativ organisering i Rogaland fylkeskommune

Fylkesr&dmannen/informasion: Det er i at 4 arsverk direkte knyttet til Radmannen og
informag onsavdelingen i Rogaland fylkeskommune.

Fylkesrevigonen: Det vil fra1.1.2002 vagre 7,5 arsverk knyttet til fylkesrevigonen i Rogaland.

Administrag onsavdelingen

Rogaland fylkeskommunes administragonsavdeling er inndelt i fem sekgoner. Avdelingen har i
alt 70 stillinger. De ulike seksjonene har faglgende ansvarsomrader:

@konomisekgonen: Denne seksonen er delt i to kontorer. Kontor for gkonomistyring,
kontroll og planlegging, som har 6 ansatte. Kontoret har fglgende ansvarsomrader og
hovedoppgaver:  @konomiplan/arsbudsiett, budsettoppfalging,  @konomistyring og
gkonomisk analyse, finans-/likviditetsforvaltning og drift, samordning og videreutvikling av
fylkeskommunens gkonomisystemer. Kontor for regnskap og lgnn, som er delt i to enheter:
Regnskapsenheten har til sammen 10 &rsverk. Enheten har total ansvaret for
fylkeskommunens regnskapsfaring, og er regnskapsferende enhet for ale virksomheter.
Lenningsenheten har totalt 7 arsverk. Enheten har fagansvar for all |annsaktivitet.

Or ganisasj onsseksjonen: Seksonen bestér av kontorer for IT, dokumentsenter, personal
og organisagon. Sekgonen er arbeidsgiver for fylkeskommunalt ansatte laglinger.
Sekgionen ivaretar sektorovergripende funksoner som persona politikk, lennspolitikk og
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forhandlinger, kontakt med tillitsvalgte, kompetanseoppbygging og kompetansepl anlegging,
organisas onsutvikling, arkivutvikling og radgivning.

e Helse, miljg og sikkerhetsseksonen: Sekgonen har som oppgave a bista arbeidsgiver,
arbeidstaker og vernetjenesten i arbeidet med & skape sunne og trygge arbeidsforhold i
Rogaland fylkeskommune. Seksjonen har kontor i Stavanger og Haugesund.

« Bygg og kontraktseks onen: Seksjonen bestdr av falgende virksomhetsomrader: Bygg og
starre vedlikehold, samordnet innkjgp og fellestjenester i Fylkeshuset. Seksonen er
fylkeskommunens sentrale fagorgan for fylkeskommunens egne bygge- og eiendomssaker.
Seksjonen er radgiver overfor ingtitusonene i saker om vedlikehold og teknisk drift og skal
medvirke til tilrettelegging og gjennomfering av tiltakene.

e Juridisk sekson: Sekgonen har 5 ansatte og er fylkeskommunens kompetanseenhet pa
omradet juridiske sparsmal.

Tabell 2.7 Antall stillinger i administragonen i Rogaland fylkeskommune

Avdeling Antall stillinger
Fylkesr&dmannen/informasjon 4,0
Fylkesrevigonen 75
Administrasonsavdeling 70,0
Avdeling for regional utvikling 51,6
Oppleagingsavdelingen 60,0
Helse- og sosialavdelingen 2,5
Sum 253,6

Budgett for 2002

Radmannen sitt forslag til budgett for 2002 er presentert i tabell 2.8, mens den langsiktige
gielden er presentert i tabell 2.9.

Tabell 2.8: Budgjett for 2002 (1000 kroner)

Sektor Drift Investeringer Sum

Milja/plan 15 000 15000
Naging 14 600 14 600
Kultur 77 200 3000 80 300
Helse og sosial 458 000 1400 459 400
Sentrale styringsorgan og fellesfunksjoner 281 800 28 200 310000
Utdanning 1412 800 167 300 1580100
Samferdsel 417 300 61 800 479 100
Sum 2676700 261 700 2938400

Tabell 2.9: Langsiktig gjeld for Rogaland fylkeskommune (1000 kroner)

1. januar Budsjett @konomiplan
2002 2002 2003 2004 2005
Langsiktig gjeld 1614 900 833 800 987 400 1158500 1323700
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2.2.2  Fylkeskommunenes opplaeringsavdeling

Opplagingsavdelingen har det faglige, gkonomiske og administrative ansvaret for all
videregdende opplaging i Rogaland. Tjenestene omfatter drift av 30 videregdende skoler og 2
skolesenter og videregdende opplaging i bedrift som er et samarbeid med ca 2000 godkjente
laarebedrifter. Avdelingen er innddlt i f@lgende seksoner:

e Sekgon for fagopplaaing: Sekgonen, som har 22 ansatte, har bl.a. ansvar for politiske saker
knyttet til videregdende opplaaing i bedrift, godkjenning av |aarebedrifter og laarekontrakter,
formidling av elever til lageplass, fagpreveavvikling og utsteding av fag-/svennebrev.
Avdelingen har kontor i Stavanger og Haugesund.

* Sekgon for inntak og yrkesveiledning: Sekgonen, som har 13 ansatte, har bl.a. ansvar for
utarbeiding av politiske saker knyttet til inntak og yrkesveiledning, klassestruktur og
opplazingsstatistikker. Sekgonen har dessuten ansvar for inntak av elever og laalinger,
privatisteksamen, oppfelgingstjenesten (OT) og informasjon til radgivere i grunnskolen og i
videregaende skole.

e Sekgon for opplaging i skole: Sekgonen, som har 9 ansatte, har bl.a. ansvar for politiske
saker knyttet til opplaaing i skole, skoleutvikling, ledelsesutvikling, skolevurdering og
andre initierte utviklingsprog ekt pa det pedagogiske omradet. Seksonen har ogsa ansvar for
voksenopplaaing og for & behandle klager pa eksamen og standpunktkarakterer.

» Sekson for pedagogisk-psykologiske tjenester (PPT): Sekgonen, som har 16 ansatte, har
ansvar for sakkyndige vurderinger av elever/laalinger med saaskilte behov, for systemrettet
arbeid ndr det gjelder & utvikle differensiert og tilpasset opplaaing og a kvalitetssikre
spesialundervisning. Seksjonen driver ogsa noe individuelt innrettet veiledning.

Omfanget pa opplaaingsvirksomheten til Rogaland fylkeskommune er gjengitt i tabell 2.10
(antall ansatte) og 2.11 (antall elev- og lazrlingplasser).

Tabell 2.10: Stillinger i de vider egédende skolenei Rogaland:

Kategori Antall stillinger
Lagerstillinger 2179
I kke-pedagogisk personale 527
Sum stillinger i skolen 2706

Tabell 2.11: Elevplasser i den vider egédende skolen i Rogaland:

Kategori Antall elevplasser
Elevplasser i videregdende skole 14 500
Laglinger, |gpende laarekontrakter 3810
Sum elever 18 310

2.2.3 Fylkeskommunenes helsevirksomhet

Helse- og sosialsekgonen vil fra 1. januar 2002 ha 2,5 stillinger. De viktigste oppgavene for
sekgonen i forhold til produkson av helse- og sosialtjenester er knyttet til forvaltning av
fylkeskommunale tannhelse- barne- og familie- og rusverntjenester. Nar det gjelder rusvernet
har Rogaland fylkeskommune forvaltningsansvaret for  kompetansesenteret for
rusmiddel sparsmad som dekker Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland med avdelinger ved
Rogaland A-senter og Stiftel sen Bergensklinikkene
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Ut fra hvilke oppgaver som ikke overfares til Helse-Vest vil helse- og sosial sekgonen ogsa ha
oppgaver knyttet til fordeling av midler til frivillige organisagoner innenfor helse- og
sosialsektoren og drift av Fylkesradet for funksjonshemmede i Rogaland.

Fylkestannlegen

Tannhelsetjenesten i Rogaland er organisert som en egen deltjeneste direkte underlagt
fylkesradmannen. Det er 7 ansatte hos fylkestannlegen. DOT har ca. 100 tannlegestillinger og
ca. 60 klinikker, og er inndelt i 7 distrikt. Tannhel setjenesten er dermed den mest desentraliserte
fylkeskommunale tjenesten. Det er klinikker i tilnsamet alle kommuner, totalt 55. Det er
dessuten behandlingsrom ved SIR, FiH, Anafengsel og tre sykehjem.

Tannhel setjenesten er ogs3, bortsett fra off. kommunikasjon, den tjenesteytingen som har starst
kontakt med befolkningen. Tannhelsetjenesten behandlet/hadde under tilsyn 131 400
rogalendinger i 1997 - tilsvarende ca. 36 %.

Rusvern

Det fylkeskommunale rusvernet bestdr av poliklinikker og institusoner — bade
fylkeskommunale og private med fylkeskommunal avtale. Rogaland fylkeskommune eier og
driver én institugon — Eikely — som er en behandlingsinstituson for voksne
rusmiddelmisbrukere, organisert som en avdeling ved Rogaland psykiatriske sukehus, under
lov om psykisk helsevern. Det finnes videre tre fylkeskommunale poliklinikker. Det er de
psykiatriske ungdomsteamene, som i likhet med Eikely er organisert under det psykiske
helsevernet.

Barne- og familievern

Fylkesbarnevernet har 74 plasser i 11 fylkeskommunale institugoner. Lederenheten har en
leder- og servicefunkgon overfor ale ingtitusoner og avdelinger i fylkesbarnevernet i
Rogaland, samt overfor private institugoner utenfor fylket. Det er totalt 15,5 arsverk i
lederenheten.

| Rogaland finnes familievernkontorer i Haugesund, i Stavanger og i Egersund. De tre
familievernkontorene er ale private stiftelser som har inngétt driftsavtae med Rogaland
fylkeskommune. De er direkte underlagt fylkesrddmannen. Familievernet skal samordnes
administrativt med fylkesbarnevernet i Rogaland. Dette vedtok Helse- og sosialutvalget i mai
2000. Navnet endrestil barne- og familietjenesten.

Tabell 2.12: Antall &rsverk og antall behandlingsplasser i helse- og sosialtjenestene

Administragon Tjenesteproduksion Behandlingsplasser
Fylkestannlegen 7 220 -
Rusvern 15 110 80
Barne- og familievern 15,5 225 74

224  Fylkeskommunens avdeling for regional utvikling

Avdeling for regional utvikling i Rogaland fylkeskommune er delt i fire sekgoner med i alt 60
ansatte.

Regionalplanseksjonen ivaretar fylkeskommunens oppgaver etter plan- og bygningsloven.
Sentrale deler av dette er fylkesplanlegging, samordning av kommunale og regionale interesser
og behandling av kommunale planer. Sekgonen har 13 ansatte, herunder 2 som betjener hele
fylkesadministragonens behov for karttjenester (herunder GIS og nett-tjenester).
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Regional planseksjonen har et viktig ansvar for at fylkeskommunen kan na dette malet gjennom
tilrettelegging av regionale planprosesser og giennomfgring av dlike. Videre bidrar sekgonen i
arbeidet med gjennomfering av vedtaite regionale planer i samspill med kommunene,
statsetatene og regionale organer. Seksonen har ogsa ansvaret for fylkeskommunens behandling
av kommunale planer og enkeltsaker. Seksionen skal ogsa arbeide for en miljevennlig
forvaltning av areal- og naturressursene i fylket, som grunnlag for gkt sysselsetting, vern av
natur og kulturverdier og gode levevilkar for befolkningen. Regionalplanseksonen betjener
Regional- og kulturutvalgets oppgaver innen areal- og ressursforvaltning, friluftdiv og
miljavern.

Kulturseksionen skal vege et service- og utviklingsorgan for hele kulturomradet, bidra til a
giennomfare den nagjonae kulturpolitikken, utvikle og gjennomfare en regiona kulturpolitikk
og skape forstaelse for kulturens egenverdi. Seksonen har i alt 25 ansatte, med falgende
bakgrunn: to dvilarkitekter, fem arkeologer, en historiker, en kunsthistoriker,
hagskolekandidater innen feltene kultur, idrett, musikk, bibliotekarer og fire utgvende
musikerer.

Samferdsel ssekgonen blir omorganisert fra 1.1.2002. Det blir da opprettet et fylkeskommunalt
foretak med ansvar for produktutvikling, ruteplanlegging, Kkjgp av transporttjenester,
terminaldrift, overordnet markedsfaring og informasjon med ruteopplysning. Dette er oppgaver
som i dag dels utfares av samferdsel sseks onen; dels av selskapet Ruterservice Rogaland AS og
dels av operatarene (rutesel skapene).

De nye organisaoriske forutsetninger forutsettes i utgangspunktet 6 darsverk i
samferdselsseksonen, mens de resterende 7 arsverk tildeles foretaket. @vrige deler av
administragonsbudgjettet  forutsettes fordelt i henhold til samme relative andel.
Samferdsel sseksjonens oppgaver vil i hovedsak besta av forvaltning og politikkutforming.

Tilskuddsordningene  for  funkgonshemmede  forutsettes  fortsatt  handtert  av
samferdsel sseksonen. Dette innebagrer at sgknadsordningen for tilretteleggingstiltak pa busser,
droger og terminaler og overfaring av midler til kommunene til transporttjenester for
funkgonshemmede (TT-ordningen) budsetteres som far. Fylkeskommunen har ogsa valgt a
dekke rabattordninger for funkgonshemmede i RennFast; og betaler her Tungenes ferjeterminal
en andel av kostnadene i hht. faktisk bruk.

Naaingsseksonen arbeider med & tilrettel egge og koordinere virkemidlene slik at fylkesplanens
hovedmdl kan nds. Seksgonens samlede ressurser er 7,6 arsverk. | dette arbeidet er Strategisk
nagingsplan (SNP) og Regionalt utviklingsprogram (RUP) viktige arbeidsdokument.
Hovedlinjenei disse to dokumentene presenteresi det fagende.

Strategisk naringsplan for Rogaland for 2000 — 2003

| den vedtatte strategiske nagingsplanen er felgende vigon formulert: " Rogaland skal vaae en
av Europas ledende namingsregioner basert pa hgy kompetanse, nyskapingsevne,
internag onalisering, god livskvalitet og milj@messig god utnytting av naturressursene.”

| strategisk nagringsplan er det definert falgende mal:

e Mer bevisst regionalt og internagonalt samarbeid, utvikle regionae og internagonale
strukturer og nettverk. Malet er at resultatorientert samarbeid og nettverksbygging skal
komme hele fylket til gode, giennom tilgang til ny kunnskap, andres erfaringer, og
muligheter for gjensidig nagingsutvikling.

« Videreutvikle virkemiddelapparatet. Malet er bedre kapitaltilgang, spesiet risikovillig
kapital, og et veilednings- og radgivningsapparat somi sterre grad er tilpasset malgruppenes
behov.

« Utvikle menneskelige ressurser. Malet er en sterkere satsing pa heyere utdanning og
nagingsrettet FOU, og fortsatt arbeide for at Rogaland skal fa universitet.
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» Bedre videreforedling av fornybare og ikke-fornybare naturressurser. Malet er bagrekraftige
miljgvennlige naginger, og & gke videreforedlingen kombinert med nyskaping innenfor
disse nagingene.

Med bakgrunn i strategisk nagingsplan, fylkesdelplan for reiselivet, og regionalt
utviklingsprogram for 2001, er det etablert en rekke progekt der det overordnede malet er &
gennomfare strategisk nazingsplan og fylkesdelplan for reiselivet. Felgende starre progekt
nevnes:

¢ Hoyhastighetsnett i Ryfylke
e Hayhastighetsnett i Dalane (oppstart hasten 2001)
e Biprodukt av skjel

* Nagingsutvikling med utgangspunkt i helse- og sosialsektoren (utvikling av norske produkt
i helse- og sosialsektoren)

 Utvikling av Lysefjordomradet som reisemal

Regionalt utviklingsprogram for Rogaland 2001

Regionalt utviklingsprogram (RUP) for Rogaland 2001 er et ettdrig handlingsprogram for
nagingsutvikling og regiona utvikling i Rogaland. Programmet inneholder arbeidsprogrammer
for Strategisk Nagingsplan, og delplan for Reisdliv, samt oppfalging av noen andre utvalgte
omrader. Rammen for programmet er Strategisk Naaingsplan (SNP) for Rogaland, andre
relevante fylkesplaner, samt de statlige faringer samarbeidspartnerne har a forholde seg til.

Programmet er blitt til i samarbeid mellom en arbeidsgruppe bestdende av representanter fra
SND Rogaland, Fylkesmannen landbruksavdeling, Aetat Rogaland og Fylkeskommunens
nagringssekgon, med sistnevnte som sekretariat. Videre har en starre prosessgruppe der de fire
regionrédene, NHO, LO og fiskerigefen var representert, kommet med innspill og kommentert
utkast. Invitagon til & komme med progektinnspill er sendt til samarbeidspartnerne i
prosessgruppen, til noen av de gvrige deltakerne i prosessgruppen for strategisk nagringsplan og
til andre relevante samarbeidspartnere. Det er lagt vekt pa ha en dpen prosess og ikke gitt
begrensninger pd hvem som kunne komme med prosjektinnspill. Til sammen kom det inn over
80 ulike progektfordag.

| forhold til tidligere & er programmet "slanket” noe, i det det er lagt mindre vekt pa analyse.
Videre har en forsgkt & fa frem handlingsaspektet bedre og det arbeides med & ta bedre tak i
evalueringen av dette og fjordarets program.

| programmets kapittel 2 gis korte beskrivelser av noen relevante felt for nagings- og
regionalutvikling i Rogaland. | kapittel 3 presenteres fordag til handlingsprogram for Strategisk
nagringsplan 2001. Handlingsprogrammet er inndelt i fire deler, en for hver strategi. Videre
inneholder dette avsnittet faringer for samarbeidspartnerne, der i blant SND Rogaland og
Fylkeskommunen. Blant annet foreslas en tyngre felles satsing rettet mot marine arter. Deretter
kommer forslag til oppfelging av noen statlige satsingsomrader, og fordeling av midler til pafyll
av kommunale naaingsfond. Ar 2001 er siste ret for gjeldende Fylkesdelplan for Reiseliv, og
RUP inneholder en oversikt over planlagte aktiviteter i gjennomfering av denne. Videre gis det
ogsa en oversikt over planlagte samferdsel saktiviteter i & 2001. Et eget avsnitt gir oversikt over
de regionale finansieringskildene og gjentar de viktigste faringene for samarbeidspartnerne i ar
2001. Vi har ogsa lagt inn et avsnitt med utdrag av sentrae (statlige) faringer for SND, FMLA
og aetat. Helt til slutt falger et avsnitt med fordag til evalueringskriterier for RUP 2001 og en
egenevauering av RUP 2000.
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225 Oppgaver som skal overtasfrafylkesmannen

| forbindelse med Stortingets behandling av stortingsmeldingen om oppgavefordeling ble det
vedtatt at fylkeskommunene skulle overta ansvaret for landbruk og milj@ fra fylkesmennene. |
dag har disse enheten fal gende organisering og bemanning:

e Fylkesmannens miljgvernavdeling: Avdelingen har ca 21 arsverk som er fordelt pa tre
sekgoner: Naturforvaltning, Forurensingsseksjonen og Kontorsekgonen. | tillegg har en
organisert arbeidet med PBL -saker patvers av seksonene.

»  Fylkesmannens landbruksavdeling: Avdelingen har ca. 35 arsverk som er fordelt pa tre
sekgoner: Fylkesskogg efen, Fylkes ordsjefen og Kontorseksg onen.

Endelig fordeling av ansatte er ikke ferdigforhandlet, og det vil eventuelt farst skje hvis
vedtaket om overfaring blir opprettholdt. Vedtaket skal etter planen fattes i februar 2002.

2.2.6 Fylkeskommuneneseilendommer og eierinter esser

Det gis en kort giennomgang av hva den enkelte fylkeskommune har av eierinteresser i ulike
sel skaper, eiendommer m.m.

e Eiendommer: Rogaland fylkeskommune eier 32 skolebygg verdsatt til mer enn 5 milliarder
kroner. Fylkeskommunen eier bygget til sentraladministrasionen, og har ogsa en del boliger
0g andre eiendomsarealer.

e Akger: Rogaand fylkeskommune har 10 millioner kroner plassert i akger og
grunnfondsbevis. Videre eier den ale akgene i Dale Eiendomsutvikling AS, som eier 4.500
dekar i Sandnes kommune, og Rogal and fylkesvaskeri.

» Konsegonskraft: Rogaland har arlige konsesjonskraftinntekter pa 11,6 millioner kroner. Av
disse gér 730.000 kr til Ryfylke-fondet, mens resten gar inn som vanlige driftsinntekter.

2.2.7 Fylkeskommunenesinternasonale engas ement

Rogaland fylkeskommune har en rekke internagonale koblinger og aktiviteter, og i 2000 ble det
brukt 6,7 millioner kroner pa denne type virksomhet. Aktivitetene kan oppsummeres i fglgende
punkter:

e Samarbeidsavtaler: Fylkeskommunen har samarbeidsavtaler med to europeiske regioner:
Nord-Pas de Calaisi Frankrike og Liepagjai Latvia

»  Skolenettverk: 27 videregdende skoler har internagonaliseringsprosekter, og
opplazingsavdelingen har samarbeid med Grenoblei Frankrike.

* Nettverksdeltakelse: Fylkeskommunen er medlem av Regions for Health Network,
Nords gkommisjonen og Conference of Peripheral Maritime Regions (CPMR).

* Brussdkontor: Fylkeskommunen er en av eierne av Stavanger-regionens Brusselkontor.
Kontoret er bade et kontaktpunkt mot Brussel og det brukes i forbindelse med etablering av
kontakt med andre europeiske regioner.

2.2.8 Fylkeskommunens samarbeid med lokale og regionale partnere

Vi vil kort presentere pagaende samarbeid mellom to av eller ale tre fylkeskommunene. Vi vil
0gsa dekke eventuelle samarbeid med andre fylkeskommuner som ett eller alle fylkene deltar i.
Samarbeid med kommuner, salig knyttet til utviklingsoppgaver er ogsa viktig & fange opp.
Samarbeid med statlige etater knyttet til ulike sektorer bar omtales.
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ARNE: Fylkeskommunen har sammen med Stavanger, Sandnes, Sola og Randaberg etablert
progektet Arenafor regiona nagingsutvikling (Arne).

Fylkesplanlegging: Fylkeskommunen har etablert et bredt kontaktnett med alle fylkets
kommuner, den regionale statsforvaltningen, sentrale nagingsorganisagoner og
fagforeninger i forbindel se med fylkesplanleggingen.

Felles Administrative Ressurser (FAR — programmet): Fylkestinget har godkjent
igangsetting av utvidet samarbeid om administrative tjenester mellom Rogaland
fylkeskommune, Stavanger, Sandnes, Sola og Randaberg kommuner. Det er igangsatt
forprogekter som skal vurdere ulike samarbeidsmodeller samt gkonomiske og andre
konsekvenser innen fglgende omrader : @konomistyring inkl. Leanningsfunksonen, IKT/IT-
drift, VAR+E (vann, avigp, renovagon og energi), HMS (helse, miljg og sikkerhet),
Juridiske tjenester, Teknisk hjelpemiddesentral, Brann & redning, Landbruk, Ared
(arealdisponering og utbyggingsmanster).

Samarbeid med andre fylkeskommuner: Rogaland fylkeskommune er medlem av SAVOS
og har deltatt aktivt i den fylkeskommunale utgaven av Helseregion Vest. Se ellers sasmme
punkt for Hordaland. Se ogsa beskrivelsen av samme punkt for Hordaland fylkeskommune.

2.3  Sogn og Fjordane fylkeskommune

231 Fylkeskommunens politiske og administrative organisering

Sogn og Fjordane fylkesting har 39 medlemmer. Fylkestingsrepresentantene er i tillegg fordelt
pa ulike utvalg. Den politiske organiseringen til Sogn og Fjordane fylkeskommune er gjengitt i

figur 2.5.
Fylkestinget Kontrollutvalet
39 medlemer 242 medlemer
Fylkesutvalet
O medlemer
Fylkesuivalet har og funksjon som:
‘éﬂh“uusu‘ﬂf]m.ls.“wﬂl Byvgge- og eigedomsutval Likestllingsutval
FU + 2 tepr fra dei tilzette
|

Hovudutval for Hovudutval for Hovudutval for Hovudutyal for

helse- og opplering regional- kultur
sosialtenester utvikling

O medlemer 2 medlemer O medlemer 2 medlemer

Figur 25  Politisk organisering i Sogn og Fjordane fylkeskommune

Fylkesutvalget, som har 9 medlemmer, har det overordnede ansvaret for den Igpende driften
i Sogn og Fjordane fylkeskommune. Utvalget fungerer ogsd som bygge- og
eiendomsutvalg, likestillingsutvalg og som administragonsutvalg. | denne siste
sammenheng er ogsa to representanter for de ansatte med i utval get.

Hovedutvalg for helse- og sosialtjenester, som har 9 medlemmer, har ansvar for helse- og
sosialpolitikken i fylkeskommunen.
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* Hovedutvalg for opplaging, som har 9 medlemmer, har ansvar for skole- og
opplagingsvirksomheten i fylkeskommunen.

* Hovedutvalg for regional utvikling, som har 9 medlemmer, har ansvar for sakene knyttet til
regional planlegging og nagingsutvikling.

e Hovedutvalg for kultur, som har 9 medlemmer, har ansvaret for de fylkeskommunale
kultursakene.

» Kontrollutvalget har 5 medlemmer. Tre fra fylkesutval get og to uavhengige representanter.

Fylkesadministrasjonen

Fylkesadministrasonen er delt i seks avdelinger, fylkesrevigon og informasion. Hver avdeling
er inndelt i sekgoner og kontorer. Fylkesr&dmannen er gverste leder i administragonen. Figur
2.6 gir en oversikt over hovedstrukturen i den administrative organiseringen.

I‘:i-li.l.'lql'.ul.-llllulln ||.'|t||-l:IL.I.'\-|il|||:'|h|-t'|'

Bhamomeavdeling Fylkesrevispunsspef

Forvalinings Kultaravdeling Regsonilawdling Helse- o sosial- Undervisnings
avidlalung avdieliag avdaling
Persumalscksjon Administrasjons Flan- og Dri fisseksjon Flam- og drifis-

seksjan utviklhingsseksjpon seksgon
Byge- og LlEw lll.l:l'l"_h-
cizedamsseksjon Koulkus r'"'!‘l'""!'i Samberdsleceksjon seksjon J!ll‘lL.I.LH'L-.flul
srksjan
Driftsseksjon Kantur- o ['.1;;\1||_1F||.;|: rims-
persinalscksisn sekajon

Stabstunksponar
IT
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Stabsdunksgen
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Figur 26  Administrativ organisering i Sogn og Fjordane fylkeskommune

De sentrale administrative funkgonene til Sogn og Fjordane fylkeskommune er lokalisert i
Leikanger. Organiseringen og bemanningen er som falger:

e Fylkesrddmannen: Staben bestér av ra&dmannen og tre ansatte. Informasgonsstaben bestar av
to ansatte.

* @konomiavdelingen: Avdelingen har det overordnede ansvaret for gkonomi og
budsiettarbeidet i fylkeskommunen. Staben bestdr av 11 ansatte.

Forvaltningsavddlingen har ansvaret for utvikling, organisering og oppfalging av
tverrsektorielle oppgaver og fellestiltak internt i fylkeskommunen. Hovedoppgavene er:

e IT: Gruppen har 5 ansatte. Arbeidsomradet er bl.a. planlegging og utvikling av
fylkeskommunens I T-plattform, installason og drift av EDB-system og -utstyr.

* Innkjgpskoordinering: Gruppen har to ansatte, og saksfeltet er bl.a oppretting av
rammeavtaler, leveranderoppfa ging og utvikling av interne rutiner.

e Personal/Helse, miljg, og sikkerhet: Sekgonen har 9 ansatte. Saksfeltet dekker bl.a
utforming og implementering av en felles arbeidsgiver- og personapolitikk,
arbeidsmiljautvikling, oppfalging av laalinger i offentlig sektor, forhandlinger, utforming
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av lokale avtaler og regelverk/rutiner. Sekgonen er sekretariat for administragonsutval get
0g hovedarbei dsmiljgutval get.

* Bygg- og eendomsforvaltning: Sekgonen har 9 ansaite. Hovedoppgaver er
progektering/oppfalging av byggeprogekt, byggvedlikehold, energigkonomisering, og
generell byggforvaltning.

« Drift av fylkeshuset og sentraladministragionen: Sekgonen har 20 ansatte. Arbeidsfeltet er i
hovedsak knyttet til utvikling og ivaretaking av fellesfunksoner i sentraladministragonen.
Seksjonen har sekretariatsoppgaver for fylkesutvalget og fylkestinget.

Tabell 2.13 Antall ansattei administrasonen i Sogn og Fjordane fylkeskommune

Avdeling Antall ansatte
Fylkesr&dmannen/informasjon 6
@konomiavdeling 11
Forvaltningsavdeling 45
Avdeling for regional utvikling 29
Kulturavdelingen 22
Opplagingsavdelingen 28
Helse- og sosialavdelingen 2
Sum 143

Budgett for 2002

Radmannen sitt forslag til budgett for 2002 er gjengitt i tabell 2.14, mens oversikten over
langsiktig gjeld er gjengitt i tabell 2.15. Driftstallene er nettotall dvs. sektorene sin andel av
fylkeskommunens rammetilskudd, fylkesskatt, renteinntekter, akgeutbytte m.v. Investerings-
tallene er bruttotall, dvs. at det ikke er fokusert pa hvem som har finansiert investeringene.

Tabell 2.14: Budgett for 2002 (1000 kroner)

Sektor Drift Investeringer Sum
Regional 9500 9500
Kultur 26 900 26 900
Helse og sosial 84 000 2800 86 800
Sentrale styringsorgan og fellesfunksjoner 79 300 2700 82 000
Utdanning 447 100 39 000 486 100
Samferdsel 306 400 120 600 427 000
Til senere fordeling 35900 35900
Sum 999 100 165 100 1164 200
Tabell 2.15 Langsiktig gjeld for Sogn og Fjordane fylkeskommune (1000 kroner)
1. januar Budsjett @konomiplan
2002 2002 2003 2004 2005
Langsiktig gjeld 452 000 443 000 426 000 410 000 389 000
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2.3.2 Fylkeskommunens kulturavdeling

Kulturavdelingen, som har 22 ansatte og er lokalisert i Ferde, har forvaltnings-, utviklings-.
drifts- og kontrolloppgaver pa kulturomradet. Ansvarsomradet kan deles opp i ulike kategorier:

* Allment kulturarbeid som omfatter barn og unge, frivillige kulturorganisagoner, prioriterte
grupper, m.m. (veiledning, enkelttiltak, progektarbeid, tilskudd).

» Kulturformidling som omfatter litteratur, sprak, musikk, teater, dans, kunst, m.m.
(veiledning, produkson, turne, enkelttiltak, progekt, tilskudd).

» |drett, bygg og anlegg (veiledning, haringsuttalel ser, tilskudd, kontroll).

e Kulturvernarbeid som omfatter arkivarbeid, automatisk fredede kulturminner,
bygningsvern, museumsdrift, m.m. (heringsuttalelser, tilskudd, faglig veiledning,
pros ektarbeid)

e Andre progekt- og utviklingsoppgaver som f.eks. kultur gir helse, kulturkirkelig rad,
ungdomstiltak, kultur og IT, gamle ferdselsveger, kultur og helse, kultur som faktor for
nagringsutvikling.

2.3.3 Fylkeskommunens opplaingsvirksomhet

Opplagingsavdelingen er organisert i tre sekgoner: Inntaksseks onen, fagoppl aaingskontoret og
plan- og driftssekgonen. Det er 2 ansatte som har arbeidssted i fylkeshuset. Inntaksseksjonen
har ogsa 10 deltidsansatte som arbeider i oppfealgingstjenesten, men som ogsa er ansatt pa 10
skoler. Videre har fagopplaaingskontoret en avdeling i Ferde med tre ansatte og en pa
Nordfjordeid med to ansatte. Til sammen er det 28 stillinger ved opplaaingsavdelingen i
fylkeskommunen.

Avdelingen er administrativt ansvarlig for fylkeskommunens arbeid pa omréadet videregaende
opplaging. | dette ligger bade tradisionelle videregdende skoler, fagopplaging i arbeidslivet,
voksenopplaging i mange former - inklusiv kurs for arbeiddivet og andre. Ansvaret er ikke
avgrenset til en bestemt aldersgruppe og heller ikke til bestemte fagomrader. Det avgjarende er
det faglige nivaet - dvs. det nivaet som ligger mellom grunnskolen og hagskol esystemet.

Sogn og Fjordane fylke er organisert som en region nar det gjelder inntak til videregdende
skole. Elevene skal primaat sgke til naameste videregdende skole som har det aktuelle tilbudet.
De elevene som likevel ma bo pa hybel under opplagingen, kan sgke uten & ta hensyn til
naa'meste videregdende skole.

Ved utgangen av 2000 var det i at 4.367 elever i videregaende opplaaing i Sogn og Fjordane.
Av disse var 416 fra andre fylker, mens 283 ungdommer med bostedsadresse i Sogn og
Fjordane tok videregaende opplaging i andre fylker.

Tabell 2.16: Stillinger i de videregaende skolenei Sogn og Fjordane (tall for ar 2000)

Kategori Antall stillinger
Lagerstillinger 768
I kke-pedagogisk personale 251
Sum stillinger i skolen 1019

Tabell 2.17 Elevplasser i den videregaende skolen i Sogn og Fjordane

Kategori Antall elevplasser
Elevplasser i videregdende skole (01.10.2001) 4394
Laglinger, |gpende laarekontrakter (31.12.2000) 804
Sum elever 5198
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234 Fylkeskommunens helsevirksomhet

Sogn og Fjordane fylkeskommune har som Hordaland og Rogaland redusert helse-
administragonen som feglge av at staten overtok ansvaret for spesalisthelsetjenesten fra
1.1.2002. Den sentral helseadministragonen er daredusert til 2 stillinger.

Fylkestannhel setjenesten

Fylkestannhel setjenesten er administrativt plassert under fylkesdirektaren. Tjenesten er delt inn
I fire tannhelsedistrikt: Indre Sogn-, Ytre Sgre-, Indre Fjordane- og Ytre Fjordane. | Sogn og
Fordane er det om lag 80 tannleger. Halvparten av disse er fylkeskommunalt ansatt. Den andre
halvparten driver privat praksis.

Rusmiddelomsor g

Det fylkeskommunale tilbudet til rusmiddelmisbrukere er lagt inn under de psykiatriske
poliklinikkene i Sogndal, Ferde, Florg og pa Nordfjordeid. Ved disse klinikkene er det ansatt
rusmiddel konsulenter. Institug onstjenester blir kjapt utenfor fylket.

Barne- og familievern
Det fylkeskommunale tilbudet innen barne- og familievern omfatter til sammen 93 tilsette pa 4

barne- og familiekontor, 3 familiekontor og 1 foreldre-barn tiltak.

Tabell 2.18 Antall arsverk og antall behandlingsplasser i helse- og sosialtjenestene

Administragon Tjenesteproduksion Behandlingspl asser
Fylkestannlegen 93
Rusvern 1 1 *
Barne- og familievern 69 35

*Kjgpes

235 Fylkeskommunensavdeling for regional utvikling

Regionalavdelingen er delt i to sekgoner, plan- og utviklingsseksonen og samferdsels-
sekgonen. De 21 ansatte i plan- og utviklingsseksjonen har ansvaret for hvilken profil Sogn og
Fjordane skal ha. Arbeidet kan deles i tre hovedomrader. Det er planarbeid, regionalpolitisk
"beredskap” og internasjonalt arbeid.

Fylkesplanarbeidet innebasarer en samordning av satlig, fylkeskommunalt og kommunal
aktivitet. Med beredskap menes a fange opp viktige regional politiske utviklingstrekk pa et tidlig
tidspunkt for & kunne utvikle handlingsstrategier med sikte pa & mete utfordringene. Overvaking
av nagings- og befolkningsutvikling stér sentralt i denne sammenhengen.

Regionalavdelingen er tillagt sekretariatsansvaret for fylkesplanleggingen. Siktemalet med dette
arbeidet er afatil en bedre samordning av statlig, fylkeskommunal og kommunal planlegging.
En annen oppgave er & hevde fylkets samlede interesser i forhold til sentrale myndigheter.

Kommunene har et sdvstendig ansvar for & utarbeide planer for sitt ansvarsomréde.
Kommuneplanen er en hjgrnestein i dette arbeidet og her har regionalstaben ei viktig oppgave
med & gi faglig réd og veiledning til kommunene. Dette blir gjort gjennom informasjonsarbeid,
kurs, direkte deltaking i startfasen og ved réd undervegs i planprosessen. Avdelingen har et
spesielt ansvar for at fylkes- og kommuneplanleggingen samvirker pa en konstruktiv méte.

Fylkesplanen for Sogn og Fjordane

Det er utarbeidet en fylkesplan for &rene 2001 — 2004, og den er delt inn i 4 hovedtema: " Et
godt liv’, "Neging og laging’, "Bamekraftig utvikling — Regional Agenda 21" og
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" Infrastruktur” . Flere offentlige samarbeidspartnere har tatt pa seg oppgaven a lede arbeide med
noen av de 15 programmene som sorterer inn under de 4 hovedtemaene.

Hovedtema "et godt liv’ har som malsetting & bidra til & skape gode naamiljg i Sogn og
Fjordane gjennom & vage et spennende, utfordrende og internasjonalt rettet fylke. Under dette
hovedtemaet er det igangsatt tre programmer som skal bidratil a sikre gode oppvekstvilkar og
helsetilbud i fylket, samt sikre et bredt tilbud pa kulturopplevelser i ale deler av fylket.

Hovedtema " Naging og laaing” har som malsetting at Sogn og Fjordane skal ha et variert og
robust nagingsliv som satser pa kompetanseutvikling og utnytter fylkets ressurser pa en
bagrekraftig mate. Under dette hovedtemaet er det igangsatt seks programmer som sammen skal
bedre grunnlaget for omstilling og nyskaping i nagingslivet, og da saalig innenfor havbruk og
reiseliv, bremse nedgangen innenfor landbruket samt gke den lokale bearbeidelsen av produkter
basert pa fylkets egne naturressurser.

Hovedtema " Bagrekraftig utvikling — Regional agenda 21" har som malsetting a sikre natur- og
levegrunnlaget for fremtidige generagoner i Sogn og Fordane. Under dette hovedtemaet er det
igangsatt tre programmer som skal bedre kunnskapene omkring lokalmiljgets tdleevne og bruk
av virkemidler for atrygge en regional, bagrekraftig utvikling. | tillegg skal programmene bidra
til avri forbruket i en mer bagrekraftig utvikling.

Hovedtema " Infrastruktur” har som malsetting at infrastrukturen i fylket skal tilfredsstille
nagingdivets og innbyggernes behov, samt legge til rette for bosetting og syssel setting. Under
dette hovedtemaet er det igangsatt tre programmer som skal bedre tilgangen pa offentlige
tjenester, gke tilgangen pa og bruken av informasjons- og kommunikasjonstjenester samt legge
til rette for mer konsentrert boligbygging i og omkring tettsteder med sentrumsfunks oner.

Nar det gjelder innretningen pa naaringsutviklingsarbeidet i regi av fylkeskommunen i Sogn og
Fjordane, s henger det ngye sammen med faringene i Fylkesplanen som vi har gjort rede for
ovenfor. Utviklingsarbeidet konsentreres omkring det & stimulere til entreprenarskap og vekst
innenfor naginger der fylket har komparative fortrinn, dvs. i havbruk, reiseliv, deler av
industrien og IK T-sektoren.

Bade i fylkesplanen og i fylkeskulturplanen er det satt som en sentra malsetting at Sogn og
Fjordane fortsatt skal hevde seg som det fremste kulturfylket i landet. Arbeidet vil ogsai drene
fremover bli konsentrert omkring de fire satsningsomrédene: Barn og unge, frivillig
kulturarbeid, kulturvernarbeid og kulturformidling.

Fylkesplanen peker pa utfordringer knyttet til & det & se pa kultur og kulturforvaltning i
sammenheng med nagingsutvikling og en regional, bazekraftig utvikling. De kommunene som
har brukt ressurser pa kulturtiltak, har ogsd lykkes best ndr det gjelder nagingsmessige
omstillinger. Dette kan dels skyldes at et bredt kulturtilbud bidrar til at arbeidskraften blir
vagende og at tilgangen pa arbeidskraft egker, og dels a kulturopplevelser gker
turi sttil stramningen og dermed utvider nagingsgrunnlaget i lokal omradet.

Samferdsel
Samferdsel sadministrasjonen har 8 drsverk.

Kjap av transporttjenester: Sogn og Fjordane fylkeskommune har fremforhandlede avtaler med
busselskapene i fylket. Avtalene omfatter kjgp av busstjenester for arene 2000, 2001 og 2002,
og regulerer omfanget, kostnadsnivaet og kvaliteten pa det busstilbudet som finnes i fylket. Det
ligger ogsa et krav om effektivisering av driften. Tilsvarende er det inngétt en avtale med
Fylkesbadtane om rutetilbud og kostnadsniva pa de bétrutene som fylkeskommunen kjgper av
dette sel skapet.
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2.3.6 Oppgaver som skal overtasfrafylkesmannen

Stortinget har vedtatt at fylkeskommunene skal overta ansvaret for miljg- og landbrukssakene
frafylkesmennene. Miljgvernavdelingen til fylkesmannen i Sogn og Fjordane har ca. 20 ansatte,
og er lokalisert i Leikanger. Avdelingen er inndelt i to fagseks oner:

* Landgkologi, som tar seg av oppgaver innen naturvern, viltsaker, vassdragsforvaltning,
planer om kraftutbygging, friluftsiv og regional planlegging.

* Vanngkologi, som tar seg av oppgaver innen forurensing, avfal og gjenvinning,
vassdragsforvaltning, fiskeforvaltning og akvakultur.

Landbruksavdelingen til fylkesmannen har 45(?) ansatte, og hovedkontoret er lokalisert i Farde,
men med noen ansatte fordelt pd kontorer i andre deler av fylket. Avdelingen har
sekretariatsansvar for Fylkeslandbruksstyret i Sogn og Fordane. Den er organisert i tre
sekgoner:

e Sekgon for jordbruk og bygdeutvikling.
«  Seksjon for skogbruk og arealforvaltning.
*  Seksion for administrason.

Den endelig avklaringen av hvilke funkgoner og hvor mange stillinger som skal over til
fylkeskommunen vil etter planen bli avklart i februar 2002.

2.3.7 Fylkeskommunens eiendommer og e erinter esser

Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane eier mesteparten av bygningsmassen der administragjonen
og driftsenhetene holder til. Foruten dette, har fylkeskommunen direkte eierinteresser i tre
selskap starre sel skaper:

» Fylkesbaatanei Sogn og Fjordane (FSF): Dette er et heleiet bdt- og ferjeselskap, som igjen
eier flere (helt éler delvis) busselskaper. Fra 1.1.2002 vil dette selskapet bli slétt sammen
med Mgare og Romsdal Fylkesbéter. Sogn og Fjordane vil eie 59% av akgenei selskapet.

e Sogn og Fjordane Energi: Fylkeskommunen eier 60 prosent av akgene i denne
kraftprodusenten. Virksomheten omfatter en produkson pa 1 TWh, og 85 ansatte. Den
andre akgonagen e BKK, som kjgpte 40% av akgene for 830 millioner kroner i 2001. Av
disse mottok fylkeskommunen 426 millioner kroner.

e FirdaBillag: Gjennom Fylkeshaatane eier fylkeskommunen 5% av aksjene.

e Konsegonskraft: Fylkeskommunen forventer 14 millioner kroner i inntekter pa sag av
konsesjonskraft for 2002. Denne summen er ogsa lagt inn i budgettet frem til 2005.

2.3.8 Fylkeskommunensinter nasonale engas ement

Sogn og Fjordane fylkeskommune har satset pa internasionalt arbeid siden tidlig pa 1990-tallet.
Aktiviteten har veaat rettet mot andre regioner (Krakow), internagonale nagings- og
utdanningsprogrammer og medlemskap i nettverksorganisagoner (NSC). Fylkestinget vedtok i
2000 at internasjonalt arbeid skulle vaare et prioritert omréde i fylkeskommunen. Malet et at det
internag onal e engag ementet skal fremme nagringsutvikling, bidratil 1gsning av miljgproblemer
og sikre at ungdommen finner at Sogn og Fjordane er et aktivt omréde & bo og & arbeide i. For
perioden 2001 til 2004 har fylkeskommunen prioritert to satsingsomrader:
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«  Nordsjgregionen, hvor North Sea Commision og Interreg er sentrale stikkord?.
e Det"norske” miljgeti USA

| begge satsingene er kultur, utveksling av ungdom og internasionalisering av sma og
mellomstore bedrifter sentral e arbeidsoppgaver.

2.3.9 Fylkeskommunenes samarbeid med lokale og regionale partnere

Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane har et utstrakt samarbeid med en rekke andre offentlige
og private aktarer i fylket. Kommunene, fylkesmannen, regionae statsetater, Hayskolen i
Sogndal, naingsorganisasioner, fagforeninger og frivillige lag og organisasioner trekkes pa
mange omrader inn i fylkeskommunens arbeid. Dette gjelder saalig i forhold til iverksettingen
av malene og strategiene i fylkesplanen. Andre samarbeidsrel agoner er:

* Sogn og Fjordane fylkeskommune er medlemmer av SAVOS

e Sognh og Fjordane har sammen med Hordaland og Rogaland utgjort Helseregion Vest. Se
ellers under samme punkt for Hordaland.

24  Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett at de tre fylkeskommunene har mange likhetstrekk nar det gjelder
politisk og administrativ organisering, men det finnes ogsd noen forskjeller mellom dem.
Likhetstrekkene er i stor grad en konsekvens av at de fleste fylkeskommunale oppgaver og
ansvarsomrader er fastlagt nasjonalt. Forskjellene kan i stor grad knyttes til ulike prioriteringer
ut fraforskjeller i innbyggertall, geografi og hvilke typer utfordringer og muligheter den enkelte
fylkeskommune stér oppei pa de ulike omradene.

Politisk organisering: De tre fylkeskommunene har valgt en noe ulik politisk organisering, men
hovedstrukturen er felles. Grunnmodellen er formannskapsmodellen med fylkesting,
fylkesutvalg og en selvstendig radmann. Det finnes utvalg for hhv. administragion og kontroll,
og fylkestingsmedlemmene er fordelt pa ulike fagkomiteer. Hordaland har tre fagkomiteer,
mens Rogaland og Sogn og Fjordane har fire hver. Hordadand og Rogaland har flest
fylkespolitikere med hhv. 67 og 57, men i forhold til innbyggertall er det Sogn og Fjordane som
har faarest innbyggere bak hver av sine 39 representanter.

Administrativ organisering: Ogsd pa omradet administrativ organisering finnes det mindre
forskjeller mellom de tre fylkeskommunene. Hordaland og Rogaland har tre avdelinger utover
sentrale administrative funkgoner: Helse og sosial, Opplaaing og Regional utvikling. Sogn og
Fjordane har i tillegg en Kulturavdeling, som er lokalisert pa et annet sted av fylket (Ferde). Det
er derfor ikke de store motsetningene mellom modellene til de tre fylkeskommunene.

En annen méte & fremstille likheter og forskjeller far vi ved & ta utgangspunkt i omfanget pa
virksomheten. Vi vil i det falgende presentere noen ngkkeltall for virksomheten til de tre
fylkeskommunene. | tabell 2.19 har vi summert antall stillinger innen ulike kategorier.

1 | North Sea Commission arbeider Sogn og Fjordane sasmmen med ulike fylker; m.a. Agderfylka og
Telemark og Mgre og Romsdal. | CPMR er Telemark fylke sentralt. Det har videre vaae samarbeid
med @stfold i et skalldyrprogekt og med Telemark i et havneprogekt (begge: Interreg 11C). Det pagar
samarbeid med Telemark og Oppland i et Interreg I1IC fjellregioninitiativ. For evrig har Sogn og
Fjordane samarbeidet med Troms og Hedmark i et IKT-progekt (TITAN) — 4RP —
forskingsprogrammet i EU
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Tabell 2.19: Antall stillinger i sentraladministrasjonen (basert pa budsjett for 2002)

Hordaland Rogaland Sogn og Fjordane

Antall % av total Antall % av total | Antall % av total

Forvaltning 1124 35 % 81,5 42 % 63 44 %
Helse og sosial 4 1% 25 1% 1 1%
Regional utvikling 116,6 36 % 51,6 26 % 51 36 %
Opplaring 91 28 % 60 30 % 28 19%
Sentraladministragonen 323 100 % 195,6 100 % 143 100 %

Det er viktig & understreke at noen av forskjellene kan skyldes at noen stillinger defineres ulikt i
de tre fylkeskommunene. Et viktig fellestrekk er at mange av stillingene er stettefunksoner for
tjenesteproduksionen i ytre etater eller direkte tjenesteprodukson, som fylkesmusikerne i ale
tre fylkeskommunene.

Stortinget vedtok varen 2001 at miljg- og landbruksavdelingene hos fylkesmennene skulle
overfares til fylkeskommunene. Pa grunn av regjeringsskiftet hgsten 2001 er dette sparsmalet
opp til ny vurdering, og siden dette spersmdlet ikke er endelig avklart er det fortsatt noe uklart
hvor stor virksomhet som fylkeskommunene eventuelt mottar. | tabell 2.20 har vi likevel gitt en
oversikt over hvor mange stillinger det kan bli snakk om. Pa dette omradet er det en annen
viktig forskjell mellom Sogn og Fjordane pa den ene siden og Hordaland og Rogaland pa den
andre. Forvaltningen er delt ved at Landbruksavdelingen ligger i Farde, mens miljgavdelingen
ligger i Leikanger.

Tabell 2.20: Antall stillinger som skal overforesfra fylkesmennene
Hordaland
65 60 65

Rogaland Sogn og Fjordane

Antall ansatte fra fylkesmannen

De gkonomiske rammen for virksomheten er gjengitt i tabell 2.21 (inkludert ufordelte
Ilannsmidler, men ikke renter og avdrag), mens den langsiktige gjelden er gjengitt i tabell 2.22

Tabell 2.21: @konomiske ngkkeltall for 2002 (1000 kr)

Budsgjett 2002 Hordaland Rogaland Sogn og Fjordane
1 000 Kr % 1000 Kr % 1000 Kr %
Sentraladministrasjon 314 400 10,9 % 310 000 10,5 % 82 000 7,0%
Regional utvikling 13971 0,5 % 29 600 1,0% 9500 0,8 %
Kultur 75340 2,6 % 80 300 2,7% 26 900 2,3%
Samferdsel 600 921 20,9 % 479 100 16,3% | 427000 | 36,7 %
Utdanning 1436 642 49,9% | 1580100 538% | 486100 | 41,8%
Helse og sosial 446 444 155% 459 400 15,6 % 86 800 75%
Sum 2879698 | 100,0% | 2938400 100,0 % |1 164 200 | 100,0 %

Noen av forskjellene mellom fylkeskommunene kan forklares ut fra forskjellige disposisoner
mht. hvor utgiftene settes i budgettet. Andre forskjeller kan knyttes til strukturelle ulikheter
mellom fylkene. Det at Rogaland har noe starre budsett enn Hordaland er dels en konsekvens
av at fylket har starre inntekter og at Rogaland har sterre befolkningsvekst og dermed starre
vekst i tjenesteproduksonen (skoler).
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Tabell 2.22: Langsiktig gjeld (1000 kr):

Hordaland Rogaland Sogn og Fjordane
1. januar 2002 1 426 900 1 614 900 452 000
2002 1571 500 833800 443 000
2003 1715200 987 400 426 000
2004 1541 200 1 158 500 410 000
2005 1 645 300 1323700 389 000

Pato omréder har fylkeskommunene fortsatt viktig tjenesteproduksjon.

Videregaende opplaging: Videregdende skoler vil fremover vagre det viktigste tjenesteomradet
til fylkeskommunene. | tabell 2.23 er omfanget p& administragion (i skolene), undervisning og
antall elev- og laglingplasser gjengitt. For de to siste gruppene er talene noe usikre, fordi antall

elever som faktisk bruker plassen kan variere over skoledret.

Tabell 2.23: Videregaende skoler (antall ansatte, elevplasser, laerlingkontrakter)

Hordaland Rogaland Sogn og Fjordane
Administrativt personale 700 527 251
Undervisningsper sonale 3000 2179 768
Elever 19 000 14 500 4394
Leerlinger 3000 3810 804

Helse- og sosialtjenester: Ansvarsomrédet helse- og sosialtjenester ble kraftig redusert fra
1.1.2002. Inntil videre (se kapitel 3) vil fylkeskommunene fortsatt ha ansvar for de viktige
tjenesteomradene barne- og familievern, rusvern og tannhelsetjeneste. | tabell 2.24 har vi
giengitt angitt antall ansatte i administragon og tjenesteproduksjon, og for rusvern og barne- og
familievern har vi gjengitt antall behandlingsplasser. Dette er omréder hvor det er starre
forskjeller mellom fylkeskommunene. Dette kan farst og fremst knyttes til to forhold. For det
farste er det forskjeller pa Hordaland og Rogaland, som har storbyer, og Sogn og Fjordane nar
det gjelder omfanget pa problemene. For det andre er det forskjeller mellom tjenesteomrader og
fylkeskommuner nar det gjelder i hvilken grad en kjeper tjenester fra private leveranderer.

Tabell 2.24: Antall arsverk og antall behandlingsplasser i helse- og sosialtjenestene

Fylkestannlegen Rusvern Barne- og familievern

Adm. | Tjenestep. Adm. Tjenestep. Adm. Tjenestep.
Hordaland 9 315 4 195* 26 288
Rogaland 7 220 15 110* 15,5 225
Sogn og Fjordane 1 93 Felles * Felles 69

«  Tjenestene kjgpes, og antall arsverk er hos underleveranderer

Regional utvikling: De tre fylkeskommunene har valgt en bred tilneaming i sitt regionale
utviklingsarbeid. Hordaland og Sogn og Fjordane har fylkesplaner og strategiske naaingsplaner,
mens Rogaland har strategisk nagingsplan og Regionalt utviklingsprogram. Malsetningen i
disse planene har fellestrekk knyttet til satsingsomrader og prioriterte oppgaver. Dette er dels en
konsekvens av at fylkeskommunenes ansvarsomrader har betydning for innholdet, men ogsa at
de tre fylkene st&r overfor mange av de samme utfordringene n&r det gjelder planlegging,
nagringsutvikling og samferdsel. Dette vil vi komme tilbake il i kapitel 6.
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Samferdsel: Nar det gjelder kollektivtrafikk brukes avtaler med selskapene i Hordaland og Sogn
og Fjordane, mens det brukes anbud i Rogaland.

Eiendommer: De tre fylkeskommunene eier i stor grad de videregdende skolene selv. Sogn og
Fjordane har relativt sett mest ndr det gjelder akser ved a de har store, og verdifulle,
aksjeposter i bade et energiselskap og flere transportsel skaper.

Internagionale kontakter: Ogsd omrddet internasonalisering preges av a de tre
fylkeskommunene har felles og ulike satsinger. Alle tre er medlem av North Sea Commision og
ale tre har sasmarbeidsregioner i andre land. Hordaland har et eget Europakontor i Bergen som
veileder kommunene og nagingdivet i EJS-sparsmd, mens Rogaland en av aktgrene bak
Stavanger-regionens Brusselkontor, som gj@r mange av de samme oppgavene fra Brussdl.

Samarbeid med andre akterer lokalt og regionalt: De tre fylkeskommunene har over &r utviklet
samarbeidet med andre aktarer i eget fylke. Dette er hovedsakelig en konsekvens av deres roller
og oppgaver i planlegging og utviklingsarbeid som har gitt formelt grunnlag for samarbeid med
kommuner, interesseorganisasjoner og statlige etater pa regionalt niva. Alle tre har ogsa etablert
formaliserte samarbeid med denne type partnerei viktige utviklingssaker.

Samarbeid mellom Vestlandsfylkene: De tre fylkene arbeider sasmmen i SAVOS, de har arbeidet
sammen i Helseregion Vest, og har noe samarbeid om skoleplasser i videregdende skoler. Dette
siste gjelder saarlig mellom Hordaland/Rogaland og Hordaland/Sogn og Fjordane. | forbindelse
med arbeidet med Nagonal transportplan utarbeidet Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane og
Mgre og Romsdal den sakalte ”Vestlandspakka’, med felles prioriteringer. Dette samarbeidet
viderefares i forbindelse med rulleringen av transportplanen, hvor de fire fylkene har etablert et
samarbeid for & beskrive felles utfordringer og strategier for Vestlandsregionen. Pa transport
omradet har Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane etablert et samarbeid om et felles
billetteringssystem for kollektivtrafikken. Hordaland, Sognh og Fjordane og Mgre og Romsdal
samarbeider om bokbéten. Hordaland har avtaler med bade Rogaland og Sogn og Fjordane nar
det gielder elevplasser i videregaende opplaging. Opplaaingsavdelingen er ogsa sekretariat for
Kunnskapsnettet, et nettbasert fagtilbud for den videregdende skolen som alle fylkene star bak.
Nyere samarbeidsprogekter er "EU-informagon”, hvor Hordaland, Rogaland og Sogn og
Fjordane vurderer en felles informasjonstjenester til naaringslivet. Innen kulturomrédet har en
etablert samarbeid med Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal og Rogaland om " Kulturregionen
Vestlandet”.

Samarbeid med andre fylker: Ingen av de tre fylkeskommunene har noe utstrakt samarbeid med
andre fylkeskommuner. Rogaland har noe samarbeid sgrover mot Vest-Agder, mens Sogn og
Fjordane har noe samarbeid nordover mot Mgre og Romsdal. Dette samarbeidet har blitt styrket
de siste &ene, noe som salig er knyttet til samordning av fylkeskommunalt eide
samferdsel sforetak.
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3 Utviklingstrekk i statlige rammebetingel ser

Rammebetingel sene til fylkeskommunene er i endring. Staten vil fra 01.01.2002 overta ansvar
for sykehusene og det psykiatriske helsetilbudet. Dette medfgrer en vesentlig endring i
fylkeskommunene sitt ansvarsomrade. Samtidig har det kommet politiske signaler om at
fylkeskommunene skal fa nye ansvarsomrader, og et mer helhetlig ansvar for regionae
utviklingsspersmdl. Retningslinjene for dette er trukket opp i tre stortingsmeldinger og
Stortingets behandling av disse. | dette kapitlet vil vi derfor presentere de signalene som blir
lagt frem gjennom stortingsmeldingen om oppgavefordeling, stortingsmeldingen om
regiona politikk og stortingsmeldingen om SND. Regjeringsskiftet hgsten 2001 farte til at det
ble gitt nye signaler om fylkeskommunenes fremtidige ansvarsomrader, og vi vil derfor gi en
kort presentasjon av disse.

Videre er utviklingen i organiseringen til statsforvaltningen viktig. Vi vil derfor ga gjennom
endringenei den delen av denne som er mest relevant for fylkeskommunens oppgaver.

3.1 Nyeoppgaver for fylkeskommunene

| dette delkapitlet vil vi presentere noen nyere utviklingstrekk i rammebetingelsene til
fylkeskommunene, dik de kommer frem i tre stortingsmeldinger som ble behandlet av
Stortinget véren 2001, og i Sem erklaaingen fra Samarbei dsregjeringen.

3.1.1 Stortingsmeldingen om oppgavefordeling

Da Stortinget i 1995 behandlet St. meld. nr. 32 (1994-95) “Kommune- og fylkesinndelingen”
ble det vedtatt & be regjeringen sette ned et bredt sammensatt utvalg som skulle gjennomga
ansvars-, oppgave- og funksjonsfordelingen mellom det tre forvaltningsnivéene. Den 5. juni
1998 ble Oppgavefordelingsutvalget nedsatt, og mandatet var a vurdere oppgavefordelingen
mellom forvaltningsnivaene. Den 2. februar 2000 ble mandatet utvidet til ogsa a innbefatte en
vurdering av antallet forvaltningsnivéer, og fordag til ansvarsfordeling ved en eventuell
reduksion i antall forvaltningsnivaer til to. Utvalget la frem sin innstilling NOU 2000: 22 “Om
oppgavefordelingen mellom stat, region og kommune” den 3. juli 2000, og et klart flertall
anbefalte at ordningen med tre forvaltningsnivaer ble viderefart.

I St. meld. nr. 31 (2000-2001) “Kommune, fylke, stat — en bedre oppgavefordeling” trakk
Regjeringen Stoltenberg opp sine perspektiver pa den fremtidige oppgavefordeling mellom
forvaltningsnivaene i Norge. Hovedpunktene i forhold til fylkeskommunens fremtidige rolle
kan oppsummeres som fglgende:

» Regjeringen foresldr at staten ber overta ansvaret og eierskapet til de fylkeskommunale
sykehusene og @vrige virksomheter innen spesial hel setjenesten. Det ble vist til at det vil bli
fremlagt en egen odel stingsproposison om dette.

« | forbindelse med den statlige overtakelsen av spesiaisthelsetjenesten skal de ansvarlige
departementer gjennomfgre en vurdering av de resterende oppgavene som
fylkeskommunene har innen helse- og sosialsektoren. Dette gjelder barne- og familievern,
tannhel setjenesten og rusmiddeltiltak. Arbeidet skal gjennomfares slik at endelig vedtak kan
fattesi 2002, og iverksettes fra 2003.

» Regjeringen mener at det regionae nivaet bar gis demokratisk legitimitet gjennom direkte
valg.
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* Regjeringen gnsker a styrke den regionale utviklingsrollen til fylkeskommunen. Formalet er
a legge regionale utviklingsoppgaver under direkte folkevalgt styring, og dermed skape et
forvaltningsniva med et tydelig og samlet ansvar for regionens utvikling.

*  Fylkesplanen styrkes og gis en generell forpliktende virkning.
e Bedlutninger i innsigelsessaker leggestil fylkeskommunen.

¢ Fylkeskommunenes innflytelse over regional samferdsel styrkes gjennom bl.a. generdl
forpliktende fylkesplanlegging og avgjerende fylkeskommunal innflytelse over riksveger
unntatt stamveier.

e Fylkeskommunene overtar ansvaret for miljevernoppgavene pa regionat niva, med unntak
for klagebehandling og lovlighetskontroll.

»  Fylkeskommunene overtar ansvaret for landbruksoppgavene pa regionalt niva, med unntak
for klagebehandling og lovlighetskontroll.

«  Panaaingsutviklingsomradet blir forvaltningen av tilskudd til regionale samordningstiltak i
hovedsak lagt til fylkeskommunen.

« Pakultursektoren er det et mal & gke den lokale og regionale innflytelse over institusoner
og gkonomiske virkemidler i sektoren.

» Regjeringen agnsker & stimulere til frivillige fylkessammensldinger. Fylkeskommuner som
ansker & 9& seg sammen skal fafull dekning av nadvendige engangskostnader, og de skal fa
beholde eventuelle engangsgevinster.

| Innst. S. nr. 307 (2000-2001) trakk kommunal komiteen?2 opp sine perspektiver pa meldingen.
Hovedlinjene i meldingen fikk tildutning fra Ap, KrF, Sp og SV, men det var skiftende flertal
som stilte seg bak ulike merknader i meldingen. Det var saxlig i forhold til det regionale
styringsnivéaets fremtid at det var et klart skille mellom Ap, KrF, Sp og SV pa den ene siden og
Hgyre og Frp pa den andre. De farstnevnte suttet seg til Regjeringens linje, mens de sistnevnte
ansket at det regionale styringsnivaet ble fjernet og erstattet med en 2 niva struktur.

Innstillingen inneholdt i alt 19 mindretallsforslag og et flertallsforslag om viderefaring av
ordningen med forsgk med frikommuneforsgk med stor frihet fra sektorregelverk. Regjeringens
fordag til endringer i oppgavefordelingen ble dermed vedtatt, men det var ulike flertall som ga
tilslutning til de ulike forslagene.

Vedtaket om overfering av spesial helsetjenestene innebagrer at staten overtar disse fra 1. januar
2002. N&r det gjelder landbruk og milj@ ma det gjennomfares endringer i lov- og regelverk, dik
at disse oppgavene skal overfarestil fylkeskommunene innen 1. januar 2003.

3.1.2 Stortingsmeldingen om distrikts- og regionalpolitikken

| St. meld. nr. 34 (2000-2001) “Om distrikts- og regionalpolitikken” trakk Kommunal- og
regional departementet opp sine perspektiver pa hvordan denne politikken har utviklet seg siden
St. meld. nr. 31 (1996-97) “Om distrikts- og regionalpolitikken” ble behandlet ved utgangen av
forrige stortingsperiode. Hovedlinjene i meldingen kan oppsummeres i fglgende punkter (basert
pa sammendraget):

2 Venstre var ikke representert i kommunalkomiteen, men sluttet seg til flertallet da meldingen ble
behandlet i plenum.
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» Regjeringens hovedmd er at den samlede regional politikken skal veare en nasional innsats
for &sikre en balansert befolknings- og naaringsutvikling i alle deler av landet.

* Regjeringen vil satse pad utvikling av robuste regioner som motkraft til dagens
sentralisering.  Utvikling av starre sammenhengende arbeidsmarkeds-, bo- og
serviceregioner er en hovedstrategi for & kunne gi en sa stor del av befolkningen som mulig
et dlikt samlet tilbud.

* Ny statlig virksomhet skal lokaliseres utenfor Odlo.

e Fylkeskommunene vil ha et hovedansvar for & etablere og utvikle samarbeid i regionale
partnerskap mellom den enkelte fylkeskommune, regionae statlige aktarer, kommunene,
nagingsliv, kompetanseinstitusjoner og private organisasjoner. Slike partnerskap ma evne a
mobilisere felles innsats for regional utvikling. Uten kontinuerlig kompetanseutvikling,
nyskaping og bevisst satsing pa ulike regioners fortrinn kan enkelte distrikt eller nagringer
bli tapende i den voksende konkurransen.

» Regjeringen gdr inn for at tidsperspektivet for de regionale utviklingsprogrammene (RUP),
som fylkeskommunene utarbeider, blir endret fra arlige til firedrige programmer og at de
samordnes med den @vrige fylkesplanl eggingen.

* Regjeringen legger vekt pa at de gkonomiske distrikts- og regional politiske virkemidlene i
sterst mulig grad kan tilpasses de skiftende utfordringene og problemene i ulike regioner.
Det vil derfor bli vesentlig sterre frihet til a foreta regionale og lokale prioriteringer
innenfor rammene av nasjonale mal og prioriteringer.

| Innst. S. nr. 318 (2000-2001) trakk kommunal komiteen opp sine synspunkt pa St. meld. nr. 34.
Et flertal bestdende av Ap, KrF, Sp og SV duttet seg til at hovedmdene i distrikts- og
regionalpolitikken skulle ligge fast, og at malsetningen er & opprettholde hovedtrekkene i
bosettingsmaensteret og ha likeverdige levekdr i hele landet. Innstillingen preges videre av en
rekke fellesuttal el ser fra dette flertallet, men ogsa mange egne uttal el ser fra det enkelte parti.

Ap, KrF, Sp og SV var enigei at fylkeskommunensrolle ble styrket, og at fylkeskommunen blir
en politisk hovedakter i den utviklingspolitikken som formes regionalt. Dette flertallet la vekt
paat de oppgavene som ble lagt til fylkeskommunene ma falges med gkonomiske virkemidler.

Til dutt i innstillingen ble det presentert i alt 7 mindretallsforslag og to flertallsforslag.

3.1.3 Stortingsmeldingen om SNDs virksomhet

I St. meld. nr. 36 (2000-2001) “SND: Ny giv, ny vekst, nytt nagingdliv” trakk Naaings- og
handel sdepartementet opp sitt perspektiv pA SND og dets rolle i videreutvikling av norsk
nagingsliv. Hovedpunktene i meldingen kan oppsummeres i falgende punkter (basert pa
sammendraget):

e SND skal videreutvikles som et kraftfullt nagings- og distriktspolitisk instrument i forhold
til sine malsetninger. | den sammenheng fremheves saalig at SND skal arbeide for gkt
innovagonsevne og hayere kompetanseniva blant sma og mellomstore bedrifter. Det
understrekes at prinsippet om nagingsnaytralitet fortsatt skal leggestil grunn.

« SND rolle og oppgaver ngdvendiggjer et tett samarbeid med Norges forskningsrad, Norges
eksportrad og SIVA. Disse fire skal ogsa utvikle samarbeidet med fylkeskommunene, og
dette ma organiseres pa en mest mulig hensiktsmessig méte for & oppfylle de overordnede
malene innenfor relevante politikkomrader.

* SND skal arbeide mer proaktivt overfor innovagons- og kompetansemiljger og
kunnskapsbasert nagingsliv enn far. | forbindelse med at det regionale forvaltningsnivaet
skal spille en betydelig rolle som regional utviklingsaktar, vil samarbeidsformene mellom
fylkeskommunene og SND bli viktig for den samlede utviklingsinnsatsen.
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e For alykkes med de overordnede mal settingene og fungere som utviklingsakter ma SND ha
en viss frihet til & benytte de virkemidlene som stilles til disposison. Nagingslivet i ulike
deler av landet har forskjellige behov, og SND ma kunne tilpasse sin aktivitet til lokale og
regionale forhold.

e Det bar utvikles en inngangsport til virkemiddelapparatet hvor mange virkemidler er
tilgjengelig for nagingdivet. SNDs distriktskontorer er det naturlige nettverket i en dik
sammenheng.

« | takt med utviklingen av regionale innovagonsmiljger og gkt regionalisering av offentlig
virksomhet legges det opp til & gke det regionale selvstyret. Det betyr at styrene ved hvert
distriktskontor tildeles vedtaksfullmakter i alle saker. Regjeringen gér inn for a SNDs
hovedstyre utnevner de regionae styrene etter fordag fra fylkeskommunene og andre
institusjoner.

I Innst. S. nr. 305 (2000-2001) ga naeringskomiteen3 sine synspunkt pa St. meld. nr. 36.
Komiteen kommer med en rekke synspunkt og fordag mht. SNDs roller, virkemidler og
organisering. | forhold til regional politikken understreket et flertall bestdende av Ap, KrF, Sp og
Venstre at fylkeskommunenes gkte rolle i det regionale utviklingsarbeidet betyr at “dette stiller
store krav til et tett og forpliktende samarbeid mellom fylkeskommunene og SND om
utviklingen av den regionale nagingspolitikken” (side 22). P& den andre side viste mindretallet
bestdende av Hayre og Frp til a de “gnsker a nedlegge fylkeskommunen. | tiden frem til
fylkeskommunen avvikles er det ikke naturlig a gi fylkeskommunene et utvidet ansvar for den
regional e nagingspolitikken” (side 30).

| forbindelse med behandlingen av St. meld. nr. 36 ble det utformet 7 mindretallsforslag og ett
flertalsfordag. Dette siste var et fordag om & innfere en ordning med skattestimulering av
bedriftsbasert forskning og utvikling. Det var dermed et relativt bredt flertall som sluttet seg til
hovedlinjene i regjeringens SND-melding.

3.1.4 Nyregjering—ny regionalpolitikk?

Valgresultatet hgsten 2001 la grunnlaget for et regjeringssamarbeid mellom Hoyre, Kristelig
folkeparti og Venstre. De tre partiene utarbeidet et politisk grunnlag for den nye
Samarbeidsregjeringen. | erklaingen, som har fatt navnet Sem-erklagingen etter
tilblivel sesstedet, er det noen nye signaler om det regionale styringsnivaets fremtid:

o« Samferdsd: Samarbeidsregjeringen vil flytte tilskuddet til kollektivsatsing fra
fylkeskommunenes rammeoverfaringer til Samferdsel sdepartementets budgett. Dette vil

trolig skje fra 20034.

« Det nye fylket: Samarbeidsregjeringen vil vurdere oppgavene til fylkeskommunene dlik at
ansvarsforholdet mellom fylkeskommunen og fylkesmannen, samt fylkeskommunen og
primaakommunene bedre klargjort. En slik giennomgang av oppgavefordelingen ma i
tillegg til & avklare ansvarsforhold bidra til redukgon av byrékrati. Det er viktig at
fylkeskommunene ikke blir overkommuner for primaakommunene innen planarbeid og
arealdisponering. Etter noen tid vil det bli lagt til rette for en evaluering av "den nye
fylkeskommunen”.

Den 20. november sendte Kommunal ministeren ut et brev® hvor hun presiserte departementets
oppfelging av Sem-erklaaingen:

3 SV var ikke representert i nagringskomiteen.

4 Kommunal minister Erna Solberg, Nationen 17. november 2001.
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"Regjeringen vil gjare en ny vurdering av fylkeskommunenes oppgaver. Av hensyn til de
ansatte, og at reformen er planlagt giennomfert innen 1. januar 2003, ska vurderingen
igangsettes og duttferes sa snart som mulig. Fylkeskommunenes oppgaver innen miljg,
landbruk, plan og areal, ma ses i sammenheng med de vurderinger som gjeres av
oppgavefordelingen innen rus, barnevern, familievern og tannhelse, og de endringer innen
samferdsel som ble signalisert i Sem-erklagingen.”

Og:

"Regjeringen forutsetter at dersom vi konkluderer med at den oppgavereformen som Stortinget
sluttet seg til i var i hovedsak skal iverksettes, kan dette gjeres pa en forsvarlig méate innenfor
den fastsatte tidsfristen.”

3.2 Organisagonsendringer i den statlige regionalforvaltningen

Parallelt, og i noen grad uavhengig av endringene i fylkeskommunenes oppgaver, arbeider flere
statsetater med endringer i sin regionale organisering. | forbindelse med vurderingene av
grunnlaget for tettere samarbeid mellom Vestlandsfylkene er det derfor viktig & fa vurdert hva
som skjer mht. utviklingstrekk i statsforvaltningens regionale inndeling. De mest aktuelle
etatene & vurdere naamere er de som driver bred tjenesteproduksjon eller som er sentrale for det
regionale utviklingsarbeidet. Vi vil derfor sealig forholde oss til den nye helseregionen, den
regionale organiseringen til Statens Vegvesen, Luftfartsverket, Kystdirektoratet, SIVA, SND og
Aetat.

Det er ogsd planlagt og vedtatt endringer i justisforvaltningen (politi og domstoler) og
likningsetaten pd kommunalt nivd Disse er av mindre betydning for fylkeskommunenes
ansvarsomrader, og vil derfor ikke bli naamere beskrevet her. Det er likevel et poeng at
endringene medfarer fagre og starre kontorer, en overgang fra administragon til
tjenesteproduksjon og at funks onelle/arbeidsmarkedsregioner pa tvers av fylkesgrenser i noen
tilfeller kan danne grunnlag for de nye administrative omradene til justis og
likningsforvaltningene (Lundevall 2001).

321 Helseregion Vest

Det regionale helseutvalget | Helseregion Vest ble etablert i 1981, men ferst i 1999 ble
samarbeidet mellom Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane formalisert. Det ble i den
forbindelse etablert et lite sekretariat i Bergen. Se ellers 5.2 for en naamere beskrivelse av
erfaringer med samarbeidet mens det var knyttet til fylkeskommunene.

| forbindelse med den statlige overtakelsen av spesialhelsetjenestene er det vedtatt a den
statlige organisasjonen skal bygge videre pa de fem etablerte helseregionene. Falgende vedtak
et gjort med hensyn til organisering i Helseregion Vest:

* Det er nedsatt et eget styre med ansvar for det nye helseforetaket. Styret er oppnevnt av
Sosial- og hel sedepartementet, og det har ikke regiona politisk representagon.

» Det er opprettet en sentral administrasion med hovedkontor i Stavanger. Administrasonen
for det regionale helseforetaket i Stavanger skal bemannes med 24 personer. Sammenliknet
med de andre helseregionene er dette en relativt liten administragon, noe som kan knyttes
til organisering i fem foretak (se under). Vedtaket er i samsvar med regional helseplan som
er utarbeidd av Det regionale hel seutvalg og vedtatt av Sosial- og hel sedepartementet.

5 01/5492: Oppfalging av oppgavemeldingen — vurdering av fylkeskommunenes oppgaver.
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 Det nye styret for Det regionale foretaket vedtok 17.09.01 at det skal etableres 5
helseforetak i regionen. Vedtaket innebager 4 foretak som hver har hovedansvar for
helsetjenesten i hvert sitt geografiske omrade. | tillegg blir det dannet et foretak for
apotekene. Administragonene for de fem foretakene er plassert i Stavanger, Haugesund,
Bergen (hvor ogsa foretaket for apotekene far hovedkontor) og Farde.

o

| Helseregion Vest har en valgt a iverksette den organisagonsmodellen som de tre
fylkeskommunene ble enige om, men fra 1.1.2002 vil det ikke eksistere formelle politiske band
mellom de tre fylkeskommunene og hel seregionen.

3.22 StatensVegvesen

| St. prp. nr. 1 (2000-2001) vardet Samferdsel sdepartementet at Statens vegvesen hadde startet
arbeidet for & oppna en mer ragonell utnyttelse av ressursene innen forvaltnings-, myndighets-
og produksjonsomradet. Det var en hovedmalsetting med arbeidet at etatens arbeidsoppgaver
skal kunne utfares mer effektivt enn i dag. Det var i den forbindelse aktuelt & vurdere den
interne organiseringen av vegkontorene og Vegdirektoratet.

| Statsbudgjettet for 20026 (St. prp. nr. 1 (2001-2002)) blir det vist til at Vegdirektoratet har gatt
inn for & endre dagens ordning med ett vegkontor i hvert fylke, det vil si i alt 18 vegkontorer. |
stedet anbefaler Vegdirektoratet en inndeling av landet i fem vegregioner, med hvert sitt
regionkontor. Vegdirektoratet anbefaler denne inndelingen:

* Region gst: @stfold, Akershus, Oslo, Hedmark og Oppland

* Region sar: Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder
* Region vest: : Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane

* Region midt: Mare og Romsdal, Sar-Tregndelag og Nord-Tregndelag

* Region nord: Nordland, Troms og Finnmark

Regjeringen har gitt sin tilslutning til en slik regioninndeling, og gér inn for at den nye
ordningen gjennomfares fra 1. januar 2003. VV urderingen er at organiseringen med ett vegkontor
I hvert fylke har fungert godt. Men samfunnets behov har endret seg. Transportvirksomheten
har okt sterkt, ikke minst over fylkesgrenser. Hensynet til nagingsliv, transportbrukere og den
vanlige trafikant farer til at starre geografiske omrader ma ses under ett. Ressursene til transport
ma utnyttes pa en méte som gir mest mulig igjen. Faare vegkontorer vil gi muligheter for & se
starre transportomrader og dermed en starre del av vegnettet i sammenheng. Samlet sett vil
dette ogsa gi en bedre utnyttelse av vegvesenets kompetanse og ressurser pa tvers av dagens
fylkesgrenser.

Vegdirektoratets forslag til lokalisering av de enkelte regionkontorer, sdkalte regionsentre, vil
bli lagt fram for Samferdselsdepartementet si snart regioninndelingen er fastlagt. Ogsa
strukturen for de @vrige enheter skal legges fram for Samferdsel sdepartementet.

Omorganiseringen av Statens vegvesens forvatningsdel ferer til endringer i antall
arbeidsplasser og i arbeidsoppgavenei de enkelte ledd innenfor etaten. Dette betyr blant annet at
arbeidsplasser og oppgaver flyttes fra vegkontorene og ut til det leddet som har direkte kontakt
med brukerne, blant annet ut til om lag 30 nye distriktskontorer. | tillegg kommer blant annet
utflytting av om lag 100 &rsverk fra Vegdirektoratet i Oslo. Statens vegvesen vil dermed bli en
enda mer desentralisert etat enni dag.

6 Sammendraget bygger pa falgende pressemelding fra Samferdsel sdepartementet: Ny organisering av
Statens vegvesen: Mer veg for pengene! (11.10.01).
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Regjeringen har sett det som nadvendig og viktig & fa vurdert organisering og rammevilkar for
produksonsvirksomheten til Statens vegvesen, med sikte pd & bedre effektiviteten.
Produkgonsvirksomheten omfatter utbygging, drift og vedlikehold av vegnettet.
Samferdsel sdepartementet gér inn for at produksonsvirksomheten i Statens vegvesen ber
organiseres som en egen divigon innenfor etaten fra 1. januar 2003, det vil s samtidig med at
forvaltningsdelen blir organisert i fem regioner. Innen 1. januar 2005 skal sa
produksjonsvirksomheten vaae til passet de rammevilkar som gjelder for en divisonsmodell.

Det er en klar malsetting at det skal legges til rette for starre grad av konkurranse om Statens
vegvesens oppgaver enn det som er tilfellei dag. | redegjarelsen blir det vist til at det for om lag
70 prosent av virksomheten bar legges til rette for direkte konkurranse i lgpet av en
firedrsperiode. | dag blir om lag 55 prosent av utbyggingsoppdragene og 30 prosent av drifts- og
vedlikeholdsoppgavene lagt ut for direkte konkurranse, mens Statens vegvesen utfgrer de
resterende arbeidene, uten konkurranse fra andre aktgrer. Samferdsel sdepartementet vil be
Vegdirektoratet om & utarbeide retningslinjer med sikte pa a fa mest mulig konkurranse om
oppgavene, samtidig som strategiske hensyn ivaretas. Slike strategiske hensyn omfatter etatens
kompetanse og etatens evne til &ivareta driftstekniske oppgaver og beredskap.

3.2.3 Luftfartsverket

Luftfartsverkets ordinazre virksomhet omfatter planlegging, investering og drift av flyplasser og

flysikringstjeneste.7 Virksomheten har ansvar for stamruteflyplassene og de regionale
flyplassene staten eier i Norge, totalt 45. Luftfartsverket hadde ved utgangen av 2000 i alt 2337
ansatte. Gjennomsnittlig antall arsverk var 2400, fordelt pa 415 i Hovedadministrasjonen og
1985 i regionene.

Luftfartsverket er en sdvfinanserende forvaltningsbedrift som er inndelt i en
hovedadministragon og 11 regioner. Regionene er registrert som egne resultatenheter med
selvstendig ansvar bade for drift og gkonomi. Inntektene skaffes giennom trafikkinntekter,
gebyrer, kommersiell aktivitet pa flyplassene, samt salg av tjenester til de ikke-statlige
flyplassene.

Luftfartsverket vedtok i juni 2001 at organisasionen skal endres. De viktigste endringene er en
redukgon fra 11 til 5 regioner, samt at det skal etableres et klarere skille mellom
forvaltningsoppgavene og den kommersielle virksomheten. Den nye organisagonsmodellen
skal iverksettes fra 1.1.2002.

Den nye inndelingen innebagrer at det etableres en Region 4, som omfatter Hordaland, Sogn og
Fjordane, Rogaland og Agder, med hovedkontor pa Flesand flyplass i Bergen. Den nye
organisagonen omfatter tre staber og fire avdelinger: Lufttrafikktjenesten, Lufthavntjenesten,
Elektrotekniske tjenester og Avdeling for terminal- og markedstjenester. Denne siste avdelingen
vil fa Avdelingss efer bade pa Flesland og Sola.

324 Kystdirektoratet

Kystverket er en nagonal etat for kystforvaltning og samferdsel 8 Etaten var lenge organisert
med Kystdirektoratet i Oso og fem kystdistrikter med distriktskontor i Arendal, Haugesund,
Alesund, Kabelvdg og Honningsvdg samt ca. 100 operative enheter langs hele kysten.
Kystverket har ca. 1050 medarbeidere, hvorav ca. 850 i operativ virksomhet. 430 mill kroner av
omsetningen pa 850 mill kroner er brukerfinansiert i 1999.

7 Kildefor dette delkapitlet er www.|uftfartsverket.no

8 Kilde for dette delkapitlet er www.kystverket.no
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Stortinget vedtok sommeren 2001 at Kystdirektoratet skal omgjegres fra et ordinaat
forvaltningsorgan til en forvaltningsbedrift med virkning fra 1. januar 2002. Dette vil gi etaten
en friere gkonomisk stilling. Naa halvparten av Kystverkets utgifter dekkes inn av gebyrer fra
skipsfarten og en omgjering til forvaltningsbedrift vil gjere det enklere 4 tilpasse inntektene
endrede utgifter som fglge av endringer i trafikkbildet. Den dpner ogsa for at Kystverket kan fa
inntekter fra nye tjenester som brukerne er interessert i & betale for. Arbeidet med omgjeringen
vil starte pa nydret. Det er ogsa besluttet & opprette en egen produksonsenhet for
anleggsvirksomheten i havnetjenesten og for det tyngre vedlikeholdet i fyr- og merketjenesten.
Som en del av omorganiseringen ble hovedkontoret besluttet flyttet fra Odlo til Alesund. Det

kan ogsa bli aktuelt & gjare ytterligere endringer i distriktsorganiseringen (Lundevall 2001: 24).

Kystverket 2. distrikt best&r av Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane fylker, og
hovedkontoret ligger i Haugesund. Antall bemannede enheter er 20, med i alt 253 ansatte. Totalt
omfatter distriktet: 80 kystkommuner, 192 fiskerihavner, 8 offentlige havner med egen
administragon, 9 havnedistrikt uten egen administragon, flere starre industrihavner og 5 store
oljeraffineri/olje-/gassterminaler. 2. distrikt har ca 11.570 km kystlinje, @yer inkludert. | den nye
organisagonsmodellen blir Haugesund nasgjonalt hovedkontor for los og trafikksentraler.

3.25 Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet, som ble opprettet i 1900, har hovedkontor i Bergen.9 Direktoratets
hovedoppgave er planmessig a arbeide for at norsk fisker- og havbruksnaging fremmes og
utvikles til beste for dem som arbeider i nagingen og dlik at fiskeressursene pa lang sikt gir et
optimalt utbytte. Fiskeridirektoratet er Fiskeridepartementets fremste rédgivende og utevende
organ i fiskeri-, havbruks- og havmiljaspersmal. Som fagorgan har direktoratet fatt delegert en
lang rekke forvaltningsoppgaver. Direktoratet skal bidra til & oppfylle Fiskeridepartementets
overordnede mal om & skape en bagrekraftig og |@nnsom fiskeri- og havbruksnaaing og gjennom
dette bevare hovedtrekkene i bosettingsmensteret, sikre folk trygge og gode arbeidsplasser og
gke nagingens lgnnsevne.

Fiskeridirektoratet har regionkontor i ale Vestlandsfylkene. De tre kontorene kan oppsummeres
pa felgende méte:

e Hordaland: Distriktskontoret har hovedkontor i Bergen, samt avdelinger Austevoll og
Bamlo. Kontoret har i alt 23 ansatte.

» Rogaland: Distriktskontoret har hovedkontor pd Karmgy, samt avdelinger i Stavanger og
Egersund. Kontoret har i alt 17 ansatte.

« Sogn og Fjordane: Distriktskontoret har hovedkontor i Malgy, samt avdelinger i
Bremanger, Florg, Askvoll og Hardbakke. Kontoret har i alt 20 ansatte.

3.2.6 Seskapet for industrivekst — SIVA

SIVA, som ble etablert i 1968, er et statsforetak eid av Kommunal- og regional departementet.
Hovedkontoret er i Trondheim, selskapet har 38 ansatte og fungerer som en
nettverksorganisagon. SIVA eier 40 nagingsparker i Norge, en i Russand (Murmansk) og en er
under etablering i Latvia. Selskapet er ogsd medeier i 7 forskningsparker, 5 kunnskapsparker, 7
nagingshager og flere venture- og sdkornselskaper og er medeier i over 70 selskaper.

| den siste regionameldingen, St. meld. nr. 34 (2000-2001), la Kommunal departementet frem
nye forsek né&r det gjaldt regionalisering av utviklings- og innovasjonsaktivitetene til SIVA. |

9 Kilde for dette delkapitlet er www.fiskeridir.no
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den sammenheng er det viktig at det etableres et nsat samarbeid mellom SIVA,
digtriktskontorene til SND, fylkeskommunene, de regionale hgyskolene og andre private og
offentlige interesser som arbeider med innovasjon og nagingsutvikling. KRD vil i 1gpet av 2002
treffe besutninger om SIVA skal satse paregionale modeller (St. meld. nr. 34 (2000-2001): 91).

3.2.7 Statensnaxings og distriktsutviklingsfond - SND

SND ble etablert 3. juli 1993 som en funkson av Didgriktenes Utviklingsforn (DU),

Industrifondet, Smabedriftsfondet og Statens Industribank.10 Virksomheten ble utvidet med
Statens Fiskerbank i 1997 og Statens Landbruksbank i 2000. Fondet er et statsforetak underlagt
Nazings- og handel sdepartementet. SND har hovedkontor i Odlo, samt distriktskontor i nesten
alefylker (17). Av de ca 500 ansatte befinner ca 300 seg pa distriktskontorene. Pa Vestlandet er
den regional e organi seringen som fglgende:

e S\D Hordaland, med hovedkontor i Bergen, har 31 ansatte. Distriktskontoret har regionalt
ansvar for ale virkemidlene til SND, med unntak for SND-Invest. | tillegg kommer
ansvaret for 1an til fiskebater for alle fylker fra Hordaland til svenskegrensen, og et utvidet
ansvar for laneforvaltning for landbrukskunder som ogsa omfatter Rogaland og Sogn og
Fjordane.

e SN\D Rogaland, med hovedkontor i Stavanger, har 15 ansatte. Distriktskontoret har
regionat ansvar for ale virkemidlenetil SND, med unntak for SND-Invest

* SN\D Sogn og Fjordane, med hovedkontor i Leikanger og avdelingskontor i Farde, har 18
ansatte. Distriktskontoret har regionalt ansvar for ale virkemidlene til SND, med unntak for
SND-Invest.

328 Aectat

Aetat, som frem til februar 2000 het Arbeidsmarkedsdirektoratet, har hovedkontor i Odo, en
regional forvaltning bestdende av 18 fylkesarbeidskontor (Oslo og Akershus har felles) og i alt
201 lokalkontor.

| perioden fra 1994 til 2001 har antallet arsverk i Aetat blitt redusert med om lag 25 prosent pa
landsbasis. Dette skyldes dels den store nedgangen i tallet pa registrerte arbeidssegkere i denne
perioden og dels det gkende fokus pa omorganisering og effektivisering av offentlig forvaltning.
Reduksionen i bemanningen er i stor grad foretatt i administrative ledd i ytre etat, bade ved
Fylkesarbeidskontorene og ved arbeidskontorene. Tallet pa arbeidskontor er derimot om lag det
samme i 2001 som det var sju ar tidligere, med unntak av at noen korttidsapne kontorer pa sma
steder er blitt avviklet og noen bykontor som 1ai nagrheten av hverandre er blitt &t sammen.

Omorganisering

Arbeids- og administrasjonsdepartementet foresldr varen 2001 i et eget haringsbrev til berarte
instanser at dagens fylkesarbeidskontor skal nedlegges, og at noen av funkgonene ska
overfares til et sakalt hovedkontor i hvert fylke. Ett av de navaaende arbeidskontorene i hvert
fylke f& da status som hovedkontor og f&r dermed ansvaret for & styre og koordinere
virksomheten i eget fylke i tillegg til & gjennomfere kontorets ordinaae operative virksomhet.
De oppgavene som fylkesarbeidskontorene i dag utfarer i forbindelse med klage- og ankesaker
og internadministragon vil ikke bli lagt til hovedkontorene, men til Aetat Arbeidsdirektoratet
eller til landsdekkende enheter utenfor Odlo.

10 Kilde for dette delkapitlet er www.snd.no
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Formalet med denne omorganiseringen er & flytte ressurser fra administragon til mer
brukerrettet virksomhet. @kt fullmaktsdelegering og enklere styringssystemer skal bidra til &
opprettholde kvaliteten pa tjenesteproduksonen i den nye organisasjonen.

Omorganiseringen skal gjennomfares uten oppsigel ser, men siden noen av dagens oppgaver ved
fylkesarbeidskontorene ikke felger med til det nye hovedkontoret vil det pa sikt ikke vaae
behov for dagens bemanning. Vi ma derfor forvente at antallet arsverk ved hovedkontoret i de
enkelte fylkene etter hvert vil reduseresi trad med nedgangen i arbeidsoppgaver.

Denne omorganiseringen falger mansteret fra organisatoriske endringer i Aetat siden midten pa
1990-tallet og kjennetegnes av en betydelig strukturforskyvning i organisasionen. Relativt flere
ressurser settes inn i den operative delen av virksomheten samtidig som det skjer en redukgon
av ressursbruken i de delene av organisagonen som arbeider med strategisk utvikling,
planleggings- og koordineringsaktiviteter. Unntaket her er Arbeidsdirektoratet som har hatt en
moderat gkende bemanning de siste 10 arene. Bakgrunnen for disse endringene er, som tidligere
nevnt, et gnske om effektivisering av offentlige etater der den brukerrettede delen av
tjenestespektret i starst mulig grad skal skjermes, og de administrative leddene i organisasonen
brukes som stgtpute.

Denne typen av organisatoriske endringer svekker trolig det regionale perspektivet pa
arbeidsmarkedet og reduserer dermed mulighetene til & kunne foreta en lokal tilpasning av
virkemiddelbruken. Dette skyldes at planleggings- og koordineringsfunksonen bade pa
fylkesnivd og pa lokalt niva blir merkbart redusert, og vi far en sentralisering av disse
funkgonene som bidrar til a nagonale hensyn til sysselsetting og arbeidskraftmobilitet blir
tillagt starre vekt. Konsekvensene av dette blir at innretningen av virkemiddelbruken i mindre
grad blir styrt av det myndighetsnivaet som har best kjennskap til utviklingen pa det lokale og
regionale arbeidsmarkedet. Svekkelsen av de lokale og fylkesvise styringsmulighetene i
arbeidsmarkedspolitikken vil vaae sterre desto mer overlappende de ulike arbeidskontordistrikt
og fylkesgrenser er med tilhgrende, felles bolig- og arbeidsmarkeder. Dersom en rekke felles
bolig- og arbeidsmarkeder krysser lokale og regionale grenser, som arbeidskontordistrikt og
fylkesgrenser, vil flere enheter uteve betydelig innflytelse pa bruken av lokale virkemidler i ett
bestemt, bolig- og arbeidsomrade. Dette kan fare til en ukoordinert bruk av virkemidler og
dermed en mindre effektiv utfarel se av arbeidsmarkedspolitikken.

Et felles bolig- og arbeidsmarked kan defineres som et geografisk omréde der de fleste som bor
i dette omradet ogsa arbeider der, og vice versa. Dette geografiske omradet kjennetegnes av at
det er liten pendlingsaktivitet inn i og ut av omrédet. Siden et felles bolig- og arbeidsmarked
utgior et relativt "lukket” omrade, sd finnes det innenfor dette omradet en bestemt
arbeidskrafttilgang med kjente kvalifikagoner som til enhver tid skal tilpasses nazingdlivets
kompetansebehov. Et fylkesarbeidskontor eller et distriktsarbeidskontor med tilstrekkelige
planleggingss og koordineringsfunksgoner som omfatter hele dette felles bolig- og
arbeidsmarkedet, og gjerne noen flere, vil kunne anaysere de lokale behovene i de enkelte
arbeidsmarkeder og ha tilgjengelige virkemidler som lokalt tilpasset vil vaare meget effektive.
Dette skyldes at fylkesarbeidskontoret og de lokale arbeidskontorene kjenner forholdene i de
enkelte arbeidsmarkeder, samtidig som effekten av virkemidlene i det enkelte arbeidsmarkedet i
liten grad "lekker” ut fordi hvert arbeidsmarked er relativt " lukket”.

De negative effektene pa fylkes- og distriktsniva av den omorganisering som skjer i Aetat, ville
trolig vaat betydelig sterre dersom arbeidsmarkedspolitikken hadde vaat naat koordinert med
den gvrige nagrings- og distriktspolitikken. | avsnittet nedenfor skal vi selitt naamere pa dette.

Aetat og SND

Bade Staten, fylkeskommunene og den enkelte primaarkommune forvalter virkemidler som skal
bidra til & skre et lgnnsomt nagingsliv i distriktene og en balansert gkonomisk utvikling med
hay sysselsetting i de enkelte regioner. Det er etablert to statlige etater, SND og Aetat, som hver
har ansvaret for forvaltningen av virkemidler rettet mot de to viktigste innsatsfaktorene i
nagingdivet; hhv kapital og arbeidskraft. Statens nagings- og distriktsutviklingsfond (SND)
ledes av en sentral enhet i Oslo med en avdeling i hvert fylke (bortsett fra Oslo og Akershus og
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Agderfylkene som begge har en avdeing felles). Etatens hovedoppgave er & sikre enkelte
bedrifter rimeligere tilgang pa kapital enn de ellers ville ha fatt gijennom ulike typer lan og
tilskudd, samt bidra til redusert riskoeksponering for noen bedriftseiere giennom direkte
investeringer i virksomheten. Investeringsdelen av SND er organisert som et heleiet selskap,
SND-invest, direkte under SND sentralt.

Aetat forvalter virkemidler som arbeidsmarkedstiltak og rekrutteringstjenester, og disse bidrar
til billigere og bedre arbeidskraft for virksomhetene.

Aetat har en tilsvarende organisering som SND, men har i tillegg 167 arbeidskontorer (Aetat
lokal) som skal sta for den operative delen av etatens virksomhet. Denne forskjellen i
organisering, skyldes i stor grad at en del nagingspolitiske virkemidler er desentralisert til den
enkelte kommune. Dette er virkemidler der loka kjennskap til nagringslivet er ngdvendig for &
oppna en optimal effekt.

Mangelfull koordinering av virkemiddelbruk mellom Aetat og SND

Ett viktig ankepunkt mot dagens organisering av virkemiddelbruken rettet mot naarings- og
arbeiddivet er mangelen pa koordinering, bade sentralt og regionalt mellom de to sentrale
akterene Aetat og SND. Dette kan bl.a. fare til at SND gir tilsagn om lan eller tilskudd til
enkeltvirksomheter basert pa en vurdering av at dette vil veare en naging i vekst, samtidig som
Aetat ikke gir lannstilskott eller driftstilskott for & gi ledige arbeidstrening og arbeidspraksis,
fordi deres vurderinger tilsier at bedrifter i denne brangen kan oppleve problemer i &rene
fremover.

Det er ikke etablert noen felles arenaer, verken pa nasionalt eller regionalt niva, der Aetat og
SND kan samordne sin bruk av virkemidler overfor ulike bedrifter, naginger og yrker. En
sentrd forutsetning for en slik samordning er at de to etatene blir enige om hvilke forventninger
en skal hatil utviklingen i naaingslivet og pa arbeidsmarkedet, béde nagonalt og regionalt, i
arene fremover. Uten en felles oppfatning av den fremtidige utviklingen i behovet for og
tilgangen pa ulike typer arbeidskraft, vil de to etaters virkemidler kunne virke i motsatt retning
og i noen tilfeller oppheve hverandre.

| de tilfellene der Aetat og SND har et sammenfallende syn pa den forventede utviklingen i
nagingslivet og pa arbeidsmarkedet, kan det vaare betydelige effektiviseringsgevinster a hente
ved en samordning av virkemiddelbruken. Dette skyldes at en da kan avveie doseringen av de
enkelte virkemidler i forhold til de enkelte bedrifter, naainger og grupper av ledige, og pa den
maten fa en bedre effekt ut av hvert enkelt virkemiddel.

3.3 Oppsummering

Véren 2001 behandlet Stortinget tre stortingsmeldinger med betydning for fylkeskommunene,
og det ble vedtatt flere viktige endringer i politikken. Staten overtar fra 1.1.2002 ansvaret for
spesiadisthelsetjenesten. Dette reduserer fylkeskommunenes totale virksomhet betydelig.
Samtidig skal fylkeskommunene etter planen overta ansvaret for milje- og landbruksspgrsmal
fra fylkesmennene, men den nye regjeringen vil gjare nye vurderinger for dette eventuet
gjiennomfeares innen 1.1.2003. Kultur og samferdsel er andre omréder hvor fylkeskommunene
loves starre innflytelse pa beslutningene. Det understrekesi ale dokumentene at det skal skje en
styrking av fylkeskommunens rolle i det regionale planleggings- og utviklingsarbeid. | den
sammenheng blir regionale partnerskap med kommuner og statsetater fremhevet som et sentralt
virkemiddel.

Et annet viktig utviklingstrekk er at organiseringen av den regional e statsforvaltningen er under
omstilling, og det er planlagt omfattende endringer. Helseregion Vest og den planlagte
Vegregion Vest vil omfatte de tre Vestlandsfylkene. L uftfartsregionen vil omfatte de tre fylkene
samt Agder, og kystverket har alerede en tid omfattet de tre fylkene. | tillegg administrere
SND-kontoret i Bergen noen ordninger som angdr landbruket i alle tre fylker. Begrunnelsen for
disse endringene er bade behovet for reduserte administrative kostnader og at nasjonae
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myndigheter oppfatter fylkene blir for sma nér en skal vurdere utviklingen fremover. Den nye
regioninndelingen begrunnes med at det er naturlig & se starre geografiske omrader under ett.
Figuren under viser lokalisering av statlige institugoner palandsdels- og fylkesniva

Landsdelsvise Fylkesvise

statsinstitug oner ram statsinstitus oner

Sogn og Fjordane L R Sogn og Fjordane
=

NVE * Statens Vegvesen

* Fylkesmannen

* Fiskeridirektoratet
* SND

e Aetat

* Helseregion Vest

ol

Hordaland | T A :  Hordaland
* Statens V egvesen?y ‘ * Statens Vegvesen
* Fiskeridirektoratet * Fylkesmannen
e Luftfartsverket * Fiskeridirektoratet
* SND
* Aetat
* Helseregion Vest
Rogaland Rogaland

» Kystdirektoratet
* Helseregion Vest
* Oljedirektoratet
* Petoro

* Statens Vegvesen
* Fylkesmannen

* Fiskeridirektoratet
* SND

e Aetat

* Helseregion Vest

o Luftfartsverket

Figur 3.1  Lokalisering av noen statsingtitusioner pa Vestlandet

Endringenei de statlige rammebetingel sene stiller fylkeskommunene i Hordaland, Rogaland og
Sogn og Fjordane overfor flere viktige utfordringer. For det farste skal de tilpasse organisasion
og arbeidsform til en ny oppgavefordeling som endaikke er avklart. For det andre skal de styrke
sitt regionale utviklingsarbeid, og i den sammenheng skal de i mange viktige sparsma forholde
seg til statsetater hvis regionale organisagon omfatter ale tre Vestlandsfylkene eller mer. Et
tredje poeng, som vi skal komme naa'mere tilbake til i kapitel 6, er at de tre fylkene pa mange
omréader stér overfor mange av de samme utfordringene nér det gjelder regional utvikling.
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4 Regionalisering i Europa og Norden —Hva kan
Vestlandsfylkene lger e?

Den norske debatten om det regionale styringsnivaet, dets organisering og oppgaver, er pavirket
av utviklingen i andre europeiske land. | fglge Harald Baldersheim (2000) er det snakk om tre
hovedtrender som preger den europeiske regionaliseringen. Det er for det forste
desentralisering, dvs. at nagonastaten overfarer makt og myndighet til folkevalgte regionale
forsamlinger. Den andre formen for regionalisering knytter han til etablering av superregioner,
dvs. samarbeid mellom regioner og organisasioner pa tvers av landegrenser. Den tredje formen
for regionalisering omtales ofte som historiens tilbakekomst, dvs. at gamle identiteter danner
utgangspunkt for nye krav om @kt regionalt selvstyre (Baldersheim 2000: 15-16).

| sammenheng med mulighetene for tettere samarbeid mellom Vestlandsfylkene er det sealig
mulighetene for erfaringsoverfaringer fra andre land som er av interesse. Internagonalt finnes
det en del efaringer med samarbeid og sammenslding av regionale enheter som kan
sammenliknes med norske fylkeskommuner. Det er feorst og fremst i Sverige a en har
giennomfert omfattende forsek med ny regional organisering, og hvor det regionale
styringsnivaet kan sammenliknes med de norske fylkeskommunene. | den sammenheng er det
spesielt erfaringene fra regionforsakene i Vastre Gotaland og Region Skane som er interessante
a fa vurdert. Vi vil ogsa trekke inn viktige utviklingstrekk i den regionale organiseringen i
Danmark. Sentrae erfaringer pa disse omradene vil danne grunnlag for diskusonen av
utviklingsmulighetene pa Vestlandet. Vi vil likevel innlede med en kritisk gjennomgang av
selve regionaliseringen som fenomen.

4.1 Regionalisering som fenomen

Debatten om fenomenet “regionenes Europa’ kom for avor fra dutten av 1980-tallet
(Erlingsson 1999: 7). Utgangspunktet for den akte interessen var at det regionale styringsnivaet
fikk gkende betydning i mange land, og at dette var koblet med gkende europeisk integragon
(Sharpe 1993). Denne observasionen har igjen gitt grunnlag for svaat forskjellige konklusjoner.
Pa den ene siden har en de som ser dette som starten pa en prosess hvor staten forvitrer og hvor
regionene far en stadig viktigere politisk og gkonomisk rolle. P& den andre siden har en de som
oppfatter dette som en styrking av staten fordi regionaliseringen betyr at staten overlater mindre
betydningsfulle og ofte vanskelige tjenesteomrader til regionene (Erlingsson 1999: 8).

Regiondebatten pavirker og pavirkes av en rekke sentrae samfunnsvitenskapelige
fagtradigoner. Erlingsson (op cit) har analysert regionforskningen i Sverige, og han trekker
frem tre dominerende tradigoner:

Regionalisering og gkonomi: En rekke forskere innen gkonomifeltet oppfatter regionalisering
som konsekvens av den gkonomiske utvikling. Finansmarkedene er deregulert og viktige
oppgaver er overfart fra Staten til markedet. Dette har svekket statenes mulighet til & styre den
gkonomiske utvikling, men har ogsa utfordret det regionale nivaet, bl.a. ved a gjere dem mer
sarbare i forhold til den gkonomiske utvikling. En lasning har vaat a gi lokale og regionae
myndigheter en sterre rolle i sparsmad som bergrer den gkonomiske utviklingen. Bak denne
oppfatningen ligger forestillingen om at en fremgangsrik region kan skape forbindelser mellom
private og offentlige aktarer, og at denne type nettverk er viktig for den gkonomiske utvikling
(Ibid: 21). Begrepet laxrende regioner er sentralt i denne tradigonen. EUs regionalpolitikk er et
svar pa mange av de utfordringer som denne utviklingen reiser, og strukturfondene er det
virkemidlet som er etablert for at EU skal kunne bidra til positiv gkonomisk vekst i ale typer
regioner.

Regionalisering og demokrati: Det regionale demokrati har blitt styrket i mange europeiske land
de siste &rene. Belgia, Frankrike, Italia og Spania er de fremste eksemplene pa denne
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utviklingen. Det kommende medlemslandet Polen har ogsa gjennomfert en dik reform som en
del av sin tilpasning til medlemskapet. Dette er dels en konsekvens av reformer i enkeltland, og
dels en konsekvens av den gkende oppmerksomheten som det regionale styringsnivaet har fatt
fra EU. Styrkingen av regionene feglges opp av okt vektlegging av at de skal styres av
folkevalgte forsamlinger. Drivkraften i denne utviklingen er oppfatningen om at bade
effektivitet og legitimitet oker ndr en stryker velgernes kontroll med de utevende
myndighetsorganene (1bid: 35).

Regionalisering og identitet: Utgangspunktet for at identitet kobles til regionalisering er at
innbyggernes identitet er viktig for hvordan de handler, og at den gkte fokuseringen pa
regionene er en konsekvens av at de representerer et alternativ til nagonalstaten som er svekket
av gkonomiske kriser og problemer med a oppfylle oppgaven som velferdsprodusent. |
europeisk sammenheng er det ofte gamle identiteter som danner grunnlag for nye politiske
bevegelser. Det kan ogsd observeres regionadisering som tar utgangspunkt i at funksonelle
regioner knyttes opp mot identiteter som ikke tidligere har vaat ssglig fremtredende. Det
klareste eksemplet pd dette siste er regionen Padania i Nord-Italia, som ikke kan sies a
representere noen tidligere identitet i dette omradet.

Analyser av regionforskningen viser at det er en tendenstil & oppfatte fremveksten av regioner i
Europa som et generelt og relativt homogent fenomen med felles oppfatninger om
arsakssammenhenger (Fernandez 2000: 8). Det pekes pa drivkrefter som den generelle
gkonomiske utvikling og styrking av EU som et overordnet styringsniva. Regionalisme kan
dermed beskrives bade som et ideologisk progekt og som et empirisk fenomen (1bid: 16).

En annen viktig svakhet med diskugonen av regionalisering kan knyttes til uklarheten rundt
selve regionbegrepet. En politisk/administrativ avgrensing gir svaat store forskjeller mht.
starrelse, fra Finnmark (75.000 innbyggere) til Nordrhein-Westfalen (18 millioner innbyggere).
Regioner kan i gkonomisk forstand omfatte alt fra mindre byomrader til flere land, og er i stor
grad derfor knyttet til observasoner om eller perspektiver pa gkonomisk integrason.

Det kan dermed stilles sparsmal ved om det skjer en utvikling i retning av “regionenes Europa’.
Utviklingen i de ulike land tilsier at det er umulig & vise til én generell utviklingstrend for det
regionale nivaet i EUs medlemsland (Gjellestad 1998: 89). De siste arene har regionene likevel
generelt sett styrket sin stilling i Vest-Europa (ibid: 92). De ulike landene har gitt det regionale
styringsnivaet ulik grad av selvbestemmelse, og mange av endringene er basert pa til pasninger
til interne forhold i det enkelte land.

Vért utgangspunkt er likevel at en bar ha et kritisk perspektiv pai hvilken grad det regionae
styringsniva har blitt et alternativ til nasjonalstaten pa mange omrader. Noe av motstanden mot
nye regionfylker i Norge er begrunnet ut fraat dette er en tilpasning til EU, og som tar sikte pa a
svekke nas onalstaten som politisk og gkonomisk aktaer. Utviklingen i de fleste EU-land gir lite
grunnlag for & da fast at dette er en representativ beskrivelse av utviklingen. | tabell 4.1 er
svaret pa fem spersmd om regiona innflytelse og frigtilling gjengitt. Det gjelder falgende
omréder:

1. Finnesdet et folkevalgt organ paregionalt niva?
Har de regionale myndigheter lovgivningsmakt?
Har regionale myndigheter deltakel sesrett i utformingen av nagjonal politikk?

Har regionale myndigheter rett til &innga internasjonale avtaler?

o~ w D

Har regionale myndigheter hgy finansiell uavhengighet fra sentralregjeringen?

Sde 46



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Tabell 4.1 Regional autonomi

Sparsmal: 1 2 3 4 5
Dsterrike Ja Ja Ja Ja Ja
Tyskland Ja Ja Ja Ja Ja
Belgia Ja Ja Ja Ja Ja
Spania Ja Ja Ja Nei Ja
Italia Ja Ja Nei Nei Delvis
Frankrike Ja Nei Nei Nei Delvis
Nederland Ja Nei Nei Nei Delvis
Danmark Ja Nei Nei Nei Delvis
Hellas Nei Nei Nei Nei Nei
Portugal Nei Nei Nei Nei Nei
Irland Nei Nei Nei Nei Nei
Storbritannia Nei Nei Nei Nei Nei

Kilde: M. Gjellestad 1998

Tabellen illustrerer at demokratiseringen av regionnivaet har kommet langt i de fleste EU-
landene, men fortsatt er det fem land (Finland kommer i tillegg til de som er nevnt i tabellen)
som ikke har folkevalgte regionaforsamlinger. Den mest omfattende fristillingen finnes i de to
forbundsstatene Tyskland og Osterrike og Belgia, og i Spania som har store nagonae
motsetninger internt. | de andre landene er den regionae frigtillingen ikke kommet vesentlig
lengre enni Norge.

EUs regionprogrammer (strukturfondene) har spilt og spiller en viktig rolle for det regionale
styringsnivaet i medlemslandene. Overfaringene fra EU og de tilsvarende bevilgningene fra
medlemslandene har styrket regionenes rolle som utviklingsakter. For perioden 1994 til 2000
utgjorde EU bevilgningene 170 milliarder euro, mens planperioden 2000 — 2006 har en ramme
pa 195 milliarder euro. Selv om de sterste bel gpene gér til de fattigste land og regioner, omfatter
bevilgningene ale medlemslandene (Statskonsult 2001).

4.2  Svenskeerfaringer med reformer i regionalforvaltningen

Den svenske forvaltningsorganiseringen har mange paralleller med den norske, bl.a. fordi det
finnes bade et statlig og et folkevalgt regionniva hhv. lansstyrelser og landsting. De siste arene
har det skjedd viktige endringer, og Sverige har siden 1998 hatt 18 lan, 2 regioner og en
kommune uten landsting (Gotland). Tradigonelt har det veat de statlige lansstyrelsene som har
hatt ansvar for nagringsutvikling, mens de kommunale landstingene har hovedansvar for sykehus
og andre helsetjenester. En internasjona observasion har vaat at det regionale mellomnivaet i
Sverige har vaat preget av en ingtitugonell kompleksitet og fragmentering av ansvar
(Statskonsult 2001: 19).

| Sverige gijennomfares det for tiden et forsak med nye former for regional organisering og nye
typer oppgavefordeling mellom stat, region og kommune. Utgangspunktet for dette var i stor
grad den generelle debatten om disse spersmalenei Europaog i Sverige tidlig pa 1990-tallet. En
offentlig utredning ble utarbeidet, og i denne ble det presentert tre fordlag til mulig fremtidig
organisering. | den ferste modellen ble ale oppgavene overfert til den statlige
regionforvaltningen. Den andre modellen var basert pd at kommunene i fellesskap overtok
ansvare for de regiona e oppgavene. Den tredje og siste modellen var at det regionale folkestyret
ble styrket ved at de nye regionale myndighetsorganene fikk ansvar for en rekke nye og gamle
oppgaver, samt sterre myndighet i skattesparsmd (SOU 2000:64:16). | tillegg ble det
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giennomfart en parallell utredning av utviklingen i Vest-Sverige, som konkluderte med at det
var behov for endringer i lensstrukturen.

| forbindelse med dette utredningsarbeidet kom det frem at det var spesielt fire omrader som
saarlig bygget opp under en styrking av det regionale styringsnivaet:

1. Det var et gkende antall saker som trengtes & |@ses pa regionalt niva. Dette var oppgaver
som verken staten eller kommunene kunne | gse pa en god méte.

2. Den gkende internagonaliseringen, og ikke minst Sverige sitt EU-mediemskap stettet opp
om en satsing pa det regionale styringsnivaet.

3. Det var et gnske om & styrke det demokratiske grunnlaget for politikkutformingen, noe som
var vanskelig i hvis oppgavene skulle overlates til statlige etater eller interkommunale
sel skaper.

4. Det var en gkende konflikt mellom sentrale myndigheter og storbyene/landstingene om
hvem som skulle ha ansvar for viktige oppgaver som regional utvikling, miljgpolitikk og
arbeidsmarkedsspersmal.

Hasten 1996 vedtok derfor den svenske Riksdagen at det skulle innledes et forsgk med en ny
regiona organisering. Fire forsgkslen ble plukket ut. Det var Kamar len, Gottlands len (som
ogsa er kommune) og de to nye regionene Vestre-Gotaland og Skane. De nye lenene fikk ansvar
for f@lgende oppgaver (SOU 2000:64: s13):

« Ansvar for &utforme en strategi/utviklingsplan for lenets langsiktige utvikling.

Beslutningsansvar over visse regional politiske virkemidler.
« Bedlutningsansvar for en langsiktig plan for den regional e transportinfrastrukturen.

* Fordeling av statsstette til regionae kulturinstitugoner, men denne ordningen gjelder ikke
Vestre-Gotaland.

» Ledelse og samordning av arbeidet med regionale utviklingsavtaler.

| tillegg fikk de tre lenene som ikke er primaakommune ansvar for noen kommunale oppgaver,
som noen miljaspersmdl, turisme- og kultursparsmal, kollektivtrafikk m.m.

Riksdagens vedtak hadde to malsetninger. For det farste skulle det regionae utviklingsarbeidet
fa en gkt demokratisk forankring. Dette gjelder innbyggernes, interesseorganisasoners,
folkebevegel ser og kommuners muligheter til & pavirke og besluttei spersma som bergrer deres
egen regions utvikling. For det andre understreket Riksdagen betydningen av at det finnes en
effektiv og god politisk organisasgion pa regionalt niva (SOU 2000: 64: s14).

Det svenske forsgket med forsterket selvstyrei fire regioner skulle etter planen vare ut 2002. |
forbindelse med SOU 2000: 64: “Regional férsoksverksamhet — tre studier” er erfaringene med
regionforsekene eval uert. Evalueringen oppsummeresi forhold til tre hovedsparsmdl:

1. Innvirkning pa det regionale demokrati: Dette tema diskuteres i forhold til 7 tema eller
innfallsvinkler. | fglge evalueringen er regiona utvikling et politikkomrade preget av et lite
antall politikere og tjenestemenn og et omrade hvor det er vanskelig & mobilisere et sterkt
folkelig engagement. Den demokratiske legitimiteten ligger i den grad de folkevalgte
myndighetene klarer & koble seg mot naaingsliv og kommuner. Demokratiproblemene i
forsgkslenene har i hovedsak vaat knyttet til at valgkretsene til de nye regionene (Skane og
Vestre-Gotaland) ikke har veat i overensstemmelse med partiorganisagonene. | disse to
lenene har mediesituasjonen ogsa vaat problematisk i forbindelse med den offentlige debatt:
Det finnes ingen media (aviser, radio- og fjernsynsstasoner) som har hele regionen som
nedslagsomrade. Krisen i helsevesenet (som omfatter hele Sverige) har overskygget de nye
aktivitetene i forsgksenene, og da spesidlt i de to storlenene.
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2. Makt og ressursspersmal mellom de ulike styringsnivaene: Evalueringen viser at det er
mulighetene for gkt internasional kontakt i utviklingsspersmdl som blir satt hoyest i
forsgkslenene. Samtidig pekes det pa at dette er et problematisk omrade, fordi man opplever
det som vanskelig & fa legitimitet for flere utenlandsreiser og internagonale prosjekt.
Forholdet til statlige myndigheter er ogsd sentralt, og i noen grad problematisk.
Forsakslenene opplever at de redlt sett ikke har den friheten som de utgangspunktet skulle
ha i utviklingssparsmdl. Nar det gjelder forholdet til kommunene, er erfaringene langt
bedre. Bade i Skane og Vestre-Gétaland har man bygget tette band til kommunene, men det
er fortsatt mange vanskelige sider ved disse relagonene. Det vil ta tid & utvikle dette
samarbeidet, bl.a. fordi det er stor variagon i kommunestarrel se, fra sma distriktskommuner
til storbyer. Og det er spesielt i forhold til disse siste at potensiaet for konflikt er starst.

3. Evne til samordning: Evalueringen viser at det arbeides mye med samordning, at en har
mobilisert kommuner og andre interesser i det regionale utviklingsarbeidet og at en er
forngyd med de resultater som er oppnadd. | forhold til en tidligere evaluering er det noe
mindre stette til dette synspunktet.

Konklusjon: Tre omréder blir fremhevet som sentrale resultater i forbindelse med evalueringen.
For det farste er de internasjonale koblingene langt sterkere enn tidligere, selv om det er et lite
antall politikere og tjenestemenn som arbeider med disse spersmdlene. For det andre er de
demokratiske sidene ved regionalpolitikken langt mer fremtredende na enn tidligere. For det
tredje har det vokst frem en langt sterkere regiona identitet i forbindelse med samarbeidet
internt i lenene, noe som dels kobles til at ogsa kulturpolitikken er trukket med i forbindelse
med regional utvikling.

De to nye regionene Skane og Vestre-Gotaland representerer en viktig nyskaping i svensk
forvatning. For ferste gang pa sveat lenge har en etablert en ny form for regional organisering.
| det falgende skal vi presentere viktige arsaker til at det ble disse to omrédene som fikk ny
regioninndeling.

Region Skane

Diskugonen om & etablere ett len i Skane (til erstatning for Kristianstad og Mamghus) ble
forsterket pa slutten av 1980-tallet, og i 1990/91 kom det to utredninger som foreslo reformer i
den regionale forvaltningen i omradet. Planen om en broforbindelse over @resund bidro ogsa til
okt fokus pa behovet for en sterkere regional forvaltning pa svensk side. Padrivere i arbeidet
med den nye regionen var Landstinget i Malmghus og den politiske ledelsen i Mamg by
(Qvartfordt 1999: 22).

Arbeidet med reformen gikk i flere etapper. Den farste var en utredning som ble gjennomfart av
en komité nedsatt i 1992, og som var sammensatt av representanter fra de to landstingene og
forbund av kommuner i Malmghus og Kristianstad len og Malmg. | 1993 la denne gruppen frem
en plan for hvordan det nye lene skulle se ut geografisk, men selve organiseringen ble ikke
avklart. Det ble derfor arbeidet videre i seks arbeidsgrupper, som hver hadde ansvar for
konkrete oppgaver. To oppgaver var spesielt vanskelige: helsevesenet og spersmdlene knyttet til
regiona utvikling. Den endelige Iasningen ble at det fra 1. januar 1999 til 31. desember 2002
skulle giennomfares et forsak med en direkte valgt regionforsamling, men allerede fra 1. juli
1997 hadde det eksistert et regionrad satt sammen av representanter fra kommuner og landsting
(Ibid: 23).

| forbindelse med dannelsen av den moderne regionen Skane, har oppfatninger om at en bygger
pa historiske tradigoner spilt en viktig rolle bade for hvilke omréder som skal innga i den nye
regionen, og at det finnes en felles identitet som kan legitimere endringen. Skane kan sies a
vage en gammel provins, farst som en del av Danmark (frem til 1658), senere som en del av
Sverige. Og det var som et ledd i forsvenskningen at Skane ble delt i to len i 1719 (Ibid: 30).
Det var derfor bred politisk tildutning til at dette var en “naturlig” region. Regiondannelsen er
dermed basert pa at dette er en historisk region.
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Region Vestre-Gdtaland

Det nye storlenet Vestre-Gotaland ble opprettet i januar 1998, da Ggteborgs og Bohus len,
Alvsborgs len og Skaraborgs len (minus to kommuner) ble sétt sammen til en region.
Utgangspunktet for fusonen var de problemene som omradet opplevde mht. administrative
grenser i et omrade som ble stadig tettere integrert gkonomisk, men det var ferst ved Sveriges
inntreden i EU at det blefart i arbeidet (Qvarfordt 1999: 23).

Landstinget i Bohuslen, Geteborg by og andre kommuner og det Vestsvenske handel skammer
som var padrivere i arbeidet med dette sparsmalet. En viktig milepel i arbeidet var den sdkalte
Vestsverige utredningen som ble lagt frem i 1993. | denne ble det pekte pa behovet for a se
administrative og funkgonelle regioner i sammenheng. Det ble en omfattende debatt om den
nye regionens grenser, og til dutt endte en opp med at Hallands len ikke ble en del av den nye
regionen. En proposigon om det nye lenet ble lagt frem i mars 1997, og planleggingen ble
giennomfert i to etapper. Farst under ledelse av Véststyrelsen, som var en ideell forening dannet
av de politiske partiene i regionen. Senere ble ledelsen overtatt av en
Sammanléggingsdelegerade, en forsamling av representanter fra de ulike myndighetene i
regionen (Ibid: 24).

| motsetning til i Skane, sa finnes det ikke en felles regional identitet i Vestre-Gétaland som kan
fares tilbake til et historisk bestemt fellesskap. Det finnes i noen grad flere identiteter, eller en
mer felles oppfatning om en tilharighet til Vest-Sverige (Ibid: 42). Samtidig er det klart at de
gamle identitetene, f. eks. knyttet til & vaae fra Bohuslen, fortsatt lever videre, slik at Vestre-
Gotaland fortsatt er en funkgonell region og ikke en historisk basert identitetsregion.

Regeringens proposition 2001/02: 7 Regional samverkan och statlig lansfor valtning

Den svenske regjeringen fremmet sitt forslag til viderefering av regionalpolitikk den 27.
september 2001. | fordaget presenteres et nytt opplegg for ansvarsdeling i regional politikken.
Fra 2003 skal det vaare mulig & etablere et kommunalt samarbeidsorgan for regional utvikling i
samtlige len. Det er en forutsetning at alle kommunene i lenet blir med i samarbeidsorganet.
Landstingene kan vaae medlem, men kun i Skane len og Vestre Goétalands len kan Landstinget
utgjere samarbeidsorganet. Samarbeidsorganet skal utarbeide program for lenets utvikling og
samordne utviklingsinsatsen i lenet for & giennomfare programmet. Det er likevel de statlige
myndighetene som skal ha styringen med de gkonomiske virkemidlene.

De fire forsgkslenene skal viderefgre sin forsgk i en periode til, dvs. fra 2003 og ut 2006.
Regjeringen opplyser at den gnsker & giennomfere en vurdering av oppgavefordelingen i
Sverige og en ytterligere vurdering av erfaringene med forsgket i Skane og Vestre Gétaland fer
en innleder ytterligere forsgk med direkte valg til regionale organ. Dette representere pa mange
mater en reversering av den tendens som dominerte svensk regional politikk pa slutten av 1990-
tallet, og som innebar en sterre vektlegging av det regionale folkevalgte styringsnivaet. Statlige
myndigheter gnsker i sterkere grad & styre den regionae utvikling og er i mindre grad opptatt av
at den enkelte region skal finne sine lasninger pa egne utfordringer. De eneste unntakene er
forsgkslenene som far fire nye ar til & utpreve sine lasninger.

4.3 Oppgavefordeling i Danmark

Danmark har i dag 14 amt, samt to kommuner som dekker alle lokale og regionde
forvatningstema i hovedstadsomradet (Kgbenhavn og Fredriksberg kommuner). De danske
amtskommunene ble opprettet i 1841, men omfattet da ikke byene. Dette ble endret i 1970 da
det ble giennomfeart en sterre kommunereform som bl.a. innebar en redukgon i antall amt fra 25
til 14. Dagens regioninndeling har lagt fast siden 1970 (Amtrédsforeningen 2001). Det er
etablert en paraldl forvaltning i hvert amt, bestdende av en amtskommune og ett statsamt.
Statsamtene har stort sett tilsyns- og kontrollfunks oner rettet mot kommunene.

Det viktigste malet med kommunalreformen i 1970 var a opprette nye og faare enheter med nok
innbyggere til & gjgre dem gkonomisk og administrativt baarekraftige. Amtene fikk bl.a. ansvar
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for dt kommunalt sykehusvesen. Det har veat giennomfert en rekke endringer i
oppgavefordelingen i arene etter 1970, noe som har resultert i at oppgavene til amtskommunene
har blitt endret over tid. | 1979 overtok amtene ansvaret for naturbeskyttelse, i 1976 og 1986 tok
de over ansvaret for alle kommunale og statlige gymnaser og i 1998 overtok de ansvar for
mesteparten av det statlige veinettet (Ibid: 15).

Pa et omréde skiller de danske amtene seg fra tilsvarende regionale myndigheter i Norge og
Sverige, og det gjelder i forhold til inntektsmuligheter. Danske amt har rett til selv a bestemme
nivaet pa sine skatteinntekter. Den danske skattelovgivningen gir amtene (og kommunene) rett
til & skrive ut bade inntekts- og eiendomsskatt. Dette dpner opp for at det kan gjares ulike
politiske prioriteringer i amtene, noe som medfarer at skatteprosenten i 2001 variere mellom
11,4% og 12,5% (Amtsradsforeningen 2001). | den sammenheng er det sentralt at det fares
arlige forhandlinger mellom staten og organisasjonene til kommunene og amtene, bl.a. for &
sikre den samlede nagonale regulering av utviklingen i gkonomien.

Danmark er nordisk mester i regionalisering (St. meld. nr. 34 (2000-2001): 76). Dette knyttes til
en bevisst regionaliseringspolitikk siden 1980-tallet. For det farste fikk amtene regionae
planleggingskontorer med ansvar for nagingsutvikling. For det andre ble ansvaret for
arbeidsmarkedspolitikken overfert til amtene under krisen pa 1980-tallet. For det tredje ble EUs
strukturfondsprogram lagt til amtene, som dermed ble den sentrale institugonen i utviklingen av
regionale partnerskap. Resultatet har vaat at nagonale myndigheter i stor grad har avviklet den
statlige regional politikken pa 1990-tallet (Ibid.).

Den danske regioninndelingen har hatt en stor utfordring i &rene etter 1970, og det gjelder
hovedstadsomradet. Det har vaat arbeidet med reformer for denne delen av landet, men i 1996
fikk ikke Regjeringen bred statte i Folketinget for en hovedstadsreform, og i stedet ble det satt i
gang en generell gijennomgang av forholdet mellom stat, amt og kommuner. Det ble nedsatt en
kommisjon som skulle vurdere disse sparsmalene, og denne avga sin innstilling i 1998.

Oppgavekommisjonens generelle konklugon var at “oppgavefordelingen mellom stat, amt og
kommuner er generelt hensiktsmessig og vil ogsa fremover vaae robust overfor nye krav til
offentlig sektor. Dette skyldes at oppgavefordelingen er i overensstemmelse med de prinsippene
om nazhet, bagekraft, demokratisk kontroll og sammenhengen mellom kompetanse og
gkonomisk ansvar (Amtradsforeningen 2000: 5).

Pa tross av denne tilfredshet med amtenes virksomhet pagar det ogsd i Danmark en diskuson
om amtkommunenes fremtid. Diskugonen har flere pardleller til den norske debatten.
Synspunktene kan delesi tre grupper:

1. Motstanderne: Det finnes krefter som gnsker & avskaffe dette styringsnivéet. Dette
argumentet er dels knyttet til en generell skepsis til offentlig styring og politikk, og hvor to
styringsnivaer blir ansett som tilstrekkelig for & dekke de ngdvendige oppgavene. Disse
kritikerne peker pa velgernes manglende kunnskaper om og interesse for amtskommunene
er en indikator pa at dette er et “unadvendig” styringsniva.

2. Tilhengerne: Oppgavekommisjonen oppsummerte pa mange mater tilhengernes holdninger
til amtene. De er effektive institugoner som lagser de oppgavene de er tillagt. Det sentrale er
at de f& handlefrihet til & videreutvikle seg bade som tjenesteprodusenter og som
planleggings- og utviklingsaktar.

3. Regionalistene: Forvaltning av EUs regionalfond er en viktig oppgave for danske amt, men
i europeisk sammenheng er de danske amtene sma mht. antall innbyggere. Det er derfor en
del som gnsker & sla sammen amt for & faregioner mer i stil med andre europeiske land.

44  Oppsummering

Regionalisering er et viktig kjennetegn ved den politiske og administrative utviklingen i Europa
og Norden. | mange sammenhenger styrkes det regionale styringsnivaet. EUs strukturfond er
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viktige finansieringskilder for regionenes arbeid, saalig knyttet til regiona utvikling.
Regionnivaet blir dels sett pd som en erstatning for nasjonalstaten, og del's sett som en utvidelse
av den totale offentlige styringskapasiteten i en tid med store og gkende utfordringer.
Regionalisering er en type svar pa et komplekst sett av utfordringer. Samtidig er det ogsa klart
at debatten er preget av at mange av deltakerne har klare normative perspektiver pa utviklingen.
En kan observere bade tilhengere og motstandere av politisk og administrativt sterke regioner:

Tilhengerne: EU-kommisjonen blir ofte ansett som en viktig padriver for gkt regionalisering i
medlemslandene. Dels fordi regionnivaet blir ansett & vaare mer effektivt nér det gjelder & bygge
ned gkonomisk ulikhet, og politisk fordi det gir grunnlag for allianser som kan svekke
statsnivaet. Viktige alierte er i denne sammenheng de store fgderale statene som allerede er
forpliktet til & avgi myndighet til regionene og som gnsker at EU sin politikk skal gjenspeile
dette. Det er ogsa mange andre tilhenger av regionalisering, og argumenter om gkt demokrati,
starre regional kontroll og gkt engas ement rundt egne problemer og lasninger blir trukket frem
som viktig. | land som Italia og Frankrike har dette standpunktet stor oppdutning, og det har
ogsa et klart gjennomslag i de nordiske land.

Motstanderne: Enhetsstatene, som de nordiske, er skeptisk til reformer som kan likne pa
federalisering. Nagonale myndigheter gnsker a fere en helhetlig politikk som dekker hele
landet, og er derfor skeptisk til & gi regionene for store muligheter til & finne egne Igsninger.
Nagonal kontroll med skatter og bevilgninger er viktige sider ved dette. Andre motstandere av
gkt regionalt selvstyre er skeptisk ut fra en generell skepsis til offentlig administragion, og
mener at for mange styringsnivaer gir for store kostnader og lite effektivitet. Denne holdningen
har stor tilslutning i Storbritannia, de nordiske land og land uten tradigon for et selvstendig
regionniva som Finland og Irland.

Ogsa andre sider ved regionaliseringen i Europa har betydning for norske fylkeskommuner. Det
er salig utviklingen i Sverige og Danmark som kan gi noen viktige laadommer for den norske
utvikling:

Forsak: Erfaringene fra Sverige viser at forsgk kan veare et viktig hjelpemiddel i forbindelse
med alternativ organisering av den regionae forvaltningen. Det gjgr det mulig & gjennomfare
endringer i noen deler av landet uten at en ma vedta en omfattende nasjonal reform med stor
usikkerhet knyttet til konsekvensene. Evalueringene av de svenske regionforsgkene viser til
positive resultater knyttet til gkt internagonal kontakt, styrket demokratisk kontroll og utvikling
av en sterkere regional identitet. Et problem med forsegk er spgrsmalet om hva som skal skje nar
preveperioden er over. Den svenske l@sningen har salangt veat & viderefgre forsgkene.

@konomiske virkemidler: Erfaringene fra Danmark viser at gkonomisk ansvarlighet kan vazre et
resultat av stor grad av egenstyring. Tilsvarende viser erfaringene fra Sverige at dette er sentralt
i forsgkslenene.

Problemomrader: De svenske erfaringene viser at kun en liten del av innbyggerne er interessert
i regionale utviklingssparsmal. Videre er opinionen skeptisk til et viktig satsingsomrade som
internasjonalisering, fordi det innebagrer mange reiser for politiske og administrative ledere. En
annen erfaring er at mediai liten grad organisert i forhold til & fange opp de nye geografiske
enhetene og at det derfor er vanskelig & skape en regional plattform for debatt om felle
problemer, utfordringer og muligheter. Et nytt problem er at staten ikke er villig til a la
regionene fa full réderett over de virkemidlene som er ngdvendige for at den regionae
utviklerrollen skal kunne gisinnhold.

Utvidelsen av EU vil medfgre endringer i strukturfondene, og det vil trolig bli langt mindre
bevilgninger til regional utvikling i dagens medlemsland. Samtidig er det regionale
styringsnivaet klart stryket i de fleste av landene, og regionale myndigheter vil fortsatt spille en
viktig rollei regionalt utviklingsarbeid, og i nagonal og europeisk politikk. For norske fylker vil
det derfor kunne vae mange samarbeidsmuligheter nar det gjelder a styrke arbeidet med
regional utvikling.
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5 Norske erfaringer med samarbeid

| forbindel se med vurderingen av et tettere samarbeid mellom Hordaland, Rogaland og Sogn og
Fjordane fylkeskommuner er det viktig & trekke inn andre erfaringer med samarbeid pa tvers av
administrative grenser. Vi har valgt en tredelt tilnaaming i denne delen av undersakel sen.

Vi vil innlede diskugonen med en gjennomgang av evalueringer og erfaringer med dagens
fylkeskommunale organisering. Dette er en gjennomgang av hvordan Oppgavefordelings-
utvalget vurderte fylkeskommunen, samt noen sentrale forskeres perspektiver pad dagens
situagon.

Den andre delen er en gjennomgang av to studier/evalueringer av noen generelle erfaringer med
kommunesamarbeid i Norge. Disse to studiene dekker i hovedsak samarbeid mellom
primaakommuner, men mange av de observasjonene som er gjort har ogsa gyldighet for det
fylkeskommunale nivaet. De kan dermed bidra med nyttige innspill i sammenheng med et
tettere samarbeid mellom Vestlandsfylkene.

Det finnes for det andre en del studier/evalueringer av enkelte samarbeid mellom
fylkeskommuner i ulike deler av landet. Erfaringer i forbindelse med arbeidet til
Landsdelsutvalget for Nord-Norge, SAVOS, 8 — fylkessamarbeidet pa @stlandet og Helseregion
Vest er viktige i forbindelse med problemstillingene i dette progjektet.

Det er ogsa gjennomfert en del utredningsarbeid i forbindelse med mulig tettere samarbeid og
sammensldinger av andre norske fylkeskommuner. Dette gjelder bl.a. Buskerud, Telemark og
Vestfold, Nord- og Ser-Trendelag, Akershus, Hedmark, Oppland og @stfold og Aust-Agder,
Vest-Agder og Telemark. | den sammenheng er det viktig a forholde seg til hva disse
diskugonene kan bety mht. fremtidige endringer i den norske fylkesstrukturen og hva dette
betyr for oppgavefordelingen og konkurransesituasjonen nasjonalt.

5.1 Erfaringer med fylkeskommunen

| oppgavefordelingsutvalgets innstilling (NOU 2000: 22) er det et eget kapitel som tar opp
erfaringene med fylkeskommunen. Kapitel 8, som har tittelen " Evaluering av fylkeskommunen
som selvstendig forvatningsnivd’, er pa 60 sider. Innledningsvis dlas det fast at
fylkeskommunen er under kritisk debatt. Flere politiske partier har vedtatt & avskaffe den,
samtidig som undersgkelser blant ordfgrere viser at det rér skepsis mot fylkeskommunene lokalt
(Ibid: 105).

Deretter gér en gjennom flere evalueringer og studier av fylkeskommunens organisering og
oppgavelgsning som er gjennomfert i forbindelse med utredningen. Utvalgets samlede
vurdering av erfaringene med fylkeskommunen kan oppsummeresi fglgende punkter:

»  Fylkeskommunen som demokratisk arena: Utvalget trekker frem at de siste arene har veat
preget av synkende valgdeltakelse ved fylkestingsvalgene (55% i 1999), og at
sparreundersakel ser viser at befolkningen har et distansert forhold til fylkeskommunen som
politisk institugon. Pa den andre side trekke utvalget frem at den generelle valgdeltakel sen

er i tilbakegangll, og at direkte valg til fylkesting hadde utvidet grunnlaget for den
politiske deltakelsen. Direkte valg hadde ogsa bidratt til at fylkespolitikerne var mer opptatt
av regionale spgrsma og mindre opptatt av & fremme sin egen hjemkommunes interesser.

11 Stortingsvalget i 2001 hadde en valgdeltakel se pa 74,5%, noe som er det laveste siden 1945.
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»  Fylkeskommunen som tjenesteprodusent: Dette var et omrddet som var preget av et
paradoks. Pa den ene siden var det et godt grunnlag for & s at fylkeskommunen er
vellykket, fordi den i stor grad oppfyller sin rolle som regional tjenesteprodusent innen den
norske velferdsstatens rammer. Pa den andre siden er fylkeskommunen kritisert nettopp for
sin handtering av sentrale velferdsoppgaver. Utvalget er nyansert ndr det vurderer denne
kritikken. Samlet sett vurderte det at handteringen av styringen av sykehusene var rimelig
bra, men a det kunne stilles kritiske spgrsmdl ved nivaet pa investeringer,
funkgonsfordeling mellom sykehus og fylkeskommunenes oppfelging av sykehusenes
effektivitet. P4 omrédet videregdende opplaging viser evalueringer at erfaringene er gode,
og spesielt har iverksettingen av Reform 94 vaat vellykket.

e Fylkeskommunen som regional utviklingsakter: Dette er det omradet hvor utvalget er mest
kritisk til erfaringene, for evalueringen tyder pa at fylkeskommunen ikke har lykkes s godt
som sentral akter for den regionale utvikling. Utvalget trekker frem tre mulige arsaker til
dette: For det farste frykten for at fylkeskommunen gjennom fylkesplanen skulle fa en
overkommunal rolle. For det andre at den ikke har kontroll over beslutninger som er viktige
I et regionalt utviklingsperspektiv, bl.a. knyttet til landbruk, miljevern, veier og areal. For
det tredje har fylkeskommunen mistet ansvaret for viktige regionalpolitiske virkemidler, og
da spesielt de gkonomiske virkemidlene rettet mot bedriftene. Summen av dette er at
fylkeskommunen sitter med et betydelig planapparat, men mangler virkemidler for & sette
planer ut i livet. Dette forsterkes til en viss grad ved at fylkeskommunen i liten grad har
utnyttet det handlingsrommet de faktisk har pa dette omradet.

Oppgavefordelingsutvalget er grunnleggende positiv til a viderefgre fylkeskommunen som
selvstendig forvaltningsniva (se ogsa 3.1.1). Det ma derfor stilles spersma ved hvorfor en har
fatt denne utviklingen og kritikken mot fylkeskommunen.

Professor Harald Baldersheim ved Universitetet i Oslo, som trolig er en av de fa som har forsket
pa fylkeskommunen som styringsniva over tid, diskuterer i et innlegg fra juni 2000 tre mulige
forklaringer pa fylkeskommunens svake stilling:

1. Strukturkrise, dvs. at det regionale styringsnivaet i seg selv er problemet. Dette avviser han
med utgangspunkt i den europeiske utviklingen. | et stadig mer komplekst samfunn er det
behov for et styringsniva som kan avlaste det nasjonale og koordinere de lokale. De som
hevder at et "to-nivd’ system er mer effektivt gjer det mot bedre vitende, eller har et
illusorisk syn pa hvor enkelt ting kan gjares.

2. Funksionssvikt, dvs. at fylkeskommunene er spesielt ineffektiv mht. politiske prioriteringer,
administrasion og oppgavelgsning. Ogsa her avviser han kritikken ut fra erfaringene med
fylkeskommunen og ut fra andre lands erfaring med et offentlig eid helsevesen.
Fylkeskommunene er bedre enn sitt rykte, og det er nesten umulig a utforme et perfekt
hel sevesen.

3. Sentrumsopprer, dvs. a instanser som konkurrerer med eller som anser fylkeskommunen
for & representere andres interesser, systematisk har motarbeidet fylkeskommunene, og at
dette igjen har blitt en "moteretning” i sentrale beslutningsmiljger ssalig i Odo. Det er
denne forklaringen som har mest for seg i fglge Baldersheim.

Yngve Flo ved LOS-senteret i Bergen har gjennom sitt doktorgradsprogjekt studert utviklingen
av det norske fylket fra 1945. Han ser den moderne fylkeskommunen pa mange mater som et
produkt av 1970-tallet, og at de problemene den har fatt i ettertid skyldes at mange av de
idealene som 14 til grunn for etableringen av den moderne fylkeskommunen, som demokrati,
deltakelse og selvstyre, ganske raskt ble (delvis) erstattet av nye idealer som marked,
konkurranse og sentral styring. Spesielt det siste fikk store konsekvenser, for det var
fylkesmannsembetet som vant " kampen” om nye oppgaver, ikke fylkeskommunen.

Over tid har den gkende avstanden mellom de opprinnelige idealene og dagens verdier og
holdninger bidratt til & undergrave fylkeskommunen. Den historiske arven har bidratt til a
undergrave de etablerte |@sningene, samtidig som det har vaat vanskelig a fatil en utvikling av
dette styringsnivaet som er tilpasset dagensidealer.
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52 Generdleerfaringer med kommunalt samarbeid

De siste &ene e det gjort to undersgkelser av erfaringene med samarbeid mellom norske
kommuner, og som i noen grad ogsa omfatter erfaringer av samarbeid mellom fylkeskommuner.
| forbindelse med Christiansen-utvalgets arbeid giennomferte NIBR undersgkelsen
“Kartlegging og evaluering av interkommunalt samarbeid” (Weigdrd 1991), mens
Telemarksforskning i 1999-2000 gjennomferte studien “Regionrad i Norge” (Sanda 2000). |
dette delkapitlet vil vi presenter hovedkonklusjonenei disse to studiene.

| rapporten “Interkommunalt samarbeid — et alternativ til kommunesammenslding?” trekker
Jarle Weigard frem erfaringene med samarbeid mellom norske kommuner, og til en viss grad
fylkeskommuner. Rapporten inneholder en beskrivelse av typiske trekk ved interkommunale
samarbeid slik det fremsto tidlig pa 1990-tallet. Weigérd vurderte muligheter og begrensninger
ved denne type samarbeid, og han diskuterte interkommunalt samarbeid opp mot aternative
l@sninger, deriblant en grunnleggende endring av kommuneinndelingen (Weigard 1991:22).

Dataene fra Weigards undersekel se er 10 & gamle, men pa mange omrader har detrolig fortsatt
gyldighet. Det gjelder med hensyn til hvorfor denne type samarbeid oppstar, hva som er nytten
med dem og hvilke svakheter de kan ha. Nar det gjelder drivkrefter er det saalig fire grunner
som kan identifiseres (Ibid: 69-70):

e @konomi: De samarbeidene som tar sikte pd & oppna gkonomiske gevinster er farst og
fremst innrettet mot & dra nytte av de stordriftsfordeler en kan oppna ved & samordne en
type tjenesteproduksion innen et starre geografisk omréde.

« Kompetanse: Dette er farst og fremst samarbeid hvor malet er a fa tilgang pa en type
kompetanse som den enkelte kommune selv ikke har kapasitet til & skaffe seg pa egen hand,
men hvor samarbeid mellom flere kan gi grunnlag for felles kompetanse oppbygging.

« Grenseoverskridende problemer: Dette er samarbeid hvor malet er & finne Igsninger pa
felles problemer/utfordringer patvers av kommune- og fylkesgrenser.

« Muligheter for felles pavirkning: Dette er samarbeid hvor malet kan veare & fa overordnede
myndigheter til & fatte en bestemt bedutning, eller det er samarbeid for & trekke til seg
nagingsvirksomhet eller turister.

De problematiske sidene ved interkommunale samarbeid kan i fglge Weigard oppsummeresi de
tre stikkordene demokrati, styring og effektivitet. | forhold til de demokratiske prinsippene
representerer interkommunale ordninger et klart darligere aternativ enn tiltak som drives i regi
av den enkelte kommune (Ibid: 74). Problemet er at det gkonomiske ansvaret pulveriseres og at
bevilgningsrett og beskatningsrett blir liggende pa forskjellige hender. Det kan ogsa oppsta
problemer med hensyn til effektive beslutninger, bl.a. fordi det ofte finnes interessemotsetninger
mellom kommunene som hindrer at en kommer frem til gode |@sninger som kan godtas av alle.

Ogsa pa det mer praktiske omrédet kan en identifisere problemer med interkommunale
samarbeid. En generell observason er at problemene er sterst innen omrdder hvor
malsetningene ikke er helt klare. Det oppstér da gjerne problemer ndr en skal konkretisere
samarbeidet. Typiske eksempler er i falge Weigard arealplanlegging, samferdselspolitikk,
nagingspolitikk og en del klientrettede tjenester innenfor skole, helse og sosia (1bid: 76).

De mest vellykkede erfaringene med interkommunalt samarbeid har en pa omrader der
formalene er klart og presist formulert, der avgjerelser som tas underveis er basert pa fastlagte
regler og rutiner og hvor det er sma muligheter for at interessekonflikter kan oppsta underveis er
relativt sma Tekniske tjenester som vann, avlgp og renovason er det tjenesteomradet som
saalig peker seg ut ndr det gjelder vellykkede samarbeid.

Det er ogsa undersgkelser som viser at det er etablert interkommunale samarbeid som er i stand
til & handtere motsetninger. Disse kjennetegnes av tre forhold. For det ferste er det utviklet
normer for hvilke saker som lar seg handtere pa regionalt niva, og hvilke som er sa konfliktfylte
at de bar ligge. For det andre er det utviklet en evne til & legge konflikter bak seg og fortsetter
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samarbeidet der man er enig. For det tredje er det utviklet “niger” hvor den enkelte deltaker har
spesielle fortrinn, og hvor de andre aksepterer dette (1bid: 78).

Undersagkelsen fra 1991 avdekket et relativt beskjedent antall samarbeid mellom de ulike
fylkeskommunene, og de som ble kartlagt var for det meste knyttet til kjgp og salg av tjenester
innen helse og skole (1bid: 81). Her har det skjedd mye i arene etter, og nyere utviklingstrekk pa
dette omradet vil vi komme tilbake til i kapitel 5.2. Vi vil likevel avdutte denne gjennomgangen
med Weigards svar pa sparsmalet i tittelen pa rapporten:

“Vi har prevd & vise at fortsatt interkommunalt samarbeid ut fra det ndvarende system av
lover, regler og gekonomiske ordninger synes & utgigre et reelt alternativ il
kommunesammenslutninger i de fleste flerkommunale regioner” (lbid: 84).

| rapporten “Regionrad i Norge — hvem hva hvor?” trekker Karl Gunnar Sanda frem erfaringene
med flerkommunale politiske organ. Undersakelsen omfatter 52 fungerende regionrad hvor i alt
75% av landets kommuner er medlemmer. Regionrdd defineres som formaliserte politiske
organer som nabokommuner har opprettet for & handtere saker av felles interesse.

En viktig observasion er at selv om det farste rédet ble etablert i 1981, sa er hele 39 av rédene
etablert pd 1990-tallet. Utgangspunktet er ofte formelle eller uformelle samarbeidsorgan mellom
kommunene. Mdlene er bl.a. & styrke regionen utad, fa til mer interkommunalt samarbeid, hvor
et mer forpliktende samarbeid er sentralt i den sammenheng. Hovedfunnene i Sandas
undersgkel se oppsummeresi 10 sekkpunkter for et vellykket regionradssamarbeid. Vi har tillatt
oss & “oversette” dem til 10 viktige erfaringer (side 65):

1. Naturligeregioner er det beste utgangspunktet.

2. Det formelle grunnlaget i form av vedtekter, Kkjareregler, viljeserklaginger og
handlingsplaner er sentralt.

3. Den politiske deltakel sen méa sikres bade gjennom involvering og deltakel se.
4. Det bar bygges regionale relagoner gjennom uformelle nettverk i administragonen.

o

Samarbeidet ma disponere personellressurser som kan arbeide kun med de regionae
sparsmélene.

6. Samarbeidet ma disponere forutsigbare gkonomiske rammer.

7. Samarbeid ma bygges rundt sikker suksess — stridsspersma ma modnes.
8. Samarbeidet mainnrettes bade mot kortsiktige og langsiktige resultater.
9. Resultatene ma markedsfares som produkter av samarbeid.

10. Det regionale samarbeidet ma settes i fokus.

5.3 Samarbeid mellom fylkeskommuner

Norske fylkeskommuner har siden 1970-tallet samarbeidet om & |@se oppgaver i fellesskap, men
det var ferst pa 1990-tallet at dette ble bygget kraftig ut. Forklaringen kan dels knyttes til krav
fra Staten (helseregionene), men ogsa de enkelte fylkeskommunenes gnske om & pavirke sine
egne rammebetingelser. Nagingsutvikling og samferdselsinvesteringer er de mest sentrale
stikkordene i den sammenheng. | dette delkapitlet skal vi presentere noen erfaringer med denne
form for samarbeid.

L andsdelsutval get

Landsdelsutvalget (LU) ble opprettet i 1974, og omfattet opprinnelig fylkene Finmark,
Nordland og Troms. | 1975 ble Namdalsregionen innlemmet i samarbeidet, og fra 1994 har hele
Nord-Trandelag fylke veat en del av dette samarbeidet (Haifadt et d 2001: 11). LU har til
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formd aidentifisere, samordne og |@se oppgaver av felles interesser i nord, og utgangspunktet
er at landsdelen i mange sammenhenger tjener pa a koordinere innsatsen innad, samt a sta
sammen utad. | de politiske sakene tilstreber en konsensus, men i bevilgningssaker er en mer
apen for flertallsavgjarel ser.

Landsdelsutvalget har tradigonelt hatt sterke koblinger til nagonal politikk. Frem til midten av
1990-tallet hadde LU jevnlige meter med Statssekretarutvalget for Nord-Norge. | perioden
1995 til 2000 var kontakten med Regjeringens Nord-Norgeutvalg, hvor bl.a. statsministeren var
med. | dag er den lgpende kontakten med statssekretaerutvalget for regionalpolitikk, samt to
arlige mater mellom fylkesordfarerne og Statsministeren og sentrale statsrader.

Landsdelsutvalget har ogsa en omfattende organisatorisk forankring. Det gverste organet, som
0gsa betegnes som Landsdelsutvalget, bestar av 22 representanter valgt av fylkestingene, men
hvor bare mediemmer av fylkesutvalgene er valgbare. Nordland har 7 medlemmer, mens de tre
andre medlemsfylkene har 5 hver. Alle fylkesordfgrerne er med, og en av dem velges til leder.
Utvalget har ansvar for den totale virksomheten, og vedtar planer, strategier og driver lgpende
saksbehandling. Det har fire mater i aret.

Det er etablert to fagkomiteer: nagingskomiteen og regionalpolitisk komité, og de 22
representantene i Landsdelsutvalget er fordelt pd de to komiteene. Hver av dem har en
fylkesordf@rer som leder. | tillegg er det etablert et eget fylkesordfarerkollegie, som behandler
hastesaker og samordningsspersma mellom LU-mgtene. Det siste organet er rédmannsutval get,
som skal sikre samordning mellom fylkeskommunenes administragon, og landsdelsutvalgets
sekretariat.

M setningen for Landsdel sutval gets regional politiske arbeid er:

+ A utvikle regional politiske standpunkter og Igsninger som de fire fylkeskommunene kan st&
sammen om.

« A fremme felles landsdelsinteresser overfor sentrale myndigheter og overfor internasjonale
samarbeidspartnere.

Mal setningen for Landsdel sutval gets nagringspolitiske arbeid er:

« A arbeide med nagingsrettede utviklingsprosesser og nettverksbygging hvor felles arenaer
skapes med sikte pa a realisere progekter med grupper av bedrifter og andre innovative
miljzer.

« A bidra til nagingsutvikling i en tidlig fase gjennom tilskudd til naxings- og
kompetanseutviklingstiltak som gir ekt verdiskaping og lgnnsomhet i landsdelens
nagingsliv.

LU har et eget sekretariat i Bodg med i alt 9 ansatte. Sekretariatet star for den daglige driften og
det forbereder saker for komiteene og LU. Sekretariatet samarbeider tett med administrasonen i
de fire fylkeskommunene. Landsdelsutvalget driftsutgifter dekkes av medlemsfylkene, og
fordelingsnekkelen er basert pa befolkning og et visst skjgnn. Nordland dekker 45%, Troms
23%, Nord-Tragndelag 18% og Finmark 14%.

Det gkonomiske grunnlaget for prosjektvirksomheten er den sakalte Nord-Norgebevilgningen,
som siden 1993 vaat disponert i sin helhet av Landsdelsutvalget (St. prp. nr. 1 (1999-2000).
Midlene anvendes til nagringsrettede nyskapingsprosekter innenfor vedtatte 4 ars programmer
og arsplaner. Felgende kriterier blir lagt til grunn for & vurdere stette til et prosekt:
Landsdelsnytte, nyskaping, at progektet er i en s tidlig fase at finansiering gjennom det
ordinage virkemiddelapparatet ikke er klart, stort potensial, kompetanseutvikling og ny
nagingsutvikling (1bid.).

For budsjettaret 1999 ble Landsdel sutvalget tildelt en ramme pa totalt 29 mill. kr. Midlene har i
hovedsak gétt til tre programsatsinger:
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e Fiskeri- og havbruksprogrammet (9,9 mill. kr) har stettet progekter innenfor delomrader
som produkt- og markedsutvikling, utvikling av ny teknologi innen fiskeri- og
havbruksnagingen (marin bioteknologi, teknologi- og utstyrsleveranser) lagring av levende
fisk, kommersialisering av nye oppdrettsarter og kompetansehevende tiltak.

« Industriprogrammet (8 mill. kr) har stettet progekter innenfor delomrédene arbeid med
energispersmdl, samarbeidss og prosiektsamarbeid mellom landsdelens  store
konsernbedrifter og leveranderbedrifter, petroleumsvirksomhet og @sthande,
mineralressurser/naturstein og nagringsrettet romforskning.

* Resdivsprogrammet (8,1 mill. kr) har bl.a. stettet progekter knyttet til attrakgonsutvikling
og progekter for & utnytte det potensidlet som chartersegmentet vurderes & ha for
landsdelen. Det er saalig lagt vekt pa &8 motvirke mulige negative konsekvenser av den store
satsingen gjennom EU-programmer pa reiselivsnaaingen i Sverige og Finland.

I tillegg til programmene er midler fra bevilgningen benyttet til nettverksbygging, evaluering og
informagjon, totalt 3 mill. kr.

Landsdelsutvalget har utarbeidet et nytt firedrig program for perioden 2000-2004. Falgende tre
programomréder er valgt ut for satsingen i de neste fire arene:

1. Program for fiskeri og naaringsmiddel produkson
2. Program for kultur- og naturbasert reiseliv
3. Program for industri, energi og kommunikasjon

For 2001 ble det avsatt inntil 29 mill. kr til Landsdelsutvalgets nagingsrettede
programvirksomhet. Midlene vil bli utlgst etter dreftinger mellom departementet og LU om den
strategiske innretning og de forventede resultater av programvirksomheten (1bid.).

Bruken av Nord-Norge bevilgningen (NNB) ble evaluert i 2000/2001 (Hgifedt et a 2001). |
konklusjonen (side 73) trekkes det ogsd inn noen viktige vurderinger av Landsdelsutval gets
roller og oppgaver som er relevant for andre:

e LUsvirkemidler er lite kjent utenfor de sirkler som pa en eller annen méte er i inngrep med
program-/nagingsarbeidet. Derimot har de fleste en forestilling om LU som politisk organ.

* Det er som politisk organ at LU har sin berettigelse. For tiden er det behov for og stor
ettersparsel etter at LU styrker sin politiske rolle. LU kan vise til flere suksesser der
landsdelen har felles interesser og aternative synspunkter til sentrale myndigheter.
Akterenei landsdelen ettersper imidlertid et organ som kan veae handlekraftig ogsa i saker
der fylkene har ulike interesser.

« Reagonene mellom LU og KRD er ikke tilfredsstillende. Dette skyldes bl.a. flytende
grenser mellom LUs politiske rolle og LUs rolle som virkemiddelakter, og en vedvarende
dragkamp om i hvilken grad NNB skal brukestil & understette L Us politiske rolle.

Samar beidsr &det for Vest- og Serlandet (SAVOS)

Samarbeidsradet for Vest- og Sgrlandet (SAVOS) ble etablert i 1993 som et organ for diskusjon
av felles problemstillinger for fylkeskommunene i Mare og Romsdal, Sogn og Fjordane,
Hordaland, Rogaland, Vest-Agder og Aust-Agder. | 1999 gjennomferte Rudolf Meissner
(Rogaland fylkeskommune) en evaluering av SAV OS-samarbeidet, og det er den undersgkelsen
som i hovedsak ligger til grunn for denne gjennomgangen.

SAVOSr&det er gverste organ og bestar av 3 politikere fra hvert fylke, deriblant
fylkesordfarerne, som ogsd danner arbeidsutvalget. SAVOS er inndelt i fem faggrupper: 1)
samferdsel og kommunikasjon, 2) miljg, 3) nagingdiv, energi og naturressurser, 4) fiskeri og
havbruk og 5) kultur og utdanning. De politiske lederne for utvalgene er valgt blant
radsmedlemmene. Fylkesradmennene har mete- og talerett bade i radet og arbeidsutvalget.
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SAVOS har et eget sekretariat (et arsverk) som er lokalisert i Rogaland fylkeskommune, mens
sekretariatet for de fem faggruppene er lagt til de andre fem fylkeskommunene.

Sentrale observagoner i evalueringen kan oppsummeresi f@lgende punkter:
« Viktigste oppgave: Representagon og interessehevding nag onalt og internagonalt.

e Effekter: SAVOS har til nd hatt sterst betydning mht. & utvikle forstaelse for de oppgavene
som det arbeides med.

e Forankring: SAVOS har en relativt sma politisk og administrativ forankring i
medlemsfylkene.

»  Sekretariat: Administragonen fungerer bra.

« Arbeidsoppgaver: Det er ikke noen stor interesse for & endre eller utvide de oppgavene som
SAVOS har.

e Viktige spersmdl: Grensene mellom politikere og administrason, men det er ogsa et
sparsmd om det geografiske nedslagsomradet er riktig. Det er stor forskjell pa interessene
til Mare og Romsdal og Aust-Agder.

Transportpolitikk har vaat et av de viktigste satsingsomradene til SAVOS, og i den
sammenheng fremheves ofte de gode erfaringene med arbeidet i forhold til Nasonal
transportplan 2002 — 2011. Det ble i den sammenheng utarbeidet flere felles innspill til det
nagonale arbeidet. Det ble sendt en egen uttaldse fra SAVOS om delrapporten Nasjonalt
transportnett, det ble avholdt mate med den transportkorridorgruppen i NTP, arrangerte seminar
og transportkonferanse for & synliggjere utfordringene for Ser- og Vestlandet i forbindelse med
transportpl anen.

Andre eksempler pa felles opptreden fra SAVOSi strategisk viktige saker for landsdelen er: (1)
omlegging av forsvaret i 2001 (Jattd, Evjemoen, Hakonsvern og MTB-bygging), (2) innspill til
Regjering og Storting om helhetlig strategi for bruk av gass i industri og samferdsd, (3)
gjentatte aktiviteter pa den internasjonale arena for & ivareta Nordsgens miljg (Sellafield), (4)
innspill til regjeringen om oppgavefordelingen i det nye fylket (fylkeskommunen som
regiona politisk aktar), (5) sikkerhet og beredskap langs kysten ved transport av farlig gods og
(6) utarbeidelse av landsdelsplan for verneverdige fartayer.

SAVOS fungerer ogsa som koordinator for INTERREG og NORA - Prosekter og ivaretar
dermed ogsa viktige internagonal funksjoner for samarbeidsfylkene.

@stlandssamar beidet

De 8 fylkene Akershus, Buskerud, Hedmark, Oslo, Oppland, Telemark, Vestfold og @stfold
etablerte i 1997 @stlandssamarbeidet. Organisagonen er delt i tre. Kontaktutvalget bestar av
medlemsfylkenes ordfgrer, opposisonsleder og radmann. Arbeidsutvalget besté&r av tre
fylkesordfarere, bl.a. leder og nestleder i kontaktutvalget, og leder for fylkesradmannsutvalet,
som bestér av fylkesradmennene og kommunaldirekter ved byradslederens avdeling i Odo.

@stlandssamarbeidet har seks faggrupper/faste nettverksgrupper, som er 1) opplaaing og
kompetanseutvikling, 2) internagonalt regionalt samarbeid, 3) nagingsutvikling, 4) samferdsel,
5) milj@ og 6) kultur. Sekretariatet er pa 3 personer og det er lagt til Akershus fylkeskommune,
som er lokalisert i Oslo.

Erfaringene med @stlandssamarbeidet er ikke evaluert, men i forbindelse med evalueringen av
SAVOS ble det gjort en sammenlikning mellom de to organene. Da ble f@ gene konklusjoner
trukket: stlandssamarbeidet er fastere organisert med et klart starre  sekretariat.
Fylkesradmennene har en egen meteplass. Faggruppene er overlatt til administrasonen, og
disse er hver for seg mer konsentrert om enkelttema.
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| forbindelse med Nasjonal transportplan satset de 8 fylkene pa & fremme felles interesser og
krav overfor nasjonale myndigheter. Utgangspunktet var pa mange mater et Interreg-prosjekt

hvor en gjennomfgrte en omfattende ESDP—anaIyselZ. Denne bidro til at de 8 fylkene etablerte
en felles forstéelse og virkelighetsoppfatning av hvilke utfordringer regionen sto overfor. De
anbefalinger og perspektiver som fylkene presenterte for myndighetene kan langt pa vei leses ut
av Nagond transportplan, og en la dermed klare faringer pa de milliarder som staten skal
bevilgetil bl.a. jernbane det neste 10-aret (Halvorsen 2001: 7).

Helseregionen Vest

Nordlandsforskning, Norsk ingtitutt for by- og regionforskning (NIBR) og RF -
Rogalandsforskning fikk varen 2000 i oppdrag fra Sosia- og helsedepartementet & starte en
evaluering av erfaringene med de fem helseregionene. Arbeidet startet opp fer vedtaket om
statlig overtakelse av sykehusene, og noen av de forelgpige resultatene av erfaringene med
samarbeid i Helseregion Vest kan dermed brukes som en indikator p& hvordan
samarbeidsklimaet mellom de tre fylkene har utviklet seg. Fremstillingen bygger pa Finstad et
al 2001 (side: 43-52, 83-89).

Det regionale helseutvalget, som har ledet samarbeidet i Helseregion Vest, ble etablert i 1981,
men frem til 1994 var samarbeidet uforpliktende, og av avgrenset omfang og betydning. | 1995
ble den farste regionale helseplanen vedtatt. | denne farste planen ble det lagt stor vekt pa &
komme frem til konkrete saker regionen kunne samarbeide om. En var opptatt av a ikke skape
forventninger som i neste omgang ikke kunne innfris, og dermed g utover samarbeidets
legitimitet.

Frem til 1999 var det regionale samarbeidet i Helseregion Vest for en stor del basert pa felles
forstéel se og samspill. | utgangspunktet skulle det vaare et samarbeid mellom likeverdige parter,
og dette har vaat et sentralt poeng for Sogn og Fjordane, som er det minste av de tre fylkene.

Etter fylkestingsvalget i 1999 ble det regionae helseutvalget konstituert for valgperioden
oktober 1999 til oktober 2003. | det nye styret, som var gkt fra 9 til 12 medlemmer, var ogsa de
tre fylkesordfarerne. | 1999 ble det ogsa startet arbeid med ny regional helseplan for arene 2001
til 2004, og denne ble utarbeidet av en egen progektorganisagon. Planen ble vedtatt av de tre
fylkeskommunene, og legger viktige feringer pa utviklingen av helsetilbudet i regionen.

Evalueringen av arbeidet viser at geografiske hensyn er viktigere enn partipolitiske hensyn nar
det gielder den enkelte representants prioriteringer, dvs. at de ulike geografiske prioriteringer
var viktigst for hvor konfliktene oppsto. Spesielt var det rivalisering mellom Hordaland og
Rogaland i lokaliseringssparsmal, men samtidig bidro dette til gkt bevissthet om & komme frem
til 1@sninger som alle kunne godta. Konklugonen er at planarbeidet har styrket den regionae
identiteten og er blitt et viktig ledd i forhandlingene mellom staten og de tre fylkeskommunene.

54 Nyeutredninger av samarbed mellom fylker

Oppgavefordelingsutvalgets innstilling, stortingsmeldingen om oppgavefordeling og den
generelle debatten om fylkeskommunens fremtid har generert en rekke progekter og
utredninger om muligheter for et tettere samarbeid mellom grupper av fylkeskommuner. | dette
delkapitlet vil vi presentere hovedkonklugonenei tre utredninger som er lagt fremi 2001.

12 ESDP = European Spatial Devel opment Perspective.
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Buskerud — Telemark —Vestfold

| desember 2000 nedsatte de tre fylkeskommunene i Buskerud, Telemark og Vestfold en
arbeidsgruppe som hadde til mandat & utrede hvordan samarbeid kan styrke den regionae
utvikling i de tre fylkene, samt & utrede fordeler og ulemper ved en eventuell ssmmenslding av
de tre fylkeskommunene.

| mars 2001 la arbeidsgruppen frem rapporten “Det nye fylket”. | rapporten er det syv kapitler:
1) Bakgrunn og mandat, 2) Anbefalinger og sammendrag, 3) Organisering og oppgavefordeling
— Hovedspersmdl i den norske regiondebatten, 4) Likheter og forskjeller mellom de tre fylkene,
5) Arbeidsgruppens anbefaling av fremtidig oppgavefordeling, 6) Arbeidsgruppens dreafting av
fordeler og ulemper ved gkt samarbeid mellom fylkeskommunene, 7) Arbeidsgruppens drefting
av fordeler og ulemper ved etablering av en ny region.

Arbeidsgruppens hovedkonklugon er at “etablering av en ny region i sterre grad enn et gkt
samarbeid mellom dagens fylkeskommuner vil legge forholdene til rette for regiona utvikling
og effektiv tjenesteprodukgon” (side 11). Den anbefaler derfor prinsipielt at det arbeides videre
med sikte pa & etablere en ny region bestdende av Buskerud, Telemark og Vestfold. Denne
regionen bgr ha: a) felles administragon og politisk ledelse, b) direkte valg til regionting og c)
et utvidet ansvarsomrade, som omfatter samfunnsplanlegging, samferdsel, naaringsutvikling,
kultur, opplaging og kompetanseutvikling, miljgvern og internasonalt samarbeid.

Alternativt gnsker arbeidsgruppen at samarbeidet mellom de tre fylkeskommunene styrkes, og
at det blir mer forpliktende enn dagens samarbeidsordninger. Den gnsker likevel fleksibilitet i
ordningen, dlik at den administrative organiseringen ble tilpasset de ulike samarbeidstemaene.
De vil derfor kunne variere fra uformelle dreftinger til forpliktende samarbeidsorgan, som for
eksempel progjektbasert samarbeid, aksjesel skap, kommunel ovsel skap og hel seregionmodellen.

Fylkesutvalgene i de tre fylkene holdt felles mgte pa Kongsberg den 28 september.13 Da
behandlet de et forslag fra de tre fylkesrddmennene om naamer utredning av en arbeidsdeling i
administrative sparsmal. Utgangspunktet er at ett fylket skal ha hovedansvar for ett omradet,
men at den totale fordelingen av saker mellom fylkene skal sikre en balansert utvikling. Den
politisk styringsgruppen for arbeidet ble ogsa utvidet pa dette metet. Et kritisk punkt for det
videre arbeidet er Telemark, som har koblinger bade til de to Agder-fylkene og til Buskerud og
Vestfold.

Nord-Trendelag og Ser-Trendelag

De to trendelagsfylkene nevnes ofte som aktuelle i forbindelse med diskugoner om mulige
endringer i den norske fylkesstrukturen. Regionen Nidaros har vaat trukket frem som en mulig
ny regiondannelse basert pa lange historiske tradigoner (Jervell 1998). Diskusonen i de to
fylkeskommunene er likevel i stor grad preget av mer praktiske problemstillinger.

| mai 2001 la et utvalg satt sammen av representanter for de to fylkeskommunene frem
utredningen “Melding om samarbeid mellom Nord-Trandelag og Ser-Trendelag — status,
problemstillinger og utviklingsperspektiv”’. | mandatet til utvalget var det fastsatt at de to
fylkestingene fortsatt skulle ha sin suverenitet, og at sammenslding derfor ikke ville bli
omfattende diskutert i meldingen.

| utredningen presenteres en del temaomrader hvor en i utgangspunktet har forventet at det er et
potensiale for gkt regional innflytelse og gkt verdiskaping dersom samarbeidet utvikles, men
uten at det etableres et nytt forvaltningsnivd. Felgende omrader diskuteres. Politisk- og
administrativt samarbeid, samferdsel, utdanning, naaingsutvikling med hovedvekt pa
petroleumssektoren og evrig samarbeid (planlegging, kultur, internagonalisering,

13 Pressemelding fra Telemark fylkeskommune: 08.10.01.
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nagringsutvikling, strategisk klima- og energiplan og IT som stattetjeneste for sasmarbeidet). For
hvert omréde diskuteres eksisterende samarbeid, og en trekker opp perspektiver pa
utviklingsmuligheter. Til dlutt i meldingen presenteres videre arbeid. Blant annet skal det
etableres et felles sekretariat for internasjonalt arbeid.

Akershus—Hedmark —Oppland — @stfold

De fire fylkeskommunene pa @stre @stlandet engasjerte farsteamanuensis Noralv Veggeland,
Hagskolen i Lillehammer, til & gjennomfare en utredning om etableringen av en felles region
for de fire fylkene. | mandatet heter det at utredningen skulle gi en faglig vurdering av hva som
politisk og administrativt kan oppnas med en storregion. Videre skulle en alternativ |gsning med
to regioner vurderes: innlandsregionen Hedmark/Oppland og kystregionen Akershus/@stfold
(Veggeland 2001: 4).

| arbeidsnotatet presenterer Veggeland debatten om det han kaller den nye regionalismen
(kapitel 1), modeller for nye fylkesinndelinger (kapitel 2), trekk ved gstre Jstlandets fylker hvor
utgangspunktet er ett vedlegg for hvert fylke (kapitel 3), vurderinger av en mulig sammenslaing
av Jstre @stlandets fylker (kapitel 4) og oppsummering og konklusjoner (kapitel 5).

I sammenheng med denne utredningen er det diskugonen og vurderingene i kapitel 4 som er av
saalig interesse. Vi vil derfor oppsummer hovedpunktene i Veggelands drefting.
Hovedoppmerksomheten rettes mot muligheten for & etablere en region som omfatter de fire
fylkene. Diskugonen konsentreres om fire tema:

1. Muligheter: Veggelands vurdering er at oppgaveforddingsutvalgets innstilling og St. meld.
nr 31 (2000-2001) dpner opp for dannelse av storregioner, og at dette i noen grad vil
“premieres’. Det er samtidig viktig at en klarer a fa etabler sasmmenfall mellom den nye
regionen og en rekke viktige plan og utviklingsoppgaver. Blant aktuelle omrader nevner han
SIVA, Aetat, Statens V egvesen, SND og utdanning/forskning.

2. Syrke: Veggeland vurderer @stre @stlandet som en potensielt sterk region malt i antall
innbyggere, gkonomi og skattegrunnlag. Samtidig mener han at kontrollen med plan- og
utviklingsoppgavene er viktig for regionens utviklingsmuligheter, men at disse mulighetene
kun ligger der hvis det etableres en sterre region. Veggeland mener ogsd at etableringen av
en starre region kan sikre viderefgringen av dagens kommunestruktur.

3. Svakheter: Veggeland vurderer gkt avstand til innbyggerne som en av svakhetene ved en ny
stor region. Dette ble forsterket av at omradet ikke hadde egne media som var innrettet
spesielt mot dette omradet. En tredje svakhet koblet han til at de ulike delene av regionen
sto overfor forskjellige typer utfordringer med hensyn til naaingsutvikling og bosetning.

4. Truder: Hovedtrusselen for den nye regionen er i falge Veggeland at Staten ikke falger opp
| oftene om at en starre region skal fa mer innflytelsei viktig utviklingssparsmal. Den andre
trusselen er at Odo tiltrekker seg en enda starre del av regionens gkonomiske vekst, og at
dette saalig svekker de perifere delene av regionen.

Né&r det gjelder den andre modellen, opprettelse av en region for Hedmark/Oppland og en for
Akershus/@stfold, mener Veggeland at de samme forhold som ble brukt i forbindelse med
modell 1, taler for og mot denne | gsningen. Veggeland konkluderer pa falgende méte:

“@stre Dstlandet blir en region sterkt dominert av det funksonelle hovedstadsomradets
problemer og muligheter. Disse problemene, men ogsd muligheter preger béde regionens
sentrum og periferi. Bare en meget sterk og konkurransedyktig utviklingsakter synes & kunne fa
den nadvendige politiske og gkonomiske tyngde til & skape regional avlastning til Oslo og
begynne utviklingen mot bedre regiona balanse. @stre @stlandet synes & kunne ha et slikt
potensiale” (side 61).

Veggeland avslutter med en anbefaling om at @stre @stlandet ma organiseres ut fra to
hovedprinsipper:
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1. Utviklingsakter: @stre @stland ma fa virkemidler og mekanismer fra regional stat, Aetat,
SIVA, Statens Vegvesen og SND, og fra nagingsrettet forskning, samt fritt skatteare. Det er
dette som kan gjere den i stand til & skape et funkgonelt regionnivd, en god
brukerorientering og effektiv ressursbruk, og slik oppfylle ogsd nasonde sektor- og
distriktspolitiske malsetninger (side 62).

2. Politisk organisering: @stre @stland ber vurdere aternative valgordninger for valg til
regionting, med innfaring av parlamentarisme, personvalg og valgkretser/ valgdistrikt...
Kommunenes rolle kan ogsa styrkes giennom opprettelse at et rédgivende
samhandlingsforum. Malet ma vaare & skape et reelt og meningsfylt demokrati (side 63).

Vest-Agder, Aust-Agder og Telemark

De tre fylkeskommunene Vest-Agder, Aust-Agder og Telemark satte varen 2001 ned en
arbeidsgruppe som fikk som mandat til & utrede neamere samarbeid mellom de tre
fylkeskommunene som kan styrke den regionale utviklingen og tjenesteytingen. Den skulle ogsa
utrede fordeler og ulemper ved en eventuell sasmmenslding av de tre fylkeskommunene til et
nytt regionalt nivd Arbeidsgruppen besto av 2 representanter fra hver av de tre
fylkeskommunene, og Econ ble engagert som sekretariat for arbeidet. Arbeidsgruppen trakk
falgende konklusjoner:

« En sammendding av Vest-Agder og Aust-Agder vil bedre rammebetingelsene for en
helhetlig og demokratisk styrt regional samfunnsutvikling pa Agder, legge grunnlag for
bedre kvalitet og okt effektivitet i oppgavelgsningen og en mer brukerorientert
fylkeskommune.

o Telemark er i liten grad orientert mot og integrert med Agder-fylkene og det synes derfor
mindre nedvendig med en sammenslding av Agder-fylkene og Telemark. Det er lite
samarbeid mellom de tre fylkene, og Telemark er i stor grad orientert gstover.

 Det finnes flere argumenter for & samle Agder-fylkene og Telemark i en sterre region, for
eksempel sammen med Vestfold og Buskerud. For det farste ville en starre regional enhet
kunne ha gode forutsetninger for en kraftfull innsats for regional utvikling. Et starre fylke
vil ha sveat gode forutsetninger for pavirkning og innflytelse, og mete konkurransen fra
spesielt hovedstadsomradet.

» Fylkesinndelingen m& av to grunner ikke forutsette et omfattende samarbeid mellom
fylkeskommuner. For det farste representerer slike samarbeid en lengre og mer indirekte
beslutningsprosess som kan gke avstanden mellom befolkningen og de folkevalgte. For det
andre gir omfattende samarbeid darlig grunnlag for skonomisk kontroll og helhetlig politisk
prioritering. Samtidig kan samarbeid i mange tilfeller innebaae praktiske, effektive og
brukervennlige lasninger av felles oppgaver og utfordringer.

* Rapporten anbefaler at det blir arbeidet videre med styringsmodell, lokalisering, forholdet
til regional stat og kommunene og med problemstillinger som angar medarbeiderne i de
berarte fylkeskommunene.

55 Oppsummering

Oppgavefordelingsutvalget konkluderte med at fylkeskommunens starste svakhet var dens lave
tilslutning i befolkningen, i politiske partier og hos andre offentlige myndigheter. De hadde en
klar utfordring i & styrke sin politiske legitimitet. | den sammenheng er det en sentral
observagon i evalueringer av kommunale samarbeid at ogsa disse ma synliggjare sine resultater
for afalegitimitet og stette i befolkningen.

Flere studier viser at samarbeid mellom kommuner er en viktig del av arbeidet i norsk regional-
og lokaforvaltning. De mest omfattende samarbeidene finnes hovedsakelig mellom
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primaakommuner, men de siste &rene har det utviklet seg flere omfattende samarbeid mellom
fylkeskommuner. Noen av dem var resultat av statlige palegg (helseregionene), mens andre
vokste ut fra opplevde felles interesser (SAVOS og @stlandssamarbeidet). Erfaringene med
slike samarbeid kan oppsummeresi to punkter:

3. Samarbeid: Det er mye a vinne pa tettere samarbeid mellom kommuner. Dette kan knyttes
til forbedret gkonomi gjennom stordriftsfordeler i felles tjenesteprodukgon. Utvikling og
opprettholdelse av spisskompetanse er et annet omrade hvor deltakerne har felles nytte av
okt samarbeid. Samarbeid er ogsd en god oppskrift pa & |@se grenseoverskridende problemer
eller utfordringer. En viktig erfaring fra Landsdelsutvalget er at denne evnen gker betydelig
nar det stilles gkonomiske ressurser bak samarbeidstiltakene. Til slutt kan samarbeid gi
bedre grunnlag for pavirkning av nasonae myndigheter i spersmd som gjelder
samarbeidspartenes felles interesser. Erfaringene med felles satsing pa transport innen
SAVOS og @stlandssamarbeidet er eksempler pa dette. Samtidig viser arbeidet i
Helseregion Vest at en ogsa kan klare a komme frem til felles lasninger ndr det eksisterer et
ytre pressom abli enigei vanskelige sparsmal.

4. Sammenslaing: Et problem med interkommunale samarbeid er at de har svak demokratisk
forankring, bl.a. fordi velgerne ikke har direkte mulighet til & pavirke hvem som er med i
samarbeidet og hvilke saker som lgses der. Det er heller ikke sammenheng mellom
beskatningsretten og bevilgningsretten i dike ordninger. En annen utfordring kan knyttes il
effektiviteten i styringssystemet nar viktige spersmal overlates til egne samarbeidsorgan. De
kan lett bli et nytt forvaltningsniva, noe som er saalig aktuelt ndr det bygges opp egne
sekretariater. En tredje utfordring kan knyttes til at mange samarbeid kun klarer & arbeide
med sparsmd som ikke problematisk for de deltakende kommuner og fylkeskommuner.
Vanskelige sparsmal ferer til handlingslammelse og i verste fall oppl@sing av samarbeidet.
Det er derfor bade prinsipielle spegrsmadl og praktiske erfaringer som gjar at sammenslaing
er et reelt aternativ til samarbeid mellom fylkeskommuner.

Behandlingen av stortingsmeldingen om oppgavefordeling har bidratt til at det skjer en
utvikling ndr det gielder & fa vurdert muligheten for tettere samarbeid og eventuelt
sammendding av fylkeskommuner. Til nd e det gjennomfert fire forprosgekt/
delutredninger/utredninger, og flere andre vurderes. Det er for tidlig & trekke bastante
konklusjoner om og hva som vil skje mht. den fremtidige fylkesstrukturen, men to hovedtrender
kan observeres:

Tettere samarbeid: Flere utredninger konkluderer med at det er og ber vaae mye a vinne pa
tettere samarbeid mellom de aktuelle fylkeskommunene. Dette gjelder innen omréder som felles
administrative funksgoner, kompetanseoppbygging, felles tjenesteprodukson, felles tiltak
overfor andre myndigheter eller felles salg av regionen til turister og nagingsliv.

Sammenslding: Tre av utredningene peker pa at den optimale lasningen er etableringen av en ny
region basert pa to eler flere fylkeskommuner. De politiske signalene tyder pa at
Akershus/@stfold, Buskerud/Telemark/Vestfold og Aust- og Vest-Agder har kommet lengst nér
det gjelder mulige nye regioner. Hovedgrunnen til at en gnsker sammenslaing er at dette vil gi
styringsmuligheter over sentrale virkemidler i det regionae utviklingsarbeidet. Det er samtidig
€en viss reservagon mht. nér og hvordan dette ber skje. | den sammenheng understrekes det at et
forsgk etter modell av Vestre-Gotaland og Skane i Sverige kan vage en veg a ga, og det
anbefales at muligheten for bli en norsk forsgksregion undersgkes naamere.
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6 Utfordringer og muligheter for vestlandsfylkene

En av de mest brukte begrunnelsene for a satse pa sterke regioner er knyttet til behovet for &
styrke grunnlaget for nagingsutvikling (Veggeland 2000). De regionae myndighetene har en
saglig viktig rolle i forhold til & utvikle en infrastruktur for negingsutvikling, men kan ogsa
bidra i forhold til & “selge” regionen internasjonat og i forhold til nasonale myndigheter. |
denne sammenheng er utviklingen i andre norske regioner viktig for handlingsrommet til de tre
Vestlandsfylkene. | den grad Oslo/@stlandet lykkes i & samle sine interesser for & konkurrere
med andre nordiske regioner som bl.a. Stockholm og Mame/K gbenhavn, vil dette kunne fa
betydning for Vestlandets konkurranseevne i forhold til nagonale investeringer i ulike typer
infrastruktur, kultur, forskning og hgyere utdanning, og i forhold til & tiltrekke seg kompetent
arbei dskraft.

Opp mot dette kan en sette et perspektiv om at det pd Vestlandet er motstridende interesser
mellom de ulike omrédene, og at konkurranse er et like riktig svar som samarbeid. Bergen mot
Stavanger, Ryfylke mot Indre Hardanger og Sogn og Fjordane mot Hordaland og Rogaland er
noen eksempler pa hvor det kan vaare en ik konkurranse,

Vért utgangspunkt er at de tre fylkeskommunene har felles utfordringer og at det finnes omrader
hvor ale kan samarbeide for & na felles mal. | den sammenheng er de utfordringene som ble
presentert i scenarieprogektet “Framtid for Vestlandet?” (Amdam mfl. 2000) som et bakteppe
for draftingene.

| dette kapitlet oppsummeres noen utfordringer og muligheter for Vestlandet hovedsakelig
innenfor befolknings- og bosettingsutvikling, nagingslivss og sysselsettingsutvikling og
infrastruktur. Et tettere samarbeid mellom fylkeskommunene pa Vestlandet vil imidlertid ikke
automatisk bety at fylkeskommunene blir kapable til ai starre grad l@se utfordringene og gripe
mulighetene for Vestlandet. Perspektivet vil imidlertid kunne endre seg — fra & fokusere pa
utfordringer og muligheter for eget fylke til & rette fokus mot felles utfordringer og muligheter
for hele Vestlandet. Dette kommer vi tilbake til 1 avsnitt 6.4.

| avsnitt 6.1 redegjeres det for befolkningsutviklingen og prognoser (2020) fordelt pa fylker, bo-
og arbeidsmarkedsregioner og kommuner. Deretter i avsnitt 6.2 beskrives sentrale
utviklingstrekk og utfordringer innenfor noen sentrale nagingsgreiner hhv. olje- og gass, fiske
og havbruk, , maritim virksomhet, personrettet og bedriftsrettet tjenesteyting og ogsa innenfor
offentlig virksomhet. Utfordringer bade mht. utvikling i yrkesaktiv befolkning og behov for
arbeidskraft innen helse- og omsorgssektoren tas ogsd opp. | avsnitt 6.3 fokuseres
infrastrukturutfordringene med hovedvekt pa vegforbindelsene pa Vestlandet. Avslutningsvis i
avsnitt 6.4 draftes sasmarbei dsmuligheter mellom fylkeskommunenei forhold til utfordringene.

6.1 Befolknings- og bosettingsutvikling

Bade Rogaland og Hordaland har i perioden fra 1990 til 2000 hatt en befolkningsgkning som
ligger over landsgjennomsnittet. Veksten i Rogaland (10,6%) har veat det doble av
landsgjennomsnittet (5,4%), mens veksten i Hordaland var pa 6,0%. | tidrsperioden mellom
1990 og 2000 var det knapt vekst i befolkningen i Sogn og Fjordane. Figuren under viser
folketallet i det tre fylkene i & 2000 og SSBs framskrivning (alternativ MMMM) til & 2020.
Tabellunderlag er vist i vedlegg 1.
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Befolkningsframskriving
500 000
400 000 -
300 000
200 000
100 000
0
2000 2020
Rogaland 373 208 424 353
Hordaland 434 446 472 478
Sogn og Fjordane 107 681 115 560

Figur 6.1 Befolkningsframskrivning SSB. (alt MMMM)

| & 2000 hadde Hordaland 47% av folketalet i de tre fylkene, mens Rogaland og Sogn- og
Fjordane hadde hhv. 41% og 12%. | & 2020 vil folketallet ifelge denne framskrivningen ha
vokst med omlag 100.000 til i overkant av en million mennesker totat i de tre fylkene.
Rogaland vokser mest (14%) og Sogn og Fjordane minst (7%). Det er imidlertid betydelige
variagoner internt mellom kommuner og regioner i det tre fylkene bade ndr det gjelder den
historiske utvikling og prognosene framover.

6.1.1 Regionalevariagoner i befolkningsutviklingen

| 20-arsperioden 1980 — 2000 har veksten i storbyomradene Bergen og Stavanger /Sandnes vaat
hhv. omlag 15% og 25%, mens det i flere sma bo- og arbeidsmarkedsregioner har vaat 0 — 5%
vekst eller endatil nedgang i befolkningen. Oppsummeringsvis kan en snakke om to
utviklingstrekk:

« byomrédene vokser mer enn mindre sentrale strak
kystomradene vokser mer enn innlandsomradene

Befolkningsprognosen til SSB (alt. MMMM) for 2000 — 2020 tyder pa at denne utviklingen vil
fortsette. Figur 6.2 pa neste side viser prognosen for prosentvis vekst i kommunene. Tabellen
som ligger til grunn for figuren er vist i vedlegg 1. Denne prognosen viser at det er tre starre
vekstomrader hhv. Stavangeromrédet, Haugesundsomradet og Bergensomradet. Det er et
sammenhengende vekstomrade langs kysten fra Egersund i ser til @ygarden i nord. | tillegg
viser prognosene vekst i kommuner og regioner i Sogn og Fjordane med byer og sterre
tettsteder.

Til sammen 29 kommuner (av 89 totalt i de tre fylkene) forventes i falge prognosene a fa
nedgang i folketallet. Samlet folketall i disse kommunene var i & 2000 omlag 95.000 og
forventet samlet nedgang i folketallet er pai underkant av 5.000. Disse kommunene er for en
stor del lokalisert i indre deler av de tre fylkene.
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Figur 6.2: Prognose for befolkningsvekst 2000 — 2020 (SSB alt MMMM)
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| figurene 6.3 og 6.4 under er prognosen aggregert opp pa bo- og arbeidsmarkedsregioner i de
tre fylkene. Fordeling av kommuner pa bo- og arbeidsmarkedsregioner er for evrig omtalt i
vedlegg 2.

Befolkningsprognose 2000 - 2020

400000
350000 mAr 2000 mAr 2020
300000
250000 -
200000
150000
100000

50000
O ! T

Stavanger m/omland Haugesund m/omland Bergen m/omland

Figur 6.3 Befolkningsprognose 2000 —2020 (SSB alt MMMM) for sterre byomrader
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Figur 6.4 Befolkningsprognose 2000 — 2020 (SSB alt MMMM) for bo- og arbeidsmarkedsregioner

Figurene viser a det er de tre byregionene (Stavanger, Haugesund og Bergen) som utgjar
tyngdepunktene i de tre fylkene og som ogsa har den sterste absolutte veksten. Det er en
skalaforskjell pa 10 pa mellom de to figurene. | & 2000 bodde 77% av befolkningen i de tre
fylkene i disse tre byomradene, mens 8% av befolkningen bodde i "enkle” kommuner, dvs.
kommuner som ikke inngikk sammen med andre kommuner i en bo og arbeidsmarkedsregion. |
vedlegg 3 er det vist eksempel pa en ny administrativ regioninndeling med utgangspunkt i de
sterre funks onelle bo- og arbeidsmarkedene pa V estlandet.
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Fotnoten under viser inndeling i bo- og arbeidsmarkedsregi onerl4, Stavanger m/omland topper
veksten prosentvis med hele 17%, men for bo- og arbeidsmarkedsregionene Stryn m/omland,
Sogndal m/omland, Haugesund m/omland, Bergen m/omland og Ferde m/omland viser
prognosen 10% eller mer vekst.

| landsdelsanalysen for Vestlandet (Amdam m.fl.) var det trukket en rekke utfordringer mht.
befolknings- og bosettingsutviklingen. De fleste av disse utfordringene er felles for dle tre
fylkene. Dette gjelder bl.a.:

» Sterk vekst i byregionene langs kysten og stagnasjon og nedgang i indre fjordstrgk

« Befolkningsveksten pa Vestlandet har vaat relativt svak i forhold til den sterke veksten i
sysselsetting . Ingen enkeltregioner har sterkere vekst i befolkning enn i syssel setting.

e Rekrutteringa av nyetablerte voksne (aldersgruppen 30 — 39 &) har vaat svakere pa
Vestlandet enn landsgjennomsnittet pa 1990-tallet.

e Enkelte mindre industriregioner har vekst bade i sysselsetting og i aldersgruppa 30 — 39 &r,
men kjgnnsbal ansen er skjev, noe som farer til en sdkalt forgubbing.

| landsdel sanalysen draftes drivkrefter bak utviklingen av bosettingsmansteret i landsdelen. En
ser tendenser flere steder i utviklingen pa Vestlandet pa at tilgang pa arbeid ikke lenger er
tilstrekkelig grunnlag for bosetting, og at mangel pa arbeidskraft kan bli et hinder for nagings-
og regionutvikling. Dette gjelder ikke bare mindre og perifere regioner. Det stilles
sparsmalstegn om det kan vage slik at mange av de jobbene som blir skapt pa Vestlandet, er
mindre attraktive enn jobbene som blir skapt pa det sentrde @stlandet, og videre om
mulighetene for gnsket karrierebygging er bedre pa det sentrale @stlandet enn i sentrale strak pa
Vestlandet. Den totale etableringssituagonen for den nye utdanningsgenerasionen ma vage i
fokus ndr det blir kamp om arbeidskraft og kompetanse. Disse utfordringene gjelder bade for
enkeltregioner og for Vestlandet som hele.

14 Falgende fordeling av kommuner pa bo- og arbeidsmarkedsregioner (justert i forhold til inndelingen i
vedlegg 2) ligger til grunn for figuren:
Egersund: Eigersund, Sokndal, Ha og Bjerkreim
e Stavanger: Stavanger, Sandnes, Randaberg, Sola, Klepp, Time, Gjesdal, Strand, Rennesgy,
Finnay, Kvitsay
* Haugesund: Haugesund, Karmgy, Tysveaa, Bokn, Vindafjord, Utsira, Sveio, @len, Etne, Stord,
Bamlo, Fitjar
¢ EnkleRogaland: Lund, Forsand, Hjelmeland, Suldal, Sauda
* Bergen: Bergen, Tysnes, Fusa, Samnanger, Os, Sund, Fjell, Askay, Ostergy, Meland, @ygarden,
Radgy, Lindas, Austrheim, Masfjorden
Odda/Ullensvang
Voss: Voss, Granvin, Vaksdal
Enkle Hordaland: Jondal, Kvinnherad, Eidfjord, Ulvik, Kvam, Austevoll, Modalen, Fedje
Farde: Ferde, Askvoll, Fjaler, Gaular, Jelster, Naustdal
Flor @/Bremanger
Vagsey: Vagsay og Selje
Stryn: Stryn, Eid, Hornindal
Sogndal: Sogndal, Leikanger, Luster
Enkle Sogn og Fjordane: Gulen, Solund, Hyllestad, Hayanger, Vik, Balestrand, Aurland,
Lagrdal, Ardal, Gloppen
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6.2 Neeringsiv og sysselsetting

Gjennomgangen av utviklingstrekk og utfordringer innenfor sentrale naaingsgreiner pa
Vestlandet bygger i hovedsak pa det arbeidet som ble gijennomfert i landsdel sanalysen (Amdam
m.fl. 2000). Dette innebager at Mgre og Romsdal er med i deler av det materialet som

presenteres.
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Figur 6.5 Sysselsettingsendring 1980 - 1995
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Figur 6.4 til venstre viser a de
fleste regionene pa Vestlandet har
hatt en positiv syssesettings
utvikling i perioden 1980 til 1995.

Kartet viser likevel at;

e Indre fjordregioner har hatt
mindre vekst enn  kyst-
regionene. En del av disse
(indre  Ryfylke) har hatt
nedgang i syssel settingen.

e Langs kyststripen fra
Stavanger til Bergen har det
vaat salig stor vekst.

* Sogn og Fordane har bedre
balanse kyst — innland enn de
andre fylkene.

* Ogsd pa kysten pa Nordvest-
landet har det veaat vekst,
spesielt i Florg- og Ulstein-
regionene.

| nagona sammenheng var det
liten sysselsettingsvekst fra 1980 —
90 (3%).

Ressursbaserte naainger gikk ned
med 16%, annen industri med
14%, mens forretningsmessig
tjenesteyting ekte med 14% og
personlig tjenesteyting gkte med
16%.

P4 1990-tallet har nedgangen
innen primegnagingene fortsatt,
mens det innen industri har veat en
mer positiv utvikling spesielt for
Vestlandet.

| perioden 1992 — 1998 var
veksten for Vestlandsfylkene totalt
sett som resten av landet (dvs. 12 —
16% vekst)
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Tallene for samlet sysselsettingsvekst i perioden 1992 — 1998 for Vestlandet dekker over
regionale forskjeller som at:

Veksten i Sogn og Fjordane var bare pa 5%.

@kningen i sekundaanagingene har veat betydelig starre pa Vestlandet (15%) i forhold til
hele landet (10%) med unntak av Sogn og Fjordane som hadde en vekst som
landsgj ennomsnittet.

Veksten inne privat tjenesteyting har vaat starrei serlig del av Vestlandet enn i nordlig del.

Tross den sterke veksten i sekundaanaaringene er veksten innen bedriftsrettet tjenesteyting
10% lavere pa Vestlandet enn i Norge totat (39% vekst). Kun Rogaland er neag
landsgjennomsnittet, Sogn og Fjordane er langt etter.

Innen offentlig tjenesteyting har Vestlandet om lag den samme veksten som
landsgjennomsnittet (7 mot 8%) men Hordaland har nesten ikke hatt vekst i det hele tatt.

6.2.1 Regionaleog variagoner i sysselsettingen

Figuren under viser fordelingen av sysselsettingen pa fem nagingsgreiner i de tre
vestlandsfylkene og for Norge totalt.

Sysselsettingsfordeling 1998

35 %
30 % B —
25 % — | | |@mRogaland
20 % - . @ Hordaland
15 % — | OSogn og Fjordane
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Figur 6.6  Sysselsettingsfordeling 1998

Figuren viser at:

Rogaland har hgyest sysselsettingsandel innen sekundsanagingene og lavest innenfor
offentlig tjenesteyting

Hordaland har lavest andel innen primaarnaaingene og hayest innen personlig tjenesteyting

Sogn og Fjordane har hayest andel innen primaarnaaringene og lavest innen bade privat og
bedriftsrettet tjenesteyting

Det er imidlertid store variagoner mellom de ulike regionene. Dette framgar av tabell 6.1 under.
Den regionale inndeling er vist i vedlegg 4.
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Tabell 6.1 Sysselsettingsfor deling og totalsysselsetting 1998

Region Primaer- Sekundaer - Personret. Bedriftsr. Offentlig Sum = 100%
naxring naxing privat tj.yt privat j.yt. tjenesteyt. absolutte tall
Egersund 11% 40 % 20 % 5% 24 % 8746
Stavanger/Sandnes 3% 30% 29 % 15% 23 % 112186
Haugesund 5% 31% 28 % 10 % 25% 38791
Jaaren 17% 34 % 22% 5% 22 % 15651
Rogaland 5% 31% 28 % 13% 23% 175374
Bergen 2% 23% 31% 14 % 29 % 159692
Sendre Sunnhordland 16 % 25% 21% 9% 29 % 3748
Nordre Sunnhordland 5% 40 % 21% 8% 26 % 20099
Odda 6 % 34 % 22% 5% 33% 5706
Voss 10 % 20 % 2% 7% 2% 6690
Hordaland 3% 25% 30% 13% 29 % 195935
Florg/Bremanger 10 % 35% 22% 10 % 23% 6686
"Ytre Sogn” 13% 31% 16 % 5% 3B % 4482
" Sunnfjord” 8 % 2% 22 % 7% 31% 12251
" Indre Sogn” 11 % 21% 28 % 9% 2% 12189
Nordfjord 14 % 31% 24 % 6 % 25% 13091
Sogn og Fjordane 11% 29 % 23 % 7% 29 % 48699
Molde 8% 29 % 26 % 7% 30% 27278
Kristiansund 8% 26 % 29 % 9% 28 % 13452
Alesund 6 % 33% 28 % 11% 23% 38350
Ulsteinvik 12% 40 % 20 % 8% 20 % 11485
DrstalVolda 9% 26 % 26 % 8% 30% 7637
Sunndalsgra 8% 42 % 18 % 5% 26 % 4371
Surnadal 18 % 30% 22% 5% 26 % 4302
M gre og Romsdal 8 % 2% 26 % 8% 26 % 106875
Vestlandet 6 % 29% 27% 11% 26 % 526883
Norge 4% 23 % 30 % 14 % 28 % 2064244

| sysselsetting er Bergensregionen starre enn Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane til
sammen (ca. 160.000 sysselsette). Dernest kommer Stavanger/Sandnes (ca. 112.000
sysselsatte). Haugesund og Alesund er om lag like store med litt over 38.000 sysselsatte. Disse
fire regionene er helt dominerende med over 2/3 av total syssel settingen pa V estlandet. Rogaland
og Hordaland har til sammen 70% av sysselsettingen pa V estlandet.

Primaarnaaringene har relativt liten betydning for sysselsettingen i de fleste regioner pa
Vestlandet med unntak av Jagren, Sgndre Sunnhordland og Surnadal (som har over 15 %
primaarnaginger) og er dominert av landbruk. Men den indirekte betydningen kan vege stor i
framtiden spesielt knyttet til fiskeri og havbruk der mange forventer stor vekst. Innen landbruk
har en liten grunn til & forvente annen utvikling enn landet ellers — men det kan bli store
regionale variagoner her. Omleggingen av landbruksstetten fra mindre til sterre bruk vil ogsa
klart veare en stor ulempe for regioner med sma bruk.

Sekundaarnagringene er viktige i de fleste regioner pa Vestlandet (ingen har under 20%) og
Egersund, Nordre Sunnhordland, Ulsteinvik og Sunndalsgra har alle over 40%. Innen dette
feltet er det grunn til & se naamere pad energiprodukgon — spesielt framtidig olje- og
gassutvinning og bruk og industri som er naat knyttet til denne virksomheten — maritim industri.

Det vil videre vaae grunn til & se neamere pad privat bedriftsrettet tjenesteyting som
giennomgaende omfatter hgyt kvalifiserte arbeidsplasser. Som en ser av tabell 6.1 er dette
byrelaterte naginger. Bare 5 regioner har over 10% i sysselsetting her, de fire sterste regionene i
sysselsetting og i tillegg Florg. Framtidig lokalisering og dimengonering av disse nagingene
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kan vagre avgjarende for regional utvikling béde i sentrum og i periferi spesielt fordi nivaet pa
Vestlandet er lavt i forhold til spesielt Oslo-omradet.

For bade privat personrettet tjenesteyting og offentlig tjenesteyting er det en del regionale
variagoner. Likevel bar det regnes med at denne sysselsettingen i stor grad er proporgonal med
befolkningsstarrelse korrigert for regionsterrelse fordi de sterste regionene vil ha et sterre
utvalg innenfor tjenesteyting. Innenfor dette feltet kan det imidlertid vaae grunn til a se
naamere pa den kunnskapsproduserende og —formidiende virksomheten knyttet til IKT,
forskning og hgyere utdanning.

6.2.2 Utfordringer innenfor strategiske naeringsgreiner

| landsdel sanalysen konkluderte en med at de strategiske nagringene for den videre utvikling av
Vestlandet var faglgende:

1. Energiproduksgon — spesielt olje- og gassutvinning og foredling.
2. Havbruk og fiske
3. Maritimindustri —kluster i ser (olje/gass) og nord (fiske/olje/gass)

4. Kunnskapsrelaterte nagringer — delar av produksonsretta privat tjenesteyting og forskning
og hgyere kunnskapsformidling

5. Naginger spesielt viktige for utkantomréder (landbruk, reiseliv)

| tillegg ble mange andre naginger vurdert som interessante og viktige for spesielle regioner
som mgbelprodukgon, smelteverk m.m., men de ble ikke vurdert som avgjerende for
utviklingen pa Vestlandet samlet sett. En kortfattet oppsummering av utviklingstrekk og
utfordringer knyttet til disse nagringen falger under. For mer detaljert gjennomgang vises det til
landsdel sanalysen (Amdam m.fl. 2000). | tillegg til disse nagingene vil vi peke pa utviklingen
salig innen helse- og omsorgstjenester og den forventede gkningen i ettersparselen her.

Energi- olje og gass

Av de knapt 100.000 sysselsatte innen petroleumsrettet virksomhet (1998) befinner omlag %
seg pa Vestlandet (1/2 i Rogaland). Dette svarer til omlag 14% av sysselsettingen pa Vestlandet.
Utfordringer framover for denne nagingen er bl.a. knyttet til det usikre investerings- og
aktivitetsnivaet (nye funn, pris pa olje etc.), videre til forskyvning av letevirksomhet / olje og
gassutvinning nordover fra Nordsgen til Norskehavet og Barentshavet og til mulighetene for
foredling av olje- og gassressursene pa Vestlandet. For Vestlandet vil opprettholdelse og
videreutvikling av de etablerte kompetansemiljgene lokalisert i landsdelen vaare viktig.

Havbruk og fiske

Fiskerinagingen er den stgrste eksportnagingen etter rdolje og pa linje med naturgass malt i
verdi. | 1998 ble det eksportert 1.95 millioner tonn g@mat til en verdi av omlag 28 milliarder
kroner. | verdi sto oppdrett av laks og arret for omlag 1/3 av dette. Fiskerienes andel av norsk
eksport utgjorde da 8,5%. Omlag halvparten av verdiskapningen bade innenfor tradisonelt fiske
og oppdrett kommer fra de fire vestlandsfylkene. Innen fiskeri har industrifisk og feitfisk
dominert i ser, mens kvitfisk har sterst betydning i nord. Mgre og Romsdal er dominerende
innen fiskeri pa Vestlandet, mens Hordaland er litt starre enn Mere og Romsdal innen oppdrett.

Det er store forventninger til vekst innen oppdrett bade med hensyn til gkt kvantum av laks og
arret og til oppdrett av nye arter. En slik vekst vil imidlertid forutsette en dramatisk opptrapping
av forsknings- og utviklingsinnsats, videre lgsning pa utfordringer som férmangel, sykdom,
markedsfering, forurensning og areal planlegging bade pa land og §@. Disse utfordringene er i
stor grad felles for vestlandsfylkene og ogsa for andre fylker nordover langs kysten.
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Maritim industri

Historisk sett har fiskerivirksomhet og gefart vaat avgjarende for utvikling av den maritime
industrien pa Vestlandet. Utviklingen innen maritim industri har veat basert pa tett samarbeid
mellom industriarbeidere og brukerne med grunnlag i nye utfordringer og teknologiske
muligheter. Maritim industri pa Vestlandet er i stor grad todelt:

« et petro-maritimt cluster i ser der den maritime industrien har omstilt seg til & dekke behov
knyttet til oljeleting- og produksjon

» et skipsbyggingscluster pa Nordvestlandet med produksion av utstyr og nye battyper som
supplybéter i tillegg til tradigonelle fiskebater og spesialskip

Disse to til dels integrerte maritime clusterne er svaat viktig for bade Vestlandet og Norge. |
studien "Det regionde maritime Norge’ framkom det at omlag 2/3 av verdiskapningen i
nagingen i 1998 foregikk i virksomheter lokalisert i de fire Vestlandsfylkene (Hervik og
Jacobsen 2001).

Utfordringene for maritim virksomhet er dels knyttet til olje- og gassvirksomheten og dels til
fiskeriene. Starre grad av internagona konkurranse knyttet til produkson av skip og utstyr,
samt internagonalisering av maritim virksomhet (oppkjep, utenlandsetablering) reiser ogsa
utfordringer for denne virksomheten pa Vestlandet. En annen type utfordring er knyttet til det
behovet denne nagingen har for rekruttering av kompetent arbeidskraft og for bedriftsrettet
tjenesteyting tatt i betraktning at en rekke av bedriftene er |okalisert utenfor byregionene.

Kunnskapsnaaringer og IKT

Pa 1980- og 1990-tallet har bedriftsrettet tjenesteyting ekspandert sterkt, spesielt den
kompetansekrevende delen av dlik virksomhet. Produksjonsrettet kunnskapsrelaterte tjenester
som forretningsmessig tjenesteyting og forskning gkte med hele 71% i sysselsetting pa 1980-
tallet (Selstad 1998)- det meste av den nagonade veksten pa 14% innen bedriftsrettet
tjenesteyting kom innenfor dette feltet. Tabell 6.1 over viser at det bare er Stavanger/Sandnes-
regionen og Bergensregionen som ndr opp pa landsgjennomsnittet for sysselsetting innen
bedriftsrettet  tjenesteyting. Sogn og Fjordane med 7% ligg pa havparten av
landsgjennomsnittet. Det er | sarlig grad det sentrale @stlandet med Oslo og Asker/Baarum som
har hgye sysselsettingsandeler innenfor denne nagringen, noe som betyr at virksomhetene der
betjener store deler av landet inkludert store deler av Vestlandet.

En annen side av dette bildet er FoU-virksomhet. Det var kun Hordaland av fylkene som nadde
opp pa landsgjennomsnittet i utgifter pr innbygger. Rogaland ligger pa 50% og Sogn og
Fjordane pa 10% av landsgjennomsnittet. | Hordaland ble naar halvparten av FoU-innsatsen
utfert av universitets- og hagskolesektoren, mens naxingslivet utferte det meste av FoU-
arbeidet i Rogaland. | Sogn- og Fjordane sto instituttsektoren for nag havparten av FoU-
innsatsen i fylket. Sett i forhold til den store aktiviteten i sekundaanaaringene pa Vestlandet, er
dette et klart tegn pd manglende offentlig FoU-innsats i naaromradet til nagringslivet — noe som
gjer det vanskelig afatil interaktiv lagring mellom FoU-milj@ og naaringsliv (Isaksen og Spilling
1996, Spilling 1997).

| moderne gkonomier er teknologiske forbedringer den viktigste arsaken til gkt verdiskapning.
Utvikling av ny informasjonsteknologi (IT) har veat saalig viktig for & gjere aminnelige
produksjonsprosesser mer effektive, og for & utvide spekteret av forretningsmessige tjenester.
Teknologien introduseres pa stadig flere virksomhetsomrader, og det kan pavises en positiv
sammenheng mellom investeringer i informasjonsteknologi og forbedringer i produktiviteten til
virksomhetene (L eknes og Steineke 2000, Farsund m.fl. 1999).

Utfordringer knyttet til utviklingen innen bedriftsrettet tjenesteyting pd Vestlandet er dels
knyttet til den generelt lave sysselsettingsandelen og dels mangel pa FoU-virksomhet og IKT-
virksomheter. Videre utvikling av nagingslivet pa Vestlandet vil avhenge av at det er god
tilgang til heg kvalitet og kvantitet pa dlike tjenester. Dette krever at de starre byregionene pa
Vestlandet satser spesielt pa & utvikle dike tjenester for sitt eget omland og for Vestlandet.
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Utfordringene er ogsa knyttet til en tiltakende tendenstil outsourcing av slike tjenester fra sterre
virksomheter (konsern), noe som ogsa kan bety endret lokalisering av slike virksomheter.

Utkantregioner og neeringdiv

De minste regionene er preget av hgye syssel settingsandeler i primaa og sekundaanagringer og
lav sysselsettingsvekst sammenlignet med de starre og mer sentrale regionene (jfr. tabell 6.1).
Disse regionene er ogsa giennomgdende sma fordi de har vanskelige topografiske og
kommunikasjonsmessige forhold — og en perifer lokalisering i forhold til de sterre byomradene.

De fleste av disse regionene har ogsa hatt sterre nedgang i primaanaaingene enn det V estlandet
har hatt samlet sett. Pa den andre siden har de fleste av disse starre vekst i offentlig syssel setting
enn giennomsnittet for Vestlandet (unntaka er Voss og Florg). Med noen unntak er veksten i
sekundaarnagingene mindre enn i gjennomsnitt for Vestlandet.

Utfordringene for utkantregionene pa Vestlandet er knyttet til stagnagon i det private
nagingdivet, spesielt i primaanagingene. Mulighetene er knyttet til alternative naaingsveger
innen reiseliv, omsorg, nye smaskala produksonsformer for eksempel spesiaprodukt innen
nagingsmiddel. Tilbakevending til "mangesysleri” (kombinagon av primeanaginger og annen
virksomhet) som sysselsettingsform kan kanskje ogsa vaae en lgsning. En annen mulighet er
knyttet til sterrelsen pa arbeidsmarkedsregionen. Regionforstarring enten ved bedre fysisk
infrastruktur (samferdselstiltak) eller nye fleksible arbeidsmuligheter via IKT er to mulige tiltak
for & bedre situasjonen i denne type regioner.

6.2.3 Offentlig virksomhet

Den offentlige syssel settingen pa Vestlandet var 26% mot Norge 28% i 1998 (jfr. tabell 6.1), og
veksten fra 1992 til 1998 var pa 7% mot 8% i landet. Sysselsettingen i Hordaland og Sogn og
Fjordane er litt over landsgjennomsnittet og den er klart under i Rogaland. Pa regionalt niva er
sysselsettingen hgy i smaregioner som Hgyanger, Odda og Voss og som lett kan bli utsatt for
nedbygging, og i regioner som Bergen, Ferde, Sogndal/Ardal, Molde og @rstalVolda der den
hagye andelen er knyttet til utdanning og/eller administragon. Denne lave andelen offentlig
sysselsetting i de fleste av regionene pa Vestlandet farer etter var mening til at Vestlandet som
helhet i mindre grad enn andre landsdeler vil vaae syssel settingsmessig utsatt for konsekvenser
av offentlig omorganisering. Slik omorganisering kan fare til starre sentralisering eller
desentralisering av virksomheter. Spesielt utsatt vil utkantregionene veage for kommune-
sammenslding, nedlegging av smasykehus og annen virksomhet, nedlegging /oppretting av
administrasioner m.m., men pa landsdelsnivavil dette haliten betydning.

En annen utfordring er okt grad av privatisering, spesielt at produkson blir ”oppdrags-
organisert”, men igjen vil dette ha liten effekt sysselsettingsmessig annet enn som en
"omklassifisering” fra offentlig til privat virksomhet. Noe annet vil det vaae om en kjgper dike
tjenester i utlandet, i andre landsdeler m.m. Dette kan ogsd vage svaat interessant
omfordelingsmessig mellom kyst og fjordomrader, fordi ndr den private nagingsveksten kjem
pa kysten sa kan det vaare rom for at personrettet tjenesteyting kan ekspandere i fjordomréadene
med grunnlag i gode kommunikasjoner, bedre klima m.m.

6.24 Utfordringer knyttet til arbeidskraftutviklingen

Pa bakgrunn av SSBs befolkningsfremskrivninger har vi fremskrevet befolkningen i yrkesaktiv
alder, dvs personar i alderen 20 — 64 & og den forventede antallet arbeidstagere. For & kunne
estimere det forventede antallet arbeidstagere, har vi tatt utgangspunkt i arbeidstakerprosenten i
2000 (dvs hvor stor andel av den yrkesaktive befolkningen som pa det tidspunktet var ansatt i en
eller annen virksomhet), og satt denne konstant fram til 2020. | 2000 var arbeidsmarkedet stramt
i hele landet, ogsd i de tre vestlandsfylkene. Dette innebagrer at arbeidstakerprosenten i 2000 la
paet hayt niva, og det er derfor litetrolig at denne vil gke betydelig i &rene fremover.
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Forventet antall arbeidstakere
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Figur 6.7 Forventet antall arbeidstakere 2000 — 2020 (20 — 66 ar) Kilde: Statistisk sentralbyr&

Fra figur 6.7 ser vi at antallet arbeidstakere kan ventes a gke med vel 20.000 i Rogaland, vel
15.000 i Hordaland og om lag 3.000 personer i Sogn og Fjordane de naarmeste 20 arene.

Denne gkningen i antall arbeidstakere vil imidlertid bli mett av gkte behov for arbeidskraft
saalig innen helse- og omsorgssektoren. Tabellen under viser situasioneni &r 1999.

Tabell 6.2 Antall ansattei helse- og omsor gssektor en (&r sgjennomsnitt 1999)

Rogaland Hordaland Sognh og Fjordane Riket
Helse- og omsorg 24.851 35.133 8.486 348.784
Andel av total syssel setting 15,3% 18,8% 20,2% 18,0%

Fram mot & 2020 vil de eldre aldersgruppene stige ogsa pa V estlandet, spesielt i Hordaland og
Rogaland der gruppa 67-79 ar vil gke med ca. 14 000 og gruppene over 79 & med ca. 2 000 i
hvert av disse fylkene. Tilsvarande tall i Sogn og Fjordane er 2 000 og —300 i ut fra SSB sine
prognoser. Ut fra disse prognosene kan det ventes en liten nedgang i aldersgruppen under 12 ar
og en viss gkning mellom 12 og 19 ar, men denne variasjonen er under 10% av adersgruppenei
alefylkene. Ogsa her er det betydelige regionale og lokale varias oner.

Aldringen vil medfgre gkt behov for arbeidskraft innenfor helse- og omsorgssektoren. Dette
skyldes i farste rekke en aldrende befolkning og at gkende velstand genererer et gkt behov for
flere helse- og omsorgstjenester. | tillegg til dette, skal allerede vedtatte reformer i helsevesenet
innferes de neste 2 -3 arene. En fremskriving som SSB har foretatt viser at det vil bli et
nasjonalt behov for 186 000 flere arsverk innen helse- og omsorgssektoren frem mot 2040 under
forutsetning av at alle vedtatte og planlagte reformer blir gjennomfert. Tas det hensyn til at hver
sysselsatt i helse- og omsorgssektoren arbeider om lag 2/3 arsverk vil dette innebagre et behov
p& omlag 280 000 nye ansatte innen helse- og omsorgssektoren pa nagonat niva dvs. omlag
80% gkning av dagens niva.

Meget grove andag pa behovet for arbeidskraft innen helse- og omsorgssektoren i de tre
vestlandsfylkene de kommende 20 & tilsier om lag 11 000 flere i Rogaland, 13 000 flere i
Hordaland og om lag 3 000 flere i Sogn og Fjordane. Dermed vil hele gkningen i arbeidsstyrken
i Sogn og Fjordane ga med til & dekke behovet innenfor helse- og omsorgssektoren, vel
halvparten av arbeidsstyrkeveksten i Rogaland og nesten hele veksten i Hordaland. Det er
imidlertid grunn til & tro at noe av det ekte behovet innenfor helse- og omsorgssektoren kan
dekkes inn ved at flere arbeider heltid, ved hjelp av flere innvandrere og ved at noen av de
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planlagte helsereformene utsettes eller ikke blir gjennomfart i det omfanget det na legges opp
til.

Det meget store behovet for personell innenfor helse- og omsorgssektoren i forhold til den
forventede tilgangen pa ny arbeidskraft i &rene fremover, er i all hovedsak et nagonalt problem.
Vi vil imidlertid papeke at utfordringene knyttet til det & gi rom for at flere i arbeidsdyktig alder
tar utdanning innenfor helse- og omsorgssektoren blir saarskilt storei fylker som ogsa skal sikre
tilfarsel av kompetent arbeidskraft til et naaingsliv som fortsatt skal vaare konkurransedyktig.

Den demografiske analysen viser at Rogaland vil faen romslig tilgang pa arbeidskraft fremover,
i forhold til Hordaland og Sogn og Fjordane. Dette skyldesi farste rekke at fylke fremdeles vil
tiltrekke seg arbeidskraft fra andre deler av landet som felge av en fortsatt hgy aktivitet innenfor
petroleumssektoren med tilharende leverandarnaainger. Den store nettoinnflyttingen vil trolig
sikre tilstrekkelig med arbeidskraft i helse- og omsorgssektoren samtidig som det blir ressurser
til oversfor en ekspangon i olje- og gassrelaterte aktiviteter.

Hordaland fylke kan oppleve en mangel pa arbeidskraft i mange naainger i arene fremover,
ettersom mesteparten av tilgangen pd nye arbeidskraftressurser ma allokeres til helse- og
omsorgssektoren. Det kan bl.a. bli mangel pad fagarbeidere i verftsindustrien. Selv. om
innflyttingen til Hordaland gjennom 1990-tallet har gkt noe mer enn utflyttingen, savil ikke den
arlige nettoinnflyttingen Hordaland na har, vaare tilstrekkelig til & dekke behovet for arbeidskraft
i fylket.

6.3 Infrastrukturutfordringer

Pa Jstlandet og i Midt-Norge er det meste av.kommunikasjonsstrukturen pa plass, framtidig
utbygging er mer et spersmal om a utvikle tilstrekkelig kapasitet. Vestlandet ligger bak i denne
utviklingen, spesielt knyttet til nord-ser-samband. Overgangen fra g atransport til landtransport
har gjort at fjordene som far var kommunikasjonsdrer, har blitt hindringer og de ferer til en
fragmentering av Vestlandet som enhet. Mens godstransport og eksport i stor utstrekning gar
med bat til kontinentet, er gar persontransport og intern godstransport mer og mer pa vegene.
Disse gér i svaat liten grad sgr — nord som kysttrafikken, men ast — vest og er med pa & skape en
starre avhengighet av Jstlandet kommunikas onsmessig.

Biltransport nord-sar er kostbart (ferjer) og tidkrevende. Skal Vestlandet integreres, kreves det
en storstilt satsing pa nord-sar-samband, Kyststamvegen med tilknyttet 5@ og lufttransport til
kontinentet. Dette kan ogsa vage svaat avgjegrende for den vidare negingsutviklingen innen
havbruk.

Geografien pa Vestlandet med dype fjorder og hege fjell skaper med andre ord store
utfordringer for effektiv transport av personer og gods. Det er store behov for forbedringer i
den fysiske infrastrukturen som binder sammen regioner og fylker pa Vestlandet. Falgende
beskrivelse knyttet til kartet under illustrerer dette.
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Figur 6.8 Infrastruktur pa Vestlandet

Kyststamvegen bar imidlertid ikke bare vurderes som et vegprogekt i denne landsdelen. |
internagona sammenheng vil Kyststamvegen kunne vage en viktig del av en nord-ser
transportkorridor pa Vestlandet. Dette vil kreve utbygging av felles transportterminaler for gods
pa §2, og land (inkludert jernbane) og daglig samband mot kontinentet og at Kyststamvegen
kan knyttes opp mot det nye transeuropeiske nettverket (TEN). P& grunn av darlig utbygde
kommunikasjoner nord-ser pa Vestlandet blir ungdig mye trafikk fart estover og inn pa et
presset transportsystem rundt Oslo og videre sgrover.

Investeringer i Kyststamvegen vil vage en avgjerende faktor for framtidsvurderingene pa
Vestlandet. Kyststamvegen kombinert med direktetransport fra sentralhavner pa Vestlandet til
kontinentet vil kunne veae med paa”frigiere” Vestlandet fra transportsystemene pa @stlandet.

Store deler av Vestlandet er avhengig av ferjene. Dette gjeld ikke bare til gyene men ogsa over
de store fjordene som er barrierer for trafikk langs kysten. Ferjene er flaskehalser for folk og
nagingsliv, med lav frekvens, lang reisetid, liten fleksibilitet og nattstenging som farer til darlig
tilgiengelighet. | tillegg er ulykkesrisikoen starre for trafikk som skal na ferjene. Ferjene er ogsa
kostnadskrevende i forhold til ordinag vegtransport.

For & knytte utkantregioner til mer sentrale regionar ma en bade satse pd veg- og
tunnellbygging, men ogsa raskere og hyppigere ferjer og lavere kostnader. Haye avgifter pa
transport (bompenger, ferje, drivstoffavgift) fungerer som regional gkonomiske barrierer. For a
fa starre og mer bagekraftige regioner kan det vage ngdvendig med strategier som reduserer
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transportkostnadene og —tidene mellom disse i vesentlig grad. Spesielt vil dette gjelde regioner
som ligg klart innenfor rimelig "luftlinjeavstand” fra sterre senter, men der fysiske barrierer
skaper utkant- og uttynningsproblem.

6.4 Oppsummering

Gjennomgangen ovenfor i dette kapitlet illustrerer at Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane
stér overfor mange av de samme utfordringene bade nér det gjelder befolkningsutvikling og
bosettingsmanster, sysselsettingsforhold og nagingsutvikling og infrastruktur. Gjennomgangen
viser ogsd at mange av utfordringene er felles med Mere- og Romsdal. Dels er utfordringene av
samme type men av lokal og regional karakter (eksempelvis befolkningsnedgang i indre
fjordstrek og sma perifere arbeidsmarkedsregioner) og dels felles for alle fylkene pa Vestlandet
(mangel pa virksomheter innen bedriftsrettet tjenesteyting og lite effektiv nord-sar forbindelse
paVestlandet).

Utfordringene innen de tre deltema som tas opp, henger sammen; eksempelvis darlige
kommunikasioner bidrar til dérlig tilgjengelighet, noe som igijen kan medfare sma
arbeidsmarkeder, liten etableringsattraktivitet for den nye kunnskapsgeneragonen og derav
falgende befolkningsnedgang og visa versa. Dette innebager at det bar tas et helhetlig og
tverrsektorielt perspektiv pa utfordringene.

Utfordringene i indre fjordstrek og i mindre arbeidsmarkedsregioner pa Vestlandet er knyttet til
darlig tilgiengelighet, forgubbing og befolkningsnedgang, ensidig nesringsliv, begrensede
sysselsettingsmuligheter og service for befolkningen. Det kan godt tenkes at felles tenkning,
strategiutforming og tiltak for disse omradene pa tvers av fylkesgrensene kan vage et av
samarbeidsomradene for Rogaland, Hordaland og Sogn- og Fjordane. Et slikt samarbeid ma
ikke kun omfatte fylkeskommunene, men ogsa de bergrte kommunene, statlige instanser som
Aetat, SND, Statens Vegvesen, Landbruks efene, samt naaringslivet og frivillige organi sagoner.

Utfordringene innenfor havbruk bl.a. knyttet til ekt satsing pa FoU-virksomhet, innenfor
eksportnagingene knyttet til transport og logistikk, innenfor kunnskapsnagingene (skape
attraktive miljger for personer og virksomheter innenfor bedriftsrettet tjenesteyting) er andre
eksempler pa omréder der det er felles utfordringer for de tre vestlandsfylkene og der en felles
satsing kan vaae hensiktsmessig. Dette gjelder bade i forhold til & etablere samhandling med
nagingslivet og andre offentlige instanser pa Vestlandet (bl.a. de store byene) og i forhold til
nasonale myndigheter. Profilering pa den internagonale arena innenfor utvalgte nagings-
omrader kan ogsa vaae et fell es satsingsomrade for vestlandsfylkene.

Pa infrastruktursiden er det alerede etablert et samarbeid gjennom SAVOS og kyststamveg-
utvalget. Her er det imidlertid fortsatt behov for at vestlandsfylkene st&r sammen og videre at
gkt satsingen pa utvikling av havnene pa Vestlandet for effektivisering av negingslivets
logistikk inkluderes i dette samarbeidet. Samhandling med kommuner, statlige instanser pa
regionalt niva og felles opptreden i forhold til nasonale myndigheter vil veae sentrdt i denne
sammenheng.

En av de viktige konklug onene dette kapitlet bygger opp under er at de tre vestlandsfylkene har
mange av de samme type utfordringer og for enkelte av disse bl.a. infrastruktur og noen sentrae
nagingsgreiner, sa vil et samarbeid mellom fylkene kunne vaare en god strategi for & fremme en
positiv utvikling for Vestlandet. En rekke av utfordringene for vestlandsfylkene gjelder pa tvers
av fylkesgrensene og mange av de har betydning for relasonen mellom byomrader og mer
rurale omrader. Sett i et dikt perspektiv framtrer et samarbeid mellom fylkeskommunene pa
Vestlandet som en "legitim” og riktig adressat for disse sammensatte utfordringene. | dette
perspektivet vil hverken storbyregioner eller statlige etater kunne ivareta helhetsperspektiv pa
samme méte som fylkeskommunene.
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7 Modeller for samarbeid og sammenslaing

| dette kapitlet skal vi farst diskutere tre modeller for neamere samarbeid mellom fylkes-
kommunene pa Vestlandet. Den geografiske avgrensingen er i utgangspunktet Hordaland,
Rogaland og Sogn og Fjordane, men det er ogsa dpent for at andre fylker kan dutte seg til
samarbeidet. Videre vil vi presentere tre fordag til organisering av en ny “Region Vestlandet”.
Det geografiske utgangspunktet er Hordaland og Rogaland, men det er dpent for at ogsa andre
fylker kan slutte seg til. Vi har valgt & presentere rendyrkede modeller for & fa fram ulike
muligheter som ligger i samarbeid og sammenslding. | praksis kan samarbeids- og
sammenslaingsmodeller kombinere de ulike formene. For oversiktens skyld har vi presentert de
ulike modellene etter samme mal. Til slutt i kapitlet vil vi diskutere noen sentrale dimens oner
patvers av modellene.

Figuren under illustrerer modellene plassert pa en akse desentralisert — sentralisert. Vi har i den
sammenheng tatt utgangspunkt i at fylkeskommunenes aktiviteter kan inndeles i noen typer
hovedvirksomhet: Politisk og administrativ ledelse, administrative stettefunkgoner, regionale
utviklingsoppgaver og tjenesteproduks on.

o)
c
H Storfylk
_aﬁs Nettverks Konsern- mcc))(r:ie)lllene
o] modellen modellen
(%
o
3 <SAVOS—II >
5 —
(% Produksjons
-samar beid
< >
Desentralisering Sentralisering

Figur 7.1: Plassering av modellene pa en akse desentralisering - sentralisering

Dette er et utvalg av prinsipielle modeller, og det er fullt mulig & tenke seg andre modeller, eller
blandingsmodeller med tilknytning til de modellen som er presentert her. Det er ogsa viktig &
understreke at alle modellene har hele Vestlandet i fokus. Disse modellene er dermed et
alternativ til de som gnsker en regioninndeling basert p& kommuner, eller hvor storbyene far
rollen som "regionale motorer” som skal dra hele V estlandet med seg.

7.1 Modédler for samarbeid mellom Hordaland, Rogaland og Sogn
og Fjordane

Anaysenetidligere i denne rapporten illustrerer at fylkeskommunene i Hordaland, Rogaland og

Sogn og Fjordane stér overfor mange av de samme utfordringene. Pa flere omréder har en gode

erfaringer fra samarbeid. Gjennom Helseregion Vest klarte de tre fylkene & fatte viktige
beslutninger nér det gjaldt utviklingen av helsetilbudet pa Vestlandet. SAVOS, hvor Mare og
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Romsdal og Agder-fylkene ogsa deltar, har veat et viktig organ for utforming av felles
standpunkter i nagonale saker. Dette skjedde bl.a. i forbindelse med utformingen av nasonal
transportplan.

Vi har ogsa sett at de nagonale rammebetingelsene for fylkeskommunene er i endring. Den
statlige regionalforvaltningen omorganiseres, og pa flere forvaltningsomrader etableres ny
regional organisering. Samtidig diskuteres det om fylkeskommunene skal fa nye
ansvarsomrader som kan styrke deres rolle som regional utviklingsakter.

Naaingslivet pa Vestlandet har mange fellestrekk, noe som gjer at de tre fylkene stér overfor de
samme utfordringer og muligheter n& det gjelder nagingsutvikling. | forhold il
fylkeskommunene utgjer utbygging og utvikling av infrastruktur og kompetanse viktige
stikkord i denne sammenheng.

Et fjerde forhold er at befolkningens geografiske handlingsrom er endret de siste arene, ved at
nye og bedre kommunikasjonsarer har knyttet kommuner og fylker tettere sammen. Det felles
utgangspunkt for tettere samarbeid mellom disse tre fylkeskommunene har dermed akt.

| dette delkapitlet vil vi beskrive og vurdere tre ulike modeller for et tettere samarbeid mellom
de tre fylkeskommunene. En av modellene er utformet slik at de ogsa vil kunne omfatte flere
fylker enn detre som inngdr i denne studien.

7.1.1  Produksgonssamarbeidsmodellen

Ml settingen med et produksjonssamarbeid mellom fylkeskommunene pa Vestlandet vil vage &
utnytte stordriftsfordeler som de enkelte fylkene ikke kan realisere pa egen hand, og & forbedre
kvaliteten pa de fylkeskommunal e tjenestene gjennom et samarbeid.

Evalueringer viser at mange av de mest vellykkede kommunale samarbeid er bygget opp rundt
felles tjenesteproduksg on. Dette gjelder spesielt kommunesektoren, hvor samarbeid om tekniske
driftstjenester gir innsparinger nér de skjer pa tvers av kommunegrensene. Det er selden at det
er interessekonflikter mellom deltakere i denne type samarbeid. For fylkeskommunene har det
meste av felles tjenesteprodukgon tradigonelt vaat knyttet til sykehussektoren og til kjgp av
skoleplasser innen spesielle fag.

En god del av den fylkeskommunale tjenesteytingen blir produsert via institugoner, f. eks. de
videregaende skolene. De rene stordriftsfordelene ved a samarbeide om slike tjenester vil ofte
vage begrenset, da det er institugonsstarrelsen som er den viktigste determinanten for
enhetskostnadene ved & produsere denne typen tjenester. For mange tjenester vil ikke en
optimalisering av institug onsstarrel sen vaare avhengig av et samarbeid over fylkesgrensene.

Et samarbeid kan likevel gi stordriftsfordeler for slike tjenester som ikke er ingtitugonshaserte,
for eksempel en del administrative stettefunksoner som innkj@p, regnskap og revison.
Dessuten kan samarbeid over grensene gi bedre kvalitet pa tjenestene gjennom felles utnyttelse
av faglig ekspertise og ved a gjere det lettere for brukerne a velge tjenester ut fra geografisk
tilgiengelighet uten a vaae bundet av fylkesgrenser.

Vi vil i det felgende presentere en samarbeidsmodell hvor fylkeskommunene har noe felles
tjenesteproduks on og noen felles administrative stettefunks oner.

Samar beidsmodell 1 — Produks onssamar beidsmodellen
Denne modellen innebaxer:

* Politisk styringsstruktur: Dagens styringsstruktur med egne politiske organer i hver av de
tre fylkeskommunene viderefgres som na.

e Administrativ organisering: Hovedlinjenei dagens organisagonsmodell viderefares, men pa
egnede omrader utvikles felled gsninger mellom de tre fylkeskommunene.

» Tjenesteprodukson: P4 omrader med stordriftsfordeler eller hvor fylkeskommunene har
felles interesser etableres det interkommunale felleslasninger. Dette kan gjelde
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administrative stettefunksoner som felles revigonsenhet, felles innkjapsfunkson og felles
regnskap, eller det kan vaze felles tiltak innen videregdende opplaaing, kultur, kjgp av
kollektive transporttjenester eller andre oppgaver som fylkeskommunene vil ha ansvar for i
fremtiden. Dette kan skje giennom nettverks- og prosjektsamarbeid, eller ved a en av
fylkeskommunene tar ansvar for en funkgon for ale tre fylkene. Det kan dermed bygges ut
et felles fagmiljg som er starre og har bedre kompetanse enn hver enkelt av de tre fylkene
kan bygge opp pa egen hand.

« Utviklingsoppgaver: Fylkesrettede utviklings og myndighetsoppgaver giennomfgres som
na. Ingen felles ytretiltak utover det som gjennomferesi dagens SAVOS-samarbeid.

» Nye oppgaver: Nei, men hvis fylkeskommunene far tillagt nye oppgaver fra Staten kan
denne type samarbeidsmodell gi stordriftsfordeler.

e Hvem kan delta: Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane. Flere fylkeskommuner vil trolig
gi stordriftsulemper, saalig knyttet til avstand.

* Serke sider: Felles tjenesteprodukson og felles administrative enheter kan gi gkonomiske
innsparinger. Utnyttelse av hverandres kompetanse og erfaring kan redusere
innkjgpskostnader og behovet for egne stillinger til ivareta spesielle behov.

 Svake sider: Det er et sparsmd om det finnes stordriftsfordeler innen dagens
ansvarsomrader. Felles tjenesteprodukson kan ogsd gi stordriftsulemper som etter hvert
reduserer effekten av eventuelle innsparinger. Felles administrative funkgoner skaper
avhengighet som ikke er forankret i formelle politiske strukturer.

712 SAVOS-moddlen

Malsettingen med SAVOS-modellen vil vaae & bevare dagens fylkesstruktur mest mulig
uendret, samtidig som en seker a gripe fatt i nye felles utfordringer for Vestlandsfylkene,
spesielt med hensyn til utadrettede oppgaver.

Medlemsfylkenes erfaringer med samarbeid giennom SAVOS er som nevnt i kapitel 5.4 relativt
gode. Ogsa i andre deler av landet har en positive erfaringer med samarbeid pa et lite antall
omrader hvor medlemsfylkene har felles interesser. Utgangspunktet for denne
samarbeidsmodellen er at den gir mulighet for at for et tettere samarbeid pad omrader der
fylkeskommunene har felles utfordringer som gjer det anskelig eller nedvendig & utvikle felles
prog ekter som kan styrke regionen utad.

Samar beidsmodell 2 - SAVOSI|
Denne modellen innebaxrer:
» Politisk styringsstruktur: Den enkelte fylkeskommune viderefgrer egne politiske organer.

Dagens SAVOS styrkes for & kunne styre nye felles satsinger, men dagens styringsstruktur
viderefgresi stor grad.

« Administragion: De deltakende fylkeskommunene beholder dagens organisason, men noen
starre ressurser settes av til samarbeidi SAVOSII.

e Tjenesteprodukson: Denne organiseres og lokaliseres somi dag.
o Utviklingsoppgaver: Fylkesrettede (interne) utviklingss og myndighetsoppgaver
giennomfgres i stor grad som na Det skjer en oppbygging av felles administrativ

utredningskapasitet innen utvalgte politikkomrader. Denne er desentralisert til de enkelte
medlemsfylkene.

* Nye oppgaver: Vestlandet utad - nagonalt og internagonalt profileres og promoteres
giennom SAVOS 1. Interreg og EU-kontor hjemme og i Brussel.
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« Hvemkan delta: Det dpnes for deltakelse fraalle SAVOS-fylkene.

»  Serkesider: Apent for flere fylker. Modellen gjer det mulig &tatak i felles utfordringer for
hele Vest-Norge. Fa sterre kostnader knyttet til omstillinger eller ny type virksomhet.

e Svake sider: Interne motsetninger i en stor og mangfoldig regionen kan bidratil lite konkret
samarbeid. Dette gjelder saalig hvis bade Mare og Romsdal og Agder-fylkene blir med. Et
slikt samarbeid kan fremsta som et fjerde forvaltningsniva, men uten direkte demokrati.

7.1.3 Landsdelsmoddlen

Landsdelsmodellen har sterre ambisjoner for samarbeidet enn de to foregdende modellene. |
landsdelsmodellen sgker en & etablere et sterkt politisk samarbeidsorgan som kan vage en
padriver for utvidet samarbeid, spesielt med tanke paregional e utviklingsoppgaver.

Nagonale myndigheter har gjennom behandlingen av oppgavefordelingsmeldingen og
regionalmeldingen gitt signaler om at fylkeskommunene skal spille en mer sentral rolle som
regiona utviklingsakter enn tidligere. | sammenheng med denne rollen kan et tett samarbeid
mellom vestlandsfylkene gi grunnlag for at en kan tatak i de store utviklingsutfordringene pa
tvers av fylkesgrensene. Fordi et dikt samarbeid vil kreve en sterk politisk koordinering,
innebager denne modellen en langt mer formalisert politisk og administrativ styringsstruktur
enn samarbeidsmodell 2.

Samar beidsmodell 3 — L andsdelsmodellen
Denne modellen innebager:

e Poalitisk styringsstruktur: Den enkelte fylkeskommune beholder dagens struktur, men det
etableres et politisk " superutvalg” — Vestlandsradet - som skal lede og koordinere det felles
utviklingsarbeidet i medlemsfylkene. Dette bestér av fylkesordfgrerne og tre til fem
politikere fra hvert fylkesutvalg.

e Administrativ organisering: Hovedlinjene i dagens struktur viderefgres, men pa viktige
omrader knyttet til rollen som regional utviklingsakter ma organisasonen i den enkelte
fylkeskommune tilpasses samarbeidet med de andre fylkene. Det etableres et eget
uavhengig sekretariat for Vestlandsradet.

« Tjenesteproduksjon: | stor grad organisert og lokalisert som na.

» Utviklingsoppgavene: Disse koordineres og samordnes pa to méter. Det langsiktige og
strategiske samarbeidet utformes gjennom et felles overordnet styringsinstrumentet, som
kan vaae en "Vestlandsplan”. Kortsiktige og konkrete temasamarbeid koordineres gjennom
egne progjektorganisagoner. Disse opprettes og avvikles etter behov.

» Nyeoppgaver: Ja, pa omrader hvor fylkeskommunene har felles interesser som de selv eller
nasjonale myndigheter kan finansiere. Her kan det etableres felles satsing pa infrastruktur
og samferdsel, landbruk i omstilling, ny giv for fjord- og hei-omradene, naturgass og nye
statsingtitugoner til Vestlandet. Et annet nytt omrade kan veae Vestlandet utad, med
pavirkning av nasionale myndigheter, og deltakelse i europeiske regionanettverk som
viktige samarbeidsomréder.

e Hvem kan delta: Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane — men dpent for a Mare og
Romsdal kan slutte seg til.

e Serke sider: Modellen legger opp til at samarbeidsfylkene kan ta tak i de felles
utviklingsutfordringene som Vestlandet star overfor. Sterk politisk samordning gir tyngde
til samarbeidet, béde regionat og nasjonalt.
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» Svake sider: Dette vil i viktige sammenhenger fungere som et fjerde forvaltningsniva, men
uten direkte demokratisk forankring. Det er et spersmal om det er mulig afatil omfattende,
men uforpliktende samarbeid pa disse omradene.

7.2  Modéller for sammenslaing

Alternativet til de ulike samarbeidslgsningene er at fylkeskommunene tar initiativ til at det
etableres en starre regional enhet pa Vestlandet. Det vil si at det etableres en felles politisk og
administrativ struktur til erstatning for dagens lagsninger. | den sammenheng vil vi diskutere tre
hovedmodeller, hhv. nettverksmodellen, konsernmodellen og storfylkemodellen.

Disse modellen skiller seg pa viktige punkter fra den landsdelsmodellen som ble diskutert i
oppgavefordelingsutvalgets inngtilling (NOU 2000: 22, side 291 — 301). Utvalget presenterte
her en modell hvor sykehusdrift fortsatt er det viktigste tjenesteomradet til det regionale
styringsnivaet, men hvor det ble dpnet opp for at regionen kunne overta andre tjenesteomrader
fra staten. Modellen er dermed ikke saalig relevant i forhold til dagens situagon. Det som er
sentralt i forhold til de modellene vi vil diskutere her, er falgende konklugon:
" Landsdelsmodellen bar i hovedtrekk kunne gjennomfares basert pa dagens lovgivning og
finansieringssystemer for fylkeskommunene” (Ibid: 301).

Vag av politisk styringsstruktur er et annet spersmal som berarer de tre modellene likt. Det
finnes to hovedmodeller. Den nye regionen kan ta i bruk formannskapsmodellen, som er vanlig
i dagens fylkeskommuner. Denne modellen innebaaer et felles fylkesting, et felles fylkesutvalg
og en felles radmann. Fordelen med denne styringsstrukturen er at den kan virke integrerende pa
tvers av geografiske og politiske skiller. Alternativet er at det etableres en parlamentarisk
styringsmodell med et eget regionrdd som utgar fra et flertall i regiontinget. Fordelen med denne
styringsstrukturen er at den kan gi grunnlag for politisk handlekraft.

| modellene har vi tatt utgangspunkt i at det er sammenslding av Hordaland og Rogaland som er
utgangspunkt, men vi vil ogsa diskutere i hvilken grad den enkelte modell er egnet for at flere
fylkeskommuner dlutter seg til.

721 Nettverksmodelen

| denne modellen er utgangspunktet at Vestlandet bestdr av et antall funksonelle bo- og
arbeidsmarkedsregioner med egne utfordringer og muligheter. Et eksempel pa en ny
administrativ inndeling er vist i vedlegg 3. Samtidig er det mange utfordringer som gér patvers
av fylkes- og regiongrenser, og som derfor krever en helhetlig styring.

Malsettingen med nettverksmodellen er & utvikle en samarbeidsmodell som forener fordelene
med en starre regional enhet med en desentralisert lokalisering av administrative tjenester og en
balansert regiona utvikling. For & oppna dette tar en i nettverksmodellen utgangspunkt i en
IKT-basert regional forvaltning. Det ma utvikles teknologiske Igsninger og nye
organisagonsformer som tillater administrativt personale & samarbeide over geografiske
avstander ved hjelp av IKT, en sakalt "virtuell forvaltning”. Ogsa brukerne ma kunne knytte seg
opp mot den regionale forvaltningen gjennom ny teknologi.

Samtidig er hensikten med modellen & ivareta en mest mulig desentralisert utvikling, der en ser
for seg at de administrative tjenestene kan vaae minst like desentralisert som i dag. Nazhet til
de instanser som fylkeskommunene samarbeider med, som kommuner, regionale statsetater,
nagingslivet og frivillige organisagoner, er et annet viktig mal for denne modellen. | en
nettverksmodell baserer en seg pa en organisering med basis i IKT, og med sterre ansvar til
regional e tjeneste- og utviklingsenheter. Derfor etableres det bare et lite sentralt sekretariat for &
samordne aktivitetene.
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Sammensd aingsmodell 1: Nettverksmodellen
Denne modellen innebaer:

« Politisk styringsstruktur: Vestlandet far et felles fylkesting og et felles fylkesutvalg. |
prinsippet kan man velge enten en formannskapsmodell eller et fylkesrad, men ut fra
malsettingen om balansering av ulike interesser vil en formannskapsmodell med et felles
fylkesutvalg veare den mest naturlige |@sningen.

e Administrativ organisering: Det etableres et lite felles administrativt sekretariat for
samordning og styring av hele virksomheten. Fylkeskommunenes administrative service til
kommuner, naaingsliv, befolkning og statlige regionale etater desentraliseres til nye
administrative regioner som har utgangspunkt i de ulike funksonelle bo- og
arbeidsmarkedsregionene som inngar i Vestlandsfylket. Dette kan vaae Sgr-Rogaland,
Haugal andet/Sunnhordland og Bergen/Nordhordland. Det vil bli lagt stor vekt pa & utvikle
nye lgsninger for en "virtuell forvaltning”.

«  Tjenesteprodukson: Samordnet, men lokalisert og drevet i hovedsak som na.

« Utviklingsoppgaver: Samordnet, men lokalisert til de nye regionene. Fellesoppgaver for
hele Vestlandet |@ses gjennom prog ekt- og programsamarbeid, med desentralisert tilknyttet
ekspertise fra de ulike funkg onelle regionene.

* Nye oppgaver: Ja: Vestlandet utad - nagonalt og internagonalt ivaretas av en spesialisert og
desentralisert organisagon. Internagona avdeling med EU-kontorer i Norge og Brussdl.
Utviklingsoppgaver pa tvers av dagens fylkesgrenser Igses gjennom progekt og
programsamarbeid.

« Hvemkan delta: Hordaland og Rogaland, men 8pent for bade Sogn og Fjordane og Mere og
Romsdal

e Serke sider: En gker nagheten til samarbeidspartnere i kommuner og nagingdiv, og en
beholder en tett kobling til brukerne til tross for at det etableres en starre region. |
utviklingsarbeidet kan en bade ta tak i utfordringer knyttet til den enkelte bo- og
arbeidsmarkedsregion og i utfordringer som er felles for hele Vestlandet.

e Svakesider: Det vil vaze en del omstillingskostnader i forbindelse med etableringen av den
nye regionmodellen. En oppdeling basert pa mindre regioner vil gi et stort kontrollspenn for
den sentrale politiske og administrative ledelsen, og dette vil gke med antall medlemsfylker.
Det blir en utfordring a fatil effektiv samordning og unnga uheldig intern konkurranse om
ressurser og politisk oppmerksomhet regionalt og nagonalt. Modellen har ikke vaat prevd
ut far, og deler av den vil derfor kunne fremsta som et eksperiment.

7.2.2 Konsernmodelen

Malsettingen med konsernmodellen er a utvikle en mer slagkraftig organisasjon pa regionniva
giennom en mer utviklet spesiaisering og arbeidsdeling enn det enn har i dag. Samtidig vil en
motvirke sentralisering ved & lokalisere ulike "divigone” i konsernet til de etablerte
fylkessenter.

Utgangspunktet for denne modellen er at administragonen til dagens fylkeskommuner er
lokalisert til bestemte steder, og at det er mange fordeler ved & bygge videre pa disse
organisasionene. Modellens bagrende prinsipp er derfor at en i stor grad baserer seg pa dagens
lokalisering av administragon og tjenesteprodukgon. Samtidig vil samordning av
arbeidsoppgaver innen de enkelte sektorer og tjenesteomrader bli sentralisert til ett av dagens
administrative sentra. Det blir atsa etablert spesialiserte avdelinger for f. eks. utdanning, kultur
og regional utvikling, knyttet til et av dagens administrasonssenter.
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Sammensd aingsmodell 2: Konsernmodellen
Denne modellen innebaxer:

» Politisk styringsstruktur: Det etableres et felles fylkesting og fylkesutvalg for medlems-
fylkene. Fylkesutvalg eller fylkesrad er i prinsippet val gfritt ut fra denne modellen.

* Administrativ organisering: Det opprettes en liten sentral administragon for koordinering
og samordning av hele virksomheten. De ulike sektorer og tjenesteomrader organiseres etter
funkgonsomrade som ledes av egne "konserngefer”. Hovedkontorene til de forskjellige
enhetene far geografisk plassering basert pa dagens administrasionssteder. Disse blir fordelt
pa dagens administrasionssteder etter en fordelingsnakkel.

e Tjenesteprodukgon: Lokalisert som i dag, men samordnet og koordinert fra et av
regionkontorene.

« Utviklingsoppgaver: Samordnet, men ansvaret for enkeltomrader koordineres og drives fra
ett av regionkontorene.

* Nye oppgaver: Ja. Vestlandet utad, og i utviklingsoppgavene kan en ta tak i utfordringer
som er felles eller gér patvers av dagens fylkesgrenser.

« Hvem kan vaae med: Hordaland og Rogaland, men pent for Sogn og Fjordane og Mere og
Romsdal.

e Serke sider: En god arbeidsfordeling kan gi "vinn — vinn” for medlemsfylkene. Modellen
tar utgangspunkt i at alle fylkeshovdestedene har sterke kompetansemiljger som kan styrkes
ved at det far et utvidet geografisk ansvarsomrade. En kan oppna stordriftsfordeler ved a
konsentrere ansvaret til enkeltenheter.

e Svakesider: Det kan vage vanskelig & fa optimalisert oppgavefordelingen, og det vil kunne
oppsta intern uenighet om lokalisering av enkelte virksomheter og oppgaver.
Samordningsutgiftene kan bli relativt store. Kontrollspennet i organisas onen kan bli stort.

723  Storfylkemodellen

Malsettingen med denne modellen er & effektivisere offentlig sektor, spesielt ved a redusere
antall arsverk i administrative tjenester. Utgangspunktet for denne modellen er at nasonae
myndigheter gnsker a redusere omfanget til offentlig sektor, og ikke minst fatil en overgang fra
administragon til tjenesteprodukson. Det bagrende prinsippet i denne modellen er derfor en
sentraisering av de viktigste politiske og administrative funkgonene til ett sted, men hvor den
institug onsbaserte tjenesteproduksonen fortsatt i stor grad er desentralisert og nag brukerne.
Effektivisering er et annet sentralt mal for modellen.

Sammend aingsmodell 3: Storfylkemodellen
Denne modellen innebaxer:

» Politisk styringsstruktur: Vestlandet far felles fylkesting og en egen "hovedstad” hvor den
politiske og administrative ledelsen er samlet. | prinsippet er modellen forenlig bade med
formannskapsmodell og parlamentarisme, men ut fra et gnske om starst mulig politisk
handlekraft kan en tenke seg regiona parlamentarisme som en del av modellen.

e Administrativ organisering: Fylkeskommunenes administrative struktur sentraliseres til ett
sted, men med noe aktivitet lagt til de av dagens administragonssteder som ikke blir
"fylkeshovedstad” .

e Tjenesteprodukgon: Samordnet og i stor grad lokalisert og drevet som nd. | den grad det
finnes ledig kapasitet blir denne sakt effektivisert gjennom samling av tilbudet.
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« Utviklingsoppgaver: Samordnet og sentraisert, men regionen beholder en del plan- og
tiltakskapasitet utenfor ” hovedstaden”.

* Nye oppgaver: Vestlandet utad, nagonalt og internagonalt ivaretas av en spesialisert og
sentraisert organisagon. Med denne modellen kan en ogsa ta tak i utviklingsoppgaver pa
tvers av dagens fylkesgrenser, og en kan ta over ansvaret for oppgaver som i dag er drevet
av statlige myndigheter.

« Hvem kan delta: Hordaland og Rogaland, men &pent for Sogn og Fjordane. Flere fylker vil
gi et for stort kontroll spenn.

» Serke sider: Vestlandet far en felles og sterk politiske styringsstruktur. De administrative
funkg onene kan trolig effektiviseres, noe som vil frigjare ressurser.

e Svake sider: Sentraliseringen kan fare til politiske konflikter basert pd geografiske
interesser, og at al uenighet blir mett med ensker om & melde seg ut. Store
omstillingsbehov for de ansatte. Det vil ogsa vaae betydelige kostnader i forbindelse med
iverksettingen av modellen.

7.3  Samlet drefting

De ulike modellene har forskjellige implikagoner for dagens fylkeskommuner, deres ansatte,
for samarbeidspartnere i kommuner, nagingsliv og organisagoner og for innbyggere. | det
falgende vil vi derfor drafte en del dimengoner som i ulik grad beragrer alle modellene.

Forholdet til identitet, demokrati og deltakelse

Identitet og tilherighet er viktige utgangspunkt for demokrati og deltakelse. Vestlandet blir ofte
fremstilt som et relativt homogent omrade nér det gjelder verdier og holdninger. Det er ogsa
klart at det finnes lokale og regionale identiteter pa Vestlandet. Samarbeidsmodellenes styrke er
at de tar utgangspunkt i disse interne forskjellene, og legger opp til at en kan arbeide sammen
der en har felles interesser eller holdninger. Sammensdingsmodellene styrke er at de tar
utgangspunkt i en mer overordnet Vestlandsidentitet, og lar den danne grunnlag for en felles
oppgavel gsning patvers av dagens fylkesgrenser. Etablering av nye felles politiske institusoner
kan ogsa bidratil a styrke den felles regionale identiteten.

Nagonalt har valgdeltakelsen i fylkestingsvalgene vaat fallende ved hvert valg siden 1981, og i
2001 var den nede pa 56,8%. Valgdeltakelsen i Hordaland var 57,3%, i Rogaland var den 57,8%
og i Sogn og Fjordane var den 59%. Den lave valgdeltakel sen brukes ofte som en indikator pa at
fylkeskommunen er i "krise” og bar avskaffes, selv om ogsa valgdeltakelsen i Stortingsvalg og
kommunevalg er fallende. Det er likevel klart at det fylkeskommunen ma ha en betydelig
tilslutning i valg for at dens legitimitet kan viderefares.

Samarbeidsmodellenes styrke er at de bygger videre pa den legitimitet som det enkelte fylke har
bygget seg opp. Dette er ogsa en mulig svakhet, fordi det kan gi grunnlag for at geografiske
interesser |aftes frem for & svekke samarbeidet.

Sammensldingsmodellenes styrke er at velgerne vil fa direkte innflytelse pa den felles
politikkutformingen gjennom valg. Denne oppslutningen kan kanskje styrkes gjennom
valgordning og valg av styringssystem. Valglovutvalget antyder at dagens fylker kan overta for
kommunene som valgdistrikt i fylkestingsvalgene hvis det etableres starre regioner (NOU 2001:
3:121).

Innfaring av parlamentarisme kan vagre et bidrag for & styrke den demokratiske styringen av et
nytt regionfylke. | falge forslaget til kommunelov kan et parlamentarisk system klargjare det
politiske ansvar og bidra til en mer samlet linje i lokapolitikken, den kan bidra til at
opposigonen utformer klarere aternativer i politikken, og den kan @ke de folkevalgtes
innflytelse og over tid skape en politisk ledelse i kommunen som er lettere identifiserbar for
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velgerne (Hagen et a 1999: 25). Forskning pa parlamentariske styringssystemet i Oslo
kommune sammenliknet med formannskapsmodellene i Bergen, Trondheim og Stavanger, viser
noen av de effektene som ble forventet i forbindelse med utarbeidelsen av den nye
kommuneloven. Samtidig er det fortsatt mange paralleller til formannskapsmodellen, noe som
kan skyldes at mindretallsparlamentarisme er det man har mest erfaring med (Ibid: 223).

| forhold til en starre Vestlandsregion kan valget mellom en parlamentarisk modell og en
formannskapsmodell knyttes til formen for administrativ organisering. | modeller med
desentralisert administrasion kan parlamentarisme vaare en méte a skape handlekraft pa, fordi
" Regionradet” vil kunne samordne virksomheten bedre, mens en formannskapsmodell kan veae
en strategi for mindre sentralisering i Storfylkemodellen, fordi " Regionutvalget” vil ha bredere
politisk sammensetning.

Styringseffektiviteten til de ulike modellene

Né&r det gjelder implikasoner for styringseffektiviteten til de ulike modellene er det flere
dimensioner som ma vurderes. For det farste er det forholdet mellom sentralisering og naerhet.
De tre samarbeidsmodellene innebaarer alle en viderefering av dagens organisasonsmodeller,
og kun Landsdelsmodellen innebaarer oppbygging av noe nytt. Pa dette omréade representerer
sammensldingsmodellene et starre spekter, fra Nettverksmodellens desentralisering il
Storfylkemodellens sentralisering.

For det andre er det forholdet mellom direkte og indirekte representagon i de gverste
styringsorganene. Pa dette omradet gar skille mellom samarbeidsmodellene og sammensldings-
modellene, hvor de farstnevnte har indirekte demokrati og de sistnevnte har direkte demokrati.
Samarbeidsmodellene vil trolig ha faare innbyggere per politisk valgt, mens sammensldings-
modellene vil ha flere innbyggere bak vaat medlem av fylkestinget, og dermed vil det bli
relativt sett fagre politiker og starre avstand mellom velgere og valgte.

Monosentrisk eller polysentrisk utvikling

EU har utviklet sitt eget romlige planperspektiv: European Spatial Devel opment Perspective —
ESDP. M setningen er tredelt: 1) A skape et avbalansert og polysentrisk urbant system, 2) A gi
lik adgang til infrastruktur og kunnskap, og 3) En forsiktig forvaltning og utvikling av natur- og
kulturarven (Selstad 1999: 11). Dette er et strategisk planleggingsinstrument som skal bidra til
en balansert geografisk utvikling i planleggingsregionen. | forhold til modellene for
samarbeid/sammensléing er det en dimensjon som er sentral og det er om modellen i seg selv
har en monosentrisk eller polysentrisk innretning.

Alle samarbeidsmodellene har en polysentrisk innretning i den forstand at de tar sikte p& & satse
videre pad de administragonsstedene til dagens fylkeskommuner. To av sammenslaings-
modellene har ogsa en polysentrisk innretning, og av dem er nettverksmodellen den som har det
klareste fokus pa utvikling av Vestlandets funksionelle regioner. Storfylkemodellen er med sin
sentrdisering av politisk og administrativ styring den mest monosentriske modellen. Samtidig
er det viktig & understreke at dette gjelder en relativt liten del av Storfylkets funksjoner, og at
det er fullt mulig a en kan ha en polysentrisk utviklingsstategi selv om man velger denne
modellen.

Muligheter for et mer helhetlig grep knyttet til regional utvikling

Alle modellen, med mulig unntak for Produksjonssamarbeidsmodellen, innebsarer starre
muligheter for atatak i regionae utviklingsspersmal. Det er spesielt de " store” spgrsmalene pa
tvers av dagens fylkesgrenser som kan tas tak i gjennom de ulike lgsningene. Dette kan vazre
nagingsutvikling, miljg og utbygging av infrastruktur. Pa utvalgte omrdder kan de
samarbeidende fylkeskommunene eller en ny Vestlandsregion trolig ogsa utforme egne
forsknings- og utviklingsprogekter. Felles type utfordringer knyttet til bosettingss og
nagingsutvikling, samt stadig forbedrede kommunikasjoner internt og mellom fylkene bidrar til
at tiden arbeider for samarbeids- og sammensldingsl gsninger pa Vestlandet.
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Samarbeidsfylkene eller eventuelt Vestlandsregionen vil ogsd ha gode forutsetninger til &
samordne seg overfor den statlige regionalforvaltningen som nai gkende grad blir organisert pa
et annet geografisk niva enn dagens fylker. Dette vil saalig gjelde de etatene, som Vegvesenet,
som har ansvarsomréder som er tett koblet til fylkeskommunenes rolle som regional
utviklingsaktar.

Pa dette omrade kan fylkeskommunene i fellesskap, eller en ny Vestlandsregion, ta tak i
oppgaver som kommunene ikke har gkonomisk, administrativ eller politisk kapasitet til &
ivareta. Dagens kommuner, og da bade store og sma, har fa ressurser til egendefinerte oppgaver.
Deer i stedet hovedsakelig ansvarlig for & samordne nasjonal politikk palokalt niva, og effektiv
tjenesteproduksion er det viktigste kriteriet for en vellykket kommunal virksomhet.

Omorganiseringskostnader og effektiviseringsmuligheter

Samarbeidsmodellenes styrke er at dei liten grad kan forventes & gi store kostnader i seg selv.
L andsdel smodellen innebagrer noen nye felles funkgoner, men de fleste av disse ressursene kan
trolig hentes fra dagens organisasioner. Pa det andre side vil sammensldingsmodellene trolig
kunne gi noen effektiviseringsgevinster, men noen av disse vil trolig matte anvendes i
forbindelse med at det vil vaare ekstra samordningskostnader knyttet til en sterre region.

N&r det gjelder mulighetene for effektivisering, enten gjennom produksjonssamarbeid eller
sammenslading ma det tas i betraktning at fylkeskommunenes tjenesteproduksion i hovedsak er
institugonsbasert. Dette gjelder videregdende skoler, barne- og familievern, rusomsorg og
tannhelsetjenester. Betydelige stordriftsfordeler kan ferst og fremst oppnds gjennom
sentraisering og optimalisering av institug onsstrukturen. En dik geografisk sentralisering kan
gi politiske kostnader, og pa sikt kan sentraliseringen gi stordriftskostnader.

Fylkeskommunene kan trolig effektivisere driften noe gjennom & utvikle felles administrative
stettefunks oner for tjenesteprodukson, eller de kan utvikle felles lgsninger knyttet til andre
deler av den fylkeskommunal virksomheten, bl.a. i forbindelse med utviklingsarbeidet. P&
begge omréder er det nok i stor grad snakk om relativt sett mindre innsparinger, fordi det meste
av kostnadene til fylkeskommunene er bundet opp i tjenesteproduksjonen.

Endring av fylkeskommunale oppgaver

Den nye regjeringen vil giennomfare en ny vurdering av fylkeskommunens oppgaver. Blant
annet skal fylkeskommunens oppgaver innen miljg, landbruk, plan og area inngd i denne
vurderingen. Dagens oppgavene innenfor fylkesplanlegging (area / infrastruktur),
nagringsutvikling, samferdsel og kultur vil veare sentrale elementer innenfor fylkeskommunenes
funkgon som sentral utviklingsakter. Denne typer oppgaver er ogsa sentrale elementer i
landsdelsmodellen og i de tre sammensldingsmodellene. Ender regjeringens vurdering med at
Stortinget flytter disse oppgavene bort fra fylkeskommunene, vil ogsd grunnlaget for disse
samarbeids- og sammens dingsmodellene svekkes.

Dersom derimot vurderingen ender med at fylkeskommunene far tilfert oppgaver fra
fylkesmannen, og pa sikt oppgaver knyttet til infrastruktur og naaringsutvikling vil grunnlaget
bade for samarbeid og sammenslaing bli styrket. En dlik situasjon vil ogsa gi bedre grunnlag for
a utvikle nye oppgaver knyttet til felles politikkutforming og profilering av Vestlandet.
Samtidig vil det stille nye krav til fylkeskommunen i forbindelse med delegasion av myndighet
for giennomfering av nasional politikk pa& utvalgte omrader. En dlik situagon vil stille saalig
store krav til fylkeskommunens samhandling med kommunene i forbindelse med rollen som
utviklingsaktear og som myndighetsutaver.

Forholdet til statlige instanser

Produksonssamarbeidsmodellen og SAVOS 1l vil i store trekk kunne viderefgre dagens
samarbeidsrelagjoner til statlige organer sett fra fylkeskommunenes side bade pa fylkes,
landsdels og nagonalt niva. Landsdelsmodellen og sammensldingsmodellene innebaarer at det
ma etableres nye samarbeidsrelasjoner mellom hhv. Vestlandsrédet / de nye regionfylket og de
statlige instanser. Samsvar mellom den regionale organisering av fylkeskommune og statlige
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instanser kan vage hensiktsmessig og praktisk — og her synes modellene med organ pa
landsdel sniva & ha et fortrinn.

Forholdet til andrefylker

Et tettere samarbeid mellom Hordaland, Rogaland og Sogn og Fjordane kan i utvidestil ogsa &
inkludere andre fylkeskommuner. | den sammenheng er det farst og fremst Mare og Romsdal
som peker seg ut som naturlig samarbeidspartner. Et argument for, er at Mare og Romsdal er en
del "Vestlandet” med mange av de samme utfordringer knyttet til nazringsutvikling og
infrastrukturutbygging. Samtidig har dette fylket mange av de samme muligheter for
nagingsutvikling som de tre andre fylkene har, bl.a knyttet til havbruk og gass. Et annet
argument er at Sogn og Fjordane pa viktige omrader har utviklet et tett samarbeid med Mare og
Romsdal. Dette gjelder farst og fremst samferdselsomrédet hvor de to fylkeskommunene eier et
felles transportsel skap. Et tredje argument er at deler av Nordfjord og Sunnmgare i gkende grad
blir integrert som en bo- og arbeidsmarkedsregion, og at en derfor ikke bar etablere for sterke
administrative skiller mellom de to fylkene. Et fjerde argument for & trekke med Mgre og
Romsdal i en sterre Vestlandsregion kan knyttes til den interne balansen pa Vestlandet blir
bedre, fordi dette vil bidratil at Sogn og Fjordane vil bli en mindre perifer del av omréadet.

Et mulig videre samarbeid med Agder-fylkene inng&r i modellen SAVOS Il. Dette fordi
erfaringene fra SAVOS | er gode. Det er flere omrader hvor de seks fylkeskommunene har
felles interesser. | tillegg har Rogaland og Vest-Agder en del kontakter som lettere kan
viderefares med en |as kopling til de andre Vestlandsfylkene. Gjennomgangen i kapitel 5 viste
at ogsa Agder-fylkene vurderte dinnga i en starre regional enhet pa @stlandet. Hvis det skulle
skje vil avstanden til Vestlandsfylkene trolig gke, noe som vil svekke grunnlaget for et tett
samarbeid med Agder.

Forholdet til kommunene

Vi har i dette kapitlet presentert flere modeller for et tettere samarbeid mellom de tre
Vestlandsfylkene. Et tettere samarbeid mellom fylkeskommunene kan ogsa ha implikasjoner for
kommunene.

Et tettere samarbeid mellom fylkeskommunene kan medfgre gkt avstand til kommunene
eksempelvis dersom fokus i fylkeskommunen dreies mot overordnede sparsmal for Vestlandet.
Det ber derfor vagre et sentralt mal for fylkeskommunene & utvikle et tett samarbeid med ale
kommunene pa Vestlandet. Dette vil saalig gjelde nye utadrettede oppgaver (Vestlandet utad),
hvor det er saalig viktig a utvikle et tett samarbeid med byregionene, og da saalig Bergen og
Stavanger.

En sammenslaing av to eller flere fylkeskommuner vil kunne innebage sterre avstand mellom
kommuner og fylkeskommunen (enn nd) i enkelte saker. Her vil det imidlertid kunne vaae stor
variagon mht. hvordan de ulike sammensldingsmodellene laser kontakten med kommunene. |
saalig grad dersom fylkeskommunen tilfares nye oppgaver ma det forutsettes etablert faste
samarbeidsrelagoner mellom det nye regionfylket og kommunene.

Endringer i kommunestrukturen er ikke en ngdvendig konsekvens av tettere samarbeid dler
endringer i fylkesstrukturen. En viderefaring av det regionale forvaltningsnivaet kan trolig sikre
at kommunestrukturen kan opprettholdes, slik at Stortingets vedtak om a kommune-
sammensldinger skal vaare basert palokaleinitiativer kan viderefares.
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Vedlegg 1 Befolkningsprognose 2000 — 2020 SSB Alt MMM M

Rogaland Hordaland Sogn og Fjordane
2000 373208 2000 434 446 2000 107 681
2020 424 353 2020 472 478 2020 115 560

Eigersund Bergen Flora
2000 13185 2000 228 060 2000 11252
2020 14 864 2020 236 637 2020 13199

Sandnes Etne Gulen
2000 53098 2000 3940 2000 2494
2020 66 524 2020 3913 2020 2 557

Stavanger dlen Solund
2000 109 014 2000 3310 2000 982
2020 118 702 2020 3584 2020 909

Haugesund Sveio Hyllestad
2000 30088 2000 4592 2000 1584
2020 31942 2020 5310 2020 1481
Sokndal Bamlo Heayanger
2000 3387 2000 10 756 2000 4651
2020 3288 2020 11 663 2020 5189
Lund Stord Vik
2000 3085 2000 16 267 2000 2945
2020 3023 2020 18 954 2020 2632

Bjerkreim Fitjar Balestrand
2000 2 463 2000 2986 2000 1823
2020 2 605 2020 3214 2020 2019

Ha Tysnes L eikanger
2000 13808 2000 2814 2000 2200
2020 14 905 2020 2733 2020 2193
Klepp Kvinnherad Sogndal
2000 13743 2000 13205 2000 6 300
2020 15 869 2020 13222 2020 7521
Time Jondal Aurland
2000 13343 2000 1178 2000 1800
2020 16 539 2020 1155 2020 1745
Gjesdal Odda Leerdal
2000 8994 2000 7639 2000 2215
2020 12798 2020 7535 2020 2226
Sola Ullensvang Ardal
2000 19037 2000 3576 2000 5714
2020 23268 2020 3664 2020 5395
Randaberg Eidfjord Luster
2000 8929 2000 1021 2000 5035
2020 11 322 2020 996 2020 5 586
Forsand Ulvik Askvall
2000 1024 2000 1238 2000 3385
2020 1145 2020 1154 2020 3333
Strand Granvin Fjaler
2000 10034 2000 1038 2000 2997
2020 10995 2020 975 2020 3127
Hjelmeland Voss Gaular
2000 2752 2000 13638 2000 2912
2020 2 696 2020 14 396 2020 2924
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Suldal Kvam Jalster
2000 4029 2000 8536 2000 2911
2020 3692 2020 8 095 2020 2973
Sauda Fusa Forde
2000 5072 2000 3621 2000 10540
2020 4622 2020 3351 2020 13093
Finngy Samnanger Naustdal
2000 2855 2000 2332 2000 2676
2020 2775 2020 2371 2020 2633
Rennesgy Os Bremanger
2000 3059 2000 14 004 2000 4124
2020 3394 2020 17771 2020 3519
Kvitsgy Austevoll Vagsgy
2000 516 2000 4410 2000 6 503
2020 500 2020 4795 2020 6 458
Bokn Sund Sdje
2000 760 2000 5206 2000 3105
2020 793 2020 6 424 2020 3175
Tysveer Fjell Eid
2000 8825 2000 18501 2000 5852
2020 10993 2020 29727 2020 7134
Karmay Askay Hornindal
2000 37008 2000 19 659 2000 1212
2020 42 159 2020 22 595 2020 1142
Utsira Vaksdal Gloppen
2000 250 2000 4179 2000 5754
2020 246 2020 3765 2020 5954
Vindafjord M odalen Stryn
2000 4 850 2000 350 2000 6715
2020 4694 2020 388 2020 7443
Oster gy
2000 7 066
2020 7 337
Meland
2000 5378
2020 7189
@ygarden
2000 3688
2020 4898
Raday
2000 4 586
2020 4730
Lindas
2000 12 666
2020 15038
Austrheim
2000 2559
2020 2584
Fedje
2000 670
2020 633
M asfjorden
2000 1777
2020 1682
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Vedlegg 2: Bolig- og arbeidsmar kedsregioner i detrefylkene

En rekke av de virkemidler som fylkeskommunale myndigheter disponerer innenfor nagings-,
samferdsels- og utdanningsomradet har starst effekt innenfor et geografisk omrade som ofte er
sterre enn en primegkommune, men mindre enn et fylke. En videregdende skole har sitt
viktigste kundegrunnlag i ungdom som bor i pendlingsavstand til skolen. En ny, eller forbedret,
vei vil farst og fremst komme de tunge brukerne til gode, dike som inn- og utpendlere. Bruk av
nagingspolitiske virkemidler vil bl.a. styrke sysselsettingsmulighetene i den eller de bedriftene
som mottar stetten. Denne gkte arbeidskraftettersperselen vil i forste rekke bli dekket av
personer som gnsker arbeid i pendlingsavstand fra der de er bosatt.

Dette geografiske omradet som med utgangspunkt i et "sentrum” strekker seg en naturlig
dagpendleravstand ut i hver retning, kalles ofte et felles bolig- og arbeidsmarked, alternativt en
bolig- og arbeidsmarkedsregion. En dlik region er kjennetegnet av at

- de aller fleste som bor der, ogsa arbeider der.
- svaat f& av de som arbeider der, bor andre steder.

Det farste kriteriet operagonaliseres ofte som et krav om at andelen blant de bosatte og
yrkesaktive som driver utpendling skal ligge under et bestemt niva, mens det andre kriteriet ofte
tolkes dithen at andelen av de som er sysselsatte i regionen og som driver innpendling ogsa skal
ligge under et bestemt niva.

| et regional gkonomisk perspektiv innebaarer eksistensen av felles bolig- og arbeidsmarkeder at
de gkonomiske enhetene innenfor hvert av disse geografiske omradene er meget sterkt
integrerte. Lgnnstakerne forbruker betydelige deler av sin inntekt i omradet der den er opptjent
og betaler skatt til kommunen eller en av nabokommunene der den opptjenes. Flesteparten av de
tjenestene lgnnstakerne mottar, er fra den samme kommunen eller en av nabokommunene der
inntekten opptjenes eller det er fraandre deler av det lokale nagringdivet. Pa tilsvarende méte er
mange bedrifter avhengig av & kunne hente kvalifisert arbeidskraft innenfor det felles bolig- og
arbeidsmarkedet, og deres salg avhenger av den gkonomiske situasonen blant innbyggerne i
regionen. Kommunene i dette omradet henter mye av sin inntekt fra skatt pa bedrifter som er
hjemmehgrende der og fra personer som er bosatt i den angjeldende kommunen.

Alle disse faktorene innebazrer at det er et svaat tett gkonomisk samkvem mellom innbyggerne,
bedriftene og kommunene innenfor det geografiske omradet som det felles bolig- og
arbeidsmarkedet ligger.

Sett i et styringsmessig perspektiv, vil som tidligere nevnt effekten av et nagings- eller
arbeidsmarkedspolitisk virkemiddel veare starre innenfor et felles bolig- og arbeidsmarked enn
utenfor. Dette skyldes den sterke interne avhengigheten mellom aktarene. Samtidig innebaarer
dette at effekten av virkemidlene i stor grad avgrenses til de enkelte bolig- og arbeidsmarkeder,
dlik at spill-over effektene av et virkemiddel blir beskjedne.

Ved & betrakte en felles bolig- og arbeidsmarkedsregion bade i et regionalgkonomisk og i et
styringsmessig perspektiv er det naturlig a legge til grunn at de administrative enhetene som
forvalter de aktuelle virkemidlene ber i geografisk utstrekning ha myndighet over hele, udelte
bolig- og arbeidsmarkedsregioner. Dersom dette er tilfellet, er det grunn til a anta at de
administrative enhetene har god kjennskap til de gkonomiske strukturene internt i de bolig- og
arbeidsmarkedsregionene som er lokalisert til deres omréde. Dermed vil bade doseringen og
timingen av de enkelte virkemidler bli bedre enn i de tilfeller da dette skal koordineres med en
annen administrativ enhet som kun har kjennskap til og ansvar for deler av det aktuelle bolig-
og arbeidsmarkedet.

Det er ingenting i veien for a de administrative enhetene dekker flere felles bolig- og
arbeidsmarkedsregioner, men det kan vaae uheldig dersom en, eller flere, dike regioner er delt
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mellom administrative enheter av samme type. Dette vil vage tilfellet, dersom en eller flere
bolig- og arbeidsmarkedsregioner er delt mellomto eller flere fylker.

Naer mere om Kjennetegn ved felles bolig- og arbeidsmar kedsr egioner

Den definigonen av begrepet som ble gitt ovenfor var noe unyansert, fordi den ikke inneholder
noen krav til pendling internt i regionen. Selv om vi verken har innpendling til eller utpendling
fra en region, behaver vi heller ikke ha pendling mellom de enkelte kommunene internt i det
omrade vi har klassifisert som et felles bolig- og arbeidsmarked. De fleste vil vel dasi at disse
kommunene til sammen ikke utgjar noe felles bolig- og arbeidsmarked, men at hver enkelt
kommune er et felles bolig- og arbeidsmarked for seg.

Stor intern pendling krever som oftest at det i en hver bolig- og arbeidsmarkedsregion er et
sentrum, et starre tettsted eller en by som kan tilby betydelig flere arbeidsplasser enn dens egen
befolkning kan dekke. Derfor er den avhengig av innpendling fra de omkringliggende
kommunene.

Dette momentet tilsier at en felles bolig- og arbeidsmarkedsregion er kjennetegnet av fagende
fire forhold:

- En stor andel av de yrkesaktive som er bosatt i regionen, har ogsa sin arbeidsplass der.

- En liten andel av de som arbeider innenfor regionen, er bosatt utenfor.

- En betydelig andel av de yrkesaktive som er bosatt i sentrumskommunen arbeider der.

- En betydelig andel av de yrkesaktive som er bosatt i de omkringliggende kommunene,

arbeider i sentrumskommunen.

Inndeling av Rogaland, Hor daland og Sogn og Fjordanei felles bolig- og
arbeidsmar kedsr egioner

| den inndelingen som vi foretar her, legger det tilgjengelige datamaterialet en del begrensende
feringer pd de kriterier vi kan benytte oss av. | var klassifisering av felles bolig- og
arbeidsmarkedsregioner baserer vi ossi stor grad pa et arbeid utfart av NIBR som underlag for
den nye distrikts- og regionalmeldingen (St.meld. nr. 34 / 2000 — 2001) " Faktiske og potensielle
pendlingsregioner” utgitt i 2000. Her tas det utgangspunkt i at en kommunene i fire grupper:

- Senterkommuner (kommuner med hgyt innbyggertall i forhold til omlandskommune)

- Forsteder (kommuner der flere enn 30 prosent av arbeidsstyrken pendler til en bestemt
senterkommune)

- Pendlingskommuner (kommuner der mellom 15 og 30 prosent av arbeidsstyrken
utpendler til en senterkommune)

- Periferikommuner (kommuner med 15 — 29 prosent utpendling)
- Selvstendige periferikommuner (kommuner der faare enn 15 prosent av arbeidsstyrken.
Grupperingen foregar fratoppen og nedover, med noen unntak som vi ikke nevner her.

Styrken ved denne grupperingsmetoden er at den tar utgangspunkt i tettsteder og byer som
grunnpilarene i en bo- og arbeidsmarkedsregion og at den har en detdjert inndeling av
kommunene. Ulempen er at den kun betrakter det grove pendlingsmensteret, og underslar
dermed den betydelige pendlingen det kan veare mellom eller ut av sma senterkommuner.
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Klassifiseringen av kommuner i Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane

Det farste steget i prosessen, blir & finne store kommuner der en betydelig andel av de
sysselsatte er bosatt utenfor kommunen. | omrédet bestdende av Rogaland, Hordaland og Sogn
og Fjordane vil dette gjelde typiske landsdelssenter som Bergen og Stavanger/Sandnes. Men
0gsa kommuner som Florg, Farde, Sogndal, Vagsgy, Stryn, Odda, Voss, Stord, Haugesund og
Eigersund har betydelig inndag av syssel satte bosatt utenfor kommunen.

Det neste steget blir sa & gruppere forstedskommunene rundt disse sentrene. Siden vi har
definert forstedskommuner som kommuner der mer enn 30 prosent av arbeidsstyrken pendler ut
til det aktuelle senteret, er det naturlig & betrakte senter og tilhgrende forsteder som ”den indre
kjernen” i et felles bolig- og arbeidsmarked.

Vi begynner med Bergen som har Meland, Askagy, Ostergy, Samnanger, Os, Fjell og Sund som
forstedskommuner.

Stavanger/Sandnes har fglgende forstedskommuner: Rennespy, Gjesdal, Time, Klepp, Sola og
Randaberg.

Haugesund har f@lgende forstedskommuner: Sveio og Tysves.
Ferde har f@lgende forstedskommuner: Jalster og Naustdal
Florg har ingen forstedskommuner.

Sogndal har ingen forstedkommuner.

Stryn har ingen forstedskommuner.

Végsgy har ingen forstedskommuner.

Voss har ingen forstedskommuner.

Odda har ingen forstedskommuner.

Stord har Fitjar som forstedskommune.

Eigersund har ingen forstedskommuner.

Vi har nd lagt de ferste byggesteinene i det som tildutt skal utgjere felles bo- og
arbeidsmarkeder. | neste byggetrinn skal vi forsgke & inkludere andre kommunetyper enn rene
forstedskommuner i det enkelte bo- og arbeidsmarkedet. Det vil veae naturlig & inkludere
pendlingskommuner (dvs kommuner der mer enn 30 prosent av arbeidsstyrken utpendler) i det
bo- og arbeidsmarkedet der flertallet av disse utpendler. Vi har ikke fullstendige
pendlingsmatriser enkeltkommuner imellom, men antar a dersom den starste
utpendlingskommunen er en senterkommune s tillegges den aktuelle kommunen dette felles
bo- og arbeidsmarkedet. Dermed blir:

Askvoll og Gaular inkludert i bo- og arbeidsmarkedet med Farde som senterkommune.
Seljeinkludert i bo- og arbeidsmarkedet med Vagsgy som senterkommune.
Hornindal inkludert i bo- og arbeidsmarkedet med Stryn som senterkommune.

@ygarden, Radey, Lindds og Vaksdal inkludert i bo- og arbeidsmarkedet med Bergen som
senterkommune.

Granvin inkludert i bo- og arbeidsmarkedet med V oss som senterkommune.
Ullensvang inkludert i bo- og arbei dsmarkedet med Odda som senterkommune.
Karmgy inkludert i bo- og arbeidsmarkedet med Haugesund som senterkommune.

Strand inkludert i bo- og arbeidsmarkedet med Stavanger/Sandnes som senterkommune.
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| steget foran, har vi na lagt til kommuner som kan sies &ligge i det "ytre kjerneomréde” av et
felles bolig- og arbeidsmarked. Spersmédlet er na om vi skal utvide dette ytre kjerneomradet
ytterligere eller om vi skal begrense det til de kommunene som allerede er klassifiserte. For a
kunne besvare dette sparsmalet, ma vi i mindre grad betrakte faktisk pendling som et kriterium
og i sterre grad vurdere potensiell pendling. Mange kommuner som i dag har pendlingsrater
under 30 prosent, vil trolig eke disse betydelig dersom viktige naginger (f.eks
hjarnesteinsbedrifter) far avsetningsvansker samtidig som arbeidsmarkedet ikke forverres
tilsvarende i en senterkommune som ligger innenfor en rimelig pendlingsavstand.

Vi vil derfor legge inn ytterligere to kategorier av kommuner i vére felles bolig- og
arbeidsmarkeder. Den ene kategorien best&r av kommuner der flere enn 30 prosent av
arbeidsstyrken utpendler, men der ingen enkeltkommune fremstar som hovedmottageren av den
utpendlede arbeidskraften. Den andre kategorien best&r av kommuner der mellom 15 og 30
prosent av arbeidsstyrken utpendler, men der ingen enkeltkommune fremstdr som
hovedmottageren av den utpendlede arbeidskraften. Kommuner i begge kategoriene har det til
felles at det er kort pendlingsavstand til nsameste senterkommune. Hvor lang pendlingsavstand
vi skal regne som normal, avhenger ogsa av sentersterrelsen. Nar det gjelder avstanden til
landsdelssenter (Bergen og Stavanger/Sandnes) regner vi maksimal pendlingsavstand til 75
minutter, menstil de @vrige senterkommunene regner vi 60 minutter.

Vi far dermed falgende regionale bo- og arbeidsmarkeder:

Senter Tilhgrende kommuner

Bergen Meland, Askgy, Ostergy, Samnanger, Os, Fell, Sund, @ygarden,
Radgy, Lindas, Vaksdal, Masfjorden, Tysnes, Fusa

Stavanger/Sandnes  Rennesgy, Gjesdal, Time, Klepp, Sola, Randaberg, Strand, H3,

Bjerkreim.

Haugesund Sveio, Tysvaa, Karmwy, Etne, dlen, Utsira, Bokn, Vindafjord, Bamlo,
Fitjar, Sord.

Foerde Jd ster, Naustdal, Askvoll, Gaular, Fjaler.

Florg Bremanger

Sogndal Leikanger, Luster,

Stryn Hornindal, Eid,

V agsay Selje, Bremanger

Voss Granvin, Vaksdal,

Odda Ullensvang

Sord Fitjar, Bamlo, @len, Sveio

Eigersund Bjerkreim, Sokndal, Ha.

Vi er narede til & definere innholdet i de enkelte, regionale bolig- og arbeidsmarkedene i de tre
fylkene. Vi begynner med Hordaland fylke, som i henhold til var klassifikagon har fire
interkommunal e bo- og arbeidsmarkeder:

Bergens-omréadet bestdende av kommunene Bergen, Meland, Askgy, Ostergy, Samnanger, Os,
Fjell, Sund, @ygarden, Raday, Lindas, Vaksdal, Masfjorden, Tysnes og Fusa.

Voss og omegn bestdende av kommunene V oss, Granvin og Vaksdal.

Odda og Ullensvang samt

Stord-omradet bestdende av kommunene Fitjar, Bamlo, @len og Sveio.
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De tre farstnevnte bo- og arbeidsmarkedene ligger innenfor Hordal ands fylkesgrenser, mens det
fierde, Stordregionen, er svaat overlappende med Haugesund-omradet som sorterer inn under
Rogaland fylke. Dette kommer vi noe tilbake til nedenfor.

| Sogn og Fjordane ligger det tre interkommunale bo- og arbeidsmarkeder:

Ferde-Florg-omrédet (Sunnfjord) bestdende av kommunene Florg, Farde, Jelster, Naustdal,
Askvall, Gaular, Fjaer og Bremanger.

Stryn-omrédet (Indre Nordfjord) bestdende av kommunene Stryn, Eid og Hornindal
Sogndal-omréde (indre Sogn) bestdende av kommunene Sogndal, Leikanger og L uster.

Sogn og Fjordane er et tynt befolket fylke, noe som avspeilesi at det er mange kommuner som
ikke tilhgrer noe interkommunalt, felles bo- og arbeidsmarked. Alle de tre regionale bo- og
arbeidsmarkedene ligger i sin helhet innenfor fylkets grenser.

| Rogaland ligger det tre interkommunal e bo- og arbeidsmarkeder:

Stavanger/Sandnes-omradet bestdende av kommunene Stavanger, Sandnes, Rennesgy, Gjesdal,
Time, Klepp, Sola, Randaberg, Strand.

Eigersund-omrédet bestdende av kommunene Eigersund, Bjerkreim, Sokndal, Ha.

Haugesund-omradet bestdende av kommunene Haugesund, Sveio, Tysvas, Karmay, Etne, @len,
Utsira, Bokn, Vindafjord, Bemlo, Fitjar, Sord.

De to farstnevnte bo- og arbeidsmarkedene ligger innenfor Rogalands fylkesgrenser, mens det
tredje, Haugesund-omradet, er sveat overlappende med Stord-regionen i Hordaland. Disse to
omradene sett i sammenheng, er svaat lite overlappende med andre arbeidsmarkedsregioner.
Det er kun Bokn kommune som ogsa tilharer en annen region, Stavanger/Sandnes-omradet.
Dette er en viktig faktor som trekker i retning av at Haugesunds-omradet (med unntak av Bokn
kommune) og Stord-regionen burde sortert under den samme regionale administrasjon.

Konkluson

Dagens fylkesgrenser pa Vestlandet er i stor grad tilpasset de ndvaaende regionale bolig- og
arbeidsmarkedene, med ett viktig unntak. Det gjelder det felles bolig- og arbeidsmarkedet som
bestar av Stord-regionen i Hordaland og Haugesund-omradet i Rogaland. Dette felles markedet
blir delt mellom Hordaland og Rogaland, mens det trolig hadde vaat bedre om hele markedet |&
innenfor kun ett av disse fylkene.
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Vedlegg3 Eksempel pa ny administrativ regioninndeling

| figuren over tilhgrer bo og arbeidsmarkedsregionen Haugesund m/omland to administrative
regioner hhv. Rogaland og Hordaland. Figuren under viser fordeling av befolkning i 2000 og
2020 om en tenker seg nye administrative regioner som i sterre grad er tilpasset de funksgonelle
bo- og arbei dsmarkedsregionene.

Befolkning i nye administrative regioner
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Figur V1 Befolkningsprognose 2000 — 2020 (SSB alt MMMM) for nye administrative regioner

Haugesundsregionen bestdr i eksemplet ovenfor av kommunene Haugesund, Karmey, Tysvas,
Bokn, Vindafjord, Utsira, Sauda og Suldal i Rogaland og Sveio, dlen, Etne, Stord, Bemlo,
Fitjar, Kvinnherad, Jondal, Odda, Ullensvang og Eidfjord i Hordaland. Opplistingen av
kommuner er kun & oppfatte som et eksempel pa en mulig inndeling. En dik regioninndeling
vil kunne ha starre grad av funkg onalitet enn dagens fordeling mellom Rogaland og Hordal and.
Det utstrakte samarbeidet over fylkesgrensene bade innenfor statlig virksomhet og kommunal
virksomhet er en illustrasjon pa dette.
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Vedlegg 4 Regioninndeling tabell 6.1 og figur 6.4

1101 Eigersund 1191 Egersund 1211 | Etne 1292 Sgndre Sunnhordland
1111 Sokndal 1191 Egersund 1214 | dlen 1292 Sendre Sunnhordland
1112 Lund 1191 Egersund 1216 | Sveio 1292 Sendre Sunnhordland
1114 Bjerkreim 11901 Egersund 1219 | Bgmlo 1293 Nordre Sunnhordland
1102 Sandnes 1192 Stavanger/Sandnes 1221 | Stord 1293 Nordre Sunnhordland
1103 Stavanger 1192 Stavanger/Sandnes 1222 | Fitjar 1293 Nordre Sunnhordland
1122 Gjesdal 1192 Stavanger/Sandnes 1223 | Tysnes 1293 Nordre Sunnhordland
1124 Sola 1192 Stavanger/Sandnes 1224 | Kvinnherad 1293 Nordre Sunnhordland
1127 Randaberg 1192 Stavanger/Sandnes 1227 | Jonda 1294 Odda

1129 Forsand 1192 Stavanger/Sandnes 1228 | Odda 1294 Odda

1130 Strand 1192 Stavanger/Sandnes 1231 | Ullensvang 1294 Odda

1133 Hjelmeland 1192 Stavanger/Sandnes 1232 | Eidfjord 1294 Odda

1141 Finngy 1192 Stavanger/Sandnes 1233 | Ulvik 1295 Voss

1142 Rennespy 1192 Stavanger/Sandnes 1234 | Granvin 1295 Voss

1144 Kvitsgy 1192 Stavanger/Sandnes 1235 | Voss 1295 Voss

1106 Haugesund 1193 Haugesund 1401 | Hora 1491 Florg

1134 Suldal 1193 Haugesund 1438 | Bremanger 1491 Florg

1135 Sauda 1193 Haugesund 1411 | Gulen 1492 Hayanger

1145 Bokn 1193 Haugesund 1412 | Solund 1492 Hayanger

1146 Tysvax 1193 Haugesund 1416 | Heyanger 1492 Heayanger

1149 Karmgy 1193 Haugesund 1418 | Balestrand 1492 Hayanger

1151 Utsira 1193 Haugesund 1417 | Vik 1493 Sogndal/Ardal

1154 Vindafjord 1193 Haugesund 1419 | Leikanger 1493 Sogndal/Ardal

1119 Ha 1194 Jozren 1420 | Sogndal 1493 Sogndal/Ardal

1120 Klepp 1194 Jagren 1421 | Aurland 1493 Sogndal/Ardal

1121 Time 1194 Jaren 1422 | Laadad 1493 Sogndal/Ardal

1201 Bergen 1291 Bergen 1424 | Ardal 1493 Sogndal/Ardal

1238 Kvam 1291 Bergen 1426 | Luster 1493 Sogndal/Ardal

1241 Fusa 1291 Bergen 1413 | Hyllestad 1494 Forde

1242 Samnanger 1291 Bergen 1428 | Askvoll 1494 Forde

1243 Os 1291 Bergen 1429 | Haler 1494 Ferde

1244 Austevoll 1291 Bergen 1430 | Gaular 1494 Forde

1245 Sund 1291 Bergen 1431 | Jolster 1494 Forde

1246 Fell 1291 Bergen 1432 | Ferde 1494 Forde

1247 Askgy 1291 Bergen 1433 | Naustdal 1494 Forde

1251 Vaksdal 1291 Bergen 1439 | Végsey 1495 Nordfjord

1252 Modalen 1291 Bergen 1441 | Seje 1495 Nordfjord

1253 Ostergy 1291 Bergen 1443 | Eid 1495 Nordfjord

1256 Meland 1291 Bergen 1444 | Hornindal 1495 Nordfjord

1259 Jygarden 12901 Bergen 1445 | Gloppen 1495 Nordfjord

1260 Raday 1291 Bergen 1449 | Stryn 1495 Nordfjord

1263 Lindas 1291 Bergen

1264 Austrheim 1291 Bergen

1265 Fedje 1291 Bergen

1266 Masfjorden 1291 Bergen
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1502 Molde 1591 Molde

1535 Vestnes 1591 Molde

1539 Rauma 1591 Molde

1543 Nesset 1591 Molde

1545 Midsund 1591 Molde

1547 Aukra 1591 Molde

1548 Fremna 1591 Molde

1551 Eide 1591 Molde

1557 Gjemnes 1591 Molde

1503 Kristiansund 1592 Kristiansund
1554 Avergy 1592 Kristiansund
1556 Frei 1592 Kristiansund
1569 Aure 1592 Kristiansund
1572 Tustna 1592 Kristiansund
1573 Smgla 1592 Kristiansund
1504 Alesund 1593 Alesund
1523 @rskog 1593 Alesund
1524 Norddal 1593 Alesund
1525 Stranda 1593 Alesund
1526 Stordal 1593 Alesund
1528 Sykkylven 1593 Alesund
1529 Skodje 1593 Alesund
1531 Sula 1593 Alesund
1532 Giske 1593 Alesund
1534 Haram 1593 Alesund
1546 Sanday 1593 Alesund
1511 Vanylven 1594 Ulsteinvik
1514 Sande 1594 Ulsteinvik
1515 Hergy 1594 Ulsteinvik
1516 Ulstein 1594 Ulsteinvik
1517 Hareid 1594 Ulsteinvik
1519 Volda 1595 DrstalVolda
1520 Drsta 1595 DrstalVolda
1560 Tingvoll 1596 Sunndalsera
1563 Sunndal 1596 Sunndalsara
1566 Surnadal 1597 Surnadal
1567 Rindal 1597 Surnadal
1571 Halsa 1597 Surnadal
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