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FORORD

Denne rapporten er en del av dokumentasjonsprosessen i RF-Rogalandsforskning sin
"fglgeforskning” av omorganiseringene i Oljedirektoratet (OD). Publikasjonene i prosjektet er et
ledd i dialogen med prosjektgruppen i OD der hensikten er & komme fram til en felles forstaelse
av de problemstillinger som OD star overfor og som skal handteres av OD selv.

Med denne rapporten avsluttes delen av fglgeforskningsprosjektet som ble finansiert av
Arbeids- og administrasjonsdepartementet i 2002. Rapporten bygger pa tidligere arbeidsnotater

fra prosjektetl, men tar i tillegg opp nye emner og benytter data fra nye kilder og intervjuer.

Samtidig er rapporten et faglig grunnlag for en prosjektsgknad og et pagdende prosjekt:
Arbeidet med rapporten har veert vesentlig for & kunne sgke om et nytt forskningsprosjekt
sammen med OD og Handelshgyskolen BI. | tillegg er delen som bergrer petroleumsindustriens
janusansikt benyttet som et faglig grunnlag i det pagaende FoU-programmet "HMS-petroleum”.

Vi takker alle véare informanter for gode innspill og ngdvendige korreksjoner til de farste
utkastene. Og spesielt vil vi takke Paul Bang for & ha bidratt til at mange i OD har lest utkast til
rapporten og hjulpet oss med gode innspill og korreksjoner.

Stavanger, 14. november 2003.11.13

Thomas Laudal og Preben Lindge, RF-Rogalandsforskning

1 Se Laudal/Nesvag/Lindge 2002, Lindge/L audal/Nesvag 2002 og Nesvag/Lindge/Laudal 2002.
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1 Innledning

1.1 Formalet med rapporten

Formdet med denne rapporten er a belyse hvilke konsekvenser delingen av
Oljedirektoratet kan fa for handteringen av faglige dilemmaer (som omtales som
”janusansikter”)2 og for rollen som premissleverander til departementene. | tillegg
ensker vi @ vurdere hva dags samarbeidsmodeller man kan tenke seg mellom
Petroleumstilsynet og Oljedirektoratet uten at dette undergraver intengonen med
delingen. Til dlutt vil vi drefte hvorvidt flate lagbaserte organisasoner er generelt
godt/déarlig egnet for bestemte samarbeidsformer.

1.2 Utgangspunkt

Utgangspunktet for rapporten er det falgeforskningsprogektet som RF har gjennomfert
parallelt med ODs utvikling mot en flatere lagbasert organisasonsmodell. Et sentralt
tema har vaat & se pa hvordan OD, innenfor denne organisasionsmodellen har handtert
ulike virkemidler og roller overfor departementene og nazringen, slik matrisen nedenfor
illustrerer.

Aktiviteter knyttet til ulikeroller og virkemidler

Virkemidler rettes mot
A skape stgrst mulig verdier Sikkerhet og arbeidsmiljg
for samfunnet (HMS)
(ressursforvaltning)
Faglig radgiver 1 2
(fagekspert) Gi premisser ograd Utarbeide/revi dereregelverk
(Dialog med OED og og pavirke prosedyrer m.m.
industrien) (Dialog med AAD og
Roller T\ industrien)
Myndighetsutaver 3 4
(tilsyn og Incentiver, sgknads- Pase at krav overholdes,
autorisasjon) behandling og lisenser andre kontrolloppgaver og
(Dialog med industrien) sgknadsbehandling
(Dialog med industrien)

Figur 1.1: Virkemidler og roller i OD sin forvaltning

Arbeidet med ressursforvaltning og HMS er blitt mer pro-aktivt og innrettet mot
planlegging og design av tiltak og utstyr. Det gjelder bade indirekte gjennom a fastsette
rammebetingelser ay utvikle regelverk, og direkte giennom samarbeid med de enkelte

2 Se Lindge/Laudal/Nesvag 2002: " Risikohandtering og Oljedirektoratets sitt Janusansikt” .
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selskap. Lagorganiseringen til OD ma sees som et forsgk pa a handtere en kombinasjon
av virkemidlene og rollene som vises i figur 1.1. En annen intengon med
lagorganiseringen har veat a medarbeidere skal kunne ta egne initiativ til faglige
samarbeid pa saksomréder som spenner over to eller flere av aktivitetstypenei figuren
OD er ikke det eneste offentlige forvaltningsorganet/enheten som har forsgkt en flat og
fleksibel lagorganisering, men OD er sannsynligvis det forvaltningsorganet som har gétt
lengst i denne retningen.3 Var undersgkelse fra farste fase i falgeforskningsprogektet,
tyder pd at den nye organisasonsformen har bidratt til et bedre samarbeidsklima pa
tvers av aktivitetstypere i figur 1.1. (ref. Laudal/Nesvag/Lindge 2002,
Lindge/L audal/Nesvag 2002 og NesvagLindge/L audal 2002).

| stortingsmelding nr. 17 (2002-2003) gikk regjeringen inn for & skille ut tilsyn med
sikkerhet og arbeidsmiljg i et selvstendig statlig Petroleumstilsyn (heretter kalt Ptil).
Tilsynet skal suppleres med oppgaver fra Direktoratet for brann- og elsikkerhet (DBE)
og Arbeidstilsynet rettet mot landanlegg. Regjeringen gar i tillegg inn for a etablere en
uavhengig klagenemnd som vil redusere departementenes rolle i enkeltsaker.4
Oppgavene knyttet til ressursforvaltning vil bli veaende i Oljedirektoratet og
underlegges Olje- og energidepartementet som i dag. Regjeringens fordag til utskillelse
av et petroleumstilsyn fra dagens OD fikk Stortingets tilslutning den 6 juni. Det er lagt
til grunn a de to institugonene ska fungere som selvstendige enheter fra og med 1.
januar 2004.

Den umiddelbare utfordringen ved en utskillelse av et petroleumstilsyn blir & bestemme
hvilke oppgaver og medarbeidere som ber tilhgre tilsynsenheten og hvilke som ber
tilhgre ressursforvaltningsenheten. | dag er HM S-tilsyn og ressursforvaltning ikke bare
handtert pa tvers av de tre produktomradene i OD, men ofte ogsa pa tvers av de mer enn
60 lagene innen de tre produktomradene>.

En intern liste over mer enn 80 oppgaver som OD har ansvar for viser at OD vekselvis —
og av og til paralelt — ma forholde seg til AAD og OED gjennom de ulike fasene i
petroleumsvirksomheterf. Dette tyder pa at en utskillelse av et petroleumstilsyn

3 Andre offentlige organer/enheter med lagorganisering: Forvaltningsavdelingen hos Fylkesmannen i
Sar-Trgndelag og hos Fylkesmannen i Rogaland, Samfunnsavdelingen ved Fylkesmannen i Telemark,
Avdelingen for kompetanse og arbeidsliv i Utdanningss og forskningsdepartementet og
Regionalpolitisk avdeling i Kommunal- og regionaldepartementet. (Kilde: Laudal 2003.)

4 | falge en avtale mellom regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti skal eventuelle
endringer i klagebehandling ikke skje far etter stortingsvalget i 2005.

5 Detre produktomradene er ” Datainformasjon og kunnskap”, * Premisser og rad” og " Oppfelging”.

6 Hovedfasenei petroleumsvirksomheten: " Leting”, " forberedel ser til konsesjonsutlysing”,
" konsesjonstildelingsfasen”, " forberedel se, vurdering og godkjenning av utvinningslgsning”,
" produksjon med ombygginger og andre endringer” og " feltavsiutning”.
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forutsetter en etablering av et svaat tett samarbeid mellom tilsynet og direktoratet.” En
intern liste over faseuavhengige oppgaver i OD viser at det ogsa for slike oppgaver vil
métte vage et tett samarbeid mellom de to forvaltningsorgarene8. Dette er illustrert i
figur 1.2. Figuren bygger pa de oversikter OD har utarbeidet over oppgaver de har
ansvar for og hvilket overordnet ansvar de harer inn under.

Petroleumstilsynet og Oljedirektoratet vil ha oppgaver knyttet til de samme faser i
petroleumsvirksomheten (1-6) og ellers ogsa ha oppgaver pa mange av de samme sakalt
"faseuavhengige” omradene (bokstav-punktene):

AAD OED

OLJEDIREKTORATET

1. Leting

2. Forberedelser til konsesjonsutlysing

3. Konsegonstildelingsfasen

4. Forberedelse, vurdering og godkjenning a
utvinningslgsning

5. Produksion med ombygginger og andre
endringer

6. Feltavslutning

a) Regelverk og Sandarder

b) Satistikk og prognoser

c) Internasionalt samarbeid

d) Teknologiutvikling

€) Beredskap

f)  Forvaltning av seismiske data og
brenndata

PETROLEUMSTILSYNET

1. Leting

2. Forberedelser til konsesjonsutlysing
3. Konsegonstildelingsfasen

4. Forberedelse, vurdering og godkjenning av

utvinningsl gsning
5. Produksion med ombygginger og angd
endringer
6. Feltavsiutning

a) Regelverk og Sandarder
b) Satistikk og prognoser

c) Internasonalt samarbeid
d) Teknologiutvikling

€) Beredskap

Figur 1.2: Forholdet til overordnede departement og til hverandre etter utskillelsen av
Petroleumstilsynet. Punktenei kursiv er sakalt ” faseuavhengige oppgaver” .

1.3 Problemstillinger

Utskillelsen av et tilsynsorgan fra Olj edirektoratet har som forma & redusere sjansen for
mdakonflikter mellom de kommersielle interessene knyttet til utvinningstakt og
Ignnsomhet, og interesser knyttet til helse, miljg og sikkerhet.9 Men en dlik utskillelse
vil ogsa fare til en oppsplitting av petroleumsforvaltningen med risiko for en mer

7 Dette gar ogsa fram av beskrivelsen i ODs egen sluttrapport fra et internt delingsutvalg. (Offentlig
versjon datert 1.7. 2003.)

8 Dette gjelder arbeid med regelverk, standarder, seismiske data, brenndata, statistikk, prognoser,
internasjonalt samarbeid, teknologiutvikling og beredskap.

9 Dette kommer klart fram i stortingsmelding nr. 17, 2002-2003, punkt 5.2.1 som viser til "hensynet til
HMS’ og "hensynet til & maksimere utbyttet av ressurser pa sokkelen”. Dette kom ogsa fram i
Arbeids- og administrasionsministerens redegjerelse i Stortinget den 6. juni der han viste til
muligheten for konflikt mellom " ansvaret for forvaltningen av ressurser og de gkonomiske interessene
som ligger der”, og " ansvaret for helse, milj@og sikkerhet pa sokkelen”.
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komplisert og tidkrevende beslutningsprosess og darligere utnyttelse av tverrfaglig
kompetanse.

Pa tilsynsomrédet, hvor det allerede i dag kreves et utstrakt samarbeid mellom
forvaltningsorgarer, vil det nd i tillegg bli ngdvendig med et svaat tett samarbeid
mellom det gjenvaaende Oljedirektoratet og Petroleumstilsynet.

| dag er lagene organisert innenfor de tre produktomradene "Data, informasion og
kunnskap”, " Premisser og réd” og "Oppfelging”. Lagene i produktomradet " Premisser
og rad” vil ha sine hovedaktiviteter innenfor rute 1 og 3i figur 1.1. Her er malet & bidra
til en best mulig ressursforvaltning og lagene vil ofte harollen som faglig radgiver, bade
overfor industrien og overfor OED. Lagene i produktomrédet "Oppfelging” har sine
hovedaktiviteter innenfor rute 2 og 4. Hovedoppgaven er & fare tilsyn med helse, miljg
og sikkerhet og sikre at regelverk og praksis innenfor ressursforvaltning tar hensyn til
hensynene pa dette omradet. Lagene innen produktomradet "Data, informason og
kunnskap” Vil trolig ha aktiviteter som fordeler seg pa alle de fire ruteneii figur 1.1.

Rapporten oppsummerer en del av det som er publisert i tidligere notater i
falgeforskningsprosjektet. 10 Etter at notatene var ferdige bestemte regjeringen at
Petroleumstilsynet (Ptil) skulle skilles ut fra OD. Dette vil utvilsomt ha falger for
mange av vurderingene og konklusjonene i notatene fra felgeforskningsprosektet. Pa
denne bakgrunn har vi i denne rapporten gnsket & vurdere hvordan delingen vil kunne
pavirke temaer som har veat sentrae i falgeforskningsprosjektets farste fase:

Janusansiktet i norsk petroleumsforvaltning

Janusansiktet i OD var et viktig tema i ferste fase av falgeforskningsprogektet i
OD.11 Utskillelsen av et petroleumstilsyn innebaarer en utskillelse av rollen som
kontrollinstans nér det gjelder helse, milja og sikkerhet. Oljedirektoratet er tenkt
ahaansvaret for rollen som faglig rédgiver og padriver innen ressursforvaltning.
Betyr dette at janusansiktet ikke lenger vil vagre et egnet metafor for a betegne
den dobbeltrolle som OD/Ptil og de enkelte medarbeidere vil ha innen
ressursforvatning og HMS? Vil dette dpne opp for flere faglige konflikter og
mindre faglig samarbeid?

Rollen som premissleverander og radgiver for departementene.
Vil utskillelsen innebaae mer sprikende innspill til departementene som falge av
et snevrere mandat og et smalere kompetansegrunnlag i hver av de to enhetene?

10 Se Laudal/Nesvag/Lindge 2002, Lindge/L audal/Nesvag 2002 og Nesvag/Lindee/L audal 2002.

11 Janusansiktet viser til den romerske guden Janus som er avbildet med to ansikter som vender hver sin
vei. Det symboliserer to ulike utganger av en sak, eller bade positive muligheter og negative aspekter
ved en handling. Janus™ to ansikter gav han mulighet til & se pa de indre og ytre forhold ved en
hendelse og ved samtidig & fastholde bdde muligheter og begrensninger. Vi bruker i denne
sammenheng metaforen om en aktegr som skal ivareta bade hensynet til en best mulig ressursutnyttelse
og verdiskaping og til helse, miljg og sikkerhet. Implisitt i dette kan det ligge et betydelig dilemma.

10
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Aktuelle  samarbeidsformer mellom  myndighetsorganer i norsk
petroleumsforvaltning.

Vi vil sammenligne situagonen til OD og Ptil med andre samarbeidende
forvaltningsorgarer i Norge. Vil det vaae mulig & unnga dobbeltarbeid mellom
Ptil og OD? | hvilken grad vil man kunne etéblere felles progekter og i hvilken
grad vil ett organ fa hovedansvar for oppgaver som den andre leverer faglige
innspill til? Hvor tett samarbeid kan man 3dpne opp for uten aundergrave
regjeringens motiv for splittelsen? (Se fotnote 9 for regjeringens motiver.)

Vi ser interessante forskningstema innen hvert av punktene ovenfor som vil kreve helt
andre tidsrammer enn det vi har til rédighet for & gi den oppmerksomhet som de
fortjener. Et av formdlene med denne rapporten, i tillegg til & oppsummere deler av
falgeforskningsprogektet, er dermed & vise hvordan felgeforskningsprosjektet har gitt
oss en innsikt — og en situasjon med det nye delte OD og Ptil — som dpner for nye
forvaltningspraksiser og forskningstemaer.

1.4 Begrepsbruk, datakilder og metode

Forkortelser

Forkortelsen "HMS" benyttes her som en felles betegnelse pa helse, arbeidsmiljg og
sikkerhet pa arbeidsplassen | rammeforskriften benyttes HMS-begrepet konsekvent,
mens i tildelingsbrevet til OD og i ODs resultatrapport refereres det mest til " sikkerhet
og arbeidsmiljg’. Vi har valgt & benytte ett uttrykk for enkelhets skyld, og betegner
derfor at som har med dette & gjgre som "HMS’ selv om ikke alle temaene som knyttes
til de tre bokstavene er like sentrale der uttrykket forekommer.

Alle forvaltningsorganer skrives her ut med fullt navn unntatt de fire sentrale i denne
rapporten:  Oljedirektoratet  (OD), Petroleumstilsynet  (Ptil), Olje- og
energidepartementet (OED) og Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD).

Nar "OD” omtalesi rapporten siktes det til forvaltningsorganet slik det framstar fram til
1.1. 2004, det vil si bade med ressursforvaltningsoppgavene (OD etter 1.1. 2004) og
med HM S-ansvaret og tilsynsoppgavene (overtas av nye Ptil fral.1. 2004).

Datakilder og metode

Denne rapporten bygger dels pa intervjuer med ti ansatte i OD og dels pa
litteraturstudier og gjennomganger av interne dokumenter fra OD knyttet til
organisagonsendringen i 2000 og delingsprosessen hasten 2003. | tillegg henter notatet
poenger fra de tre arbeidsnotatene som vi skrev | farste fase av
falgeforskningsprogjektet som RF har utfert med gkonomisk stette fra Administragons-
0g arbeidsdepartementet.

11
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2 Petroleumsforvaltningen

| dette kapitlet tegner vi et bilde av de mest sentrale aktarene som OD og Ptil ma
forholde seg til, men innleder med en beskrivelse som viser petroleumssektorens
betydning for norsk gkonomi.

2.1 Petroleumssektorens betydning for norsk gkonomi

Regjeringens motiv for & skille ut Ptil fra OD er & redusere muligheten for en
interessekonflikt mellom de gkonomiske interesser til petroleumsvirksomheten og
hensynet til HMS.12 At regjeringen legger sann vekt pa dette motivet har sin bakgrunn i
petroleumsvirksomhetens store betydning for norsk gkonomi:

Sysselsetting /
tusen Sm3 olje-gass
/ mill. NOK

350 000 -~
300 000 /
250 000 -—
—>— Sysselsettingen i
petroleumsrettet virksomhet
200 000
—e— Total petroleumsproduksjon
(tusen Sm3 o.e.)
150 000 E//A

—&— Bearbeidingsverdi for olje
og gass (mill. NOK)
—a&— Investeringer, felututbygging
(mill. NOK)
50000 M

T T T T T T T T T T T T 1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

100 000

Figur 2.1 Utviklingen av sysselsetting, produksjon og gkonomiske verdi innen petroleumsvirksomheten.
Kilder:
- Arbeidsmarkedsstatistikken er hentet fra aetat.

- Statistikken over petroleumsproduksjonen er hentet fra Oljedirektoratet (” fact pages”)
Bearbeidingsverdien er hentet fra SSB (Hovedtall for utvinning av réolje og naturgass)
Investeringer i feltutbygginger er hentet fra SSB (Investeringsstatistikk)

Figur 2.1 viser petroleumsvirksomhetens store og fortsatt voksende betydning for norsk
ogkonomi. Den gkonomiske verdien til petroleumsvirksomheten i forhold til annen

12 Sefotnote 9 over.

12
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nagingsvirksomhet i Norge har gkt i takt med gkningen i olje- og gassproduksjonen.
Produksionen fra norsk kontinentalsokkel ble fordoblet pa 90-tallet, men veksten er
antatt & stanse opp og reduseres fra 2005-2006.13

Bearbeidingsverdien* er mer enn tredoblet i samme periode.l> Den voldsomme
gkningen skyldes bade gkt produksion og hayere oljepriser.

Sysselsettingen er ikke vokst i like stor grad. Fra 1990 til 1998 gkte antall sysselsatte i
petroleumsrelatert virksomhet i Norge fra 60.000 til 90.000. Deretter sank
sysselsettingen til rundt 70.000 i 2000 fer den igjen gkte til 80.000 i 2002.16 Av disse
arbeider ca. 30.000 innen undersgkelser, boring, produkson mm.l7 Det lave
investeringsnivaet innen feltutbygging har bidratt til at antall ansatt i petroleumsrelatert
virksomhet pa land er redusert fra omkring 35.000 i 1998 til under 25.000 i 2002. Det
sistetidret har dermed andelen som arbeider med under sgkel ser, boring og produksjon i
petroleumssektoren gkt.

Tall innhentet av OED viser at statens inntekter fra petroleumsvirksomheten, som andel
av statens samlede inntekter, har steget kraftig de siste drene: Fra omlag 10% i 1999 til
omlag 32% i 2001.18 Det er ulike meninger om hvordan man kan bevare dette hgye
inntektsnivaet: Representanter for oljeindustrien hevder pa bakgrunn av bl.a. reduserte
oljereserver og mindre gjennomsnittlige funn, at saarskatten pa 50% ber reduseres for &
sikre samfunnet hagyest mulig petroleumsinntekter. En halvering av ssarskatten kan gke
statens samlede proveny fram mot 2033 med omlag 100 mrd. NOK, i fglge en rapport
fra Konkraft.19

Pa denne bakgrunn tror vi sparsmalet om hvordan helse, milja og sikkerhet skal veies
opp mot gkonomiske resultater, vil sta hgyt oppe pa den politiske dagsorden i arene som
kommer.

13 Totat gkte utvinningen av olje og gass pa 90-tallet fra omlag 125 til 250 millioner kubikkmeter
oljeekvivalenter. (Kilde: Oljedirektoratet.) Anslagene for produksjonen i &rene framover fra OED tyder
pa en redukgion ned til ca. 150 millioner kubikkmeter i 2010 ("forvitringsbanen™), eventuelt ca. 240
millioner kubikkmeeter (etter " den langsiktige utviklingsbanen™).

14 Som "bearbeidingsverdi” regnes summen av produksjonsverdi fratrukket kjgp av varer og tjenester.
Med " produksjonsverdi” menes omsetning korrigert for endringer i beholdning av ferdige varer, varer i
arbeid og varer ogtjenester kjgpt for videresalg.

15 Fraca 90 mrd. kroner i 1990 — se figur 2.1.

16 Kilde: Aetat — oljestatistikk: Sysselsetting i petroleumsrettet virksomhet.

17 De som arbeider offshore pa faste og flytende installasjoner harer til denne kategorien. (Kilde: aetat.)
18 Kilde: Faktahefte 2002 Norsk petroleumsvirksomhet, figur 5.1.

19 Kilde: Konkraft 2003, kapittel 7.
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2.2 OD, OED og AAD
Petroleumsforvaltningeni Norge: Kort historikk

Sparsmdlet om tilhgrighet og myndighetsomradet for OD har veat dreftet gjentatte
ganger siden OD ble vedtatt etablert i 1972. | 1977 ble det bedluttet at arbeidet med
sikkerhet og kontroll pa norsk sokkel skulle overfares fra daveaende
industridepartement  til et annet departement. Dermed gikk man ut fra a
kontrollfunksjonen ogsa métte flyttes ut av direktoratet. Men [ tross av politiske
initiativ for & skille ut kontrollfunksjonen ble det ikke noe formelt vedtak om dette.
(Hanisch & Nerheim 1992, 325-327). | 1979, ett ar etter etableringen av OED som
hadde fat ansvaret for de sentrale politikkomradene knyttet til  norsk
petroleumsvirksomhet, ble imidlertid det konstitugonelle ansvaret for HMS pa sokkelen
overfart til Kommunal- og arbeidsdepartementet.20

Olje- o gassproduksjon pa norsk kontinentalsokkel fra 1971-2002

300 ) ®)

@ ® @
250 I I
= 20
o
= 150
=T
50
0 [ ] 75 [ ]
1986: Omorg. av S-div. . . 2004: OD delt i Ptil og OD.
1972: OD etablert 1978: OED etablert | | Internkontr / Syst.-tilsyn 1999: Lagorg. i R-div. Ansvar for landanlegg.
[
1979: HMS-ansvaret flyttet fra OED til fagdept. 2001: Hele OD fikk lagorg.
STORE ULYKKER:

(1) Ukontrollert uthlasing pa Bravo-plattformen pa Ekofisk 22. april 1977. (Stort oljeutslipp —ingen omkom.)
(2) Boligplattformen Alexander Kielland velter pa Ekofisk 27. mars 1980. (123 omkom.)

(3) Dykkerulykke pa borefartayet Byford Dolphin 5. november 1983. (5 omkom.)

(4) Ukontrollert gassutblasing pAWest V anguard-plattformen pa Haltenbanken 6 oktober 1985. (1 omkom.)
(5) Piper Alpha-plattformen pa britisk sokkel tok fyr og kollapset 6. juli 1988. (167 omkom.)

(6) Helikopter pavei fraBranngysund til Norne styrtet i havet 8. september 1997 (12 omkom)

Figur 2.2: Etableringer og organisasjonsendringer innen norsk petroleumsforvaltning og store ulykker
som har fatt betydning for reguleringen av norsk petroleumsektor.
(Produksjonsutviklingen i bakgrunnen er illustrert meden figur som er hentet fra Faktaheftet for 2002.)

| figur 2.2 er ogsa storulykker markert langs tidsaksen Dette er ulykker som har preget
nyhetsbildet og som har fatt konsekvenser for utviklingen av regelverksregimet innen
HMS-omradet, saalig siden80-tallet (se Lindge 2002:14).

20 | 2003 er det Arbeids- og administrasjonsdepartementet som har overtatt ansvaret for dette omradet.
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Oljedirektoratet (OD)

OD har rundt 350 ansatte og har siden 2001 hatt en flat organisagonsstruktur som er
unik i forhold til andre sammenlignbare organer i norsk forvaltning.2l Direktoratet
bestdr av tre " produktomrader” som igjen har en rekke |ag?:

Data, informasion og kunnskap (20 lag og 9 pros ektlag)
Premisser og r&d (17 lag og 11 prosjektlag)
Oppfalging (20 lag og 8 progektlag)

Hvert produktomrade ledes av én direkter og to assisterende direktarer. Det er disse ni
personene som sammen med oljedirektaren har personalansvaret i OD. Hver ansatt er
somregel medlem av flere lag. Den enkelte medarbeiders tilknytning til lag varierer alt
etter hvilke oppgaver vedkommende har ansvar for. Lagene har ingen ledere med
personalansvar, men de skal som hovedregel utnevne en koordinator. Rollen som
koordinator skal rotere mellom mediemmene i laget med en varighet pa normalt to ar.
Koordinatoren skal i falge "laghandboka’ i OD ha fire funkgoner:

Sarge for at laget har kvalitet i sine prosesser og produkter
Serge for at produktene leveresi henhold til lagets plan
Legge til rette for koordinering mot andre lag

Veaae kontaktpunkt mot ledelsen

Under vare intervjuer kom det framat en del oppgaver ikke harer hjemme i noe bestemt
lag, men utfares av enkeltpersoner pa tvers av lagsstrukturen. Det er ogsa etablert
faglige nettverk pa tvers av lagsstrukturen, men disse har ikke ansvar for noen av ODs
produkter. | falge Laghandboka i OD skal alle medarbeidere veare medlem av ming ett
fagnettverk.

Tildelingsbrevet skrives av OED og AAD i samarbeid og resultatrapporten som OD
oversender til overordnet departement sendes med likelydende tekst til OED og AAD.
Overfaringene til OD publiseres i budgettproposigonen til OED. AAD henviser til
dennei sin budgjettproposigon.

Olje- og ener gidepartementet (OED)

Olje og gassavdelingen i OED bestdr av &tte sekgoner der oljeseksonen, gasseksonen
og letesekgonen har den sterste kontaktflaten mot OD. Oppfelging og
kommunikasonen med avtakerne av petroleumsproduktene ligger i OED.
Oljeseksonen i OED har ogsd ansvar for beredskapsspersmd knyttet il

21 SeLaudal 2002.

22 Antall lag og prosjektlag varierer over tid. Tallene her gjelder for august 2003.
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petroleumsvirksomheten. Dette bergrer bl.a. olje- og gassinstallagoner som terror og
sabotasiemal. Nar det gjelder ansvar for a forebygge mot ”villede hendelser” gjennom
okt sikkerhet og robusthet, sa er dette ogsa AAD sitt ansvar gjennom utvikling av
regelverk og praktiske tiltak. Sikkerhet, knyttet til beredskap i petroleumsindustrien er
med andre ord delt mellom de to departementene, uten at det er trukket noen helt klar
grense.

OD skal levere premisser til OEDs politiske beslutninger. Denne rollen har OD ogsa
overfor AAD: | tildelingsbrevet til OD for 2002 bes OD: ” vaae spesielt oppmerksom
pa at departementene er avhengige av a fa nedvendige faglige rad, slik at OED og AAD
kan ivareta sitt myndighetsansvar innenfor sine respektive forvaltningsomrader”.

Arbeids- og administrag onsdepartementet (AAD)

Avddling for arbeidsmiljg og sikkerhet i AAD har det overordnede ansvar for "HMS-
delen” av Oljedirektoratet og for hele virksomheten til Direktoratet for
Arbeidstilsynet.23 Avdelingen bestar av to fagseksjoner; en med ansvar for sikkerhet og
en med ansvar for arbeidsmilja. All kontakt med Oljedirektoratet skal handteres av
sekgonen med ansvar for gkkerhet, mens kontakten med Direktoratet for
arbeidstilsynet handteres av seksjonen med ansvar for arbeidsmiljg. Seksjonene bistar
hverandrei saker som hgrer inn under den andres fagomrade.

2.3 ODs samarbeid med andredirektorater og tilsyn
Generelt om etatssamarbeid i norsk forvaltning

Statskonsult har vurdert horisontal samordning mellom statlige tilsyn generelt. Et tilsyn
oppfattes som et sektordepartements styringsverktay for kontroll med etterlevelsen av
rettslige forpliktelser. Samtidig representerer tilsynsorganene en beskyttelse for
borgerne i forhold til ugnskede sider ved private virksomheters aktiviteter.

Horisontal samordning mellom statlige tilsyn foregér pa flere nivaer: De siste &rene har
utviklingen gatt i retning av at feare saker blir avgjort ved statsradsbehandling. 24
Utredningsinstruksen forutsetter samordning pa departementsniva, men dette betyr mest
for samordning av regelverksprodukgon, mindre for samordning av tilsynsordninger.

N&r det gjelder samordning mellom tilsynsenheter, skiller Statskonsult mellom fire
hovedformd:

23 DBE er siden 1. juli 2003 underlagt Justisdepartementet og fra 1. september er DBE slatt sammen
med Direktoratet for sivilt beredskap i Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap. Det nye
direktoratet skal ha et overordnet policyansvar for sikkerhetsarbeidet i alle sektorer, men ingen
vedtaksmyndighet utover de sektorer som i dag dekkes av DBE og Direktoratet for sivilt beredskap.

24 Statskonsult rapport 2002:12.
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Sikkerhet for liv, helse, miljg og materielle verdier/ressurser

Fungerende samferdsel, kommunikasjon og energiforsyning (infrastruktur)
Fungerende markeder

Integritetsvern og ideelle verdier

Pa tross av at tilsynsoppgaver med et sikkerhetsforma sorterer under svaat mange
departementer ser ikke Statskonsult at det oppstar makonflikter innen dette
tilsynsomrédet. Det er sterre sanse for konflikter i etater som samtidig introduserer
andre hovedformad i sin portefalje som for eksempel "fungerende energiforsyning”, i
felge Statskonsult.2> Oppgavene til OD bergrer bade sikkerhetsforma og ”fungerende
energiforsyning” (ferste og andre punkt ovenfor), men har i tillegg formd som ikke har
med tilsyn & gjgre som for eksempel kartleggingen av olje- og gassforekomster,
omradestudier og teknologiutvikling og internasonalt samarbeid og bistand. Basert pa
de generelle resonnementene til Statskonsult, skulle man altsa forvente makonflikter i
OD. Nar Ptil skilles ut fra OD vil de to nye etatene ha ansvar for hvert sitt hovedforma,
i forhold til listen over dike formd fra Statskonsult. Sjansene for makonflikt skal
dermed i folge Statskonsult vage redusert. Vi kommer tilbake til muligheten for
makonflikter og hva splittelsen av OD kan bety i kapittel syv.

Oljedirektoratets samarbeid med andreforvaltningsor ganer

OD har etablert avtaler om utveksling av informagon og samarbeid med minst 11
forvatningsorganer. Det aler meste av samarbeidet mellom OD og andre
forvaltningsorgarer skjer pa HMS-omrédet. All kontakt med operaterene skal som regel
skje giennom OD. Myndigheten til & koordinerer tilsynet med petroleumsvirksomheten
pa norsk sokkel er i henhold til kongelig resolugion 28. juni 1985 delegert til OD. |
falge resolugonen gjelder koordineringsansvaret tilsynsoppgaver som OD, Statens
forurensningstilsyn og Statens helsetilsyn har det faglige ansvaret for. Sosia- og
helsedirektoratet har myndighet i saker som gjelder regelverk og visse autorisasoner
som helseerklaginger for personer som arbeider offshore m.m. Pa regionalt niva er det
Helses og sosidavdelingen hos Fylkesmannen som har ansvaret for bade
tilsynsoppgaver og oppgaver knyttet til HMS-regelverket. | det farste tilfellet benytter
de ansatte ved Fylkesmannen brevarkene til Statens helsetilsyn, i det andre tilfellet
benyttes brevarkene til Sosial- og helsedirektoratet. OD har rollen til Statens
arbeidstilsyn og Direktoratet for brann og elsikkerhet (innlemmet i Direktoratet for
samfunnssikkerhet fra 1.9. 2003) nér tilsynet skjer pa offshoreinstallagoner — og fra og
med 1.1. 2004 er dette utvidet til i tillegg syv sterre landanlegg.

25 Kilde: Statskonsult rapport 2002:12, s. 79.
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| 1998 ble et samarbeid mellom OD og fem andre sdkalte "HMS-myndigheter”
formalisert giennom en egen avtale. Etatenes direktgrer mgtes regelmessig i en
direktargruppe og i tillegg er det etablert undergrupper for tilsynsarbeid og opplaging. 26

Samarbeidet mellom OD og andre forvaltningsorganer pa HMS-omradet foregar farst
og fremst i to sammenhenger:

Samarbeid om koordinering av praktisk tilsyn pa petroleumssektoren

OD samarbeider her med tre sakalte " koordineringsetater” om en helhetlig regulering av
helse, milj@ og sikkerhet for petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel:

Kystverket. Etaten tar myndighet til & fere tilsyn med operasionelle utdipp og
beredskap mot akutt foruremsning etter forurensningsloven. (Oppgaven ble
overfart fra Statens forurensningstilsyn fra 1.1. 2003.)

Satens helsetilsyn. Etaten har ansvaret for & fastsette krav til helsemessige og
hygieniske forhold, til helseberedskap og til helsetjenesten.

Redningstjenesten. Hovedredningssentralene og Direktoratet for sivilt
beredskap (som etter 1.9. 2003 ble en del av Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap) inngdr her. Justisdepartementet har tilsynsansvar for den
offentlige redningstjenesten i Norge.

Oljedirektoratet koordinerer den praktiske gjennomfgringen av tilsynet med operaterere
pa norsk sokkel, samt utsteder samtykker, palegg og fritak (hjemlet i kgl.res. av 28.6.
1985). Det innhentes uttalelser fra bade Statens forurensningstilsyn og Statens
helsetilsyn ved behandling av saker som bergrer disse etatenes fagekspertise.

Samarbeidet omfatter

praktisk gjennomfering av tilsynet med operaterens styringssystem

behandling av og vedtak i forbindelse med samtykker

revisoner og verifikagoner

behandling av fare og ulykkessituasoner og andre saalige situagoner som
métte oppsta

giensidig orientering om forhold som har betydning for den andre etaten.

Det utarbeides felles arsplaner for tilsynsgjennomferingen. | sparsmd av faglig art tar
etatene direkte kontakt med hverandre.

Rammeforskriften for HMS i petroleumssektoren dekker en rekke lovomrader.2” OD,
Statens forurensningstilsyn og Statens helsetilsyn samarbeidet om utarbeidelsen av
denne forskriften og de fire utfyllende forskriftene til rammeforskriften. 28

26 Etatene har et eget nettsted: http://www.hmsetatene.no.

18



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Utvidet faglig samarbeid pa tilsynsomr adet

OD samarbeider ogsd med syv sdkalte ”bistandsetater” (hjemlet i kgl.res. av 28.6.
1985). Oljedirektoratet kan bruke sakkyndig bistand fra andre offentlige etater eller
selskaper som har saaskilt kompetanse pa aktuelle omrader. Ordningen er basert pa
avtaler om samarbeid/bistand mellom Oljedirektoratet og

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap?®
Kystdirektoratet

Meteorologisk Institutt

Statens stralevern

Post- og teletilsynet

Avinor (tidligere Luftfartsverket)

Sefartsdirektoratet (flyttbare innretninger pa sokkelen).

ODstilsynsansvar utvidestil & omfatte sterre landanlegg fra 1.1. 2004

Regjeringen redegjorde i Stortingsmelding nr.7 2001-2002 for den teknologiske
utviklingen som medferer at det blir en stadig tettere integrason av petroleumsanlegg
pa land og pa sokkelen. Det ble stilt spgrsmalstegn ved om organiseringen av tilsynet
med sikkerhet og arbeidsmiljg er hensiktsmessig i denne ektoren. Varen 2002 ga
Stortinget sin tildutning til meldingen. AAD bedluttet i brev til OD av 11.12. 2002 at
direktoratet skulle overta myndighetsansvaret for neamere definerte anlegg og
framtidige integrerte sokkel/landanlegg eller andre anlegg av dlik type. | samme brev
fikk OD i oppgave a foreta de nadvendige regelverksendringer for a gi
Petroleumstilsynet  handhevingsgrunnlag  for landanleggene fra 1.1. 2004. |
Stortingsmelding nr. 17 2002-2003presiseres det at de nye oppgavene i forhold til
landanlegg skal legges til det Petroleumstilsynet.30 Endringen innebagrer at Ptil vil fa
oppgaven med a koordinere tilsynet med sikkerhet og arbeidsmiljeg pa syv landanlegg

27 Rammeforskriften og de utfyllende forskriftene bygger pa hjemler i petroleumsloven,
arbeidsmiljgloven, forurensningsloven, produktkontrolloven, hel sepersonelloven,
pasi entrettighetsloven, smittevernloven og loven om helsemessig og sosial beredskap. Det nye regelverket
trédt i kraft 1.1. 2002.

28 Dette er den sdkalte styringsforskriften, opplysningspliktforskriften, innretningsforskriften og
aktivitetsforskriften.

29 Direktoratet er et resultat av en sammenslding av Direktoratet for sivilt beredskap og Direktorat for
brann- og elsikkerhet (DBE) fra og med 1.9. 2003. DBE er igjen et resultat av en sammenslding av
Direktoratet for brann og eksplosjonsvern og Produkt- og elektrisitetstilsynet fra og med 1.1. 2002.

30 Sepunkt 5.3.2 i meldingen.
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med tilknytning til offshorevirksomheten3! Dette betyr at en del tilsynsoppgaver ved
disse stedere flyttes fra Direktoratet for arbeidstilsynet og Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap til OD. En kongelig resolugion vil bestemmer hvilke
endringer som er skal gjares i regelverk og endringer imyndighetsfordeling. Denne
resolugonen vil ogsd omfatte forholdet til Statens forurensingstilsyn og Statens
helsetilsyn. Det er klart at ODs koordinerende rolle pa HMS-omradet skal videreferes i
det ansvaret OD blir tildelt for landanlegg.

Annet forvaltningssamarbeid pa HM S-omr adet

Oljedirektoratet har i tillegg inngétt avtale med Sjefartdirektoratet om samarbeid i
forbindel se med ordningen med samsvarsuttalelse for flyttbare boreinnretninger (SUT).

| den sdkate "nullutsippsgruppa’ samarbeider representanter fra OD, Statens
forurensningstilsyn og Oljeindustriens Landsforening for & oppna malsettingen om
nullutdipp i 2005. Som ledd i dette arbeidet er det bestemt at operatgrene pa norsk
sokkel skal rapportere til Statens forurensningstilsyn om tiltak for utslippsredukson og
energieffektivisering,

Innen HMS-omrédet samarbeider OD i tillegg med partene i arbeiddlivet i en rekke
progekter.

ODs forvaltningssamar beid utenfor HM S-omr adet
OD samarbeider ogsa med en forvaltningsorganer pa omrader utenfor HM S-omréadet32;

Internagonal utvikling og bistand: Her er det etablert samarbeidsavtaler med
NORAD og PETRAD. Dette gjelder en lang rekke ulike progekter — fra de
typiske bistandsprogekter til progekter som innebager gjensidig samarbeid/
kompetanseutvikling.

Teknisk bistand for kontroll av maleinstrumenter: Her samarbeider OD med
Justervesenet. Avtalen dekker kontrolltjenester i forbindelse med maleutstyr som
OD innhenter ved tilsyn hos oljesel skapene.

Beredskapsspgrsmal. OD samarbeider med forsvaret, Direktoratet for sivilt
beredskap (regionalt fylkesmannen) og politiet. Her er det ikke formelle
samarbeidsavtaler, men OD har likevel et tett samarbeid basert pa uformelle
overenskomster og kontinuerlig kontakt.

31 De syv er: Kérstg, Kollsnes, Sture, Tjeldberg-odden, Mongstad, Melkgya og raffineriet pa
Slagentangen. At Ptil vil fa dette ansvaret framgér av punkt 5.3.2 i Stortingsmelding nr. 17 2002-2003.
Allerede sommeren 2001 ble OD utpekt som koordinerende HMS-myndighet for utbyggingen ved
Melkaya (Snghvitfeltet).

32 Det er trolig flere samarbeidsomrader. Dette er de vi har fatt oppgitt fra vare informanter.
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Kart og oppmaling. OD arbeider sammen med Sjakartverket i forbindelse med
endringer i regelverk og retningdinjer for grenser i Nordggen og for
selskapenes rapportering av posisonsdata. | tillegg er OD representert i
standardiserings-arbeid der Kartverket har en sekretariatsfunksonen. Men OD
har ingen formell samarbeidsavtale med Kartverket.
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3 Janusansiktet i norsk petroleumsforvaltning

Dette kapitlet handler om risikodilemmaet i petroleumsforvaltningen som vi har valgt a
betegne som ”janusansiktet” i norsk petroleumsforvaltning. Vi viser a OD ikke kan
unnga risikodilemmaet og at dette ogsa bergrer deres relagoner til eksterne interessenter
og "flytter med” patross av utskillelsen av et Petroleumstilsyn.

3.1 Dilemmaet opptrer pa mange niva

Dilemmaet ved a handtere risko kan ikke begrenses til enkeltaktgrer sitt
ansvarsomrade. Tvert imot sa bergrer det hele samfunnet der risiko eksponeres pa ulike
mater og skaper et sarbart samfunn (NOU 2000:24). Det bergrer ogsa verdiskapingen i
petroleumssektoren som bade har et betydelig storulykkepotensiale og en belastning pa
det ytre miljoet.

| figur 3.1 er handteringen av dilemmaet derfor markert pa alle nivaene fra samfunnets
institugoner og til operaterene i industrien.

Den betydning petroleumsgkonomien spiller for nagonens gkonomi og den avhengighet
som er skapt av inntektene fra petroleumsvirksomheten (ref. kap. 2.1) gjer at politikere
og bedutningstakere hele tiden ma veie gkt utvinning opp mot gkt HMS-risiko der
saalig hensynet til fiskeressurser og det ytre miljget kommer i fokus. Avveiningen
mellom ressursforvatning og HMS vil derfor métte skje bade i Stortinget, i regjeringen
og departementene, sA vel som hos operatgrene som star for leting, utvinning og

produkgon. 33

De utfordringer og vurderinger som regjerningen skal ta hensyn til og balansere mot
hverandre avspeiles ogsa i arbeidsdelingen mellom ulike departement.
Finansdepartementet (FIN) har ansvar for en samlet handtering av landets finansielle
ressurser, og de e avhengig av OED sne andag og beregninger av
petroleumsreservene. Her spiller OD en meget sentral rolle som premissieverander og
radgiver. Pa den andre siden skal Miljgverndepartementet (MD), Arbeids- og
administragonsdepartementet  (AAD) og Helsedepartementet (HD) med Statens
Helsetilsyn som saalig skal ivareta hensynet til HM S, 34

Flere av de statlige aktarene er ikke tegnet inn i figuren. Dette gjelder for eksempel
Fiskeridepartementet har ansvar for fiskeressursene, Kystverket som har ansvar for
oljevernberedskap og Sjefartsdirektoratet som har ansvar for sikkerheten pa skip.

33 Dette aktualiseres bl.a. gjennom debatten om oljeutvinning i Barentsregionen

34 Det helsefaglige ansvar for tilsyn med aktarene er delegert til Helsetilsynet i Rogaland.
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Figur 3.1: Akterbil det omkring OD og Ptil og forholdet til janusansiktet
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OD og Pl vil veae forvaltningsorgan under henholdsvis OED og AAD. Men det vil
vage en forskjell i deres avhengighet, noe som ferer til et asymmetrisk forhold mellom

dem. OD vil fortsatt vaae et direktorat, mens Ptil vil framtre tydeligere som et tilsyn3>.
Som direktorat kan OD ogsa oppfattes som en "teknisk utredningsavdeling” og de vil
ikke kunne opptre "pa egne vegne’ overfor industrien eller andre akterer, men ma hele

tiden ha ryggdekning fra OED. 36

Det framtidige Ptil vil derimot kunne opptre overfor industrien med det mandat som gis
dem gjennom den myndighet som felger av lov og regelverk. Det gir dem bl.a
muligheter til & gi palegg og a anvende direkte sanksjoner overfor industrien. OD ma
uteve sn myndighet pa en mer indirekte méte ved & anvende ulike virkemidler som
incentiver overfor industrien (se figur 1.1). Valg og anvendelse av dlike virkemidler vil i
stor grad vage politisk styrt.

Petroleumsindustrien ma ivareta hensynet til bade verdiskaping og helse, miljg og
sikkerhet gjennom alle sine aktiviteter. Det er imidlertid ulike relagoner og interesser
mellom eiere/arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden nar det gjelder ulike sider ved
HMS. Dette er illustrert i figuren ved at det er trukket en stiplet linje mellom
eier/farbeidstaker og "OD/OED-linjen” mot ressursutvinning og verdiskaping og en
annen stiplet linje mellom arbeidstakere og " Ptil/AAD-linjen nar det gjelder HMS.

3.2 Verdikjeden til OD

Janusansiktet er et kjennetegn ved alle aktivitetene i kjeden fra leting til feltavsutning.
For OD og Ptil vil det imidlertid innebagre ulike fokus pa flere omréder.

Det farste gjelder formd og hovedinnretning av aktiviteter. Mens det navaaende OD
har en formadsparagraf som sier at organisasonen ska ta hensyn til helheten og
sammenhengen mellom verdiskaping og hensynet til HMS ved " a bidra til & skape
starst mulig verdier for samfunnet fra olje- og gassvirksomheten med forankring i
forsvarlig ressursforvaltning, sikkerhet og miljg’ sa vil det nye OD og Ptil métte ha ett
av disse hensyn som sitt hovedformd. Det nye OD vil vektlegge verdiskaping og
forsvarlig utnytting av petroleumsreservene, mens Ptil vil vektlegge ivaretakelsen av
HMS.

Det andre omradet gjelder hvordan en arbeidsdeling omkring den navaaende
formulering i formalsparagrafen, "forsvarlig ressursforvaltning, sikkerhet og miljg’
egentlig skal forstds ndr det gjelder det ytre miljget og sikkerhet/beredskap. Vi har i
figur 2.1 markert at OD fortsatt vil ha et HMS-fokus i forhold til det ytre miljget og
beredskap mot krig og terror, mens for Ptil vil fokus rettes mot helse,

35 Nér det gjelder innholdet i "tilsyn” se bl.a. Statskonsult rapport 2002:12 ”(Be)grep om tilsyn og
St.meld. nr. 17 (2002-2003) "Om statlig tilsyn”.

36 Flere informanter brukte betegnelsen "teknisk utredningsavdeling” for & beskrive OD sin rolle overfor
OED.
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arbeidsmiljag/personsikkerhet og sikkerhetstema knyttet til systemsikkerhet og
storulykker.37

Det tredje omradet bergrer forholdet til industrien og dens sentrale aktarer innenfor det
som gjerne kales for trepartsamarbeidet mellom myndighetene, arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden (Lindge, Karlsen og Lie 2001). Pa dette omrédet vil det veae ulike
relasjoner mellom OD og Ptil nér det gjelder arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. Det vil
derfor vaae en form for "arbeidsdeling” mellom OD og Ptil ogsd ndr det gjelder
handtering av ulike partsinteresser omkring HMS.

3.3 Industriens janusansikt

Industriens janusansikt avspeiles pa flere méater. For det farste kommer dobbeltheten il
uttrykk ved den risiko for gevinst og tap som falger verdiskaping/entreprenarskap og
gkonomisk/industriell virksomhet. Det er nettopp risikovillighet ved verdiskaping som
preger entreprengren og grinderen som gjennom oppfinnsomhet, idérikdom og
talentfull investering bygger kunnskap og erfaring, bade for seg selv og andre.
Entreprengrens risikovillighet kommer gjerne til uttrykk bade nar det gjelder kapital, ny
teknologi og sosiale relagoner. Det er summen av enkeltindividers risikovurdering av
gkonomiske gevinst eller tap som avspeiles fra dag til dag i akgekursene og som legger
premisser for de bedutninger tas i styrerommet. Denne siden ved verdiskaping er
markert nederst i figur 3.1 med stikkordet "risko +”.

Den andre siden av industriens janusansikt er de negative sider ved den moderne
industrielle produksjonsvirksomhet som kommer til uttrykk gjennom ulykker, skader og
belastninger pa det ytre miljeet. Dette har fatt Sitt uttrykk gjennom betegnelsen
"riskosamfunnet” (Beck, 1992 og 1999). Samfunnet har etablert et vern mot dette
giennom ulike former for regulering. Farst ble det etablert institugoner for teknisk
kontroll med innretninger, senere fulgte arbeidervernlovene og endelig kom
reguleringer av det ytre miljget. | sin moderne form har samfunnets regulering fert til
krav om industriens "egenkontroll” med den risko som falger av dens aktiviteter.
Ledelse, styring og kontroll med HMS er derfor blitt nye og viktige tema (se kap. 4.2).
Dette omfatter alt fra robust design av innretninger til anstrengelser for &”oppdra’ sine
ansatte til sikker og ensket atferd kommer til uttrykk gjennom kampanjer og
atferdskorrigering. Dette er markert som "risiko-" nederst i figur 3.1.

| spenningen mellom "risko +” og "risko =" meter industrien en organisatorisk
utfordring i det & forene endringsvillighet og risikotaking med behovet for stabilitet,
forutsigbarhet og risikoavergon. Breivik (1989, 26) setter dilemmaet pa spissen ved &
hevde at "Ethvert samfunn trenger risikotakere (high sensation seekers). Det var
antakelig dem som fikk oss ned fra traane og ut pa savannen.... Vi finner dem som

37 De ulike HM Sfokus kommer tydeligere fram ved engelsk sprakbruk. Her brukes " security” om vern
mot hendelser som er iverksatt av vond vilje som sabotasje eller terror. Helse/arbeidsmiljg og
personsikkerhet betegnes med " Occupational health and safety”.
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brannmenn, flyvere, sirkusartister, gkonomiske entreprengrer, spekulanter og
innovative forskere og kunstnere, men ikke blant byrakrater, planleggere, jurister og
lagere” En dlik riskovillighet stér i en tydelig motsetning til & styre ansattes atferd
gjennom forhandskodet skjema for a redusere skadestatistikk.

Et banalt eksempel pa et dilemma som kan oppsta ved styring gjennom adferd er
regelen om at en skal holde seg i rekkverket og trappegelender, enten en befinner seg pa
en plattform eler i et kontorbygg for a redusere faren for fal. Men hva med overfaring
av handsmitte dersom flere hundre daglig drar hendene langs samme gelender? Bidrar
dike regler til & underbygge verdien funksonelle regler som trekker inn ansattes
risikovurdering og evne til reflekgon og egen laging?

Vi mater ogsa janusansiktet i relasjonen mellom eier- og arbeidstakerinteresser omkring
HMS. De ferste oljearbeiderne mette en industri som var svaat negativ til fagforeninger
og som heller ikke tok det sa ngye med sikkerhet. Denne tiden beskrives av flere som
det "ville vesten” i Nordggen (Quale 1982; SmithSolbakken 1997). | utgangspunktet
var det strid om arbeidsmiljaloven skulle gjelde for petroleumsindustrien, og debatten
om innfegringen fikk i sin tid stor oppmerksomhet. Ved et mgysommelig og langsiktig
arbeid ble det etablert en ny arbeids og sikkerhetskultur gjennom et tre-partssamarbeid
mellom arbeidsgiver, arbeidstaker og myndighetene. Dette kjennetegner den nordiske
arbeidsmiljgmodellen (Bruun 1990). Oljeindustriens regelverk vektlegger ogsa et tett
samarbeid og en aktiv medvirkning mellom de tre partene og betydningen av
verneorganisagonen og arbeidstakermedvirkning er markert i en rekke av paragrafere i
den nye Rammeforskriften om HMS (se bl.a. 88 6, 13, 20, 44 og 45).

Oljeindustriens janusansikt ble tydelig pa slutten av 1990-tallet. OD kunne dokumentere
at industrien hadde svekket sitt engasement pa sikkerhetsomradet. Den offentlige
debatten omkring storulykker og sikkerhet innen ggtransport og jernbane farte til at det
ogsa ble satt sakelys pa sikkerheten i Nordsjgen. 38 Sterkt oppmuntret og sekundert av
fagforeningene gav OD industrien kraftig patale med trussel om sanksoner. |
arsmeldingen for 2000 skriver Gunnar Berge at " Direktoratet ser alvorlig pa at det
synes & ha blitt etablert en kultur hvor brudd pa forskrifter og prosedyrer er blitt
innarbeidet i vanlig praksis og akseptert”. Sa sent som i januar 2002 sier direktar
Magne Ognedal at " dersom vi ikke klarer & forbedre sikkerheten, kan resultatet i verste
fall bli nedstengninger” .39 Deler av industrien opplevde denne perioden relasjonen til
OD som relativt dramatisk ved at de opplevde a bli stemplet som userigse. Eksemplet
understreker en side ved "risikosamfunnet”, nemlig at hvilke risikotema som settes pa
dagsorden i stor grad bestemmes av hva media, opinionen og enkeltpersoner lar seg
engasiere av (Beck 1976).40

38 Sleipner ulykken (1999), Asta-ulykken (2000)
39Innlegg i Stavanger Aftenblad 4.01.2002.

40 Et eksempel er reaksjonsformen etter en dgdsulykke pa Oseberg @st der moren til den omkomne reiser
rettssak mot Hydro som operater.
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| forbindelse med behandlingen av stortingsmelding 39 (1999-2000) om Olje- og
gassvirksomheten sa kommunalkomiteen at det matte settes et sterkere fokus pa helse,
miljg og sikkerhet pa sokkelen, og de etterlyste flere omrader som métte belyses
naamere. Dette farte til at departementet startet arbeidet pa St. meld. 7 (2001-2002) om
" Helse, miljg og sikkerhet i petroleumsindustrien” . Myndighetene og industrien kom
etter hvert fram til en enighet om sikkerhetssituasonen og hvordan man skulle arbeide
videre med & heve sikkerhetsnivaet. Som et bidrag til & styrke tillitsforholdet og

samarbeidet mellom myndighetene og industrien ble det etablert et
" Sikkerhetsforum” .41

41 Sikkerhetsforum fungerte som en referansegruppe for St.melding 7 (2001-2002)
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4 Oppgaver som krever ressurs- og HMS-
kompetanse

| dette kapitlet presenteres eksempler pa saksomrader der det i dag skjer et utstrakt
samarbeid mellom de lagene som herer inn under produktomradet ” premisser og rad”
og de som hgrer inn under produktomradet "oppfelging”. De to gruppene av lag vil
danne utgangspunkt for h.h.v det nye OD og Ptil. Eksemplene er et utvalg basert pa
intervjuer av ngkkelpersoner i OD. Det finnes en lang rekke andre samarbeidsoppgaver
som OD har spesifisert i interne dokumenter. Utvalget gir et pekepinn om hvor tett
samarbeid man ma utvikle mellom de to forvaltningsorganene. Eksemplene belyser
ogsa hvorvidt utskillelsen av Ptil fra OD vil kunne redusere malkonfliktene og dermed
gigre “janusansikt” til en mindre dekkende karakteristikk a medarbeidernes
arbeidssituason

| eksempel gjennomgangen nedenfor er det noen pastander som gjelder hvilken form for
samarbeid som bgr etableres mellom Ptil og OD. Slike pastander refererer seg fra
utsagn vi noterte under vare intervjuer. Vi har ikke undersgkt hvor godt underbygde
pastandene er. De ma derfor sta for informantenes regning.

4.1 Eksempler palgpende samarbeid

1) Vurdering av samtykke til leteboring

Seknader om samtykke til leteboring vurderesi dag av personell med kompetanse innen
bdde HMS og ressursforvaltning. | tillegg vurderes sgknaden av Statens
forurensningstilsyn og Helsetilsynet. Det sendes med et boreprogram som vedlegg til
samtykkesgknaden. Boreprogrammet gjennomgas av personell med kompetanse innen
ressursanslag og teknol ogianvendel se. Selve samtykkesgknaden gjennomgas primaat av
ekspertise innen sikkerhet. Etter opprettelsen av Ptil og nye OD kan det bli mer
krevende a involvere begge kompetansemiljgene ved behandling av slike saknader.

2) Inngtilling til politiske myndigheter ved behandling av plan for utbygging
og drift (PUD)

Ved behandling av PUD skjer det i dag en utstrakt samordning internt i OD. Det
kommer en “bestilling” fra begge departement til OD og det etableres et eget
progektlag med ressurser fra de relevante lag og fagmiljger. Etter omorganiseringen av
OD i 2001 har man inkludert flere medarbeidere med bakgrunn fra den gamle
sikkerhetsdivigonen enn det som var vanlig fer omorganiseringen.

Slik saksbehandlingen av PUDer skjer i dag vil OED sende en omforent innstilling til
Stortinget. Likevel kan Statens forurensningstilsyn komme med innsigelser mht
utdippstillatelser dik at utbygging ikke skjer etter de premisser som OED har lagt til
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grunn. Dette var situasjonen for Snghvit-utbyggingen. OD har fétt kritikk fra AAD for
at det ikke gikk Kklart nok fram hva som var ansvarsforholdet for de respektive
departement. Det utarbeides na en dokumentasion til begge departement som gjer rede
for hva de hver for seg skal svare for overfor Stortinget.

Etter delingen vil OD og Ptil lage en avtale som viser hvordan samhandlingen mellom
de to enhetene skal ivaretas. Det vil kunne skje analogt til dagens praksis, ved at det
etableres et " samarbeidsprogekt” om den enkelte PUD dlik at kompetansen i OD og Ptil
kan utnyttes pa beste méate. Dette vil trolig bidra til at det blir tydeligere hvordan
hensynet til henholdsvis ressursforvaltning og sikkerhet er ivaretatt.

3) Oppfalging av boreoperas oner

| dag har ressursforvaltningsmiljget i OD generelt stor nytte av sikkerhetskompetansen i
direktoratet ved behandlingen av boreprogrammer. Sikkerhets- og ressursmiljgene
samarbeider nar det gjelder vurdering av branner og brennlasninger. Dersom OD ikke
lenger har direkte tilgang til sikkerhetskompetansen kan det svekke kreativiteten og
oppfinnsomheten nar det gjelder a finne gode lgsninger som ogsd industrien er tjent
med. Ressursforvaltningsmiljeget trenger & ha denne kompetansen ”i ryggen” for & kunne
se konsekvensene av de lgsninger som foreslas. Etter utskillelsen av Ptil fra OD ma man
sikre seg at man utnytter bade ressurs- og sikkerhetskompetansen like godt som i dag
ved behandling av boreprogrammer og boresgknader.

4) Krav og palegg tilpasses konjunkturer og aktivitetsniva

| dag kan en internt i OD samordne ulike interesser og hensyn omkring ressurs- og
HMS overfor industrien. Et eksempel pa dette er kravene om permanent plugging av
brenner. | dag er mange av disse midlertidig plugget. Nar industrien tjener godt og det
er ledige rigger, sa kan OD ut fra en totalvurdering kreve at dlik tiltak settes i verk. Det
vil vaae vanskeligere for Ptil & kunne argumentere for dette ut fra HMS-hensyn alene
uten samordning og med stette fra det gjenvagende OD.

5) Tiltak for gkt utvinning — Subsea installasjoner

Det visr seg a subsea installajoner har vesentlig lavere utvinningsgrad enn
tradigonelle overflate installasoner. En forbedring av utvinningsgraden pa noe fa
prosent kan derfor gi milliarder i gkte inntekter. Dette erkjenner bade OD og industrien,
og aller parter gnsker en forbedring. | utgangspunktet er dette en vinn-vinn-situagon for
industrien og myndighetene. | dagens OD kan en danne seg et situasonsbilde omkring
installagonene og hvilke problemer en star overfor gjennom en tilstandsanalyse og data
fra brannene. Gjennom mgter med industrien blir ODs oppfatninger justert. Begge
parter ser pA hva som er hindringer for a forbedre situasjonen. Det kan vaae plugging,
isolering eller andre tiltak. Dersom det skapes enighet om "diagnosen”, ma aktgrene
komme med tiltak til forbedringer bade av teknisk og organisatorisk art. Denne
arbeidsformen forutsetter et tett samarbeide bade innad i OD, der ressurs og
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sikkerhetstema er tett koplet, og med industrien. | dag planlegges og organiserses slike
prosgiekter i OD og de bringes ikke opp pa et hgyere nivatil departementene.

| en delt forvaltning burde progektet kunne organiseres pa samme mate dersom folk
kjenner hverandre og har tillit og interesse for samarbeide, men det krever et samarbeid
pa et institusjonelt niva.

6) Fetavdutning

En feltavdutning kan sammenlignes med en "reversering” av en PUD. Samarbeidet om
dette kan derfor i prinsippet legges opp pa samme méate som en PUD.

7) Vurdering av nye aktgrer pa sokkelen

Det er idag 16 operatarer (drift pluss leting) pa norsk sokkel, mens det er 42 pa britisk
sokkel (se avsnitt 5.2). Nye aktgrer som gnsker & arbeide pa norsk sektor ma
prekvalifiseres for a kunne pata seg oppdrag. Det betyr at myndighetene pa forhand skal
vurdere om de kan utfare pliktene pa en tilfredsstillende mate. Interesserte akterer
henvender seg derfor til OED og ber om a bli vurdert. | prinsippet kan OED godkjenne
en akter ut fra sine vurderinger, mens AAD kan underkjenne den samme aktaren ut fra
sine krav til hvordan de forventes & handtere HMS. Med dagens praksis behandles dette
av en tverrfaglig gruppe for & kunne handtere alle kravene og komme med en anbefaling
overfor OED og AAD. Det mest hensiktsmessige for aktarene, de to departementene og
samfunnet vil vaare & samordningen fortsetter som i dag ogsa etter at Ptil og OD deler
pa disse oppgavene.

8) Samarbeid om tilsynsarbeid

@konomer som har bakgrunn fra ressursforvaltningsmiljeet har etter omorganiseringen
av OD i 2001 deltatt i utarbeidelsen av tilsynsplanen og deltar ogsd i sdve
tilsynsarbeidet. Det kan for eksempel vazre gkonomene som best kan vurdere i hvilken
grad anvendelsen av spesielle kontraktsmodeller kan pavirke ressursutnyttelse pa
sokkelen. Fer omorganiseringen var det §elden gkonomer deltok pa denne méten ved
tilsyn. Dette er en praksis som bar bringes videre i forholdet mellom Ptil og OD.

9) Forbedring av tilsynsmetodikk

Det har vaat en erkjennelse internt i OD at en har fétt for lite utbytte av tilsynspraksis.
Derfor har det oppstétt et behov for atrekke ut erfaringer fra de enkelte tilsyn som
giennomferes og viderefare disse pa en mer systematisk méte. Det har vaat gjennomfert
interne prosjekt som omfatter rapporteringsmaten, hvilke metoder som tas i bruk etc.
med personer fra "sikkerhetsmilljget”, fra "ressursmiljget” og innleide konsulenter.
Progektet er finansiert av ekstra midler som kommer fra AAD. Den interne
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laareprosessen i progektet har vaat viktig, og ved at mange deltar skjer det en spredning
av de erfaringer som hestes i bade HM'S og ressursmiljget.

10) Publikasjoner som angar bade HM S og ressur sforvaltning

OD har et felles nettsted og utgir flere papirpublikasjoner (bl.a. sokkelspeilet fire ganger
i aret) som gir informasjon om bade ressursforvaltning og HMS. Med OD og Ptil kan
det vare mer komplisert a finansiere og & produsere dlik informasjon. For flere av
malgruppene til OD er det trolig en fordel & fa informagoner om HMS og
ressursforvaltning presentert pa ett sted.

11) Samarbeid om utvikling, vedlikehold og bruk av databaser

OD har flere internt utviklede databaser med data knyttet til sokkelen og aktivitetene pa
norsk sokkelen. Et eksempel er databasen SISU som informasjoner om alle innretninger
pa norsk sokkel knyttet til hvert felt. Basen kan ha oversikt over ting som
feltnavnhistorikk, skader, dykkeaktiviteter, hendelser/ulykker og inspeksoner. (SISU
omfatter ikke seismiske data og heller ikke geografiske koordinater.) Ansvaret for a
utvikle og vedlikeholde slike baser er lagt til personell fra bade ressursforvaltning og
sikkerhetssiden. | tillegg har personell fra begge miljger nytte av databasen i sitt daglige
arbeide og personell fra begge miljger mater databasen med opplysninger. Etter
omorganiseringen av OD i 2001 var det enklere & fa til et samarbeid mellom "HMS-
folk” og "ressurs-folk” til prosekter som dette. Nar OD splittes kan det bli mer
komplisert a utvikle og vedlikeholde slike databaser.

| avsnitt 6.2 vil vi vende tilbake til de elleve eksemplene pa arbeidsomradene hvor
miljger med kompetanse innen ressursforvaltning og HM'S samarbeider.

4.2 Seerlige utfordringer ved en deling

Asymmetri nar det gielder delegason av myndighet

AAD har delegert myndighet til OD som tilsynsorgan innenfor rammen av et etablert og
formelt regelverk. OED derimot sr pad OD som sin "tekniske utredningsavdeling”.42
Det betyr at flere beslutninger innen deres ansvarsomrade avgjeres i departementet. Det
eksisterer derfor en asymmetri mellom OED og AAD i forhold til sine eksterne akterer,
bade overfor andre myndighetsorgan og overfor industrien.

42 Vi bygger her painformantintervju badei OD og i departementene.
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Dette kan illustreres gjennom et eksempel. Dersom et Ptil oppfatter det dik at en
operater ikke gjer en god nok jobb, s kan de innkalle selskapet til samtale der de bade
kan vaare proaktive og gi réd og anbefalinger. Dessuten har de "riset bak speilet” ved at
de kan anvende sankgoner. Et nytt OD kan ikke opptre med en tilsvarende
selvstendighet. De méa pa en helt annen mate forholde seg til OED og vaae trygg pa den
"ryggdekning” de har herfra. Denne asymmetri nar det gjelder ansvar og myndighet
mellom de to departementene og de underliggende forvaltningsorgarer OD og Ptil vil
gjere det vanskeligere a ha en felles eller omforent opptreden overfor industrien. En dlik
virkning er i falge regjeringen tilsiktet med delingen. Pa den andre siden vil det her
vage store utfordringer til & definere roller og samarbeidsmgnstre (Hommen 2003).

| dag blir kravene til naingen om oppfalging av det nye regelverket handtert etter en
omforent forstaelse der "HMS-hensynet” veies mot ressurshensyn. Men ogsa ut fra et
"rent” HMS-perspektiv er det en forutsetning at det legges inn et kost/nytte-perspektiv
for besutninger fattes. Et eksempel er spersmaet om sakat "samsoving”, dvs at flere
arbeidstakere sover pa samme rom, evt. sdkalt " hotbed”, dvs at to eller tre pa ulike skift
benytter samme enkeltseng. Slik praksis kan g darligere sevn og dermed svekke
sikkerheten. OD innskjerpet i 2002 kravet til hvile pa plattformene43. Pa eldre
installagoner, og ved sterre vedlikeholdsoppgaver med mange arbeidstakere pa nyere
plattformer kan det likevel veae svaat vanskelig & etterleve disse kravene. A ivareta
dette hensynet krever derfor en avveiing mot ressurshensyn, kostnader og hensynet til
Igpende drift. Med et nytt Ptil kan fokus i sterre grad ensidig bli rettet mot regelverk,
krav og ivaretakelse av tilsynsrollen. Det kan bety a denne form for
interessekonfliktene ma bringes opp pa departementsniva for a fa en Igsning — med
tidsforsinkelser og gkte kostnader som resultat.

Samordning av saker som gjelder det ytre miljg

Vurdering av konsekvensene av aktiviteter for det ytre milj@ vil det ofte vaare nadvendig
med personell som innsikt til & vurdere aternative utbyggings gsninger og -teknologier.
Her gir sikkerhetsfolk i OD verdifulle innspill til de som vurderer det ytre milj@.

Det er i dag ikke klart hvordan samordningen mellom OD og Ptil nér det gjelder det ytre
miljget skal skje. Bade OED og MD har ansvar nar det gjelder handtering av det ytre
miljget (Se kap. 3.1).

43 OD har i brev av 5.6. 2002 om praktiseringen av forskrifter som gjelder restituson og hvile
(Innrettingsforskriftens § 59 og Aktivitetsforskriftens 88 17 og 31) uttalt at aktivitetsnivaet og
boligkapasiteten skal planlegges ut fraat arbeidstakerne far sove alene.
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Ansvaret det ytre miljeet er fordelt pa en rekke instanser dlik det er vist nedenfor (dette
er viktige instanser med svaat korte beskrivelser — tabellen er ikke uttemmende):

OED AAD Miljovern- Fiskeri- EU
departe- departe-
mentet mentet
OED er ansvarlig OD er MD utgver sin Har ansvar for EU gir bindende
sektormyndighet koordinerende fagmyndighet oljevernbered- direktiver om ytre
for ytre miljg med myndighet for gjennom Statens skapen. Fiskeri- miljg som |PPC-
ansvar for utslipp HM S-regelverk forurensnings- direktoratet har | direktiv som stiller
til luft (CO,, VOC | etter kgl. res1985. | tilsyn (SFT). SFT ansvaret for krav om
og NOy) vurderer sgknader kartlegging av koordinering av
om utslipp fra fiskeressurser og samlet utslipp.
oljeinstallagioner. fiske i omréader
der petroleums-
aktiviteter pagér
eller planlegges.
Kystverket har
ansvar for &
koordinere

operativt arbeid i
forhold til akutt
forurensning.
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5 Kontakten mellom HMS og ressursforvaltning i UK

5.1 Petroleumsforvaltningen i Storbritannia

Etter Piper Alpha-ulykken i 19884 ble det nedsatt en ulykkeskommison som i
november 1990 avgav sin rapport ("The Lord Cullen Report”). Rapporten hadde i alt
106 anbefalinger. En av disse gikk ut pa at ansvaret for HMS pa britisk sokkel burde
samlesi ett statlig organ.

Etter rapporten ble fremlagt (i april 1991) ble det etablert en egen offshoreenhet,
" Offshore and safety Division” (OSD). Organet ble plassert i ”"Hazardous Installations
Directorate”, men rapporterer direkte til "Health and Safety Executive” (HSE) som er
det nagonale organet for arbeidsmilj@ og sikkerhet. HSE er igjen underlagt — meni liten
grad styrt av — " Department for Work and Pensions’. De fleste av de ansatte i OSD ble
hentet fra tidligere "Petroleum Engineering Division” som 1& under Department of
Energy4>. Men OSD fikk ogsa tilfert oppgaver fra Transportdepartementet. Pa land har
OSD kun tilsynsansvar for boreoperagoner. De fleste i OSD er ansatt ved kontorene i
Aberdeen (ca. 100 personer) og i London (20-25 personer).

Ansvaret for forvaltningen av olje- og gass-ressurser pa britisk sokkel var tidligere
underlagt ”Petroleum Engineering Division” i energidepartementet dik som HMS
myndigheten. Som fglge av rekommandasjonene etter Piper Alpha-ulykken ble ansvaret
for ressursforvaltning flyttet til Department of Trade and Industry. | dag er dette
ansvaret lagt til en enhet med navn Licensing and Consents Unit. Enheten har to
sekgoner som arbeider med offshore-virksomhet: En er tillagt ansvar for
forurensningssaker og feltavslutning og har ca. 30 ansatte i Aberdeen og 4 i London, og
én er tillagt ansvar for lisenser, leting og feltutvikling og har ca. 50 ansatte i London og
ca 20 i Aberdeen

44 Piper Alpha-plattformen tok fyr etter en gasslekkasje den 6.7. 1988. 167 oljearbeidere mistet livet.

45 Department of Energy ble innlemmet i Department of Trade and Industry i 1992.
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Organisering av ressursforvaltning og HM Si britisk petroleumssektor (2003)

(HMS) CABINET

(ressursforvaltning)

[
Department for Work and Pensions
HSE blei juli 2003 flyttet fratidligere Dep. of
Environment, Transport and the Regions.

v

Health and Safety Executive (HSE)
Ledes av et styre som har representanter fra

arbeiddlivets parter: Health and Safety Commission

Hazardous Installations Dir ector ate

Offshoreand Safety Division (OSD)
(5 avdelinger)

Department of trade and industry (DTI)

Energy Group
(Tidligere “Oil and Gas Division™)

Licensing and Consents Unit (fer Oil and Gas Directorate)
2 av 3 underenheter arbeider med offshore olje og gass:

Licensing, Exploration and
Development (LED)

Offshore Environment and
Decommissioning
Management / Inspection

Figur 5.1. Kilde: Nettsteder til britiske myndigheter og intervjuer med ansatte ved HSE og DTI.

Bdde OSD og Licensing and Consents Unit har en klassisk hierarkisk
organisagonsstruktur med seksjonsledere og enhetsledere der hver person harer til én
seksion og sielden trekkes inn i prosiekter pa tvers av organisasjonsstrukturen. Innen
HSE e det likevel opprettet en lang rekke arbeidsgrupper pa tvers av
linjeorganisasjonen for & styrke koordineringen av arbeidet mellom fagomrédene.

| felge en sentral informant i HSE skyldtes gsplittelsen avn HMS  og
ressursforvaltningsmiljgene i Storbritannia ikke sa mye frykten for interessekonflikter
mellom selskapenes gkonomiske interesser og HMS, men heller at mindre grupper av
HMS-spesidister i et offshore-miljg ikke hadde den kritiske masse som er ngdvendig
for & sikre tilstrekkelig kompetanse og kapasitet. | dag er HMS-spesialistene innen alle
tunge industrigrener samlet i HSE og lagrer av hverandre og utnytter stabstjenester bedre
enn tidligere. Et annet argument for splittelsen som ble nevnt av vare informanter er det
forvaltningspolitiske prinsippet om at det ber vaae et skille mellom regulator og den
operativt ansvarlige for en aktivitet. En informant i HSE mente det var et unntak pa
dette prinsippet nar " Offshore Environment and Decommissionning” er plassert i DTI
som ogsa har ansvaret for & stimulere til sterst mulig verdiskapning (se figur 5.1).
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5.2 Kontakt og samarbeid mellom HSE og DTl pa
petroleumsomradet 46

DTI og HSE har en formell avtale om utveksling av informasjon fra 1995.47 Den er pa
én enkelt side og sier at man skal samarbeide for & sikre en informasjonsutveksling som
serger for at begge parter far gjennomfeart sin oppgaver pa en effektiv méte.

Det generelle inntrykket etter & ha intervjuet flere ansatte i bade HSE og DTI er likevel
at det er relativt lite kontakt mellom de to grenene av forvaltningen. Alle vare
informanter gav pa generelt grunnlag uttrykk for dette. P& operasonelt niva
(inspekgoner, samtykke-vurderinger o.l.) er det ytterst gelden at de to miljgene
samarbeider om utviklingen av regelverk/prosedyrer eller om behandlingen av
samtykker o0.l. Deres kontakt foregar hovedsaklig i form av uformelle samtaler mellom
ansatte pa telefon, konsultagoner i saker som krever noe mer kontakt og i form av
innhenting av heringsuttalelser fra den andre parten.

Det er startet et internt progiekt i DTI for & bedre informasjonsutvekslingen mellom DTI
og HSE pa offshore-omradet. Her deltar imidlertid ikke noen fra HSE. 48

Planer for utvikling av oljefelt

Planer for utvikling av oljefelt behandles av HSE og DTI pa selvstendig grunnlag uten
annet samarbeid enn som gjensidige hgringsinstanser. Ved behandlingen av sdkalte
Field Development Programmes etablerer DTI en tverrfaglig gruppe bestéende av bl.a
geologer, reservoar-ingenigrer og ingenigrer med ekspertise pa relevante
installag onstyper.

| HSE behandler man ikke Field Development Programme. HMS-regelverket
bestemmer imidlertid at selskapene ma sende inn en " Safety Case” for de installagoner
som feltutbyggingen omfatter til HSE (" Safety Case at the design stage”). En dlik Safety
Case ska inneholde en detalj ert redegjerelse for hvordan man vil ivareta HMS under
utbyggingen, og hvilke prosedyrer og ledelsessystemer som brukes for dette formal.
Endres planen pa punkter som har betydning for HMS, skal ogsa Safety Case revideres
og sendes inn til ny godkjenning.

Dette betyr at selskapene som egnsker a fa godkjent en feltutbygging ma sende ulike
dokumenter inn til to uavhengige statlige instanser. Det er selskapene som har ansvaret

46 Dette avsnittet bygger pa telefonintervjuer med ansatte i HSE og i DTI/Licensing and Consents Unit
og pa britiske lovtekster og offisielle veiledninger pa nettet.

47 Avtalenstittel: "Memorandum Relating To Arrangements Between The Department of Trade and
Industry and The Health and Safety Executive”. Se http://www.hse.gov.uk/aboutus/framework/f-
mou_f.pdf

48 Kilde: Peter Carter i DTI (LED) i London.
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for & ta rede pa hvilke autorisasoner/samtykker de trenger far de kan igangsette
aktiviteter offshore. | fglge informanter i HSE er det viktig at man far tilsendt en Safety
Case sa tidlig som mulig dlik at ikke oljeselskapene ma giennomfere starre justeringer i
ferdigutviklede utbyggingslgsningen bare fordi man har manglet oversikt over HMS-
konsekvensene.

Oljeselskapene klager ofte over at de ikke har en "one stop shop” né&r de ma sende inn
seknader ved feltutbygginger og ved andre samtykkesgknader. Men verken selskapene

eller brangeorganisasonen UKOOA har reis noen formell sak for & pavirke
myndighetene til & endre regelverk og prosedyrer pa dette feltet.

Godkjenning av nye oper aterer pa sokkelen

Petroleumssel skaper som gnsker abli en operatar pa britisk sokkel ma sgke DTI om afa
lisens som operater. En dlik lisenssgknad behandles av DTI aene. Det vurderes fra sak
til sak hvorvidt man bar kontakte HSE far sgknaden avgjeres i DTI. Det er langt fra
dltid a&a HSE (HMS-ekspertise) konsulteres av DTl under behandlingen av dlike
seknader. 1 Norge behandles dike sgknader av en arbeidsgruppe i OD sammensatt av
eksperter innen bade HMS og ressursforvaltning (se eksempel syv under avsnitt 4.1).

Publikasjoner som ser HM S og ressur sforvaltning i ssmmenheng

| Norge utgir OD bladet Sokkelspeilet fire ganger i aret og OD har i tillegg et nettsted
med mye oppdatert informasion. Begge dekker HMS og ressursforvaltning pa norsk
sokkel. | Storbritannia finnes det ikke tilsvarende publikasjoner eller nettsteder. De som
arbeider med offshore olje og gass i DTI har ett nettsted (http://www.og.dti.gov.uk) og
utgir i tillegg to nettaviser " Sharp 10R newsletter” (http://ior.rml.co.uk/) med fokus pa
reservoarutvikling og SEA (http://www.offshore-sea.org.uk) om miljgpolitikk og
offshore- virksomheten Under HSE har Offshore and Safety Division (OSD) et nettsted
(http://www.hse.gov.uk/hid/content/osd_hod.htm) med relativt lite informagon. OSD
utgir ikke noe eget fagblad, men HSE har et eget informagonssted pa nettet
(http://www.hsedirect.com) som informerer om HM S innen en rekke sektorer, inkludert
offshore olje og gass.

Kontakter mellom HSE og DT pa offshore-omr adet

Patross av at det generelt var lite kontakt mellom HSE og DTI-miljgene innen offshore-
sektoren, er det en del eksempler pa samarbeid. Falgende konkrete saker ble nevnt av
vare informanter:

- Under arbeidet (som enna ikke er avsluttet) om etablering av en ny traktat mellom
Norge og Storbritannia om samarbeid innen olje- og gassvirksomhet har det veat
konsultasioner mellom DT og HSE. Det er DT som leder traktatarbeidet pa britisk
side.
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- Det har ogsa vaat et tett — om enn uformelt — samarbeid mellom HSE og DT nar
det gjelder:

0 beredskapsplanlegging for offshorevirksomhet pa britisk sokkel,
0 vurdering av levetiden til olje- og gassrerledninger og

0 internagonale avtaer som gjelder vedlikehold og bruk av rerledninger
mellom Storbritannia og andre stater.

Det kan ogsd vame uformelle kontakter som gjelder brannoperasoner og
brannrapporter. Her har HSE ansvaret for sikkerheten for de ansatte mens DTI har
ansvaret for sikkerhet i forhold til det marine milj@.

Forskjeller mellom norsk og britisk petroleumsforvaltning?

Hovedmadlet til DTI innen offshore olje og gass formuleres slik4°;

“to maximise the economic benefit to the UK of its oil and gas resources, taking into
account the environmental impact of hydrocarbon development and the need to ensure
secure, diverse and sustainable supplies of energy to UK businesses and consumers at
competitive prices”.

| DTIs veiledning for offshore-policy star det at det som regel er samsvar mellom de
overordnede kommersielle malsettingene knyttet til en feltutvikling og malet (til britiske

myndigheter) om at alle lgnnsomme petroleumsforekomster ber utvinnes, S0

| Norge er departementenes overordnede malsettinger med virksomheten til OD sveat
lik de som er gitt DTI: Maet er & "bidra til & skape sterst mulig verdier for samfunnet
med forankring i forsvarlig ressursforvaltning, skkerhet og miljg”. Innen
ressursforvaltning skal OD fokusere pa kostnadseffektiv leting, kostnadseffektiv uttak
av petroleum og kostnadseffektiv utnyttelse av infrastruktur og samordning pa tvers av
lisensgrenser.” 51 Dette skal man gjennom abl.a.

"maksimere ressurstilvekst pr. letebrenn, funnrate og tidsriktig leting” og

"maksimere utvinningsgraden pa de enkelte felt og uttak av marginale
ressurser”.

DTl sine malsettinger nevner ikke maksimering av “utvinningsgrad” eller av
"ressurstilvekst” slik man gjar i Norge, men ngyer seg med en referanse til “ensuring
the recovery of all economic hydrocarbon reserves’. Det kan synes som om DTI legger
mest vekt pa maksimering av de gkonomiske gevinstene i sine malformuleringer mens

49 Kilde: DTI " Guidance notes on procedures for regulating offshore oil and gas field developments”
50 Kilde: DTI Guidance notes on procedures for regulating offshore oil and gasfield developments, (2.2).

51 Kilde: Tildelingsbrevet til OD fra OED og AAD for 2002.
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norske myndigheter knytter denne malsettingen til mer spesifikke mal knyttet til
ressursforvaltningen pa sokkelen.

En informant i HSE hadde inntrykk av at myndighetenes ressursforvaltning pa britisk
sokkel stort sett begrenser seg til vurderinger av hva som er gkonomisk optimalt pa kort
og lang sikt, samt & bidra il utvikling og spredning av ny teknologi. Risiko knyttet til de
enkelte teknologier vurderes trolig i mindre grad av HSE Det er farst og fremst
prosedyrer og ledelsessystemer som vurderes. Dette samsvarer med arbeidet til norske
myndigheter. Meni tillegg hadde denne informanten inntrykk av at norske myndigheter
i starre grad enn HSE legger vekt pa & bidra til en maksima utnyttelse av
petroleumsressursene pa norsk sokkel og & delta i diskusioner med selskapene om
riskoer knyttet til de ulike utvinningsteknologiene.

Vi har innen rammene av dette progektet ikke kunnet undersgke denne pastanden
naamere — annet enn at det kan se ut til at de formelle maene for dette politikkomradet i
Norge kan virke mer spesifikke med hensyn til ressursforvaltning enn tilsvarende mal
som er satt for DTI.

| Storbritannia utgjer statens oljeinntekter omkring 1,2% av statens samlede inntekter 52
mens andelen i Norge har svingt mellom 10 og 30 % og var i 2002 pa ca. 32%. For
Norge er petroleumsinntektene helt avgjerende for samfunnsutviklingen mens de i
Storbritannia utgjer et bidrag pa lik linje med en rekke andre industrisektorer. Dette kan
tale for a norske myndigheter bar prioritere arbeidet med en optimal forvaltning av
oljeformuen enda hgyere enn det britiske myndigheter gjer. For nasiona gkonomiske
prognoser er avkastningen fra petroleumsformuen en helt avgjerende variabel i Norge,
mens avkastningen fra petroleumsformuen ikke har samme status i Storbritannia.

| tillegg er det noe enklere for norske myndigheter & oppna en naa relagon il
lisenshavere og operatgrer pa norsk sokkel enn det er for britiske myndigheter: Det er
16 operatgrer pd norsk sokkel>3, mot 42 operatgrer pa britisk sokkel.> Den nazre
relagonen sikres ogsd gjennom praksisen med statlige observaterer i metene til
lisensgruppene, noe som ikke er innfert i Storbritannia.

Dersom det er riktig at norske myndigheter interesserer seg mer for ressursforvaltningen
til petroleumsselskapene enn det britiske myndigheter gjer (utover den gkonomiske
dimengonen), vil man trolig ha starre nytte av tverrfaglig samarbeid mellom
ressursmiljgene og HMS-miljgene i Norge enn i Storbritanniac En av vare informanter i
HSE antok at en vurdering av de ressursmessige konsekvensene av offshoreutbygginger

52 | fglge HM Treasury (budsjettet for 2002) var den britiske statens samlede inntekter i 2000-2001 pa
rundt 383 mrd.£, mensinntektene fra olje og gass var pa 4,3 mrd.£.

53 Pr. september 2003 var det 9 operatarer for felter i drift og 7 operatgrer med operatgroppgaver i
letelisenser hvor det ikke foregar produksjon. | tillegg kommer Gassco som er operater for flere rar- og
landanlegg.

54 Kilde: St.prp. nr. 36 (2000-2001), vediegg 6.
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gir flere knytninger til sikkerhetssparsmal enn nar man begrenser vurderingen til de
gkonomiske og prosessuelle sidene.

6 Modeller for samarbeid mellom Ptil og OD

6.1 Historisk utvikling mot utskillelse av Ptil fra OD

Det er et pent sparsma hvordan samarbeidet mellom Ptil og OD kan eller bar utvikles.
Det vil henge sammen med hvordan ledelsen i de to organisasonene tenker, hvordan
erfaringene med nye organisasionsformer anvendes, behovet for koordinering pa ulike
nivaer, relasoner til andre eksterne aktarer etc.

Skjematisk om utviklingen av ODs organisason

1986 1998

Figur 6.1 Skjema tisk utvikling av organisasjonsmenstre i OD. Grenn (evt. gratt) og bla (evt. svart) farge
symboliserer ansatte med henholdsvis HMS- og ressur sforvaltningsoppgaver.

Figur 6.1 viser organisasonsmgnstrene innen ressurs- og HMS-forvaltningen i ulike
utviklingsfaser i OD fram til i dag. For enkelhets skyld er ikke andre tjenesteoppgaver
tegnet inn. Farste fase viser arbeidsdelingen mellom ressursdivisonen og
sikkerhetsdivigonen dik det var fram til omstillingen av ressursdivigonen i 1999. |
1986 hadde Sikkerhetsdivisonen fétt en matriseorganisason der seksjonene under
"Fagavdelingen”  samarbeidet med enheter under  "Tilsynsavdelingen'.
Ressursdivisionen arbeidet i noe mindre grad med prosjekter pa tvers av linjestrukturen
i organisasjonen. Fra 1999 falger en periode pa 2 & da ressursdivisonen var organisert
med en lagbasert struktur. | tredje fase — fra og med 2001 — var hele organisasjonen
organisert med en flat struktur med selvstendige arbeidslag. Ledelseshierarkiet ble
flernet og erstattet av et lederteam med virkning fra 1.1. 2001.
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N& organisasonen na skal deles i to forvaltningsorgarer fra 2004 vil
kjernevirksomheten innen ressurss og HMS-forvaltning som er representert i ulike
arbeidslag tilhare to forskjellige forvaltningsorganer. Dette vil gi en rekke utfordringen
nér det gjelder samarbeid og koordinering.

Utfordringene Vil saalig gjelde de omradene som krever badde HMS og
ressurskompetanse dik det er vist under kapittel 4 og som bergrer tema som er
beskrevet under metaforen om janusansiktet (se kapittel 2). Det er ikke tvil om at
giennom den integrerte organisagonsformen som er utviklet siden 2001, har
organisagonen kunnet ta ut en synergi- og lagingseffekt.5 Slike effekter vil etter
splittelsen kunne ga tapt dersom man ikke dpner for et neat samarbeid mellom Pil og
OD.

6.2 Mulige samarbeidsmgnster / kontaktformer mellom Ptil
og OD

Det ser ut til at bade OD og Ptil fra 1.1. 2004 vil viderefare en lagbasert organisasion

med fa ledere & vide fullmakter til lagene der de ansatte er medlem av minst to lag hver.

Fer vi vurderer janusansiktet i OD etter utskillelsen av Ptil og konsekvensene dette kan
ha for de eksterne relagioner til Ptil og OD, kan det vagre nyttig & skille mellom ulike
hovedformer for samarbeid som man kan tenke seg mellom de to organisasonene
generelt:

Hovedmodeller for samarbeid mellom OD og Ptil

Figur 6.2. Tre typer samarbeid mellom Ptil og OD

Hovedaternativene for faglig samarbeid mellom Ptil og OD er:

55 De dller fleste av informantene til fa@l geforskningsprosjektet (RF-notater 2002/164, 166 og 195) mente
slike effekter var til stede og dette ble bekreftet ved intervjuene vi foretok til denne rapporten.
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1) Ptil gir innspill til OD som har delegert beslutningsmyndighet, evt.

innstillingsmyndighet til departementet.

2) OD ma gi sitt innspill til Ptil som har delegert beslutningsmyndighet, evt.

innstillingsmyndighet til departementet.

3) Det lages et felles progekt der progektgruppen rapporterer til

departementer, evt. begge etatsledel sere.

begge

| avsnitt 4.1. over lister vi 11 arbeidsomrader der ansatte med HMS-bakgrunn
samarbeider med ansatte med ressursforvaltningsbakgrunn i OD i dag. Ut fra dagens
ansvarsmgnster internt i OD er det antydet hvilke samarbeidstyper som kan passe for

hvert omréde:

Omrader som krever kompetanse innen bade HMS og Samarbeidstype Oppgave -

ressursforvaltning (eksempler hentet fra avsnitt 4.1) (Sefig.6.2) type
Ptll(=:SOD OD(=2§Pt|I Prcg).gr. (Se]fiz?ur

1) Vurdering av samtykke il leteboring X? ()

2) Innstilling til politiske myndigheter ved behandling av X? (O]

PUD

3) Oppfelging av boreoperasjoner X? X? (4+5)

4) Krav og palegg tilpasses konjunkturer og aktivitetsniva x? ©)

5) Tiltak for gkt utvinning— Subsea installasjoner X? ®)

6) Feltavslutning X? (6)

7) Vurdering av nye aktgrer pa sokkelen X? @

8) Samarbeid om tilsynsarbeid X? X? @

9) Forbedring av tilsynsmetodikk X? X? @

10) Publikasjoner som angar bade HMS og X? (b)

ressursforvaltning

11) Samarbeid om utvikling, vedlikehold og bruk av X? (b+c)

databaser

Tabell 6.1: Omrader som krever kompetanse innen bade HMS og ressursforvaltning
Detre kolonnene med kryss henviser til de tre samarbeidsformenei listen averst pa denne siden. (Jfr.

ogsa figur 6.2) Kolonnen helt til hayre henviser til oppgavekategorienei figur 1.2 i avsnitt 1.2.

Tabellen 6.1 bygger pa eksempler patverrfaglige arbeidsomrader som ble oppogitt i

intervjuer med ansatte i OD. Kan man si noe generelt om ndr det er naturlig at én etat
har hovedansvaret for en sak, og nar det er naturlig at man arbeider i en felles
prosjektgruppe? Pagrunnlag av de eksempler vi har innhentet i intervjurunden gjer vi

et forsek:

Nar mulighetene for faglige interessekonflikter er til stede, og saken krever en
selvstendig og grundig vurdering av bade HMS- og ressurssparsmdl, kan dette tale for at
man |aser saker gjennom parallelle arbeidsoperasioner innen hver av organisasjonene
(arbeidsomradene 1-2 og 4-6 i tabell 6.1). Behovet for samarbeid kan her handteres
giennom konsultagonsprosedyrer og gjennom koordinering i forkant og etterkant av
arbeidet som foregar i hver enkelt organisasjon Men det kan ogsa tenkes (selv om det
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ikke er dokumentert i eksemplene) at man etter 1.1. 2004 gnsker en tett samarbeids-
Igsning mellom Pil og OD for bevisst & dempe interessekonflikter i saker der dette er en
aktuell problemstilling.

Na& sakens innhold vil vege tjent med et tett samarbeid mellom HMS- og
ressursmiljgene og det ikke er stor fare for faglige interessekonflikter, kan dette tale for
aopprette en felles prosjektgruppe (arbeidsomrade 3 og 7-11 i tabell 6.1).

Vi har dermed to dimengoner som kan gi en viss veiledning i valget av
samarbeidsform. Dimengjonene gir ikke gjensidig utelukkende situasjoner siden det kan
tenkes mange saker der det er viktig med et tett samarbeid samtidig som det er viktig
med en selvstendig behandling. Og interessekonflikter kan som nevnt forebygges ved a
legge opp til et tett samarbeid. Dette kan illustreres dlik:

Selvstendig Tett
vurdering samarbeid
ngdvendig nagdvendig

Stor mulighet for
interessekonflikt Parallelle
arbeids-
operasjoner
dles
Liten mulighet for gr%?)gg
interessekonflikt

Figur 6.3. Samarbeidsformi forhold til grad av interessekonflikt
og dimensjonen selvstendig arbeid/samarbeid .

Dilemmaet mellom HMS-risiko og utvinningstempo/inntektsniva — janusansiktet som
beskrives i kapittel "3” — vil trolig veae det omradet hvor interessekonflikter oftest
kommer til syne mellom Ptil og OD.

Velger man samarbeid gjennom konsultagonsprosesser og gjennom koordinering i
forkant og etterkant, vil det vaae en fare for dobbeltarbeid. Men agnsket om & unnga
faglige interessekonflikter (regjeringens erklaate motiv for opprettelsen av Ptil) og
ensket om en grundig behandling av bade HMS- og ressursforvaltningsspersmal kan
likevel tale for a man velger denne formen for samarbeid selv om det kan medfere
parallelle prosesser i de to organisasjonene med faglige overlapp.

Informanter i OD har pekt pa faren for at samarbeid i felles progektgrupper altid ma
klareres med den gverste ledelseni Ptil og OD. Men med to organisagoner som begge
har en svaat flat struktur og stor grad av delegagon, kan det ogsa vege aktuet &
delegere myndighet til & opprette dike progektgrupper. Ledelsen i de to
organisasjonene kan innen gitte omrader vedta at eksterne samarbeidsrelasjoner med
Ptil/OD kan initieres pa lagsniva. Gjer man det har men bygget ned tre sett med grenser:
| lgpet av de siste fem &rene har OD fjernet mange vertikale og horisontale grenser i
organisasjonen giennom a redusere antall ledere, erstattet en statisk hierarkisk struktur
med lag som etableres etter behov. | tillegg har OD delegert mye myndighet til lagene
og den enkelte ansatte. Ved ogsa & delegere myndigheten til & etablere eksterne
progektgrupper vil de to organisagonene i tillegg ha brutt ned deler av sine eksterne
grenser. | boken "The Boundaryless Organization” (Ashkenas 1995) argumenterer
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forfatterne for & organisasjoner trenger a bryte ned horisontale, vertikale og eksterne
grenser. De knytter dette til endringer i organisagoners suksessfaktorer: Sterrelse,
rolleklarhet, spesialisering og kontroll er ikke lenger like sentrale suksessfaktorer.
Viktigere i dag er hurtighet, fleksibilitet, integragon og innovasonsevne.

Et siste moment som ang&r samarbeidsformene mellom Ptil og OD er behovet for
tjenesteutsetting. Man kan tenke seg at ingen av de tre samarbeidstypene ovenfor er
aktuelle: Den ene parten kan overlate en oppgave helt og holdent til den andre. Mest
aktuelt er trolig administrative og tekniske funksoner som kan utferes over tid uten at
det ma treffes faglige beslutninger av ledelsene i noen av etatene. Tjenesteutsetting til
profesonelle tredjeparter, kan vare et aktuelt aternativ her. Spgrsmdlet er om
utskillingen av Ptil fraOD bidrar til at konkurranseutsettelse til tredjeparter vurderes for
flere funksjoner og at Ptil og OD i sterre grad enn far vil gnske a definere hva som er
deres "kjerneoppgaver” og konsentrere sine egne aktiviteter om disse.
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7 Janusansiktet og "grenselgst” samarbeid

7.1 Samarbeid og kontakt (innad) mellom Ptil og OD

Slik vi har brukt metaforen om janusansiktet sa vil den utfordring og det dilemma dette
representerer falge med bade Ptil og OD etter en deling. Dette henger sammen med
dobbeltheten ndr det gjelder risikotema som felger industriell verdiskaping og
teknologianvendelse i alminnelighet og innen petroleumsindustrien | saardeleshet. Dette
har vi argumentert for i i kapittel 3 og oppsummert i figur 3.1. Et skille mellom Ptil og
OD innebaarer samtidig en arbeids- og rollefordeling som ma forholde seg til ulike sider
ved risikobildet. Et sparsmalet blir om det innebaaer at risikobildet blir fragmentert og
mindre oversiktlig for begge institusjoner? Svaret pa det vil henge sammen med hvilke
samarbeidsmgnster som fortsatter og hvilke som utvikles.

Faktorer som bygger barrierer mellom OD og Ptil:

Vi har pekt pa at assymetrier i relagonene til departementene kan fere til at OD
trekkes sterker mot OED som fagavdeling, mens Ptil utvikler sin tilsynsrolle
med enda starre faglig uavhengighet i forhold til AAD.

En gkende mobilisering og et sterkere politisk engagement omkring
energipolitiske spersmal knyttes til tema omkring ressursanvendelse og det ytre
miljeet. Det er ikke lenger mulig & snakke om energipolitikk uten & bergre
ressursforvaltning og hensynet til det ytre miljget. De sterke politiske
interessekonfliktene med mange akterer pa samfunnsniva kan drive OD og Ptil
fra hverandre. OD kan oppfattes som "alliert” med aktgrer som er padrivere for
ressursutnyttelse, mens Ptil oppfattes som alliert med dem som vil bremse og
fage et fare-var-prinsipp.

Som vist i kapittel 3 kan ogsd partsinteresser mellom eierégkonomiske
interesser og arbeidstakere/fagforeningene bidra til a utvikle barrierer imellom
Ptil og OD. Det store fokus pa energi og ressurser med tilharende risikotema
knyttet til det ytre miljget kan redusere oppmerksomhet og interesse for
arbeidsmilj@ og personsikkerhet i de daglige |gpende operasoner. Det kan bety
at "Helse” fortsatt blir det minst synlige "HMS-tema”.

Ptil sitt engasiement pa land gker og en far ulike "omradefokus’ . Det betyr at
grenseflaten mot OD endres og Ptil ma rette oppmerksomheten mot andre
aktarer.

Faktorer som kan bygge bro:

OD sin egen historie og saalig de siste ars erfaring med utvikling av nye
samarbeidsformer mellom fagmiljgene innebaaer en betydelig laaingsgevinst
som forvaltningsorganene kan bygge videre pa.

Det vil fortsatt vaare et omfattende samarbeid med industrien pa en rekke felles
arenaer. Industrien, som selv ma handtere sitt jansusansikt, ansker en helhetlig
tilneaming til de utfordringer den stér overfor. Bade det funksjonelle regelverket
som er innfart og prinsippene om ”egenkontroll” bidrar til at ressurshensyn,
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kostnader og kravene til HMS bringes sammen og fokuseres i virksomhetenes
egne arbeidsprosesser i mete med Ptil og OD.

Summen av en rekke fBglige vurderinger taler for at regjeringens syn om et
forvaltningsmessig skille bgr mykes opp av tette konsultagonsprosedyrer og
enkle rutiner for etablering av samarbeidsprogekter.

7.2 Rollen som premissleverandar / radgiver (oppad) mot
departementene

| felgeforskningsprosiektet ble OD beskrevet bade som en "politikk- og
nagingseksponert  forvaltningsorganisagon” og som en “fleksbel kunnskaps
organisagion” (Nesvag/Lindee/Laudal 2002:11-12). Det er sannsynlig at Ptil vil bli noe
mer politikkeksponert enn det nye OD da HMS-sparsmdl lettere politiseres enn
ressursforvaltningsspegrsmal. Forholdet mellom Ptil og AAD vil bli preget av politisk
press i form av spgrsmal som angar Ptil i Stortinget og utspill om sikkerhetsnivaet i
massemedia og fra fagorganisasonene. Ptils svar pa kritiske utssgn om HMS
arbeidet/nivaet kan variere mellom &

dokumentere at HMS-arbeidet og situasionen pa norsk sokkel og ved norske
landanlegg holder et tilfredsstillende niva,

be AAD om flere midler, utvidede fullmakter eller foresa regelverksendringer
eller

vise til a Ptil har bedt OD om mer informasion, gkt samarbeid, eventuelt
konkrete tiltak som kan forbedre de forhold som kritiseres.

Vi ser her at vi lett kan fa en situasion hvor Ptil og AAD kan sta sammen mot OD og
OED som fglge av at de utsettes for politisk press pa et omréde hvor OD og OED ogsa
har et ansvar. Ovenfor kom vi inn paat OD i noen sammenhenger kan oppfattes som en
"teknisk utredningsavdeling” for OED, mens de innen HMS-omradet ofte star mer pa
egne bein. Dermed oppstar det en asymmetri n& det gjelder Ptil og ODs
myndighetsutavel se (avsnitt 2.1). Denne asymmetrien kan forsterkes dersom klagesaker
flyttes fra AAD til et uavhengig klageorgan dik som foredatt i Stmeld. nr. 17, 2002-
2003 (se avsnitt 1.2). OED far et langt tettere faglig forhold til OD enn AAD far til Ptil.
Betyr dette at Ptil og ODs forhold til AAD og OED vil bli mer forskjellig enn i dag?
Hva skal det ligge i ”padriverrollen” som OED gnsker a OD skal ha pa
ressursforval tningsomrédet?>6

56 OED har i flere dokumenter understreket hvor viktig det er at OD har en "padriverrolle” pa
ressursforvaltningsomrédet. Se f.eks. budsjettprp. til OED for 2002-2003 (programkategori 18.10).
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7.3 Muligheter for et "grenselgst” samarbeid utad?

| norsk forvaltning er det flere eksempler pa at statlige myndighetsorganer har inngatt
omfattende samarbeidsavtaler med andre myndighetsorganer. Statskonsult har pekt pa at
det er uheldig at mange mindre spesialiserte tilsynsorganer ma lase saker som angar
flere tilsyn gjennom samarbeid pa ad-hoc basis (Statskonsult 2000). Dette er noe av
bakgrunnen for sammensldingen av tre tilsyn til Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (se fotnote 29). Men dersom tilsynene er organisert slik at oppgavene deres
ikke gér pa tvers av ulike "hovedformdl” (se avsnitt 2.3), kan arganisasjoner som er
flaaie med sevstendige underenheter som OD, vese godt tilpasset tette
samarbeidsformer.

Vil et grensel@st samarbeid mellom Ptil og OD som beskrives i siste del av 6.2, kunne
bli en moddl for Ptil og ODs relagoner til andre statlige myndighetsorganer? Vil
forvaltningen generelt tijene pa at Statsetater velger flate organisasionsmodeller og
inngd&r en rekke tette samarbeid pa lavt niva uten en stram sentral styring? Dette er
spersmd som vi gnsker & naame oss i forskningsprogekter i etterkant av
fal geforskningsprogektet med OD.
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