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Sammendrag

Det finnes svaat mye litteratur badde om risiko generelt sett, og hvordan det enkelte
menneske forstér og opplever risiko. Sveat mye av litteraturen er imidlertid fokusert pa
katastrofer og store ulykker, eller er rettet mot tematisk sett mer avgrensede omréder.
Det finnes lite litteratur som omhandler riskoopplevelse i forbindelse med sikkerhet i
hjemmet. Denne rapporten tar derfor utgangspunkt i den generelle litteraturen om risiko
og risikoopplevelse (kapittel 2). | kapittel 3 har vi s forsgkt & samle de forsknings-
bidragene som er direkte eller indirekte knyttet opp mot temaet boligsikkerhet.

Ordet risiko blir verken brukt eller forstatt pa en konsekvent mate. En mye benyttet
definigon er "den fare som en ugnsket hendelse representerer for mennesker, milj@ og
gkonomiske verdier”. Innenfor teknisk-vitenskapelige fagdispliner beregnes ofte sann-
synligheten for at en gitt ugnsket hendelse ska inntreffe, og man kommer frem til
tallmessig sterrelse pa risikoen estimert ved hjelp av sannsynlighetsberegninger og
statistikk. | en uforutsigbar verden vil imidlertid risiko ha sasmmenheng med atferd, som
igjen har sammenheng med hvordan det enkelte individ opplever risiko. Mennesker gjer
sine egne skjgnnsmessige vurderinger av risiko. Vi kaller ofte dette for subjektiv (eller
opplevd) risiko. Dette holdes ofte opp mot en ekspertforstaelse av risiko.

Risikoopplevelse ble tidlig forsgkt forklart ut fra personlighetsteori og kunnskapsteori,
der man forklarte risikotoleranse eller —motvilje som en konsekvens av personlighets
type Man sa pa risikoatferd som et resultat av hvilken informason og kunnskap
individet hadde tilgang til. | dag rader det imidlertid sterre enighet om at risiko-
opplevelse sannsynligvis er mer et resultat av egenskaper ved situasonen enn det
skyldes egenskaper hos det enkelte individ. Allikevel bgr man holde fast ved at ce
ferdigheter og motiv som en person opparbeider seg kan vege utslagsgivende for
hvordan han eller hun opplever risiko.

Gjennom sosiale normer og regler stillesdet ogsa forventninger fra samfunnets side om
hvilken risiko man ber téle, og hvilket risikoniva som anses som akseptabelt. Dessuten
kan medievinkling, tilknytning til ulike soside fellesskap og utforming av infrastruktur
vage med pa a legge grunnlaget for hvordan folk opplever risko og setter et niva for
akseptabel risiko.

Mye av arbeidet som er gjort pa omradet risikoopplevelse har sitt utspring i psykologi-
faget, spesielt innenfor kognitiv psykologi og psykometri. Psykometrien har sekt a
utforske hele rekken av subjektive kriterier som et individ legger til grunn for sin
vurdering av risiko. Et viktig forhold i s méte er hvordan kvalitative egenskaper ved
selve risikokilden pavirker risikoopplevelsen. Faktorer som mangel pa kontroll, ukjente
konsekvenser, ufrivillig eksponering og hey dadelighet oker risikoopplevelsen.
Dessuten er det vanlig at lekmannen legger sterre vekt pa konsekvensen av en ugnsket
hendelse enn pa sannsynligheten for at hendelsen skal inntreffe.

Det finnes ogsa andre dimensioner som er av betydning for hvordan risiko oppleves og
vurderes av vanlige mennesker. Typisk for lekmannens risikoforstaelse er en wrealistisk
optimisme nar det gjelder sannsynligheten for uanskede hendelser. Folk er ofte sterre
optimister pa egne enn pa andres vegne. En dik optimisme i forhold til egen usdrbarhet
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kommer spesielt til uttrykk nar det gjelder risko som bunner i livsstil og farer i eget
milj@.

Media er en viktig pavirkningsfaktor i forhold til risikoopplevelse som kan fare til at
folk overvurderer sannsynligheten for dramatiske, katastrofepregede hendel ser, mens de
undervurderer sannsynligheten for eksempelvis livsstilssykdommer. Siden mennesker

har en tendens til & glemme, vil ikke enkeltoppslag pavirke i samme grad som budskap
som blir gjentatt over tid.

| kapittel 3 av denne rapporten fokuseres det pa risikoopplevelse i forbindelse med
farlige forhold i hjemmet. Her presenteres enkeltstudier av arsaker til brann, hvem som
er mest utsatt i boligbranner og hva slags holdninger og atferd folk viser med hensyn til
produktsikkerhet og brann i egen bolig.

Det tas ofte for gitt at mennesker kjenner til hvilkenrisiko som er forbundet med en gitt
aktivitet eller et gitt produkt, men det er ikke sikkert at folk har et like bevisst forhold til
risko i forbindelse med mer dagligdagse gjeremdl. | dike tilfeller er det dett ikke
sikkert at eventuelle ulykker kan tilbakefares til forbrukerens "feil” forstaelse av
risskoen, e heller at forbrukeren hadde gjort en bevisst avveining av risikoen

En studie av boligbranner med dedelig utfall i Kagbenhavn i perioden 1991-1996 viste at
de faktorene som ga signifikant gkning i dedsrisiko under brann var om offeret befant
seg nag antennelsesstedet, offeret var handikappet, hvor omfattende brannen var, og
hvorvidt en person som ikke selv var til stede slo alarm. Dgdsrisikoen var hgyest for
eldre mennesker, kroniske alkoholikere og personer med psykiske forstyrrelser.

Opplevelse av risiko i forbindelse med produkter avhenger av om brukeren forstér hva
som kan vage konsekvensene av fell bruk. | en amerikansk undersgkelse av hvilken
kunnskap almennheten besitter om farlige forhold og produkter i hjemmet, fant man at
forbrukernes kunnskap varierte alt etter hvilket produkt eller forhold som ble tatt opp,
men at undersgkelsesgruppen stort sett var ganske bevisste pA mange typer av farer.
Respondentene var allikevel ikke alltid i stand til & overfere denne kunnskapen til en
forstaelse av hvordan man skulle unnga farene. | en undersgkelse fra Nederland ble 42
personer som hadde vaat involvert i en produktulykke bedt om & svare pa om de hadde
vaat klar over risikoen for skade ved & bruke produktet. De aller fleste oppcp at de ikke
hadde hatt noen idé om at de Igp en risiko for & bli skadet ved & bruke produktet.

Hvordan mennesker tenker og handler i forhold til rislko og sikkerhetskrav relatert til
ulykker i deres hverdag og naamiljg har blitt undersegkt i en svensk undersgkelse.
Respondentene opplevde den personlige risikoen for boligbrann som mindre enn for
trafikkulykke, innbrudd og vold/overgrep. Mulighetene for & pavirke egen sikkerhet ble
vurdert som sterst i forbindelse med boligbrann.

Det er ofte interessant a vite hvilken effekt opplaaingsprogrammer, kampanjer og
lignende har hatt. Det er imidlertid ofte vanskelig & male en dik effekt bade fordi det
kan vage svakheter ved selve kampanjen og fordi fa tiltak blir evaluert. Det man
alikevel har kommet fram til fra tiltak som regnes som vellykkede, er tiltak var sveat
godt planlagt i forhold til magruppe og denne malgruppens livsstil. Dessuten var tiltak
rettet mot sma og homogene grupper mer vellykkede enn de som var rettet mot store,
heterogene grupper.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Direktoratet for brann- og elsikkerhet
(DBE) véren 2003. Rapporten har til hensikt a belyse litteratur som kan veae tjenlig for
Direktoratets arbeid innen boligsikkerhet og den menneskelige faktor/opplevd risiko.

Vi ensker & takke Bente Tronrud i DBE for godt samarbeid, og for hennes vilje til a
skaffe til veie nyttig materiale for vart arbeid.

Stavanger, 23. mai 2003

Kirsten B. Allred,
prosjektmedarbeider
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1 Innledning

Dette progjektet er giennomfert pa gopdrag for Direktoratet for brann- og elsikkerhet
(DBE). Bakgrunnen for arbeidet er Direktoratets pagéende arbeid med Prosiekt Bolig-
sikkerhet, som har til hensikt & redusere antall omkomne og minske tap av materielle
verdier i boligbrann. Progjektet er delt i f@lgende tre deler; 1) kartlegging, 2) strategi for
fremtidige tiltak, og 3) tilrettelegging og utarbeiding av tiltak.

| den forbindelse har Rogalandsforskning foretatt et utstrakt litteratursgk for a redegjare
for litteratur og forskningsresultater som kan vage relevante for Direktoratet.
Rogalandsforskning har ogsa benyttet seg av erfaring fra tidligere prosjekter innenfor
samme tema.

Hovedsgket etter litteratur har blitt foretatt i sekemotoren ISI Web of Knowledge
(http://isiknowledge.com). Falgende sgkerord er brukt:

Domestic safety, home safety, fire safety, home fire safety, residential safety, domestic
fire safety, fire safety perception domestic AND fire AND safety, home AND fire
AND safety, risk AND perception AND fire, risk AND perception AND home,
perception AND fire risk, risk AND perception risk perception risk perception AND
fire, home AND fire, fire prevention AND home, residential AND fire, fire resistant,
fire resstant AND home, fire AND home AND product, risk AND product, hazard
AND preparedness, accident AND preparedness, accident AND prevention AND home,
perceived risk, perceived risk AND fire, home environment AND risk, everyday risk.

| tillegg har vi foretatt noen mindre sk i andre baser som har vaat aktuelle:

IP Online (http://ip.bmjjournals.com): risk perception residential fire, domestic fire, fire
prevention product safety, fire safety.

SCIRUS (www.scirus.com): residential fire, risk perception fire
BIBSY S (www.bibsys.no): opplevd risiko, perceived risk, product safety

Sekene i disse basene har vist at det er svaat vanskelig a finne litteratur som omfavner
bade risikoforstael se og boligsikkerhet. Vi har derfor valgt a lage et skille i rapporten
Kapittel 2 tar for seg generell teori omkring risikoforstaelse og opplevd risiko, mens
kapittel 3 samler de bidragene som er direkte eller indirekte tilknyttet temaet bolig-
sikkerhet.
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2 Teori om opplevd risiko

Dette kapittelet tar for seg teori om hvordan en kan forsta begrepet risiko. Deretter
omtales flere forhold som menes & pavirke folks individuelle opplevelse av risiko.
Kapittelet avduttes med et avsnitt om risikokompensasjon.

2.1 Hvaerrisiko?

"Risiko” er et teoretisk begrep; et begrep skapt av mennesker for at vi skal ha en felles
forstael sesramme for et fenomen som opptrer med mange forskjellige uttrykk. Sa langt
er vi ikke kommet. Ordet risiko blir verken brukt eller forstétt pa en konsekvent méte.
Den kanskje vanligste, og mest benyttede definigonen av risiko er "den fare som
ugnskede hendelser representerer for mennesker, miljg eller materielle verdier”
(Rosness 1995:23). Hendelsene det refereres til, er hendelser som kan ramme viktige
verdier som liv og helse, fysisk eller biologisk miljg, og gkonomiske verdier. ” Risikoen
kan uttrykkes ved sannsynligheten for og konsekvensene av de ugnskede hendelsene.”
(Rosness 1995:23). Nar risikoen uttrykkes pa denne méten sa er det i form av en tall-
messig starrelse, estimert ved hjelp av sannsynlighetsberegninger og statistikk. Dette er
en metode som har sin opprinnelse i teknisk-vitenskapelige fagdisipliner. Den tall-
messige starrelsen (forventningsverdien), enten den er i form av kroner og ere eller i
andre mengdetermer, kan brukes til & beregne risikoniva og til a gjere prioriteringer
blant ulike risikokilder

Det har imidlertid vaat vanlig a skille mellom objektiv og subjektiv risiko. | motsetning
til objektiv risiko, som beskrevet ovenfor, sa tar subjektiv risiko utgangspunkt i en
menneskelig og skjgnnsmessig vurdering av risiko. Subjektiv risiko (eller opplevd
risko) er et mye mer sammensatt begrep. Subjektiv risko inkluderer mange
" psychological dimensions associated with perceived danger” (Weegels og Kanis 2000)
(Hvorvidt skillet mellom objektiv og subjektiv (eller opplevd risiko) er riktig eller
hensiktsmessig, eller om man rettmessig kan hevde at det finnes en objektiv, malbar
risiko er en diskusion som det ikke er aktuelt a gainn pa her.)

Det er viktig & merke seg at opplevd risiko er forskjellig fra begrepet risikoaksept, som
gjelder spersmalet om vi er villige til & gpdta éler finne ossi en fare. Det er fullt mulig
a akseptere en risko som man i utgangspunktet opplever som stor, for eksempel med
den begrunnelsen at en ma finne seg i a leve med denne risikoen. Et eksempel her kan
vage debatten om ulvebestanden i Norge. Naturvernernes anske om a frede ulven er
ikke et uttrykk for lav opplevd risiko, men snarere en erkjennelse av at de anser risikoen
akseptabel sammenlignet med det mangfoldstapet vi ville ha fétt dersom ulven ble
utryddet (Teigen 2001).

Risko kan forstas som en trussel mot egen person, men kan ogsa forstds som en
potensiell fare overfor en gruppe man har tilharighet til, eller til samfunnet som sadan.
Begrepsmessig kan man dermed skille mellom personlig og generell risikoopplevelse.
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Det er vanlig & vurdere ens personlige risiko som lavere enn den generelle risikoen
(Kalmen 2000).

Né&r det gjelder personlig risikoopplevelse, pavirkes den av tre forhold; de kvalitative
egenskapene ved selve risikokilden, samfunnet og personen selv. Egenskapene til
risikokilden kan eksempelvis variere med hensyn til skadeomfang, sannsynlighet for a
inntreffe, og nytteverdi. Disse forholdene bidrar til & pavirke risikoopplevel sen.

Samfunnet eller konteksten pa sin side spiller en rolle i form av hva slags forventninger
som stilles til innbyggerne gjennom sosiale normer og regler. | dagliglivet far folk en
folelse av hva dags risikoniva de forventes a akseptere For eksempel kan medie-
vinkling, arbeidsfellesskap og utforming av infrastruktur vaere med pa & legge grunn-
laget for hvordan folk opplever risiko og setter et niva for akseptabel risiko (Hovden
1997).

Det ble tidlig en debatt innen samfunnsforskningen om hvilken pavirkningsfaktor som
er "viktigst” i forhold til risikoopplevelse; situasion eller individ? Senere ble spgrsmalet
omformulert til hvordan individuelle forskjeller og situasoner virker inn pa hverandre
og derved utlgser risikoatferd.

Det har vaat gjort en rekke forsek pd & definere en dags personlighetsprofil pa
risikotakere, med bakgrunn i det Wildavsky og Drake har kalt kunnskapsteori og
personlighetsteori. Kunnskapsteori forklarer risikoatferd som et resultat av tilgjengelig
informasjon og kunnskap. | personlighetsteori forklares risikotoleranse eller —motvilje
ut fra hvilken personlighetstype man er (Krimsky og Golding 1992:15). Begge disse
teoriene bygger pa et individualistisk paradigme. De sgker a forklare risko ut fra
kunnskapsniva €ller personlige egenskaper hos individet. Ingen av disse
individualistisk-baserte tilnsamingene har ikke hatt ssalig suksess, men det har hersket
en viss enighet om at risikoopplevelse sannsynligvis er mer et resultat av egenskaper
ved situasionen enn det skyldes egenskaper hos det enkelte individ.

Hovden (1997) mener imidlertid at den kanskje viktigste faktoren for hvordan risiko
oppleves, er personen sdv. Egne verdier og holdninger formes indirekte gjennom
samfunnets pavirkning, men de er likevel subjektive. De ferdigheter og motiv som
personen opparbeider seg er dik sett utdagsgivende for hvordan han eller hun opplever
risko. Perrow (1999) omtaler dette som sosial og kulturell ragonalitet. | dette ligger at
folk flest preges av det de ser og oppfatter i samfunnet rundt seg. De legger liten vekt pa
uttalelser fra "risikoeksperter”, dersom dette budskapet kommer i konflikt med deres
egen opplevelse av fare.

2.2 Hvapavirker opplevd risiko?

Valg av teoretisk tilnaming har betydning for hvordan risikoopplevelse forstds og
forklares. Samtidig kan man redegjere for teoriene om opplevd risiko pa mange ulike
méater. Den fremstillingen som her blir gjort, kan derfor veae svaat forskjellig fra andre
fremstillinger. Grunnen til dette er at teoriene om opplevd risiko til en viss grad
overlapper hverandre, og fremstillingen vil avhenge av hvilken innfallsvinkel som er
valgt. Det er derfor enkelte elementer "gér igjen” nar vi omtaler ulike teorier.
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2.2.1 Sannsynlighet og konsekvens

Som nevnt i avsnitt 2.1 kan risiko beskrives ut fra sannsynligheten for at noe skal
forekomme, i tillegg til konsekvensere som en eventuell hendelse far dersom den
inntreffer. Teigen (2001) er en av dem som mener at sannsynlighet og konsekvens er de
to viktigste dimensjonene for a forklare folks opplevelse av risiko. Pa den ene siden
foretar folk subjektive vurderinger av sannsynligheten for at ulike hendelser skal
inntreffe. Lav sannsynlighetsvurdering gir lav opplevd risiko. P& den andre siden lar de
seg pavirke av hva slags konsekvenser hendelsene far dersom de inntreffer. Store
konsekvenser gir hgy risikoopplevelse. En hendelse eller aktivitet som vurderes somlite
sannsynlig men som innebagrer store konsekvenser, kan derfor likevel oppleves svaat
risikabel, slik som for eksempel faren forbundet med kjernekraft.

Heuristikk

Nar det gjelder vurdering av sannsynlighet, tar ekspertene og folk flest i bruk ulike
metoder. Der hvor risikoanalytikeren bruker matematiske beregninger, bruker mannen i
gata andre og enklere fremgangsméter for a vurdere sansen for at en uagnsket hendelse
skal inntreffe. En av disse fremgangsmatene er heuristikk, som er en metode for a finne
fram til eller lage noe. Den skal vage enkel i bruk, samtidig som den skal gi et rimelig
korrekt svar. Problemet med heuristikker er at de ofte ferer til over- eller under-
vurdering av sannsynlighet (Slovic et a 1982). Det finnes mange ulike heuristikker,
men vi vil fokusere pafire av dem.

Tilgjengelighet kan benyttes som heuristikk for & bedamme hvor ofte noe skjer. Folk
som benytter seg av denne metoden, anser en hendelse som sannsynlig dersom den er
enkel a forestille seg. Hendelser som gjentar seg, blir pa denne méten vurdert med
hayere risiko enn hendelser som gelden inntreffer (Slovic et a 1982). Dessverre er det
mer enn hyppigheter som fester seg i hukommelsen. Dramatiske hendelser er lettere &
huske enn trivielle, og derfor har folk en tendens til & overvurdere sannsynligheten for
dramatiske dedsfall (Tversky og Kahneman 1982). Dette til tross for a mindre
dramatisk bortgang er langt vanligere.

Mange som har vaat i nagheten av livsfarlige situagoner, mener at de slv like gjerne
kunne ha blitt ofre som noen andre. | ettertid bruker de naarhet, bade i tid og rom, som
grunnlag for a beregne sannsynligheter. Hvis et ras gar pa en nylig tilbakelagt strekning,
faler en seg automatisk mer risikoutsatt enn om raset gar ferst ett ar etterpd Det samme
er tilfelle dersom raset gar bare hundre meter frader en selv befinner seg (Teigen 2001).
Hendelser som dette kan bidra til at folk overvurderer risikoen for enkelte ugnskede
utfall.

1 Heuristikk: noe lignende en ituigon bestdende av tommelfingerregler, gjetninger og  antagelser. Intuigon kan kalles en

begrunnelse for hvorfor vi gjer det vi gjer, ut fragrunner i var ubevissthet.
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En kan ogsa benytte representativitet for asi noe om sannsynlighet. Nar en mann kjerer
bil kan han, pa bakgrunn av sine tidligere erfaringer, vurdere hva som er et
representativt utfall av kjereturen. Dersom han adri har vaat innblandet i en ulykke, vil
han kanskje anta at det ikke skjer under denne turen heller. Hvis han derimot har
opplevd a bli pakjert bakfra, vil han trolig vurdere en ulykkeshendelse som mer
sannsynlig enn hvis han ikke hadde blitt pakjert tidligere. Han kan dessuten kommetil a
vurdere en pakjersel bakfra som mer sannsynlig enn en frontkollisjon, ettersom det er et
utfall som han vanskeligere kan forestille seg. For den som benytter seg av
representativitet, blir sannsynligheten for et utfall vurdert ut fra hvor logisk utfallet
virker (Kahneman og Tversky 1982).

En fjerde metode er & benytte simuleringsheuristikk for a vurdere risiko. Ved a
konstruere og se for segdetaljerte scenarier, hvor flere hendelser inntreffer samtidig,
kan det totale bildet virke mer overbevisende enn hva godt er. Folk glemmer ofte at jo
flere hendelser som er tilknyttet et bestemt scenario, desto mindre sannsynlig er det at
profetien gar i oppfyllelse (Teigen 2001). For eksempel har folk blitt reddere for & fly
etter terroranslaget mot World Trade Center i New York, €lv om dette dramaet har
bidratt til & skjerpe beredskapen mot terror. Pa den andre siden er det de grsma
sannsynlighetene, de som ofte blir oversett, som ferer til at de store ulykkene
forekommer (Tversky og Kahneman 1982, Perrow 1999).

Urealistisk optimisme

Konsekvensene av ugnskede hendelser pavirker hvordan en vurderer sannsynlighet. Jo
mindre sannsynligheten er, desto sterre fokus far konsekvensene. Hvorvidt
konsekvensene er positive eller negative spiller imidlertid ogsd inn. Risikoer med
positive konsekvenser (for eksempel & delta i et pengelotteri), omtales ofte som
muligheter, og folk overvurderer sannsynligheten for at disse mulighetene skal komme
dem til del. Selv om sannsynligheten for abli drept i trafikken og a vinne lotteriet er lik,
vil de fleste derfor tro at de har sterre ganse for a vinne lotteriet en de er utsatt for &
omkomme nar de kjarer bil (Kahneman og Tversky 1979).

Negative hendelser er imidlertid et sterre problem enn positive. | stor grad blir
sannsynligheten for ugnskede hendelser undervurdert fordi folk er optimister pa egne
vegne. Riktignok er de klar over at aktiviteten de deltar i innebager fare, men da farst
og fremst for de andre som ogsa utsetter seg for den. For eksempel kan folk som tar
mange sanser i trafikken, erfare at det ofte gér bra, og dermed danne seg et bilde av at
de er gode séfearer. Samtidig viser deres indirekte erfaringer, som medieoppsag, at
trafikkulykker stadig skjer. Resonnementet tilsier derfor at de rammer de andre
(Weinstein 1984, Slovic et al 1978). Optimisme i forhold til egen usdrbarhet kommer
spesidlt til uttrykk ndr det gjelder risko som bunner i livsstil og farer i eget miljg
(Raddningsverket 1999:21).

Slik optimisme overfor egen risikoeksponering kan kobles til laging. Dersom en far
positiv eller ingen reskson pa en bestemt atferd, vil en gjerne opprettholde denne
atferden. Hvis en derimot far negativ tilbakemelding pa sin atferd, er dette et signal om
a en bar handle annerledes. Dessverre er verden full av villedende laaesituasoner, hvor
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en ikke far negativ tilbakemelding pa handlinger som kunne ha fatt alvorlige, negative
konsekvenser. Tvert imot kan folk erfare at de sparer tid og far ekt nytte ved a ta §anser
(Marek og Sten 1979).

Urealistisk optimisme kan ogsa relateres til falelse av kontroll og frivillig eksponering,
som begge bidrar til & redusere opplevd risiko. Se avsnitt 2.2.2 for mer omtale av dette.

Hvis man anser at ens personlige risko er mindre enn den risikoen som gjelder for
andre, kan dette hindre at man setter i verk risikoreduserende tiltak. Det empiririske
grunnlaget for en dik kobling er imidlertid forelgpig ikke tilstede (Raddningsverket
1999:21).

Forholdet mellom risikoforstaelse og atferd er komplisert, og studier blant annet
innenfor helse og sikkerhet viser at det ofte er liten sammenheng mellom det et individ
vet og det han eler hun gjer. Problemene med a overtale mennesker til a foreta ulike
sikkerhetstiltak sgkes forklart i en rekke sasmmenhenger, men fokus i denne forskningen
har ofte veat & forklare motstand mot sikker atferd. Det er imidlertid viktig a fa med at
mennesker i sitt daglige virke tar mange forhandsregler. Spersmalet burde dermed
kanskje vaae hva som motiverer denne atferden (Ra&ddningsverket 1999).

2.2.2 Den psykometriske tilneerming

Mye av arbeidet som er gjort pa omradet risikoopplevelse har sitt utspring i psykologi-
faget, spesielt innenfor kognitiv psykologi og psykometri. De tilneaminger som har sitt
utspring i kognitiv psykologi baserer sin forstaelse av risikoopplevelse pa gkonomiske
ragonalitetsmodeller og ragonell bedutningsteori. Til motsetning har man i psyko-
metrien sgkt & utforske hele rekken av subjektive kriterier som Iekmannen legger til
grunn for sin vurdering av risiko. Begge tilneamingene har vaat svaat innflytelsesrike,
og har bidratt til & forstd hva mennesker legger vekt pa i sine riskovurderinger (HSE
1999).

Slovic (2000a) arbeider innenfor det psykometriske paradigmet. Dette paradigmet er
egentlig kognitive kart over folks opplevde risiko. Kartene angir egenskaper som for
eksempel frivillighet og mulighet for & kontrollere risikoen (se fgur 1), og i studier
innenfor det psykometriske paradigmet blir folk bedt om & plassere ulike aktiviteter i
forhold til disse egenskapene. Folks holdninger til risiko blir ogsa "médlt” i form av
deres uttalelser om risikoenes fordeler og antall dedsfall som hvert ar forarsakes av de
ulike risikoene. Slovic har imidlertid mange kritikere, som hevder at det er umulig &
kartlegge tankene som befinner seg inni folks hoder.

Figur 1 viser et kognitivt kart, ik det er vist i Fischhoff et a (2000). Kartet opp-
summerer mange av elementene innenfor ulike teorier om opplevd risiko. Aktiviteter
som blir plassert lengst opp til hayrei figuren har hayest opplevd risiko. Disse oppleves
som nye og ukjente, ikke kontrollerbare, mest sannsynlig dedelige og en blir ikke
frivillig eksponert for dem. Aktivitetene lengst nede til venstre er forbundet med lavest
opplevd risiko. Disse er kjente og kontrollerbare, i tillegg til at en frivillig utsetter seg
for dem.
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En vil av figuren se at Slovic ogsa er opptatt av om en risko har umiddelbar eller
forsinket effekt. Denne dimengonen handler om hvorvidt en kan vente seg negative
konsekvenser i framtida, og usikkerhet kan knyttes til hva disse konsekvensene bestér i.
En eventuell forsinket effekt kan derfor settes i sammenheng med dimensjonen
kjent/ukjent risiko. Hvorvidt risikoen forventes a ha dedelig utfall eller ikke, er ogsa en
del av folks tanker om konsekvensene. Dadelig utfall gker risikoopplevelsen.

Ufrivillig eksponering * forsinket effekt

ukjent * i kke kontrollerbar * ny

Kjent Ukjent
Ikke Ganske sikkert
ngdvendigvis dedelig
dedelig
Katastrofepreget
Kronisk Preg

Frivillig eksponering * umiddelbar effekt

kjent * kontrollerbar * gammel

Figur 1: Slovics kognitive kart over hva som styrer opplevd risiko (Fischhoff et al 2000).

Kontroll versus manglende kontroll

Opplevelse av kontroll er viktig i mange sammenhenger der man skal forsta og forklare
riskoopplevelse hos et individ. | psykometrien har kontroll blitt trukket fram som viktig
i forhold til en persons opplevelse av sarbarhet, og er en viktig pavirkningsfaktor i
lekmannens vurdering av risiko.

Tidligere direkte erfaring med en fare kan enten fare til gkt engstelse eller bekymring
for den aktuelle faren, eler fare til at riskkoen oppleves som mindre bekymringsfull.
Dette avhenger selvsagt av hvordan og hvor stor trusselen var, hvor stor grad av kontroll
man opplevde & ha i den aktuelle situagonen, og hva som var utfalet av hendelsen
(Kasperson 1988 i HSE 1999).
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Frivillig eksponering for risko har sasmmenheng med at individet ofte har stor tiltro til
egne muligheter for a handtere, eller kontrollere, en gitt risiko. Folk har dessuten en
tendens til & akseptere atskillig hayere risikoniva for aktiviteter med frivillig deltakelse,
som det & hoppe i fallskjerm eller rayke, enn for aktiviteter med ufrivillig eksponering,
som a fa kjemisk industri som naameste nabo (Perrow 1999).

Eksempelvis fant Greishop og Styles (1989) en mer positiv holdning til bruk av
sproytemidler i eget hjem, fremfor den bruken av spraytemidler som finner sted |
landbruk eller hagebruk. Felelsen av & ha kontroll gjelder bade i forhold til & avverge en
ulykke og til &redusere konsekvensene av en ulykke (skadeforebygging).

Et lignende eksempel er brik av tobakk. Den som begynner a rayke, har neppe bestemt
seg for abli vanergyker. Det er blant annet vissheten om at en har kontroll, og at en kan
dutte ndr en vil, som gjar at en utsetter seg for den risikoen det er a begi seg ut med
nikotin. Det samme gjelder for bilkjaring, som folk godtar risikoen ved, til tross for hay
ulykkesstatistikk (Perrow 1999).

Ogsai forhold til kontroll, er folk mer optimistiske pa egne enn andres vegne (se avsnitt
2.2.1). De har starre tro pa at de selv handterer farlige situasjoner riktig enn at andre
trafikanter gjer det (Weinstein 1980). Det er imidlertid verdt & merke seg at optimismen
aker i takt med muligheten for egen kontroll og pavirkning. Folk har derfor sterre tro pa
at de skal klare seg bra som sjafer i en bil enn som passagjer i et fly.

Kjent versus ukjent risiko

Hvorvidt en person er fortrolig? med en aktuell fare vil pavirke risikoopplevelsen.
Risikoen kan vaae kjent fordi man har gjort seg egne erfaringer, eller fordi det aktuelle
farlige forholdet har vaat omtalt av noen man kjenner, eller i media. Det er vanlig at

lekfolk undervurderer kjente farer, og samtidig overvurderer trusselen fra farer de er
mindre kjent med konsekvensene av.

Fortrolighet, eller kjenthet, med en risiko eller fare er som nevnt ofte d resultat av at
man har personlig erfaring med det aktuelle farlige forholdet. Hvis forholdet ikke har et
uheldig utfal, kan det fare til en redusert bevissthet eller oppmerksomhet pd den
aktuelle riskoen. Samtidig kan det at man er kjent med en fare fare til gkt opplevelse av
risiko i de tilfellene der man lett kan visualisere faren eller gjenkalle den fra
hukommelsen Dette har ogsa sterke koblinger mot bruk av tilgjengelighets og
simuleringsheuristikk. (HSE 1999)

2 | engelskspraklig litteratur brukes uttrykket "familiarity” som pa norsk kan oversettes til at man er
fortrolig med noe eller noen, og som er et snevrere uttrykk enn "kjent med”.
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2.2.3 Medias innvirkning pa opplevd risiko

Folks kunnskap om ulykker er formet av tre grupper av data. Den farste gruppen er hva
de selv har vaat involvert i, altsa erfaringer giennom syn, haersel, felelse eller lukt. Det
andre er det de har hert av andre. Den tredje er hva folk far av kunnskap om ulykker
gjennom det de leser i avisene, hgrer pa radioen eller ser pa fiernsynet (Hovden 1979).
Ulykker som er selvopplevde kan vage spesielt angstfremmende, mens bekjentes
detaljerte ulykkeshistorier har en noe mildere virkning. Selv om media blir en tredjepart
i denne forbindelsen, ber en ikke undergrave dens makt over malgruppens opplevde
risiko. Media er viktig i forhold til & sette et kritisk lys pa mange forhold i samfunnet,
men kan ogsa gennom feilaktig presentasion av statistikk, manglende kjennskap til
bakgrunn, og higen etter sensagonelle nyheter, lage vrengebilder av faktiske forhold.
Nar folk bruker heuristikker for & vurdere risiko (jf avsnitt 2.2.1), blir de medieomtalte
hendelsene ofte vurdert til & veare mer sannsynlige enn de er, og media bidrar pa den
méaten til ekt opplevd risiko (Hovden 1979).

Det er imidlertid et komplisert forhold mellom medienes budskap og folks forstaelse av
risiko. Hvis det ikke er samsvar mellom budskapet og mottakernes egne tolkninger av
innholdet, vil media vaae den tapende parten (Findahl 1998). Det er dik sett ikke de
sosiale omstendighetene, men snarere befolkningens tolkning og forstéelse, som
bestemmer hvor stor pavirkning ulik informasjon har.

Hoijer (2000) beskriver fenomenet hverdagstankegang, og mener at mennesker foretar
en veksling mellom fortid og nétid. Der hvor de har nayaktig informasjon om fortiden,
relaterer de nétiden til det som tidligere har skjedd. Der hvor de ikke har ngyaktig
informason om fortiden foretar de ubevisste tolkninger av nétiden i forhold til sine
forestillinger om hva som tidligere har skjedd. Det er derfor vanskelig & bedemme om
folks oppfatning om risiko bygger pa riktig eller gal informasion, ettersom dette skillet
ikke er tydelig for personene selv.

Bruner (1986) har en alternativ inndeling i tankesett; det narrative og det argumentative.
Det narrative baserer seg pa beretninger, hendel sessekvenser og akterer, og det preges
av dramatikk og moral. Mennesker lager seg den narrative tenkematen svaat tidlig i
barndommen og de bruker den daglig i sin kontakt med omverdenen. Det argumentative
tankesettet er mer vitenskapelig, med tall, fakta og logiske resonnement. Modning og
utdannelse er forutsetningen for a utvikle en argumentativ tankemate, og den kommer
derfor til syne mye serere i livet enn den narrative. | dagliglivet spiller den
argumentative tankemédten en mer underordnet rolle enn den narrative. Som en
konsekvens av dette, er det ofte vanskeligere for folk & ta til seg vitenskapelig og
teknisk informagon i massemediene enn hendelsesrelatert informasjon. Dette ble blant
annet synlig da myndighetene i Sverige informerte allmennheten om radioaktivt nedfall
etter kjernekraftulykken i Tgernobyl. Informasjon vedrgrende ionisering av straling,
stralingsinnhold og grenseverdier var vanskelig for innbyggerne a oppfatte. Det var mye
lettere for dem a ta til seg rapporter om de dramatiske hendelsene rundt ulykken og de
konkrete konsekvensene for menneskene, det vil si informasion pa det narrative planet
(Hoijer 1987).

Media kan bidra til at folk overvurderer sannsynligheten for enkelte hendelser (som for
eksempel mord eller storulykker), mens de undervurderer sannsynligheten for andre
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(som diabetes og livsstilssykdommer). | nyhetsbildet vil store og dramatiske hendel ser
bli fremhevet, mens hverdagsige ulykker og hendelser undergraves (Soumerai et al
1992). Pa samme mate vil mediedekningen av fem hundre trafikkdedsfall pa arsbasis
vaae mye mindre enn dekningen av en enkelt industrikatastrofe hvor fem hundre
personer er involvert (Perrow 1999). Medieomtale kan pa denne méten bidra til &
underbygge folks feilaktige oppfatninger av hvilken atferd som statistisk sett innebagrer
sterst risiko for den enkelte (Combs og Slovic 1979). Dette star i sterk sammenheng
med heuristikkene, som ble omtalt i avsnitt 2.2.1, hvor naghet i tid eller rom og
tilgiengelighet for mottakeren er med pa & avgjere hvordan informasjonen blir benyttet i
risskovurderinger.

Det viser seg imidlertid at enkeltoppdag ikke er nok til & gjere media til en
pavirkningsfaktor for opplevd risko. Mennesker har en tendens til & glemme og &
redusere sine vurderinger av risiko over tid, og ettersom folk i stor grad ogsa blir
pavirket av egne og andres erfaringer, ma media gjenta sitt budskap dersom det skal ha
en innvirkning pafolk flest (af Wahlberg og Sjoberg 2000).

2.3 Risikokompensasjon

Folks opplevelse av risiko er til en viss grad med pa a pavirke deres atferd. Hay
risikoopplevelse er imidlertid ikke ensbetydende med unngéelse av visse riski. Som
nevnt i avsnitt 2.1 er det forskjell pa risikoopplevelse og risikoaksept, og en kan finne
daglige eksempler pd at folk aksepterer risikoen i ulike situagoner de mgter, rett og slett
fordi samfunnet er fullt av risikable situasoner, som vi mennesker bare ma innrette oss
etter for kunne leve et normalt liv.

Det fins imidlertid eksempler pa at folk korrigerer atferd ogsa den andre veien.
@konomen Sam Peltzman mente at vi ale er ragonelle gkonomiske konsumenter som
handler i tr&d med véare egne interesser, et syn som forgvrig store deler av gkonomifaget
bygger pA Hvis vi har for mye av noe, vil vi automatisk bytte det bort i noe vi har for
lite av. Sikkerhet er et dikt gode som vi er villige til & bytte bort dersom vi faler oss
tilstrekkelig trygge. Ved for eksempel & kjere fortere kan vi vinne tid (Hedlund 2000).

Psykologen Wildes teori om risikokompensagion (risk homeostasis) gir en annen
innfallsvinkel til det samme tema. | falge Wilde er risko en ngdvendig ballast for oss,
og vi har dle et bestemt (gnsket) niva for risiko i oss. Dette nivaet vil vi ubevisst
forsgke a holde konstant, som en slags indre termostat. Hvis vi utsettes for hgyere risiko
enn vi gnsker, vil vi automatisk preve a redusere risikoen. | motsatt tilfelle, dvs. ved
lavere risiko enn var termostat tilsier, vil vi ke risikoeksponeringen dlik at vi kommer
tilbake til det opprinnelige nivaet. | lys av denne teorien mener Wilde derfor at lover og
reguleringer for & redusere risiko vil bli kompensert for gjennom @kt risikoatferd, men
ikke i sa stor grad at tiltakene er uten nytteeffekt. Samtidig sier han at de eneste
tiltakene som kan redusere risiko, er de tiltakene som utfordrer hver enkelts fastsatte
risikoniva. Alle tiltak ment for a regulere atferd, men som holder det indre risikonivaet
konstant, vil vaae nyttelgst (Hedlund 2000, Wilde 1982).

| utgangspunktet ble Wildes teori utviklet i forbindelse med trafikkrisiko. Selv mente
han likevel at den kunne overfares til de fleste andre aktiviteter og situagoner. Det er
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imidlertid viktig & merke seg at Wildes teori om risikokompensasjion har veat gjenstand
for mange diskusjoner etter at den ble lansert pa 1980-tallet.

Vi har na gétt giennom ulike faktorer som pavirker opplevelse av risiko og atferd i
forhold til risiko. Det er rimelig & tro at faktorene pavirker folk i ulik grad nar det
gjelder boligsikkerhet. Noen faktorer har sannsynligvis starre innvirkning enn andre, og
vi hdper Akunne gi et bilde av dette i neste kapittel.
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3 Forskningsresultater relatert til boligsikkerhet

Som det ble sagt i innledningen (kapittel 1), er det vanskelig & finne teori om opplevd
risiko som kan knyttes direkte til temaet boligsikkerhet. Vi har derfor valgt & lage et
skille mellom disse to temaomradene. De pafelgende avsnittene vil vaae mer knyttet
opp mot enkeltstudier enn det som var tilfelle i kapittel 2. Studiene tar for seg bade
arsaker til brann, hvem som er mest utsatt i boligbranner og hva slags holdninger og
atferd folk viser med hensyn til produkter og brann i egen bolig.

3.1 Risikogrupper i forbindelse med boligbrann

| dette avsnittet refererer vi | hovedsak til en studie foretatt av Leth et a (1998). Der
hvor andre litteraturbidrag er benyttet, eller der Leth et al (1998) henviser til andre
studier, er disse markert med egne referanser.

Studien tok for seg boligbranner med dedelig utfall i Kegbenhavn i perioden 1991-1996.
Disse omtales heretter som hovedutvalget. Kontrollgruppen bestod av samlingen av de
to brannene uten dedelig utfall som |a neemest de dedelige brannene i tid (to fer og to
etter). Informason om brannene ble innhentet fra politiets register, og resultatene ble
satt inn i en regregonsmodell.

Den vanligste dadsarsaken i boligbranner i Danmark er i dag reyking, ofte kombinert
med alkoholpavirkning eller handikap. Ogsa andre studier viser at bruk av tobakk gker
risikoen for personskader i brann (Ballard et al 1992, Dusics 1980 Warda et al 1999), og
at bruk av alkohol gker risikoen for at en brann far et dedelig utfall (Runyan et al 1992,
Warda et al 1999).

Leth et a (1998) skiller mellom risikofaktorer og risikoindikatorer. Risikofaktorer er
definert som faktorer med en direkte kausal sammenheng med gkt risiko for dedsfall.
Eksempler her kan vage akoholpavirkning eller fysiske handikap, som begge reduserer
mobiliteten, og dermed ogsa evnen til & ramme. Pa den maten gker risikoen for dedsfall
ved et branntilfelle. Risikoindikatorer er definert som variabler med ingen eller bare en
indirekte kausal sammenheng med ekt dedsrisiko. Eksempler pa dike kan vagre kronisk
alkoholisme eller alderdom.

Mdlet for studien var a identifisere variablene (innenfor risikofaktorer og risiko-
indikatorer) som spiller en signifikant uavhengig rolle i risikoen for dedsfall i bolig-
branner.

Blant ofrene i hovedutvalget var det flere eldre, enslige og pengonister enn i kontroll-
gruppen. Det var ogsa flere kroniske alkoholikere og akoholpavirkede mennesker,
fysisk svekkede mennesker, handikappede og psykiatriske pasienter i hovedutvalget enn
i kontrollgruppen

60% av alle brannene fant sted i vinterhalvéaret (1. oktober til 31. mars). De fleste av de
dadelige brannene fant sted i helgene (fredag til sendag), mens brannene i kortroll-
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gruppen var fordelt utover alle ukedagene. Mer enn 90% av brannene i begge grupper
fant sted i leligheter. De fleste var assosiert med tobakksrgyking, stearinlys og
matlaging. Brannene som var relatert til reyking var for det meste forérsaket av rayking
I sengeneller av klag som var antent av sigarettmateriale. Matlagingsbrannene omfattet
brann i klaa som var antent av gassovner og branner forarsaket av frityrkokere som var
gienglemt pa ovnen. Stearinlysbrannene omfattet brann i klaa og branner der lyset
hadde antent gardiner og lignende. Tobakksrgyk var drsaken i flest branner og var
signifikant mer dominerende i hovedutvalget, som til gjengjeld hadde signifikant feerre
branner forarsaket av defekt teknisk utstyr.

Ved bruk av regregonsmodellen for risikofaktorer, fant en at det var en signifikant
okning i dedsrisko under brann hvis 1) offeret befant seg nag antennel sesstedet, 2)
offeret var handikappet, 3) brannen var omfattende og 4) en person som ikke selv var til
stede dlo, alarm.

Analysen av risikoindikatorer viste at dedsrisikoen var hayest for 1) eldre mennesker,
2) kroniske alkoholikere og 3) personer med psykiske forstyrrelser.

En litteraturstudie foretatt av Warda et al (1999a) viste gjennom utregning av relativ
risko at noen grupper var mer utsatt enn andre for & fa dedelige skader i boligbrann.
Blant disse gruppene var @) sma barn og eldre personer (stor spredning i relativ risiko:
1,8-7,5), b) menn (1,4 — 2,0) og c) medlemmer av ikke-hvite befolkningsgrupper, som
hadde hgyere relativ risiko enn hvite, uavhengig av bade kjgnn og alder. | tillegg var
innbyggere i landlige strak og sentrale bystrgk mer utsatt enn andre. Personer i mobile
hjem og boliger av lavere standard hadde den hayeste riskoen for dedsfall i brann.
Leseren begr merke seg at forfatterne har sitt tilhold i Canada, og at litteratursekene kun
har tatt hensyn til engelske titler.

3.2 Kunnskap og holdninger

Hvilken kunnskap besitter egentlig almennheten om farlige forhold og produkter i
hjemmet? Opplevelse av risiko 1 forbindelse med produkter avhenger av at brukeren
forstdr hva som kan vagre konsekvensene av feil bruk (Leonard og Wogalter 2000). Det
er to faktorer som er viktige i sa mate; produktets fysiske utforming, og i hvilken grad
begrensinger i forhold til bruk og farer forbundet med produktet er kjent av brukeren.
Hvis publikum ikke er kjent med risikobildet, ber det settes i verk ekstratiltak nar det
gielder design, produktbeskyttelse og advarder. Problemene med mange av dagens
produktadvarder er at de kan vege vanskelige & forstd, samtidig som stadige
paminnelser gjer forbrukeren "immun”.

Produsenter av produkter til hus og hjem antar ofte at publikum er klar over hvilke farer
som kan oppsta ved feil bruk av et produkt, men produsentene er oftest eksperter pa
dette omradet og kan ha en helt annen risikoforstael se enn det den alminnelige bruker
har.

Med bakgrunn i denne problemstillingen foretok Leonard og Wogalter (2000) en under-
sekelse for & evaluere folks kunnskap om hvilke farer man kan utsettes for ved bruk av
vanlige husholdningsprodukter. Konklugonen av undersgkelsen var at forbrukernes
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kunnskap varierer at etter hvilket emne som blir tatt opp, men at publikum stort sett er
ganske bevisste pa mange typer av farer (gjelder personer bosatt i USA). Denne
kunnskapen er likevel ikke altid overferbar til en forstdelse av hvordan man skal unnga
farene. Det trengs dessuten mer forskning for & avgjere hvilke typer av informasjon og
eventuelt opplaaingsmetode som vil vaae mest effektiv for & informere og opplyse folk
om farene ved husholdningsprodukter.

Sikkerhet og risiko i hverdagen — en svensk undersgkelse

En annen studie som er interessant ogsa i norsk sammenheng, er utfart av det svenske
Réaddningsverket (Enander og Johansson 2002). Formalet med studien, som bygger pa
en forstudie av Enander og Johansson (1999), var & belyse hvordan mennesker i Sverige
tenker og handler i forhold til rissko og sikkerhetskrav relatert til ulykker i deres
hverdag og naamiljg. Utvalget i undersakelsen ble stilt sparsma om blant annet risiko-
og trygghetsfalelse, egne sikkerhetstiltak og vaner, vurdering av ulike typer tiltak,
kunnskap og informasjon, reaksjoner pa sterre hendelser, samt vurderinger €latert til
sikkerhet og samfunnets utvikling.

Utvalget besto av 2018 personer i alderen 18-75 &, og undersgkelsen ble foretatt i
desember 2000. Spersmalene kan grupperes i tre hovedkategorier; bakgrunn og
ressurser/generelle vurderinger, risko— og sikkerhetsrelaterte oppfatninger og
vurderinger, samt vaner og atferd/atferdsintensgoner.

6,2% av respondentene sier at de har erfaring fra brann i Igpet av de siste fem arene
(ikke begrenset til bolig). Hvis en tar bort respondenter innenfor politi eller brannvesen,
sitter en igjen med 5,4%. | andre undersekelser oppgir 2,5% at det har brent i deres
bolig i l@pet av de siste arene (Asplund 2001), og 4,2% at det har brent i deres bolig i
lgpet av 1991-1996 (Sandquist og Holmberg 1997).

Respondentene opplever den personlige risikoen for boligbrann som mindre enn for
trafikkulykke, innbrudd og vold/overgrep. Muligheten for a pavirke egen sikkerhet
vurderes imidlertid starst for boligbrann. Sterst personlig risiko oppleves i forbindelse
med kilder ute i samfunnet, mens starst kontroll oppleves i hjemmet. Respondentene
kjenner seg tryggest i hjemmet og i forbindelse med hverdagsaktiviteter. Oppsummert
kan man s at risikoopplevelsen er lavere, kontrollfglelsen hayere, falelsen av trygghet
sterkere og sikkerheten i svarene hgyere nér det gjelder hverdagsrisikoer i hjemmet.

83% av respondentene har installert brannvardler i hjemmet. Av de som ikke har gjort
det, sier 86% at de kan tenke seg & gjare det. 3% kan ikke tenke seg det.

38% har installert brannslukningsapparat hjemme. Av det som ikke har gjort det, sier
59% at de kan tenke seg a gjere det. 14% kan ikke tenke seg det.

21% har gvd pa nadssituasioner i hjemmet. Av de som ikke har gjort det, sier 50% at de
kan tenke seg & gjare det. 19% kan ikke tenke seg det.

Sammenligner man med andre studier, viser det seg at andelen som oppga at de hadde
brannvarder i 2001 var 76%, mens den i 1997 og 1995 var 68,2% og 83%. 29,3% sa i
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2001 at de hadde brannslukningsapparat, mens 28,5% sa det samme i 1997 (Asplund
2001, Sandquist & Holmberg 1997, Larsson & Enander 1995).

Tabellen nedenfor representerer et utdrag av resultatene fra sparsmal om ” Sikkerhet-
srelaterte vaner og atferd som man har eller kan tenke seg & innfere” (Enander og
Johansson 2002:23).

Pleier dua....? (%) Kan dutenkedeg a...?
(% av de som svarte " Aldri”)
Aldri Noen Ganske | Alltid | Ja Nei Vet
ganger | ofte ikke
Kontrollere batteriet | 15 31 27 25 62 7 15
i brannvarsieren
Diskutere sikkerhet | 15 46 24 11 43 12 24
med familien
Slaav stremmenpa | 11 17 15 57 46 26 17
TV-en
Tamed 87 5 3 3 45 18 24
reisebrannvarsler
Kartlegge 15 25 27 31 53 11 24
remningsveier pa
hotell
Kartlegge 21 29 25 23 44 17 22
remningsveier pa
kino, forngyelses-
lokaler osv.

Tabell 1: Sikkerhetsrelaterte vaner og atferd som man har eller kan tenke seg a innfare
(Enander og Johansson 2002:23).

Pa en skala fra 1 (= ikke i det hele tatt) til 4 (= veldig) p& hvor meningsfullt det
oppleves & giennomfare ulike tiltak, kommer brannvarser som nummer to med
giennomsnittsverdien 3,9. Farsteplassen inntas av sikkerhetsbelte i bil med verdien 4,0.
Brannslukningsapparat ligger pa en femteplass med 3,5, mens det a stenge av strgmmen
paTV-en ligger pa suende plass med 3,4.

Respondentene har ogsa blitt spurt om hvor brysomt de syns det er & gjennomfere ulike
tiltak (1 = ikke brysomt i det hele tatt, 4 = veldig brysomt). Tredje mest brysomt syns
respondentene det er & ta med reisebrannvarsere, mens sikkerhetsbelte i hil og
brannvarser hjemme er de minst brysomme tiltakene. "Vet ikke” andelen er ogsa sterst
nar det gjelder reisebrannvarder.
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Respondentene har fétt en rekke holdningsutsagn med svarkategoriene 1 (= stemmer
ikke i det hele tatt), og 5 (= stemmer helt). Falgende utsagn er interessante i denne
sammenhengen (verdiene som oppgis er gjennomsnittsverdier for hele utvalget).

"Reyking pa senga burde forbys” (4,4). "Det er en sammenheng mellom menneskelig
atferd og ulykkesfrekvens” (4,3). "Det er bra med en lov om at ale husstander skal ha
en brannvarder” (4,3). "Sikkerhet handler ferst og fremst om den menneskelige
faktoren” (3,6). "Det fins allerede tilstrekkelig mange lover innenfor sikkerhetsomradet,
man burde stole litt mer pa menneskers sunne fornuft” (3,2). "Ulykker er i stor grad noe
som bare skjer” (2,5).

70% av respondentene er helt dler sterkt enig i at enkeltindivider ma ta ansvar for &
forhindre ulykker. 75% er helt eller sterkt uenige i at det er for mye sikkerhetstenkning i
Sverige.

Respondentene oppfatter seg selv a vaae interessert i sikkerhetsspersmal, og faktisk
vage like mye eller mer interessert enn folk flest.

53% anser seg for & vagre ganske bra informert om hvordan de kan gke sikkerheten i sitt
eget hjem. 71% anser seg imidlertid for & vaare lite eller ikke i det hele tatt informert om
hvilke risikoer som finnes i deres egen kommune.

Nér det gjelder informasjonskilder om sikkerhet, regner respondentene TV, egen familie
og myndigheter som de som har sterst innvirkning. Internet er mest betydningsfullt for
barnefamilier.

Paen skalafra 1l (= stemmer ikke i det hele tatt) til 5 (= stemmer helt) far utsagnet ” Jeg
er en skkerhetsbevisst person” gjennomsnittsverdien 3,7. Utsagnet "Jeg gjer
tilstrekkelig mye for & beskytte meg mot ulykker” har en gjennomsnittsverdi pa 3,4.

Respondentene har blitt spurt om deres kunnskap om hvordan en skal te seg i visse
situagoner og deres oppfatning om hvordan en skal handle i en virkelig situagon.
Tabellen under representerer et utdrag av hele resultatet (Enander og Johansson
2002:31).

Kunnskap om... (%) Kunne féatt til... (%)
Ja, Ja, Nei Ja, Ja, Nei
absolutt | kanskje absolutt | kanskje
Bruke 46 35 14 76 19 2
brannslukningsapparat
Slukke brennende klar 53 37 6 79 16 2
Slukke en mindre brann 45 48 4 82 16 1
hjemme

Tabell 2: Kunnskap om atferd i ulike kritiske situasjoner (Enander og Johansson 2002:31).
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Respondentene har blitt spurt om hvordan de tror store hendelser pavirker hvordan man
selv tenker og handler (felgende skala er brukt: 1 = stemmer ikke i det hele tatt, 5 =
stemmer helt). Nar det gjelder brann, fikk utsagnet ”Jeg tenker mer pa slike risikoer”
giennomsnittsverdien 3,3. Utsagnet "Mine vaner og min atferd pavirkes’ fikk
giennomsnittsverdien 2,9. Standardavvikene var imidlertid store i dissetilfellene (1,1 og
1,2).

Basert pa sammensetningen i utvalget og dens resultater, har forfatterne av rapporten
kommet fram til fire hovedkategorier av respondenter. To av gruppene kan omtales som
sterke og trygge, men de har helt forskjellig forhold til sikkerhet.

1) Enressurssterk og trygg gruppe som ikke tillegger sikkerhetstenkning eller tiltek
noen saglig vekt. Denne gruppen har en tendens til & oppfatte for mye
sikkerhetstenkning som noe negativt, og den giennomferer heller ikke s mange
tiltak. Flesteparten i denne gruppener menn, hgyt utdannet og bybeboere.

2) En gruppe kjennetegnet av samfunnsengasjement og kunnskap, samt en falelse
av a kunne pavirke sin egen sikkerhet. Denne gruppen gjennomferer flest tiltak
og har best sikkerhetsrelaterte vaner. | denne gruppen e mennesker med yrkes
messig erfaring fra ulykker overrepresentert.

Trygghetsfalelsen i de to ferste gruppene kan tillegges opplevelsen av & veae
ressurssterk og derfor ikke ha behov for & giennomfere visse tiltak. Det kan ogsa
skyldes kunnskap og erfaring, som medfarer at man aktivt gjennomfarer tiltak og
engaserer seg i sikkerhetssparsmal.

3) En gruppe med gjennomgaende ressurssvak profil, hvor respondentene har lav
tiltro til muligheter for & pavirke egen sikkerhet eller handling. Denne gruppen
bestar av flest kvinner og eldre.

4) En gruppe med hgy personlig opplevd risiko. Gruppen tillegger sikkerhetstiltak
stor betydning. Respondentene i denne gruppen kan tenke seg a gjennomfere
nesten ale typer tiltak. Falelsen av utrygghet kan sannsynligvis relateres til
deres egen opplevelse av svake ressurser og pavirkningsmuligheter, samt deres
opplevelse av omverdenen som risikofylt og usikker. Kvinner og eldre
mennesker er i overtall i denne gruppen

3.3 Risikokommunikasjon

Et viktig punkt for Direktoratet for brann- og elsikkerhet er hvilke tiltak som kan settes
inn for & redusere risikoen for tap av liv og materielle verdier i boligbranner. Dette
avsnittet belyser noen av de kampanjene som tidligere er gjennomfart og som er omtalt
i forskningdlitteraturen.
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Brann- og skadeforebyggende tiltak —en litteraturstudie

Dette avsnittet bygger pa en litteraturstudie av Warda et a (1999b), som hadde til
hensikt & evaluere og oppsummere litteraturen innen forebygging av skader pa grunn av
boligbranner.

Blant opplagingstiltakene som viste positive resultater var et dtte maneder langt
opplaaingsprogram, som ble introdusert i 22 offentlige barneskoler og tre ungdoms-
skoler lokalisert i urbane strgk. Programmet ble brukt i tre ulike grupperinger;
barnehage/1.klasse, 2.-3.klasse og 10.-12. klasse. Posttestene viste at disse tre gruppene
hadde signifikant hgyere kunnskaper om brannforebygging og tiltak enn gruppene i
kontrollutval get.

| et progekt pa New Zeadand demonstrerte brannmenn ulike konsepter for
brannsikkerhet for de yngste barneskoleelevene. De brukte ulike moduler for hvert av
de tre laveste klassetrinnene. Selv om bakgrunnskunnskapen var god, s3 man en viss
forbedring i barnas kunnskaper etter at programmet hadde vaat i bruk i tre ar.

Ogsa en annen stor skolebasert undersakelse har blitt utfart pa New Zealand. Et utvalg
barn ble testet gjennom demonstrasion av responser pa tre brannsituasioner; klag i
brann, rom fulle av rgyk og ringing etter hjelp. Denne studien dokumenterte en
signifikant gkning i ferdighetene i to av de tre situasonene i programmet.

Et vellykket samfunnsbasert treningsprogram av nye leietakere i et husvaaeprogekt ble
giennomfart i Memphis, USA. Selv om reykvardere var instalert i ale boligene,
avdarte en undersgkelse i 1992 at av 325 enheter var 92% adelagt eller pa andre mater
innoperative. Opplaaingsprogrammet for leietakerne besto av en forelesning og en
video, som viste en brannmann som bar et barn ut av en raykfylt bygning. Etter
presentasjonen skrev hver deltaker under pa en forpliktelse om & preve & oppna minst
tre av fire atferdmessige endringer innen brannsikkerhet. Hver og en ble i tillegg gitt et
stort kort med fem huskeregler som de kunne henge opp i boligen Opplagingen ble
svaat godt mottatt av de nye innbyggerne. Pre- og posttestene tilsa en signifikant gkning
i kunnskap, og de involverte husstandene hadde lavere brekomster av branner enn
husstander som ikke var med.

@velser hvor elever far informagon om rasonditeten bak brannprosedyrer under
praktiske situasoner, har vist seg a veae mer effektive enn rene atferdsevelser med
tanke pa a redusere barns frykt for brann. Elevene som laate om rasjonalitet beholdt
dessuten sine kunnskaper lenger enn kontrollgruppen men begge teknikker var like
effektive nér det gjaldt lazing av reaksjoner pa branntilfeller.

Nér det gielder kampanjer hvor man gir bort gratis rgykvarsere, har flere av disse vist
seg a vage vellykkede. Dette gjelder saalig i urbane heyrisikoomrader. | et program
viste oppfalgingsinspeksjonene etter 4-9 maneder at 81% av hjemmene som hadde
mottatt en raykvarder, hadde installert og gjort operativ minst en rgykvarsler i huset.

| et annet prosjekt, som omhandlet en helsestagion, tilbad de en informasonsbrosjyre og
en rgykvarder til innkjgpspris. | tillegg hadde de installert en ett minutts opplaaende
beskjed pa telefonen Dette viste seg & vaae effektivt for a oppmuntre til anskaffelse og
installagon av rgykvardere. Av de 55 familiene i eksperimentgruppen, som ikke hadde
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roykvarder fra feor, hadde 26 av dem anskaffet en innen seks uker (ingen i
kontrollgruppen hadde anskaffet raykvarsler i den samme perioden).

Antall personskader pa grunn av husbrann gikk ned i et urbant hayrisikoomrade etter en
kampanje hvor en ga vekk rgykvarsere. Andelen skader etter brann sank med 80%, og
skadeomfanget per 100 branner ble redusert med 74% i utvalgsomradet over en fire-
arsperiode etter kampanjen. Frekvensene akte i resten av byen.

| Danmark ble det over en 17-ars periode satt en mengde masetninger for brannfore-
bygging. Disse omfattet blant annet en starre mediekampanje og endringer i lovgivning
og produkter. | denne perioden ble antall branntilfeller redusert med 3% per & i en av
brannenhetene.

Produktsikkerhet og forbrukere

Det finnes som nevnt, mange teoretiske tilnaarminger til risikopersepson og —bevissthet.
Teorier om risikotaker-atferd legger vekt pa at mennesker oppfatter, blir bevisst pa
risko, og deretter evaluerer riskoen far han eller hun tar en bedutning. 1 en dik
tilnaaming til risiko og risikopersepsion ligger det underforstétt at man er bevisst den
riskoen man tar. Wagenaar (1992) gar imot en dik forstaelse nar det gjelder risiko i
forbindelse med mer dagligdagse gjgremd. | dike tilfeller er det dett ikke sikkert at
eventuelle ulykker kan tilbakeferes til forbrukerens "feil” forstaelse av risikoen, e
heller at forbrukeren hadde gjort en bevisst avveining av riskoen. Naatanen og
Summala (1976) og Summala (1988) hevder tvert imot at forbrukeren kanskje ikke
hadde noen som helst oppfatning av at det i det aktuelletilfellet foreld en risiko.

Det har vaat gjort svaat fa studier av mennesker m har vaat involvert i ulykker i
forbindelse med bruk av forbrukerprodukter. Heller ikke studier der intervjuobjektene
har blitt bedt om a vurdere/rangere hvilken risiko de forbinder med bruk av produkter
finnes det mange av. | slike undersgkelser ville det vaare naturlig a fokusere pa hvilken
rolle utformingen og de funksionelle karakteristika ved produktet har for maten
produktet blir brukt. Denne siden ved produktsikkerhet og risikoopplevelse har til na
stort sett blitt negligert.

Weegels og Kanis (2000) foretok en undersgkelse av en rekke ulykker der 42
intervjuobjekter ble bedt om & svare pa om de hadde vaat klar over risikoen for skade
ved a bruke produktet. Intervjuobjektenes svar pa ble gruppert i tre: 1) de var ikke klar
over riskoen forbundet med produkter, 2) de var klar over generell risko forbundet
med bruk av produktet, men ikke i forhold til denne spesifikke ulykkeshendelsen, og 3)
de var fullt ut klar over muligheten for en ulykke.

| denne studien konkluderer Weegels og Kanis med at sterstedelen av intervjuobjektene
ikke hadde noen ide om at de Igp en risiko for & bli skadet ved & bruke produktet. |
mange av ulykkene var det ingen forvarsel om hva som var i ferd med a sKkje,
produktene fremsto som trygge a bruke. | de fa tilfellene der intervjuobjektene var klar
over faren, var de allikevel ikke i stand til, eler villig til, & endre méten de brukte
produktene pa. Deltakerne i studien syntes selv de hadde gode grunner for & ikke ta
hensyn til den potensielle faren ved bruk av produktet.
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Nar det gjelder utforming og funksjon ved selve produktet, er det viktig at den fare som
er forbundet med & bruke produktet er uttrykt helt eksplisitt i bade produktets utforming
og sikkerhetsfunksjoner. Mulighetene for a vise, ved hjelp av design, at produktet kan
pafare bruker skade, synes s langt a vaare lite utnyttet. Men sa langt finnes det lite hjelp
afinne for produktdesignerei litteraturen om opplevd risiko.

Effekt av endringstiltak — en rapport fra det svenske Raddningsverket

Kan man trekke laadom om effekten av det store antall kampanjer, utdanningsprogram
0g annen innsats som har vaat iverksatt over arene? Problemene med a laare fra det som
har veat av kampanjer og lignende, er for det farste at malgruppen ikke altid blir
tilstrekkelig analysert i forkant av kampanjen. N&r man ikke har et klart bilde av hvem
malgruppen er, velges strategien mer eler mindre tilfeldig. | etterkant av en vellykket
kampanje er det derfor vanskelig a vite hvilke tiltak som var utslagsgivende og hvorfor.

Det andre problemet skyldes manglende oppfelging/vurdering av kampanjene. Jarmark
(1994) fant a det kun ble gjort evalueringer av 10% (av totalt 800) av trafikk-
sikkerhetskampanjene gjennomfart i perioden 1980 til 1990. Pa grunn av dette er det
dermed ogsa vanskelig & s noe om effekten av kampanjer og andre endringstiltak. Men,
selv om man ikke kan dra lsardom fra kampanjer og lignende, betyr ikke det at de ikke
har hatt en effekt. Det er bare usikkert hvilken effekt de eventuelt har hatt.

Det man allikevel har laat fra bruk av trafikksikkerhetskampanjer, er a de mest
vellykkede kampanjene har vaat sveat godt planlagt i forhold til magruppe og livsstil.
En anayse foretatt av Hagenzieker et al (1997) viste at belgnningskampanjer ga
betydelige kortidseffekter, mens langtidseffektene var mindre men av ganske varig
karakter. Analysen viste ogsa endringsprogrammer rettet mot sma og homogene grupper
var mer vellykkede enn de som var rettet mot store, heterogene grupper.

Dowswell (1996) har laget en oversikt over hvilken type innsats som er mest effektiv
for & endre atferd og derved forhindre ulykker blant barn. Her viste det seg at en
kombinagon av mange forskjellige metoder; som for eksempel utdanning, miljarettet
innsats, og lovregulering, var det mest virkningsfulle. | forhold til hjemulykker virket
det som om det var innsats rettet mot en spesifikk type av skade som var mest effektiv,
spesielt i kombinason med at det ble gitt enkle lasninger for & unnga skaden. Et
eksempel pa en studie av et dik program, finner vi i Sverige (Terjestam 1999). Studien
omtaler et forebyggende program der man sammenlignet to grupper med barn i alderen
6-9 ar, der bare den ene gruppen fikk handle fysisk under en branngvelse. Man fant at
barns kunnskaper om hvordan de skal opptre i en brann gker, bade pa kort og lang sikt,
der de sav var fyssk aktive under innlagingen i motsetning til kun teoretisk
undervisning (Raddningsverket 1999).

| en undersekelse, som hadde som formal a gjere boligene sikrere ved hjelp av konkrete
hjelpemidler (Thompson 1996, 1997), fant man en kombinasjorseffekt av ulike tiltak,
der forardringer i hjemmet (konkrete sikkerhetstiltak som for eksempel rekkverk)
syntes & ha forsterket atferdsendringen gjennom en slags ” paminnel seseffekt” .

-25-



RF — Rogalandsforskning. http://mww.rf.no

| den grad det er mulig & trekke generelle slutninger om hvordan man skal ga fram for a
lykkes med atferdsendring i en befolkning, kan f@lgende punkter fungere som en
oppsummering (Haskins 1985, Weinstein 1987, Sjoden 1992, Asp 1983):

Om mulig bar man bruke flere strategier og metoder for endringsinnsatsen, samtidig
som en kampanje helst ber fokusere pa en spesifikk type atferd, eller et avgrenset
sikkerhetsproblem.

Det gker effekten av innsatsen dersom man bruker kunnskap om malgruppens behov
og egenskaper. Det er ogsa viktig & vite hvilken risikokunnskap og —forstaelse
malgruppen(e) besitter for & fa en best mulig spraklig utforming i risikokomm-
unikagonsmaterialet (HSE 1999). Det finnes ogsd en viss stette i tidligere
forskningsresultater for at teoribaserte innsatser treffer bedre enn de som ikke er
teoribaserte.

Det kan ogsa vagre nyttig & bruke en eventuell sosial stette og gruppesffekter der det
finnes.

Direkte kontakt fra person til person er mer effektivt enn ulike former for
massekommunikasjon. Dessuten vil programmer som bidrar til & styrke den enkeltes
opplevelse av kontroll og valgmuligheter vaae virksomme.

| tillegg kan man bedre effekten av endringsprogrammer ved & gjere oppfalginger
og bruke erfaringer fra tidligere programmer. | den forbindelse er det viktig a skille
mellom manifeste og latente effekter. Manifeste effekter gir seg uttrykk i kunnskap
og aferd, mens de latente effektene ikke kommer direkte til uttrykk i hva
personen(e) sier eller gjar. Latente effekter er dermed mye vanskeligere 3 male, men
kan samtidig ble manifeste etter lang tid.

Til dutt er det ogsa verdt a nevne at atferdsendring er en prosess som tar lang tid, og at
man derfor ikke bar vaare for optimistisk i forhold til a se raske resultater.
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4 Oppsummering

Denne rapporten er todelt. For det fearste inneholder den teori om hvordan folk tenker og
handler i forhold til risiko. For det andre gir den et overblikk over forskningsresultater
om reelle vaner og holdninger, samt risikoreduserende tiltak og deres effekt.

Vi ansker ikke & gi noen konkrete rad til Direktoratet for brann- og elsikkerhet, men vi
ansker & samle tradene mellom disse to delene i rapporten, for om mulig a vagre til hjelp
nar Direktoratet skal ta fremtidige beslutninger innenfor disse temaene.

Holdning til risiko i hjemmet

Hvis en ser teorien om opplevd risiko i lys av temaet boligsikkerhet, er det naaliggende
a trekke inn dimengionen fortrolighet med risiko (familiarity), som er omtalt i avsnitt
2.2.2.

Resultatene fra den svenske undersgkelsen (Raddningsverket 2002) viser at
respondentene kjenner seg tryggest i hjemmet og i forbindelse med hverdagsaktiviteter.
Den personlige risikoen for boligbrann oppleves lavere enn risikoen for trafikkulykke,
innbrudd eller vold/overgrep. Det er dessuten i hjemmet at respondentene opplever & ha
starst kontroll. Som omtalt i avsnitt 2.2.2 er falelse av kontroll med pa & redusere
falelsen av risiko. Hvorvidt dette pavirker respondentenes handlinger i hjemmet, er det
vanskelig & s noe om utover det de selv har oppgitt i undersgkelsen. 83% av
respondentene hadde installert brannvarder hjemme, mens andelen som hadde brann-
sukningsapparat var vesentlig mindre (38%). Bare 21% hadde egvd pa nadssituasjoner.
Sparsmd om sikkerhetsrelaterte vaner (avsnitt 3.2, tabell 1) viser varierende resultater
for respondentene, for eksempel i forbindelse med gekking av batteriet i brann
varderen. Dette kan tyde pa at visse sikkerhetstiltak er innfart fordi det er "politisk
korrekt”, men at oppfelgingen taper terreng pa grunn av manglende personlig
opplevelse av risiko. Erkjennelse av risiko er dermed en grunnleggende forutsetning for
at det blir satt i verk riskoreduserende tiltak i hjemmet.

Studier av produktsikkerhet (Weegels og Kanis 2000) har vist at intervjuobjektene ikke
opplever seg som risikoutsatte ved bruk av ulike produkter. | de tilfellene hvor de er
klar over farene, er de imidlertid ikke i stand eller villige til & endre sin atferd. Dette kan
ogsa kobles til grad av kontroll, fortrolighet med produktet og frivillig eksponering for
risiko. Dette gjelder fortrinnsvis i mete med starre risiki ute i samfunnet hvor risiko-
opplevelsen gker og kontrollfglelsen minker (Raddningsverket 2002). A sette i gang
forebyggende tiltak i forhold til bolig og daglige aktiviteter kan derfor veae en
utfordring.
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Kunnskap

| falge den svenske undersgkelsen (Raddningsverket 2002) anser bare 53% av respon
dentene seg godt informert om hvordan de selv kan gke sikkerheten i hjemmet. Dette
kan tyde pa et tilstedevaarende informasjonsbehov. | grupperingen av respondenter, som
ble foretatt pa grunnlag av resultatene, ble det trukket fram at spesielt kvinner og eldre
hadde lav tiltro til mulighetene for & pavirke egen sikkerhet. Det kom ogsa fram at
kunnskapen om skadereduserende tiltak i hjemmet kan bedres, til tross for at
respondertene mente de hadde gode muligheter for & gjennomfere tiltak uten
tilstrekkelige kunnskaper om dem (avsnitt 3.2, tabell 2).

Det er rimelig a anta at gkt kunnskap om risiko- og skadereduserende tiltak eker folks
opplevde kontroll. Dette kan, i felge teori ssm er omtalt i avsnitt 2.2.2, vaae med pa &
redusere folks riskoopplevelse, og fare til at de tar flere ganser enn dersom
risskoopplevelsen er hgy (jf. teori om risikokompensagion, avsnitt 2.3). Det er likevel
grunn til &tro at felelse av mestring er av det gode i mete med en eventuell fare, og at
folk reagerer mer ragonelt dersom de innehar ngdvendig kunnskap om hvordan de skal
reagere enn om de ikke har det.

Risikogrupper

Det kan vage verdt & merke seg at de gruppene som ble utpekt som risikogrupper i
forhold til skader og dedsfall i boligbrann, ikke nadvendigvis samsvarer med utvalget i
for eksempel undersgkelsen til Raddningsverket (2002). Barn, som hos Warda et a
(1999a) ble trukket fram som en risikogruppe, er ikke representert her. Eldre over 75 ar
er heller ikke med i utvalget. Hvorvidt respondentene i undersgkelsen er brukere av
alkohol og tobakk, noe som er med pa & avgjere deres status som risikoutsatt (Leth et al
1998), er heller ikke kartlagt i denne undersgkel sen.

Tiltak

Som det fremgér av avsnitt 3.3 kan effekten av ulike tiltak diskuteres. Det er likevel
rimelig & tro at innfering av tiltak er bedre enn & la risikoforhold forbigas i stillhet. |
henhold til teoriene om det narrative og det argumentative tankesettet (Bruner 1986,
avsnitt 2.2.3), skulle en tro at det lgnner seg a spille pa falelser framfor kunnskap,
dersom en gnsker & na fram med et budskap. Risikobevisstheten vil ofte veae starst etter
en ulykke eler nesten-ulykke. Det kan utnyttes i forbindelse med tiltak for a endre
atferd hos en aktuell malgruppe.

At media er et viktig virkemiddel viser undersgkelsen til R&ddningsverket (2002), der
TV framg& som den viktigste informasjonskanalen for folks kunnskap om risiki i
hverdagen. | Raddningsverkets rapport fra 1999 vises det imidlertid til at direkte kontakt
fra person til person er mer effektivt enn ulike former for massekommunikasjon.
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