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Forord

Kommunenes Sentralforbund, Utdanningsforbundet, Foreldreutvalget for grunnskolen
og Barneombudet har i samarbeid med regjeringen Bondevik iverksatt ”Manifest mot
mobbing 2002-2004" for aktivt & medvirke til at mobbing ikke skjer i norske
barnehager, skoler og fritidsmiljger (23.9.2002). | trad med programplanen i manifestet
utlyste Lagingssenteret (LS) en forskningsbasert evaluering av denne satsningen
(3.7.2003).

Rogalandsforskning (RF) fikk oppdraget med aevaluere denne satsningen. Det har
blitt utarbeidet to underveisrapporter, en i april og en i september. Denne rapporten
bygger padisseto og er en sammenfattende sluttrapport til evalueringen.

Designet for evalueringen har vaat komplekst og multidimensjonalt. Det er mange ulike
instanser som har vaat behjelpelig for a fa gjennomfert evaluering. Vi takker eierne av
kartleggingsundersokelsene for at de har skaffet til veie materialet som var grunnlaget
for analysene av forekomsten av mobbing, og for en interessant vitenskaplig dialog og
samarbeid. | giennomfgring av den andre delen av evalueringen var vi i kontakt med
mange skoler, kommuner, fylkeskommuner og fylkesmann kontor. Vi takker dem alle
for godt samarbeid og spesielt elevene, foreldre og ansatte i barnehagene og skolene for
at de svarte pa vare sparreskjemaer via Internett. Manifestpartene, Utdannings- og
forskingsdepartementet og Bane- og familiedepartementet og salig
Utdanningsdirektoratet har vaat stettende og oppmuntrende hele veien. Vi takker vare
kontaktpersoner i disse instansene for samarbeidet og for a ha stilt opp i intervjuene. Til
dutt; takk for nyttig kompetanseutveksling til representantene til var Nordiske
referansegruppe i Sverige, Danmark og Finland, og saalig til var kompetansepartner
STAKES forsknings- og utviklingssentralen for sosial- og helsetjeneste i Finland.

Stavanger, desember 2004

Tarja Tikkanen

prosektleder
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Sammendrag

Rogalandsforskning (RF) fikk oppdraget med & evaluere Manifest mot mobbing 2002-2004.
Denne rapporten er sluttrapporten i progektet. Hensikten med evalueringen er & fremskaffe
kunnskap som skal gi grunnlag for & vurdere virkningen av de tiltakene som er igangsatt
som en falge av satsingen "Manifest mot mobbing” og danne grunnlag for vurdering av
oppfalgingstiltak og videre strategi for innsatsomrader mot mobbing. Eval ueringsprosjektet
er basert pa problemstillingen som er beskrevet i kravspesifikasjonen fra oppdragsgiveren.

Evalueringen dekket mobbing i skole, barnehage og fritidsmiljg. Gjennomfgringen av
prosiektet ble delt i to hovedomrédder. Den farste delen fokuserte pa forekomsten av
mobbing gjennom en analyse av syv kartlegginger som hadde undersgkt temaet. Den andre
gransket realiseringen av Manifest mot mobbing og tiltak som hadde blitt iverksatt for a
motvirke mobbing. Metodisk sett ble den ferste delen av evalueringen gjennomfert som
dokumentanalyse. Den andre delen benyttet ulike typer dataz dokumenter,
sparreundersgkelser, intervjuer, og en internettbasert analyse av media. Arbeidet i
evalueringen ble stettet av en Nordisk referansegruppe av forskingsmiljgene fra Danmark,
Sverige og Finland, samt en finsk kompetansepartner (Stakes).

Bidrag fra manifestpartene til arbeidet mot mobbing ser ut til & ha styrt utviklingen i
positiv retning, bade i forhold til forekomsten av mobbing samt innen arbeidet mot mobbing
i skolene, og i noen grad ogsa i barnehagene og fritidsmiljgene. Nullvisjonen er imidlertid
fortsatt et stykke unna. Analysen av forekomsten av mobbing viste at forklaringer pa avvik i
resultater fra ulike undersgkel ser oftest skyldes valg og bruk av forskningsmetodologi. Bruk
av ulik forskingsmetodologi betyr ogsa at resultater om forekomsten av mobbing ikke kan
sammenlignes pa tvers av kartleggingene. Cirka 5 % av elevene i barneskolen, 4-5 % i
ungdomsskolen og 3 % i VGS ble mobbet ukentlig eller oftere i 2004, gutter oftere enn
jenter. Cirka 1 % av elevene i barneskolen og cirka 3 % i ungdomsskolen og i VGS mobbet
andre, gutter oftere enn jenter. Etter en lang periode med gkende forekomst, viser de nyeste
malingene at denne trenden er snudd, og mobbingen er redusert, saalig blant gutter. Det er
lite forsking om mobbing i barnehager og i fritidsmilja. De farste undersgkelsene tyder pa
at mobbing forekommer ogsd i fritidsmiljeene og at ogsd barnehagene er plaget av
atferdsproblemer som ligner mobbing i skolemiljget.

Tiltak iverksatt i Manifestet har vaat av to typer og hovedsakelig rettet mot skolen:
1.Stette til ulike mobbeprogrammer og andre tiltak har kanskje hatt den sterste lokale
pavirkningen, samtidig som de har vaat minst synlige som tiltak blant suttbrukere.
2.Manifestgenererte tiltak har stort sett vaart ulik informasjonsformidling og produsering av
materiell. Det nye kapitlet i opplagringsloven har vaat et tiltak med mest tyngde i forhold til
konsekvenser. Manifestet har vaat mest vellykket i form av bevisstgjaring omkring og
legitimering av mobbetematikken, og mye er ogsa blitt gjort lokalt gjennom ulike tiltak og
gjennom manifestprogrammene. Sett fra lokale hold, fikk Manifestet likevel preg av & here
til i en politisk verden fjernt fra det konkrete arbeidet pa lokalt plan. Manifestarbeidet
kjiennes best i og det skjer mest pd barneskolene, mens det er naamest ukjent i
ungdomsskolene og i de videregdende skolene. Vi har funnet lite samordning av innsats mot
mobbing og andre tiltak. Tilbakemeldingene vi har mottatt fra foreldre, skole- og
barnehageansatte og elever viser at det er en forventning og et gnske om at arbeidet
fortsetter.

Vi anbefaler at arbeidet mot mobbing fortsettes, men uten et nytt manifest. For
oppfelging foreddr vi en modell der arbeidet mot mobbing tydelig gjeres til en permanent
del av eksisterende systemer fra sentralt til lokalt hold, ogsa blant partene i det todrige
manifestarbeidet. Et mal bar vage effekt pa lokalt niva Effekten av tiltak ber evalueres og
utviklingen felges med regelmessige oppvekstmiljeundersgkelser. Det anbefales ogsa
videre satsing pa kompetanseheving, foreldreinvolvering, og arbeid mot mobbing i
ungdomsskolen.

-Vi-
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1 Innledning

1.1 Mandatet

Kommunenes Sentralforbund, Utdanningsforbundet, Foreldreutvalget for grunnskolen og
Barneombudet, har i samarbeid med regjeringen Bondevik iverksatt "Manifest mot
mobbing 2002-2004" for aktivt & medvirke til a mobbing ikke forekommer i norske
barnehager, skoler og fritidsmiljger (23.9.2002). | tréd med programplanen i manifestet
utlyste Lagingssenteret en forskningsbasert evaluering av denne satsningen (3.7.2003).
Etter Utdanningsdirektoratets innstilling, ber evalueringen ga ut pa a fremskaffe kunnskap
som skal gi grunnlag for & vurdere virkningen av de tiltakene som er igangsatt som en
falge av satsingen "Manifest mot mobbing” og danne grunnlag for wvurdering av
oppfelgingstiltak og videre strategi for innsatsomrader mot mobbing.

Rogalandsforskning (RF) fikk oppdraget med aevaluere denne satsningen. | felge
kravspesifikasjonen skal denne forskingsbaserte evalueringen besta av to hovedoppgaver.
Den farste er en gjennomgang og en anayse av forekomsten av mobbing i de
kartleggingene som er nevnt av LS i kravspesifikagonen til evalueringen. Den andre
hovedoppgaven er en undersgkelse av hvordan manifestet er realisert i konkrete tiltak pa
nasjonalt, regionalt og lokalt nivai de tre miljgene barnehage, skole og fritid.

Vi ansker & betone to begrensninger i vart mandat. Den ferste er at vi ikke har evaluert
hvordan Manifest mot mobbing har virket pa forekomsten av mobbing. Den andre
begrensningen er at vi ikke har evaluert effekten av de ulike tiltak iverksatt mot mobbing —
utenfor Det Store Tiltaket, selve Manifest mot mobbing.

1.2 Arbeidet mot mobbing i Norge — Anerkjent internasjonalt

Sandsleth og Foldvik (2000) forteller hvordan begrepet " mobbing” ble lansert i forhold til
gruppevold mot et avvikende individ, av den svenske legen Peter-Paul Heinemann, pa
slutten av 1960-tallet. Det mest teoretiske arbeidet med begrepet og maling av det, stettet
med empirisk forskning i feltet over flere tidr, er utfert av professor Dan Olweus og senere
med hans kolleger og i samarbeid med Hemilsenteret. Arbeidet som Olweus har gjort i de
nordiske landene (Norge og Sverige) har fatt brei anerkjennelse, ogsa internasjonalt. De
fleste av disse internasonale oversiktsartiklene/bgkene om mobbing og mobbeforskning
viser Olweus sin rolle som pioner eller "worldleading expert” pafeltet.

Det er paingen mate en overdrivelse & s at forskning om mobbing gjort i Norge, har vaat
en meget viktig veiviser internagonalt. | tillegg til Olweus-gruppen og Hemilsenteret er
internasjonalt anerkjent forsking giennomfart pa Senter for Atferdsforsking (SAF) ved
Hagskolen i Stavanger, ledet av Erling Roland. | september 2004 ble OECD-konferansen
Taking fear out of schools om mobbing og vold i skolen arrangert i Stavanger i samarbeid
med Utdannings- og forskningsdepartementet, Utdanningsdirektoratet og SAF. Denne
konferansen representerte et heydepunkt innenfor internasonal mobbeforskning og
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samtidig en signifikant internasjonal anerkjennelse av den hgye kvaliteten pa forsking pa
mobbing her i landet Et av mdlene med konferansen var & drgfte behovet for a
videreutvikle et internagjonalt samarbeid mot mobbing og vold i skolen.

Som en oppfalging til OECD-konferansen, foreso Norge a etablere et internasjonalt
nettverk for arbeidet mot mobbing og vold i skolen og péatok seg & vaae koordinator for
nettverket. Utdanningskomiteen i OECD stilte seg positiv til forslaget og i en konferanse
den 25. oktober 2004, fikk Norge tilslutning til forslaget. Det kommer fram fra UFDs
nyhetsbrev @ktuelt (7/20041) at arbeidet vil starte tidlig neste &r. " Nettverket skal bista
OECD-landene ved a dele erfaringer om vellykkede tiltak for et bedre laaringsmiljg, bidra
til kontakt mellom eksperter og forskere og legge til rette for gkt samarbeid, blant annet om
evaluering av tiltak. | farste omgang vil Norge péta seg koordinatorrollen frem til utgangen
av 2006, da progjektet vil bli evaluert.” (@ktuelt 7/2004.)

1.3 Ulike tilneerminger til mobbeproblematikken

Maten man tilneamer seg og forklarer mobbeproblematikken har klare konsekvenser for
hva som oppfattes som effektive tiltak mot mobbing. Mobbing har blitt studert som et
fenomen pa ulike niva individ-, smagruppe-, klasse-, eller skoleniva. Tidligere forskning
var preget av forklaringer pa individniva, for eksempel med personlige egenskaper eller
typiske reakgonsmater alene eller i kombinasjon med fysiske karakteristikker (Olweus &
Solhlberg, 1997). Senere har det ogsa blitt fokusert pa pavirkning av klasse- og skoleniva.
Nyere forsking har kunnet vise at faktorene paindividniva ikke er tilstrekkelig for & kunne
forklare mobbing i skolen, men at sosiadle og kontekstuelle faktorer har betydning
(Gjerustad & Nordahl, 2004; Salmivalli, 2003). Laxerens struktur og engasiement i
undervisningen, relasonen mellom elev og lager samt handhevelse av regler i skolen er
sentrale elementer i arbeidet mot mobbing og andre problematferd (Nordahl m. fl. 2003).
Videre kan foreldres deltagel se og engasjement i skolearbeidet saarlig redusere betydningen
av individuelle faktorer (Ma, 2002).

Pa gruppe- og klasseniva har forskerne ogsa vaat interessert i hvordan elever som er vitne
til en mobbeepisode reagerer. Forskning med dette fokuset, gjennomfert over en
tidrsperiode av Christina Salmivalli, har vist at selv om majoriteten av elevene gir uttrykk
for at de ikke aksepterer mobbing, opptrer mange i faktiske mobbesituasioner pa mater,
som forsterker og opprettholder mobbesirkelen (Salmivalli, 2003, 32). For eksempel er det
15-30 % av ale elever som fungerer som tilskuere (samles sammen pa mobbeplass, smiler
eller padandre méter viser godkjenning av mobberen) eller hjelper for mobberen.

Pa klasse- og skoleniva er sentrale faktorer |aarernes/skolepersonalets atferd, holdninger og
rutiner, som spiller en avgjerende rolle for hvor utbredt mobbing blir (Olweus & Sohlberg,
1997). Det er imidlertid lite forsking om faktorer relatert til lagrere som innvirker pa
forekomsten av mobbing. Undersgkelser har vist at lagere ofte ikke er bevisst pa
mobbeproblemet i klassen. De kan atsa ikke identifisere et dikt problem, selv om
mobbingen er systematisk eller langvarig (Salmivalli, 2003). At laaeren er bevisst om

1 http://odin.dep.no/ufd/norsk/dok/dok/tidsskrift/aktuel t/



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

problemet er naturlig nok avgjegrende for & kunne gripe inn i problemet. Oftest er ogsa
effekten av hvilke som helst tiltak iverksatt mot mobbing i skoleklassene avhengig av
larer, dette fordi det hovedsakelig er han eller hun som er den voksne som gjennomfarer
diketiltak (Samivalli, 2003).

Déarlig (psykososiale) klassemiljg er ofte pekt pd som en medvirkende faktor til
forekomsten av mobbing. Forsking har imidlertid vist at det finnes en svak forbindelse
mellom disse to. Selv om de fleste i klassen trives godt og synes at miljget er bra, kan en
enkel elev bli mobbet gjentatt (Salmivalli, 2003).

Det er lite forsking om mobbing pa skoleniva og om hvordan ulike faktorer pa skolen
pavirker forekomsten av mobbing. | falge Salmivalli (2003) er dette i klar motsetning til
forsking om mobbing i arbeidsmiljget, der oppmerksomheten nesten bare har blitt rettet
mot innvirkning av organisatoriske faktorer som ledelse og arbeidskultur?. Likevel vet man
at det finnes store forskjell mellom skolene i forekomsten av mobbing (Bakken & Nordahl,
2003). Det ser ut til at sa langt vet man for lite om virkningen av skoleledelse, arbeidsmilja
og oppdragelseskultur pa skolen, eller om holdinger relatert til mobbing. Imidlertid er det
blitt vist at spesielt klare og konsekvente skoleregler motvirker mobbing pa lavere
klassenivd, mens klare mal for opplaaing og hgy motivasion for skolearbeidet reduserer
mobbing blant eldre elever (Ma, 2002). Forskning har ogsa lagt vekt pa betydningen av
skolenes egne arbeidsmodeller og handlingsplaner i arbeidet mot mobbing (Salmivalli,
2003). Slike planer og modeller utgjer en viktig stette for laaernes og klassenes konkrete
arbeid. Det er viktig a rette mer oppmerksomhet mot den rollen som faktorer pa
skolenivaet spiller i arbeidet mot mobbing.

Oppsummerende kan man konstatere at det er viktig at den tradigonelle individrettete
tilnaaming til mobbeproblematikken komplementaaes med en mer helhetlig tilnaarming.
Arsakene til mobbing er ofte en blanding av faktorer pa ulike niva og dette ber ivaretas
ogsai tiltaksplanlegging.

Denne rapporten er strukturert slik at etter problemstillingen gir vi en oversikt over
metodologien i evalueringen. En mer detaljert metodebeskrivelse finnes i vedlegg 1.
Kapittel fire handler om forekomsten av mobbing i lys av resultater fra ulike kartlegginger,
samt viser ulike synspunkter pa det. Neste kapitlet beskriver oppstarten av
manifestarbeidet, samt malsetting med og organisering av arbeidet blant manifestpartene.
Kapittel seks fokuserer patiltak som ble iverksatt pa ulike niva for arealisere visonen om
et mobbefritt oppvekstmiljg. Mens denne beskrivelsen er basert pa rapportering i ulike
dokumenter, fokuserer kapittel syv pa meninger om mobbing og Manifestet blant ulike
sluttbrukerne. Kapittel atte ser pa samordning av ulike tiltak i Manifestet og andre tiltak for
a styrke det totale larings- og oppvekstmiljget i barnehage, skole og fritidsmiljg. Neste
kapitlet viser hvilken rolle media spillet i manifestarbeidet og kapittel ti gir en oversikt
over mobbing i andre nordiske land (Danmark, Finland, Sverige) ved a belyse bade

2 Dette har blitt forklaret med ulikeheter i forskningstradisioner. Mobbing i arbeidsmiljg har blitt forsket av
organisasjonspsykologer, mens mobbing i skolemiljget har typisk blitt forsket av utviklingspsykologer.
Som falge av dette, har forklaringer for skolemobbing typisk blitt hentet fra personlige egenskaper eller
sapreg, mens forklaringer for mobbing pd arbeidsplass har typisk blitt forklaret av organisatoriske
faktorer. (Salmivalli, 2003, 38.)
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forekomsten og hovedtrekk i tilneamingen til og tiltak i arbeidet mot mobbing.
Hovedkonklusjonene fra evalueringsarbeidet er beskrevet i kapittel elleve, og det siste
kapitlet viser anbefalinger for det videre arbeidet. | flere sammenhegner har vi ogsa brukt
sitater fra svarene til internettundersgkel sene.
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Problemstillinger

Evaueringsprosiektet er basert pa problemstillingene som er beskrevet i
kravspesifikasionen fra oppdragsgiver. Problemstillingene, slik som de ble definert i
kravspesifikagonen, var som falger:

1
2.
3.

Hva er omfanget av mobbing i manifestperioden?
Hvilke utviklingsstrekk avdekkesi Norge nér det gjelder forekomsten av mobbing?

Har den nasionale strategien om nulltoleranse mot mobbing innvirket pa
forekomsten av mobbing i barnehage, skole og fritidsmilja? | tilfellet hvordan?

Hvordan vurderer ulike grupper (eks. skoleeier, skoleledere, lagere, elever og
foreldre) forekomsten av mobbing?

Hvordan har de ulike programmene og tiltakene i Manifest mot Mobbing 2002-
2004 blitt prioritert og gjennomfert, nagonalt, regionalt og lokalt?

Hvilken innvirkning har de nasjonale malene og intensjonene hatt nér det gjelder
innsatsen regionalt og lokalt?

o Hvordan har formidlingen av de nasionale malene og intensjonene i satsingen
vaat i fylkene, kommunene og skolene, samt i barnehager og fritidsmiljger?

0 Hvordan har kommuner og fylkeskommuner arbeidet med planlegging og
giennomfering av programmene og tiltakene i forhold til barnehager, skoler og
fritidsmiljger?

0 Hvordan har de nasjonale manifestpartene engasjert sine aktarer palokalt niva?
Hvilke skole-, klasse og elevsentrerte tiltak er iverksatt og hva kjennetegner disse?
Hvilke tiltak og program er iverksatt i barnehagen og hva kjennetegner disse?
Hvilke tiltak og program er iverksatt i fritidsmiljger og hva kjennetegner disse?

I hvilken grad har det vaat samordning mellom innsats mot mobbing og andre tiltak
for a styrke det totale lagings- og oppvekstmiljget i barnehage, skole og
fritidsmilj@?



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

3 Gjennomfgring av evalueringen

3.1 Generell oversikt

Evalueringen ble gjennomfert todelt. Denne oppdelingen var dlerede gitt av
oppdragsgiveren og i problemstillingene. Den farste delen fokuserte pa forekomsten av
mobbing gjennom en analyse av syv kartlegginger som hadde undersgkt temaet, og den
andre pa realisering av Manifest mot mobbing og tiltak som hadde blitt iverksatt for a
motvirke mobbing. Metodisk sett ble den ferste delen av evalueringen gjennomfert som
dokumentanalyse. Data som ble brukt, var dluttrapportene, spearreskjemaene og
prosj ektbeskrivel sene fra kartleggingsundersgkel sene.

Den andre delen av evalueringen fokuserte pa gjennomfaringen av Manifestet og analyse
av tiltak som ble iverksatt. | denne fasen benyttet vi ulike type av data. Rapporteringen fra
manifestpartene besto av ulike dokument som kunne belyse hvordan Manifestet er
redisert. Vi har ogsa intervjuet representanter fra ale manifestpartene,
Utdanningsdirektoratet, som har hatt koordineringsansvar i Manifestet, og Utdannings- og
forskningsminister Kristin Clemet, samt Barne- og familieminister Laila Davay. Denne
delen av evalueringen har vaat en slags policy analyse. For & na regionalt og lokalt niva
har vi gjennomfart nye undersokelser, rettet mot fylkene og kommunene, tilbydere av
organiserte fritidsaktiviteter, samt ansatte i skolene og barnehagene, foreldre, og farskole-
og lagerutdanningsingtitugoner. Disse undersgkelsene ble gjennomfart som
internettbaserte. | tillegg gjennomfarte vi en internettbasert medieanalyse.

Siden de sentrale faglige miljgene i Norge hadde blitt involvert i arbeidet i Manifestet,
hadde vi i RF-Rogalandsforskning bestemt oss for a bygge en Nordisk referansegruppe av
miljgene som e med i WHO-skoleundersgkelsen. Gruppen bestod av Kgbenhavns
Universitet i Danmark, Jyvaskyla Universitet i Finland og Folkhélsoinstitutet i Sverige. |
tillegg hadde vi invitert med en finsk kompetansepartner, STAKES forsknings- og
utviklingssentralen for sosial- og helsetjenesten, for a stette og gi innspill til arbeidet vart. |
tillegg erfaring om nasjonale skolehel seundersakel ser blant elever hvert annet &r fra 1995,
har Stakes ogsa omfattende erfaring og kompetanse innen metodiske spersmal i forhold til
evalueringsundersgkel ser.

| delrapportene | og Il har vi dlerede vaat mer detajert inne pa mesteparten av
metodebeskrivelsen, i delrapport | for den ferste fasen av, atsa kartleggingsanalysen, og i
delrapport 11 for den andre fasen, analyse av gjennomfering av Manifestet og tiltak som ble
iverksatt. En oppsummerende beskrivelse av metoden og madlinstrumentene brukt i
evalueringen er lagt ved denne rapporten (Vedlegg 1).

| resten av dette kapitlet viser vi orienterende en oppsummering av nye data som ble samlet
inn i evalueringen. Siden disse ble giennomfart webbasert og siden det er koblet viktige
metodiske hensyn til denne type undersgkelser, har vi ogsa sett pa hovedtrekk i diskusjoner
om denne type undersgkel ser her.
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3.2 Metodiske hensyn i internettundersgkelser

Bruk av internettbaserte undersakelser har gkt i lgpet av siste 5-10 arene, ikke bare innen
markedsundersakelser, men ogsa innen forsking i ulike disipliner (medisin, psykologi,
samfunnsvitenskap, osv.). En av de viktigste fordelene som e nevnt med
internettundersgkel ser er en effektiv datainnsamling. Nar det er mulig & behandle innsamlet
data direkte med en datamaskin, kan man bruke mye sterre utvalg enn de fleste
tradisjonelle teknikker tillater. Dette gjgr ogsa gjennomfering av denne type undersakel ser
billigere.

Denne type undersgkelser er imidlertid plaget av ulike fordommer sammenlignet med
tradisonelle sparreundersgkelser. Det har ikke veat lett for forskerne & fa publisert
undersgkelser som er basert pa datainnsamling via internett. Redakterene og anmeldere
(reviewere) har ofte, pa sitt beste, vaat skeptiske mot kvaliteten pa denne type data, noe
som i falge av Godling, Vazire, Srivastava og John (2004) er grunnet pa at det ikke har
vaat giennomfart empiriske analyser av kvalitet av internett-data. Gjennomfering av sike
analyser har likevel begynt & gke i l@pet av de siste arene.

Som en ny metodisk tilnaaming til datainnsamling, har webbaserte undersgkelser ogsa
vaat ma for kritiske metodiske analyser og meta-undersagkelser i lgpet av det siste tidret,
saglig i internagonale online tidsskrifter (f. eks. Online Social Sciences, Online Social
Review) og i metodisk orienterte tidsskrifter (f.eks. Education and Psychological
Measurement, Field Methods). Godling, Vazire, Srivastava og John (2004) har
oppsummert og analysert seks fordommer som ofte dukker opp i forbindelse med
internettundersgkel ser. De fokuserte spesielt pa data basert pa et utvalg med selvseleksjon,
som er typisk i internettundersgkel ser. Disse er presentert i Tabell 1, sammen med funnene
fraen omfattende analyse de gjennomfarte for hver av dem.

Forskerne oppsummer resultatene av analysen feglgende pa denne méten:

" Our analyses suggest that the samples gathered using Internet methods are at least as diverse
as many of the samples aready used in psychological research and are not unusually
maladjusted. (...) (T)he data provided by Internet methods are of at least as good quality as
those provided by traditional paper-and-pencil methods. (...) In short, the data collected from
Internet methods are not as flawed as is commonly believed. (...) Our findings challenge the
view that traditional methods are inherently superior to Internet methods. (...)

At the same time, we do not want to suggest that Internet data are free from methodol ogical
congtraints. Like every method, the Internet has certain drawbacks, such as the lack of control
over the participant’s environment and susceptibility to fake responses. (...) Our analyses show
that many objections against Internet data are unfounded and that Internet methods provide
many important advantages over traditional methods. As with any new methodology, caution is
justified, but as we have shown, simple wholesale rejection of Internet datais not warranted.
We urge psychology researchers to add the Internet as one more tool in their arsena of research
methods. (Gosling, Vazire, Srivastava og John, 2004, s. 102.)

Som med hvilken som helst ny metodologi, er det viktig & vage forsiktig. Nar vi har fatt
mer resultater fra kritiske analyser, har ogsa tilliten til malingsinstrumenter som er
administrert viainternett, gkt (Ritter, Lorig, Laurent & Matthews, 2004).
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Tabell 1. Seksfordommer om internettmetoder (Gosling, Vazire, Srivastava og John, 2004,

s. 95)

Fordom

Funn

1. Internet utvalg mangler demografisk
diversitet (e.g., Krantz & Dalal, 2000)*.

Blandet. Internett utvalg har ofte starre
diversitet enn tradigonelle utvalg i flere
omrader (f. eks., kjann), selv om de ikke er
helt representative eller utgjer et tilfeldig
utvalg av populasjonen.

2. Internett utvalg er ikke-tilpassete, sosialt
isolerte og deprimerte (e.g., Kraut et a.,
1998)*.

Myte. Internett brukerne er ikke ulike fraikke-
brukerei forhold til tilpasning og depresjon.

3. Internett-data generaliserer ikke patvers av
ulike presentagionsformater (f. eks. ulike stiler
av webskjemaene, eller som falge av forskjell

i software og hardware) (e.g., Azar, 2000)*.

Myte. Internett funnene viste de sasmme
resultater patvers av to presentasionsformater
som ble testet ("Big Five Inventory™).

4. Internett-deltagere er ikke nok motiverte for
ataskjemaet alvorlig eller gi meningsfulle
svar.(e.g., Buchanan, 2000)*.

Myte. Internett-metoder tilbyr méater &
motivere deltagere (f. eks., feedback).

5. | internett-data vinnes deltakernes
anonymitet pa bekostning av integritet (e.g.,
Skitka & Sargis, in press)*.

Fakta. Internett-forskere kan imidlertid sgrge
for at man ikke far flere svar fra samme
respondent.

6. Internett-baserte funn er ulike frafunnene
som anskaffes med andre metoder (e.g.,
Krantz & Dala, 2000)*.

Myte? Resultater s langt antyder at de
Internettbaserte funnene er konsekvente med
funnene baserte pa tradisonelle metoder (f.

eks., pa selvaktelse, personalitet), men mer
data behgves.

* For mer fullstendige referanser se opprinnelig artikkel.

3.3 Oppsummering av gjennomfgringen av

internettundersgkelser

| september/oktober 2004 gjennomfarte vi flere sparreundersekelser rettet mot flere ulike
grupper av duttbrukere. Det var flere ma8 med dette. Vi vurderte at det var viktig afafram
et breiest mulig bilde av meninger om mobbemanifestet og relaterte aktiviteter, for & kunne
svare pa problemstillingene. Med sparreundersgkelsene ville vi fa fram flere synspunkter
pa forekomsten av mobbing, fa utfyllende informasjon om tiltak iverksatt i Manifestet, i
tillegg til eksisterende dokumentasjonen om tiltak, fa fram meninger om og kjennskap til
Manifestet, og fa informasion om hvordan ulike aktagrer har samarbeidet i arbeidet mot
mobbing og om hvordan de har inkludert ulike aktarer (for eksempel foreldre) i arbeidet
Sitt.

Opprinnelig var det i evalueringen planlagt en tradisjonell undersgkelse blant sluttbrukere
om meninger om mobbing og om Manifest mot mobbing. | lgpet av evalueringen ble det
apenbart at det var viktig a fa fram disse meningene brett fra elever, foreldre og ansatte i
barnehagene og skolemiljgene. Resurssmessig métte vi da velge en lagsning som ga best
utbytte i forhold til dekning av magruppene. Valget ble derfor internettundersakelser
istedenfor de tradigonelle sparreundersgkel sene. Et annet hensyn var at samtidig som bruk
av sparreskjemaundersgkelser har gkt i lgpet av de siste tidrene, ogsd utenfor rene
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forskingsmiljgene, har de blitt sterkt nedprioritert blant mottagere. Svarprosentene til ulike
sparreskjemaundersgkelser har gatt sterkt ned, og en undersgkelse anses som meget
vellykket hvis svarprosenten nsamer seg 50. Ut fra dette synspunktet kan
internettundersgkelser, som fortsatt er noksa "ferske” i bruk i forskning, oppleves blant
barna og unge som mer " catchy”. Pa den annen side kan mange voksne fortsatt oppleve det
helt motsatt; som noe fremmed og tvilsomt.

| evalueringen hadde vi valgt & gjennomfere undersakelsene i de fem fylkene Akershus,
Hordaland og Ser-Trendelag, Rogaland og Troms. Vaget av de fem fylkene er
hovedsakelig basert pa geografisk spredning, men ogsa at disse fylkene dekker en stor
andel av landets befolkning. Fordeling av svarene vi fikk frade ulike fylkene er vist i tabell
2.

Mens sparreskjemaene ble rettet mot hele populason innen magruppene i disse fem
fylkene, er svarene basert pa selvselekgon. Dette er vanlig i internettundersekelser. Som
det ble pekt pa ovenfor, i kapittelet om internettmetoden, er representativitet et vanlig
sparsmal som dukker opp i forbindelse med selvseleksjon. Dette kan ogsa vage et sparsmal
i tradisionelle undersgkelser. Vi hevder imidlertid at i forhold til var hensikt — & fa fram
meninger om Manifestet fra ”vanlige” elever, ansatte og foreldre, uansett kommuner eller
skoler i de fem utvalgte fylkene — er svarene som vi har fatt, potensielt like representative i
forhold til ulike meninger i disse fylkene, som det hadde vaat om vi for eksempel hadde
valgt ut skolene og/eller kommunene mer kontrollert pa forhand. Ut fra evaueringens
synspunkt var det ikke behov for & kontrollere hvilke (type) skole, barnehage eller
kommune som representerer hvilke meninger..

Det hgye totale antall svar vi fikk fra elever (N=2325), ansatte (N=720) og foreldre
(N=452) i grunnskolen, kan ses som godt representative meninger blant disse gruppene i
Akershus, Hordaland, og Ser-Trandelag (Tabell 2). Nar det gjelder de to andre fylkene,
Rogaland og Troms, kan svarene imidlertid betraktes heller som retningsgivende, pa grunn

Tabell 2. Fordeling av svarene fra respondentgruppene mellom de fem fylkene valgt med i
undersgkel sen. Prosent.

Gruppe Akershus | Hordaland | Rogaand Sar- Troms Antall svar
Trondelag

Elever 24,7 253 5,4 37,3 5,7 2325

7.kl 33 25 4 33 6 1627

10. kI 6 39 0 48 8 484
VKII 4 1 33 61 1 169
Foreldre 36,5 28,9 6,3 24,9 3,4 591
7.kl 39 27 4 26 4 328

10. kI 38 39 2 19 2 124
VKII 52 12 4 32 0 25
Barnehage 24 28 18 28 3 114
Ansatte 28,3 28,6 115 27,2 4,4 919
Grunnskole 32 32 7 24 5 720
VGS 4 0 28 68 0 75
Barnehage 11 26 45 14 4 66
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av et lavt antall svar. Det samme kan vi s nar det gjelder de andre malgruppene som
undersgkelsen ble rettet mot. Antallet svar er lavt for foreldre og ansatte i videregaende
skolene (respektive antall 25 og 75) og for ansatte i barnehagene (N=66), samt noksa lavt
ogsa for foreldre til barnehagebarn (N=114). Dette betyr at feilmarginen er sterre for disse
gruppene. Svarene fra undersgkel sene er presentert i forhold til de ulike malgruppene, men
ikkei forhold til fylkene.

Dataene gjar det ikke mulig & svare pa hvorfor representagonen fra Troms og Rogaland
ble sA lav. Et sannsynlig problem kan ha veat distribusonen av skjemaene (se
metodebeskrivelsen, Vedlegg 1). Det vil si at forklaringen pa dette ikke nadvendigvis er av
substansiell karakter. Nar det gjelder lav respons fra flere av malgruppene, gir dataet ikke
heller et svar for dette. Det ser imidlertid ut, som vi kan se senere i denne rapporten, at
disse gruppene er de samme som har i mye mindre grad vaat med i generell diskugon om
eller i fokus av forskingen innen mobbing enn gruppene med hay svarprosent. De har ikke
heller vaat blant hovedmalgruppene til tiltakene som Manifestet har blitt rettet mot.

-10 -
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4 Forekomsten av mobbing

Den forste delen av dette todelte evalueringsprogektet handlet om forekomsten av
mobhbing. Omfanget av mobbing er kartlagt gjennom en rekke undersakelser bade i Norge
og internasionat. | evalueringsarbeidet har oppdragsgiveren (Utdanningsdirektoratet)
forutsatt at analysen tar for seg seks forskjellige kartleggingsundersgkelser fra fem
forskningsmiljger, som samlet beskriver mobbing og relaterte problemstillinger i
barnehage, skole og fritidsmiljg. Kartleggingsundersgkelsene som Utdanningsdirektoratet
hadde pekt pafor vart vurderingsarbeid, er falgende:

1. Olweus-gruppen, Hemilsenteret, Universitet i Bergen: Olweus spgrreskjema om
mobbing (grunnskolen)

2. Senter for Atferdsforskning: SAF skolemiljgunder sgkel se (grunnskolen)

3. Norsk Ingtitutt for velferd, adring og oppvekst (NOVA): Ung i Norge
(ungdomstrinnet og videregaende opplaaing)

4. Utdanningsdirektoratets elevvurderingsverktay: Elevinspektarene,
http://elevinspektorene.no (ungdomstrinnet og videregaende opplaging)

5. Hemilsenteret, UiB: Helsevaner blant skoleelever, en WHO-undersgkelse i flere
land

6. Lillegarden Kompetansesenter: Undersakelse om mobbing i videregaende skole

7. Dronning Mauds Minne (DMM): Fglgeforskning til kvalitetssatsinga Den Gode
Barnehagen.

Analysene av forekomsten av mobbing ble bygget pa prosjektbeskrivelser, sluttrapport og
sparreskjemalintervju-guide i hvert prosiekt. Denne analysen er grundig beskrevet i den
farste delrapporten av evalueringen (Tikkanen, 2004). | Igpet av evalueringen har ny
relevante forsking blitt rapportert fra barnehage og fritidsmiljg, som er blitt inkludert i var
analyse, i tillegg til den opprinnelige oppdragsbeskrivelsen.

A fare videre analysen av skoleundersekelsene og & lage en syntese som gir et
representativt og rettferdig bilde om forekomsten av mobbing, var en stor utfordring. Fra
barnehage og fritid forela det minimalt med undersgkelser i begynnelsen av Manifestet og
evalueringsarbeidet.

Som resultatene fra var analyse viser, er det to/tre av forskningsmiljgene som har gjort det
meste og viktigste arbeidet om temaet: Olweusgruppen/ Hemilsenteret og SAF (Senter for
atferdsforskning). Det er resultatene fra undersgkelsene gjennomfert i disse
forskningsmiljgene som danner grunnlaget for vare konklusoner om forekomsten av
mobbing, og det er ogsa fra disse miljgene vi har mottatt mestedelen av materiellet for
evalueringsarbeidet. | 2004 har ogsa metodikken i Elevinspektarene blitt omformulert ik
at den natilbyr sasmmenlignbare data.

| dette kapitlet skal vi farst gjgre en analyse av metodikken i kartlegginger av mobbing,
stort sett basert pa den ferste delrapporten (Tikkanen, 2004). Resten av kapitlet handler om
forekomsten av mobbing, utviklingstrekk, samt vurderinger i forhold til ulike grupper.

-11 -
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4.1 Konseptuelle og metodiske utfordringer i vurdering av
forekomsten av mobbing

4.1.1 Mobbing eller tilfeldig problematferd?

Sparsmalet om forekomsten av mobbing er knyttet til forstdelsen av mobbebegrepet.
Mobbing er et fenomen som har to sider, en sosia og en personlig/subjektiv side. Mobbing
bestar av ulike former for problematferd pa den ene siden og av forskjellige opplevelser pa
den andre. Skillet mellom atferd som forstds som mobbing og som ikke-mobhbing er
sensitivt, men det er et skille som ma foretas, for & kunne si noe om forekomsten av
mobbing. Pa det individuelle nivaet er det personlige og individuelle opplevelser som
setter grensene. For eksempel peker Sandsleth og Foldvik (2000, 45) pa at vi vet lite om
hvilken av de forskjellige mobbeformene som i realiteten fales verst for mobbeofrene.

Pa gruppeniva er avgrensningen av mobhbing en etisk problemstilling, basert pa en felles og
akseptabel forstaelse av hva som skal defineres som mobhbing. Pa samfunnsniva kommer i
tillegg den politiske dimensjonen om definisonen av mobbing og valg av tilnsaming til
problematferd generelt sett, inn i bildet.

I tillegg til det kvalitative aspektet ved definision av mobbing kommer ogsa et kvantitativt
aspekt. Det pagar her en faglig diskuson om hvor grensen skal ga mellom mobbing og
ikke-mobbing nér det gjelder hyppighet. Vi kommer tilbake til dette i kapittel 4.3.
Undersgkelsene som vi nd har analysert, viser at det forelgpig ikke finnes en fullstendig
konsensus blant forskerne verken om de kvantitative (hvor ofte ma mobbeatferd gjentas a
bli kallet mobbing?) eller de kvalitative kriteriene for definigonen av mobbing (f.eks. er
vold en del av mobbing?). Enda mer komplisert blir dette nar vi sasmmenlikner pa tvers av
de tre miljgene barnehage, skole og fritid.

4.1.2 Om undersgkelsene av mobbing i barnehage, skole og fritid

41.2.1 Dekning av de tre miljgene i undersgkelsene

| evalueringsarbeidet var det seks forskjellige kartleggingsundersgkelser, som samlet
beskriver mobbing og relaterte problemstillinger i skolen. Det var en stor utfordring afere
videre analysen av skoleundersgkelsene og a lage en syntese som gir et representativt,
entydig bilde av forekomsten av mobbing. Fra barnehage og fritid har det i Igpet av
manifestperioden og evalueringen kommet resultater fra nye undersekelser, som ogsa tar
opp mobbing. Disse undersgkelsene er inkludert i evalueringen. | samarbeid med BFD, og
som en del av evalueringen, har RF-Rogalandsforsking gjennomfert en undersgkelse om
forekomsten av mobbing i fritidsmiljg, samt undersekelser som viser vurderinger av
forekomsten blant ulike aktarer (elever, foreldre, skole- og barnehageansatte).

Utfordringen i evalueringen i forhold til skolemiljg var komplisert pa grunn av flere ulike
undersgkelser (og resultater), men ogsa fordi undersgkelsene dekker forskjellige
klassetrinn i barne-, ungdoms- og videregdende skole. Den sterste utfordringen for
evaueringsarbeidet var likevel den maten forskerne har tilnsamet seg mobbing,
begrepsmessig og metodologisk. Som i hvilken som helst forskning med et felles tema,
men med ulikheter i teoretisk-metodiske tilnaaminger, blir generalisering pa tvers av
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resultater problematisk (Wagner, 2003). Bruk av forskjellige definigoner og/eller metoder
for @ male forekomsten av mobbing gjer direkte sammenligning mellom de rapporterte
resultatene i slike undersgkelser vanskelig (Olweus, 1992, 20-21). Vi skal komme tilbake
til de metodiske spgrsmalene senere i rapporten nar vi beskriver forekomsten av mobbing i
skolemiljget.

41.2.2 Kritiske faser i gjennomfgringen av undersgkelser

Nar vi har analysert eksisterende undersgkelser om forekomsten om mobbing, har vi ogsa
sett pa definisjoner og metoder for & male fenomenet. Her er det snakk om validitet. | figur
1 har vi skissert flere kritiske punkter i selve gjennomfaringen av slike undersgkelser, som
kan ha stor betydning for resultatene.

"""" > DEFINISION ~  MALING >  DATAANALYSE RESULTATER
ing? Formulering av
Hva er mobbing Spgrsmélege Bruk av Forekomsten av
svaralternativene mobbing

Konstruering av
Svaralternativene

Utvalg

Figur 1. Kritiske faser i gjennomfgring av undersgkel ser om forekomsten av mobbing.

Det er viktig & ha en klar forstael se og enighet om begrepet nar man maler det i forskjellige
undersgkelser. N& man sammenligner resultater, vil man da kunne vite om de
representerer utsagn om de samme saksforholdene. Begrepet mobbing har ulike
konnotasjoner i hverdagsspraket. Det har veat brukt som et moteord (Olweus, 1992) og
som Sandsleth og Foldvik (2000) hevder, er begrepet velbrukt og fordlitt, lider av
"utvanning”, og det brukes gjerne i samme betyding som det mer vennskapelige ordet
erting. Derfor, i tillegg til at forskerne er enige om begrepet, er det avgjerende at forskerne
i hver undersgkelse kommuniserer sin forstaelse om begrepet til deltagerne s klart som
mulig. Med et begrep sa vagt som mobbing, blir klargjering av definigon avgjerende for
resultatene.

En annen kritisk fase i undersgkelsene er formulering av sparsmal, metodikk og maling.
Dette har & gjere med hvordan man sper og hva man spegr om i forbindelse med mobbing.
Hvordan man konstruerer svaralternativene er ogsa vesentlige for resultatene, dersom man
bruker strukturert sperreskjema eller intervju som datainnsamlingsmetodikk. Det siste
vesentlige forhold vi vil nevne her, er hvordan forskerne bruker svaralternativene nar de
presenterer resultatene (se kap. 4.3.2 om cut-off points).

4.2 Barnehagen

o

Barnehagene er et miljg der forskerne bare i de siste drene har begynt & rette
oppmerksomhet mot mobbing, og fortsatt i mye mindre grad enn i skolemiljget. En logisk
antagelse fra eksisterende undersgkelser om mobbing i skolemiljget er at mobbing kan
oppsta alerede i barnehagen. Dette vil s a banehagene kan ha et stort
forebyggingspotensial i kampen mot mobbing.

-13-



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

| lgpet av manifestperioden har mobbing i barnehager kommet opp som et mer synlig
tema. Vart opprinnelige oppdrag inkluderte bare en undersgkelse i var analyse. Denne
undersgkelsen er en del av BFDs tredrige kvalitetssatsing i barnehagesektoren, Den gode
barnehagen 2001-2003, og er den farste undersgkelsen av mobbing i barnehagemiljzet.
Nar progiektet begynte, var mobbing ikke et hovedtema. Resultatene fra den farste
datainnsamlingsrunden i progektet (Sebstad, 2002b) var imidlertid oppsiktsvekkende i
forhold til atferdsproblemer relatert til mobbing blant barnehagebarna. | den andre
datainnsamlingen ble mer oppmerksomhet rettet spesifikt mot mobbetemaet. Rapporten
Tiltak mot mobbing starter i barnehagen (Midtsand, Monstad & Sgbstad, 2004) av DMM
Hoayskole for farskolelarerutdanning, rapporterer disse resultatene. Denne rapporten har
vaat en av hovedkildene for analysen av mobbing i barnehager.

| lgpet av Manifestperioden og evalueringen ble det rapportert resultater fra en annen
undersgkelse fra barnehager, Fra best til bedre? Kvalitetssatsing i norske barnehager
(Gullbrandsen & Sundnes, 2004), gjennomfert i NOVA. Den gir et mer landsdekkende
bilde av forekomsten av mobbing i norske barnehager. Denne undersgkel sen var imidlertid
ikke rettet mot barna men mot barnehageledere. Derfor gir resultatene informason om
utbredheten av mobbingen heller enn farste hands informasjon om hvor mange barn som
blir mobbet i disse miljgene. Som det stér i navnet, ble denne undersakelsen gjennomfert i
forbindelse med kvalitetssatsingen i norske barnehager, pa oppdrag fra Barne- og
familiedepartementet. Resultater fra denne undersgkelsen er ogsainkludert i evalueringen.

| tillegg har vi samlet informagon om forekomsten av mobbing i barnehager fra
undersgkelser som er rettet mot barnehageansatte og foreldre med barna i barnehage.
Resultatene er presentert senere i rapporten ndr vi har sett hvordan ulike grupper vurderer
forekomsten av mobbing (kapitlet 4.6).

4.2.1 Definering og maling av mobbing i barnehage

Selv om det ikke er tvil om at atferdsproblemer forekommer ogsa i barnehagealderen, er
mobbing ikke et helt uproblematisk tema, hvis man gnsker & bruke samme definision som
den som brukesi skolemiljget. Delvis er dette ogsa et sparsmal om forholdet mellom sprak
og opplevelser hos henholdsvis barn og voksne. Véaren 2004 utarbeidet BFD sammen med
BO heftet Mobbing i barnehager, der det hevdes at mobbing forekommer i barnehager,
men at vi ikke vet mye om hvor utbredt det er.

Rapporten Tiltak mot mobbing starter i barnehagen (Midtsand, Monstad & Sgbstad, 2004)
satte fokus pa mobbe-begrepet og de "ekstra store” (s. 25) metodiske utfordringer
forbundet med forsking pa mobbing i barnehager, samt pa mdling av forekomsten.
Rapporten tilbyr en analyse av og et viktig bidrag til diskuson om disse metodiske
utfordringene. Det kommer fram av rapporten at definisonen av mobbing som vanligvis
brukes i skolen, ikke kan brukes overfor barn i barnehagealderen (selv om det finnes noe
variagon ogsai definisioner brukt i skoleundersgkelsene). For det andre, det er vanskelig,
hvis ikke umulig, &gi en tydelig definision av mobbing blant smabarn —i den grad som det
er gjort i forbindelse med skole. | tillegg kommer det fram at barnhageansatte er skeptiske
til bruken av begrepet "mobbing” om uakseptabel atferd i barnehagen. Undersgkelsen
kobler flere begrep til mobberelatert atferd, men begrepet "plaging” brukes naamest i den

-14 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

samme betydningen som mobbing. Barn ble ogsa selv spurt om naamere definion: ” Hvis
noen plager —hva gjer de da?” . Svarene pekte pa ulike former for fysisk og psykisk "vold
og plaging”. Uttrykket "slem” ble ogsa brukt i forbindelse med mobbing, ettersom barna
selv bruker det om uakseptabel atferd og fordi det er et mye brukt ord mellom
barnehagebarn

4.2.2 Omfang av mobbing i norske barnehager

| undersekel sen under Den Gode Barnehagen ble tre datainnsamlingsrunder gjennomfaert i
2002 og 2003 i fem kommuner i Sgr-Trandelag. Resultatene presentert i rapporten Tiltak
mot mobbing starter i barnehagen (Midtsand, Monstad & Sgbstad, 2004) om forekomsten
av mobbing, er basert paintervjuer med 96 og 82 barnii to runder. De fleste var 4 eller 5 &
gamle, noen ogsa like under 4 ar. Det ble ogsa gjennomfart sperreskjemaundersakelser og
intervjuer med foreldre og ansatte.

Nar det gjelder resultatene, hevder forskerne at:

” (u)t fra enkeltobservasjoner, sperreskjemaer, og intervju kan vi sla fast at mobbing foregar i
barnehagen. Det handler blant annet om fysisk aggreson rettet mot barn, tvang, sosia
utestegning, og andre former for negativ atferd. Vi anddr at mellom 10 og 20 % av barna
opplever mobbing i barnehagen en gang per uke eller oftere” (Midtsand, Monstad &
Sabstad, 2004, 3.)

For en forekomst som ukentlig eller oftere, er dette meget hagy andel, og mye hgyere enn
den tilsvarende andelen funnet i skoleundersgkelser. Som forskerne nevner (s. 45), var den
viktigste konklusgjonen i tidligere rapporter (Kvistad, 2003; Sgbstad, 2002a og 2002b) fra
samme progjektet likevel at bade barn, foreldre og ansatte var meget forngyd med
barnehagen. Nar man sammenholder denne konklusjonen med den meget haye ukentlige
forekomsten for mobbing, heres dette noe forvirrende ut. | diskusjonsdelen spesifiserer
forskerne at den delen av negativ atferd ”som fortjener betegnelsen mobbing, skal man
siktes til de 6-8 % av barnegruppa som forteller at de er mye eller svaat mye plaget av
andre” (s. 56). Denne andelen er mer pa linje med forekomsten i barneskolen (se kapitlet
4.3).

Denne undersgkelsen antyder at det finns problematferd i barnehagene som har med
relagoner mellom barn & gjare, og som det ma rettes mer oppmerksomhet mot. Forskerne
er overbevist om at denne negative atferden kan kalles "mobbing”. Likevel trenger det
klart & bli undersegkt videre, hvilke atferdsproblemer denne 6-8 % andelen egentlig peker
pa, som "enda mer serigs’ enn de 10-20 % som " opplever mobbing” ukentlig eller oftere.
Det samme behovet understrekes ved at flere ansatte i disse fem barnehagene ikke var
villige til & snakke om ”"mobhbing” i forbindelse med negativ atferd i denne sammenheng.

NOVAs undersgkelse, Fra best til bedre? Kvalitetssatsing i norske barnehager
(Gullbrandsen & Sundnes, 2004) var basert pa et utvalg av 1000 barnehager, dvs. det
dekket ca. 20 % av norske barnehager. Svarprosenten var pa 78. Sparreskjemagt ble rettet
til  barnehagestyrerne (lederne). Rapporten sier ikke noe om definigonen av
mobbebegrepet som ble brukt, og det er heller ikke gitt forklaring til respondentene om hva
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som menes med mobbing i undersgkelsen. Spersmalet var 'Har du i Igpet av siste ar
opplevd mobbing mellom barn i denne barnehagen?’.

Resultatene viste at i falge de fleste (78 %) av barnehagel edere forekommer det mobbing i
barnehagen. De fleste (68 %) mente likevel at dette skjer *svaat gelden’, mens 7 % svarte
at det ' forekommer med jevne mellomrom’.

Pa grunn av denne analysen trekker vi falgende konklusjoner om mobbing i barnehage:

Disse resultatene viser at det finnes den typen problematferd ogsa i barnehagene
som i skolemiljget blir kalt ”mobbing”.

Pa grunnlag av disse to undersgkelsene er det likevel noksa vanskelig & gi noe
tydelig bilde av den negative atferden som regnes med under ”mobbing” med
smabarn, og heller ikke hvor utbredt mobbing er i disse miljgene.

Sammenlignet med forekomsten i barneskolene (cirka 5 % som offer ukentlig eller
oftere - 2004), ser det ut til a mobbing skjer like ofte, muligens hyppigere i
barnehagene.

Funnene fra disse to undersgkelser kan eller skal ikke sammenlignes. De forteller
om to ulike aspekter ved forekomsten av mobbing. DMM sine resultater reflekterer
situagonen blant barnehagebarna, slik som barn opplever det. NOVA sine
resultater forteller om utbredelsen av mobbing i norske barnehager, dlik
barnehagel edere opplever den.

4.3 Skolen

Basert pa en gijennomgang av eksisterende nasjonal og internasjonal skoleforskning om
mobbing, konkluderer Sandsleth og Foldvik (2000) at det meste av dette er rettet mot
skoleelever i barne- og ungdomsskolen, dvs. barn i aldersgruppen 6/7-16 ar. Dette gjelder
stort sett ogsd materialet som er gjort tilgjengelig i evalueringen av Mobbemanifestet.
Undersgkelsene vi her sikter til er utfert av Olweusgruppen ved Universitetet i Bergen,
Hemilsenteret (WHO-undersgkelser), Senter for Adferdsforsking (SAF), NOVA og
Lillegard Kompetansesenter (LKS). | tillegg har vi fatt tilgang til resultater basert pa data
samlet inn via Elevinspekterene ved Utdanningsdirektoratet (Laaingssenteret) i 2003 og
2004. Elevinspektarene3 er et verktgy (nettbasert sperreundersgkelse) utviklet i
sammenheng med kvalitetsutvikling i skolene og for & forbedre brukermedvirking ved at
elevene far mulighet til & gi sin vurdering av skolen og synspunkter pa forhold som er
viktige for laging og trivsel.

4.3.1 Definering av mobbing i skolen

Som nevnt tidligere, har arbeidet gjort her i landet med & definere mobbebegrepet, fétt brei
internasional anerkjennelse. Selv om det ikke har veat presisert i vart mandat a vurdere den

3 Elevinspektarene-verktgyet er beskrevet www.elevinspektorene.no. Resultatene fra undersekelsen er
publiseres under www.skoleporten.no.
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vitenskaplige verdien av undersgkelsene inkludert i evalueringen (her henviser vi til alle de
internasjonale vitenskaplige artiklene som vi har mottatt — se Tikkanen (2004) i den ferste
delrapporten), kan vi ikke unnlate & kommentere at Olweus sitt arbeid vurderes hgyt
internasjonalt og har stor pavirkning pa det vitenskapelige og praktiske arbeidet som pagar
i feltet overalt i vestlige land, samt i Japan.

| det materialet vi har fétt tilgang til er det Hemilsenteret og Olweusgruppen ved
Universitet i Bergen og Lillegarden Kompetansesenter som isolert sett gar inn pa
mobbeproblematikken i skolen. SAF, NOVA og Elevinspektgrene (LS) har betraktet
mobbing som en del av en starre tilnaaming til tilstanden i norske skoler, SAF og NOVA i
forhold til problematferd. Selv om NOVA bare indirekte har sett naamere pa omfanget av
mobhbing i sine undersgkelser, er det likevel et visst grunnlag for & hevde at definisonene
av mobbing som er brukt, ligger relativt naa opp til hverandre.

Vi har samlet definigonene av mobbing pa de ulike skolenivéene som er brukt i
undersgkelsene inkludert i evalueringen i Tabell 3. Som tabellen viser, bygger de fleste
undersgkelsene pa definisionen fra Olweus. Det er tre kriterier for atferd som defineres
som mobbing, som ogsa dukker opp i disse definisjonene:

"Mabbing dreier seg om
1. negativ, ubehagelig atferd som
2. forekommer gjentatte ganger (vanligvis over en visstid)

3. i et forhold som preges av ubalanse i makt eller styrke (den som er utsatt har
vanskelig for aforsvare seg) (Olweus, 2002c, 5).

Nar det gjelder ulike former eller manifestasjoner av mobhbing, kan de vaare av fysisk eller
psykisk art, direkte eller indirekte, dpen eller skjulte, aktive eller passive.

| vart mate med eierne av kartleggingsundersekelsene i Stavanger (29.3.2004) diskuterte vi
en hel del definigon av mobbing. Det kom fram at det er to litt ulike ting & snakke om nar
det gjelder den vitenskapelige definigonen og den definisonen som presenteres til elever
som deltar i undersgkelsen. Begge definisonene presenteresi Tabell 3.

o De fleste undersgkelsene bruker enten Olweus sin definisjon eller henter essensen fra
den. SAF bruker egen definison, men den ligger naa opp til Olweusgruppen/Hemil-
senteret sin definigon.

0 NOVA har ikke hatt mobbing som hovedfokus, men har malt "ulike former av
jevnalderekslugon i ungdomsmiljgene, inkludert mobbing og sosial isolasion” (Bakken
og Nordal, 2003, 4). Derfor betoner forskerne Bakken og Nordahl (2003, 4) at
"sparsmalet som er blitt brukt i undersgkelsene omfatter mer enn det som strengt tatt
defineres som mobbing”. Vi tolker at "streng tatt” i denne sammenheng peker pa
definigoner brukt i undersakelsene av Olweusgruppen/Hemilsenteret og SAF.

o Enighet og klarhet i forstaelsen av mobbing ser ut til & vagre starst nar det gjelder rene
fysiske former for mobbing, mens det finns ulike perspektiver pa hvordan man skal
forstd mobbing som er mer av psykisk art eller som tar hensyn til mer subjektive
opplevelser i bestemmelsen av atferd som mobbing eller ikke.
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Tabell 3. Definigonene om mobbing i skolemiljget brukt i undersgkel sene som har vaat inkludert i evalueringen

Undersgkelse Vitenskaplig definisjon av mobbing Definigjon gitt til elever i sparreskjema
Grunnskole ”Med mobbing eller plaging, forstar vi psykisk og /eller fysisk vold rettet mot | Vi kaller det mobbing eller plaging nar én eller flere elever (sammen) er
SAF et offer, utfart av enkeltpersoner eller grupper. Mobbing forutsetter et ujevnt uvennlige og ubehagelige med en elev, som ikke sa lett kan forsvare seg.
styrkeforhold mellom offer og plager, og at episodene gjentas over tid. Fysisk | Dette kan veae ved at eleven blir sparket, slatt eller dyttet. Det er ogsa
plaging, utestenging og erting er de vanligste former for mobbing.” (Roland & | mobbing nér elever blir mye ertet eller nar elever blir utestengt fra de andre.
Vaaand, 2003, s 7) (Roland, 2003; Sparreskjemaene i Skolemiljaundersgkel sene)
Grunnskole "En person er mobbet eller plaget nér han eller hun, gjentatte ganger og over | "Vi sier at en elev blir mobbet nér en annen elev eller flere andre elever
Olweusgruppen en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eler flere andre * sier vonde og ubehagelige ting til ham eller henne, gjgr narr av
personer.” ham/henne eller bruker stygge og sarende kallenavn
* overser ham/henne fullstendig €eller stenger ham/henne med hensikt
Negative handlinger er videre definert som; ute fra venneflokken
”ndr noen med hensikt p&farer eller praver a pafere, en annen person skade * dar, sparker, lugger, skubber eller stenger ham/henneinne
eller ubehag — omtrent det samme som man legger i begrepet aggressiv * foreteller |lagner eller sprer falske rykter om ham/henne eller sender
handling.” ubehagelige lapper og prever afade andre elevene til & mislike ham/henne
* og lignende ubehagelige ting.
Det mai tillegg " veae en viss ubalanse i styrkeforholdet” mellom den som Ved mobbing skjer disse tingene gjentatte ganger, og det er vanskelig for
mobber og den som blir mobbet. den som blir utsatt & forsvare seg. Om en elev blir ertet gjentatte ganger pa
(Olweus, 1992, 17.) en ubehagelig og sdrende méte, er dette ogsé mobbing.
Men det er ikke mobbing nér noen blir ertet pd en snill og vennskapelig
maéte. Det er heller ikke mobbing nér to omtrent like sterke (jevnbyrdige)
elever désseller krangler.
Har vi alle forstétt hva vi mener med ordet mobbing?’
(Instruksjoner for NO1-JUNIOR og SENIOR)
Hemil-senter Bruker Olweus sitt vitenskaplige definision. Vi sier at en elev blir mobbet nér en annen elev eller flere andre elever
(WHO- sier eller gjgr vonde og ubehagelige ting til ham eller henne. Det er ogsa
undersakel ser) mobbing nér en elev blir ertet gjentatte ganger pa en méte som han eller hun

ikke liker eller nér de blir holdt utenfor. Men det er ikke mobbing nér to
omtrent like sterke (jevnbyrdige) elever slass eller krangler. Det er heller
ikke mobbing nér noen blir ertet pa en snill og vennskapelig méte.
(Spearreskjema for 2001-02 til Helsevaner blant skole-elever. En WHO-
undersgkelsei 35 land. UiB)
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Ungdomsskole & | 1 Ungi Norge har ikke mobbing vaat i fokus og derfor er heller ikke Ikke definert (se kolonne pa venstre)
VGS definigon blitt gitt. Men elevene har imidlertid blitt spurt om de i Igpet av
NOVA skoledret har
”blitt frosset ut, plaget eller ertet av medelever pa skolen eller pa skoleveien”
(Bakken & Nordahl, 2003, 4).
Ungdomskole & Bruker Olweus (2000) sin vitenskaplige definison (Waaness & Kavli et al., Webskjemaet (2004 utgave) inkluderer en definisjon av mobbing
VGS 2004).
Elevinspek-
tarene
LKS Det ble presentert bare en formulering av definision av mobbing i denne - Nér en eller flere elever, eller andrei skolen, gjar ubehagelige ting mot en
VGS undersakelsen (vist i kolonnetil hagyre) og den ble "benyttet i hele elev, og dette gjentar seg flere ganger over tid.

undersgkelsen” (Sandsleth & Foldvik, 2000, 6). Definisjonen brukt er basert
pa definisioner som er brukt i eksisterende forskning om temaet i skolemiljzet
(Olweus, Roland, Heinemann) og i arbeiddlivet (Leyman; Einarsen, Raknes,
Matthiesen & Hellesay).

- Det kan vazre erting, fleiping og latterliggjegring som gjentar seg.
- Det kan vazre utfrysing, isolering og baksnakkelse som gjentar seg.
- Det kan vaae fysisk overgrep som slding, sparking og lugging som gjentar

Seg.
Ogsa andre handlinger som gjentar seg og som fales ekkelt, srende eller
krenkende for den som blir utsatt for det, kan betegnes som mobbing.
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| prosjektet Mobbing i videregaende skole (LKS), den eneste sa langt primaat rettet
mot dette skolenivaet og aldersgruppen, ble det lagt vekt pa at definision av mobbing
samsvarer med de definigonene som er brukt i andre undersgkelser om temaet
(Sandsleth & Foldvik (2000, 6). Til forskjell fra definigoner i andre undersgkel ser
har LKS inkludert en dimengjon knyttet til offerets subjektive falelse av krenkelse.

Fra dette utgangspunktet kan atferd bli definert som mobbing, hvis personen det blir
rettet mot, opplever det ubehagelig (ekkelt, sarende, krenkende), selv om personen
som gjar det ikke har noen intenson om dette. Ogsa Fauske og @ie (2003) gjar
oppmerksom pa at atferd som offeret opplever som mobbing, ikke behever a
oppfattes slik av uteveren. Selv om intengonen er en av de tre kriteriene for
aggressiv atferd (intentional "harm doing” — Olweus, 1999, 31), trekker dette
diskusonen mot den grasonen av problematferd som har mye med personlige
opplevelser og tolkninger av disse a gjere. Forskerne Sandsleth og Foldvik (2000)
argumenter for valget av psykiske faktorer i definisonen av mobbing pa
videregdende skole ved det at de "tror at mobbingen gar fra et fysisk til et mer
psykisk uttrykk i samsvar med elevenes gkende alder” (s. 6).

Strengt tatt kan man imidlertid hevde at hvis man ikke tenker pa de groveste former
for mobbing, bygger ogsd definisonene avn SAF og Olweus pa personlige
opplevelser og tolkninger av disse. Begge to peker pa ubehag i sine definisioner og
til syvende og sist er det (ubehaget) en individuell tolkning til det en har opplevd,
som i denne sammenhang leder til at hendelsen karakteriseres som mobbing. Med
dette mener vi ikke at denne personlige tolkningsdimensjonen gjer problemet mindre
avorlig, i mange tilfeller det motsatt. Ved siden av & respektere personlige
opplevelser, er det som er viktig her, erkjennelsen av at denne dimensjonen er viktig
for maling av forekomsten av mobbing, ved siden av de mer synlige og lettere
malbare aspekter i fenomenet.

o Et annet aspekt knyttet til den psykiske dimensjonen av mobbing er psykisk vold.
Olweus (2002b) argumenterer mot inklugon av psykisk vold i definisoner av
mobbing, mens Roland inkluderer det i sin definigon (tabell 3). Roland og |dsge
(2001) argumenterer for bruk av begrepet psykisk vold. Dette er en mer teoretisk
diskusjon som er naat relatert til definering av aggresion og perspektiver pa dette.

De fleste undersgkel sene legger fram definisonen av mobbing for elevene/deltagere far
de gar i gang med & svare pa spgrsmdlene. NOVA har imidlertid ikke introdusert
mobbebegrepet i sparreskjemaet eller definert det for elevene, pga. at mobbing var ikke
et hovedfokus i undersgkelsen. | Olweus-prosjektene leser laareren opp hvert sparsmal,
og alle ma sette et kryss hver gang dik at det ikke gar an a se hvem som svarer hvor og
nar.

Sa langt kan vi konkludere med at alle skoleundersgkelsene som har veat inkludert i
evaueringen (unntatt NOV A) tar utgangspunkt i samme eller svaat lignende forstael ser
av mobbing, selv om noe forskjell ogsa kan finnes. Hvordan denne forstaelsen ferer til
formulering av selve maeinstrumentene, er et spersma som vi skal vende oss mot i det
falgende.
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4.3.2 Sammenligning og analyse av metodikk brukt i skoleundersgkelsene

Selv om definisonene av mobbing ligger relativt naat hverandre, kan noe mer variagon
observeres i madleinstrumentene konstruert for kartlegging av mobbing. Enkelte
sparreskjema om mobbing og relatert problematikk er ganske omfattende. Det er ikke
hensiktsmessig & ga inn i alle detdjene her, men vi har sett litt neamere pa
hovedspersmalene i analysen presentert i den farste delrapporten (Tikkanen, 2004).
Sparreskjemaene dekker vanligvis to hovedspgrsma om forekomsten av mobbing, og
disse falges typisk med tilleggsparsmad om forekomsten av ulike former for og
sammenhenger med mobbing. | denne fasen av evalueringen har vi fokusert p&

Hovedsparsmal ene om mobbing brukt i sperreskjemaene.

Mobbing blant elever, men ogsa gransket litt lagerinvolvert mobbing (som
mobber eller offer). Det er Olweus, LKS og Elevinspektagrene i
evaueringsmateriell som har tatt opp denne diskusjon.

0 Bruk av mobiltelefon i mobbing.

Selv om vi som regel ikke har sett naamere pa de ulike formene for mobbing, har vi
inkludert laaermobbing og den nye kulturelle mobbemanifestasonen ved bruk av
mobiltelefoner. Det sistnevnte har vi rettet spesiell oppmerksomhet mot fordi
tekstmeldinger med mobiltelefonen har blitt en ny aktiv kana eller medium for
mobbing, n&r de fleste barn i skolealderen har tatt den i bruk (f.eks. Fauske & @ia,
2003; Roland, 2003). Selv. om mobbing pa mobiltelefonen er ganske mye diskutert
generelt sett, er det forholdsvis lite forskning om dette. Det er bare i SAF-
undersgkelsene det sperres om dette. Fauske og @ie (2003) antyder at ndr nesten alle
har mobiltelefonen, blir de fa som ikke har det, lett koblet ut av denne
kommunikasjonsstragmmen hvor forskjellige sosia e aktiviteter planlegges.

| Tabell 4 har vi oppsummert maleinstrumentene brukt i undersekel sene. Tabellen viser
hovedspersmdlene og svaraternativene. Tabell 4 viser ogsa tidspunktene for
datainnsamlingene, samt noe karakteristikk av data. Som prinsipp, har vi i var
evaluering bare inkludert undersgkelser med data som er landsrepresentative og/eller
landsdekkende. | resten av dette kapitlet diskuteres flere ulike metodiske aspekter, som
er sentrale for maling av forekomsten av mobbing. De metodiske utfordringene i
undersgkelsene om mobbing som er gransket nedenfor, har blitt grundig diskutert av
Olweus og hans kolleger (f. eks. Olweus 2002; Solberg & Olweus, 2003). | den
dokumentagionen som vi har mottatt fra elerne av kartleggingsundersgkelsene, er det
stor variagon i hvordan partene redegjer for bruk av metoder. | vart mgte 29.03.2004
med eierne av kartleggingsundersgkel sene var hovedtyngden av diskusionen knyttet til
bruk av metodikk i undersagkelsene. Dette gav et godt grunnlag for felles forstaelse av
metodiske sparsmal.

1. Hovedspgrsmalene

Flere aspekter i spgrsméalene falger naturlig nok fra definigonene av mobbing (f.eks.
henvisning til hyppighet eller ulike trekk av mobbing) og som var analyse i forrige
kapittel viser, ligger de ganske naat hverandre innholdsmessig. Likevel viser

o

hovedspgrsmalene som er brukt for & male (og operasonalisere) forekomsten av
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Tabell 4. Sammendrag av maling av mobbing i skolemiljgzet

Skolenivaet & Svaraternativene/ Tidspunkt for | Data
undersakelse Hovedspegrsmal Hyppighet datainn-
samling(er)
Grunnskole Hvor ofte har du dette skoledret: Aldri Landsdekkende
SAF Mobbet/plaget andre elever pa skolen? Av og til 1995 N=2002
Omtrent hver uke 1998 N=3834
Hvor ofte har du dette skoledret blitt: Omtrent hver dag 2001 N=2527
Mobbet/plaget pa skolen? 2004 N=3553
Grunnskole Hvor ofte er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene? Jeg er ikke blitt mobbet pa skolen Landsomfattende
Olweusgruppen de siste ménedene 1983/84 N-83» 130.000,
Hvor ofte har du selv vaart med pa & mobbe en annen elev/andre elever | Bare en sjelden gang 715 skoler
pa skolen de siste manedene? 2 eller 3 ganger i maneden 1997 N » 5.000
Omtrent 1 gang i uken 2001 N> 11.000
Flere ganger i uken 2002-2004
Hemil-senter Sparsmalene like med Olweusgruppen. Like med Olweusgruppen 1993
(WHO 1997
undersgkel ser) » 2001
Ungdomsskole & | Har du i l@pet av skoledret blitt frosset ut, plaget eller ertet av Aldri 2002 Ung i Norge
VGS medelever pa skolen eller pa skoleveien? Sjeldnere Landsrepresentativ
NOVA Engangi uka N=11.928 -
Hovedfokus i undersgkelsen er utbredelsen av ulike former for Noen ganger i uka UNG=5789, VG=5534
jevnaldereksklusjon i ungdomsmiljgene, inkl. mobbing og sosial Hver dag eller nesten hver dag Siden 1996 | UNGdata™”
isolagion (Bakken & Nordahl, 2003). 2003 (den Lokalstudier
siste) Til sammen N=55.000
Ungdomsskole & | Gruer du deg til & ga pa skolen fordi du blir mobbet? Aldri Landsdekkende
VGS Sjelden 2002
Elevinspektarene | Blir du mobbet av: elever i klassen, andre elever pa skolen, lagere, Noen ganger 2003 Obligatorisk ©
B) andre ansatte pa skolen? (2003 utgave) Ofte 2004
"Hvor ofte er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene?’ (2004
utgave) Like med Olweusgruppen
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VGS Har du blitt mobbet av andre elever dette skoledret? Ja/Nei (1. sparsmdl) 1997-98 Regionalt
Hvor ofte er du blitt utsatt for falgende dette skoledret? Aldri Buskerud fylke

LKS Hvor ofte ble du mobbet/plaget pa skolen forrige skoler? Sielden N=2504 i 9 VG-skoler
Jeg er med pa gjare ting som kan oppfattes som mobhbing? Av og til

Omtrent ukentlig
Flere ganger per uke

") Spersmal om plaging og utfrysing ble trukket inn 1996 (Bakken & Nordahl, 2003); "’ NOVA har ogsa gjort |okale skoleundersgkel ser, data som er ikke beskrevet her; )
Ogsa kallet HBSC-undersgkel sen (Olweus, 2002b); ® Eldre versjonene av Elevinspekterene (far 2004) brukte andre spersmalene om mobbing og en annen kategorisering av
svaralternativene. © | forbindelse med etableringen av skoleporten.no og nasjonalt kvalitetsvurderingssystem ble gjennomfering av Elevinspektarene obligatorisk for elever pa
7. klassetrinn, 10.klassetrinn og elever pa grunnkursi videregéende opplaging.
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mobhbing béde likheter og forskjeller. De tre mest dpenbare ulikhetenei selve
sparsmalene er (Tabell 4):

o formulering av sparsmalene

0 tidsramme eller -referanse for mobbehendelser og

0 skalaen eller svaralternativene for forekomst.

For & kunne sammenligne resultater, ma spgrsmaene vaae formulert mest mulig likt. |
nesten alle undersgkel sene er det to hovedsparsmal om de to sidene av mobbing: & vaare
offer eller & selv mobbe andre. Fra tabell 3 konkluderte vi at det bare er mulig a
sammenligne resultater fra SAF, Olweusgruppen, Hemilsenteret og LKS. Sparsmalene
fraNOVA (Bakken & Nordahl, 2003) og Elevinspektarene (til 2003) malet strengt tatt
andre forhold og kunne ikke direkte sasmmenlignes med Olweusgruppen, Hemilsenteret,
SAF eller LKS. For datainnsamling i 2004 ble Elevinspektarene forandret slik at den na
bruker Olweus sin formulering av sparsmalene og svaralternativene. Det er derfor na
mulig & sammenligne resultater fra den med resultater fra Olweus-gruppen (og
Hemilsenteret) og SAF (i noen grad).

2. Tidsreferanse — Nar aldri ikke er aldri

Elevinspektarenes sparsmalsformulering (til 2003 utgave) refererte til igangveerende
mobhbing (Blir du mobbet...) og Olweusgruppens/Hemilsenterets til de siste manedene,
mens tidsreferanse gitt i ale de andre undersakelsene var: for dette skoledret. Fra 2004
har Elevinspektarene brukt Olweus sin formulering. Olweus (diskugon 26.3.2004)
begrunner valget med at kortere tidsreferanse bidrar til hgyere reliabilitet, ssalig i
forhold til yngre barn. De andre har ikke gitt saaskilte argumenter for valg av
tidsreferanse. SAF og Olweusgruppen/Hemilsenteret har visse anbefalinger i forhold til
tidspunktet i skoledret nar data skal samlesinn. | tillegg til at tidsreferansen er viktig for
reliabiliteten av resultatene/svarene, er den ogsa viktig for & kunne sette resultatene i
riktig perspektiv. Dette betyr at n& man ser resultater knyttet til forekomsten av
mobbing, kan man generalisere dem bare i den gitte tidsrammen, dvs. de er gyldig bare
innen gitt tidsreferanse. Det ser imidlertid ut til a noen forskningsmiljg varierer
tidsreferansen de bruker fra en undersgkelse til en annen. For eksempel i presentasjonen
av resultatene fra SAF 2001 undersgkelsen, skriver Roland (2003, 80) at | dette tilfellet
var perioden " dette skoledret” (og at data ble samlet ca. en maned far skoleslutt om
varen).

3. Svaralternativene — Fire eller fem kategorier?

Det er to viktige grunner til & se litt naamere pa svaralternativene og hvordan de kan
pavirke resultatene. Den ferste gjelder ulikheter i formulering av svarkategoriene eller
skalaen. Disse ulikhetene har & gjere bade med konstruering av hyppighetsskala (antall
svarklasser) og naturen av klassene brukt pa dimensjonen fra det " objektive” (f.eks. en
gang i uken) til det mer ”subjektive” (f.eks. av og til). Den andre grunnen er relatert til
at resultatene vanligvis ikke blir presentert ved bruk av alle kategorier som brukes i
selve malingen, men ved & sa sammen svarkategorier (for eksempel av og til €eller
oftere). Valg av kategorier danner skillet mellom det som betraktes som mobbing og
tilfeldig problematferd, som ikke regnes med i mobbing (selv om hendelsene inntrer,
hender det ikke "ofte nok”). Da blir naturligvis resultatene til en viss grad avhengig
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hvor man setter skillet (skjaringspunktet eller cut-off point) pa skalaen. Selvfalgelig er
antall handlinger ikke ngdvendigvis i direkte relagon til avorlighet av mobbing
(Sanddleth & Foldvik, 2000).

For & kunne bedre konkretisere problemet med bruk av ulike skalagr, har vi i Tabell 5
listet i rekkefalge (ofte’ var vanskelig & plasseres), i forhold til hyppighet av mobbing,
alle kategoriene eller svaralternativene som er brukt i undersgkelsene (vist tidligere i
Tabell 4).

Tabell 5. Konkretisering av problemet med a bruke ulike svaralternativer for vurdering
av forekomsten av mobbing og av betydningen av cut-off pointsi forhold til disse.

Omtrent | Flere/Noen | Omitrent 2€eller3 | Avog | Selden | Aldri

hver dag/ ganger i ukentlig/en | ganger i til
Hver dag uken gangi uken | maneden /Noen
eller ganger
nesten

Undersgkelse = hver dag

Ofte?

f 1

cut-off? cut-off? cut-off?

Det blir klart fra tabellen at (a) det altid ikke er en enkel oppgave, og mange ganger
umulig, @ sammenligne resultater fra undersakelser som bruker ulike svarkategorier. En
av de starste vitenskaplige disputtene/diskusjonene omkring temaet handler om bruk av
kategorier og om man ska bruke fire eller fem kategorier. Dette ble diskutert ogsai vart
meate med forskerne som star bak kartleggingsundersekelsene (29.3.2004). Tabell 5
konkretiserer ogsa at (b) plassen pa skalaen, der vi setter skjaaingspunktet, bestemmer
nivéet av forekomsten av mobbing som blir rapportert. De fleste undersagkelsene er
ganske entydige nar det gjelder hyppigheten (ndr cut-off point settes til) ukentlig eller
oftere. Nesten alle er ogsa enige om at hvis man setter cut-off point salavt, mister vi en
betydelig gruppe som utsettes for gjentatt mobbing. Likevel finnes det ikke enighet i
eksisterende studier om hvor det neste skjaaingspunkt skal vaae.

4, Andre aspekter ved metodikken

Vi ser fratabell 3 at undersgkel sene er basert pa utvalg med varierende representativitet.
At undersgkelsene er landsdekkende har veat et kriterium ved utvelgelsen av hvilke
undersgkelser som skal veare med i evalueringsarbeidet. Ett unntak er gjort for LKS
undersgkelsen, som kun har regionalt utvalgt. Grunne til dette er at det er lite Avelge i
fravideregaende skole.

At undersgkelsene er dekker hele landet, er viktig bade i forhold til vart oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet og hensiktsmessig i forhold til den store mengden av ulike
undersgkelser gjort om mobbing i skolemiljget, saarlig i grunnskole. En annen grunn til
dette valget er at det finnes pafallende store forskjeller mellom kommunene i omfanget
av mobbing som de kommunal e undersgkel sene (UNGdata) fraNOVA har vist (Bakken
& Nordahl, 2003). Videre har resultater fra undersgkelser (f.eks. Olweusgruppen 2001)
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vist store variasioner mellom skoler; mobbeproblemet kan vaae fem ganger sa hayt pa
en skolei forhold til en annen skolei den samme kommunen (Olweus, 2002b, 3).

Alle undersgkelsene tar som utgangspunkt selvrapportering fra elevenes sin side. Mens
dette kan betraktes som er rimelig reliabel metode med eldre elever, er det noe mer
problematisk med yngre elever. Begge to undersgkelsene som inkluderer
barneskolenivaet — Olweus/Hemil og SAF - har rettet oppmerksomheten mot spesielle
spersma angaende metodikken for de yngste elevene, selv. om det er gjort pa
forskjellige méter. Fra Olweus sitt synspunkt er begrensning av tidsreferansen for
spersmalene om mobbing saalig viktige for yngre elever. SAF bruker imidlertid en
kortere vergon av sparreskjemaet for barn og utelater tidsreferansen (Skolemilje-
sparreskjema for 3. og 4. klasse). Med barn er det snakk om bade nivaet av verba
forstdelse og ferdighet for selvrefleksion, samt sammenfletting av disse to.

Med et sa fglsomt tema som mobbing kan det kan ogsa ha betydning for resultatene om
deltagerne har fylt ut skjemaene frivillig eler ufrivillig. Vi vet at deltagelse i Ung i
Norge, Elevinspekterene (til 2003) og i LKS undersakelsen i videregdende skoler var
frivillig. "Selvelekgon” og teknologisk terskel og konsekvenser av dette i forhold til
resultater er diskutert neamere i Waaness og Kavli (2004). Fra og med 1.1.2004 har
Elevinspektarene blitt obligatorisk for ale elever pa 7. klassetrinn, 10. klassetrinn og
elever pagrunnkursi videregaende opplaging.

5. Oppsummering. Betydning av forskjeller i maleinstrumentene for vurdering av
forekomsten av mobbing

For & oppsummere var analyse sa langt, kan man hevde at selv om det er rimelig hay
felles forstéelse av mobbing, er det ogsa mulig & peke pa avgjerende metodiske
forskjeller. Disse forskjellene er det viktig a veare klare over nar man vil sammenligne
resultater. | verste fall kan det dreie seg om tilfeller der resultatene er blitt til langs sveat
forskjellige veier fra definision av mobbing via spegrsmasformulering og data- analyse
(se Figur 1). Man kan imidlertid si at undersgkelsene som dekker grunnskolenivaet er
meget like hverandre, ssalig Olweus-gruppen/Hemilsenteret og SAF, samt
Elevinspektarene fra 2004. Disse miljgene tilbyr ogsd det mest vitenskapelig ryddige
opplegget for & kunne vurdere forekomsten av mobbing. Lengst unna fra de andre
madlingene |a til 2003 vel Elevinspektarene, selv om de ogsa bygget undersgkelsen pa
Olweus sin definison. Var analyse har imidlertid vist at ogsa sammenligning av
resultater fra Olweus-gruppen/Hemilsenteret og SAF sine undersgkelser i noen grad kan
vage problematisk, pga. a de bruker ulikt antall svarkategorier.

Det er forstaelig at folk flest kan bli forvirret av de store forskjellene i resultatene fra
ulike undersakelser selv om forskningstemaet har vaat det samme. Vart mal har vaat &
vise at forklaring pd dike awvik oftest kan finnes i valg og bruk av
kartleggingsmetodologi og dens ulike aspekter (se Figur 1). Na skal vi ga videre til ase
pa selve resultatene av forekomsten av mobbing i skolen.
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4.3.3 Oppsummering analysen av kartleggingene av forekomsten av
mobbing spesifisert i kravspesifikasjon

Analysen av forekomsten av mobbing i den ferste delrapporten (Tikkanen, 2004) pa
tvers av de seks skoleundersokelsene listet i kravspesifikasionen til evalueringen, viste
at mange av resultatene ikke var sammenlignbare. Tabellene 6 og 7 viser resultatene i
2001/2002. Det kom ut bare tre undersgkelser som var like nok metodisk sett til a tilby
sammenlignbare data om forekomsten av mobbing: Olweus-gruppen, Hemilsenteret og
SAF. Tabell 6 viser resultater om mobbing som forekommer ukentlig.

Tabell 6. Forekomsten av mobbing i skolen i 2001 pa ulike skoleniva ukentlig eller
oftere. Prosent. (hentet fra Tikkanen, 2004)

M obbeoffer M obber

Gutter Jenter  Alle Guitter Jenter  Alle
Barneskole (7.kl)
SAF 2001 7,1 6,2 6,6 2,6 0,4 14
HEMIL 2001 9,0 9,3 9,1 5,6 1,9 3,7
Olweus 2001 6,8 7,8 7,3 33 0,8 2,0
Ungdomsskole (9. kl)
SAF 2001 6,3 31 49 6,8 1,0 4,1
HEMIL 2001 6,2 3,2 4,0 53 15 33
Olweus 2001 53 39  53(4.6) 43 15 31
NOVA 2002 - - 10,8% - - -
Elevinspektarer (% ofte) - - 1,3 - - -
Videregdende skole
LKS (2002) - - 58/11% | - - 58/13%
NOVA 2002 (VGS) - - 43 - - -
Elevinspektarer (% ofte) - - 0,79 - - -

A Sparsmalet var formulert annerledes enn i andre undersgkelser og viser for NOVA andelen elever som
har blitt frosset ut, plaget eller ertet av medelever pa skolen eller pa skoleveien og for Elevinspektarene
andelen som ofte gruer seg til & g& pa skolen fordi de blir mobbet. Disse resultatene kan ikke direkte
sammenlignes med resultater fra andre undersgkelser.

B) Statistisk ”utsorterte” og akkumulerte prosentandeler mobbet omtrent ukentlig eller oftere. Lavere
prosenter er et samlet gjennomsnitt beregnet i evalueringen fra Tabell 9 i rapporten av Sandsleth og
Foldvik (2000), som lister hyppigheten av syv ulike typer av mobbeatferd.

K Sparsmélet var formulert annerledes enn i andre undersgkel ser og viser andelen som ofte gruer seg til &
g& pé skolen fordi de blir mobbet.

Tabell 7 viser mindre hyppig mobbing enn den som forekommer ’ukentlig’. Som
tabellen viser, varierer denne kategorien mellom undersekelser. | kartlegginger i 2001
brukte Olweus-gruppen og Hemilsenteret kategorien "2 eller 3 ganger i maneden” som
er den andre hyppigste kategorien i deres malinger. SAF brukte kategorien "av og til”,
som er den tredje for dem ('omtrent hver dag’ er den farste). Det blir dpenbart fra tabell
7 at man ikke kan sammenligne disse resultater.
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Tabell 7. Forekomsten av mobhbing i skolen i 2001 pa ulike skoleniva av og til eller
oftere. OBS. For Olweus/Hemil: 2 eller 3 ganger i maneden eller oftere.

M obbeoffer (%) M obber (%)

Gutter  Jenter Alle Gutter Jenter Alle
Barneskole (6. kl)
SAF 2001 47,7 41,7 448 491 248 37,0
HEMIL 2001 - - - - - -
Olweus 2001 12,7 144 135 7.9 35 58
Ungdomsskole (9. kl)
SAF 2001 306 242 277 474 223 35,3
HEMIL 2001 - - - - - -
Olweus 2001 99 95 9,6 114 6,3 8,8
NOVA 2002 - - 10,8% - - -
Elevinspektarer (% ofte + noen ganger ) - - 48" - - -
Videregdende skole
LKS (2002) - - 11,6/309 | - - 19,6/47%
NOVA 2002 (VGS) - - 4,39 - - -
Elevinspektarer (% ofte) - - 2,17 - - -

A Sparsmalet var formulert annerledes enn i andre undersgkel ser og viser for NOVA andelen elever som
har blitt frosset ut, plaget eller ertet av medelever pa skolen eller pa skoleveien og for Elevinspektarene
andelen som ofte gruer seg til 8 ga pa skolen fordi de blir mobbet.

B) Statistisk " utsorterte” og akkumulerte prosentandeler mobbet omtrent ukentlig eller oftere.

© For NOVA er denne andelen det samme som for ’ ukentlig eller oftere’ pgaat NOVA ikke har brukt en
kategori mellom 'geldnere’ og 'en gang i uka', og 'selden’ eller 'geldnere’ er ikke inkludert i denne
tabellen.

| den farste delrapporten (Tikkanen, 2004) ble det skissert et generelt bilde av mobbing
ved & oppsummere hovedtrekk fra kartleggingene. Ved siden av & gi et generelt bilde,
forteller denne oppsummeringen ogsa om den store kompleksiteten som
mobbeproblematikken innebaarer, samt om de utfordringene som settes til en statistisk
beskrivelse av forekomsten av mobbing. Det generelle bildet viset at:

0 Mobbing er et avorlig problem og en utfordring for utviklingen av sosialt miljg
og sosial kompetanse, saalig i skolemiljget.
Det er flere som blir utsatt for mobbing enn som selv mobber andre elever.

o Gutter er mer involvert i mobbing — saarlig som mobber — enn jenter, og andelen
gutter som mobber, gker med gkende alder i grunnskolen.

0 Guitter bruker mer direkte former for mobbing, jenter mer skjulte former.
Andelen mobbeofre synker med gkende alder.

A bli et offer er mer sannsynlig blant yngre barn, & veae mobber er mer
sannsynlig blant eldre barn.

o Den hyppigste formen for mobbing er verbal (erting), utestengning og fysisk
plaging (saalig for gutter) pa grunnskole, og ugnsket fleiping og terging pa
videregdende niva
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Konklusjonen om forekomsten av mobbing, pa grunnlag av disse undersgkelsene, var
at:

mobbing er et betydelig sosialt problem i skolemiljeet,
cirka’5 % av barn utsettes for mobbing ukentlig eller oftere, og

i tillegg utsettes en andel pa mer enn 5 % av elevene for gjentatt mobbing 2 eller
3 ganger i maneden og 20-40 % av og til.

4.3.4 Forekomsten av mobbing i 2004

Siden analysen av forekomsten i farste fasen av evalueringen har det kommet resultater
fratre nye undersgkelser i 20044 fra

Olweus-gruppen,
Elevinspekterene, og
Senter for atferdsforskning.

Disse undersgkelsene gir et bilde av situagonen i 2004 i forhold til forekomsten av
mobbing i skolene. Sammenholdt med tidligere resultater gir resultatene fra 2004 noen
antydninger ogsa om innvirkningen avMobbemanifestet, og om utviklingen av
forekomsten med tiden (kap. 4.5).

Olweus-gruppens undersakelse fra 2004 er basert pa data fra svarene fra 13 000 elever
pa klassetrinnene 4.-7. og 7 000 elever fra klassetrinnene 8.-10. (Olweus, 2004). Nar
man ser pa disse resultatene, ma man huske pa at disse skriver seg fra skoler som har
vagt & bruke Olweus-programmet. Databasene er sa store at representativitet i den
totale populagonen ikke skal vaae et problem, selv om det er mulig at skoler med mer
positive holdninger har valgt a bli med.

Elevinspektgrene er altsi na obligatorisk for alle elever pa 7. klassetrinn, 10. klassetrinn
og elever pa grunnkurs i videregdende opplaging. Data for Elevinspekterene 2004
dekker (i oktober 2004) 86 % av skolene totalt sett pa ungdoms og videregaende niva

Data fra SAF-undersgkelsen er den nyeste i en serie av kartlegginger som SAF har
gjentatt hver tredje ar siden 1995. Data for 2004 er basert pa et nasjonalt representativt
utvalg, med svar fra over 3500 elever fordelt jevnt pa barne- og ungdomsskole.

Tabellene 8 og 9 oppsummerer resultatene fra disse nye undersgkelsene og viser
forekomsten av mobbing i 2004 blant elever pa 7. klasse, 9. klasse, og pa grunnkurs i
VGS.

Tabell 8 viser at i 2004 blir cirka 5 % av elever mobbet ukentlig eller oftere pa
barneskole, cirka 4-5 % pa ungdomsskole, og cirka 3 % pa videregdende skole. Selv om
resultatene fra disse tre undersgkel sene gir et relativt homogent bilde av forekomsten av

4 Resultatene fra alle disse undersgkel sene er ikke enda publisert/offentliggjort. Vi har fétt tilgang til data
fra Olweus-gruppen og fra SAF direkte fra forskerne. Rédata av Elevinspekterene 2004 ble tilsendt oss
fra Utdanningsdirektoratet.
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Tabell 8. Forekomsten av mobhbing i skolen i 2004 pa ulike skoleniva ukentlig eller

oftere. Prosent.

M obbeoffer M obber Antall
Gutter Jenter Alle | Gutter Jenter Alle svar

Barneskole (7. kl)
SAF 2004 6,5 3.3 4,7 1,4 0,2 08 |893
Olweus 2004 ¢ 58 4,9 54 25 0,0 1,3 | 706
Elevinspektarer 2004 6,2 50 5,6 2,3 0,8 16 | 61156
Ungdomsskole (9. kl)
SAF 2004 43 2,8 3,6 4,0 14 2,7 | 900
Olweus 2004 ¢ 54 50 5,2 6,4 1,4 39 (831
Elevinspektarer 2004 6,0 3,8 5,0 4,1 1,9 31 | 71274
Vider egdende skole
Elevinspektarene 2004 47 18 3,3 4,5 1,0 29 |81041

" Olweus viser til forekomsten i mobbi ng blant elever far skolen hadde begynt med Olweus-programmet.

Tabell 9. Forekomsten av mobbing i skolen i 2004 pa ulike skoleniva av og til eller
oftere. OBS. For Olweus/Hemil/Elevinspekterer: 2 eller 3 ganger i maneden eller

oftere.
M obbeoffer (%) M obber (%)

Gutter Jenter Alle Gutter Jenter Alle
Barneskole (7kl)
SAF 2004 419 315 36,7 34,7 15,7 25,2
Olweus 2004 © 11,4 10,1 10,8 47 2,3 35
Elevinspektarer 2004 12,3 10,1 11,2 7.4 2,7 51
Ungdomsskole (9. kl)
SAF 2004 29,4 24,2 26,8 44,0 251 34,6
Olweus 2004 ¢ 10,5 7,1 8,8 12,3 29 75
Elevinspektarer 2004 9,8 6,6 8,3 9,8 3,2 6,6
Videregdende skole
Elevinspektarer 2004 6,9 31 5,0 7,6 1,8 47

 Olweus viser forekomsten i mobbi ng blant elever far skolen hadde begynt med Olweus-programmet.

mobbing som skjer ukentlig eller oftere, finnes det ogsa noe ulikheter mellom dem. For
a gjere sammenligningen lettere, er resultatene visualisert i Figur 2.

Vi kan se at disse tre undersakelsene gir noe ulike bilder av omfanget av mobbing pa
barne- og ungdomsskole. Sammenlignet med SAF viser resultater fra Olweus-gruppen
og Elevinspektarene cirka en prosentenhet hagere forekomst pa barneskoleniva (4,7 %
vs. 5,4 % og 5,6 %) og mer enn en prosentenhet pa ungdomsskole (3,6 % vs. 5,2 % og
5,0 %). Som tabell 8 viser, er forskjellen mellom undersgkel sene ganske stor nar det
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Gutter-BSk  Jenter-BSk  Gutter-Usk  Jenter-Usk  Gutter-VGS Jenter-VGS

[OSAF mOIweus BElevinsp |

Figur 2. Andel mobbeoffer blant jenter og gutter i barne- (BSk) og ungdomsskole
(USK) og i videregdende opplaging (VGS) i 2004 i falge ulike undersekel ser.

gjelder forekomsten blant jenter pa barneskoleniva, mens andelene for gutter er noksa
like. P& ungdomsskoleniva finner vi denne forskjellen mellom undersgkel sene for bade
jenter og gultter.

Resultatene i tabell 8 og figur 2 stetter funn fra tidligere undersgkelsene i flere forhold.
For det farste, er andelen mobbeofre hagere blant gutter enn jenter, og for det andre,
reduseres andelen mobbeofre etter barneskole og fram mot VGS. | tillegg er andelen
mobbere hgyere i ungdomsskolen enn i barneskolen.

Tabell 9 viser forekomsten av mobbing som kan betraktes som mindre alvorlig ettersom
den skjer med mindre hyppighet. Beskrivelsen her tilsvarer tabell 7 presentert tidligere i
denne rapporten. Her er det blitt vist resultater om forekomsten av mobbing ukentlig
pluss den neste hyppigste kategorien som forskerne har brukt i malinger etter ' ukentlig’.
For Elevinspektarene og Olweus-gruppen er den ' 2-3 ganger per maned’ og for SAF ' av
og til’ eller oftere (SAF). Cirka 11 % av barneskolebarn, 8 % ungdomsskoleelever og 5
% av elever i VGS blir mobbet 2 eller 3 ganger per maneden eller oftere. Forekomsten
er lavere for jenter enn for gutter. Dette er saalig synlig i SAF-resultater fra barneskole
og i Elevinspektgrene pd VGS. Som i tabell 7, blir det dpenbart at man kan ikke
sammenligne resultater mellom SAF og de to andre kartlegginger med disse kategoriene
(skjaainsgpunktene).

4.3.5 Andre former av mobbing: Leererinvolvert mobbing og
'mobilmobbing’

Leererinvolvert mobbing

Det er forelgpig lite systematisk kunnskap om maobbing der lager er involvert, selv om
mange er kjent med laaermobbing som foreteelse (Olweus, 1996). Olweus (1996)
skriver at dette " henger sannsynligvis sammen bade med det forhold at skolen og
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klassen er temmelig lukkede systemer og med vanskeligheten med a fa rimelig palitelige
data om fenomenet” (s. 7). | vart materiell var det bare Lillegard Kompetansesentre
(LKS) og Elevinspekterene som hadde spurt om dette. Den eneste definison pa
lagrerinvolvert mobbing eller "larermobbing” (Olweus, 2003) som vi har fatt kjennskap
til er formulert av Olweusi sin mobbeundersgkelse fra 1985 (publisert i 1996):

"Vi sier at en elev blir mobbet av en lager hvis lageren gjentatte ganger sier ubehagelige
og sarende ting til eleven eller er overlegen og spydig overfor ham eller henne. Vi regner
det ikke som mobbing om dlike ting bare skjer en enkelt gang. Det er heller ikke mobbing
hvis laareren blir irritert pa eller irettesetter eleven fordi han eller hun opptrer brakete og
forstyrrende eller ikke har gjort leksene sine (eller lignende).” (Olweus, 2003 — Fra boken
Mobbing av elever fralagrere, 1996)

Denne definigon handler om den delen av lagerinvolvert mobbing der en laarer mobber
en elev. Bare LK S har spurt om lagrerinvolvert mobbing som gér toveis, fralager til elev
og motsatt. Undersgkelsen av LKS og Elevinspektarene far 2004 bruket imidlertid
verken Olweus sin definigon eller en annen definigon av mobbing der lager er
involvert.

Olweus har selv gijennomfart en undersgkelse om laaermobbing i 1985. | fglge ham
(Olweus, 1996) er denne undersgkelsen den farste systematiske gjennomfeart noe gang
med temaet. Den ble giennomfert blant 2400 elever i 102 klasser pa klassetrinn 6-9
(tilsvarer 7-10 i ndvaaende skolesystemet) i 31 skoler i Bergen. Sparsmalene dekket
lagrerinvolvert mobbing pa begge veier, fra lagere til elev og motsatt. Det ble ogsa satt
tre kriterier for & avgjgre om den enkelte elev ble mobbet/trakassert av en lager
respektive om det har funnet sted laaermobbing i klassen. Disse var: 1) mobbing hadde
skjedd "omtrent 2-3 ganger i maneden” eller oftere, 2) det kunne " finnes en viss enighet
eller konsensus i klassen om at det har foregatt mobbing/trakassering av en eller flere
elever i klassen” (minst 4 elever i klassen er enige i at minst en elev i klassen er utsatt
for laaermobbing), og 3) en kort beskrivelse av den méaten eleven er blitt plaget pa
(Olweus, 1996, 11-12).

Resultatene fra disse undersgkelsene gir ikke noe entydig bilde av forekomsten av
denne typen mobbing i skolen. De viser imidlertid tydelig at laarerinvolvert mobbing
forekommer i skolene. Vi skal se nemere pa resultatene for hver undersakelse.

Resultater fra LK S sin undersgkelse er presentert i tabell 10. De antyder at ogsa leaerne
bade er mobbere og mobbeoffere. Nesten en av fem (19,2 %) av elevene som har svart
pasparsmaet Har det hendt at laerere har mobbet/plaget sier at dette har hendt omtrent
ukentlig eller oftere. Cirka 40 % svarer at det har hendt at av og til.

Tabell 10. Forekomsten av lagrerinvolvert mobbing i videregdende skole. Prosent av
elever som har svart ja pa spersmélet. (Sandsleth & Foldvik, 2000, 45). N=2504

Sparsmal % n

Har det hendt at |aarere har mobbet/plaget deg dette skoledret? 18,9 448
Har det hendt at |aarere har mobbet/plaget andre elever dette skoledret? 42,9 993
Er det noen elever i klassen som prever & plage noen av lagerne dine? 34,1 826
Har du dette skoledret vaat med pa & mobbe/plage larerne pa skolen? 11,4 275
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Resultater for Elevinspektarene 2003 er presentert i Tabell 11. De viser at mer enn to
prosent av elever pa ungdomsskole og videregaende skole blir ofte mobbet av lagere.
Grupper som er mest utsatt for mobbing i felge disse resultatene er gutter, elevene i
ungdomsskole og i yrkesfag i videregaende skole.

Tabell 11. Andel elever mobbet av en lager. Fordelt pa kjenn, skoleniva og
studieretning i VGS. Prosent av elever som har svaret ofte og noen ganger i 2003
undersgkelsen. (Waaness & Kavli, 2004, 34)

Kjgnn Skoleniva Studieretning i VGS
Blir mobbet avlaaere | Gutter [ Jenter | VGS | UNGS | Allmennfag | Yrkesfag | Totd
Ofte 35 11 15 30 11 2,7 2,3
Noen ganger 3,2 2,6 34 2,5 3,5 2,7 2,9

Olweus (2003) har imidlertid kritisert Elevinspektarenes (far 2004 utgaver) mate amdle
lagrerinvolvert mobbing pa og kvaliteten pa selve undersakelsen. | fglge Olweus gir
undersgkelsen et feilaktig og sterkt overdrevet bilde av lsgeres mobbing av elever”
ettersom det ikke er definert i sperreskjemagt hva som skal forstas som mobbing, og det
er heller ingen oppfalgingsspersmal som ville gjort det mulig & validere elevenes svar.

| den nyeste gjennomfaringen av Elevinspektagrene i 2004 er sparsmalene om mobbing
forandret slik at na brukes Olweus sine sparsmal. | tillegg gir skjemaget n& definisjon for
mobbing — ogsa den er Olweus sin — men bare for mobbing blant elever. Det vil § at
hva som menes med laaermobbing er ikke definert separat. Spersmalet i 2004 var,
"Hvor ofte er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene? Resultatene for
laarermobbing (blitt mobbet av en eller flere laaere) er vist i tabell 12 (kalkulert fra
radata fra Utdanningsdirektoratet).

Tabell 12. Andel elever mobbet av en eller flere lawere basert pa 2004 data fra
Elevinspektarene. Fordelt pa kjgnn og skoleniva. Prosent.

Kjgnn Skoleniva
Blir mobbet av larere Gutter Jenter | Barnesk. | UNGS VGS
(n=57450) | (n=57641) 7.kl 10. ki Grunnkurs
Ukentlig eller oftere 2,9 14 11 30 24
2 eller 3 ganger per maned
eller oftere 4.4 2,5 19 4.4 4,0

Resultatene viser at nesten 3 % av gutter og 1,4 % av jenter faler seg mobbet av en eller
flere lazrere pa skolen ukentlig eller oftere. Omsatt til antall elever utgjer dette cirka 800
jenter og i overkant av 1600 gutter i dette datamateriellet. Ogsa i fealge denne
undersgkelsen er det gutter og elever i ungdomsskolen som blir mest utsatt for mobbing.
Resultatene fra disse to undersegkelser med Elevinspekterene (tabell 11 og tabell 12) er
ikke helt sasmmenlignbare. Likevel viser begge to at totalt sett blir litt over to prosent av
elevene ofte mobbet av |azere.

Hvis man tar med all mobbing som ble rapportert, altsa ogsa med andelen av elever som
ble mobbet ’en selden gang’, blir andelen i videregaende skole 12,1 %. Dette er lavere
enn hva Lillegard kompetansesenter sine resultater viste (Tabell 10. — 18,9 %). Ved
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siden av at denne forekomsten kan ha blitt redusert siden 2003, kan en annen mulig
forklaring veae a LKS bruker lengre tidsreferanse (‘dette skoledret’) enn
Elevinspektarene (' de siste manedene’) i sparsmalet sitt.

Resultatene fra Olweus sin undersakelse, basert pa data fra 1985, viste at et " betydelig”
antall elever i norsk grunnskole ble utsatt for laaermobbing. Ogsd i felge denne
undersgkelsen ble cirka to prosent av elevene pa klassetrinn 7-10 (6-9 i aret 1985) i
grunnskolen utsatt for laaermobbing "med en viss regelmessighet” (minst 2 eller 3
ganger per maned) (Olweus, 1996, 3). P4 de to laveste klassetrinnene (7-8 kl.) var
forekomsten noe lavere (1,3 %) enn pa de to hayeste trinnene (9-10 kl.) (2,0 %). Pa
grunn av noe metodiske ulikeheter og at disse resultatene er blitt nesten 20 ar gamle, er
det ikke mulig & sammenligne dem med resultater fra Elevinspektarene for 2004 (tabell
12). Man kan merke seg at disse resultatene er ganske naa hverandre for barneskolen
(1,3 % mot 1,9 %), mens Elevinspektgrene viser dobbelt s hgy forekomst for
ungdomsskole (2,0 % mot 4,4 %). Disse resultatene gjar det imidlertid ikke mulig &
konkludere noe om utviklingen av laaermobbing i |gpet av de siste 20 drene. | 1996
konkluderte Olweus at " ()il tross for at det er brukt forholdsvis strenge krav for & regne
noe som laaermobbing, viser undersgkelsen at det er et overraskende stort antall lagere
som utaver slik trakassering/mobbing av elever” (kursiv opprinnelig) (Olweus, 1996, 4).

Senere i denne rapporten kommer vi tilbake til lagerinvolvert mobbing, nar vi ser pa
tilsvarende resultater fra andre Nordiske land. Det viser seg at ogsa denne type mobbing
er panoe hayere nivai Norge enni Sverige.

'Mobilmobbing’ — Mobbing ved bruk av mobiltelefon

Mobhbing via mobiltelefon har bare blitt undersgkt av SAF med et utvalg pa 7000 elever,
representative for elevene i 5. til 10. klasse i norsk grunnskole (Roland, 2002).
Resultatene (Roland, 2002) viser at blant brukere av mobiltelefon mobbes 1,7 % av
guttene og 0,9 % av jentene ukentlig eller oftere pa mobiltelefon, enten verbalt eller ved
SMS meldinger. Henholdsvis 13,2 % av guttene og 15,5 % av jentene mobbes av og til
eller oftere.

Nar det gjelder det at en selv mobber andre elever, viser resultatene at 3,4 % av gutter
som bruker mobiltelefon plager andre elever via mobiltelefonen ukentlig eller oftere og
17,5 % av og til eller oftere. Blant jenter er den tilsvarende andelen lavere, 0,9 %
ukentlig eller oftere og 13,7 % av og til eller oftere. | tillegg viser resultatene at det er
noen flere som mobbes og som mobber andre ved SMS-meldinger enn ved samtaler
(blant gutter og jenter og for alle klassetrinn).

Sammenlignet med mer tradisonell mobbing viser det seg & vaae en relativt svak
korrelagion mellom tradisionell mobbing og mobbing pa mobil. Dvs. at "det i stor grad
er andre elever som utsettes for mobbing og som mobber andre via mobiltelefon enn de
som er involvert i mobbing ansikt til ansikt” (Roland, 2002, 6). Likevel viser resultatene
at blant de elevene som bruker mobiltelefon, er forekomsten av denne formen for
mobbing nesten like hgy som vanlig mobbing. Nar man i tillegg tar i betraktning at bruk
av mobiltelefonen gker jevnt og sterkt med elevenes alder, dlik at i 10. klasse er andelen
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brukere 90 %, kan man s at "mobilmobbing” er et problem som det ber rettes
oppmerksomhet mot i tillegg til mer tradigonelle former for mobbing.

Mobbing via e-post er en ny form av mobbing som enda ikke er blitt inkludert i
undersgkelsene, selv om det vil kunne vaae naat beslektet med mobilmobbing og
sannsynligvis ogsa er noksa utbredd.

4.3.6 Hvor skjer mobbing

Det hevdes ofte at mobbing skjer pa skoleveien, men forskning har vist at sterstedelen
av mobbingen skjer i lgpet av skoledagen og innenfor skolens omrade (Salmivalli,
2003). Olweus (1992) har vist at to til tre ganger s mange elever blir mobbet pa skolen
sammenlignet med pa skoleveien. Olweus og Solberg (1997) beskriver ogsa at ” omtrent
50-75 prosent av mobbingen skjer i friminuttene: i skolegarden, i korridorene eller pa
mer bortgjemte steder. Den kan ogsa forega i timene hvis lagreren ikke er oppmerksom
og dar ned pa tendenser til mobbing.” (s. 12.)

| tillegg til mobbing i skolen, gnsket vi i evalueringen afa et noe mer nyansert bilde av
akkurat hvor i skolesammenheng mobbingen skjer i falge elever. Derfor spurte vi
separat om mobbing i klassen, i friminuttene og pa skoleveien og om det skjer i
fritidsmiljg. Vi skal beskrive resultater neamere for de sistnevnte i kapittel 4.4.
Sparsmalet var Hvis du tenker pa siste aret, har du sett at noen blir mobbet eller at
noen mobber andre (i falge var definigon). | tabell 13 er resultatene vist for ale
elevene, uten klassenivaspesifisering. De fleste representerer svar fra elevene fra
grunnskole (se metodebeskrivelsen, Vedlegg 1). For & kunne sammenligne resultater
pa tvers av settingene, har vi i tabell 13 ogsa vist resultatene i forhold til skolen
generelt og i fritidsmiljg.

Tabell 13 viser at i falge elevene som har svart pa undersgkel sen, forekommer mobbing
minst pa skoleveien og mest i friminuttene og nesten like mye i klassen. Det er antatt at
mest mobbing blant barn og unge skjer i forbindelse med fritid og utenfor voksenstyrte
aktiviteter (Fauske & @ya, 2003). Resultater i tabell 13 (og senere i Figur 3) gir noe
stette til denne antagelsen. Samtidig peker de ogsa pa at det ikke ngdvendigvis har sa
stor betydning for omfanget av mobbing i skolesammenheng, om voksne er til stede.

Tabell 13. Elevenes vurderinger av forekomsten av mobbing i ulike miljger. Prosent.

| Pa Pa
Paskolendin | | klassendin | friminuttene | skoleveien fritidsklubb
(n=2220) (n=2134) (n=2166) (n=2119) (n=2108)

Hver uke 9,4 7.2 8,3 25 2,8
2-3 x/méned 7.7 57 7,0 3,5 2.2
Hver maned 50 3,2 49 24 17
Maks noen x/ar 54,0 62,6 55,8 63,8 61,3
Vet ikke 23,9 21,3 24,1 27,8 32,1

Spersméalet var: Hvis du tenker pa siste aret, har du sett at noen blir mobbet eller at noen mobber andre...

Resultatene pa alle disse spersméalene varierte imidlertid mye fra et klasseniva til et
annet (p(?) <.001 for alle sparsm&lene). | figur 3 har vi vist resultater separat for hvert
klasseniva for mobbing som i felge elevene forekommer pa skolen, i klassen, i
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Figur 3. Elevenes vurderinger av forekomsten av mobbing pa ulike klasseniva.

friminuttene, og pa skoleveien. Figur 3 viser svaralternativene ’ukentlig’, ’2-3 ganger
per maned’, og ’ hver méned’.

Elevene rapporterte om mobbing oftest pa ungdomskole i alle settingene og mest typisk
med hyppighet *hver uke’ . Man ma vaae oppmerksomme pa at disse resultatene ikke er
basert pa rapportering av subjektive erfaringer, som resultatene av forekomsten,
presentert tidligere i kapittel 4.3.4. Det er naturlig & forvente hgyere forekomst basert pa
observasioner p& andre enn hva rapportering fra egne erfaringer viser. Uansett er
resultatene noksa like for barneskole og VGS i forhold til klasseromssituasjoner. For
ungdomsskole viser disse rapporteringene fra elever, hgyere niva av forekomsten enn de
subjektive rapporteringene.

4.4 Fritidsorganisasjoner

— Det er satt i gang flere grep mot diskriminering i forhold til skole og arbeidsliv, men
fritidsarenaen har hittil vaat glemt (...). — Det er en kjensgjerning at mange
funksjonshemmede opplever mobbing, utestenging og sosial isolasjon (...).

- Leder av Funksjonshemmedes Fellesor ganisagons Ungdom (FFOU),
Lars Espen Rath Vestad®.

Det er ikke mye & hente fra forskningen om fritidsmiljg i forhold til mobbing. Ulike
aspekter ved fritidsmilj@ er bredt beskrevet i undersgkelsen Ung i Norge (Fauske & Jia,
2003). Fauske og @ia diskuterer imidlertid ogsd mobbing i denne undersekelsen, men

5 http://www.ffou.no/no/nyheter.asp?meny=& act=read& RecN0=205
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ikke relatert til fritid og kun ved a overflatisk referere til forekomsten av mobbing. Var
konklugjon er derfor at det fremdeles er mye vi ikke vet om forekomsten av mobbing i
fritidsmilje. Dette er noksd uheldig, fordi som vi viste tidligere i kapittelet, skjer
mobbing ogsd i fritidsmilja. Vi kan imidlertid forvente at situasjonen forandres ganske
fort i lgpet av de narmeste fa ar. Nye tiltak kom i gang mot Sluttet av Manifestet med
bevilgning fra BFD og det ville vaae naturlig at forskning felger opp dette arbeidet.
Farste resultatene av dette arbeidet vil bli tilgjengelig i 2005, men noe av tiltakene er
allerede beskrevet i kapittel 6.2.3 1 denne rapporten.

Evalueringen av Manifest mot mobbing inkluderte ogsa fritidsmiljg, selv om det ikke
eksisterte noen undersgkelser som hadde sett pa mobbing i dette miljget nér
evalueringen begynte. Dette vil si at det heller ikke eksisterte kunnskap om mobbing i
fritidsmiljeet. | denne situasjonen har vi i tillegg til det rene evalueringsarbeidet ogsa
sett oss nedt til & produsere ny kunnskap om dette feltet. To ting ble gjort i evalueringen
for & svare pa disse to utfordringer. Den farste var en undersekelse, av forekomsten av
mobbing med mer, i samarbeid med Barne- og familiedepartementet. Den andre var a
rette sparsmal om dette i var skoleundersgkelse til elevene i barne-, ungdom-, og
videregaende skoler som er med i fritidsaktiviteter. Noen av disse resultatene var vi kort
inne pd i siste kapittel (Tabell 13, kap. 4.3.6). Resten av dette kapitlet beskriver
hovedresultater om mobbing fra disse to undersgkel sene.

4.4.1 Undersgkelse til administrasjon og gruppeledere i organiserte
fritidsaktiviteter

Barne- og familiedepartementets satsing til Mobbemanifestet var midler til arbeid mot
mobbing til tre hovedorganisasjoner i fritidsmiljgene: Landsrédet for Norges barne- og
ungdomsorganisason (LNU), Ungdom og fritid (UF), og Funksonshemmedes
Fellesorganisasion Ungdom (FFOU). Sammen med BFD og som en dd av
evalueringsarbeidet, gjennomferte RF en kartlegging av mobbing i disse tre
organisasionene og i tillegg i Norges Idrettsforbund (NIF). Malet med kartleggingen var
a samle kunnskap om forekomsten avmobbing, tiltak mot mobbing, og samarbeid
regionalt eller lokalt i arbeidet mot mobbing i fritidsmiljget.

Kartleggingen ble giennomfert som en internettundersegkelse. Data ble samlet inn i to
runder, med mulighet for bruk av papirutgave av sperreskjemaet i farste runden.
Sparreskjemat ligger som vedlegg (se metoderapporten i Vedlegg 1). | sparreskjemaet
hadde vi brukt definisonen av mobbing som er brukt ogsa i WHO
skolehel seundersokel sen og som er opprinnelig laget av Olweus. E-post adressene til
malgruppene fikk vi fraBFD. Totalt sett ble brevet sent til 90 e-postadresser til frivillige
barne- og ungdomsorganisasoner (LNU), mens til FFOU og UF ble brevet sent
fellesadressene til disse organisasonene. LNU sendte det da videre til sine 16
medlemsorganisasioner. Brevet var rettet mot sentraladministrasionen i de fire
hovedorganisasjonene og i deres medlemsorganisasioner, totalt til cirka 500 mottakere |
tillegg ba vi hver medlemsorganisasion om a sende skjemaet til gruppelederei 5 lokale
lag i den ferste runden og til 10 i den andre runden. Magruppen véar var altsd ikke barn
og unge selv, men de som jobber med barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter. Dette
vil si vi hadde ikke full kontroll over antall mottagere av undersgkel sen. Resultatene ma
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tas som en farste orientering om mobbeproblematikken i dette miljget her i landet,
heller enn noe som fastslar omfanget av mobbing i disse miljgene.

Totalt har vi mottatt 178 svar. Av disse var 75 fra NIF, 55 fraLNU, 5 fra UF og 13 fra
FFOU. | tillegg hadde 30 personer svart 'annet’ pa spgrsmalet av paraplyorganisason.
Oppsummert svarte de fleste (63 %) at mobbing ikke skjer (43 %) eller at de tror at det
ikke skjer (21 %) i fritidsmilj@ene, mens omtrent 17 % svarte at det skjer, og i tillegg 19
% at de tror at det skjer. Tabell 14 viser resultatene pa det ferste spersmaet om
mobbing. Pa grunn av at antall personer som svarte fra UF og FFOU var lavt, har vi
slétt disse og ' andre organisasjoner’ sammen i tabellen.

Tabell 14. Forekomsten av mobbing i fritidsmiljgene. Prosent.

UF, FFOU og
NIF LNU andre Total

organi sasjoner
Nei, ikke sa langt som 43 45 42 43
jeg vet
Jeg vet ikke, men jeg 21 21 19 21
tror ikke det
Jeg vet ikke, men jeg 16 21 23 19
tror det skjer
Ja, det skjer 20 13 16 17
Total 100 100 100 100

(n=71) (n=48) (n=41) (N=160*)

* P& grunn av manglende svar fra 18 personer pa spersmalet om mobbing, er totalen 160 istedenfor 178.

Tabell 14 antyder at forekomsten av mobbing varierer noe fra en organisagon til en
annen, men forskjellene er ikke statistisk signifikante. De fleste som svarte pa
undersgkelsen var tilknyttet LNU og NIF, s man kan hevde at resultatene i Tabell 14
gir mest pdlitelig kunnskap om forekomsten av mobbing i forhold til disse to. Innen
idrettsorganisasjonene svarte 20 % av respondentene at mobbing skjer, mot nesten bare
halvparten innen LNU. At mobbing oftest forekommer i idrettsmiljger, far stette ogsa
hvis vi tar alle de som hadde svart ’ja, det skjer’ som utgangspunkt (linjeprosent, ikke
vist i Tabell 14). Andelen for NIF utgjer i dette tilfellet 54 %. Dette vil s at over
halvparten av alle som svarte ’ja, det skjer’ i denne undersgkelsen representerte
idrettsmiljzer.

Fra dem som svarte at mobbing skjer eller at de tror at det skjer, spurte vi i tillegg om
hyppigheten av dette. P4 grunn av lav antall svar er feilmarginen stor og det er ikke
hensiktsmessig & se pa disse resultatene naarmere.

4.4.2 Elevenes meninger om mobbing i organiserte fritidsaktiviteter

Det var altsd svarene fra voksne som jobber innen organiserte fritidsaktiviteter, som
ble presentert ovenfor (Tabell 14). For a fa vite noe om hvordan brukerne av
fritidstilbud, barn og unge, vurderer forekomsten av mobbing og muligheter for &
arbeide mot mobbing i disse miljgene, spurte vi elever i skoleundersgkelsen om dette.
Elevene representerte barne- og ungdomsskolen samt videregaende skoler med totalt
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2325 svar fra de fem fylkene som var med i undersgkelsen. De fleste elevene (71 %)
var 7. klassinger. Cirka en femtedel (21 %) av elevene var 10. klassinger, mens bare 7
% av svarene representerte videregdende skole (VKII). | sparreskjemaet ble elevene
spurt om & tenke pa det siste dret og om de har sett at noen blir mobbet eller at noen
mobber andre (i felge var definison) pa fritidsklubber. Definison av mobbing ble
presentert far spersmalet.

Resultatene er vist i tabell 15 (se ogsa Tabell 13). | falge vurderinger av elevene som
svarte pa undersgkelsen blir nesten 3 % av deltagere i fritidsaktiviteter utsatt for
mobhbing (som offer eller mobber) ukentlig, og i tillegg et gjennomsnitt pa over 2 % 2-
3 ganger per maned. | motsetning til resultater fra selvvurderingene, som
skoleundersgkelsene om mobbing er basert pa (kap. 4.3), viser resultatene fra
vurderinger presentert i tabell 15 at forekomsten av mobbing er lavere blant yngre
barn (7. klasse) enn blant elever pa ungdomsskolen og i videregaende skole. Dette er
imidlertid noe som kan forklares i og med at barn i yngre aldre er mer fleksible med
fritidsaktiviteter og dermed lettere kan dlutte hvis de ikke trives, noe som kan bli
vanskeligere for eldre barn og ungdom, avhengig av typen av aktiviteter. Mer enn 30
prosent (32 %) sier at de vet ikke om noen blir mobbet pa fritidsklubber.

Tabell 15. Elevenes observasjoner om noen har blitt mobbet eller har mobbet andre pa
fritidsklubber det siste aret (%). N=2108

7. klasse 10. klasse VKII Total
Hver uke 2,0 4,6 4,2 2,8
2-3 ganger per maned 2,0 3,3 0,6 2,2
En gang per maned 1,3 2,4 3,0 1,7
Maks. noen ganger per ar 61,9 56,3 69,7 61,3
Vet ikke 32,8 334 224 32,1

22 Sig<.001

4.4.3 Oppsummering

Det er tradigonelt antatt at mobbing ikke harer hjemme i fritidsmiljgene, fordi barn og
unge for sin egen del velger a delta nettopp pa grunn av trivsel og hyggelig samvae
rundt felles interesser. Samtidig hevdes det ofte at mobbing skjer pafritid og nar barna
0g unge styrer situasoner og aktiviteter selv.

Fritidsundersgkelsen viste at enkelte fritidsorganisagoner har gjennomfert mindre
kartlegginger blant egne medlemmer som ogsa dekker mobbing. De to undersakel sene
som ble gjennomfert som en del av evalueringen og som er beskrevet i dette kapitlet,
representerer de farste mer omfattende undersgkelser om mobbing i fritidsmiljget her i
landet. Resultatene vist om forekomsten av mobbing gir ferste bevis for at mobbing
skjer ogsd i organiserte fritidsaktiviteter i hvert fall i de fire hovedorganisasjoner
(LNU, UF, FFOU, NIF) som var med i var undersgkelse. Konklusjonen om
mobbingens omfang ma gjeres med store forbehold. | felge voksne som er med i
arbeidet og elevene som er med i organisasonene, ser det likevel ut til at mobbing
som forekommer gjentatte ganger ogsa er ganske utbredt i disse miljgene. Resultatene
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fra elevenes observasoner tyder pa at forekomsten av mobbing er lavere i
fritidsmiljeet enn i skolemiljeet (Tabell 13). Pa grunn av lav antall svar til denne
undersgkelsen, skal resultatene vist her tenkes som forelgpig. Det er behov for mer
omfattende kartlegginger, basert pa selvrapportering av forekomsten av mobbing blant
barna og unge som deltar i disse miljgene.

4.5 Utviklingsstrekk

Eksisterende undersgkelser om mobbing her i landet gir en del informason om
forekomsten av mobbing i skolemilja. Disse gjegr det mulig & granske utviklingen fra
1983 og fram til i dag. Det samme kan ikke gjares for barnehagene og fritidsmiljget. |
enkelte tilfeller ma vi imidlertid ta forbehold om informasjonsverdien, pa grunn av
metodiske problemer som vi har vaat inne pa tidligere. Et saalig problem i denne
sammenhengen er endring av spersmalene/sparreskjemaene fra et maletidspunkt til et
annet. Det har, for eksempel, vaat tilfelle for Elevinspekterene (Waaness & Kawvli,
2004). For den siste datainnsamlingsrunden i 2004 ble spersmaene om mobbing igjen
forandret, men na dik at den bruker samme spersma og svarkategorier som Olweus-
gruppen og Hemil-senteret. Dette gjer Elevinspektarene til et viktig instrument i
oppfalgingen av utviklingen i forekomsten av mobbing i drene som kommer. Far vi ser
naamere pa utviklingstrekkene, presenterer vi en oversikt over trendanalyser som
allerede har blitt gjort tidligere.

45.1 Trendanalyser om forekomsten av mobbing

Sammenlignbare data for & se pa utviklingen i forekomsten av mobbing over tid er
tilgiengelig fra tre serier av kartlegginger: Olweus-gruppen, WHO/Hemil-senteret og
SAF. Resultatene fra Olweus-gruppen og SAF har vist at forekomsten av mobbing gkte
mot 2001. | felge Olweus (2002) var denne gkningen 50 % i klassetrinn 2-10 fra de
farste mdlingene i 1983. SAF har gjennomfert landsrepresentative skoleundersgkel ser
hvert tredje ar siden 1995. | fglge resultatene fra SAF viser utviklingen fra 1995 til 1998
og videre til 2001 enda kraftigere gkning, med litt over 70 %, sterkest for andelen
mobbeofre og i den yngre aldersgruppen (6./7. klasse) (Roland, 2003).

Ved & sammenligne resultatene fra undersekelsene i 2001 og 1983 har Olweus-gruppen
gjort fglgende observagoner (Olweus, 2002):

i. Andelen elever som blir utsatt for mobbing har gkt ganske kraftig: med ca. 50 %
i 2.-10. klassetrinn. Cirka 25.000 flere elever ble mobbet i 2001 enn i 1983.

ii. Den totale andelen som mobber andre (minst "2 eller 3 ganger i maneden”) har
vaat ganske stabil over tid — noe som forskerne tror er en felge av
underrapportering.

iii. Det har skjedd en forskyvning mot mer alvorlig og hyppigere mobbing, dvs. det
som rapporteres askje "minst 1 gang i uken”. Prosenttallene er 33 i 1983 mot 55
i 2001.

Olweus (2002) beskriver punktenei og iii ovenfor som de to mest tydelige trendene.

- 40 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Konklugoner om utviklingstrekk fra andre forskere er imidlertid annerledes enn SAF og
Olweus sine. | en analyse av trender basert pA WHO/Hemil-data (HEVAS), som finnes
pa tre malinger 1993, 1997 og 2001, konkluderte Torsheim, Samdal, Wold og Hetland
(2004) at: "Det var ingen generelle trender i rapportering av & bli mobbet, men hay
stabilitet patvers av tidspunktene” (s. 59). Det er kanskje ikke en "generell trend”, men
ser man naamere pa disse WHO/HEV A S-resultatene, legger man merketil at ogsa disse
data viser en trend opp mot 2001, saalig for gutter i barneskolen (se Figurer 4 og 5 i
neste kapitlet 4.5.2).

Forskerne fraNOV A hevder at heller ikke resultater fra NOV A sine undersgkel ser viser
noen endringer fra 1996/1997 til 2002/2003. Det ma her pekes pa at sammenlignbare
data over tid, som de NOVA har, er begrenset (hvis man skal sammenligne utviklingen i
samme skolene). Kommunale undersgkelser (UNG-data) fra NOVA har vist at det er
vanskelig a gi et pdlitelig bilde av endringer over tid, nar det er ulike kommuner som
utgjer sammenligningsgrunnlaget pa ulike tidspunkter. Dette skyldes store forskjeller i
omfanget av mobbing mellom kommunene (Bakken & Nordahl, 2003). NOVA har
imidlertid ikke fokusert pa mobbing i sine undersgkelser og ser pa denne
problematikken pa en noe annen méte enn de andre undersgkelsene. Vi s naamere pa
NOVAs sine argumenter i den farste delrapporten (Tikkanen, 2004).

Den siste malingen til SAF, fra 2004, viser derimot at den langsiktige trenden innen
forekomsten av mobbing na er snudd (Roland, 2004) og at mobbing har blitt redusert
med 30 % i perioden 2001-2004. Ogsa Olweus har vist resultater med en nedgang,
sammenlignet med situasionen i 2001, men da som resultat av gjennomfering av
Olweus-program mot mobbing. Den viktigste perioden for denne evalueringen er 2002-
2004, altsa Manifestperioden. | lgpet av denne perioden viser undersgkelsene altsa at
den gkende tendensen i forekomsten har stanset og i enkelte grupper finner man ogsa
nedgang. | neste kapitlet skal vi se naamere pa disse resultatene.

45.2 Oppsummering og sammenligning av trender som forskningen
viser

Fire grafer som viser trendene for & bli mobbet ukentlig eller oftere, separat for jenter og
gutter og pa barne- og ungdomsskole, er blitt presentert sammen i Figur 4. Tilsvarende
grafer for a mobbe andre er presentert i Figur 5. Vi har benyttet den samme mal estokken
i ale tabellene for & gjare sammenligning lettere. De samme resultatene er presentert i
tabellformat og i vedlegg (Vedlegg 2).

Det er flere observagoner vi kan gjere ut fra figurene 4 og 5. Det kommer tydelig
fram a sammenlignet med 1990-tallet, begynte det tredje millennium med hay
forekomst av mobhbing (& mobbe og & bli mobbet). For guttene som ble mobbet var
forandringen fra 1990-tallet til det neste tidret ikke dramatisk, siden trenden hadde
vaat gkende gjennom hele 1990-tallet. Etter 2001 har minsking av forekomsten for &
bli mobbet blant gutter ikke veat sa tydelig som blant jenter, selv om noe reduksion
kan observeres, saalig i resultater fra SAFs landsdekkende skolemiljgundersekel se fra
2004. Det som kan anses som mer oppsiktsvekkende i disse resultatene, er at andelen
mobbeoffer blant jenter i barneskole gikk noksa radikalt opp pa sluttet av 1990-tallet.
Som resultat gkte omfanget av mobbing blant disse jentene til cirka samme niva som
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Figur 4. Utviklingstrekk for a bli mobbet ukentlig eller oftere blant gutter og jenter pa barne- og ungdomsskole i fglge ulike undersgkel ser.
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Figur 5. Utviklingstrekk for & mobbe andre ukentlig eller oftere blant gutter og jenter pa barne- og ungdomsskole i falge ulike undersakel ser.
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blant barneskolegutter, men fra et ganske mye lavere niva. Pa grunnlag av presenterte data er
det ikke mulig & forklare hvorfor Hemilsenteres landsrepresentative HEVAS/WHO
undersakelse, viste klart hgyere forekomst for barneskolebarn (a bli mobbet eller & mobbe
andre) i 2001 enn bade Olweus-gruppen og SAF sine undersgkel ser.

Nar man sammenligner trender i ulike undersakelser, er de noksa nage hverandre, men viser
ogsa noen forskjeller. Her ma man vaae oppmerksomme pa at dataene er samlet fra noksa
ulike stasted. For Hemil-senteret (WHO-undersgkelser) og SAF er det viktigst at utvalget i
kartleggingene er landsrepresentative. Som vi ser fra Figurene 4 og 5, garanterer dette ikke i
seg selv kongruente resultater. Resultatene fra disse to viser store forskjeller, saalig for 2001,
men for flere grupper ogsa for 1997. Olweus-gruppen for sin del, bruker data fra skoler som
velger atai bruk Olweus-programmet. | forhold til sterrelsen er disse data like representative
som de fra Hemil og SAF, men er atsa ulike fra utgangspunktet for deltagelse. Data
presentert fra Elevinspekterene er basert i noen grad pa selvseleksion, med oppmuntring til
svar fra skolenes side. Dette skal imidlertid forandres til neste undersgkelse, nar den blir
obligatorisk for enkelte klasseniva.

Oppsummerende kan man si at nar vi ser pa utviklingen i lgpet av de siste fem arenei lys av
grafene i Figurene 4 og 5, viser det seg at trenden har snudd for enkelte grupper, men ikke
alle. Reduksionen er klarest blant barneskolgenter som blir mobbet, der forekomsten nesten
er halvert siden 2001. | denne gruppen ser forekomsten ut & vaae tilbake til samme niva som
pa 1990-tallet. En dlik trend finnes imidlertid ikke for de som mobber andre (meget lavt
generelt) eller for jenter i ungdomsskolen. For gutter varierer trendene, avhengig av hvilke
undersgkelser man ser pa. SAF sine resultater viser en nedgang for ale guttegrupper vist i
figurene 4 og 5, men det gjar ikke Olweus-gruppens resultater. Selv om trendene ikke blir like
klare for alle grupper, antyder disse resultatene at noe har skjedd mellom arene 2001 og 2004.
Det er vanskelig & tenke at Manifestet mot mobhbing ikke skulle ha hatt noe med dette a gjare,
enten ulike akterer fra skolemiljget gjar en direkte kobling mellom disse eler ikke (Kap. 7).
Et sparsmal som dukker opp da er, hvorfor har tiltak mot mobbing lykkes bedre med enkelte
grupper (f. eks. barneskol gjenter) enn med andre (f. eks. barneskolegutter som blir mobbet)?

Selv om forandringene vi snakker om her, kan hares ut som meget sm4, bare fa prosent, betyr
det likevel at i skolehverdagen snakker vi om tusenvis av barn og elever.

4.6 Vurdering av forekomsten av mobbing blant ulike grupper

Sa langt har vi mest fokusert pa forekomsten av mobbing ut fra barnas og elevenes
vurdering av egne opplevelser. Nar man vurderer arbeidet i Manifestet, er det like viktig & se
pa hvordan ulike aktarer vurderer situasjonen i forhold til forekomsten av mobbing. Enkelte
av de seks kartleggingene som er gransket tidligere i denne rapporten, har ogsa samlet data
fra andre grupper, f.eks. foreldre, laaere og rektorer. Forskningsmiljgene som har samlet
data fra noen eller ale av disse gruppene er SAF, Olweusgruppen og LKS. Resultatene fra
disse er likevel i mindre grad rapportert i materiellet vi har fatt tilgang til.

| undersgkelsene som vi giennomferte i RF-Rogalandsforskning som en de av
evalueringen, spurte vi etter vurderinger av forekomsten av mobbing fra elever, rektorer og
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lazrere, fra barnehagel edere og andre barnehageansatte, samt fra foreldre. Undersgkelsen ble
giennomfert som en del av internettundersgkel sen. Metoden er beskrevet i vedlegg (Vedlegg
1).

Tabell 16 presenterer resultater for voksnes vurderinger av forekomsten av elevmobbing (&
mobbe andre eller & bli mobbet) i falge de som svarte pa undersgkelsen. Ut over at alle disse
gruppene mener at mobbing forekommer i disse miljgene, viser resultatene at foreldre
vurderer forekomsten av mobbing som lavere enn hva de ansatte gjar, bade i skolen og
saalig i barnehagen. Denne differansen er likevel ikke stor i forhold til grunnskolen.
Sjeldnest ble mobbing antatt av foreldre til barnehagebarn (27 % ’det skjer’ og 'tror det
skjer') og i fritidsmiljg (36 % forholdsvis). | alle andre gruppene var det minst halvparten
som svarte pa denne maten.

Tabell 16. Vurdering av forekomsten av mobbing blant ulike grupper. Prosent.

Forekommer det Ansatte Foreldre Fritidsmiljg
mobbing i Grunn- | VGS Barne- BH Grunn- | VGS Total
organisasjonen? skole hage skole

Nei, ikke sa langt 11 6 38 44 7 4 43
som jeg vet

Jeg vet ikke, men 4 12 12 26 7 28 21

jeg tror ikke det

Jeg vet ikke, men 21 39 12 13 34 48 19

jeg tror det skjer

Ja, det skjer 64 43 38 14 51 16 17
Antall svar N=731 n=75 n=66 n=110 | n=430 n=25 n=160

Av de som svarte at 'det skjer’ eller at de 'tror at det skjer’, spurte vi hvor ofte de tror
mobbing forekommer. Dette sparsmalet ble ikke tilt til foreldre og fra fritidsmilj@ var antall
svar for lavt til & gi pdlitelige svar (Kap. 4.4.1). | stedet spurte vi elever. Svarene er vist i
Tabell 17.

Tabell 17. Vurdering av hyppigheten av mobbing blant ansatte i skole og barnehage og
elever.

Ansatte Elever
Grunn- VGS Barne- 7.kl 10. ki VKII
skole hage

Ukentlig 36 23 20 7 16 8
2-3 ganger/mnd 14 9 11 8 8 4
Hver maned 10 8 14 5 9 2
Noen ganger per & 20 25 35 53 50 69
eller geldnere

Vet ikke 20 35 20 27 17 17

| forhold til hvor ofte mobbing skjer, viser tabell 17 at ansatte i grunnskole og videregaende
skole i sterre grad rapporterer hyppig forekomst, enn hva elever gjer. Blant ansatte var det
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mest typiske svaret at mobbing skjer ukentlig, mens blant elever 'noen ganger per ar'. Her
ma det minnes om at elevene ikke vurderer egne opplevelser men forekomsten av mobhbing
generelt i skolene der de gar, altsa det de har sett pa skolen. Pa grunn av lavt antall svar fra
ansatte i VGS og barnehage, samt fra foreldre i VGS ma resultatene for disse tas med
forbehold.
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5 Organisering og planlegging av Manifest mot mobbing

Dette kapitlet beskriver begynnelsen og organiseringen av arbeidet i Manifestet blant
manifestpartene, Utdanningsdirektoratet, og Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD)
og Barne- og familiedepartementet (BFD). Beskrivelsen er basert pa intervjuene vi gjorde
blant ledelsen® og noen andre sentrale representanter fra manifestpartene og
utdanningsministeren i UFD og barne- og familieministeren i BFD mellom slutten av mai og
begynnelsen av juli 2004. Barne- og familieministeren ble intervjuet i desember, fordi den
opprinnelige avtalen pa sommeren ble avlyst. Intervjuguiden er lagt ved (Vedlegg 1).

Malet med intervjuene var afafrem et bilde av hvordan ideen om Manifestet ble formet
gjennom prosessen og tiltak som ble igangsatt i |@pet av toarsperioden.

Mer spesifikt ville vi ha innsyn i utgangspunktet og organiseringen av arbeidet og
arbeidsmater, samt i forstaelsen av mobbeproblematikken som la til grunn for utviklingen av
Manifestet. Vi kartla ogsa forventninger som manifestpartene hadde i begynnelsen og ba dem
avurdere framgang sa langt. Til slutt spurte vi ogsa om bruk av media og om det ble bygget
inn vurderingssystemer eller -mekanismer som kunne hjelpe a "holde kursen” eller forandre
den ved behov i Igpet av todrsperioden. Denne analysen gir oss et grunnlag for vurdering av
tiltak og den helheten som Manifestet kom til a utgjere gjennom disse tiltakene.

Vurderingene av bruk av media skal ses neamere pai kapitlet 9. | enkelte sasmmenhenger har
vi brukt sitater fraintervjuene.

5.1 Utgangspunktet for lansering av Manifestet - Fra idé til visjon

"BO fortjener seren for initiativet”

Initiativet for Manifestet ble tatt av Barneombudet (BO). Det kommer fram i intervjuene med
BO at startskuddet til Manifestet kommer fra "de der ute”. Interessen for mobbetematikken
vokset fram av et stadig gkende antall henvendelser til Barneombudet fra skoleverden og fra
kontakt med barn og unge, men ogsa fra bekymrede lokalpolitikere. Man kan s at Manifestet
startet fra gressrota, som en bgnn om hjelp fra barn og unge. Tanken om a gjere noe ble ogsa
styrket av BOs konklugon om at bruk av programmene som eksisterte for kampen mot
mobbing var "helt tilfeldige”.

En beskrivelse av mobbehistorikken som ledet til Manifest mot mobbing kan ogsa finnes pa
Barneombudets internettsider (www.barneombudet.no). Der kommer det fram at med
bakgrunn i henvendelsene fra barn, begynte Barneombudet et samarbeid med |okalaviser
rundt i landet, "for afa et fokus pa problemet og for a bli kvitt alle tabuene rundt mobbing”.
Dette ledet til erfaringskonferansen | anstendighetens navn pa varen 2002 i samarbeid med
Utdanningsdirektoratet (Laaingssenteret). Malet med konferansen var & fa oppmerksomhet

6 For BO og FUG har vi bare intervjuet de tidligere lederne, altsa de som var med & starte Manifestet og med i
det meste av arbeidet.
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rundt og oppslutning om nulltoleranse i kampen mot mobbing. | felge Barneombudet var
dette det farste steget mot en nullvigon mot mobbing.

Utgangspunktet for deltagelse i Manifestet blant de andre manifestpartene ble BOs invitagon
og tilbud om et samarbeid. De kontaktet politisk ledelse ved Statsminister Bondevik og
statsrad Clemet om @nske om at Regjeringen deltok i innsatsen. Politisk ledelse i UFD,
statsrad Clemet har hatt et overordnet koordineringsansvar og hatt jevnlige mgter med
partene. UFD nevner ogsa andre faktorer i denne sammenheng. En var at de ikke var helt
forngyde med et forslag til arbeidsmiljaglov eller lagingsmiljglov for elevene som var til
hering, og som ikke omfattet psykososialt milja. | tillegg nevnte utdanningsministeren
personlige refleksoner som mor som et utgangspunkt for interesse for og deltagelse i
Manifestet.

Formulering av Manifestteksten — BO leder, Utdanningsdirektoratet
kommenterer

BOs utgangspunkt for Manifestet var a fa relevante, nagonale aktarer til a forplikte seg til
arbeidet. Det tidligere Lagingssenteret var den eneste som ble konsultert i forhold til den
farste formuleringen av manifestteksten. De kommende manifestpartene ble dtsd i starten
tilsendt en tekst, som de ikke hadde hatt muligheten & pavirke i formuleringsfasen.

Ikke overraskende fulgte det en runde med noe "tegffe omformuleringer”. Noen av partene
stilte seg tvilende til om de kunne vaae med i denne type akgon, slik som det var formulert av
BO. Selv om mobbing ble opplevd som et felles problemomréde i den forstand at det var
meget relevant for virksomheten til alle Manifestpartene, hadde de ulike synspunkter pa
problematikken. Det a fa formulert et felles mal for Manifestet ble en utfordring, ettersom
hver part hadde sine saaegne mal som de ansa som viktige. Presisering av malsettingen ble
gjort etter at Manifestet ble underskrevet (se kapittel 5.3).

Samtidig var det klart helt fra begynnelsen at tanken bakom Manifestet var noe man ikke
kunne argumentere mot: ” dette er ikke noe vi kan si "nei’ til, men vil gjerne bidra” . Det var
stor vilje hos partene til & samarbeide. Selv om manifestpartene ogsa diskuterte sammen med
hverandre i denne fasen, var det ikke organisert mateplasser for fellesdiskugon i forkant av
underskrivingen av Manifestet. Likevel ledet disse diskusjonene til omformuleringer av BOs
tekst for Manifestet slik at det tok hensyn til alle partenes ulike stasted, og dik at alle kunne
sta bak det og arbeide med sine egne medlemmer mot den felles visjonen. Felles mal ble laget
med en O-vigon for forekomsten — senere omformulert til O-toleransen. Grunnlaget for
Manifest mot mobbing hadde blitt lagt og det hadde blitt forankret bredt blant relevante
aktarer i samfunnet.

5.2 Lansering og koordinering av Manifest mot mobbing
Forpliktelse til arbeidet ved a skrive under - Politisk toppledelse med

En av hovedformularene i Manifestet var sterk mobilisering av akterer i arbeidet mot
mobbing. | tillegg til bred forankring blant akterer, innbaa dette prinsippet & gi sterk
forankring politisk sett. BO, som farst kun var fokusert pa skolemiljeet, arbeidet for a fa
politikerne med. UFD og utdanningsministeren Kristin Clemet ” har vaat veldig engagjert helt
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fra starten”, som Utdanningsdirektoratet beskriver starten av Manifestet. Statsminister
Bondevik ble ogsa med i prosjektet og representerte regjeringen i underskrivingen.

Den "ferste runden” i Manifestet ble ferdig, da det ble skrevet under den 23. september, 2002
av fire parter: Barneombudet (BO), Kommunenes sentralforbund (KS), Foreldreutvalget for
grunnskolen (FUG), og Utdanningsforbundet (UDF), og regjeringen. | planleggingsarbeidet
som fulgte undertegning av Manifestet, kom det snart fram at fokuset pa skolemiljget aene
var en for snever tilnaaming til mobbeproblematikken. Som fglge av dette ble BFD trukket
inn i samarbeidet seks maneder etter starten, i mars 2003. Det kom fram i intervjuet med
barne- og familieministeren at BFD var meget villig & bli med og faktisk selv tok initiativet til
dette.

Det som var viktigste for BO i begynnelsen av arbeidet, var selve ideen og vigonen, samt det
a markere en forpliktelse til arbeidet mot mobbing gjennom undertegning av Manifestet. |
farste omgangen ble det ikke satt fokus pa planlegging av tiltak, prosess eller arbeidsmetoder.
Feor Manifestet ble underskrevet ble det ikke diskutert praktiske eller faglige synspunkter i
nevneverdig grad i forhold til iverksetting av Manifestet.

Det ser altsa ut at det var viktigere & komme i gang med Manifestet enn a ha en plan for
arbeidet pa forhand. Sparsmal som da naturlig dukker opp er, hvorfor hastet det & undertegne
Manifestet far diskugon om forstdelsen om problematikken og tiltaksplaner kom pa plass.
Hvorfor "hastet” det nar det var lite klarhet og enighet om hva som var problemet, og hva som
skulle gjares og hvordan? Det kommer fram fra intervjuene at BO som initiativtaker, la stor
vekt pa den “drivkraften” som undertegning av Manifestet utgjorde og pa hvordan
manifestpartene gjennom underskriving forpliktet seg overfor arbeidet.

Dette er en viktig ramme for a forsta Manifestet — og ikke minst noen holdepunkter for hva
det ber fokuseres pai evalueringen. Manifestet kan ikke betraktes som et vanlig program eller
prosjekt, altsa som en "vanlig” intervensjon som beskrives gjennom malsetting og tiltaksplan,
og vurderes ved & sammenligne resultater mot disse. Som det stér i Websters ordbok?, er et
manifest en skriftlig erklaaing som offentlig deklarerer intensoner, motiver og synspunkter
hos dem som utsteder det. Man kan si at det setter en retning, men slar ikke fast mal i form av
resultater. Denne retningen for mobbemanifestet var altsd en vigon om et mobbefritt
oppvekstmiljg for barn og unge.

Koordinering av arbeidet i Manifestet

Etter at Manifestet ble skrevet under, ble det diskutert hvem av manifestpartene som skulle
drive arbeidet fremover. Politisk ledelse i Utdannings- og forskningsdepartementet har hatt
det overordnete koordineringsansvar og hatt jevnlige meter med partene.
Utdanningsdirektoratet fikk det operative ansvaret og sammen med Barneombudet (BO)
utgjorde de to partene en samarbeidsgruppe for Manifestet. ” Var oppgave var hovedsakelig a
fA satt hele prosessen i gang, malsetning etc.”, beskrev en Utdanningsdirektoratets
representant i et intervju. Det kom fram fraintervjuene at med tiden har denne organi seringen

7 http://www.m-w.com/cgi-bin/dictionary ?book=Dictionary& va=manifesto& x=19& y=16
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likevel forandret seg, dlik at dette arbeidet stort sett kom til aligge ved Utdanningsdirektoratet
alene. | Utdanningsdirektoratet beskrives dette som noe som ” har vaat arbeidskrevende pa
mange mater”, men samtidig synes de at samarbeidet i gruppen har gatt meget bra.

5.3 Forstaelse av mobbeproblematikken og malsetting

"Nar det gjelder hvor kommer det (mobbing) fra, det er ganske komplekst, ikke
sant.”

| intervjuene spurte vi om hvilken forstaelse av mobbeproblematikken Manifestet bygget pa,
og hvordan pavirkningskjede ble antatt i forhold til problematikken. Svarene viste at dette
hadde vaat et noksa vanskelig sparsméal ogsdi begynnelsen av Manifestet. Intervjuene viser at
det var "til dels ulike oppfattninger og strategier, samt hva skyldes mobbing, og om
forebyggingsarbeidet” . Manifestpartene er enige om at Manifestperioden ikke startet med en
fellesforstaelse om mobbeproblematikken. Selv om enkelte mener at partene ikke gikk i
"findiskusjon” om de individuelle grunnene til mobbing. Flere mener nok ogsa at denne uroen
var "en naturlig del av arbeidet i farste fasen”, for gruppen var "ny” i den forstand at den ikke
hadde samarbeidet sa tett mot et felles mal fer.

Denne diskusjonen ble ogsa en offentlig diskusjon. Media hadde allerede " blitt invitert med”
og ble "saalig aktive” etter Manifestet ble undertegnet. Fra dette synspunktet kan man s at
det var noksa uheldig at disse grunnleggende diskusjonene og klargjeringen tok plass etter at
Manifestet ble undertegnet. Det som media bidro med i diskugonene i startfasen, ser ut a ha
vaat barei mindre grad til hjelp. Et unntak kommer fram fra et av intervjuene: bevisstgjering
om rekkevidden av problemet hos manifestpartene. Reaksjoner pa den ferste runden "ferte til
en viss type bevisstgjaringsprosess pa at det faktisk er et sterre problem enn vi kanskje tenker
pa og at bevisstgjeringsprosess (...)[blant egne malgrupper] ble veldig viktig” . Det kommer
fram at salig politikerne gikk ut for &” skape en bedre fellesforstael se av Manifestet” .

| denne situasjonen tok Utdanningsdirektoratet et initiativ til ainkludere fagfolk i arbeidet. En
ekspertgruppe eller et forskernettverk som nylig hadde blitt etablert som et rédgivende organ
til Utdanningsdirektoratet for problematferd og sosial kompetanse, fikk mobbing som det
farste temaet for arbeidet sitt. Gruppen bestar av representanter fra 15 ulike ekspertmiljger, og
de som hadde erfaring og ekspertise innenfor mobbeproblematikken (NOVA, Olweus
gruppen/Hemil-senteret, SAF) fikk hovedrollen i Manifestarbeidet. Ved & inkludere denne
gruppen ble faglig diskusjon satt pa dagsorden. Gruppen har fulgt opp arbeidet i Manifestet
hele tiden og hjulpet &” avklare en god del av spersmal som har med arsakene, definisonene
og angrepsmaten” a gjare. Til tross for at forskerne ikke heller altid var enige om
definisonen eller forekomsten av mobbing i begynnelsen. Det viktigste var uansett at ale
partene som var inkludert i Manifestarbeidet, hadde en fellesinteressei afaredusert omfanget
av mobbing blant barn og unge.

Diskusjonen beskrevet ovenfor ledet til at seks maneder etter starten, ble en definigon av
mobbing og felles malsetting formulert sik at alle manifestpartene kunne godkjenne og still
seg bak dem. Disse formuleringene presiserte malsettingen som allerede hadde blitt utgitt
tidligere i Manifestteksten.
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"En mobbesituasjon er en for mye!”

Felles mdl ble laget i forhold til nulltoleransen eller O-vigonen, som det ble formulert farst i
Manifestteksten. Dette hadde manifestpartene ulike meninger om, og det ble mye diskutert.
Etter undertegning kom bidrag til diskusonen ogsa fra media, sammen med reaksjoner fra
feltet fra egne lag til Manifestpartene. Diskugon innenfra og ute dreide seg om hva
nulltoleransen betyr - det & nd nullforekomst etter to ar, eller ikke noen toleranse mot
mobbing. Det gjaldt ogsa om hvor realistisk, og ikke minst hvor klart et slikt mal var i forhold
til hva som skulle nds i |gpet av toarsperioden. Uansett var hensikten med fellesarbeidet for
alle partene & fa forekomsten av mobbing ned, sd mye som mulig. Sparsmalet var ikke desto
mindre om hvordan man kan formulere en kvantitativ grenseverdi for et sa delikat tema og i
sastor grad et etisk spegrsmal som mobbing er. ” EN MOBBES TUASION ER EN FOR MYE” .
En av dem vi intervjuet tenkte hayt omkring dette:

" [Vi] tenkte aldri pa en %-vis nedgang eller noetall pa hvor langt vi skal komme omto ar. (...)
Vi kunne ikke undertegne pa et manifest som ga 40 % reduksjon pa mobhbing, eller bare hadde 2
% mobbing pa skolen. (...) Vi har ingen klare malsetninger om en konkret reduksjon. Dit kom vi
aldri.”

Bekymringen for at det kvantitative malet ikke er klart nok faller sammen med spgrsmaet om
referansepunktet eller kriteria for vurdering hvor vellykket Manifestet er etter toarsperioden.
Dette spersmalet har ogsa blitt tatt opp i forbindelse med diskusionen om metodikken for
evalueringen (metodebeskrivelse, Vedlegg 1).

Diskusjonen om nulltoleransen som et fellesmal dempet seg etter at klargjeringene hadde gatt
gjennom flere runder, ogsa i media, og etter at fokuset skiftet til tiltak. Sammen med tiltak,
ble framgang mot felles retning fokuset i det videre arbeidet. En av de intervjuede konstaterte
som en avdutting til denne tematikken: ” O-vigon er en formfor retning” .

Malsettingene

Presiseringer som ble gjort i forhold til malsettingene i Manifestteksten i |gpet av det ferste
halvaret, fikk atsa form av mer konkrete og mabare tiltak. Manifestet begynte a ta form.
Maélene er presentert nedenfor, separat for fellesarbeidet, for BFD og UFD, og for hver partner
(Tabell 18). Definisjonene er hentet fra grunndokumentet til Manifestet.

Manifestpartene skal sammen, og gjennom innsats rettet mot egne malgrupper aktivt
medvirke til at mobbing ikke skal forekomme.
Dette betyr at partene

stér sammen om et felles mal

er giensidig forpliktet til & samarbeide for nulltoleranse mot mobbing

sammen Vil engasere og motivere for innsats i barnehage, skole, hjem og fritidsmilja

Barne- og familiedepartementet og Utdannings- og forskningsdepartementet

vil i samarbeid med tidligere Lagingssenteret arbeide for &
ake kompetanse om forebygging og handtering av mobbing i barnehage, skole og
fritidsmiljg
bista og veilede ved valg av program og tiltak om problematferd og utvikling av sosial
kompetanse
oke bevisstheten om betydningen av verdi- og holdningsskapende arbeid.
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Tabell 18. Manifestpartenes mal setting for Manifestet (fra grunndokumentet)

Barneombudet (BO) Kommunenes Sentralforbund (KS)
vil sgrge for at samtlige elevrad far en aktiv rolle nar det
gjelder & kartlegge om elever pa skolen mobber eller
mobbes.

har oppfordret medlemmene til & arbeide aktivt

mot mobbing, trakassering og vold pa alle kommunale arenaer, og &

innlemme slike problemstillinger i lokale mal for skolen. KS

oppfordrer seerlig ordfgrere og fylkesordfgrere til & ga foran i dette

Barneombudet vil arbeidet og klart markere nulltoleranse for mobbing.

- bista elever om hvordan de bar ga frem for at
kommunen underskriver lokale manifest

- informere barn og unge om hvilke rettigheter de selv har

- informere og veilede barn og unge om hva de kan gjare
for & forhindre mobbing og hvordan de sammen med
voksne kan arbeide mot mobbing

- informere elever om hvorfor elevmedvirkning er
avgjgrende for & forhindre mobbing

- sgrge for at samtlige elevrad far en aktiv rolle nar det
gjelder & kartlegge om elever pa skolen mobber eller
mobbes

Utdanningsforbundet (UF)

vil medvirke til at voksenmiljget pa skolen og i barnehagen
ma ta del i arbeidet for & motvirke mobbing gjennom a

- bevisstgjere ledere, leerere og farskolelaerere om ansvar
for & forebygge og sl& ned pa mobbing.

- tydeliggjare at skoler og barnehager ma ha en
beredskap. De ma ha kunnskap og strategier for & gripe
tak i mobbing og samarbeide om oppgavene.

- bidra til at kompetansen til den enkelte laerer og
farskoleleerer styrkes.

- legge vekt pa at hele kollegiet ma opptre som kollektiv
og som medspillere for hverandre.

KS vil bidra til bevisstgjgring om emnet gjennom &

gi informasjon om manifestarbeidet til politisk og administrativ
ledelse i kommuner og fylkeskommuner.

fokusere pa emnet i mgter, kurs, konferanser og nettverk med
medlemmene.

utvikle verktay for medlemmene som kan bidra til at barnehager
og skoler preges av et godt fysisk og psykososialt milja.

bidra til & legge til rette for en barnehage og en skole og som gir
personale og ledere gode muligheter for & lykkes med sitt arbeid
mot mobbing.

gi ut baker om emnet sammen med Kommuneforlaget.

formidle eksempler pa positive tiltak.

Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG)

skal arbeide for et lzeringsmiljg uten mobbing ved &

bidra til at foreldre tar ansvar for & forhindre mobbing.

spre informasjon om elevers og foreldres rettigheter og plikter.
gjare foreldre mer bevisste pa sin betydning og rolle.

gi ideer og forslag til hvordan hjem og skole kan gd sammen mot
mobbing.

bidra til at voksne sammen danner et bedre nettverk for barn og
unges trivsel og trygghet i hverdagen.

framheve voksnes posisjon som positive forbilder.

fa flest mulig skoler til & delta i Grunnskolens uke 2003 under
slagordet Ingen utenfor.

Vurdering av hvor vellykket Manifestet er i forhold til hva som skjer med forekomsten av
mobbing som fglge av Manifestet, ma naturlig nok ta disse malsettingene som utgangspunkt.
Evalueringsarbeidet kan derimot ikke bygge pa dem alene, fordi - og som beskrevet ovenfor -
malbeskrivelsene har blitt produsert som en del av gjennomferingen av Manifestet. Nar man
tenker pa Manifestet som en helhet, er det fra evalueringens synspunkt viktig & ta hensyn til at
malsettingen og tiltaksplanen ble ferdige etter fjerdedelen av manifestperioden allerede var
gatt. Senere i denne rapporten skal vi diskutere masettingene i forhold til tiltak som
manifestpartene har iverksatt for 8 nd malsettingen sin og for & gjere sin del i realiseringen av
fellesmaet om nulltoleransen.

5.4 Planlegging av tiltak

Ovenfor ble det nevnt at nar Manifestet ble startet, eksisterte det ikke noen plan for hvordan
arbeidet skulle gijennomfares i felleskap i |gpet av de to arene, men den felles planleggingen
av tiltak begynte farst etter at Manifestet ble undertegnet. | desember 2002 besluttet
manifestpartene at de skulle utarbeide et felles plandokument som kunne bidra til fglge opp
arbeidet lokalt. Da hadde noen av manifestpartene alerede iverksatt tiltak rettet mot sine
lokale lag. Det gikk seks maneder etter starten fer tiltaksplanen ble ferdig. Flere av
manifestpartene nevnte i intervjuene at veien ble til mens man gikk. Dette ble likevel ikke
opplevd som et problem. En av dem vi intervjuet beskriver sin opplevelse av dette dlik:

-52-



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

" ... 0g veien har snudd, den har gatt svinger, og den har gatt til nye elementer og nye
ideer. Det har vaat veldig bra at det har veart litt prosessaktig.”

Selv om fellesplan og —tiltak mot mobbing ble planlagt bare i lgpet av manifestperioden,
kommer det fram at enkelte manifestpartene kunne ha begynt arbeidet allerede tidligere. FUG,
for eksempel, hadde laget heftet ” Stopp mobbing — gode rad til foreldre” til undertegnelsen
av Manifestet. Med stette fra det tidligere Lagingssenteret ble heftet tilbudt skolene gratis rett
etter september 2002.

Koordinatorene fikk en sentral rolle i planleggingen av tiltak, selv . om bidrag kom fra
manifestpartene. Organisering av arbeidet var en betydelig utfordring og mye av tyngden av
"fellesarbeidet” ble lagt pa og last av koordinator. Samtidig beskriver partene at samarbeidet i
gruppen har fungert " veldig bra’.

Etter at felles tiltaksplan ble ferdig, har partnere gétt hver sin vei med iverksetting av dem,
selv om det ogsa har vaat fellestiltak (nermere om dette i kapitlene 6 og 7).

5.5 Forventninger

Ved siden av malsettingene gir kunnskap om forventningene som manifestpartene,
Utdanningsdirektoratet og UFD, samt BFD hadde om Manifestet, et viktig referansepunkt for
evalueringen. Nar prosessen og tiltakene reflekteres mot disse, gir det grunnlag for & s noe
om hvor vellykket Manifestet har vaat.

Vi har oppsummert ulike forventningene til Tabell 19. Intervjuene gav inntrykk av at
forventningene ikke var noe manifestpartene hadde tenkt pa saalig. Flere nevnte at de faktisk
ikke hadde noen "store” forventninger. Og ingen nevnte et de forventet at det ikke
forekommer noe mobbing etter manifestperioden, selv om nullvigonen ble henvist til av
enkelte av de intervjuede. Forventningene varierte noe mellom manifestpartene og de ulike
synspunktene de representerte i forhold til mobbeproblematikken. | neste kapittel skal vi se
naamere pa sammenhengen mellom forventninger og vurdering av framgang og viktigste
resultater.

5.6 Meninger om framgang og viktigste resultater

| intervjuene spurte vi etter refleksoner om framgang og viktigste resultater fra Manifestet.
Maet med & diskutere dette temaet var todelt. For det ferste ville vi vite om konkrete
ting/prestasjoner som de ulike partene mener er oppnadd gjennom Manifestet. For det andre
var gnsket vart at manifestpartene reflekterte over og vurderte fremgangen i forhold til
forventningene sine, hvor godt fornayd de er sa langt. | Tabell 20 har vi oppsummert svarene
pa sparsmalet om de viktigste resultater.

Tabell 20 viser at ale de involverte partene mener viktige resultater er oppnadd gjennom
arbeidet i Manifestet. De fleste nevnte bevisstgjering og oppmerksomhet, noe som ogsa ble
tatt opp i forventningene. At disse faktisk ogsa var skrevet inn i malsettingene til
manifestpartene (Tabell 18) kan ses som en indikason p3, at sett fra sentrae hold har
Manifestet lykkes sett i forhold til disse intensjonene.
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Tabell 19. Manifestpartenes forventninger av Manifestet.

Partene Forventninger

BO Fa Elevradet til &ta ansvar og fare manifestforpliktel sen ned pa voksenmiljget
i skolen.
Fatrykket fra samfunnet (allierte med pressen for medieoppmerksomheten).
BO hadde ogsd et hdp afainn en lov mot mobbing i lovverket.

KS Fa mer bevissthet om mobbing i befolkningen i Norge og etter hvert i
barnehagene.
Fa dpenhet for & kunne fortelle om mobhbing.
Det var en gnske & komme sd nag’ nullvisonen som mulig.

UDF Forventningene var ikke veldig store fravar side.
At laaerne skal ikke tolerere mobbing og at de skal gripeinn.

FUG At foreldrenes synspunkt blir sentralt i oppfalgingen av arbeidet.

uDD (LS Forventningene la pa fellesforstael sen om nulltoleransen.
Fa giennomfaert tiltak knyttet disse programmene for & na resultater.
Faforskning med, for det finnes lite av det i norsk skolemiljg.

UFD " Ganske positive forventninger”
Fa oppmerksomhet gjennom mediene.
At det blir vedtatt tiltak pa skolene.

BFD Ar det blir mer bevissthet om at mobbing finnesi alle miljgene der barn og

unge er involvert.
At det blir satt i gang gode tiltak.

Nar det gjelder fremgang ellers, var enkelte av manifestpartene noe usikre pa framgang og
resultater i forhold til lokale tiltak. | tillegg til dette kommer det fram en annen og sterre
bekymring. Det dreier seg da om forandringer i selve Manifestets karakter underveis i

prosessen. Manifestet startet fra gressrota, som et krav om hjelp  Myebraher, men

fra barn og unge, i form av et gkende antall henvendelser til
Barneombudet. | Igpet av de to arene oppleves prosjektet som

mal settingen kunne vaat
annerledes. Nullvision er
riktig, men at vi i skolen

forandret som faglge av at det er blitt politisert. Dette ser ut Avage  aitid skal hadisse
et viktig tema, men samtidig er ikke helt lett & diskutere ettersom  svevende uoppnéelige

det ogsd bergrer manifestpartenes motivason for a delta i

mélene som en adri vil
hamulighet ana, er

prosessen. Den tiden intervjuene ble giennomfert (de fleste pa&  frustrerende. Vi vet alle
sommeren 2004) var partene enige om at arbeidet er godt i gang,  at vi adri vil kunne nd
og at det ikke kan avsluttes nd. Samtidig blev det opplevd at veien ~ Méaet om en mobbefri
videre krever et ledelsesgrep og en utvikling av arenaene for

samarbeid og kommunikasjon partene imellom.

skole. — Foreldre, VGS
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Tabell 20. De viktigste resultatene fra arbeidet i Manifest mot mobbing sa langt i felge

manifest

partene, Utdanningsdirektoratet (UDIR) og UFD og BFD.

Partene

Viktigste resultatene sa langt

BO

Lovparagraf §9a
Bevisstgjgring gjennom mediaoppmerksomhet
Kjennskap til begrepet Manifest mot mobbing
Ansvarsfordeling

KS

Oppmerksomhet

Positive holdninger

Ulike programmer, utvikling av programmer

I nformasjonsspredning om mobbeproblematikken og méter man kan handtere det pa, for
eksempel boken "Vold i skolen”

UDF

Bevisstgjaring

Skolelederne og laaerne bryr seg mer om mobbeproblematikken
Litt mindre mobbing, kanskje

God tilbakemelding fra grasrota pa vért arbeid

UDIR

Vi har lykkesi 8 bringe ideen bak Manifestet godt ut, det er godt kjent i skolen og godt kjent i
allmennheten.

Kjennskap til mobbeproblematikken og skapt en aksjon mot mobbing.

Viktig holdningsskapende betydning i samfunnet, sammen med diskusjon.

@kt bevissthet om mobbeproblematikken i samfunnet.

Lovparagraf - Opplagingsloven (89a).

Starre aktivitet i skolene og kommunene.

Mobbing redusert i enkelte skoler.

Betyr noe for den enkelte

Fokus har saarlig vaat pa voksne.

Produksjon av materiell og informasjonsspredning.

Etablert godt faglig grunnlag og fellesforstelse for videre strategiutvikling. Vi har fatt samlet
fageksperter pa dette omrédet og fétt de til & snakke sammen og tenke i samme retning.
Prosessen i mellom oss [partene involvert] har ogsa lyktes.

Har vekket internasjonal oppmerksomhet.

UFD

Oppmerksomhet

Bevisstgjering om at mobbing tas alvorlig og at stette er tilgjengelig
Mobilisering

Stor, positiv mengde av aktiviteter.

Vi vet na at noe positivt kommer ut av dette.

Arbeidet er godt spredt pa fylker og kommuner.

BFD

Manifestet har veat en samlet innsats mot mobbing i hele oppvekstmiljget.
Manifestet har lagt et godt grunnlag for videre arbeidet mot mobbing.

Det har blitt satt i gang forskning rundt mobbing i barnehagemiljget.
Informasjonen har blitt spredt om mobbing i barnehagen.

FUG

Mobbing har kommet inn i samfunnsdebatten (oppmerksomhet)
Bevisstgjering

Skolene har blitt med i systematisk arbeid mot mobbing
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6 Formidling og virkningen av de nasjonale malene og
intensjonen i Manifestet

Fra starten var Manifestet en vision, grunnet pa et felles mal, med tanke pa & "engasjere og
motivere for innsats i barnehage, skole, hjem og fritidsmiljg”, men uten konkrete planer for
tiltak om hvordan dette kunne gjgres. Som intervjuene av manifestpartene viste, ble tiltak
planlagt underveis. Var analyse av tiltak som er igangsatt i Manifest mot mobbing er basert pa
en gjennomgang av flere kilder. Pa sentrale niva var disse:

aktivitetsrapportene fra manifestpartene,

Manifestbeskrivelsen,

budsjettoversikten til Manifestet,

tiltaksoversiktene fra fylkeskommune og kommunene,

intervjuene med manifestpartene, UFD, BFD, og Utdanningsdirektoratet, samt
nettstedene til manifestpartene, sammen men noen andre rel evante nettsted.

Nar det gjaldt tiltaksanalysen, métte vi i evalueringen begynne med & analysere selve begrepet
og hva som skulle forstas med tiltak i denne forbindelse (se metoderapporten, Vedlegg 1).
Tiltak iverksatt i Manifestet kan granskes pa nasionalt, regionat og lokalt nivd En
presentagon av hovedaktarene i tiltaksskjeden er vist i bildet nedenfor (Figur 6). Manifestet
kan ses som et tiltak i seg selv. Manifestet fikk sin form gjennom de ulike tiltakene som ble
senere planlagt, iverksatt og rettet mot nasjonalt, regionalt og lokalt niva. Ved siden av disse
opprinnelig "Manifest-produserte” tiltak, var en sentral del av Manifestet de mange
eksisterende tiltak, progekt og programmer det ble knyttet til.

‘ Eksisterende tiltak og programmer som ble koblet til Manifestet ‘

%

v
Fylkeskommunene Barnehagene
1
Manifestpartene Skolene
-BO Kommunene - Barneskole
-KS - Ungdomsskole
- UDE - Videregdende oppleering
- FUG -
Leererutdanning - /__——‘7 . -
o (fra 2004) . Fritidsmiljgene

UFD, BFD (Regjering) - s
Utdanningsdirektoratet o __,_,—“‘ $

Media | - .---"7"

Nasjonal =~ [=%zzz-----eeooo

Lokal /\ ________ > Foreldre

Allmennhet

Figur 6. En presentasion av hovedaktarene, tiltaksskjeden og tiltaksmodellen (fra sentralt mot
lokalt) i Manifest mot mobbing 2002-2004.

Formidling av de nasonale mdene og intensonene har foregdtt gjennom kanaler som
manifestpartene hadde hver for seg, men ogsd media har spilt en viktig rolle i dette arbeidet.
Enkelte av manifestpartene har hatt direkte forbindelse til lokale miljgene — barnehagene,
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skolene, fritid - mens for andre har det gatt gjennom regionale og kommunale lag. Ettersom
mye vekt ble lagt pa voksnes moralske og faglige ansvar generelt samt pa verdi- og
holdningsskapende arbeid, var det naturlig at media var en medspiller i Manifestet. Media ble
brukt i Manifestet for a fa oppmerksomhet omkring mobbetematikken knyttet til de tre
miljgene - barnehage, skole og fritidsmiljg — blant allmennhet generelt. Media, for sin del, har
ogsa ngye fulgt opp Manifestet, saalig i oppstartsfasen, som blir beskrevet senere i rapporten
(se kapitlet 9).

| dette kapitlet vil fokuset veae pa tiltak som er blitt dokumentert og/eller synliggjort av
manifestpartene eller andre sentrale aktgrer. Informasjonskildene er atsd andre enn
representer for sluttbrukere i barnehager, skoler eller fritidsmiljger. Beskrivelsen av tiltakene
er delt i fem underkapitler. Vi begynner med & se pa den siden av manifestarbeidet som koblet
Manifestet til tiltakene som eksisterte fra far, men som ble integrert i Manifestet, eller
omvent. Det andre avsnittet ser pa sentrale Manifestproduserte tiltak. Fokuset er pa hva
manifestpartene selv gjorde hver for seg for a realisere fellesmdlet og fremme det gjennom
ulike tiltak. Neste avsnitt handler om fylkeskommunenes og kommunenes arbeid og
engasement i Manifestet. Her det er snakk om hvordan fylkeskommunene og kommunene
har reagert pA Manifestet og pa de sentrale tiltakene rettet mot dem. Den fjerde delen handler
om hvordan lagerutdanningen i hgyskolene har blitt inkludert i og har reagert pA Manifestet.
Til dlutt har vi sett pa medias rolle i Manifestet gjennom resultatene fra en medieundersgkelse
og intervjuer med manifestpartene. Medieundersgkelsen ble gjennomfert som en del av
evalueringen.

6.1 Eksisterende tiltak og programmer integrert i Manifest mot
mobbing

Budgjettoversikten til Manifestet fra Utdanningsdirektoratet viser at flere eksisterende tiltak
og programmer omkring mobbetematikken eller atferdsvansker ble stettet gjennom
Manifestet. Disse programmene har altsd ikke sin opprinnelse i Manifestarbeidet. Aktivitetene
i 0og gjennom disse tiltak og programmene danner uansett starste delen av arbeidet rettet mot
lokalt nivai regi av Manifestet. Finansiell stette til dette arbeidet kan da sies & ha vaat blant
de viktigste tiltakene i Manifestet.

Nar vi vet at det finnes en rekke mobberelaterte tiltak pa " markedet”, de aller fleste uten noe
systematisk dokumentert effektivitet, blir det viktig & sperre seg hvorfor nettopp disse
tiltakene og programmene ble plukket ut, koblet til Manifestet og tildelt stette til arbeidet sitt.
For & kunne svare dette ma man begynne med & ga lite tilbake i tiden. En viktig del av svaret
kommer fra en innstilling fra en faggruppe oppnevnt av Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet og Barne- og familiedepartementet i juni 2000.

Ledet av Thomas Nordahl fra NOVA, ble det i 2000 — altsa to &r fer Manifestet — pa oppdrag
av KUF og BFD gjennomfert en evaluering av 25 program og tiltak som var rettet mot a
redusere problematferd og utvikle sosial kompetanse (Vurdering av program og tiltak...,
2000). Mandatet til faggruppen var det felgende:

" Faggruppa skal gi en forskningsbasert vurdering av ulike programmer og
opplaingspakker som har som forméal & forebygge og mestre problematferd og fare til
okt sosial kompetanse og godt laringsmiljai grunnskolen og videregéende opplaging.
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Med utgangspunkt i en slik gjennomgang og vurdering skal faggruppa gi réd og
anbefalinger til oppdragsgiver med sikte pa kompetanseutvikling, utpreving og/eller
nasjonal spredning av programmer og opplagingspakker som viser positive resultater.” (s. 5-6)

| en samlet vurdering av programmene kommer faggruppen til det fglgende konklusjon:

” Av de programmene som er vurdert, er det relativt f& som har fatt en gjennomgaende god
vurdering og anbefaling. Ut fra en forskningsbasert tilnsrming og vurdering eksisterer det
svakheter ved en rekke av programmene. Mange programmer er utviklet med stor entusiasme,
men kunnskapsgrunnlaget, innholdet og dokumentasjonen stér ikke alltid i forhold til
ambisgjonene. | flere av programmene etterlyser faggruppa et mer definert fokus, et bedre
dokumentert empirisk og teoretisk fundament og en klarere pavisning av at programmene har
innflytelse pa atferden og kompetansen til barn og unge innenfor malomradene.” (Vurdering av
programog tiltak ..., 2000, s. 93)

Evalueringen kom opp med anbefaling av 9 program og tiltak som hadde, eller kunne se ut til
afaen effekt i forhold til magruppene. Disse programmene var:

1) Alternative skoler 6) Problematferd - er det noe problem
2) Dette er mitt valg 7) Skolemegling
3)Duogjegogvito 8) Steg for steg

4) Kreativ problemlgsning i skolen (KREPS) 9) Olweus-program

5) Mobbing (SAF - Senter for atferdsforskning)

Av disse ble bare ett, Olweus-program, anbefalt for videre bruk i skoleverket uten behov for
videre evaluering og utvikling.

De fleste av disse anbefalte programmene og tiltakene ble viderefart gjennom Manifest mot
mobbing gjennom statlig stette. Anbefalinger for videre evaueringer for enkelte av
programmer er ogsa noe som har blitt fulgt opp i etterkant gjennom Manifestet. Tabell 21
oppsummerer tiltak og programmene som har fétt stette gjennom Manifestet.

Som man kan se fra Tabell 21, er de aler fleste tiltak og program rettet mot skolemiljget,
mens det er bare et program som fikk stette som ogsa dekker barnehage (Steg for steg). Et
annet tiltak mot barnehage Du og jeg og vi to ser ikke ut & fa stette, selv om det ble anbefalt
av Nordahl-gruppen og selv om det felges opp i utdanningssektorenes til standsrapportering.
Det motsatt var situasionen til programmet (MOT), som har fatt stette selv om det ikke ble
anbefalt i Nordahl-rapporten. Vi kan altsa konkludere at selv om resultatene fra evaluering av
Nordahl-gruppen ble fulgt opp ganske ngyd i Manifestarbeidet, var det ikke helt konsekvent.

| tillegg til disse tiltaksprogrammer ble flere forskings- og evalueringsprosiekter og andre
tiltak knyttet til Manifestet. *Andre tiltak’ besto av stette til NO1OUT (elektronisk verktay,
Redd Barna), Vold i skolen (bok, KS & UFD), to veiledninger om alvorlige atferdsvansker og
en om utvikling av sosial kompetanse (til alle grunnskoler, videregadende skoler, kommuner
og fylkeskommuner), En kort krisepedagogisk veiledning og Nar jeg blir stor... (hefte og bok,
Utdanningsdirektoratet), Verdier i hverdagen (konferanser, pilotprosekter, verdiprosekter,
Utdanningsdirektoratet), Skal — skal ikke... (mentorordning, Kristent Pedagogisk Forbund),
og Foreldreutvalget for grunnskolen (hefte & annet materiell, FUG).
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Tabell 21. Tiltak og programmer som ble integrert i Manifestet. Presentert med spredning og effekter. (Kilde: Utdanningsdirektoratets

budsjettdokument til eval ueringsgruppe)

Tiltak eller program og kort beskrivelse

Skoleniva

Implementering og effekter

Dette er mitt valg 1 og 2. Lions Quest.

Et undervisningsopplegg om klassemiljgutvikling og
forebyggende arbeid i grunnskolen og i videregédende
skoler. (Lions Quest)

Grunnskole og
VGS.

Tatt i bruk i 1066 grunnskoler og 2 videregdende skoler. Siden 1990 mer enn 21000
leerere og 800000 elever i skolene i Norge tatt i bruk programmet.

En bred forskningsbasert evaluering viser at elever viser mer positiv selvhevdelse,
mer empati og bedre relasjoner til medelever. Signifikante forskjeller mellom forsgks
og kontrollskolene (Gunnar Malmin, Hggskolen i Akershus).

Kreativ problemlgsning i skolen (Kreps)

Ungdomsskole

Tatt i bruk i 26 grunnskoler og 6 videregaende.

Et sosialt-kognitivt treningsprogram rettet mot ungdom i og VGS En evaluering viste at det ble godt mottatt av elever, leerere og foresatte, og at det har

alderen 14-16 ar. (Fylkesmannen i Hordaland) positive effekter pd empati og kontrollplassering hos elevene ( T.Manger, Universitetet
i Oslo)

ZERO, Senter for atferdsforskning Grunnskole Tatt i bruk i 233 grunnskoler i bruk. Et kompetansenettverk etablert pa 48 personer.

Intervensjon i form av styrket klasseledelse.

Evalueringen gjennomfart, skal rapporteres snart.

MOT

Ungdomskole

Tatt i bruk i 359 grunnskoler og 47 videregéende skoler.

Et forebyggende undervisningsprogram som er ment som et | og VGS Et forskningsprosjekt om effekter og for kvalitetssikring (Ingebritsen, 2004) viser at en

verktay for ungdomsskolen med formal & gke livskvalitet, og stor andel av de unge mener de er pavirket av MOT, at de unges trivsel og

redusere mobbing, vold og rusmisbruk. (Stiftelsen MOT) fritidsaktiviteter er ganske stabilt, og at MOT oppfattes positivt blant rektorene og
leerere.

Olweus program mot mobbing Grunnskole Tatt i bruk 381 skoler under den nasjonale satsingen (2002—2004) og 88 skoler uten

Tiltaksprogramm mot mobbing og antisosial atferd i skolen.
(Dan Olweus, Hemil-senteret, Universitetet i Bergen)

oppfaelging fra Olweus-gruppen, en totale av 469 skoler. 120 instruktgrer er utdannet
eller under oppleering. Oppfelging viser en nedgang pa ca 40 % nar det gjelder & bi
mobbet og en nedgang pa ca 50% nér det gjelder & mobbe andre.

Skolemegling
En strategi for konfliktforstielse og konflikthandtering i
skolen. (UFD/Utdanningsdirektoratet og JD)

Grunnskoler
og VGS

Tatt i bruk av 523 grunnskoler og 90 videregaende skoler.

Erfaringene fra prosjektperioden har vist en positv. sammenheng mellom
skolemegling — redusert konfliktnivdA — redusert mobbing — gkt trivsel — bedre
leeringsmiljg — bedre skolemiljg, men det krever en systematisk jobbing med
verdigrunnlaget.

Utviklet tre veiledningshefter og tre sluttrapporter fra prosjektene i grunnskolen og i
videregdende oppleering.

Steg for steg

Et program for barnehagen og grunnskolen med malsetting
a gi barn mulighet til & lzere og trene pa viktige og nyttige
sosiale ferdigheter og gke deres sosial kompetanse.
Originalversjonen er amerikansk "Second Step".
Programmet er i hovedsak direkte oversatt fra den
amerikanske versjonen. (Nasjonalforeningen for
folkehelsen).

Barnehage og
grunnskole

Tatt i bruk i 1434 grunnskoler.
Forskningsbasert evaluering er planlagt og finansiert (2004-2006).

ConnectOSLO Et tiltaksorientert forskningsprosjekt som har
en bred tilnaerming til elevenes totale fysiske og

psykososiale laeringsmiljg . Fortsetter programmet "Connect.

Tackling violence in schools”. (SAF)

Grunnskole

16 skoler med i hovedprosjektet og 15 skoler som kontrollgruppe. Kontrollgruppen blir
hovedprosjekt f.0.m. mai 2004 - da er totalt 31 skoler med. Fire skoler var med i
pilotundersgkelsen 2002/03. Forskningsresultatene viser at det har veert signifikante
forbedringer pa samtlige skoler innenfor de to hoved-indikatorene disiplin og
konsentrasjon. Resultatene viser ogsa en nedgang i mobbeepisoder.
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Det som ses som "manifestarbeidet” bestar altsa i stort grad av disse tiltak som stort sett
eksisterte for og uavhengig av Manifestet og oppfelging av dem. En dlik tilneaming er
kanskje ikke overraskende, fordi hensikten med Manifestet var saalig @ motivere og bista den
lokale innsatsen mot mobhbing. Utvikling av helt "nye” tiltak er ogsa tidskrevende — og ikke
heller nagdvendigvis hensiktsmessig, hvis det finnes tiltak som allerede bringer resultater.
Fokuset i oppfelging er og skal selvsagt veme effektiviteten av disse tiltakene og
programmene. Nar hovedtyngden i Manifestet ligger i disse tiltakene, blir resultatene av dem
faktisk ngkkelen til hvor vellykket Manifestet er/blir.

Kvantitativ oppfelging av tiltak og programmene er gjort gjennom fylkeskommunenes
tilstandsrapportering for utdanningssektoren til Utdanningsdirektoratet. | rapporten fra 2004
er det blitt tatt med en oversikt over tiltak og programmer som er tatt i bruk i skolen for a
redusere problematferd og utvikle sosial kompetanse. Tabell 22 oppsummerer resultatene fra
2003 og viser delvis det samme som tabell 21.

Tabell 22. Bruk av program og tiltak for & redusere problematferd og utvikle sosial
kompetanse i skolen (Tilstandsrapport for utdanningssektoren 2003. Utdanningsdirektoratet,
2004, s. 37).

Mobbeprogrammene i bruk Grunnskolen Videregqende
opplaging

Olweus-programmet mot mobbing og antisosial atferd 469 Ikke aktuelt

(Olweus-gruppen, Hemil senteret) *

ZERO

(Senter for atferdsforskning) * 233 Ikke aktuelt

Skolemegling

(UFD/ Utdanningsdirektoratet og JD) 523 90

Dette er mitt valg

(Lions Quest) 1066 2

KREPS — Kreativ problemlasning i skolen 26 6

(FM Hordaland)

Samarbeid med Stiftelsen MOT 359 47

Steg for Steg

(Nasjonalforeningen for folkehelsen) 1434 Ikke aktuelt

Du ogjeg og vi to 138 Ikke aktuelt

Tiltak for &forebygge alvorlige atferdsvansker

(jf. veiledningsmateriell LS 2003) 676 195

Tiltak for utvikling av sosial kompetanse

(if. veiledningsmateriell LS 2003) 1115 217

Andre tiltak 1338 170

* Rapport 2000 "V urdering av program og tiltak for & redusere problematferd og utvikle sosial kompetanse”

* Hemilsenteret som tilbyr Olweus-programmet mot mobbing og antisosial atferd har rapportert at 171 innfgrte programmet i
skoledret 2003/04

* Senter for atferdsvansker som tilbyr programmet ZERO har rapportert at 182 skoler innferte programmet i skoledret
2003/04

Det er mange skoler som faktisk har tatt i bruk mer en ett tiltak eller program. Figur 7 viser
antall programmer skolene har iverksatt i forebygging og handtering av problematferd. De
fleste skoler (39 %) jobber med ett program og nesten en tredjedel (29 %) med to programmer
0g 12 % med tre programmer.
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Figur 7. Antall programmer i forebygging og handtering av problematferd fordelt pa skoler
(Tilstandsrapport for utdanningssektoren 2003. Utdanningsdirektoratet, 2004, s. 37).

Man kan altsa fastsla at Manifestet har vaat viktig og vellykket i spredning av ulike tiltak og
program rettet mot lokale hold gjennom motivering og gkonomiske ressurser til arbeidet mot
mobbing. Denne stetten har kommet fra begge to deltagende departementene, UFD og BFD.
Utdanningsdirektoratet veat en salig viktig stettekilde (uklar sammenheng). Sveat mange
skoler i Norge er bergrt av Manifestet sin vigon. | dette ligger det ogsa en indikasjon pa
hvordan Manifestet har fungert palokalt plan.

Samtidig ser man klart at barnehager og fritidsmiljg har veat
svaat minimalt med i bildet nér det gjelder denne type (integrerte)
tiltak i Manifestet. Videre er det vanskelig & si hvor langt disse
programmene strekker seg mot elevinvolvering. En annen viktig
bemerkning i denne sammenhengen er at denne typen tiltak, altsa
integrering og finansiering av  eksisterende tiltak i
manifestarbeidet, lett blir usynlig for sluttbrukere. En lagrer i en
skoleklasse, som bruker noen av disse tiltakene eller
programmene, tenker neppe pa hvem eller hvilken instans som
stér bak finansieringen av arbeidet, utover sparsmalet om hva det

Jeg syntes skoler er blitt
mer profesionell i arbeidet
med maobbing. Dette tror
jeg har bakgrunn i diverse
programmer som er
utarbeidet og som de kan
falge. Jeg faler ogsd at
spesielt skolene er blitt
flinkere &informere om &
gripe tak i mobbing. —
Foreldre, 7. ki

koster for skolen. A etablere et helhetlig bilde av "Manifest mot mobbing” har krevd noe
detektivarbeid til og med for evalueringsgruppen. Det var rett og dett ikke uproblematisk & se
hva som var "Manifest mot mobbing”, nar det har veat spredt sa bredt. Det er ogsa klart at
kvalitativ oppfelging og vurdering av resultater fra denne delen av manifestarbeidet blir
vanskelig. Likevel er det meget viktig i og med at det gir mer utfyllende informasjon om
effektiviteten ved siden av kvantitativ oppfelging.

Vi skal nd gavidere til det innovative arbeidet som ble planlagt i 1gpet av Manifestet og gjort
av manifestpartene hver for seg og sammen for arealisere felles vison og mal.

-61-



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

6.2 Manifestpartenes engasjering av sine aktgrer pa lokalt niva

Denne delen av manifestarbeid ser ut til & ha veat mest fokusert pad synliggjering,
informasjonsformidling og utvikling av materiell og pa sa mate pa motivering og oppfordring
til lokalt arbeid. For det farste kan man nevne den omtalen som Manifest fikk i media da det
ble undertegnet av manifestpartene 23. september 2002. Manifestet fikk ogsa viktig stette og
synliggjering gjennom nyttarstalene til H.M. Kongen 31. desember 2002 og Statsminister
Kjell Magne Bondevik 1. januar 2003.

| tiden etter undertegnelsen ble det sendt ut brev fra alle manifestpartene til deres lokale
medlemmer8. | rundskrivene ble de lokale partene oppmuntret til & slutte opp om innholdet i
Manifestet. Et informasjonsskriv fra Utdanningsdirektoratet februar 2003, fortalte litt om
videre gang i jobbingen med Manifestet. Det kom ogsd et brev fra Utdannings- og
forskningsminister Clemet (04.12.02), der hun oppfordret skolene til & ha et kontinuerlig
fokus pa lagringsmiljget og arbeidet mot mobbing, vold og rasisme. Selv om begynnelsen av
arbeidet i Manifestet var praktisk tatt tabula rasa, ble det i Igpet av en periode pa seks
maneder etablert en nagional forankring av Manifestet.

Var beskrivelse og analyse i dette kapitlet bygger hovedsakelig pa de dokumentene som har
blitt listet tidligere (innledning til kapitlet 6). | tillegg til Manifestbeskrivelsen, har
Manifestpartene gitt ut to aktivitetsrapporter, en for hvert av de to arene. Disse dokumentene
gir et detaljert bilde av at som er blitt iverksatt i 1gpet av Manifestperioden. Mens den ferste
rapporten virker noe sprikende og oppstykket, har rapporteringen mot dutten av
Manifestperioden utviklet seg til & bli mer brukervennlig, med klarere strukturering av
rapportene og kategorisering av tiltakene. Dette reflekterer sannsynligvis en utvikling i den
interne organiseringen av arbeidet blant manifestpartene mens Manifestet gikk sin gang.
Siden disse dokumentene er lett tilgjengelig pa Manifestets nettsted (mobbing.Is.no) har vi
valgt a ikke repetere ale detaljer her. | det falgende har vi sett narmere pa manifesttiltakene
separat for skole, barnehage og fritidsmiljgene og for hver manifestpartner. Vi har ogsa kort
beskrevet rammene for arbeidet innenfor de respektive mandater og virksomhetsomrader.

6.2.1 Tiltak rettet mot skole

Alle manifestpartene, Utdanningsdirektoratet og Utdannings- og forskningsdepartementet
(UFD) er involvert i arbeidet i og rundt skolene, men partene henvender seg til ulike niva i
skolen. Hvordan manifestpartene har brukt kanalene sine i forhold til tiltak mot realisering av
fellesmal, har vaat opp til hver enkelt.

6.2.1.1 Utdannings- og forskningsdepartementet og Utdanningsdirektoratet

| forhold til rollefordelingen i Manifestet var det .
Utdanningsdirektoratet og  Utdanningss og  forsknings- Eiilrzsbt:gskspakke
departementet (UFD) som kunne rette tiltak mot hele | 59a i oppleringslov

skolemiljget. UFD har et overordnet ansvar for alt som har a gjere | Bry deg! (VGS)
Sammen mot mobbing!

8 Rundskriv til alle medlemmer: Utdanningsforbundet: "Vi tolerer ikke mobbing” (v&r 2003), Kommunenes
Sentralforbund: " Oppfelging av Manifest mot mobbing” (11.11.2002), Foreldreutvalget i Grunnskolen: FUG-
info Nr. 3/2002 (oktaber).
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med elever i den norske grunn- og videregaende skole. | forhold til arbeidet med Manifestet
ville departementet gjennom ulike tiltak bidra til at skoleeiere og skoleledere arbeidet
systematisk med & skape et godt laaingsmiljg og med & motvirke problematferd. Kristin
Clemet har som utdannings- og forskningsminister hatt et overordnet ansvar for at arbeidet
med Manifestet har hatt fokus og progresion gjennom de to &rene MMM har eksistert. UFD
har Utdanningsdirektoratet som sin ”forlengede arm” ut mot de enkelte skolene.

Evalueringen viser at en uerstattelig innsats i Manifestet har veat det som
Utdanningsdirektoratet har gjort gjennom sine kanaler, i form av koordinering av fellestiltak,
oppfalging av initiativ fra UFD samt egne initiativ. Bidrag til mobbeprogrammene og de
andre "integrerte” tiltakene ble beskrevet i begynnelsen av dette kapitlet (avsnitt 6.1). | tillegg
til disse har Utdanningsdirektoratet sendt ut en felles tiltakspakke i lgpet av det ferste
manifestaret. Hva partene bidro med i dette, varierte. Det kunne for eksempel vaaei form av
et brev. Utdanningsdirektoratet og UFD har ogsa spredt informason om mobbing og
Manifestet bredt, og oppmuntret til lokalt arbeid i flere brev, som vi allerede har henvist til.

| tillegg initierte Utdanningsdirektoratet tiltakspakken "Bry deg” for videregdende skole. " Bry
deg” ble utviklet i samarbeid mellom Utdanningsforbundet og Barneombudet, med faglig
bidrag fra Lillegard kompetansesenter. Tiltaket har blitt evaluert og vi har sett naamere pa
dette under avsnittet om KS (se Holmberg, 2003). Det har ogsa blitt gjort et vedtak for a
mobilisere barn og unge selv i arbeidet mot mobbing. Pa varen 2004 utlyste UFD en
konkurranse ” Sammen! Uten mobbing” der ungdom oppmuntres til & samarbeide for & finne
kreative uttrykksmater i kampen mot mobbing. Hensikten er altsa a fremme arbeidet mot
mobhbing gjennom kunst og kultur blant barna og ungdom. Konkurransen avgjares pa varen
2005 og de beste bidragene premieres med 50.000 kr.

Det viktigste tiltaket av UFD (og regjering), og kanskje av ale tiltak iverksatt i Manifestet, er
imidlertid den nye paragrafen § 9a i opplaaingsoven®. Innholdet av denne er vist i boksen
under.

Med denne paragrafen har det psykososiale miljget blitt synliggjort og dets viktighet for
opplazing fatt anerkjennelse. Gjennom lovparagrafen har elevene og foreldre fétt sterre grad
av brukermedvirkning og bedre klageadgang. Skolen pa sin side har fatt tydeligere plikter, nar
det gjelder det psykososiale miljget. | falge loven méa skolene ha klare prosedyrer til vedtak i
tilfelle mobbing skjer. Dette gir skolene faktisk ogsa utfordringer til & forebygge mobbing og
til & satse pa det psykososiale miljget. UFD har satset mye pa spredning av informasjon om
denne nye paragrafen. Det ble utgitt en publikasjon Elevenes skolemilj@ i september 2004 om
lovendringen, med informasjon saalig rettet mot elever og foreldre. Brogyren kan ogsa lastes
ned fra Utdanningsdirektoratets mobbesider (mobbing.ls.no) eller hovedsiden (www.udir.no/),
der Utdanningsdirektoratet oppmuntrer til aktiv bruk av loven.

9 LOV 1998-07-17 nr 61: Lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaainga (opplaaingsiova).
http://www.|lovdata.no/all/hl-19980717-061.html#9a-3
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8§ 9a-3. Det psykososiale miljget

Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for & fremje eit godt psykososialt miljg, der den enkelte
eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilhear.

Dersom nokon som er tilsett ved skolen, far kunnskap eller mistanke om at ein elev blir utsett for
krenkjande ord eller handlingar som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, ska
vedkommande snarast undersgkje saka og varsle skoleleiinga, og dersom det er ngdvendig og
mogleg, §alv gripe direkte inn.

Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som vedkjem det psykososiale miljget, deriblant tiltak
mot krenkjande &tferd som mobhbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal skolen snarast
mogleg behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen ikkje innan
rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det likevel kunne klagast etter faresegnene i
forvaltningslova som om det var gjort enkeltvedtak.

Foyd til med lov 20 des 2002 nr. 112 (i kraft 1 april 2003, etter res. 20 des 2002 nr. 1735).

6.2.1.2 Utdanningsforbundet

Utdanningsforbundet er lagerne og rektorene sitt - m

) . rev til leerere og rektorer
fagforbund og tiltak mot mobbing fra dette holdet er rettet | Antimobbeplakater
mot disse. De har i arbeidet med Manifestet hatt mulighet | Stipendordning il leerere
o . . . Mangfold og dialog (MOD)
for a sende informasjon ut til alle fylkeslag, kommunallag | pavirkning pa leererutdanning
og lokallag ved hver skole, samt direkte ut til alle skolenei | (Bry deg)
landet. Utdanningsforbundet er en interesseorganisasjon, og
kunne derfor ikke palegge barnehagestyrere, rektorer, og pedagogisk personale & jobbe med

MMM men kun oppmuntre til det.

Utdanningsforbundet oppmuntret tidlig giennom et brev fra lederen Helga Hjetland til &
fokusere paA mobbing i skolen. Hjetland skrev bl.a.

" Det er viktig at barna, allerede fra de er sma, har laart gode strategier for & vite hva de ber gjere
i sosialt vanskelige situasjoner. Derfor ma hele voksenmiljget i barnehagen og pa skolen ta del i
arbeidet for & motvirke mobbing. Kompetansen til den enkelte ferskolelaarer og larer ma styrkes.
Hele kollegiet ma opptre som et kollektiv og som medspillere for hverandre” (Hjetland, 2002)

Videre fulgte Utdanningsforbundet opp med utsending av antimobbeplakater. Disse plakatene
skulle settes opp pa de enkelte skolene. Plakatene ble utviklet for barnehage, grunnskole og
videregdende skole.

En av Utdanningsforbundets viktigste bidrag i Manifestet har vaat tiltak rettet mot
kompetanseheving blant skoleansatte. Det er gitt midler til lagerutdanningen innen hgyere
utdanning for & gi mulighet for fagpersonalet & utvikle sin faglige kompetanse innen temaet.
Videre er det blitt iverksatt en stipendordning til ansatte med tanke pa kompetanseutvikling
og andre tiltak mot mobbing. Dette er et stipend som ferskolelagere og allmennlagrere og
andre interesserte kan sgke pa. Stipendene blir tildelt fortlgpende. Utdanningsforbundet har
ogsa tilbytt noe kurs til sine medlemmer og bidratt med litteratur om mobhbing. Intervjuene
viser ogsa at Utdanningsforbundet har vaat med a pavirke den nye rammeplanen for
lagrerutdanningen, med den hensikt at kompetanseutvikling innen almennlagerutdanning
skulle bli styrket pa omradet mobbing og atferdsvansker. Na har temaet mobbing blitt
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forankret i rammeplanen for allmennlagerutdanning som et tverrfaglig emne. Man kan si at
dette er en god start mot & adressere lagrerutdanning som en sentral del av Manifestet, selv om
arbeidet i dette omradet kominn i bildet faktisk ganske sent, barei |gpet av andre aret.

| tillegg har Utdanningsforbundet lansert flere pakker som kan brukes i skolene, f.eks.
"Mangfold og dialog” (MOD) for barnehage og grunnskole. Denne pakken er opprinnelig
utviklet mot rasisme, sa den kan faktisk ogsa regnes sammen med de integrerte tiltak
presentert tidligere i kapitlet 6.1. Utdanningsforbundet har ogsa bidratt til spredning av
informasjon om den nye arbeidsmiljgloven for elever (8 9ai opplagingsloven), samt deltatt i
utvikling av en webportal for ungdom sammen med de @vrige UHO0-
medlemsorgani sasjonene.

6.2.1.3 Barneombudet (BO)

BO er et partipolitisk uavhengig og ngytralt organ som skal — ;

fremme og ivareta barns rettigheter i Norge. Organisatorisk er | nitiatlv til Manifest mot
0 i i . . . mobbing

det underlagt BFD. BO var altsa initiativtaker til Manifestet, 09 | »pet store oppdraget”

tok kontakt med de organisasjonene de mente métte vaae med | Stafetten

for at en skulle na ut til elever, larere, ledere i skolen og

foreldre. De har selv tatt initiativ til noen tiltak, samt samarbeidet med flere manifestparter om

andre initiativ. BO sin viktigste kommunikasjonskana har vaat gjennom brev ut til ale

elevradene i den norske skole, og egne websider om mobbing. De har ogsa jobbet en del

giennom media.

BO sitt hovedtiltak, foruten a ta initiativ til selve Manifestet, ma sies & vaae "Det store
oppdraget”. Dette kan sies & vage et av hovedtiltakene i hele Manifestet som hadde sitt
oppspring i det. " Det store oppdraget” er rettet mot alle elevrédene i skolen, og legger opp til
at elevradsrepresentantene tar kontakt med ordfererne for & underskrive et lokalt forankret
manifest. Pa websiden til BO er det en egen bruksanvisning for fremgangsmaten for a fa
undertegnet et lokalt manifest. Partene som deltar er ordferer, rektor, en representant fra
foreldreutvalget (FAU) og elevradslederen. Dette har vist seg & vaae et populaat tiltak der
skoler og ordfgrer slutter opp om lokale manifest. BOs Elevradsportalen viser at skoler fra
ale fylker har underskrevet lokale manifest, i minst 113 kommuner (20.9.2004). Media har
ogsa vaat aktive i forhold til undertegnelse av lokale manifest. Det har ogsa fétt
oppmerksomhet i nasjonale media (TV2 21.9.2003).

BO har ogsa lagt opp til en Safett som gar mellom fylkene. Det er en vergon av ”Det store
oppdraget”, men pafylkesniva

6.2.1.4 Kommunenes Sentralforbund (KS)

KS representerer skoleeierne og er kommunesektorens | o prev
arbeidsgiver- og interesseorganisasion. Det vil s at de er | Sammen med BO:
. . o . "Det store oppdraget”
indirekte involvert m.h.t. elever og leaere, men kan pavirke Stafetten

satsingen i kommunene. De skal blant annet videreutvikle | Vold iskolen —bok til alle

- . skoler og ordfagrerne
kommuner og fylkeskommuner som aktive skoleeiere med vekt | v o = cen (rlig)

10 Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon http://www.uho.no
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pa kvalitetsoppfelging og lederutvikling. | manifestarbeidet har KS benyttet sine kanaler ut til
medlemmene i form av informasjonsskriv. De ville dai teorien nd ut til ale fylkesradmenn,
fylkesordfarere, kommuneordferer og radmenn i kommunene i Norge. Gjennom KS skulle
arbeidet med Manifestet, i prinsippet, sikre at en fikk involvert og satt fokus pa Manifestet
hos ledere i fylker og kommuner. Som en interesseorganisagon, kunne KS imidlertid ikke
palegge fylker og kommuner a jobbe med Manifestet men kun oppmuntre til det. KS har
deltatt i fleretiltak blant annet sammen med BO.

KS har gétt sammen med BO om " Det store oppdraget” og ” Stafetten”. Som vi har vaat inn
tidligere i rapporten, har KS sendt flere brev ut til ale ordferere og ra&dmenn pa kommunalt
nivd og pa fylkesniva, der det blir informert om Manifestet, "Det store oppdraget” og
" Safetten”. KS sendte ut en bok til alle grunnskolene og ordfererne i Norge. Boken heter
"Vold i skolen”, og er skrevet av Per Isdal. KS arrangerer ”Voldskonferansen i Bergen” hvert
ar. 1 2003 var Manifest mot mobbing hovedtema.

Videregdende skole. Tiltak i Manifestet har blitt rettet mot _ _ _
videreg&ende skole i mye mindre grad enn mot grunnskolen, ~ Fintat det [Mabbing] blir
. . | gftet fram, mobbing er et

Med utgangspunkt i de result?tene som kom frem i go problemi hele
undersgkelsen Mobbing i videregaende skole (Sandsleth og — samfunnet. Alletiltak som
Foldvik 2000) (noe av resultatene vist i kapitlet 4.3), ble det i  kanbidratil at et barn far en

erioden hast 2001 til v&r 2003 gjennomfart et pilotprogjekt kalt ~ 2edre hverdag, er prisverdig,
per 2z . v a & priotp SJ_ - Menjeg tror ikke lenger det
"Bry deg! Miljgfremmende og forebyggende tiltak i  er barn som er deverste
videregaende skole” . Lillegarden kompetansesenter (LKS) var ~ mobberne! —Foreldre, VGS

progektansvarlig.

Det viste seg a vaare vanskelig a rekruttere videregaende skoler til prosiektet. | falge Flaatten
(2004) fra LKS er noe av grunnen til dette interne prioriteringer i skolene hvor det faglige
fokuset var sterkere enn det sosialpedagogiske. Et annet forhold som spilte en viss betydning
for at noen av skolene som de var i kontakt med sa nei til deltakelse, var den sterke
forventningen til at progjektdeltakelsen skulle gi en malbar forbedring i elevmiljget. Mens
dettei og for seg ikke kan sies & ha vaat en urimelig forventning, var det vanskelig for LKS &
gi "garantier" pa forhand for at skolens forventning ville bli innfridd. Kun tre videregdende
skoler sa seg interessert i & delta i prosjektet, etter at det var sendt ut invitasoner til 130
videregdende skoler og informasjon til utdanningsadministrasionen i sju fylkeskommuner i
@stlandsomradet om gratis deltakelse i prosjektet.

Progektet har blitt evaluert av Institutt for Spesialpedagogikk i universitet i Oslo (Holmberg,
2004). Evalueringsrapporten knytter analysen til skolenes sosialpedagogiske arbeid mer
generelt og konkluderer at pilotprogektet har vaat vellykket. Holmberg (2004) beskriver sin
hovedkonklusgjon dlik:

Konklusjonen pa hovedsparsmalet i denne evalueringen om hvorvidt prosiektet "Bry deg ! har
betydd noe for deltakerskolenes arbeid med elevenes psykososiale miljg, er at progektet i stor
grad har gjort det. Evalueringsresultatet viser ubetinget positive responser fra informantene om at
progektinnsatsen har veat en stette og bidratt til & videreutvikle skolenes miljg- og
trivsel skapende arbeid. Progjektet har bidratt til & igangsette en forbedringsprosess pa den enkelte
deltakerskolen. Opprettelsen av miljegruppa og erfaringene til deltakerne viser at dette har fétt stor
betydning med hensyn til & systematisere og samordne skolens totale innsats omkring
miljgarbeid.(s. 59)
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Likevel peker evalueringen ogsa pa problemomrader og utfordringer for videre arbeidet. Det
viktigste ser ut & havaat prioritering av dette arbeidet, saalig blant lagrere, i forhold til tid. Her
finnes det noe som er meget relevant ogsa for skoler utenfor dette pilotprosjektet.

Tidsfaktoren virker & vaare den vanligste praktiske barrieren i innovasjonsarbeid, og er dermed en
kritisk faktor med hensyn til alykkes. Bry deg!- prosjektet var intet unntak fra denne reglen. Her
ligger det en utfordring for skolenei forhold til & prioritere tid til drive kvalitetsutvikling. (s. 59)
(...)Det kan se ut som om det var elevene pa skolen som var mest involvert i de aktiviteter som ble
iverksatt av miljegruppa. Laaerne pa skolen var i mindre grad aktive, og det virker som om de
ikke opplevde miljgaktivitetene sa forpliktende som egen undervisning. (Holmberg, 2004, 60.)

Progektkonseptet utgjer i dag en viktig del av innholdet i "Veileder for skolens ledere og
ansatte", som er ett av to hovedprodukt i tiltakspakken "Bry deg! Ingen mobbing i
videregaende opplazring" som ble sendt til alle landets videregaende skoler varen 2004. |
forbindel se med Manifest mot mobbing nedsatte det tidligere Lagingssenteret hasten 2003 en
arbeidsgruppe som har hatt ansvaret for utarbeidel sen av tiltakspakken.

6.2.1.5 Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG)

FUG er et radgivende organ for UFD, og ska ivareta - -
foreldrenes interesser i skolesammenheng og gjennom det ogsh e T
arbeide for et godt samarbeid mellom hjem og skole. | arbeidet | foreldre

: : Kurs- og
med Mgnlfest mot r_nobbmg har FUG blant oannet laget foredragsvirksomhet
infformagonsfoldere til foreldre. Det er ogsa sendt ut | Grunnskolens uke
informasjon til alle FUG ved hver enkelt skole gjennom

rektorene.

FUG har, gjennom sitt informasjonsskriv, informert om at de er en av manifestpartene, og det
skal vaae en foreldrerepresentant som er med pa & skrive under de lokale manifestene. De har
0gsa pa sine websider lagt ut materiale om mobhbing, som kan lastes ned. FUG har laget et
informasjonshefte ”S_topp mobbi.ng! Gode réd.til foreldre”. Riktig & sette fokus pé dette
Dette var et av de integrerte tiltakene som fikk stette fra [Manifestet]. Det er et
Utdanningsdirektoratet og som ble nevnt tidligere (kapittel Vf’ill(’]?kej'gta“gi og derfor er det
6.1). FUG hadde heftet ferdig allerede nér Manifestet begynte. <19 8VeePnea0
Med midlene FUG fikk, kunne de tilby heftet til skolene rett  mobbing. Vi har opplevd, pa
etter Manifestet begynte. FUG har ogsa sent et brev til ale bargﬁoleﬂkai rebt;rikk'fetok

. o . problematikken paalvor, fer
foreldreutvalgene ved skolepe [ Norge for a mformere oM L dre/FAU fikk satt det oA
foreldres medansvar og rolle i arbeidet mot mobbing. dagsordenen — Foreldre,

. o . Ungdomsskole
FUG driver ogsa kurs- og foredragsvirksomhet rettet mot

skoler, kommuner og fylker over hele landet. Temaet pa dlike kurs er blant annet
mobbing/laaingsmilja. | tillegg er FUG en arranger av Grunnskolens uke. Temaet i 2003 var
" Laaingsmiljg og mobbing”, med slagordet "Ingen utenfor!”. | den forbindelse sendte FUG
materiell til alle grunnskolene, med fordag til tiltak/ideer, en aktivitet som fikk mye
oppmerksomhet i media.
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6.2.2 Tiltak rettet mot barnehage (BFD & Utdanningsforbundet)

Barnehagene hegrer hjemme under Bane- og > — . .

T H P en store kvalitetssatsingen i
farnllledepartementet (BFD). De var opprlnnellg ikke med T
som en manifestpartner, men kom med varen 2003. | Bamehagekonferanser
Barnehagene fikk likevel informasion om manifestet, da | yerdirosiekt Skal -~ skal like

. ” ~ ompetanseutviklingsprogrammer

Utdanningsforbundet har mange medlemmer som jobber i | *Steg for steg” og
barnehager. Allerede fer Mobbemanifestet startet Barne- og | "PY 09 Jeg og vi to”
familiedepartementet Den store kvalitetssatsingen i norske
barnehager (2001), med det mdl at innen utgangen av 2003 skulle alle barnehager ha etablert

redskaper og systemer for avidereutvikle og sikre barnehagens kvalitet.

Innsatsen innenfor Manifest mot mobbing i barnehage inngikk i BFDs kvalitetssatsning i
barnehagene. Dette vil s at nesten ale tiltak som ble rettet mot barnehagene i Manifestet var
integrerte tiltak som eksisterte uavhengig av Manifestet, men ble regnet under den store
Manifestparaplyen. Konkrete tiltak i barnehagene er barnehagekonferanser, " Den gode
barnehagen” i ma 2004, i regi av BFD der mobbing er sait som tema. Det eneste
Manifestproduserte tiltak rettet mot barnehagene er en informasonsbrogyre til
barnehageansatte, Mobbing i barnehage, et hefte for deg som arbeider i barnehagen, som skal
bidratil & sette fokus pa mobbing i barnehagene. Heftet ble utviklet i samarbeid mellom BO
har BFD (og Kari Lamer fra Odlo universitet).

BFD har ogsa finansiert en del eksisterende mobbeprogrammer (eller programmer som er
relevant i denne forbindelse), som allerede ble tatt opp i kapittel 6.1 | et verdiprogekt” Skal —
skal ikke” skal deltakerne jobbe aktivt med verdisparsmal som er forankret i rammeplanen for
barnehagene eller laareplanen for skoleverket. Programmet "Mangfold og dialog” (MOD) er
ogsa utviklet for bruk i barnehager, og er tilgjengelig gjennom Utdanningsforbundet. Videre
er det lansert forsknings- og utviklingsarbeid om mobbing i barnehagene, og to program for
utvikling av sosial kompetanse; " Du og jeg og vi to” og " Steg for steg”.

En kan konkludere med at i forhold til konkret arbeid, ssalig Manifestproduserte tiltak, hadde
barnehagene en minimal rollei Manifestet. Samtidig ble barnehagene i gkende grad profilert i
dette arbeidet, saalig i Igpet av det andre aret. Denne profileringen fant sted gjennom
framheving av temaet sosial kompetanse og atferdsvansker, men i noen grad ogsa mobbing, i
ulike sammenhenger under kvalitetssatsingen. For BFD var det viktigste & integrere alt
utviklingsarbeidet innen kvalitetssatsingen i barnehagemiljget, som var relatert til arbeidet i
Manifestet mot mobbing, til dette arbeidet.

6.2.3 Tiltak rettet mot fritidsmiljg (BFD)

Aktiviteten som drives av barne- og ungdomsorgani sasjonene i Midler til 3

Norge t_thjfar envi ktig 0g positiv _del av mange upgesfritid. hovedfritidsorganisasjoner

Samtidig er LNU bevisst at organisasjonene ogsa for antimobbearbeidet

er en arena hvor det har skjedd handlinger mot medlemmer Eksempler av bruk:

som er krenkende og adeleggende for den enkelte. e et 19 ety (1)

- Hildegunn Brattvag, nasjonal konsulent, LNU MobbStopp-seminar (4H)
€9 g, nag ' Webportalen www.ung.no

BFD har ogsa ansvar for fritidsmiljgene. BFD har lansert en bred innsats mot mobbing i
fritidsmiljgene ved & bevilge vel en million kroner til dette. Dette er penger som er gitt til tre
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hovedfritidsorganisasioner: Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasion (LNU),
Ungdom og fritid (UF), og Funksjonshemmedes Fellesorganisasion Ungdom (FFOU). Bruk
av midler var ikke forhandsdefinert av BFD, men var stilt til disposigon for egen kreativitet i
disse miljgene, saalig blant ungdom selv.

Nettsidene til disse organisasjonene viser noe om bruk av disse midlene. Ungdom og fritid har
startet et progekt ” Action mot mobbing” , som er et kurs rettet mot ungdom og ansatte i klubb.
Defarste kursene er blitt arrangert i Bergen i september og i Oslo i oktober og den siste finner
sted i desember 2004. | tillegg til diskusion, er hensikten med kursene & lage konkrete anti-
mobbetiltak i den enkelte klubb. Norske 4H har organisert et kreativt MobbStopp-seminar
(5.11.2004) til ungdom fra frivillige organisasjoner. Med bakgrunn i Manifest mot mobbing
jobber 4H med a utarbeide en handbok med samspillsaktiviteter tilpasset barne- og
ungdomsorganisasioner og seminaret skal legge grunnlaget for innholdet i boka.

BFD har videre bidratt til finansiering av noen progekt som for eksempel utviklingen av
webportalen  http://www.ung.no. Dette er en porta til barne, ungdoms- og
familieforvaltningen for offentlig informasjon rettet mot ungdom, der det ogsa er informasjon
om mobbing. BFD har ogs3, sammen med resten av regjeringen, bidratt i prosiekt som
No1Out!l, som er et antimobbeprogram laget av ungdommen selv.

| tillegg til tiltak direkte koblet til Manifestet, finnes det andre nasjonale tiltak mot ulike
former av mobbing innen fritidsmiljg. Et eksempel e Trygg! mot seksuell
grenseoverskridende adferd startet i LNU i 200312, En svensk undersgkelse, referert til i LNU
sitt nettsted (www.Inu.no), har vist at "sju av ti tendringgenter er blitt kalt hore, ludder eller
bitch. Seks av ti har opplevd & bli kladd pa Ogsai den videregaende skolen blir jenter utsatt
for seksuelle kommentarer, ryktespredning og krenkende bergring.” Trygg! er siktet mot
trakassering av tendringgenter og har en ny bestemmelse om seksuell trakassering i
Likestillingsloven frai fjor pa bakgrunn. Likestillingsloven krever at ansvarlige forebygger og
hindrer seksuell mobbing, og pa s méte setter ansvaret hos ledere i organisasioner. LNU har
publisert en veiviser for ledere i organisasioner. Etterspersel etter veiviseren har vaat sa stort
at de har méttet trykke opp i nye opplag. Na jobber LNU med & lage et verktgyhefte som skal
inspirere ledere til & snakke om samvaasformen i organisasjonen. Heftet er en samling dem
metoder for hvordan en kan gjare dette pa en inkluderende, kreativ og uhaytidelig méte.

Fritidsmiljgene, sammen med barnehagene, ble inkludert i Manifestet cirka et halvt ar etter at
arbeidet med skolene hadde begynt. Ved siden av finansiering, har tiltak i Manifestet bare i
minimal grad vaat rettet mot fritidsmiljgene. Man kan si at ved a rette midler til utvikling av
mobbetiltak, har manifestpartene lagt ansvaret for dette arbeidet pa disse miljgene og deres
egen kreativitet i utviklingen av nye tiltak. Utgangspunktet for BFD har vaat at barn og
ungdom blir inkludert som aktive drivere for antimobbearbeidet i disse miljgene. Det er uten
tvil noe som gir resultater, som vi har vist ovenfor. Man kan imidlertid tenke seg at dette
arbeidet begr stettes med faglig bidrag og/eller kompetanseheving blant ansvarlige
gruppel edere innen mobbetematikken.

11 http://www.nolout.no
12 http://www.Inu.no/pages/nyhet.asp?nr=3556
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6.3 Kommunenes og fylkeskommunenes arbeid med planlegging

0g gjennomfgring av programmene og tiltakene

6.3.1 Tiltak fra KS rettet mot kommunene og fylkeskommunene

KS har sendt to brev ut til ale de gverste kommunale lederne — ordferere, fylkesordferere,
radmenn og fylkesradmenn. Det farste brevet ble sendt i november 2002, med intension om &
informere om Manifestet og oppfordre til aktivt arbeid mot mobbing, samt & innlemme
problemstillinger om det i lokale mal. Det star i brevet at

" ... KS oppfordrer saalig dere, averste kommunale lederne, til & ga foran i arbeidet og klart
markere null-toleranse nar det gjelder mobbing.”

Et & senere, i oktober 2003, sendte K'S et oppfalgingsbrev med en gratis bok "Vold i skolen”.
Boken ble delt ut via ordferere til alle skolene — barneskolene, 1-10 skolene og
ungdomsskolene. Boka ble ogsa delt ut til videregdende skoler via fylkesordferer. Brevet
inkluderte ogsa informasjon om fellesprogjektet mellom KS og BO, " Det store oppdraget” .
Malet med brevet var a fa elevradene og ordfererne til & mates og undertegne et lokalt
manifest og sammen arbeide for en kommunal forpliktende prosess’. Ved siden av " Det store
oppdraget”, som er rettet mot skolene, et konkret tiltak de saalig har blitt henvist til & bidra
med er det andre fellesprosjektet mellom KS og BO, " Stafetten”, som gar mot fylkene og
deres arbeide mot mobbing.

Lovparagrafen om elevenes skolemiljg (8 9a), som tradte i kraft 1. april 2003, har veat et
viktig tiltak som setter krav og forplikter skoleeiere og skoler i arbeidet mot mobbing. Det er
lite informasjon tilgjengelig om kommunenes og fylkeskommunenes arbeid pa dette omradet.

6.3.2 Hvordan fulgte kommunene og fylkeskommunene opp
Manifestarbeidet?

| evalueringen ville vi se naamere pa hvordan brevene, som KS sendte til alle fylkesordfarere
og fylkesradmenn og disses ”oppfordring” til arbeidet mot mobbing, ble fulgt opp i fylkene
og kommunene. En mée & fa vite noe om dette var & se pa fylkeskommunenes
tilstandsrapporter for utdanningssektoren. Fylkeskommunene innrapporterer arlig til
Utdanningsdirektoratet og denne er faktisk den eneste offentlig oppsummering som er
landsdekkende. Etter lanseringen av Manifestet i 2002 ble det i denne rapporteringen
inkludert spgrsma om arbeidet omkring laaings- og oppvekstmilja. Disse rapportene viser at
det skjer mye i fylkene og kommunene. Tabell 23 viser svarene pa sparsmalet ”om skoleeier
har utarbeidet lokale mal mot mobbing”, for 2002 og 2003.

Tabell 23. Antall skoleeiere som har utarbeidet lokale mal mot mobbing. Totale tall.
(Tilstandsrapport for utdanningssektoren 2003. Utdanningsdirektoratet, 2004, s. 32-33).

Antall kommuner Antall fylkeskommuner
Ja Nei Ja Nei
2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003
169 221 234 189 9 7 9 12

Fylkeskommunen i Akershus og Oslo er rapportert samlet i fjor, i ar rapporteres disse hver for seg.
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| aktivitetsrapporten til Manifestet for det farste &ret nevner manifestpartene at ”det har veat
bred oppslutning om antimobbetiltak i kommuner og fylkeskommuner”. Som Tabell 19 viser,
var det 169 kommuner som rapporterte om tiltak det farste aret dette ble spurt om og 221 i det
andre &ret. Antall kommuner som hadde blitt aktive i arbeidet mot mobbing gkte altsd med 52
eller cirka 13 % fra 2002 til 2003. Na har mer enn halvparten av_kommunene vedtatt slike
mal. Nar det gjelder fylkeskommunene viser Tabell 25 at utviklingen med mobbearbeidet har
ikke gdtt den samme retningen som i kommunene. Antall fylkene som har utarbeidet lokale
mdl var mindre i det andre &ret (7) enn det farste (9). Utdanningsdirektoratet hadde starre
forventninger om fylkenes sitt arbeid og er ikke helt forngyd med utviklingen i Igpet av andre
aret. De skriver i tilstandsrapporten for 2003: | rapporteringen synes det som om
fylkeskommunen i mindre grad har fulgt opp arbeidet mot mobbing (s. 33).

| evalueringen ville vi se neamere pa hvilken pavirkning KS sine brev hadde pa skoleeiernes
arbeid mot mobbing. Tross at var de brevene sendt til alle ordferere, et av de viktigste, hvis
ikke det viktigste spesifikke tiltak som KS gjorde i Manifestet.

Vi bestemte oss for & sende en undersgkelse til ordfgrere om hvordan Manifestet hadde
pavirket arbeidet deres og hvordan de hadde opplevd Manifestet. Undersgkelsen hjalp oss
b.l.a. for afa kartlagt hele tiltakskjeden fra manifestpartene til regionale aktarer og videre til
de lokale miljgene, dvs. skolene, barnehagene og fritidsmiljgene. En e-postundersgkelse ble
sendt til alle fylkesordfarere og fylkesradmenn i Norge og et elektronisk sperreskjemartil alle
ordferere og rd&dmenn i kommunene i de fem fylkene som hadde blitt valgt ut for neamere
gransking i evalueringen. | undersegkel sen spurte vi hvor godt de kjenner innholdet i Manifest
mot mobbing, og hvordan de selv har tatt budskapet videre blant sine akterer. Metoden og
skjemaene som ble brukt er beskrevet nsamere i Vedlegg 1. Resten av kapitlet beskriver
resultatene fra disse undersgkel sene.

Fylkesor dfgr er es og fylkesr @dmennsreaksjon pa M anifestet

| sperreundersgkelsen som vi sendte ut til alle fylkesradmenn og fylkesordfarere, fikk vi kun
fire svar. Ngkternt sett kunne en her forvente 19 — 38 svar at etter om minimum begge parter
sendte et svar (det er og noen fylker som har en radmannsgruppe). Ved siden av at en slik
respons kan si noe om engasjementet pa fylkesniva, kan det vaae flere element som spiller inn
pa responsen. Noen av henvendelsene vare er gatt direkte til opplagingssief/avdeling i fylket
(dette var ikke hensikten). Mens det er mulig at de har nedprioritert en henvendelse om en
sparreundersgkel se (tidspress), er det ogsd mulig at Manifestet ikke har veat et hayt prioritert
arbeid hos fylkesradmannen eller fylkeordfereren. Det trenger imidlertid ikke si noe om
arbeidet fylket ellers har lagt ned i sitt arbeid mot mobbing.

Av de fire svarene vi fikk inn, er det ingen som sier at Manifestet har medfert noen endring.
De saat de alerede var i gang med arbeid mot mobbing. Enkelte viser blant annet til bruk av
Elevinspektgrene og andre faktorer enn Manifestet (ikke spesifisert).

Det er ikke mulig a dra langt strekkende konklusjoner basert pa den beskjeden responsen vi
fikk til undersgkelsen. Det ser imidlertid ut at KS sitt brev har hatt lite effekt pa
fylkesradmenns og fylkesordfareres arbeid og fylkeskommunenes engasiement til arbeidet
mot mobbing og at de synsi mindre grad fulgt opp Manifestet.
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Reakson pa Manifestet av ordferere og radmenn i kommunene

Det ville vaat logisk atenke pa at det at KS har sendt ut . .

. . o Allevare skoleri [...] Kommune har
brev til ale sine medlemmer og bedt dem om a vaae  gpeidet aktivt med “Manifest mot
imgtekommende, har gjort det lettere & nd gjennom til  mobbing”. Ordferer har selv vaat
ordfgrer og fylkesordfarer for elever. Imidlertid antyder E::g;‘r’;d ;‘;ﬁ?gﬁggdwme
resultatene fra 48 ordferer 0g radmenn i V& phoe na opp evalueringeneved
sparreundersgkelse at med noen fa unntak har de stort  skolene, og vil igjen vaae tilstede for &
sett vaat p& siden av arbeidet mot mobbing i fylkeneog  here hV{idsom %f _%9” a?g ho\llfasom .

. ° gjaresvidere. Viktig at ordfgrer ogsa
kommunene. .Blant disse ordfzrerg 0g ra(_jmgnn var dq engasjerer seg og ettersper hvasom
bare en tredjedel (n=15) som kjente til innholdet i  skjer!” - Sitat fra ordferer
informagonsbrevet KS har sendt til dem. For enkelte
var arsaken en direkte viderefaring av brevet til etater for skole og barnehage/skolekontoret.
Av de som kjente til brevet, spurte vi hvordan det hadde blitt fulgt opp i kommunen Et

eksempel pa responsen fraen av kommunene var som falger:

Vi hadde etablert tiltak mot mobbing i barnehage, skole og pa arbeidsplassene, og tolket brevet
som en bekreftelse av at vi var parett veg.

| denne eksempelkommunen hadde tiltak mot mobbing allerede blitt iverksatt, sa brevet ikke
ledet til noe nyetiltak eller lignende hos ordfgreren. Det ble bare notert som bekreftel se pa et
tidligere valg. Andre kommuner skriver at det brevet var et ”"startskudd” for arbeidet mot
mobhbing, og andre igjen skriver at det hjalp til med & sette fokus pa arbeidet mot mobbing i
kommunen sin. Det er ogsa tydelig at flere kommuner har sendt brevet videre direkte til de
som jobber i skolen dler har med skolen & gjere sentralt i kommunen (skolekontoret, etat for
oppvekst osv.).

Vi ville ogsa vite hvor godt ordfgrere og rédmenn kjente Manifestet og hvis det hadde hatt
noe pavirkning pa deres arbeid. Som tabell 24 viser, hadde nesten ale (n=40, 83 %) hart om
det. De fleste (=29, 60 %) ogsa svarte at Manifestet hadde hatt noe pavirkning pa deres
arbeid.

Tabell 24. Kjennskap til Manifestet og pavirkning pa arbeidet blant ordferere og radmenn.
Prosent og antall. (N=48)

Prosent Antall

Har du hart om Manifest mot mobbing? Ja 83 40

Nei 17 8

Har det nasonale Manifestet mot mobbing hatt noe pavirkning pa ditt

arbeid? Ja 60 29
Nei, ikke noei heletatt | 28 13

Vetikke | 12 5

Ikkesvart | 2 1

Nar vi ba om en naamere beskrivelse av mulig pavirkning, viste mange til bevisstgjering og
"inspiragon”. "Nytt fokus’ ble ogsa nevnt. Meningene som ordfarere og radmenn i
kommunene har om Manifestet og dets pavirkning stetter altsa det som manifestpartene selv
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sa som de viktigste resultatene, som beskrevet tidligere (kapittel 5). Noen eksempel pa
beskrivelse av pavirkningen er:

Bevissthet. Samtale med elever.
Det ble brukt som inspirasjon og modell for vart manifest.

Det har gjort at jeg er blitt mer bevist som enkeltmenneske, samt at jeg tar med problemstillingen
inn i de taler som jeg holder. Som Ordfgrer har jeg et ekstra ansvar for & fronte denne
problemstillingen.

Har blitt mer bevisst i en del situasjoner.

Jeg har deltatt pa en rekke arrangementer i regi av skolene i var kommune. Oppfatter dette som
svaat positivt, og at de har virket "samlende" pa elevene, viktig bevisstgjering.

Siglv om véare skular og barnehagar har arbeidd med mobbeproblematikken lenge fer det nasjonale
Manifestet kom, har det pa nytt sett fokus pa mobbingsarbeidet lokalt.

Anayse av svarene til et videre spgrsma om partene og det sentrale innholdet i Manifestet,
viste at nesten alle hadde en vag forstéelse av hvem manifestpartene er. Flere koblet
Manifestet til partene i arbeiddivet. De fleste hadde likevel fatt med seg et generelt bilde om
hva Manifestet gikk ut pa.

Et av spersmaene var "Huvilke tiltak eller aktiviteter vil du, som ordfarer/radmann, si du har
gjennomfert som en fglge av satsingen Manifest mot mobbing?’. Svarene her varierte fra at
de ikke hadde gjort noen ting til det & ha et svaat bevisst forhold til arbeidet mot mobbing.

Jeg har ikke gjort noe spesielt.

Jeg besgker alle skoler og barnehager i kommunen en til to ganger i aret. For meg er det viktig &
hare etter hvordan disse jobber med saken. Som ordferer blir det ogsa en oppgave agi politikernei
kommunen informasjon om status, samtidig som vi politikere er bevist pa var egen rolle.

Stilt sparsmd om situasjonen vedr. mobbing i forskjellige fora. Vedtok eget manifest i elevenes
kommunestyre. Har oppfalging av dette som temai mete i elevenes kommunestyre xx. november.
Daskal elevrédene rapportere tilbake hva de har gjort.

Utover a ha vore med a drefta problematikken med eigne leiarar, kan eg ikkje skryta over at eg
personleg har gjennomfart konkrete aktivitetar.

Flere svarte at de har deltatt pad underskriving av lokale Manifestet. De papeker selv
symbolikken i dette og ser pa det som et meningsfullt tiltak.

Om sin egen opplevelse av manifest mot mobbing og arbeidet med dette i egen kommune sier

de:

Manifestet medvirket til en forsterking og fornyelse av antimobbearbeidet i kommunen. Arbeidet
har vaat ansett som bade viktig som helseforebyggende arbeid og for a bedre trivsel og
arbeidsmiljg spesielt i skolene.

Det er serigst handtert, og har satt fokus pa en viktig sak.

Det er et viktig arbeid som har kommet i gang, det er viktig at det blir viderefart. Vi ansker at det
skal veare nulltoleranse mot mobbing.

Mitt inntrykk er at det vert arbeidd godt i barnehage og skule. Kanskje er det behov for & fokusera
meir pAmobbing i vaksenmiljget. Korleis ber politikarar, pressa arbeidskollegaar vera gode
farebilete for ein mobbefri kvardag.

Vi tar dette serigst.
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Sett under ett kan det virke som om de aller fleste ordfagrerne og radmennene som har svart pa
denne undersgkelsen har et positivt inntrykk av Manifestet og arbeidet som er gjort lokalt.
Kunnskapen om at Manifestet eksisterte var bra, og enkelte la vekt pa at det var viktig med
det initiativet regjeringen har vist. Andre pdpekte at lanseringen av Manifestet var en
anerkjennelse av det arbeidet en allerede hadde gjort lokalt over lang tid. Slikt er det med paa
gi et videre lgft i arbeidet. Det kan ogsa virke som om KS har lykkes bedre med & na ut til
sine lokale ordfgrere og radmenn enn de som sitter pa fylkesniva. Dette kan ha noe med hvem
som sitter naamest "folket” a gjare. | sin kronikk antyder lederen til KS at dette kan ogsa ha
sammenheng med at ”mobbing synes mest utbredt i yngre arstrinnene’13. Det er tross alt
svaat mange elever i den videregaende skole, som blir mobbet (i f@lge Elevinspektegrene 2004
ble nesten 2500 mobbet ukentlig — se Tabell 17). Det ser ut at var forstaelse om videregaende
skolene og om arbeidet der er sd sterk fagbetonet at det tar tid a forandre disse
tenkningsméatene og gi plass pa muligheten at arbeidsmiljgproblemene som for eksempel
mobhbing kan ogsa oppsta pa dette nivaet. Denne diskusjon kommer vi tilbake til i kapitlet 7.

Det ser ogsa ut at det finnes ikke en utfyllende dokumentering av fylkeskommunenes og
kommunenes arbeid mot mobbing, og det fikk vi evaluering ikke heller. | sin kronikk, som
har allerede blitt nevnt ovenfor, viser KS lederen en fglgende beskrivelse av arbeidet som
fylkene, kommunene og skolene er med:

Skoler, kommuner og fylkeskommuner arbeider ogsa pa andre méter med a fa bukt med mobbing
og plaging, og det rapporteres om et vidt spekter av tiltak hvor elevene selv er aktive, s& som
rollespill, revy, antimobbetog, vinn-en-venn-lek og kommunal antimobbelov. Dette kombineres
med langsiktig, systematisk oppfelging fra ledelse og ansatte. Stadig flere skoleeiere utfarer
regelmessige trivsel sundersakel ser, bl.a giennom deltakelse i prosjektet
Effektiviseringsnettverkene, og resultatene brukes aktivt i oppfalging av skolene. Et stort antall
skoler har tatt i bruk sentralt veiledningsmateriell og har giennomfert eller er i ferd med &
giennomfare kompetanseheving om temaet for ledelse og ansatte. - Halvdan Skard i kronikken
" Nulltoleranse for mobbingen — veien videre” , 4.10.2004

Videre viser rapportering fra Utdanningsdirektoratet at progektet ” Verdier i skolehverdagen”
(2002-2005), som ble iverksatt for a styrke verdiformidling og verdibevisstgjering i skolen,
har falget til stor inntresse i kommuner, fylker og pa skoler for & arbeide med verdier. Alle
fylkene (fylkesmannens utdanningsavdeling) skal ha utarbeidet planer for arbeidet. Det har
blitt og blir arrangert en rekke samlinger og konferanser over hele landet og det blir
samarbeidet pa tvers av kommuner og fylker. Disse beskrivelsene viser til den meget
tverrfaglige naturen av mobbearbeidet i fylkene, kommunen og skolene, samt om den breie —
og |l@se - méten atenke pdom "arbeidet i Manifestet”.

6.4 Tiltak innen leererutdanning og hgyskolenes respons mot
Mobbemanifestet

Lagrerutdanning (allmennlaarer og ferskolelaarer) kom inn i bildet som tiltaksomréder i |gpet
av det andre Manifestaret. Dette vil si at det ble rettet mer fokus pa kompetanse blant lagere
innen mobbing og andre atferdsvansker. Lagrerutdanning nevnes imidlertid allerede i slutten

13 http://www.ks.no/templ ates/Page.aspx7d=21568
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av den farste aktivitetsrapporten som et plan for a” planlegge et seminar for representanter fra
lagrerutdanningen”. Ettersom rapporten fra det andre aret ikke nevner dette seminaret kan vi
ikke vare sikker pd om det ble noe av denne planen.

| lgpet av det andre aret i Manifestet jobbet Utdanningsforbundet med & fa temaet mobbing
forankret i rammeplanen for almennlaaerutdanning som tverrfaglig emne. | tillegg ble
oppmerksomhet rettet mot kompetanse av hgyskolelarere innen dette omradet. Det ble delt ut
midler som gjer det mulig at fagpersonalet i hgyskoler far utviklet sin faglige kompetanse
innen temaet.

For & fa vite hvordan lagrerutdanning har reagert pa Manifestet og oppmuntring til arbeidet
mot mobbing — selv. om direkte tiltak mot dem var minimalt — sendte vi ut en
sparreundersgkelse til alle 18 hgyskoler i Norge som utdanner ferskolelsgere og
almennlagere. Undersgkel sen ble adressert til dekanene. Vi ba dem om & sende foresparselen
var til de rette personene ut fra det vi spurte om. Responsen var veldig lav: totalt fikk vi inn
fire svar fra 20 utvalgte skoler. En purring ble sent som webbasert, men dette hjalp ikke pa
responsen. Som en forklaring pa den lave responsen vi fikk fra hgyskolene kan en kanskje si
at hesten er en travel tid for ale ogsa dekanene, og de har tydeligvis nedprioritert en
sparreundersgkelse om Manifestet. Det hadde selvsagt ogsa veat en fordel hadde vi kunnet
adressere undersgkelsene direkte til de personene som métte veae direkte involvert i
undervisningen der det er naturlig & innlemme problematikken rundt det Manifestet handler
om.

Alle som deltok i undersgkelsen kjente til Manifestet, men kun to av fire kjente sann
noenlunde til hvem manifestpartene er.

Sosialt/skole miljg og problematferd har lenge vaat en viktig del av undervisning i
pedagogikk i lagerutdanningsingtitusionene. Hensikten med spgrsma om hvilke tiltak de
hadde iverksatt eller skulle til a iverksette for a gke farskolelaaer- og allmennlagrerstudenter
sin kunnskap om atferdsproblem som for eksempel mobbing, var & fa vite om mulige
forandringer med mer fokus p& mobbetematikken i eksisterende undervisningen og
laareplanene, iverksatt eller planlangt. Fire av skolene svarte fglgende:

1. Obligatorisk kurs patvers av fag og emner.

Del av praksisopplaginga.

Del av pedagogikkundervisning

2. Gjelder almennlagerutdanningen

Nar det gjelder farskolelagrerutdanningen, sa er vi ikke kommet sa langt. Mobbing tasopp i flere
aktuelle temaer, men ikke som et eget, f. eks. vennskap, sosialutvikling/ sosial kompetanse.

3. Ingen nyetiltak

4. Undervisning om mobbing: Pensumlitt:

Utdanningsdirektoratet. Elevane sitt skulemiljg. Kapittel 9 ai opplagingsova
Stettelitt: Olweus 1992. Mobbing i skolen.

Offentlig debatt i media, eks. tidsskriftet Utdanning.

Seminar med tittel: Offentlig omsorgssvik.

Vektlegging pa det lovpalagte i temaet.

Deltakelse pa foreldremete i regionen.
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Det er ikke mulig & dra vidtrekkende konklusjoner pa grunn av den lave responsen vi fikk pa
undersgkelsen. Det ser imidlertid ut til at Manifestet ikke har hatt noen saalig innvirkning pa
utdanningsinstitusonene og deres utdanningstilbud. Dette er ikke overraskende, fordi disse
institugonene ble inkludert i Manifestet farst mot sluttet av manifestperioden. | diskusjonene
og i intervjuene vi har hatt med manifestpartene har bekymringen over laaerutdanningens
rolle og kompetanseheving blant laarere innen mobbing og andre problematferd dukket opp.
Vi antar at det skal rettes mer oppmerksomhet mot dette omradet i framtiden. En slik tolking
ble ogsa uttrykt av lederen til KSi en kronikk i forbindelse med 2-arsmarkering av Manifestet
(4.10.2004)14,

6.5 Oppsummering og kommentar

De ulike manifestpartene hadde ulike muligheter & bidra til  jeg har ikke merket noe
fellesarbeidet i Manifestet og til tiltak mot lokalt nivd N&r det  forskjell péfer eller etter
gielder Manifestproduserte tiltak har disse, ved siden av den nye l'v'a”'fa".tet mot mobbing ble
. . . . aget. Vi har fatt utlevert noe

lovparagrafen, hovedsakelig blitt rettet mot informering,  giftlig materiell fra skolen
synliggiering og materiellproduksion i forbindelse av  menhvahjelper det med
mobbetematikken og atferdsproblemer. Man kan si at dette  Noendyrebrogyrer hvis

o . . . ingenting annet blir gjort.
faiger malsettingen som manifestpartene har satt hver for seg i _Erqdretil barn pa 7. K
Manifestet (tabell 18, kapitlet 5.3). De fleste mdene har mye
spirit, men mindre kraft. Vi fikk det samme inntrykket nar vi spurte om forventninger til
Manifestet som partene hadde i begynnelsen. For de fleste var de noksa beskjedne. Bare et
mindretall av md som ble satt og tiltak initiert av manifestpartene har vaat direkte
akgonsrettet. Som et tiltak, kan informeringen betraktes som et minimum. Resultatene fra
evalueringen vist sa langt bekrefter at i denne delen av arbeidet har manifestpartene lykkes.

| tiltaksoppsummering for 2004 (23.9.2004) er de fleste av de tiltakene vi har tatt opp i dette
kapitlet blitt kategorisert under "informagons- og veiledningsmateriell”. | tillegg finnes det
bare en annen kategori: "Forskingsprogekter, programmer og tiltak mot maobbing i
barnehager, skoler og fritidsmiljger”. Mange av disse er altsa programmer eller prosjekter
som ikke opprinnelig har blitt initiert som et tiltak under Manifestet, men ble integrert til det.
Disse er starre programmer (f.eks. BFDs Kvalitetssatsingen "Den gode barnehagen” og
Elevinspektarene) eller tiltak som har blitt initiert og/eller igangsatt far Manifestet (f.eks.
Olweus og Zero-programmene eller ConnectOslo). Et av de viktigste tiltakene i Manifestet
var atsa tildeling av gkonomisk stette til ulike mobbeprogrammer og andre tiltak, samt til
evaluerings- og forskingsprogrammer. Samtidig som dette arbeidet ble det viktigste tiltak mot
lokale hold, har det sannsynligvis ogsa veat det minst synlig tiltak for sluttbrukere.

Manifestet har klart bidratt mest til arbeidet i skolen og da hovedsaklig i grunnskolen, men i
mye mindre grad mot videregdende skolene. Til tross for lite konkrete nye tiltak i Manifestet
rettet mot barnehagene og fritidsmiljget, ble disse i gkende grad profilert som en viktig del av
arbeidet i Manifestet. Det var viktig for BFD & fa barnehagene og fritidsmiljgene med i
Manifestet, selv om dette skjedde et halvt & etter andre partene hadde begynt arbeidet. BFDs

14 http://www.ks.no/templ ates/Page.aspx 71 d=21568
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anske om & bli med i Manifestet var grunnet pa en helhetlig tenkning om arbeidet med barn
og unge, badei forhold til utviklingslegp og de ulike miljgene for barnas og ungenes oppvekst.

Fylkeskommunene reagerte ikke mye pa undersgkelsen var og ser ikke ut til & hareagert pade
sentrale tiltakene i Manifestet heller. Kommunikasonsmessig virker det som om Manifestet
har gétt fra nagonalt (sentralt hold) og nesten direkte til kommunalt niva (lokalt nivd). Dette
er ikke helt tilfelle, men ut fra responsen fra Fylkesradmenn og fylkesordfarere, ordfgrere og
radmenn i kommuner i fem fylker kan det tyde pa at Manifestet har fétt et langt sterre
giennomslag lokalt enn regionalt. Nasjonalt ble det, som tatt opp i kapitlet om media, tidlig
befestet gjennom hay aktivitet i ulike medier.

Kompetanseheving blant lazrere i skolene og barnehagene som et sentralt tiltak mot mobbing
og for bedre trivsel ble minimalt tatt opp i Manifestet og bare mot slutten av det. Forsking har
vist at selv om lagere har sterk pedagogisk kompetanse og god kjennskap til sine elever,
identifiserer de ikke alltid mobbing nar det skjer, og har heller ikke kjennskap til eksisterende
psykologiske metoder (Samivalli, 2003). Man kan konstatere at istedenfor investering i
laarerkompetanse, har det opp til nylig vaat mer typisk & hente eller kjgpe kompetanse inn i
skolene og klasserommene fra eksterne parter, dvs. i form av ulike programmer. Manifestet
har altsa hovedsakelig stettet denne praksis ved & tilby gkonomisk stette til de mange eierne
av disse programmene til (videre)utvikling og/eller evaluering av dem og til skolene for a
kunne kjgpe dem inn. Selvfelgelig blir larerkompetansen innen mobbing utviklet ogsa pa
denne méaten. Det skjer imidlertid innen ”rammene” til programmet som gjelder. For de fleste
av disse programmene finnes bare litt eller ikke noe som helst systematisk bevis om deres
pavirkning pa forekomsten. Av ulike mobbeprogrammene har forel gpig bare Olweus-gruppen
rapportert om pavirkninger pa forekomsten. Noen andre programmer holder pa med slik
rapportering for naarvaarende (f. eks. Zero/SAF). Erfaring fra andre land har vist at et godt
videreutdanningsprogram rettet mot laarere kan effektivt redusere forekomsten av mobbing —
bade mobbere og offer — pa skolen. Et eksempel fra en kompetansehevingsopplaging til
larere, Bemerke mobbing og & gripe inn, ble gjennomfart av Abo Akademi i Finland i |gpet
av skoledret 1999-2000 (rapportert i Salmivalli, 2003). Totalt 48 lagrere (med 1220 elevene)
fra 16 skoler fra Abo og Helsingfors deltok p& opplaaingen. Etter et & ble andelen elever som
ble mobbet redusert i alle skolene og ved enkelte av skolene til og med med 70 % fra baseline
i oppstartfasen. Denne redusering var mye starre enn det var i kontrollskolene som var med.
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7 Malgruppenes syn pa det lokale arbeidet

Sa langt har vi skissert et bilde av Manifestet pa grunnlag av hvordan manifestpartene selv
eller andre instanser med offentlig dokumentasjonsansvar har rapportert om tiltak som ble
iverksatt for arealisere fellesmalet. | dette kapitlet skal fokuset vaae pa hvordan sluttbrukere i
barnehagene, skolene og fritidsmiljgene har opplevd Manifestet og hvilket syn de har pa tiltak
mot mobbing innenfor sine respektive organisasjoner. | tillegg har vi spurt om synspunkter pa
disse tiltakene fra fritidsmiljgene og fra foreldre. Det ble ogsa gjennomfert en meningsmaling
blant den norske befolkningen, for & fa vite hvor langt Manifestet har n&dd ut i samfunnet, da
saalig i lokale miljger og pa hjemmefronten. Alle disse kartleggingene ble gjennomfert
hasten 2004 (for metodebeskrivelse se Vedlegg 1). Figur 8 viser ulike grupper som var med i
disse undersgkel sene.

2 D)

. MANIFEST MOT MOBBING

Barnehage- \Y N
ansatte
TILTAK
Skoleansatte Fritidsmiljg
Forel(ﬁ ‘ Elevene

Figur 8. Malgruppene for tiltak mot mobbing som ble spurt om arbeidet mot mobbing og om
synspunkter pa Manifestet.

Intervjuene (Kapittel 5) viste at manifestpartene stort sett hadde positive oppfatninger om
Manifestet. Ingen var heller utilfreds eller kritiske til eget arbeidet i forhold til tiltak som ble
iverksatt. Likevel, ndr det gjaldt tiltak og effekter lokalt var enkelte av dem noksa usikre pa
om de har n&dd fram til sluttbrukere. Vi har ogsa sett pa synspunkter blant allmennhet, elever,
foreldre, og ansatte i skolene og barnehagene, samt voksne/gruppeledere i
fritidsorgani sasonene.

Det var meget lite dokumentasion av dSluttbrukernes synspunkter pa mobbetiltak €ller
Manifestet til & begynne med i evalueringen. Fylkeskommunenes arlige tiltaksrapportering for
utdanningssektoren er det naameste man kommer slik dokumentasjon for skolene (se kapittel
6.3.2). | evaueringssammenheng kan imidlertid ikke denne institugonelle kunnskapen
betraktes som representativ for sluttbrukere, fordi rapportering har blitt gjort som en del av
offentlig rapporteringsplikt mellom institusioner. | barnehagene har NOVA (Gullbrandsen &
Sundnes, 2004) pa oppdrag fra BFD nylig gijennomfart en kartlegging blant barnehageledere
om bruk av ulike arbeidsmetoder for & motvirke mobbing, blant annet. Resultater fra denne
har blitt inkludert i evalueringen. Fritidsmiljg er det eneste feltet der det ikke har blitt gjort
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noe som helst dokumentasjonsarbeid om mobbing fer hasten 2004, da RF sammen med BFD
gjennomfarte en kartlegging av dette omradet som en del av evalueringsarbeidet.

Dette kapitlet er organisert i fire deler. Vi har farst beskrevet elevenes, foreldrenes og ansattes
synspunkter pad Manifestet og pa mobbearbeidet i skolen. Det neste kapitlet beskriver
synspunkter fra barnehagene, selv om noen av svarene for barnehageansatte har blitt
presentert samen med skoleansatte i det ferste kapitlet. Dette har gjort sammenligning av
resultatene lettere. Det tredje kapitlet er viet synspunkter fra fritidsmiljoet, og det siste
allmennhetens oppfatninger.

7.1 Elevenes, foreldrenes, og ansattes synspunkter om tiltak mot
mobbing og om Manifestet

"Har egentlig ikke merket noetil det [Manifestet]. Vi har vaat med pd noen undersgkelser og sant, men ellers har
det vaat akkurat som far. Det har vaart en del om snakk om mobbing i media, men pa skolen er alt som vanlig. -
Elev, 10. ki

Siden dokumentene om tiltak som er int_t _anal;_/sert | [Manifestet har] Liten betydning
tidligere kapittel er laget av ledelse og administrasion pa  for det arbeidet vi gjer pavér
skolene, ville vi ogsa fa fram synspunkter blant lagere,  skule, men kan fungere som
edlevene og foreldre. Som beskrevet i metodekapitlet, var ~ "asona bevisstgjering. - Lager
skoleundersgkelsen var rettet mot disse grupper. Elevene

representerte barne- og ungdomsskolen samt videregdende skoler med totalt 2325 svar. De
fleste elevene (71 %) var fra 7. klasse. Cirka en femtedel (21 %) av elever var 10.
klassinger, mens bare 7 % av svarene kom fra videregdende skole (VKII). Det var
foreldrene til disse barna som ble spurt om & svare pa foreldreskjemaet.

I tillegg til forekomsten av mobbing, bererte spersmalene flere andre aspekter ved mobbing:

strategi mot mobbing,

tiltak mot mobbing,

kjennskap til mobbeloven,

kunnskap om hva man skal gjere hvis en oppdager mobbing, og
kjennskap til og opplevelser av Manifest mot mobbing.

7.2.1 Strategi mot mobbing

Bare en tredjedel (21 %) av elevene hadde hert om Manifest mot mobbing, oftest pa
barneskolen og minst pa ungdomsskolen.

Tabell 21 oppsummerer resultatene fra sparsmalet om skolen, barnehagen eller fritidsmiljget
hadde en strategi mot mobbing. Svarene viste at de fleste grunnskolene og barnehagene hadde
en strategi, saalig i felge ansatte. Foreldrene rapporterte geldnere om en dlik strategi enn
ansatte, saglig i barnehage. | videregadende skole rapporterte bare under 50 % om strategi.
Interessant nok var ogsa andelen "vet ikke” hgyest pa VGS, bade blant ansatte og foreldre.
Tabell 25 viser at fritidsmiljgene i minst grad hadde en mobbestrategi.
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Ansatte (N=871) Forledretil barn i
Grunn | VGS Barne- | Barne- | Grunn- VGS Fritids-
Total | -skole hage hage skole milja
Ja 87 94 46 62 36 76 36 28
Nei 7 2 20 35 15 4 0 57
Vet ikke 6 4 34 3 49 20 64 15

De som svarte at de har en strategi ble videre spurt om initiering av strategilaging og om
tidspunktet det ble laget. Resultatene er vist i tabellene 26 og 27 nedenfor. Tabell 26 viser at
det & lage en strategi sielden var palagt. De fleste svarte at strategiene enten var selvinitiert

eler at de ikke visste.

Tabell 26. Har strategien vaat selvinitiert og helt "selvstendig” eller palagt. Prosent.

Ansatte (N=794)

Barnehage | Grunnskole VGS Total Fritidsmiljg
Selvinitiert 78 58 37 58 92
Palagt 12 20 12 19 8
Vet ikke 10 22 51 23

Tabell 27 viser a mobbestrategiene for det meste hadde blitt laget enten 2001 eller tidligere i
alle miljgene utenom i barnehage. | det sistnevnte ser det ut at Manifestet har innvirkning i og

med at det er i manifestérene at mobbestrategiene virkelig har blitt tatt i bruk.

Tabell 27. Aret strategien ble laget. Prosent.

Ansatte (N=741)
Barnehage | Grunnskole VGS Alle Fritidsmilja
2004 35 11 23 12 11
2003 23 19 23 20 6
2002 12 16 3 15 17
2001 eler tidligere 30 54 52 53 66
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7.2.2 Tiltak eller program mot mobbing
Voksnes meninger

Tabell 28 viser svarene pa spersmalet om tiltak mot mobbing i skole, barnehage eller
fritidsmiljget. Svarene ligner mye pa resultatet fra spersmalet om strategi (tabell 25). Hver
gruppe har rapportert noe mindre om tiltak enn om strategi. Men hvis vi tar i betraktning de
som ikke har tiltak men snart skal ha, blir forskjellen liten. Tabell 28 viser ogsa at en femtedel
av VGS og barnehagene ikke hadde en plan og heller ikke planer om alage tiltak. Igjen ser vi
at respondentene fraVVGS som oftest svarer at de "vet ikke”. Mens dette kan vaae noe enklere
aforsta for foreldrene sin del, hares det noe spesielt ut at laarere og rektorer ikke kjenner til
om det er laget tiltak ved skolen.

Tabell 28. Svarene til sparsmalet om skolen/BH/fritidsmiljget har et tiltak mot mobbing.
Prosent.

Ansatte (N=854) Foreldre
Grunn- | VGS Barne- Barne- Grunn- VGS
Tota skole hage hage skole

Ja 79 85 39 57 28 69 20
Ikke enda, men 3 2 5 15
det blir snart 22 7 4
Nei og ikke 7 5 19 22
planer
Vet ikke 11 8 37 7 50 24 76

De som svarte at de har et tiltak eller program ble spurt videre om planleggingen av tiltak er
noe de har gjort alene pa eget initiativ eller i samarbeid med andre. Resultatene er vist i tabell
29.

Tabell 29. Har planlegging av tiltak vaat selv-initiert og "selvstendig” eller skjedd i
samarbeid lokalt, regionalt eller nagonalt. Prosent.

Ansatte (N=765)
Total Grunnskole VGS Barnehage
Planlagt selv 45 45 39 65
Planlagt i samarbeid 38 39 17 31
Vet ikke 17 16 14 4

Fra de som svarte at de har tiltak eller strategi spurte vi etter en beskrivelse av dette.
Beskrivelsene varierte mye fra en enkel "nulltoleranse” eller "forebygging” til detajerte
beskrivelser. Beskrivelsene varierte ogsa med tanke pa hvordan elevene og foreldre hadde
blitt inkludert i strategien/tiltaksplanen. Flere nevnte handlingsplan eller trivselsplan. Mange
hadde ogsa nevnt noen av de "markedsferte” tiltakene/programmene (f. eks. Olweus, Zero),
men stort sett ble disse nevnt bare som en del av breiere strategi. De aler fleste nevnte
imidlertid ikke disse tiltakene i hele tatt. Sammensatt reflekterer beskrivelsene den store
variagonen som det finnes mellom skolene i tilnaamingen til mobbing, noe som ogsa
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kommer til uttrykk i forskjellene i forekomsten av mobbing. Det falgende er eksempler pa
ulike strategier og viser den store variasonen som det finnes.

De voksne har hatt mange runder med diskusjoner der vi alle ved hva vér definision av mobbing
er, vi vet hva som vi aksepterer og har diskutert hvordan vi vil gripe situasjonene som oppstar, der
vi mener det gar over i mobbing. Ovenfor barna har vi lagt vekt pa a styrke vennskapsband og gi
de en gruppefalelse, gi de felles gode opplevelser. Vi har aldersinndelte grupper tilpasset hvert
enkelt alderstrinn der de opplever at ingen stér utenfor og de har et opplegg som passer for hvert
enkel alder. Samtidig som vi ogsa holder pa med & fokusere pa hvordan vi voksne er i sammen,
bevisstgjering pa hvordan vi tiltaler og er mot hverandre. Dette er essensen av hvavi arbeider
med, vi er bare sd vidt begynt og har en lang vei aga..... - Skoleansatte

Vi har selvsagt en plan mot mobbing og elevadferd generelt. Vi saker & ha best mulig
voksendekning. Dette gjares ved at |aarerne har mange inspeksjoner og at assistentene er ute i
friminuttene. | tillegg har vi sivilarbeider. (VOKT). Vi har ogsa delt friminuttene ulikt blant
elevene, dik at smatrinnet, mellomtrinnet og ungdomstrinnet har forskjellige friminuitt.
Allelagere har avsatt tid til elevsamtaler (ca. 45 min./uke.). Skolens inspektarer driver
oppsekende virksomhet ved & vagre utei friminuttene og snakke med elever. - Skoleansatte

Vi har innlemmet anti-mobbearbeid i var sosiale laaeplan, der hvert klassetrinn systematisk
arbeider med sosiale ferdigheter/utfordringer. Det er der vektlagt at fravanlig folkeskikk til
spesifikke utfordringer som den enkelte klasse far velge selv (klassestyrer/foreldre og elever
samtaler om hva som er behovet/gnske om tettere oppfalging av sosiale anliggender) | min klasse
hadde noen elever problem med & respektere andre elever ved at de prgvde a presse
dem/bestemme over dem under lek. | samarbeid med foreldrene bestemte vi at "stoppregelen”
skulle vaae en av de tre selvvalgte feltene bade hjem og skole skal arbeide ekstra med! -
Skoleansatte

Skolen har en strategiplan som er deltinni 3 deler.
Grenn del: Forbygging av mobbing

Gul del: Tiltak ved misstanke om mobbing

Red del: tiltak ndr mobbing foregér.

Planen inneholder konkrete tiltak pa skoleniva, klasseniva og individniva. En tidspan og hvem
som er ansvarlig. Planen er forpliktende for hele skolen og gjort kjent for foreldrene. -
Skoleansatte

Elevenes meninger

Til elevene rettet vi en rekke andre spersm& om tiltak mot ~ Jeg syntesat Lageme og foreldrene

har gjort det kjempe braog at skolen
mObbl ng i skolen. Spersmélene gjaldt: er blitt bedre etter at vi har gatt

om undertegning av lokale Manifest, igjennom undersakelser og
* om skolen er blitt med i et mobbeprogram eller har  "undervisning" om mobbing og jeg
bestemt seg & gjare noe konkret mot mobbing, synsvi skal fortsette slik for dablir
« om det hadde blitt skrevet noe om mobbing i  aleskolerogandre plasser mye
skolereglene, bedre.

. 0 . . h li
* om voksne har gjort noe for a motvirke mobbing, g?;]anaélgtm";ﬁtg%(?nogn'ﬁaa ble

e om mulig forandring de siste to ar i hvor mye 4t pedre. De som ikke var s& snille

oppmerksomhet voksne retter mot mobbing, og fikk vite hvordan det var siden de ble
e om det som gjares mot mobbing er tilstrekkelig. molbbet i filrlgef :
- Elever, 7.

Har skolen skrevet under lokale Mobbemanifestet? De fleste (70,6 %) elevene svarte at de
viste ikke om skolen hadde skrevet under et lokalt Manifest (Tabell 30). Det var en klar
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sammenheng mellom klasseniva og svar. De fleste elevene som svarte 'ja’ var fra barneskole
(32,8 %), mens denne andelen var bare litt under 2 % i videregdende skole.

Tabell 30. Om skolen har skrevet under |okale Mobbemanifestet. Prosent. (N=2276)

7. Kl. 10. kl VKII Total
Ja 32,8 14,7 18 26,7
Nei 2,6 3,7 18 2,8
Vet ikke 64,6 81,6 96,4 70,6

Jeg har opplevd at manifestet ikke

Vi spurte elever om skolen er blitt med i et program eller har
har virket helt ennd. .Men vi har

bestemt seg for a gjere noeokonkret mot mobbing. Svarene er 0 nesten nettopp begynt med det
vist i tabell 31. Det var 40 % av elever som svarte at skolen  'sa yidere utover kan det jo gi gode
har gjort noe, mens mer enn halvparten (54,4 %) svarte at de  resultater. Legrerne prover &gjere
ikke viste om skolen har gjort noe. Man ser igien at er deten X" OI'(T kan med mobbing. -
klar  sammenheng mellom hva elevene syns og " L ,
.o o 1. - o ar egentlig ikke merket noe til

aderen/klassenivaet. Svarene var pa linje med svarene padet et [Manifestet]. Vi har veart med
forrige spersmalet. Det hadde blitt gjort mest mot mobbing i pénoen undersakelser og sant,
barneskolen (45 % svarte ’ja), noe mindre pa ungdomsskole ~ Men éllers har det vaat akkurat

0% i . % 'ig 2 vid sende kol somf;zur.Dethawagtenqlelom
(32 % ’ja), og minst (19 % ’ja) pa videregaende skole. g qkk om mobbing i media, men
Hoyeste andelen av elever (tre av fire) som svarte at de 'vet  paskolen er at som vanlig. - Elev,
ikke', var fravideregdende skole. 10. K

Tabell 31. Elevenes meninger om skolen er med i et program eller har bestemt seg a gjare noe
konkret mot mobbing. Prosent. (N=2266)

7. Kl. 10. kl VKII Total
Ja 44,9 31,7 18,7 40,2
Nei 3.8 10,8 54 54
Vet ikke 51,3 57,5 75,9 54,4

Har det blitt skrevet noe om mobbing i skolereglene? De fleste (74 %) elevene svarte at det
hadde blitt skrevet noe om mobbing i skolereglene, de yngste elevene oftest (77 %) og de
eldste minst ofte (57 %) (Tabell 32). En stor del av elevenei videregadende skole 40 % svarte
at deviste ikke.

Tabell 32. Elevenes meninger om det er blitt skrevet noe om mobbing i skoleregler. Prosent.
(N=2267)

7. Kl. 10. kl VKII Total
Ja 77,1 71,3 56,9 74,4
Nei 2,4 45 3,0 29
Vet ikke 20,5 24,2 40,1 22,8

Videre spurte vi mer spesifikt om hva har voksne pa skolen eller i andre miljger elevene er
med i gjort for & motvirke mobbing (dette skoledret, altsa hasten 2004). Voksne som ble
referert til var rektorer, lagere, foreldre og gruppeledere i organiserte fritidsaktiviteter (hvis en
var med i noen). Tabell 33 oppsummerer svarene pa disse fire sparsmalene (ble spurt separat
ift. hver gruppe). Svaraternativene var: "har snakket med oss, ’"har levert materiell til oss,
"har blitt med i et progjekt’, "har blitt med i et program’ (svarene i Tabell 33 er datt sammen
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for de to sistnevnte alternativene), 'ikke no€’, eller 'vet ikke'. Det var bare mulig a velge ett
av tiltaksalternativene for hver akter. Antall elever som svarte pa spgrsmalene om rektor har
gjort noe var N=2228, om laaere N=2221, om foreldre N=2187, og om gruppeledere i fritid
N=2070.

Tabell 33. Konkrete tiltak fra ulike grupper for & motvirke mobbing i skole og fritid. Svar fra
elever i barne-, ungdoms- og videregaende skoler. Prosent.

Tiltak 7.Kl. 10. kI VKII Total
Gruppe
Snakket med elever
Rektor 43,4 35,0 20,8 39,9
Lagere 58,5 43,7 22,2 52,6
Foreldre 47,0 39,9 23,5 43,7
Gruppeleder i fritid 184 194 54 17,7
Levert materiell
Rektor 16,2 14,5 71 15,2
Lagere 11,9 10,5 6,0 11,2
Foreldre 18 19 0,6 17
Gruppeleder i fritid 1,8 2,0 0 1,7
Blitt med i et progjekt eller program
Rektor 16,4 111 10,1 14,7
Legere 10,5 9,8 9,6 10,3
Foreldre 4,2 2,5 2,4 2,0
Gruppeleder i fritid 2,8 2,6 1,4 1,4
Ikke noe
Rektor 44 13,8 16,1 7,3
Lagere 4.4 14,7 234 8,0
Foreldre 13,6 26,3 45,8 18,8
Gruppeleder i fritid 28,9 35,2 42,2 31,2
Vet ikke
Rektor 19,6 25,6 45,8 22,9
Legere 14,7 21,2 38,9 17,9
Foreldre 33,5 29,3 27,7 32,1
Gruppeleder i fritid 48,3 40,7 51,0 46,8

| falge barnalelevene som svarte pa sparsmélet er det pa skolen og med foreldre det snakkes
om mobbing, mens for fritidsmiljgene rapporterer de fleste elevene at de enten vet ikke hva
gruppelederen har gjort for & motvirke mobbing, eller at disse ikke har gjort noe. Cirka
halvparten av alle lagere og 40 % av rektorene og foreldre har snakket med barna/elever om
mobbing. Cirka 10 % av elevene rapporterte at lagere har delt ut materiell om mobbing.
Tilsvarende andel for rektorene var 14-16 %, mens bare noen fa av elevene hadde fatt
materiell om mobbing tildelt gjennom foreldre.

Resultatene viser igjen et klart forhold mellom alder/klasseniva og hva de rapporterer om
tiltak mot mobbing. Forskjellene i fordelingene av svarene mellom de tre klassenivaene for
hvert av de fire sparsmalene var statistisk meget signifikant pa nivaet p<.001 (Chi-square).
Elevene pa barneskole rapporterte oftest om tiltak (som listet pa sperreskjema), pa
ungdomskole noe mindre, og pa videregaende minst. | felge elevene har nesten 60 % av
lagrere snakket om mobbing med barna i barneskole (7. klasse), mens andelen er bare litt over
40 % i ungdomskole (10. klasse) og litt over 20 % i videregdende skole. Med unntak av
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rektorer, var det mest typiske svaret fra elevene i videregaende skole at de enten vet ikke hva
disse aktarene har gjort mot mobbing pa skole eller at de ikke har gjort noe.

Vi ogsa spurte om det har blitt en forandring i den todrige Manifestperioden i hvor mye
oppmerksomhet voksne retter mot mobbing i ulike miljger. Svarene er vist i tabell 34. Igjen

Tabell 34. Oppmerksomheten som voksne retter mot mobbing i ulike miljger i falge elever.
Prosent.

Elevenes oppfatning av forandring 7.Kl. 10. kI VKII Totale
Gruppe
Ja, helt enig
Rektoren har blitt mer aktiv 33,8 16,9 4.2 28,0
Lagere har blitt mer aktive 374 17,4 4.8 30,7
Foreldre har blitt mer interessert 24,2 16,4 6,6 21,2
Gruppelederei fritid er mer aktive 9,8 9,6 6,4 9,5
Ja, litt enig
Rektoren har blitt mer aktiv 29,3 25,1 18,7 27,6
Lagere har blitt mer aktive 32,0 33,9 21,7 31,6
Foreldre har blitt mer interessert 26,1 22,8 15,1 24,5
Gruppelederei fritid er mer aktive 13,7 14,0 7,1 13,3
Nei, litt uenig
Rektoren har blitt mer aktiv 6,0 15,6 12,0 8,5
Laxere har blitt mer aktive 6,4 16,3 17,5 9,4
Foreldre har blitt mer interessert 11,0 16,0 12,7 12,2
Gruppelederei fritid er mer aktive 9,5 10,5 538 9,5
Nei, helt uenig
Rektoren har blitt mer aktiv 4.8 12,4 13,9 7,1
Lagere har blitt mer aktive 4.6 10,9 14,5 6,7
Foreldre har blitt mer interessert 8,1 19,4 20,5 11,5
Gruppelederei fritid er mer aktive 16,9 24,5 21,2 18,9
Vet ikke
Rektoren har blitt mer aktiv 26,2 30,0 51,2 28,9
Lagere har blitt mer aktive 19,7 21,5 41,6 21,7
Foreldre har blitt mer interessert 30,6 25,5 45,2 30,6
Gruppelederei fritid er mer aktive 50,1 41,5 59,6 48,9

ser vi en klar sasmmenheng mellom klasseniva svarfordeling. Alle forskjellene mellom de tre
klassenivaene var signifikante pa nivaet p<.00115.

Elevenei 7. klasse er mest ofte enige at skoleansatte og foreldre har blitt mer aktive i forhold
til mobbing, mens elevene i 10. klasse svarer oftest at de er litt enige eller at de vet ikke. De
fleste elevene pa videregaende skole svarer at de vet ikke.

15 1. Rektorene har blitt mer aktiv i & gjere noe med mobbing p& skolen enn fer. (N=2218). p>.001
2. Lagere har blitt mer aktivei & gjegre noe med mobbing pa skolen enn far. (N=2203). p>.001
3. Foreldrene er blitt mer interessert og opptatt med mobbing enn far. (N=2184). p>.001
4. Gruppelederei fritidsaktiviteter jeg er med i, er mer aktive i &jobbe mot mobbing enn far. (N=2104).
p>.001
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7.2.3 Kjennskap til "mobbeloven” og klarhet om prosedyrer i fallet mobbing
skjer

Som en del av evalueringen spurte vi elever, foreldre og ansatte i skole og i barnehage hvor
godt de kjenner denne 'mobbeloven’ eller elevenes arbeidsmiljgloven. Tabell 35 viser
svarfordelingene. Det kommer fram at elever har minst kjennskap til loven, foreldrene litt
bedre, og ansatte i skolene best. Bare litt over ti prosent av elevene rapporterte at de visste om
denne nye lovparagrafen, barneskoleelever litt oftere (13 %) enn pa andre skolenivaer (11 %).
| tillegg svarte cirka en femtedel at de har hart om loven, men ikke kjenner innholdet. Cirkato
tredjedeler av elever pa ale klassenivéene hadde ikke hart om loven (i oktober 2004).
Kjennskap til loven var ogsa lavt blant foreldrene til barnehagebarn (27 %).

Tabell 35. Bevissthet om det nye kapitlet i opplaaingsloven. Prosent.

Har hart om den, Tota
Ja kjenner ikke innhol det Nei 7 Sig % N
Elever 22 ns. 100 2254
7. klasse 13 23 65 71 1608
10. klasse 11 22 66 21 479
VKII 11 67 8 167
Foreldre ns. 100 590
Barnehage 27 29 44 19 114
7. klasse 36 31 33 56 327
10. klasse 43 6 31 21 124
VKII 48 20 4 25
32
Ansatte p<.001 100 867
Barnehage 37 41 22 7 64
Grunnskole 74 22 4 84 729
VGS 54 31 15 9 74

Foreldre hadde bedre kjennskap til loven desto eldre barn de hadde. Uansett var det bare cirka
halvparten (48 %) av foreldre til elever i videregaende skole og litt mindrei 10. klasse (43 %)
som visste om loven. Det var grunnskolelaaere som kjente loven best (74 %), mens bare cirka
halvparten av lagrerne i videregaende skole.

Figur 9 viser resultatene oppsummert for elever, ansatte og foreldre. Dette resultatet er ssalig
urovekkende for skoleansatte sett under ett. Det er ogsa et interessant spersmal, hvorfor visste
safaelever om loven, selv om de fleste skoleansatte hadde kjennskap til den? Det ser ut til at
skolen fortsatt har en lang vei & g med a informere de som lovendringen farst og fremst
angér, elever og foreldre.

Disse resultatene er ogsa pa linje med resultatene fra tilsynet som ble gjennomfart av
Fylkesmannen i Oslo og Akershus ett ar etter loven tradte i kraft. Tilsynet omhandlet hvorvidt
regionens 370 offentlige grunnskoler tok tilstrekkelig hensyn til elevenes individuelle
rettigheter til et godt psykososialt milj@ og viste at bare en skole, eller 0.27 prosent, hadde
planer og prosedyrer som kunne godkjennes. Hvis dette er noenlunde representativ for
Situasionen i resten av landet, ser det ut til at skoleledelsen ikke har prioritert oppfelging av
lovparagrafen og satsing pa arbeidet mot mobbing.
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O Elever
B Foreldre
B Ansatte

Barnehage Grunnskole VGS

Figur 9. Kjennskap til den nye paragrafen 8 9a i opplagingsloven blant elever, foreldre og
ansatte.

Resultatene fra PISA-undersakelsen 2003 som ble rapportert for et par maneder siden var
nedsldende, ikke bare i forhold til laaringsresultater, men ogsa i forhold til arbeidsmiljg i de
norske skolene. Norske elever rapporterte blant annet om mest brak, uro og slgsing med tid av
samtlige OECD-land. | kortvergonen av rapporten oppsummerer Kjaarndli, Lie, Olsen, Roe,
og Turmo (2004)16 resultater for denne delen som falgende:

Bade elever og rektorer beskriver et mer problematisk arbeidsmiljai vart land enn i andre land.
Norske elever rapporterer om mest brak, uro og sl@sing med tid av samtlige OECD-land. Norge
har ogsa den sterste andelen rektorer som mener at elevenes laging hemmes av forstyrrende elever
i timene.
Samtidig er hovedkonklusjonen fra den nasjonale undersgkelsen Ung i Norge som ble
giennomfart 1992 og 2002 av NOVA17, at elevene ser ut til & vise noe mindre problematferd i
2002 enn i tidligere undersakelser. | falge forskeren kan dette antyde at skolen og laarerne er
blitt bedre til & forebygge og redusere problematferd. De peker imidlertid ogsd pa noen
metodiske aspekter som kan ha pavirket dette resultatet (ungenes forstéelse av begrepene i
sparsmalene i undersakelser). Resultatene fra PISA viste ogsa at elevene trives godt pa skolen
i Norge.

Sammensett antyder disse funnene at situasionen i det store og hele er noe fortvirrende i de
norske skolene. Undersgkelsene (f. eks. fraNOV A) har vist at det finns stor variagion mellom
skolene og mange skoler har kommet langt med arbeidet mot mobbing og for bedre
arbeidsmiljg, som forutsatt av den nye arbeidsmiljgl ovparagrafen. Resultatene vist her antyder

16 http://utdanningsdirektoratet.no/dav/656F010056.doc
17 http://www.utdanningsdirektoratet.no/ - se artikkelen Blir det mer problematferd i skolen? av Cay Gjerustad
og Thomas Nordahl ved NOVA.
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at dette kan likevel ikke betraktes som gjennomsnittsvurdering pa tvers av skolene. Videre
antyder resultatene at sa lenge duttbrukere, foreldre og elever, ikke vet om den nye
lovparagrafen, kan man ikke heller forvente noe stort press mot skolene for a utvikle
prosedyrer mot mobbing selv om de atsa er forpliktet til dette arbeidet.

7.2.4 Kunnskap om hva man skal gjgre hvis man oppdager mobbing

Mens kjennskap til lovparagrafen var meget beskjeden blant elevene og heller ikke saalig
imponerende blant foreldre, trenger dette ikke ngdvendigvis bety at skolene ikke har jobbet
for bedre arbeidsmiljg og utviklet gode prosedyrer mot mobbing. | evalueringen spurte vi
elever og foreldre om disse vet hva de skal gjare hvis mobbing skjer. Sparsmalet for elevene
var "Hvis du oppdager at noen mobber noen, eller blir mobbet av en annen eller andre, vet du
hva du skal gjere da?’. Vi spurte om dette i forhold til forekomsten av mobbing i ulike
sammenhenger, i klasserommet, i friminuttene, pa skoleveien og pa fritidsklubber. Svarene er
vist i tabell 36. Det var bare cirka 10 % av elever som svarte at de ikke vet hva a gjare i
skoleomradet, og dobbel sa mye hvis de oppdager mobbing som skjer pa skoleveien eller pa
fritidsklubber. Det var mest typisk a snakke med lager/en voksen dller til den som mobber.
Likevel kan det ses som noe oppsiktsvekkende at bare 30-40 % av elevene velger & snakke
med lager/en voksnei tilfelle de oppdager mobbing.

Tabell 36. Elevenes reaksjoner pa en mobbehendel se. Prosent

Hvis du oppdager at noen mobber noen, | klasse- Pa fri- Pa skole- Pafritids-
eller blir mobbet av en annen eller andre, rommet minuttene veien klubber
vet du hva skal du gjere da?

Jeg snakker til den/de som mobber. 34 26 38 29
Jeg snakker til den som blir mobbet 11 8 14 11
Jeg foreteller til/henter en lager eller

andre voksne 32 40 12 26
Jeg vet faktisk ikke hvajeg skulle gjare 11 11 17 14
Jeg gjer vanligvisingenting 12 14 19 21

Foreldrene ble spurt tilsvarende om at " Hvis du skulle oppdage at ditt barn mobber noen, eller
blir mobbet av en annen eller andre, vet du hvordan du skal ga frem overfor
barnehage/skole? Nesten en tredjedel svarte at de var klar over hva a gjere og om
prosedyrer som gjelder for skolen/barnehagen (Tabell 37). | tillegg mente nesten halvparten at
de 'tror’ at de vet. Noksa overraskende var det foreldrene til barn i videregadende skole som
oftest svarte at de ikke vet hva de skulle gjare i en dlik situasjon.

Tabell 37. Foreldres bevissthet om fremgangsmater i tilfelle eget barn blir mobbet. Prosent.
(N=591)

Hvis du skulle oppdage at ditt barn

mobber noen, eller blir mobbet av en Foreldre il barni

annen eller andre, vet du hvordan du skal
gafrem overfor barnehage/skole? barnehage grunnskole VGS Alle
Ja, jeg er klar over prosedyrer. 18 34 16 30
Ja, jeg tror det. 53 48 56 49
Nei, jeg er ikke helt sikker. 25 17 16 18
Nei, jeg vet faktisk ikke. 4 2 12 3
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7.2.5 Kjennskap til og opplevelser av Manifestet blant ulike grupper

For & fange opp folks generelle synspunkter P& /eq g svare padisse sporsmalene ser
Manifestet, spurte vi om hvilken opplevelse de har hatt  jeg at jeg ikke vet nok om hvaskolen
av av Manifestet. | tillegg til vare sparsmdl gnsket vi t, ?igr i p[a:tsis ?gcfiettfle_ fnr_lr?det- Det

. yder paat vi far for lite informasjon.
respo_ndentene f_rltt og med egne ord skulle reflekt_ere “Manifest” hadde jeg ikke hart om
omkring Manifestet og mer generelt omkring tidligere. — Foreldre
mobbeproblematikken. Det var enkelte som reagerte pa
sparsmalet og ordet *opplevelse’, noe som kan kanskje her oppfattes noe spesielt. Vi falte

tross dette at vi med spersmalet fikk frem det vi gnsket.

Antall svar var 877 fra elever (av totalt 2288), 723 fra ansatte i skolen og barnehagerl8 (av
totalt 951), og 375 fra foreldre (av totalt 777). Totalt var det et stort flertall blant laererne
(284) som var positive til Manifestet. 67 laxere var noe negativ til det og 47 var verken éller,
dvs. de har jobbet med mobbing fra far Manifestet startet opp eller de ikke har merket noen
forskjell generelt. Blant rektorer og ledere i barnehager er tallene for de som er positive til
Manifestet og saken 118 k., direkte negative til satsingen 17 stk. og av de som ikke har gjort
seg opp noen mening eller ikke merker noen forskjell er det 11 stk.

Foreldre

Godit initiativ og viktig & sette fokus fra sentralt hold. Skoler og barnehager har i ulik grad vaat flinke til &
héndtere mobbing. Na far alle hjelp og det blir mindre personavhengig (dog fremdeles personavhengig).
Lettere for barn og foreldre & ta opp problemer. - Foreldre, barnehage.

Helt urealistisk og dermed mister et positivt tiltak sin troverdighet. Positivt at man gjennomfarer tiltak, men
det bar settes konkrete mal som er mulig & oppnd, samt ha fokus pa de enkelte OPPGAVER og det ARBEID
man gnsker & utfare for & redusere mobbing. - Foreldre, barnehage.

Foreldre i barnehage som kommenterte i sparreskjemaet var stort sett positive til Manifestet
(46 stk). 11 foreldre var negative, 6 uten noe mening og 8 hadde ikke hart om Manifestet. Det
var 45 foreldre som ikke hadde svarte pa spgrsmalet. Av foreldre med barn i skolen svarte
198 positivt om opplevelsen av Manifestet, 41 negativt, 37 verken eller, og 28 hadde ikke heart
om manifestet. Det var 47 foreldre som ikke hadde svarte pa spersmalet.

Vi har splittet svarene opp i de ulike gruppene (positive, ngytrale, negative). Internt i
gruppene er det igjen delt opp i de ulike stillingstyper, elevenes klassetrinn og hvilke
barne/elev-grupper foreldre harer til. Noe av resultatene er vist i det falgende.

Ikke overraskende, var det stor variasion i synspunktene pa Manifestet. Det vi fort kunne se
var hvorvidt folk var positive, negative eller verken eller i forhold til Manifestet. De gruppene
som hadde mest positive meninger om Manifestet var foreldre og elever.

At det setter sgkelyset pa en meget viktig sak - og at ingen skoler/barnehager er helt uten mobhbing. -
Forelder med barn i barnehage.

Den er helt topp....Maobbing ber ikke forekomme....og tar sterk avstand fra det. - Forelder med barn i
skolen.

18 Farskolelazrere, lazrere, barnehagel edere, rektorer og andre pedagogiske stillinger i skole/barnehage.
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Jeg synes manifest mot mobbing er brafordi det blir sikkert mye mindre mobbing ut av det. Problemet
er at mobberne ikke tenker s mye p& manifestet nar det mobber. Vi ma gjegre mobberei ALLE
ALDERE oppmerksomme pa manifestet. - Elev 7. KI.

Skoleansatte

Andre grupper som var forventet & ha sterke meninger om Manifestet var de profesionelle
dvs. lazrere, rektorer, farskolelaaere og ledere i barnehager. Totalt sett var ogsa disse
gruppene hovedsaklig positive til Manifestet. Den sterste gruppen med negative meninger om
MMM kom fralagerne.

Det hele er nok godt ment, og vi laerere gjegr sd godt vi kan innenfor de rammene vi har. - Learer

At det har liten praktisk betydning eller effekt. Det er den jobben elever, foreldre, lagrere og evt.
nedvendige instanser utenfrai fellesskap gjer som naturlig nok har effekt i var skolehverdag. - Lagrer

At en del lagrere er negative kommer ikke kun som en felge av Manifestet. Det er lett & se at
en del av dette er frustrasion, de ser pa Manifestet som "nok en ting” som skal inni skolen, og
som de ikke har plass eller tid til. Flere svarer ogsa at mobbing har veat et tema pa skolen i
mange ar, og feler at Manifestet ikke innebagrer noe nytt. Samtidig sier de at Manifestet har
satt fokus pa saken, lagt press pa skoleledelsen og kommunen, noe som er udelt positivt.

Flerei ale gruppene peker pa at et sik "laft” mot mobbing burde gi gkonomisk stette utover
det kommunen har per i dag, og mener at uten dik stette er det hele bare et papirvedtak uten
mulighet for gjennomfering i virkeligheten (skolehverdagen).

At det er @ flott malsetjing & arbeida etter. | tillegg kan dette manifestet minna oss om at det ma vera ei
nulltoleranse for mobbing. - Laaer

Elever

Tabell 38 viser hvor godt elevene kjente Manifest mot mobbing. De fleste elevene (71 %)
hadde ikke hart om Manifestet. Barneskoleelevene hadde hart om det oftest (34 %) og
elevenei ungdomskole seldnest (16 %).

Tabell 38. Elevenes kjennskap til Manifest mot mobbing. Prosent. N=2276

Har du hert om Manifest 7. klasse 10. klasse VKII Totd
mot mobbing?

Nei 66 84 77 71
Ja 34 16 23 29
22 Sig<.001

| dutten av skjemaet ble elevene spurt om mulige videre kommentarer til hvordan de har
opplevd Manifest mot mobbing, og det arbeidet mot mobbing som er gjort ved skolen. Vi fikk
veldig mange svar. Det kom fram ogsa fra disse svarene at de fleste elevene "hakke peiling”
pa Mobbemanifestet, selv om de hadde meninger og erfaringer om mobbing eller om arbeidet
omkring det. Responsene vi fikk viste klar variagon med ader og klassetrinn.

Elevene pa 7. klasse var klart mest positive sammenlignet med elevene pa 10. klasse. 7.-
klassingene skriver mye mer om tiltak og om positive endringer som fglge av dem, samt om
hvor bra det er at man jobber mot mobbing. | forhold til Barneombudets utgangspunkt for
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Manifestet (se kapittel 6) er dette en klart positiv indikason pa verdien av Manifestet og dets
resultater. Noen eksempel av de positive kommentarene pa ulike klasseniva var:

Jeg synes laarerne og rektor snakker veldig mye om mobbing. -Elev, 7 k.

Bare lagrere som gjer noe med mobbing, mens rektor sitter 8 later seg . - Elev, 7. kI
Mobbekomite som vi har pa véres skole, burde alle hatt! det hjelper, og det har virkelig |@st opp problemer
pa skolen var! - Elev, 10. ki

Dei har snakket med klassar (MOT) og fortald oss kor dumt det er og mobba. Og du skal hjelpadei som blir
mobba og fortelja mobbarane at dei skal slutta. Ta ANSVAR:). - Elev, 10. Kl

Ved min skole, synes jeg at de har greid & fatt i gang et veldig bra prosgiekt, som HAR gjort at mobbingen
har gétt ned. - Elev, 10. kI

Siglv om mobbing ikkje er noko stort problem pa skulen vér i det heile teke, merkar eg at arbeidet mot
mobhing har blitt skjerpa etter at me skreiv under pa dette manifestet. Lagrarar og rektor har snakka med oss
om det, og elevane tek det alvorleg. - Elev, 10. ki

Den har hjelpt oss til & tenke nytt. Folk har begynnt & tenkje meir og bli meir vaken, dlik at dei kan ta tak
viss del ser nokon som blir mobba. - Elev, 10. ki

Eg synest det er bra at det endeleg blir vist litt meir fokus rundt mobbing, og gjort til noko hagtideleg pa
skulen som manifeste! Men fortsatt ma alle bli flinkare pa ein eller annan méte a vere meir oppmerksam og
bevisst overfor mobbing. - Elev, 10. ki

Det [Manifestet] har vel hatt en stor betydning, jeg tror det har medvirket til at det har blitt mindre mobbing.

- Elev, VKII
Tiende-klassingene skriver nesten gjennomgaende at de ikke har merket eller hgrt om noe
som har blitt gjort omkring mobbing i skolen. De fleste som kommenterte hadde heller ikke
hert noe om Mobbemanifestet — og mange forundret seg over det. Svarene fra elever i
ungdomskolen viste klart at de syntes at det hadde veat fint & fa informasjon om Manifestet,
og at det hadde hjulpet skolen a rette mer oppmerksomhet mot mobbing.

Hva er Manifest? Har adri hart om det. Sa jeg kan rett og slett ikke si noe om det ... Jeg vet ikke en gang

om det er gjort noe tilltak pa skolen var:( jeg synes det er rart at vi ma ta en sperreundersgkelse om noe vi
aldri har hert snakk om en gang... - Elev, 10. ki

Synes ikke det er gjort mye med mobbing ved [...] skole, spesielt ikke fra rektorens side.. laererne har
snakket med 0ss om mobbing og vi har skjent at det er galt.. har ikke hgrt om manifest mot mobbing i det
hele tatt, noe jeg synes er litt merkelig etter... - Elev, 10. ki

Har kje hart om da:-/ synst enklli da e litt merkli at eg ikkje har hart om da...siden da har vert i 2 &r..da seie
litt om kor lite skulen felge med! blir irritert ndr me ikkje har hert om noko!! - Elev, 10. ki

Skolen var har ikke informert s3 mye om manifest mot mobbing. Dette synes jeg er for dérlig av skolen var.
Dette ma de bli flinkere til. Hvis ikke, blir elevene bare verre og verre. - Elev, 10. kl

Jeg synes skolen min har fatt litt lite informasjon, jeg visste ingenting om Manifest far klassa mi fikk
beskjed om & g inn pa denne internettadressa.... - Elev, 10. ki

Jeg har ikke lagt merke til noe forandring etter at Manifestet mot mobbing har kommet. Jeg herte farst om
det for noen uker siden. Jeg vet at det ikke er gjort noe for & forebygge mobbing pa skolen. Det burde det bli
mer av. - Elev, 10. ki

Dette burde ha veat mer opplyst synes jeg. Har ikke hgrt s& mye om det, og kan ikke s at jeg viste at
manifest mot mobbing en gang fantes! men har hert med laaere nd, og de forteller at vi er med..! - Elev, 10.
K

Vi fikk ogsd mange indignerte kommentarer fra elever pa 10-klasse, fordi mange trodde at
malet med sperreundersgkelsen var a pavirke forekomsten av mobbing. Flere hadde oppfattet
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at skjemaet var en " mobbetest”, en "test” om kunnskap om Mobbemanifestet — og var irritert
over at de hadde blitt sa darlig informert.

Jeg tror ikke akkurat at en internett-spgrreundersekel se kommer til & f& slutt pa mobbing pa skolen var.
Man ber heller ta personlig kontakt med dem som mobber. P& var skole er det ikke saarlig mobbing, og
hvis det er det, s er de som mobber i mindretall. - Elev, 10. ki

Har egentlig ikke vist at det var et slikt program fer vi fikk en brogyre der det stod om denne testen.
Men det er jo bra at noen praver & gjere noe med det istf. at larerene/rektor prever & skubbe ansvaret
over paelevene. - Elev, 10. kI

Pa videregaende skole var det ogsa blitt gjort mye mindre enn pa barneskolen. | motsetning til
ungdomsskoleelever, som i svarene mange ganger klart viste sin misngye mot denne
situasionen og lav antimobbe-aktivitet fra skolen sin side, ngyde elevene fra VGS seg typisk
med & konstatere at den lave aktiviteten var pa grunn av lite mobbing i dette miljzet.

Jeg har ikke hart sd mye om Manifestet, og det har heller ikke vaat noe fokus pa det fra ledelsens side.
Men det har nok en sammenheng med at det har vaat sieldent lite mobbing pa var skole, si det har
heller ikke vaat noe behov for det. - Elev, VKII

Men det var ogsa elever som mente at mobbing skjer ogsa pa VGS, men at lagerne ikke
prioriterer dette temaet. Fag er det viktigste. Enkelte mente ogsa at mobbing kan ha et annet
ansikt, mer indirekte, pa videregaende skole enn i grunnskolen.

Det er gjort en alt for darlig jobb mot mobbing p& min skole! Ikke har jeg hert noe om manifestet!
Lagrerne mener at det er viktig & bruke tiden pafag! - Elev, VKII

[Manifestet er] Et tiltak der hovedtanken bak er flott. Problemet er at laaere ikke kan eller har iniativ til
& jobbe serigst med problemet. Lagrere i den videregdende skolen er bare fokusert pa & lagre bort faglig
stoff. - Elev, VKII

Jeg har ikke vaat klar over at det har vaat "Manifest mot mobbing", men jeg har ikke lagt merke til noe
forebyggende arbeid. Men jeg tror ogsd mobbing er sjieldnere (eller mer skjult) pa videregdende enn i
grunnskolen. - Elev, VKII

Jeg har ikke merket noe til denne mainifest mot mobbing, har det blitt gjort noe er det ikke synliggjort
godt nok. men sd er vel ikke den skolen jeg gér pa& den verste ndr det gjelder mobbing vi er s voksne at
Vi respekterer andre for de de er. - Elev, VKII

7.3 Barnehagene

NOVAs undersgkelse, Fra best til bedre? Kvalitetssatsing i norske barnehager (Gullbrandsen
& Sundnes, 2004), spurte ogsa om barnehagen har benyttet noen av arbeidsmatene listet i
sparreskjemaet for & motvirke mobbing. Arbeidsmatene og hvor mye de ble brukt i falge
barnehagelederne er vist i Tabell 39.

Resultatene viste at de fleste (87 %) av de 780 barnehagene som svarte i denne undersgkelsen,
hadde tatt i bruk en eller flere arbeidsmater for & motvirke mobhbing. De fleste brukte Kari
Lamers sitt "Du og jeg og vi to!”, eller " Steg for steg” og ” Atte temaer”. Som nevnt ovenfor,
er de to sistnevnte programmene rettet mot utvikling av sosial kompetanse generelt, og ikke
direktei forhold til mobbing.
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Tabell 39. Bruk av arbeidsmater for & motvirke mobbing (%). (Gullbrandsen & Sundnes,
2004, s. 78).

Arbeidsméte %
Duogjeg og vi to! (Lamer) 57
Olweus-programmet 1
Zero-programmet (Roland) 0,3
MOD (Utdanningsforbundet) 0,1
Steg for steg (Nasjonalforeningen for folkehelsen) 16
Atte temaer for godt samspill/Ledet samspill (Hundeide) 11
Systematisk observasjon av samspill 40
Annet 29

| rapporten Tiltak mot mobbing starter i barnehagen (Midtsand, Monstad & Sgbstad, 2004, s.
60-61) ble det ogsa spurt om de ansatte hadde vaat med pa & planlegge og/eller sette i gang
tiltak mot mobbing i barnehagen. Cirka halvparten av de 46 ansatte som hadde svart pa
sparsmalet, hadde vaat med pa dlike tiltak. Tiltakene varierte noe. Det som ble hyppigst
rapportert var slikt som ”observere mye’ og ”stoppe uheldig atferd med en gang”, ”snakke
med barna’, "jobbing med empati og det & vaae tydelig”. Det hadde ogsa blitt tatt opp som
tema i samlingsstunden, og enkelte holdt pad med “konkrete tiltak i gruppa, samt mer
langsiktig, forebyggende arbeid med sosial kompetanse”.

7.4  Fritidsmiljger

7.4.1 Synspunkter pa mobbing hos tilbyder av organiserte fritidsaktiviteter

Fra 2004 er fritidsklubber og frivillige barne- og ungdomsorganisasoner blitt mer synlig
inkludert i kampen mot mobbing. BFD har siste aret bevilget en million kroner til arbeid mot
mobbing i fritidsmiljgene. Dette er en del av satsingen i Manifest mot mobbing (kronikk
Barne- og familieminister Laila Dévey, 200419). Midlene ble bevilget til tre
hovedorganisasjoner i fritidsmiljegene: Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjon
(LNU), Ungdom og fritid (UF), og Funksjonshemmedes Fellesorganisasion Ungdom (FFOU).
RF — Rogalandsforskning har sammen med BFD gjennomfert en undersgkelse mot disse
organisagonene og i tilegg Norges Idrettsforbund (NIF).

Vi har mottatt svar fra 173 respondenter. Disse er spredt pa 85 ulike organisasjoner/lag.
Svarene vil avvike litt fra dette totalantallet, da noen svarer i forhold til sentralt hold og andre
i forhold til lokalt hold. Sparreskjemaet ligger ved (se metoderapporteni Vedlegg 1).

| kapitlet 4.4 viste vi at 17 % av respondentene rapporterte at mobbing skjer i fritidsmiljgene
og at forekomsten var hgyest (20 %) i idrettsorganisasjoner. Resultatene tyder pa at det ikke
er mange organisasoner som har satt i gang tiltak mot mobbing. Noe av forklaringen kan
liggei at mye av arbeidet deresi seg selv er @ motarbeide den type mekanismer som mobbing

19
http://mobbing.|s.no/eway/defaul t0.asp?pid=209& 0id=0& e=0& trg=Main_4240&8 Main 4240=4272:23973::0:
4249:3:4240;4276;::10:0:0
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representerer. De som har gjennomfert tiltak skriver at det kommer som en falge av
oppfordring fra BFD, at de selv er blitt oppmerksomme pa det gjennom generell informasjon
om "Manifest mot mobbing” eller med utgangspunkt i spegrsma fra medlemmer som har hart
om manifestet pa skolen.

Hver femte (20 %) av respondentene sier at Manifestet har hatt en eller annen form for
innvirkning pa organisasjonen. De resterende svarte " nei”.

Vi spurte om organisasjonene har noen strategi i forhold til mobbing. Tabell 40 viser svarene.
Et mindretall av respondentene (42 personer eller 28 %) svarer at organisasjonen deres har en
strategi. De som ikke har noen strategi (57 %), forklarer dette pa flere méter. Noen svarer at
de na har fatt finansiert et prosjekt der en slik strategi vil bli satt pa dagsorden. Andre svarer
at mobbing aldri har vaat et aktuelt tema for deres organisagon eller at de |@ser enkeltsaker
nar de eventuelt dukker opp. De som svarte at de har en strategi (28 %), ble bedt om a gjengi
strategien i sparreskjemaet. Et eksempel pa en organisasjonsstrategi er:

Formalet med organisasionen er & skape en bedre verden gjennom aktiviteter hvor barn og

unge blir kient med hverandre pa tvers av kultur, nagonalitet etc. Organisasionen er
gjennomsyret av & legge vekt pa positiv nysgjerrighet og inkluderende holdning.

Tabell 40. Strategi mot mobbing (N=150). Prosent og totale tall.
UF, FFOU og
NIF LNU andre org. Tota
(n=64) (n=46) (n=40)
Ja 22 (14) 26 (12) 40 (16) 28 (42)
Nei 67 (43) 57 (26) 43 (17) 57 (86)
Vet ikke 11(7) 17 (8) 17 (7) 15 (22)

Det er pa sin plass & minne om at det heller ikke var noe dokumentert bevis for at det finnes
mobbing i disse miljgene, noe som gjer at det heller ikke ngdvendigvis er et problem at det
ikke finnes dokumentasjon om tiltak mot mobbing.

7.4.2 Barnas og ungenes meninger om lokale tiltak mot mobbing i organiserte
fritidsaktiviteter

For & fa vite noe om hvordan brukerne av fritidstilbud, barn og unge, vurderer forekomsten
av og arbeidet mot mobbing i disse miljgene, spurte vi i skoleundersgkelsen om barnas og
ungenes meninger om lokale tiltak mot mobbing i organiserte fritidsaktiviteter. Sparsmalet
var: Hva syns du, har det blitt forandring i Manifestperioden, altsd i |gpet av de siste to arene, i
hvor mye voksne retter oppmerksomhet mot mobbing i ulike miljger du er med?

Svarene er vist i tabellene 41-43. Svarene viser at i felge elever, har gruppeledere nesten
ikke gjort noei hele tatt i fritidsmiljgene. | noen grad har dere likevel snakket har med
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Tabell 41. Pastand: Gruppelederei fritidsaktiviteter jeg er med i, er mer aktivei & jobbe mot

mobbing enn far. Prosent. N=2104

Pastander 7.klasse | 10. klasse VKII Total
Ja, jeg er helt enig. 10 10 6 9
Ja, jeg er litt enig. 14 14 7 12
Nei, jeg er litt uenig. 9 10 6 9
Nei, jeg er helt uenig. 17 25 21 17
Jeg vet ikke. 50 41 60 43
22 Sig<.001

Tabell 42. Pastand: Gruppelederei fritidsaktiviteter jeg er med i, er opptatt med mobhbing og
gjer mye for & motvirke den. Prosent. N=2104

Pastander 7.klasse | 10. klasse VKII Total
Ja, jeg er helt enig. 10 10 6 9
Ja, jeg er litt enig. 14 14 7 13
Nei, jeg er litt uenig. 9 10 6 10
Nei, jeg er helt uenig. 17 25 21 19
Jeg vet ikke. 50 41 60 49
22 Sig<.001

Tabell 43. Elevenes meninger om hvis gruppelederen i fritidsaktiviteter har gjort noe for &
motvirke mobbing. Har gruppelederen din i fritidsaktiviteter (hvis du er med i noen) gjort

noe for & motvirke mobbing? Prosent. N=2070

7. klasse 10. klasse VKII Total
Ja, de har snakket med oss om
mobbing. 18 19 5 18
Ja, de har levert ut skriftlig
materiell om mobbing. 2 2 0 2
Ja, de har jobbet med et progjekt
mot mobbing. 1 2 0 1
Ja, de har tatt i bruk/blitt med i
et program mot mobbing. 2 1 1 1
Nel, de har ikke gjort noe. 29 35 42 31
Jeg vet ikke. 48 41 51 47
22 Sig <.001

grunnskoleelever om mobbing (Tabell 43). Cirka halvparten av elever pa hvert skoleniva
sier at de ikke vet om gruppelederen har gjort noe. Samtidig mente 20-40 % av elever at de
ikke har gjort noe mot mobbing. | tabell 43 gket denne andelen med gkende alder.

Tabell 44 viser hvordan elevene reagerer pa en mobbehendelse. Reaksionen pa en
mobbehendelse varierer med elevenes alder. De yngste svarte oftest (31 %) at de forteller til
eller henter en voksen, mens i ungdomsskolen og i videregdende er vanligste reaksjonen a
snakke til den som mobber. Bare litt over ti prosent snakket til en voksen pa disse to
skolenivaene. Tabell 44 viser ogsa at e€levene relativt gelden svarte at de snakker til
mobbeoffer. Denne andelen minsker ogsa med gkende alder.
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Tabell 44. Elevenes reakgoner til en mobbehendelse. Hvis du oppdager at noen mobber
noen, eller blir mobbet av andre pa fritidsklubben, hva ville du gjort da? Prosent. N=2120

7. klasse 10. klasse VKII Total
Jeg snakker til den/de som
mobber. 26 34 38 29
Jeg snakker til den som
blir mobbet 12 8 5 11
Jeg foreteller til/henter en
laarer eller andre voksne 31 13 12 26
Jeg vet faktisk ikke hva
jeg skulle gjere 12 17 23 14
Jeg gjer vanligvis
ingenting 18 28 22 21
22 Sig<.001

7.5 Meninger fra allmennhet - Bevissthet, aktiviteter i neermiljg og
foreldreinvolvering

For &fa vite mer om hvor godt Manifestet har hatt gjennomslag i samfunnet, da saaligi lokale
miljger og pa hjemmefronten, gjennomfarte InFact pa oppdrag av Utdanningsdirektoratet og i
samarbeid med RF en meningsmaling blant den norske befolkningen. Et representativt utvalg
av befolkningen med en total pa 1104 nordmenn (15-99 &) svarte pa spersmalene i september
2004. Vi skal se paresultatene fratre av sparsmalene her:

1) Hvisdu tenker pa diskusjonen om mobbing i samfunnet, hvordan synes du utviklingen
har veat i lgpet av de to siste &rene?

2) Hvis du tenker pa ditt lokalmiljg, er det mer aktivitet for & hindre mobbing i ditt
naamiljgi dag enn for ett —to & siden?
3) Synesdu foreldrene har blitt mer trukket inn i arbeidet med utvikling av bedre sosialt
miljg for barn og ungei l@pet av de siste to arene?
Tabell 45 viser resultatene til sparsmalet om hvordan samfunnsdiskusjon rundt mobbing har
utviklet seg. Svarene gir et meget positivt inntrykk. Det er rundt 72 % som svarer at denne
diskusionen har gkt. Saarlig positivt er det at de yngste (15-24 &r) rapporterer mest (over 80
%) om denne gkningen, ettersom denne gruppen skulle f& mest av utbytte av ulike tiltak i
Manifestet.

Tabell 46 viser resultatene til sparsmalet om forandring i mengden av aktiviteter i naarmiljzet
for & hindre mobbing. Som tabellen viser, synes halvparten av respondentene at det na finnes
mer aktiviteter i sitt naamilj@ for & hindre mobbing. Det er ogsa viktig & merke seg at en
fjerdedel av befolkningen ikke har notert noen forandring.
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Tabell 45. Utvikling av diskusionen om mobbing i samfunnet i |@pet de to siste drene.

Prosent. (N=1104)

Aldersgrupper

15-24 & 25-39 & 40-59 & 60-99 & Total
Diskusionen omkring mobbing 42,8 40,6 31,1 28,3 34,8
har klart gkt
Diskusjonen omkring mobbing 38,6 37,3 40,0 37,2 38,4
har gkt noe
Ingen endring. Diskusjon rundt 12,4 14,3 20,3 24,3 18,5
temaet er som far.
Det har blitt mindre diskuson 2,1 2,0 49 2,7 3,2
omkring mobbing
Vet ikke 41 57 36 75 52
Total 100 100 100 100 100

Tabell 46. Forandring i aktiviteter for & hindre mobbing i nermilj@et. Prosent. (N=1104)

Hvis du tenker pa ditt lokalmiljg, er Aldersgrupper

det mer aktivitet for & forhindre Tota
mobbing i ditt neamiljg i dag enn

for ett —to & siden? 15-24 & 25-39 & 40-59 &r 60-99 &

Ja, det skjer mye mer nd 34,2 24.5 25,9 19,9 25,4
Ja, der skjer litt mer nd 19,2 20,8 25,9 32,7 25,2
Ingen endring. Aktivitet rundt 25,3 26,1 27,9 17,7 24,5
mobbing er som for

Det skjer mindre naenn far 6.2 0.8 3,6 2,2 2.9
Vet ikke 15,1 27,8 16,7 274 22,0
Total 100 100,0 100 100 100

Spersmalet om foreldreinvolvering utvidet perspektivet til ogsa & omfatte utvikling av bedre
sosiat milja for barn og unge generelt. Resultatene, som er presentert i tabell 47, viser at den
sterste andelen (36 %) av respondentene synes at foreldre har blitt trukket mer inni dette
arbeidet. Samtidig viser tabellen at nesten en tredjedel ikke har bemerket noen forandring og
at det er de yngste somi starst utstrekning (38 %) svarer dlikt.
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Tabell 47. Forandringer i involvering av foreldre i arbeidet med utvikling av bedre sosialt

milj@. Prosent (N=1104)

Synes du foreldrene har blitt trukket

Aldersgrupper

mer inn i arbeidet med utvikling av Total
bedre sosialt miljg for barn og unge

i Igpet av de siste to &rene? 15-24 & 25-39& | 40-59 & 60-99 &

I 32,2 34,4 359 41,6 36,3
Nei 38,4 29,5 36,3 25,7 32,2
Vet ikke 29,5 36,1 27,8 32,7 31,5
Total 100 100 100 100 100

Disse resultatene peker pato konklusjoner. Selv om man ikke ngdvendigvis kan forklare at all
utvikling og forandring som disse resultatene viser er en direkte falge av Manifestet mot
mobbing, er det ikke tvil om at arbeidet med Manifestet har bidratt til dette i stor grad.
Samtidig gir resultatene et klart signal om at det fortsatt er en god del & gjare.

Det samme signalet gir ogsa svarene fra foreldre og ansatte i skolene og barnehagene i
undersgkelsen som RF-Rogal andsforskning gjennomferte. Vi spurte i hvilken grad foreldre er
inkludert i arbeidet mot mobbing og i arbeidet for bedre trivsel i barnehage og skole (to
spersmal). Tabell 48 viser svarene. Det var ansatte i grunnskolene som oftest mente (34 %) at
foreldrene er inkludert i arbeidet mot mobbing i stor grad. Mens litt over halvparten (54 %) av
foreldre mente at de er inkludert i stor eller noen grad i dette arbeidet, var tilsvarende andel
for ansatte 85 %. Denne tendensen til at ansatte i sterre grad enn foreldrene selv mener at
foreldre er inkludert i arbeidet mot mobbing, var enda sterkere i barnehager. Den var ogsa
karakteristikk for arbeidet for bedre trivsel i skole og i barnehage.

Tabell 48. Inkludering av foreldre i arbeidet mot mobbing og for bedre trivsel i grunnskole og

barnehage etter foreldrenes og ansattes meninger. Prosent.

Gruppe som svarer | stor | noen I liten Ikkei
Miljg for samarbeid grad grad grad heletatt | Vet ikke
Foreldre — | arbeidet mot mobbing...
... 1 barnehage 5 19 17 37 22
... 1 grunnskole 14 40 24 9 13
Ansatte — | arbeidet mot mobbing ...
... 1 barnehage 10 44 34 12 0
... 1 grunnskole 34 51 9 1 5
...1VGS 1 19 18 31 31
Foreldre — Arbeidet for bedre trivsdl...
... 1 barnehage 24 39 20 8 9
... 1 grunnskole 16 47 23 5 9
Ansatte — Arbeidet for bedretrivsel...
... 1 barnehage 36 54 6 4 0
... 1 grunnskole 35 54 8 0 3
...1VGS 5 23 23 21 28

I undersgkelsen definerte vi ikke ordet samarbeid. Det er tydelig at en del av det som kan
tolkes som samarbeid i sterre grad er snakk om at foreldregruppen er informert om hva skolen
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jobber med. | falge dpne svarene til sparreskjemaet var aller fleste foreldrene som har svaret i
undersgkel sen positive til antimobbearbeid, uansett om de har barn i barnehage eller skole, og
mener det er fint om de som foreldre kan deltai arbeidet.

Inkludering av foreldre i samarbeidet pa videregaende niva ble rapportert bareii liten grad. Pa
grunn av lav antall av svar, ma disse svarene tas med forbehold. Disse funnene far imidlertid
stette fra konklusjonen av Aaboen Sletten, Nordahl og Sandberg (2003) fra undersgkelsen om
samarbeid mellom hjem og skole i videregaende opplaaing. Den viste ogsa at der det finnes
denne type samarbeid, er det i forbindelse med noe spesia situasjon eller problem. Forfatterne
oppsummerte funnene som falgende:

"Generelt viser studien at omfanget av kontakt mellom hjem og skole pa dette trinnet er svaat
begrenset. Samarbeidet synes verken a fungere tilstrekkelig for & sikre at foreldrene har mulighet
til innflytelse eller til at foreldrene utnyttes optimalt som ressurs i skolens virksomhet. Videre er
det samarbeidet som finner sted i stor grad behovsstyrt. Kontakt er mest vanlig nar eleven har
spesielle behov eller problemer knyttet til opplagingen.”
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8 Samarbeid og samordning mellom innsats mot
mobbing og andre tiltak

Generelt sett viste resultatene fra evalueringen av det har vaat lite samordning mellom tiltak
mot mobbing og andre tiltak for a styrke det totale lagings- og oppvekstmiljget i barnehage,
skole og fritidsmilja. Det har ogsa veat bare lite samarbeid pa tvers av ulike organisasjoner (f.
eks. mellom skoler og barnehager) rundt mobbetematikken.

8.1 Fylkene og kommunene

| evalueringen har vi gransket sparsmalet om samordning ved a spegrre om samarbeid omkring
mobbing pa ulike niva og ved a se pa hvordan ulike aktagrer har beskrevet sitt arbeid mot
mobbing og for bedre trivsel.

Svarene pa spersmalet om fylkeskommunen eller kommunen som samarbeidspartner i
arbeidet mot mobbing er oppsummert i Tabell 49 for ulike aktorer/miljger.

Tabell 49. Skolenes og barnehagenes samarbeid med fylke eller kommune i arbeidet mot
mobbing. Prosent.

Ansatte Foresatte
Grunn- VGS Barne- | Barne- | Grunn- VGS | Fritidsmiljg
skole hage hage skole
Ja 37 17 23 8 26 8 7
Nei 28 28 70 12 5 4 74
Vet ikke 35 55 7 80 69 88 19

Resultatene viser generelt at disse tre miljgene har samarbeidet ganske lite med fylke eller
kommune i arbeidet mot mobbing, sealig barnehagene og fritidsmiljgene. Grunnskolene har
hatt mest samarbeid, selv om andelen av disse skoler er bare litt over en av tre. Det ser ogsa ut
til at foreldre i ganske liten grad vet om denne siden av arbeidet mot mobbing i skolene og
barnehagene.

Samme type resultater kom fram ogsa fram fra undersgkelsen til ordferere og radmenn i
kommunene. | forhold til samarbeid internt i kommunen og eksternt i kommunen var det ikke
alle som skilte her. Flere henviser til tidligere svar pa sparsmalet om kommunen og eksternt
samarbeid mht. jobbing med mobbeproblematikk. De aller fleste svarer at det er jobbet
hovedsakelig innen skolesektoren (tilsette i skolen og elever), enkelte svarer ogsa at foreldre
er involvert. Det at en skole i kommunen er med i Olweus programmet blir nevnt som et
eksempel pa eksternt samarbeid.

De fleste (73 %, n = 35) sier at de positivt har et internt samarbeid i kommunen gjeldende
mobbeproblematikken. Ut fra svarene de gir, er dette hovedsaklig innen skolesektoren, andre
gar litt bredere. En femtedel (21 %, n = 10) av ordfarere og radmenn svarte ikke pa dette
sparsmalet, og 3 kunne ikke si at de hadde noe internt samarbeid.
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Alle skulane har hatt godt og omfattande arbeid med tema mobbing. Prosiekt og aktivitetar i
tilknytning til dette tema. Nokre har ogsainvolvert heim og lokalmiljai arbeidet.

Temaet har vaat ope i forb. med politikk og etikk. Skole og barnehager har hatt det ope pa
lederplan og videre ned i gruppene.

Mobbing vart drefta pa leiarmate og spesielt med |eiarane innan barnehage og skule.
Ikkjei samlingar der rédmannen har deltatt

Det er tydelig at ordfarer og radmann ikke er de som er koordineringsansvarlige for jobbingen
med Manifest mot mobbing i sine kommuner. Men ut fra svarene vi har fatt, kan det se ut som
om disse personene har inntrykk av at det jobbes godt med mobbeproblematikken i deres
kommuner.

8.2

Generelt sett viste svarene at samarbeidet som er mest vanlig, er at kommunen sentralt
samarbeider eller har gjort vedtak om gjennomfaring av et tiltak i alle skolene/barnehagene i
kommunen. Tabell 50 viser lokalt samarbeid mot mobbing mellom barnehager og skoler etter
foreldrenes og ansattes meninger. Det er en del skoler som samarbeider med andre skoler eller
barnehager som samarbeider med andre barnehager. Samarbeid mellom barnehage og skole er
mer geldent. Der de to er fysisk samlokalisert virker det imidlertid som om dette gir et bedre
grunnlag for samarbeid. Det er naaliggende atro at et slikt samarbeid i safall gjelder for mer
enn kun mobbeproblematikk.

Samarbeid mellom skolene og barnehagene

Tabell 50. Lokalt samarbeid mot mobbing mellom barnehager og skoler etter foreldrenes og
ansattes meninger. Prosent.

Respondentgruppe | stor | noen I liten Ikkei
Miljg for samarbeid grad grad grad heletatt | Vet ikke
Foreldre — Barnehage har sasmarbeidet
... med andre barnehager 2 4 4 11 79
... med grunnskole 3 5 3 17 72
Ansatte — Barnehage har samarbeidet
... med andre barnehager 14 26 14 43 3
... med grunnskole 5 6 21 65 3
Foreldre — Skolen har samarbeidet
... med barnehager 3 6 5 12 74
... med andre grunnskoler 5 13 7 7 68
Ansatte — Skolen har samarbeidet
... med barnehager 3 9 17 41 30
... med andre grunnskoler 7 25 27 18 23
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9 Medias rolle i Manifestet

Alle manifestpartene er organisasioner som ma forholde seg til stor medieoppmerksomhet.
Som tidligere vist i denne rapporten, nevnte manifestpartene bevissthet og
oppmerksomhetsom forventninger til Manifestet. | intervjuene spurte vi om Manifestet
inkluderte en mediestrategi med tanke pa a na fram med budskapet til samfunnet generelt og
til manifestpartenes lokale lag. | tillegg har vi gjort en mediaundersegkelse i ulike nettaviser og
pa manifestpartene sine egne websider, for a fa dannet oss et bilde av hvordan
manifestpartene har nadd ut gjennom media sine kommunikasjonskander. Vart mal var a fa
en oversikt over omfanget av artikler om "mobbing’ i |gpet av manifestperioden. Vi har bare
sporadisk sett painnholdet av ulike nyheter og/eller andre artikler. | det falgende skal vi ferst
se pa mediaundersgkelsen og deretter pa svar vi fikk fra manifestpartene pa spersmalet om
bruk av media.

9.2 Oppmerksomhet mot mobbing i media og pa
manifestpartenes nettsider

9.2.1 Media

Resultatet fra den kvantitative undersgkelsen er vist i Tabell 51. Som tabellen viser, har antall
treff gkt med mer enn 1000 fra den farste tidsperioden til den andre, dvs. med 70 %. Antall
nyheter og/eller artikler har gkt blant alle mediekildene, utenom NTB der omfanget er det
samme, 125 treff for begge to tidsperiodene og websider til P4, der det har gétt ned med 9 %.

Tabell 51. Undersgkel se nettaviser, radiokanaler, tv-kanaler og Odin.dep.no

M ediekilde Total treff 2000-2002 | Total treff 2002-2004 Forandring
fratltil t2 (%)

Nordlys 43 68 +58
Adresseavisen 195 380 + 95
Bergens Tidende 142 263 +85
Stavanger 116 162 + 40
Aftenbladet
Aftenposten 150 267 +78
VG 102 140 + 37
Dagbladet 217 322 +48
NRK 228 web 320 web +40
TV2 54 inndag tv 68 innslag tv + 26

20 web 27 web +35
P4 54 web 49 web -9

147 radio
Odin.dep.no 125 327 + 161
NTB 125 125 0
TOTAL 1571 2665 +70
(n=1094)
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9.2.2 Nettsteder til manifestpartene, Utdanningsdirektoratet, UFD og BFD

Manifestpartene har etablert en elektronisk idébank http://mobbing.lsno for innspill
eller presentagion av ulike bidrag for & bekjempe mobbing. P& denne siden kan en finne det
aller meste som har hendt og som fremdeles pagar av aktiviteter i Manifestet. Der er det ogsa
tilgjengelig en del materiale eller informasjon om hvor en kan fatak i materiell om mobhbing.
| tillegg til dette nettstedet har manifestpartene og andre sentrale parter laget informasjon om
mobbing pa sine egne nettsider.

Nar vi gjennomferte undersgkelsen av websidene til de sentrale partene i Manifestet, ble det
brukt en noe mer analytisk tilnsaming enn i medieundersekelsen. Vi gjorde en enkel
vurdering av brukervennligheten til disse sidene i forhold til informasjon om mobbing, og
saligi forhold til tilgang til fellessiden, idébanken, fradisse sider. Resultatene er vist i Tabell
36.

Pa disse sidene var det mulig & bestemme tidsperioden for sgket bare for de to
departementene. Resultatene i Tabell 52 er vist som to antall, som peker pa den ferste og den
andre tidsperioden. Antall treff vi fikk for de andre websidene, er det totale antallet treff pa
ordet mobbing uavhengig av antall &r (altsd bare ett tall vist i Tabell 52).

Tabell 52. Manifestpartene og informasjon om MMM pa veven.

Partene Treff "mobbing” | Kommentar

Utdanningsforbundet20 156 Egen knapp i meny, og egen webside. Lenke
til eget nettsted. Sveat bra.

Ks21 21 Ingen direkte mobbeside, men har en miljgside
under Skole/utdanning.

BO22 21 Lenke paferste side, knapp i menyen til
venstre pa skjermen. Bra.

FUG23 69 Finner en del stoff om mobbing. Ingen lenke
til manifestets webside.

Utdanningsdirektoratet24 37 Ingen direkte lenke til sin egen side om
mobbing. Enkelte nyheter m.m. om mobbing.

BFD25 330985 Skjult lenke til websiden om mobbemanifestet.

UFD26 3009 88 Ingen lenker til manifest mot mobbing sine

sider med mindre en finner en artikkel som
peker videre til websiden.

Det var kun Utdanningsforbundet som har laget en egen lenke/knapp pa sin fersteside med
tittel "Mobbing” til manifestpartene sine fellesside, idebanken om mobbing. For de andre det

20 http://www.utdanningsforbundet.no/

21 http://www .ks.no/templates/Startside.aspx 7 d=30
22 http://www.barneombudet.no/

23 http://www.fug.no/

24 http://www.utdanningsdirektoratet.no/

25 http://odin.dep.no/bfd/norsk/bn.html

26 http://odin.dep.no/ufd/norsk/bn.html
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var ikke like lett a finne lenker til denne siden. Barneombudet har pa sin farsteside en lenkettil
"Det store oppdraget” som er et av tiltakene. Klikker en pa denne lenken eller pa lenken
"Barn og unge’ finner en mye innhold rundt temaet mobbing. Hos de andre partene var dette
litt mer skjult. FUG har ikke en direkte lenke, men om en besgker siden Foreldrenettet.no?’
(ligger i sdemenyen til FUG, og er en del av FUG sine nettsider), er det der en egen lenke til
mobbing.

Pa websidene til departementene kan man enkelt finne mye innhold om mobbing. Da er det
lettest & sgke med mobbing som tema. Det er ikke lett & finne noen lenke til fellessiden om
mobbing. Enkelte artikler eller nyhetsbrev en far opp gjennom sek med sgkeordet ' mobbing’,
vil gi lenker til f.eks. den felles websiden?8,

9.3 Bruk av mediai Manifest mot mobbing

Dette ma sees pa som en kvalitativ undersgkelse mht. bruk av media. Vi har i véare intervju
med representanter for alle manifestpartene spurt om det 13 en bevisst strategi til grunn for
bruk av mediai Manifestet.

Svarene har vaat noe tvetydige, men de fleste mener at det ikke er tale om en bevisststrategi i
forhold til media, selv om informasjonsformidling har blitt diskutert. Partene hadde pa et
tidspunkt en mediegruppe. Denne gruppen har ikke fungert helt etter hensikten. Meningen var
akoordinere utspill m.m. fra manifestpartene. Dette er gjort mht. pressekonferanser, men ikke
i det mer daglige manifestarbeidet.

Det kommer fram fra intervjuene at de enkelte manifestpartene har hatt eller utviklet sin egen
praksisi forhold til media, og at denne praksisen varierer mye mellom partene. Noen sier at
media har vaat svaat dpne for innspill, andre sier at det har veat vanskelig a fa media til &
stille opp. Barneombudet er positiv til media sin innsats i forhold til manifestet. De hadde
jevnlige mgter med media pa generelt grunnlag, og trakk da frem mobbing som et viktig
tema. Dersom det var gode cases m.m. var det ikke vanskelig a fa media til & skrive om
mobbing. BO laget ogsd en del innslag som kunne benyttes i tv-program. Dette ble blant
annet sendt pa TV 2. BO trekker ogsa frem VG som svaat interesserte.

Resten av manifestpartene hadde ulike erfaringer. De opplevde ofte at det var de darlige
tilfellene som ble |gftet frem, mens de selv mente det var viktig a fa frem det nye med
Manifestet, at dette var et |gft, en dugnad rettet mot alle i Norge. Media har etter hvert fatt
frem noe av dette, da saalig takket vaae lokalpressen. Det viste seg at lokale aviser og tv-
stagioner var interessert i tiltak som "Det Store Oppdraget” og ” Safetten”. Dette har fétt en
del medieoppmerksomhet rundt om i landet.

27 http://www.foreldrenettet.no
28 http://maobbing.Is.no
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9.4 Konklusjoner fra medieundersgkelsen

De siste to drene har det vaat skrevet en del mer om mobbing i avisene i Norge enn far
Manifest mot mobbing ble lansert. Alt dette er ikke relatert til Manifest mot mobbing, men
det er klart at oppmerksomheten rundt mobbing er starre enn fer. Dette er, uttalt fra flere av
manifestpartene, noe av det viktigste de har oppnadd disse to arene.

| noen av avisene og pa websiden for alle departementene er gkning av treff pa ordet mobbing
stor. Det indikerer at mobbing som tema oftere er blitt tatt opp i ulike sammenhenger.

Websidene til manifestpartene er vurdert i forhold til hvorvidt de informerer om Manifestet
og om mobbing. Websidene til Barneombudet og Utdanningsforbundet var meget
brukervennlige i denne sammenhang i og med at det var lett a finne denne informasjonen.
Barneombudet og Utdanningsforbundet har laget egne lenker til sider med mobbing som
tema. Dette er lenker som mgter "besgkende” pa ferstesiden, noe som ma sies a vaae et
kriterium med tanke pa & fange | eserens oppmerksomhet.

Pa de andre sidene var dette ikke sa |ett. Brukervennlighet og lett tilgang til informasjon man
sgker er viktige for de som surfer pa Internett. | den overfladigheten av informasjon som
Internett generelt tilbyr, er utalmodighet ikke helt uvanlig. Det kreves god design og synlighet
for &informere surfere (generelt) i tide, far de velger & prove en annen webadresse. Selv om
Manifest mot mobbing bare er et virksomhetsomrade for de involverte partene, kunne man ha
forventet at ogsa de to andre manifestpartene (KS og FUG), samt Utdanningsdirektoratet og
begge involverte departementene hadde gjort litt mer for & synliggjare manifestdeltakelsen pa
sine websider.

Det har vist seg at manifestpartene ikke hadde en felles mediestrategi for involvering av
mediai Manifestet. En del av partene har likevel lykkes svaat godt i sin kontakt med media,
mens andre parter ikke har fatt geher. Totalt sett har media likevel omtalt mobbing som tema
en hel del i manifestperioden. De to siste &rene er det og har veat en satsing pa
mobbeproblematikken i Norge, noe som er tydelig kommunisert i de ulike massemediene.
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10 Sammenligning skolemobbing mellom Nordiske land

10.1 Forekomsten

WHO skolehelseunderspkelse?9 ble startet pa 1980-tallet og den er etter hvert utvidet til &
dekke nesten alle land i Europa (Rimpeld, Kannas, Jokela, et al. 2004). Den gjennomfares
hvert fjerde ar. Mobbing har vaat med som et tema i 1994, 1998 og 2002. Undersgkelsen
bruker definisjon og sparsmd om mobbing som er blitt utviklet av Olweus-gruppen (Solberg
& Olweus, 2003).

Den siste rapporten er blitt publisert i 2004. Den er basert pa data samlet inn i 35 land og blant
skoleelever i alderen 11, 13 og 15 &r. Data er samlet i 2001/2002. Samlet sett viser
resultatene at forekomsten av mobbing (minst to ganger per maned) varierer enormt, fra 1 %
til 50 % mellom ulike land og regioner, samt i ulike alder- og kjennsgrupper. Den viser ogsa
at i gjennomsnitt forekommer mobbing oftere blant gutter enn jenter og at det gker noe fra 11
til 15 ars alderen.

Disse data gir ogsa et godt grunnlag for & sammenligne situasjonen mellom Nordiske land.
Tabellene 53 og 54 viser forekomsten av mobbing i Danmark, Finland, Norge og Sverige i
falge den siste WHO-skol ehel seundersgkel sen.

Tabell 53. Forekomsten av mobbing i Nordiske land. Blitt mobbet to eller tre ganger eller
mer de siste par maneder. Prosent. (WHO, 2004)

Alder
11 & 134&r 15 &
Land Jenter Gutter Jenter Gutter Jenter Gutter
Danmark 13,7 14,0 11,7 12,2 7,3 7,2
Finland 7,9 13,2 10,6 10,6 57 7.2
Norge 17,1 16,5 7.1 11,5 59 7,7
Sverige 3,4 54 57 5,9 3,5 5,0

Tabell 54. Forekomsten av mobbing i Nordiske land. Mobbet andre to eller tre ganger €l

mer per maned de siste par maneder. Prosent. (WHO, 2004)

Alder
11 & 134&r 15 &r
Land Jenter Gutter Jenter Gutter Jenter Gutter
Danmark 4,7 13,1 8,7 19,6 5,6 21,0
Finland 2,8 6,6 3,2 9,8 4,7 11,1
Norge 53 11,7 30 10,7 3,0 11,3
Sverige 0,6 2,4 2,3 51 31 59

29 http://www.hbsc.org/
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Tabellene viser at for de yngste barna (11 ar) er andelene hgyest i Norge bade for mobbere og
mobbeofre, mens for de to eldre aldersgruppene er andelene hgyest i Danmark. Tabellene 17
og 18 viser ogsa at forekomsten av mobhbing er lavest i Sverige for alle grupper, og generelt
mye lavere enn i de andre Nordiske landene.

Andeler forekomst av mobbing i Norge, i felge denne undersgkelsen, er ikke helt
sammenlignbare med resultatene fra norske undersgkelser for 2001, som ble vist i tabell 3
tidligere. Pa grunn av at WHO-tallene inkluderer ogsa mindre hyppig mobbing, er disse
andelene naamest sammenlignbare med SAF sine resultater fra 2001 (vist i faerste
delrapporten) som viste at 47,7 % av barneskolegutter og 41,7 % av barneskolegjenter blir
mobbet og 'av og til’. Tilsvarende tall for de som mobber andre var 49,1 % for gutter og 24,8
% for jenter.

10.2 Tilnaerming til og tiltak mot mobbing i de Nordiske land

Tilnaaming til mobbeproblematikken samt valg av tiltak mot mobbing varierer noe mellom
de nordiske land. Dette kan vaae noe som ngdvendigvis ikke forklarer, men likevel kaster mer
lys over de noksa ulike tallene for forekomsten av mobbing. Dette kapittelet viser noen
hovedpunkter i arbeidet mot mobbing i Danmark, Finland og Sverige. Vi har ogsa vist de
nyeste resultatene om forekomsten av mobbing fra nasonale undersgkelser i disse land, og
sammenlignet dem med tilsvarende resultater fra Norge, nar det har vaat mulig. Dette er gjort
separat fra forrige kapitlet, ettersom resultatene sielden er helt sasmmenlignbare, pa grunn av
ulike metodiske valg i ulike land.

Danmark

Danmark har, basert pa en internasional undersgkelse, sammenlignet seg med Sverige og
Norge. Tall fra undersgkelsen i 1997- 1999 viste at Danmark hadde et mye sterre
mobbeproblem enn de to andre nordiske nabolandene.

I malingene som ble gjennomfert i 2002 spurte de ikke lenger om elevene hadde blitt mobbet
i 1gpet av det siste skoledret, men i Igpet av de siste to manedene. Resultatene viste en markert
nedgang av antall mobbeoffer. Denne nedgangen kunne en ikke se i de to andre nordiske
landene, sa det kom ikke av den nye malemetoden. Det en ogsa kunne se, var at gruppen som
ble sieldent mobbet viste tilbakegang. Gruppen med elever som ble ofte mobbet hadde ingen
endring.

Siden undersggelsens resultat om mobning blev publiceret i april 1999 og fulgt op af bogen
Mobbedreng fra Berneradet 2000, har der bade pa landsplan og lokalt pa amts-kommune- og
skoleniveau vaaet fokus pa mobning og mange forsgg pa forebyggende indsatser. Vi haber og tror,
at faldet i mobning er et resultat af denne indsats — en indsats som altsa ser ud til at have vaaet
mest effektiv overfor den geaddnere mobning. (s. 78 Pernille Due og Bjgrn E. Holstein, red.
Skolebgrnsundersagel sen 2002)

Som en ser, viser Due og Holstein til boken Mobbedreng fra Berneradet (2000), og at det
forhapentligvis er ideer og fordag til tiltak i denne boken som gjer at en kan se en tilbakegang
innenfor enkelte grupper som blir mobbet i Danmark.
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Det har de siste par arene blitt gjort enkelte grep i Danmark som kan vaare med pa & bekjempe
mobbing. Det er undervisningsmiljagloven, Trivselserklagingen, og Mobbengglen. | det
falgende skal vi selitt nermere pa hver av disse.

Undervisningsmiljgloven

| mar§ 2001 kom det en ny undervisningsmiljglov i Danmark30. Den fastddr at et godt
undervisningsmiljg er en grunnleggende rettighet for elever og studenter, og ga sterre
rettigheter til elever og studenter i forhold til medvirkning og trivsel i skolen. Loven tillegger
elever og studerende en rettighet til & velge 2 undervisningsmiljgreprassentanter til hver
sikkerhetsgruppe, som er dannet pa utdanningsstedet, som beskjeftiger seg med spersma av
relevans for undervisningsmilja. Loven forplikter ogsa utdanningsinstitugonene til under
medvirkning av elevene og de studerende, a utarbeide en undervisningsmiljevurdering minst
hvert 3 &. | sammenheng med loven ble en ny organisason Dansk Center for
Undervisningsmiljg (DCUM) opprettet3L,

Til tross for denne loven viser en undersgkelse i 2004 (Rambgll 2004. Undersggelse af Lov
om elevers og studerendes undervisningsmiljg), at mange skoler ikke har fulgt opp loven.
Undersgkel sens hovedkonklusjon er blant annet:

41% aof de ledere, der har besvaret spergeskemaet pa deres institutions vegne, angiver, at der
er udarbejdet en UMV. Som det fremgar af nedenstdende tabel, angiver samlet 89% af
lederne, at der er udarbejdet en UMV med en eller flere af de fire elementer i henhold til
loven, eller at ingtitutionen er i gang med eller planleegger at udarbejde en UMV i
indevagende skoledr.

Tabell 1. 1 Lov 2001-03-14 nr. 166 om elevers og studerendes undervisningsmilja. N= 1757

Prosent
Ja 41
Nej, meneri gang 27
Nej, men planlasgger at udarbejde den i dette skoledr 14
Negj, men vi har udarbejdet en med nogle af de 4 elementer 7
Nej 9
Ved ikke 2

Rapporten fra oktober 2004 konkluderer med at loven er implementert til et akseptabelt niva
(41 % av de involverte institusionene). Grunnen til det er at om en ogsa rekner med de som
jobber med implementeringen av lovverket, ndr en opp i 89 %.

Trivselserkleeringen

| mars 2004 lanserte Danmark sitt ”mobbemanifest”, under navnet Trivselserklaaingen.
Trivselserklagringen fokuserer pa mobbeproblematikken, men har med navnevalget gnsket &
vise en positiv tilneaming. | store trekk minner Trivselserklaaingen om mobbmanifestet i
Norge. Det som skiller er blant annet at det danske "manifestet” har en mye bredere

30 http://www.retsinfo.dk/_GETDOCI_/ACCN/A20010016630-REGL
31 www.dcum.dk
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medlemsmasse. Det var 2432 ledere fra ulike organisasoner for elever, laxere, rektorer,
pedagoger, foreldre og politiske parti som inngikk et formelt samarbeid gjennom
underskrivelse av Trivselserklagingen33. Sekretariatet er lagt til organisasjonen DCUM. Det
er lagt opp til to samlinger per &r. | telefonintervju som vi tok med dem i forbindelse med
evalueringen, ble vi fortalt a de savner en arena for bla. koordinering av tiltak. En glik
samordning er viktig da de er avhengige av hverandres stette. Partene som er med i
Trivselserklaringen, har ikke fétt noen statlig stette. Det har medfert at partene bla. ser
behovet for & veae koordinert ved oppretting og giennomfering av tiltak. En dlik felles
koordineringsarena har ogsa til en viss grad vaat et savn i MMM i Norge, som var intervjuer
har vist. Trivselserklagringen er ogsa ulik fra det norske Mobbemanifestet i den forstand at det
ikke er satt noen sluttdato for det.

Det er opprettet egen webside® for Trivselserklazingen. Her kan man se p& nyheter, ulike
tiltak og hendelser som er relatert til selve erklagringen.

Mobbengglen

Dansk Center for Undervisningsmiljg (DCUM) har laget et verktgy, Mobbengglen, som er en
sperreundersgkel se tilgjengelig pa websiden deres. Denne undersgkelsen, som har likeheter
med Elevinspektgrene i Norge, omhandler spersmal rundt mobbing, og gjer svarene direkte
synlige for brukerne rett etterpa.

Mobbengglen kartlegger mobning i 5. - 10. klasse og kan gratis benyttes af den enkelte
klasse, den enkelte skole eller i en hel kommune.

Mobbengglen bestér af et elektronisk spergeskema, som eleverne besvarer. Den er enkel at
anvende, og €leverne svarer anonymt og direkte pa pc’ en.

Umiddelbart efter besvarel sen prassenterer Mobbengglen resultatet og giver idéer til

I zsningsforslag og forebyggel se pa klasse- og/eller skoleniveau.

Mobbengglen er taankt som et arbejds- og udviklingsredskab, der kan bedre det psykiske
undervisningsmiljg pa skolerne og give mulighed for, at klassen/skolen kan falge sin egen

udvikling over langere tid.
(Frawebsiden til www.dcum.dk)

Det som er spesielt med dette verktayet er at etter at klassen eller skolen har avgitt svarene
sine, vil verktoyet presentere resultater med forslag til tiltak, alt etter hvilke resultater en far
og hvilket skoletrinn de som har svart, befinner seg pa

Det er videre planer om & utvikle et verktgy som i starre grad kan sammenlignes med det
norske Elevinspektarene.

32 Per desember 2004 er antallet samarbeidspartnere gkt til 26
33 http://www.trivsel serkl aeringen.dk/trivsel serklaeringen
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Forekomsten av mobbing i 2004

Det er nylig publisert en undersgkelse "Mobning 2004" i samarbeid med DCUM og Barneradet

til elever i 7 klasse34. Elevene ble spurt om hvilken type mobbing de blir utsatt for. Svarene
viste at:

55 % blir tiltalt med kallenavn

45 % blir kommentert pa utseende
43 % blir holdt utenfor

30 % blir fysisk plaget

12 % blir mobbet viaSMS

Et av sparsmalene som er rettet til elevene er hvorvidt de er blitt mobbet i |gpet av de siste to
manedene. Tabell 55 viser resultatene.

Tabell 55. Er du blitt mobbet i Igpet av de to siste manedene? (Elevene pa 7. ki)

Er du blitt mobbet i |gpet av de to siste manedene? Prosent
Hver dag 1,7

Et par ganger i uken 3,6

Et par ganger i maneden 51
Nesten aldri 17,1
Jeg er ikke blitt mobbet 72,4

Andelen av elever som ble mobbet ukentlig eller oftere var 5,3 %. Selv om resultatene er
avgrenset i og med at den kun omhandler barn i 7 klasse, konkluderer rapporten med at en er
parett vei mht. til antall mobbeoffer i Danmark.

Til dlutt vil vi notere at Danmark er aktive ogsa internasionalt i arbeidet mot mobbing. De
leder et Europeisk samarbeidsprosiekt VISONARY ” Violence prevention at schools’ 35 med
Finland, Tyskland, Portugal og UK. Prosjektet er rettet mot & forebygge vold i skoler ved &
henvende seg til lazere, foreldre og eksperter. Websider til progektet presenterer og
strukturerer informasjon og hjelper/bidrar til diskusioner og nettverking pa nasjonalt og
internasjonalt niva

Finland

| Finland tilnaamer en seg til mobbeproblematikken i en brel ramme av helse, trygghet og
trivsel i skolemiljget. Som en del av dette fokuseres det mer pa bygging av ansvarstaking og
generelt pa oppferelsen.

Finland har ikke iverksatt noen nasjonal kampanje eller program mot mobbing. Istedenfor er
det hovedsakelig tre organisasoner som arbeider mot mobbing: Mannerheims
Barnskyddsforbund (MLL), Forening for stette for de mobbete (Support for the Bullied

34 Undersgkel sen kan hentes her: www.dcu.dk

35 http://www.vordingbsem.dk/vision/visionary.nsf/NA_fs main_1024 768?OpenFrameSet
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Association - Kiusattujen Tuki ry)36, og Rede Korset. For eksempel MLL arbeider mot
mobbing gjennom &rlige kampanje som kalles "skolefreden”. | 2004 var det 15. gang
skolefreden ble utlyst i begynnelsen av ett nytt skoledr. Kampanjen er iverksatt i samarbeid
mellom MLL og systerorganen til Norges Utdanningsdirektorates i Finland,
Utbildingsstyrelsen37, og med innenrikesministeriet (politi). Media fglger vanligvis dette ved
a sette diskugonen om mobbing pa agendaen i denne sammenheng. Stetteforeningen
Kiusattujen tuki ry har arbeidet med bevisstgjering, kompetanseutvikling og produkson av
materiell nesten 20 &r, siden 1983.

Nar det gjelder arbeidet ved Uthildingsstyrelsen har de nye nasjonale laareplaner rettet spesielt
oppmerksomhet mot trygghet i skolemiljget, mot samarbeid mellom skole og hjem, og mot
elevvern. | likhet med Sverige har kommunene og skolene na fatt nye regler om a rapportere
om tiltak mot mobbing i sine laareplaner. Det er for tidig & snakke om resultater av disse nye
regler, men de kommer til avise seg etter hvert nar laareplanene fornyes.

Oppfelging og monitorering

I Finland ses mobbeproblematikken som en integrert del av barnas og de ungs helse i
skolesammenheng. Oppfelging av forekomsten av mobbing er lagt under nasonae
skolehelseundersgkelser som gjennomferes hvert annet &. Disse undersgkelsene
giennomfares av Stakes, forsknings- og utviklingssentralen for sosial- og helsetjenesten i
Finland. Stakes fungerer som sosial- og helsedepartementets ekspertorgan. Det har ogsa
mandat til & tiltrettelegge informasion og kunnskap for beslutningstagere. Stakes har ogsa
vaat var samarbeidspartner i evalueringen av Manifestet.

Skolehel seundersakel sene er gjennomfert hvert annet ar fra 1995. Malet med undersgkel sene
er generelt sett, & statte arbeidet med helse og velferd blant unge, og spesielt utvikling av
elevomsorg og skolehelsearbeid. Undersgkelsen dekker et bredt spekter av temaer omkring
levekar, skoleerfaringer (inkludert mobbing), helse og helsevaner.

Oppfalgingen er fokusert pd 14-18 érige, altsd pa ungdomsskole (8. og 9. klasse) og i
videregaende opplaging (1. og 2. klasse — tilsvarer grunnkurs og VKI i Norge). Det samles
ikke kunnskap om omfanget av mobbing pa barneskole, eller i barnehage og fritidsmilja.
Mobbing som (muligens) skjer blant barn og unge utenfor skolemiljget har ikke blitt tatt som
en utfordring i Finland og det finns svaat lite offentlig diskuson om dette.

De nyeste resultater fraforekomsten av mobbing er fra skolehel seundersgkelsen i 2004. Disse
undersgkelsene giennomfares i felleskap for hver klasse og under laaeres veiledning og i
|gpet av deto siste ukenei april. Resultater fra den siste underseokel sen, som ble gjennomfert i
2004, er vist i tabell 56.

Disse resultatene er ikke helt sammenlignbare med resultatene fra 2004 i Norge (Tabell 8),
fordi klassetrinnene dataene er basert pa, er ulike. Ogsa tidsreferansen som Finland bruker, er
lengre (nesten hele skoledret) enn det som brukes av Olweus-gruppen og Hemil-senteret (de
siste manedene), men er den samme som brukes av SAF. Hvis man ser pa andelen som blir
mobbet ukentlig i finske skoler i 2004, far vi et gjennomsnitt av 9 % for ungdomsskole for

36 http://www.Kiusattujentuki.fi/english.html
37 http://www.oph.fi/svenskalfrontpage.asp?path=446
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Tabell 56. Mobbing i skolei Finland. Resultater fra skolehel seundersgkelsen i 2004.

Hvor ofte er du Grunnskole VGS
blitt mobbet i 8. ki 9. ki Grunnkurs VKI
skoleni lgpet av
dette skoledret? Offer | Mobber | Offer | Mobber | Offer | Mobber | Offer | Mobber
Flere ganger per
uke Gutter 5 4 4 4 2 2 1 2
Jenter 3 1 2 1 0 0 0 0
Cirkaen gang per
uke Gutter 5 6 4 5 1 2 1 1
Jenter 4 2 3 2 1 0 0 0
Sjeldnere
Gutter 32 45 26 42 13 20 11 18
Jenter 25 27 20 23 8 8 6 6
Ikkei hele tatt
Gutter 58 45 66 48 85 76 87 79
Jenter 68 70 75 74 91 91 93 93
N Gutter | 14565 14563 13880 13576 6781 6781 5725 5725
Jenter | 14175 14178 572 6781 8688 8687 7672 7668

Tabellen har blitt sent till evalueringsgruppen pa RF direkte av forskingsprofessoren Matti Rimpel&i Stakes
(9.11.2004).

gutter og 6 % for jenter, og for videregdende skole 2,5 % for gutter og 0,5 % for jenter.
Tilsvarende andeler for mobbere blir 10 % for gutter og 3 % for jenter i ungdomsskole, og 3,5
% for gutter og ingen (0 %) for jenter i videregaende skole. Hvis man sammenligner disse
resultatene for ungdomsskole med SAF sine resultater (som har brukt samme tidsreferanse og
giennomfert undersgkelsen i mai 2004), ser man at andelene er hgyere i finske skoler.
Situasionen er helt motsatt for videregdende skole, hvis man sammenligner finske resultater
med Elevinspektarene (tabell 8).

Sverige

Mobbing og annen ”krankande’ behandling har vaat mye diskutert i den offentlige debatten
de siste arene i Sverige. Farskolens og skolens arbeid mot krenkende behandling er regulert i
skoleloven, lageplanene, Arbeidsmiljaloven, Brottsbalken og FN:s barnkonvention. | feglge
skoleloven skal den som arbeider innen skolen ”aktivt motverka ala former av kréankande
behandling, sasom mobbning och rasistiska beteenden.”

"Var och en som verkar inom skolan skall frdmja aktningen for varje méanniskas egenvérde och
respekt for var gemensamma milj6. Sarskilt skall den som verkar inom skolan (...) aktivt
motverka alla former av krankande behandling sdsom mobbning och rasistiska beteenden.” ( 1
kap. 28) — Skoleloven i Sverige

Skoleledelse har ett overgripende ansvar for at arbeidsmiljget i skolen er bra, og at eventuelle
misforhold som kan forarsake krenkende behandling blir tatt hdnd om. Rektor har ogsa et
sagrskilt ansvar for & opprette, gjennomfere og evaluere handlingsprogram som skal forebygge
og motvirke alle former for krenkende behandling.

Dette betyr at det faktisk ikke er hensiktsmessig i tillegg & ha den type prosjekter som for
eksempel Mobbemanifestet i Norge eller mer begrensete kampanjer som i Finland.

Det er mange organisasjoner og myndigheter som har engasjert seg i arbeidet mot mobbing,
pa ulike nivaer og fra ulike perspektiv. Noen arbeider ute i feltet, andre vier seg til forskning
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og utviklingsarbeid. Noen er helt innrettet pa forebyggende arbeid. Andre arbeider med
spersmal der mobbeproblemet inngdr som en del.

For & hjelpe skolene i arbeidet & motverke "krankande behandling” har Skoleverket laget en
bok, Olikas like varde i 2003. Maet med boken er & stette lagere, farskolelagere,
fritidspedagoger og rektorer i forebygging og arbeidet mot mobbing og annen problematferd,
samt a fremme trivsel, gode relasjoner og et godt lagingsmilja i ferskole og skole. Boken
samler ulike tiltak og metoder som brukes i arbeidet mot mobbing og erfaringer fra disse,
samt beskriver omfanget avmobbing, annen problematferd og hvordan en kan kvalitetssikre
arbeidet sitt. Boken lister ogsa eksisterende relevante regler og lovverk i forhold til mobbing
0g annen problematferd.

Oppfelging og monitorering av utviklingen innen arbeid mot mobbing og for bedre
trivsel

Utviklingen i arbeidsmiljget i svenske skolene falges med attitydeundersegkel ser
holdningsundersgkelser. Malet med attitydeundersekelsene holdningsundersekelser er a
" komplettere Skoleverkets nasjonale oppfelging og vurdering av svensk grunnskole og
videregaende skole og disses resultater med informasjon om ulike inter essegruppenes syn pa,
bilder av og attityder til skolen” (Attityder til skolen 200338). Disse undersekelser har blitt
giennomfert siden 1993, den siste i 2003, og er rettet mot elever 7-9 & og videregaende
opplaging. | 2003 svaret undersgkelsen 1924 elever i & 7-9 i grunnskolen og i ar 1-3 i
videregdende skolen, 1844 lagere i grunnskolens og videregdende skole, 1699
skolebarnsforeldre, og 2012 personer som allmennhet i alderen 20-74 &r. Noe hovedresultater

som er relevant for mobbeproblematikken er presentert i tabell 57.

Tabell 57. Resultater fra Skoleverkets siste attitydeundersgkelse i 2003 i Sverige.

Elever Lagere Foreldre
Pastand (N = 1924) (N = 1844) (N = 1699)

GRS VGS GRS VGS GRS VGS

Mobbet eller trakassert av andre elever. 3+1 2+1 17424 | 4+1® | 8+2 2+1

Mobbet eller trakassert av noen av legrere. | 5+ 1 4+1 2+1® | 54268 1 441 5+2

Mobbing er et stort problem pa skolen. 17+3 | 8x2 71 2+1 4+1 5£2
Det forekommer vold pé skolen. 34+4 | 183+2 | 30+2 |11+4
Det forekommer rasisme pa skolen. 28+4 | 27+3 |24+2 |19+4

Skolen gjgr mye for forhindremobbing | 82+3 | 67+3 | 84+2 |66+4
og annen "krénkande” behandling.

Elever og lagere "bemoéter” hverandre
med respekt pa skolen./ For lagrere: Du 76+3 [86+2 |92+1 |96+2
mgtes for det meste med respekt fra
elever.

® For lagere var dette sparsmélet formulert: Har du under seneste &ret blitt utsatt for vold, hot eller trakasserier
pa din arbeidsplass. Prosenten visersvaret ' Ja, av en eller flere elever’.
® For larere var dette sparsmalet formulert: Har du under seneste &ret blitt utsatt for vold, hot eller trakasserier
pa din arbeidsplass. Prosenten visersvaret ’ Ja, av personal pa skolen'.

38 http://www.skolverket.se/f akta/stati stik/attityder2003.shtml
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Tabellen 57 viser at elevene rapporterer lav forekomsten (inkluderer alt mobbing) av andre
elever, men noe hgyere av lagere. Foreldre er pa samme linje med elever men foreldre for
grunnskolebarn rapporterer hgyere mobbing av sine barn (8 %) enn barna selv (3 %). Bade
elever og foreldre med utenlandsk bakgrunn rapporterte hgyere forekomst enn med svensk
bakgrunn. Resultatene i tabell 57 viser ogsa at elevene og lagere har klart ulike bilder om
sterrelse av mobbeproblemet pa skolen. Lagrere ser det mindre ofte som et stort problem enn
elever. Grunnskoleelever vurderer mobbing som et stort problem (17 %) oftest av ale.
Derimot er vurderingene mellom elever og lazere like i forhold til forekomsten av vold,
saalig, men ogsa ganske lik i forhold til forekomsten av rasisme. Omfanget av mobbingen av
begge to rapporteres som ganske hay, saalig i grunnskolen.

| tillegg viser rapporten at skolene har vaat aktive med a etablere handlingsprogrammer mot
mobbing og annen "krankande” behandling. Nesten dle lagere i grunnskolen (96 %) og noe
mindre fra videregaende skole (83 %) svarte at de har et slikt program. Som tabell 13 viser,
gjeres det mye for a forhindre mobbing pa skolen (82 % ’ja’). Det ser imidlertid ut til at det
gjeres mindre pa videregdende skoler: bare 67 % av elever og 66 % av lagere svarte ’ja pa
dette sparsmalet.

Om trender i omfang av mobbing og i utviklingen av arbeidsmiljg. Rapporten til
attitydeundersgkelsen konkluderer at utviklingen, som den siste malingen viser, stort sett er
positiv. Siden siste maling har andelen elever som faler seg mobbet minsket fra cirka 4 til 3
prosent. Andelen elever som faler seg mobbet av laareren har ogsa minsket, fra 6 til 5 prosent.
Elever, foreldre og laaere synes skolen jobber mer mot mobbing na enn tidligere.

Hver skole skal ha et handlingsprogram mot mobbing og annen ”krénkande” behandling, noe
som 93 % av lagere bekreftet & ha pa sin egen skole. En fjerdedel av lazrere mente at de ikke
har nok kunnskap og kompetanse for & arbeide aktivt mot mobhing.
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11 Oppsummering og diskusjon

Evalueringen har vist at Manifestet har vaat ”...regieringen vil ikke gi opp dersom méalet
vellykket og forventningene som manifestpartene  ikke er nadd innen 2004. - Daskal vi ikke gi
hadde om Manifestarbeidet ser stort sett ut til &ha % Men serpeinnsatsen. - :
T . o . - Utdanningsministeren Kristin Clemet pa
blitt innfridd. Samtidig har det vist seg a for  pressekonferansen 23.9.2002.
realisering av manifestpartenes fellesma og visjon
om et mobbefritt oppvekstmiljg, var den todrige Manifestperioden alt for kort tid.
Manifestpartenes bidrag til arbeidet mot mobbing i lgpet av denne todrsperioden, ser likevel
ut til & ha hjulpet til & styre utviklingen i positiv retning, bade i forhold til forekomsten av
mobbing og innen arbeidet mot mobbing i skolene, og i noen grad ogsa i barnehagene og
fritidsmiljgene.

Mobbing har fatt mye oppmerksomhet og bevisstheten om mobbing er starre i skolene, og til
dels ogsd i barnehagene og fritidsmiljgene og blant befolkningen generelt. Oppmerksomheten
som Manifestet har fatt i media har bidratt mye til dette. Nye aktiviteter er satt i gang og
mange har fétt stette og motivagon til viderefering av arbeidet som allerede var i gang.
Mobbing har fatt anerkjennelse og legitimitet gjennom at det har blitt opprettet en ny paragraf
i Opplagringsloven med fokus pa elevenes psykososiale arbeidsmilja. De tiltakene som ble
iverksatt i Manifestet har vaat av to ulike typer. Paden ene siden har Manifest satt fart i lokalt
arbeid mot mobbing ved finansiering av ulike mobbeprogrammer, samt noen andre typer
tiltak og evaluerings- og forskingsarbeid innen feltet. P den andre siden har det blitt iverksatt
Manifestgenererte tiltak. Disse tiltakene har hovedsakelig vaat informasionsformidling,
bevisstgjaring og utvikling og spredning av materiell. De viktigste Manifestgenererte tiltak
mot det lokale miljget har imidlertid veat den nye lovparagrafen og "Det store oppdraget”.
Noen andre typer tiltak fra manifestpartene har veat utvikling av utdannings- og
veiledningsmateriell eller finansiell stette til dlikt arbeid. Stette til forskings- og
evalueringsarbeidet kan ogsa regnes med som sentrale tiltak i Manifestet. Utover dette har det
vaat lite Manifestproduserte tiltak. Dette har vaat pa linje med malsettingen i Manifestet, der
bevisstgjering av mobbetematikken ble fremhevet.

Det som gjorde Manifestet "stort” — selv uten mye synliggjering — pa lokat niva var
|m|dlert|_d i mindre grad denne type tiltak. D(_et var snarere de Jeg synes det er et meget godt
mange tiltak og programmer som ble koblet til Manifestet, 09 fjjtak og i praksis sa virker det.
som faktisk eksisterte fer og uavhengig av Manifestet.  Pavér skoleer det minimalt
"Tiltak” som ble gjennomfert i Manifestet var gkonomisk  Med mobbing etter tiltakene ble

il di tiltakene, enten for spredning, — yoroa Ungdommene er
_st;atte i 'Ss_e programmeng O_g J ) P 9, absolutt mer oppmerksom p&
implementering, videreutvikling eller evaluering. Alt dette  problemene enn deville havaat
viser at Manifestet har spilt en viktig koordinatorrolle nar det  uten dette manifestet.

gielder ulike aktiviteter rettet mot mobbing her i landet. Foreldre, 10. K

Pa lokalt niva har man imidlertid opplevd Manifestet som noe fjernt. Saalig gjelder det blant
elevene. Rektorer og lagere pa grunnskolen ser ut & vaare best informert om det. Det som har
vaat mest synlig og kjennes best av Manifestet er uttalelser fra politikerne. Som en fglge av
dette har Manifestet blitt mest typisk sett som et politisk vedtak. Det ser ut til at ikke en gang
laarere har sett koblingen mellom tiltak og programmene mot mobbing som er i bruk i skolen
og Manifestet, som altsai mange tilfeller har bidratt til disse programmene.
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Selv. om valg av tilneaming til det lokale arbeidet mot  Frasentralt hold, jfr
mobbing  gjennom  stette il de  eksisterende  Bondevik, blir det bare store
; ; — ord og dette er ikke sAlett &

mob_beprogramm(_ane trolig var det om&et hensi kt_smge for folge opp lokalt, Skolen har
manifestpartene, innebaerer det ogsa noen uheldige aspekter.  iarbeidet en lokal plan som
Denne type tilnaaming og kobling til lokalt arbeid blir ikke  ser grei ut og det har kanskje
lett synlig blant sluttbrukerne. En lagrer i en skoleklasse, som V&t enbevissigjaring i

k di tiltakene eller programmene, tenker skolens personale over fva
bruker noen av disse " - i p g = som er mobbing osv. —
neppe over hvem som star bak finansiering av arbeidet utover  Foreldre, 7. ki
hva det koster for skolen. Mange av duttbrukerne
kommenterte i evalueringsundersgkelsen at " det er viktig at mobbing har fatt oppmerksomhet
fra et hgy niva og blitt satt pa dagsorden, men at det har ikke hatt noen effekt pa den
eksisterende tilnaamingen i skolen”. Dersom alle de ulike programmene som har fatt stette til
sitt lokale arbeidet gjennom Manifestet, synliggjort Manifestet bakom det, hadde bevisstheten
om selve Manifestet vaat mye starre.

| falge evalueringen opptrer skolene og laaerne noksa beskyttende i forhold til de systemer,
praksiser og tiltak som de har hatt fra’lenge far Manifestet’ i sitt arbeid mot mobbing. Blant
lagrere var det ogsa oftest en uttrykt mening, at mobbing i skolen er noe som altid kommer til
avage. Tatt i betraktning at mobbing har forekommet gjennom arene og at dette har vaat en
okende trend for en lang tid, kan man sper: Hva innholder denne etablerte praksisen ved
skolene, og hvor effektive er tiltak som skolen bruker i arbeidet mot mobbing?

Resultatene fra Manifestet blir i stor grad avhengig av hvor vellykket de stettete
programmene er i forhold til redusering av forekomsten av mobbing. Som vi har vist i denne
rapporten, finnes det i tillegg til Olweus-programmet lite tiltak mot mobbing som kan vise
dike resultater. Problemene i denne forbindelsen ble bekreftet ogsa av resultater fra
vurderingen av ulike tiltak mot atferdsproblemer fra Nordahl-gruppen (2000). Etter Nordahl-
rapporten er det blitt satset mer pa evaluering, ogsa giennom Manifestet, og det forventes
resultater av dette arbeidet i |gpet av 2005.

Det er ogsa klart at kvalitativ oppfelging og vurdering av resultater fra denne typen
manifestarbeid blir utfordrende. Likevel er det meget viktig i og med at det gir mer utfyllende
informasion om effektiviteten ved siden av kvantitativ oppfelging gjennom kartlegginger av
forekomsten av mobbing. Videre er det vanskelig asi hvor langt disse programmene strekker
seg mot elevinvolvering. Noe av denne type tiltak har blitt iverksatt av Manifestpartene,
saalig innenfor fritidsmiljgene.

Arbeidet i Manifestet har vaat mest rettet mot skolene. Det har imidlertid lykkes bedre i
motivering til arbeidet pa barneskolene enn i ungdomsskolene og videregdende skolene.
Svarene fra elever fra ungdomsskolen viste at mange ikke hadde hart noe om Manifestet og at
det heller ikke finnes noen tiltak mot mobbing pa skolen deres. Man kan stille spersmal som
for eksempel, hvorfor visste sa fa elever pa ale klassenivéer om den nye lovparagrafen i
Opplaaingsmiljgloven? Dette til tross av at de fleste skoleansatte hadde kjennskap til den,
som var undersgkelse viste. Ogsa mindre enn halvparten av foreldrene visste om loven.
Mange elever i ungdomsskolen uttrykte misngye med situasjonen og kritikk mot skoleansatte
i denne sammenheng. Svarene fra elever i videregdende skoler var pa linje med
ungdomsskoleelevenes, men elevene her uttrykte lite misngye med situasonen eller kritikk
mot skolen.
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Man kunne hevde at mest nyskaping i forhold til arbeidet mot mobbing har skjedd innen
barnehagene og fritidsmiljgene. Men dette ville vaze et relativt utsagn, fordi det eksisterte
nesten ikke noe arbeid mot mobbing innen disse miljgene far Manifestet, mens det allerede
var mye i gang i skolene. Barnehagene og fritidsmiljg har vaat lite involvert nér det gjelder
integrerte tiltak mot mobbing i Manifestet.

Det som kanskje har vaat mest nyskapende for manifestpartene er selve Manifestsamarbeidet.
Samarbeidet ble bredt forankret pa tvers av administrasioner, organisasoner og fagfolk,
omkring et felles tema og en felles vigon. Slik ble Manifestet en ny erfaring og en viktig
lagringsprosess for alle de involverte parter pa sentralt niva

Meningsmalingen som ble gjennomfert i september 2004 viste at foreldrene, i lgpet av de
siste to arene, har blitt mer inkludert i det lokale samarbeidet for & utvikle et bedre sosialt
miljg for barn og unge. | skolesammenheng tyder resultatene imidlertid pa at skoleansatte har
et mer positivt bilde av samarbeidet mot mobbing enn foreldrene selv. Samordning av tiltak
mot mobbing og andre tiltak for a styrke det totale lagings- og oppvekstmiljget i barnehage,
skole og fritidsmiljg har veat noksa knapp. Noe samordning har likevel funnet sted, men da
mellom de enkelte skolene mer enn patvers av ulike organisasjoner.

De endelige resultatene av arbeidet i Manifestet skal vise seg i nedgang i forekomsten av
mobbing. Forsking i Norge gir et solid grunnlag for & snakke om forekomsten av mobbing og
om utviklingen av mobbing i skolemiljget, ogsa pa internasjonalt heyt niva. Evalueringen har
vist at ulike metoder og lgsninger er den viktigste grunnen til at resultater fra ulike
undersgkelser om forekomsten gir ulike resultater slik at funnene blir lite sasmmenlignbare.

Sammensatt viser resultatene fra Kkartlegginger fra Olweus-gruppen, Senter for
Atferdsforsking (SAF) og Elevinspektarene fra 2004 at:

- cirka5 % av elever i barneskole, 4-5 % i ungdomsskole og 3 % i VGS ble
mobbet ukentlig, gutter oftere enn jenter.

- cirka 1 % av elever i barneskole og cirka 3 % i ungdomsskole og i VGS
mobbet andre, gutter oftere enn jenter.

- mobbing av andre, blant jenter pa barneskole, var naar 0 % (0 % - 0,8 %).

Denne rapporteringen er gjort pa ukentlig niva. Det skyldes at de ulike kartleggingene
presenterer sammenlignbare resultater bare pa dette nivaet. | tillegg viser resultatene fra
Olweus-gruppen og Elevinspektgrene at hvis man ogsa inkluderer _ _
den mindre avorlige mobbingen, som forekommer 2 eller 3  Harikkehart om Manifest

o . . 0% 2 | far, men eg har oppdaget
ganger per maned, blir disse andelene cirka 11 % pa barneskolen, 5 det er mange som eg har
8 % pa ungdomsskolen, og 5 % i videregdende skole. Elevene  snakket med rundt om i
som svarte p& undersgkelsen i evalueringen rapporterer oftest at ?Tﬁ;%%:orrﬁégg{nh%ﬂeom
mobpi ngen sl<jer°pé skolen, 99 o_mt_rent like c_>fte i friminuttene pa skulen etter grzooz.
som i klassen. Nar man ser pa utviklingstrekk innen forekomsten Vet ikke om det er noe
av mobbing, viser resultatene fra 2004 at den langvarige gkende 925'% har ogégftle”%f
trenden n& er stoppet og at for enkelte grupper vises det en etfr?kﬁ)a uien deres. =
nedgang. ’
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Det finnes ogsa andre former for mobbing i norske skoler. | barneskolen rapporterer cirka 1 %
av elevene & ha blitt mobbet ukentlig av en eller flere laere i Igpet av de siste manedene
(Elevinspektarene). Tilsvarende tall for ungdomsskolen er 3 % og for VGS 2,4 %. Hvis man
ogsa inkluderer mobbingen som forekommer 2 eller 3 ganger per maned, er disse andelene
henholdsvis cirka 2 %, 4,5 % og 4 %. Gjennom mobiltelefonen mobbes mellom 13-15 % av
elevene av og til eler oftere.

A snakke om mobbing i barnehage i den samme betydning som i skolemiljeet, er mer
komplisert. Evalueringen har vist at lignende atferdsproblemer oppleves ogsa i dette miljget,
selv om det begrepsmessig tradisjonelt tilnaames ved a snakke om sosial kompetanse. | lys av
de fa eksisterende undersgkelsene som har tatt opp problematikken er det ikke mulig & gi
noen palitelig prosentvis oversikt over forekomsten av mobbing i dette miljget.

Evalueringen har for farste gang sett pa forekomsten av mobhbing i fritidsorganisasjonene. |
falge de voksne som jobber med barn og unge i fritidsorganisasoner og observagonene som
er gjort av barna og ungene som deltar i disse aktiviteter, viser resultatene at mobbing
forekommer ogsd i disse miljgene. En mer omfattende kartlegging blant barn og unge trenges
imidlertid fer man kan si noe mer om omfanget av mobbing i fritidsmiljget.

Gjennom evaluering og kompetansepartnerskap i dette arbeidet med Danmark, Finland og
Sverige, har Manifest mot mobbing ogsa blitt kjent i disse landene. Sgsterorganisasjonen til
Utdanningsdirektoratet (Utbildningsstyrelsen) har vaat i kontakt med RF eval ueringsgruppen
og har etter anmodning blitt informert ogsa breiere om arbeidet mot mobhbing i Norge.

Arbeidet med & evaluere Manifestet mot mobbing viser at det er Jog syntes a det kunne biit
sadd et frg for kulturforandring og holdingsforandring patversav Or?/enné mer selv om det har
oppvekstmiljeer. | skolen, og spesielt da pa barnetrinnet, er  hblitt giorten dé_l dlerede.
arbeidet i gang. For barnehagene og fritidsmiljgene har arbeidet s3 ~ Helt&lig tror jeg ikke det vi
idlt begynt. Manifestet har bidratt til for & gj ekstmiljget [ dlort allerede er branok
vidt begynt. Mani ar bidratt til for & gjere oppvekstmi J_zet men jeg vet at elevradet jobbet
for barn og unge bedre og det er ikke tvil om at utviklingsarbeidet  med det for ikke salenge siden.
ma fortsette. Forandring tar tid og byr pa store utfordringer. Det er  —Elev, 7. K
fortsatt ikke vanskelig a finne tilfeller av barn eller unge som blir mobbet. Det er heller ikke
vanskelig a finne skoler der mobbing fortsatt ikke er satt pa dagsordenen. Sa hvordan ber

innsatsen ” skjerpes’?
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12 Arbeidet videre mot mobbing og for bedre trivsel |
ulike miljger for barn og unge — og voksne

Mandatet for evaluering av Manifest mot mobbing 2002-2004 inkluderte & gi anbefalinger for
det videre arbeidet mot mobbing. Hensikten med evalueringen var at den skal fremskaffe
kunnskap som skal

gi grunnlag for & vurdere virkningen av de tiltakene som er igangsatt som en fglge av
satsingen ”Manifest mot mobbing” og

danne grunnlag for wvurdering av oppfelgingstiltak og videre strategi for
innsatsomrader mot mobbing.”

Oppfealging av arbeidet og videre strategi

Nér det gjelder oppfeaiging av arbeidet og videre strategi for satsing mot mobbing, er det flere
omrader vi har rettet anbefalinger mot:

1) Det er viktig afortsette arbeidet som har blitt igangsatt gjennom Manifestet.

Evalueringen har vist at Manifestet "har gitt uttelling”3%. Meningene om Manifestet som har
kommet til uttrykk gjennom spgrreundersgkelsen i evalueringen antyder at det finnes
forventninger blant disse aktgrene om det videre arbeidet mot mobbing - uavhengig av det
preget av avaae en abstrakt politisk sak som Manifestet har fatt .

2) Arbeidet ber fortsettes nermere sluttbrukere. Det synes derfor ikke hensiktsmessig ut
afortsette arbeidet i form av et "Manifest”.

Manifestet har fungert godt i forhold til bevisstgjering, men har blitt opplevd noe fjernt blant
lokale aktarer. Stetten som har blitt kanalisert gjennom Manifestet til for eksempel ulike
programmer i bruk i skolene, har ikke vaat synliggjort i samme grad som andre typer tiltak av
manifestpartene. Nar det gjelder manifestpartene og organisering av oppfelging av Manifestet
og arbeidet mot mobbing, har vi foreslatt en ny modell for dette. Modellen bygger sterkt pa
den faktiske organiseringen av arbeidet i Manifestet og er illustrert i Figur 10.

3) Maet i det videre arbeidet ber veae a etablere arbeidet mot mobbing som et
permanent, integrert omrade i arbeidet til Utdanningsdirektoratet og blant
manifestpartene — samt pa skolene, i barnehagene og i fritidsmiljget.

Da fortsetter hver partner arbeidet mot mobbing med sine malgrupper, mens fellesarbeid
koordineres og kanaliseres gjennom Utdanningsdirektoratet ved hjelp av en ny
oppfalgingsgruppe. Gjennom arbeidet i oppfelgingsgruppen sarges det for at mobbearbeidet
hol des pa dagsordenen.

39 Utdanningsdirektoratets pressemel ding den 23. september 2004.
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Tiltak og programmer mot mobbing og for utvikling av bedre arbeidsmiljg og -kultur

A i
Ekspertgruppe/ ; :
Nettverk for :
problematferd BFD |
og sosial T \I/
kompetanse ,
UFD E .
: : Barnehagene
E : Lederansvar
Oppfalgings- Skolene
gruppe Utdannings- Fylkeskommunene - Barneskole
. direktoratet ' - Ungdomsskole
Nasjonal Kommunene - Vldelreg_aende
monitoring, - oppleering
veiIedninggog R oieliloss Lederansvar
langsiktig 0g operativ . .
planlegging anskay Fritidsmiljgene
7
BO r-——m——-————- -7 Hver skal
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///7 med
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Figur 10. Et fordag for oppfalging av Manifestarbei det.

| Manifestet hadde Utdanningsdirektoratet operativt ansvar og koordineringsansvar og
hovedtyngden av det tverradministrative arbeidet. Gjennom denne erfaring har
Utdanningsdirektoratet utviklet bade kompetanse og praksisformer for en dik type arbeid.
Vart fordag (Figur 10) gir dette allerede utprevde systemet godkjenning, offentliggjering, og
kreditering. Utdanningsdirektoratet skal ha manifestpartene og fagmiljgene med i
oppfalgingsgruppen og ogsa kunne bruke dem til stette, drefting og veiledning i forhold til
fellestiltak mot det lokale nivaet. | falge modellen er ulike fellestiltak fortsatt en mulighet.

4) Oppfalging og synliggjering av arbeidet mot mobbing ber stettes med arlige
konferanser som dekker og integrerer ulike aspekter i utviklingen av kvalitet i
oppvekstmiljgene.

Disse konferansene kan noen ganger fokusere pa mobbing men ogsa pa andre omrader.
Likevel bgr mobbing (sammen med andre hovedomrader) altid vagre representert som et av
hovedtemaene.

5) Mobbetematikken bgr inkluderes breiere med hensyn til arbeidsmiljgutviklingen i
skolene og barnehagene.

Hensikten med dette punktet er bedre samordning av tiltakene pa nasonalt niva. Pa nasjonalt
niva er kvalitetsutvikling av skolesystemet gjennom den nye skolereformen, det sakalte
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Kunnskapslgftet (Rundskriv F-13/04)40, en naturlig kontekst for det videre arbeidet mot
mobbing. Denne retningen har Utdanningsminister Clemet alerede tatt initiativ til ved a
nevne tiltak mot mobbing og disiplinsproblemer som et tema pa listen der hun fremhever
tiltaksomrader i Kunnskapslgftet. Disiplin, som kom inn som et tema som fglge av resultater
fra PISA-undersgkelsen fra 2003 (6.12.2004), ser vi imidlertid ikke som det mest naturlige
temaet & sla mobbeproblematikken sammen med. Det er viktig a rette oppmerksomhet mot og
arbeide mdlrettet ogsd i forhold til regelverk mot negative fenomen slik som mobhbing. Like
viktig er det a satse brett pa utvikling av oppvekstmiljg med trivsel og trygghet. Trivsel og
trygghet er imidlertid relative starrelser. Den internagonale PISA-undersgkelsen har vist at
norske barn og unge trives godt i skolen og faler sosial tilherighet. Den samme undersekelsen
viser at det er mye brak, uro og slgsing med tid i de norske skolene som gjar arbeidsmiljeet
problematisk. Hva regnes med i konseptet trivsel i et slikt milj@g? Dette er et interessant og
viktig sparsmdl, som ikke er besvart i PISA-undersgkelsen, men som bar granskes videre.
Disse funnene kan ogsa tolkes som at den energien som barn og unge viser, uten tvil pa en
negativ mate, har skolen ikke lykkes i & kanalisere inn i mer konstruktive former for
utfoldelse. Da kan fokuseringen pa disiplin bygge pa feil premisser for videre tiltak mot
mobbing.

Nar undersgkelsene ogsa har vist at det ikke er snakk om noen sazlig brist pa gkonomi i
skolene, kan lgsningene kun sgkes fra retningen som handler om kompetanse blant
skolepersonal et.

6) Det bar satses pa kompetanseutvikling gjennom lagrerutdanning.

7) | tillegg ber etter- og videreutdanning for lagrere og annet pedagogisk personale i
skoler og barnehager raskt utvikles med hensyn til mobbeproblematikk og ulike tiltak
mot det.

| Manifestet og generelt i Norge har det vaat mer typisk & hente eller kjgpe kompetanse innen
mobbeproblematikken inn i skolene og klasserommene fra eksterne parter, dvs. i form av
ulike programmer istedenfor investering i kompetanseutvikling blant laarere. Uten tvil blir
laarerkompetansen innen mobbing utviklet i noen grad ogsa pa denne maten. Det skjer
imidlertid innen "rammene” for programmet som gjelder. | falge innstillingen fra Nordahl-
gruppen (2000) varierer disse programmene mye i dette forhold. Mer systematisk tilneaming
til og utvikling av kompetanseutviklingen blant pedagogisk personale bagr komplettere bruken
av mobbeprogrammer. Noen kurstilbud finnes det allerede, men trolig lite i forhold til
behovet for ny kunnskap. Utdanningsforbundet har alerede tatt initiativ til denne retningen.

8) Gruppeledere i fritidsmiljgene ber tilbys og avkreves basiskunnskap i pedagogisk
arbeid blant barn og unge.

Her ligger ansvaret hos ulike hovedorganisagoner innen organiserte fritidsaktiviteter.
Fritidsaktiviteter er miljger som barn og unge velger pa grunn av trivsel, og alt det hyggelige
som disse aktivitetene tilbyr. Generelt tilbud av etter- og videreutdanning innen mobbing og
andre atferdsvansker kunne tilby moduler som kunne brukes av personalet fra andre miljgene,
som f. eks. frafritidsorganisasjoner.

40 http://www.odin.dep.noffilarkiv/226866/Rundskriv_Kunnskapsl oftet. pdf
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9) Pa skoleniva ber det sarges for at arbeidet mot mobbing integreres enda bedre i
arbeidet for trivsel og bedre arbeidsmiljg i skolene og barnehagene. Eksisterende
stettesystemer, som PP-tjeneste og skolehelseordning, ber kobles tettere til dette
arbeidet.

Opplagingsloven gir PP-tjenesten ansvaret for a hjelpe skolene i forebyggingsarbeidet, og
med & hjelpe elevene med vansker. PPT skal ogsa bidra til utvikling av sine organisasjoner
dik at de kan forebygge og avhjelpe vansker. Hensiktet her er ogsa bedre samordning av
tiltakene pa skoleniva, samt utvikling av skolefokuserte tiltak, tilnaaming og prosedyrer mot
mobbing ved siden av elevfokuserte.

10) Skolenes oppfelging av lovparagrafen §9a i opplaaingsloven bgr monitoreres pa
skolene.

Arlig tilstandsrapporter for utdanningssektoren fra fylkeskommunene og kommunenes sitt
arbeid mot mobbing og for bedre psykososialt milja kan brukes ogsa for dette.

11) Det ber satses videre pa evaluering av mobbeprogrammer og andre tiltak mot mobbing
i bruk i skolene og barnehagene. Malet bar veare mer kritisk tilnaaming til bruk av
disse programmene med sikte pd avgrensning av tiltaksfloraen til tiltak som kan
dokumentere positive resultater i forhold til forekomsten av mobbing og for bedre
arbeidsmiljg.

Dette arbeidet er allerede pabegynt av BFD og UFD og blitt rapportert i Nordahl-rapporten
(2000). Anbefalingene i rapporten om mer evaluering har fatt oppfelging i og med at det
dlerede har blitt pabegynt evaluering av mange av disse programmer. Kravene for og
forventningene til evalueringene bar vaare klart definerte og konkrete, slik at vag konstatering
som f.eks. "tiltaket har blitt opplevd positivt blant skolepersonalet og elevene” ikke aksepteres
som tilstrekkelig presisonsniva. Av ulike mobbeprogrammene har forelgpig bare Olweus-
gruppen rapportert om pavirkninger pa forekomsten. Noen andre programmer holder pa med
slik rapportering for naavagrende (f. eks. Zero/SAF).

12) Arbeidet blant laaere bar stimuleretil ytterligere reflekgon over egen praksis og ber
ses i sammenheng med kontinuerlig skoleevaluering.

Tiltak mot mobbing som er iverksatt, bar testes med jevne mellomrom i forhold til faktiske og
forventete resultater fra bruk av dem. Elevinspektarene tilbyr et brukbart instrument for dette
pa skole- og kommunenivaet. Pa klassenivaet trenges det utvikling av mer sensitive verktay
for lagrere. Etter- og videreutdanning kan her ogsa tilby lasninger.

13) Det bar satses saalig i ungdomskolen men ogsd i videregdende skolen i det videre
arbeidet mot mobbing og andre arbeidsmiljgproblemer.

| falge resultater fra evalueringen har Manifestet lykkes best i & mobilisere barneskolene til
dette arbeidet, i mye mindre grad ungdomsskolene, og videregaende skolene.

14) Det videre arbeidet mot mobbing ma i enda sterre grad tilrettelegges for
foreldreinvolvering i skolene og i barnehagene.

13) Webressursen mobbing.Isno ber utvikles. Den gir ikke god nok tilgang til
eksisterende tiltak, initiativ og program. Alt dette ma synliggjeres pa en bedre méte.
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De ulike initiativene, tiltakene og programmene ber ogsd deles inn etter mal- og
aldersgruppe, slik at det er enkelt & lete opp tiltak og program som er rettet mot den gruppen
man representerer. Det bar sarges far at det blir en maksimal spredning av informasjon om
ulike tiltak, program og initiativ. Hensikten ber vazre at alle vet hvor de skal henvende seg, og
fa en god oversikt av hva som rerer seg innen kampen mot mobbing.

Oppfelging og monitorering av mobbing, trivsel og andre sentrale aspekter i barn og
unges oppvekstmilj@

M etodiske hensyn

Det finnes flere miljger her i landet som maler forekomsten av mobbing. Mens dette kan ses
som en styrke for arbeidet mot mobbing her i landet, er baksiden det at mobbing males pa
flere mater og at det ikke altid er mulig @ sammenligne resultater av disse. | denne
forbindelse har vi tre forslag:

a. Undersgkelsene av forekomsten som gjennomfares i framtiden ber prioritere bruk av
metodikk som er testet i tidligere undersekelser. Bare dlik blir resultatene sammenlignbare og
dermed mer meningsfulle og anvendelige i sterre sammenhenger. | offentlig finansierte
undersgkel ser ber dette vaae et klart krav.

b. Nar det gjelder hyppighet av mobbing bar malingene ta i bruk en klart definert kategori
som fanger opp mobbing som er mindre alvorlig enn ” ukentlig” , men som er mer alvorlig
(gjentar seg hyppigere) enn og " av og til” eller " seldnere’. Det er na flere kartlegginger
(Olweus, Hemil-senteret, Elevinspektarene) som bruker Olweus sin kategori "2 eller 3
ganger” per maneden, sa denne er et brukbart aternativ. Det brukes ogsd i internasjonale
mdlinger (WHO) og i nasionale undersgkelser i andre land. Det at ukentlig er den mest brukt
kategorien nar resultater sammenlignes pa tvers av undersgkelsene, er kun pa grunn av at det
sa langt har vaat den eneste kategorien som er brukt i ulike undersgkelser og dermed gjar
sammenligning mulig.

c. Ved siden av kvantitative kriteria, bar det utvikles kvalitative kriteria for oppfelging av
utvikling av mobbeproblematikken. Det at mobbeepisoder ikke skjer med stor hyppighet betyr
ikke at det er uten betydning for den som opplever dem.

Mot en felles oppvekstmiljgundersgkel se

Elevinspektarene er et viktig instrument for monitorering av utvikling i skolemiljget for bruk i
skolene og av skolemyndighetene, men det bar utvikles videre. Ved siden av utvikling av
miljgaspekter, bar kritikken fra SSBs ferske "inspekgonen” (Roland, 2004) mot svakheter i
forhold til brukervurderinger tas til etterretning. Informasjon fra Elevinspektgrene skal
imidlertid kompletteres med mer kontrollerte og vitenskaplige malinger avmobhbing og
skolemiljgutvikling.

d. Maling av forekomsten av mobbing bar settesi breiere sammenheng og integreres sammen
med monitorering av utvikling av andre sentrale aspekter i skolemiljget. Hensikten ber vaae
utvikling av samordning av maling av mobbing, trivsel og skolemilja.
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e. For dette bar fagmiljgene inviteres til diskuson om muligheter til a utvikle felles
indikatorer og kriteria for oppfalging av utvikling av sunne og oppmuntrende oppvekstmiljger
pa tvers av sektorene (barnehage, skole og fritidsmiljg). Dette arbeidet bar lede til en felles
oppvekstmiljgundersgkel se, som ogsa kunne ha separate miljgspesifikke moduler.

g. Oppfalging av mobbing og andre sentrale aspekter i oppvekstmiljget bar gjares med
regelmessige forskningsbaserte malinger. Eksempler pa tilsvarende malinger er
attitydeundersgkelsen hver tredje & i Sverige og skolehelseundersgkelsen hver annet ar i
Finland. Erfaringen som SAF har fra gjennomfaring av skolemiljgundersekelser i Norge siden
1998 anbefales a brukes i denne sammenheng.
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Vedlegg 1. Metodebeskrivelse

1 Et komplekst oppdrag: En multilevel- og multimiljganalyse

Oppdraget som kravspesifikasjonen definerte for evalueringen i denne fasen var kompleks og
krevende. Den formet en 3 x 3 —matrise, som er vist i tabell 1. Den var salig krevende,
ettersom tilgjengeligheten pa kunnskap fra de ulike miljgene og analysenivaene var svaat
varierende. Som illustrert i Tabell 1, er tiltak og aktiviteter i forhold til skolemiljget noksa
godt dokumentert, mens det var lite informagjon fra barnehagene. Det virkelige "villniset” i
denne forbindelse var fritidsmiljgene, der det fra fer faktisk ikke var samlet noe
dokumentasjon om mobbing gjennom kartlegginger eller tilsvarende.

Tabell 1. Kompleksiteten for evalueringsoppdraget i fase |1 og tilgjengelighet til eksisterende
data’kunnskap.

Tre miljg der tiltak skal dekkes

Analysenivaene Barnehage Skole Fritid
Sentralt * Hx *
Regionalt 0 *x 0
Lokalt * x 0

Tegnforklaring: O = ingen data tilgjengelig; * = lite data tilgjengelig; ** = offentlig rapportert data tilgjengelig;
*** = rikelig datatilgjengelig

Denne kompleksiteten blir enda sterre i og med at vi bestemte oss for & inkludere en
vurdering av sentral planlegging, organisering og gjennomfering av arbeidet blant
manifestpartene, samt dets pavirkning pa arbeidet pa regionalt og lokalt nivai analysen.
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2 Intervjuene blant manifestpartene, UFD, BFD, og
Utdanningsdirektoratet

Utvalg av informanter, representanter av manifestpartene

| farste fase av evalueringen hadde RF Rogalandsforsking fatt oppnevnt en kontaktperson for
evaueringen for hver manifestpartner. Kontaktpersonene har hjulpet oss a finne de sentrale
personene som skal intervjues for evalueringen. Bade politisk og administrativ ledelse ble
utpekt til &bli intervjuet.

List av intervjuede
Barneombudet

Trond Vage, leder (til varen 2004)

Jan Mossige, seniorradgiver
Utdanningsforbundet

Helga Hjetland, leder

Agneta Bolinder, spesialkonsulent i udanningspolitisk avdeling
Kommunal e sentralforbundet

Halvdan Skard, politisk leder

Evalian, leder for KS Utdanning
Foreldreutvalget for grunnskole

Hilde Sundve Jordheim, leder (til januar 2004)

Utdannings- og forskingsdepartementet

Kristin Clemet, utdannings- og forskningsminister
Barne- og familiedepartementet

LailaDavoy, barne- og familieminister
Utdanningsdirektoratet (L aaringssenteret)

Jostein Osnes, leder

Vibeke Thue

Hege Knudsmoen
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Intervjuguide for manifestpartene
Intervjutemaer for manifestpartene

1. Utgangspunktet for lansering MMM

» Stuagonen der ideen av MMM ble fadt. Var det noe spesifikk i samfunnet, i skolen,
osv. ellers? (Dette er den tredje kampanjen mot mobbing her i landet)

» Huvilke aktuelle utfordringer/problemer/fenomen pavirket lansering av MMM?

2. Forstaelse av mobbeproblematikken, ” bakgrunnsfilosofi og -teori”

+ Huvilken forstael se av mobbeproblematikken ble MMM bygget pa? Hvilke
grunner/arsaker til mobbing sag manifestpartene? Hvilke muligheter sa partnerne til fa
gjort noe med det (hvordan arsaks- og virkningsskjede ble antatt pa bakgrunn av
forstaelse)?

3. Forventninger

» Hvilke forventninger hadde dere [Navn til manifestpartneren] i begynnelsen til
gjennomferingsprosessen av MMM ? Hva med regionalt og lokalt niva?

» Hvilke forventninger hadde dere [Manifestpartneren] i begynnelsen om resultater av
MMM etter manifestperioden? (utenfor 0-vigonen)

4. Planlegging av tiltak

* Hvordan var tiltakene forberedt? Hvem var/er involverte i planlegging? Hvor sterkt
var tiltakene sentralisert?

e Hvor lang tid er brukt til planlegging av tiltak? (f.eks. et & pa forhand, hele 2-
arsperioden, eller noe annet?)

5. Fremgang sa langt
» Hvaer de viktigste resultatene dere [Navn], og hele MMM har oppnadd i prosessen sa
langt?
»  Hvor forngyde er dere med fremgangen salangt i deres [Manifestpartneren]
virksomhetsomrade? Hva med regionale og lokale niva?

e Hvor forngyde er dere til fremgangen salangt i hele MMM? Hva med regionale og
lokale niva?

6. Monitoring, vurdering og korrigering av prosessen
e Er det lagt opp til noen form for monitoring og evaluering av
gjennomfaringsprosessen av MMM i deres [Manifestpartneren] virksomhetsomrade/i
det hele MMM?

* Dersom ja, inkluderer deres plan korrigeringsmuligheter i lgpet av manifestperioden,
hvis evalueringen skulle vise at fremgangen ikke er tilfredsstillende malt opp mot
mal settingen?

7. Mediasinrolle (inkl. Internett)

* Inkluderte deres plan for MMM involvering av media i gjennomfaringsprosessen?
* Hvordan har dere [Manifestpartner] brukt media i gjennomferingen av MMM?
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3 Vurdering av forekomsten av mobbing

| evalueringsarbeidet har oppdragsgiveren (Utdanningsdirektoratet) forutsatt at analysen av
forekomsten av mobbing tar for seg seks forskjellige kartleggingsundersgkelser fra fem
forskningsmiljger, som samlet beskriver mobbing og relaterte problemstillinger i barnehage,
skole og fritidsmiljg. Kartleggingsundersgkelsene som Utdanningsdirektoratet hadde pekt pa
for véart vurderingsarbeid, er fglgende:

1. Olweus-gruppen, Hemilsenteret, Universitet i Bergen: Olweus spgrreskjema om
mobbing (grunnskolen)

2. Senter for Atferdsforskning: SAF skolemiljgunder sgkel se (grunnskolen)

3. Norsk Institutt for velferd, adring og oppvekst (NOVA): Ung i Norge
(ungdomstrinnet og videregaende opplaaing)

4. Utdanningsdirektoratets elevvurderingsverktay: Elevinspektarene,
http://elevinspektorene.no (ungdomstrinnet og videregaende opplaging)

5. Hemilsenteret, UiB: Helsevaner blant skoleelever, en WHO-undersgkelse i flere land

6. Lillegarden Kompetansesenter: Undersgkelse om mobbing i videregaende skole

7. Dronning Mauds Minne (DMM): Falgeforskning til kvalitetssatsinga Den Gode
Barnehagen.

| lgpet av evalueringen har ny relevante forsking blitt rapportert fra barnehage og fritidsmiljg,
som er blitt inkludert i var analyse, i tillegg til den opprinnelige oppdragsbeskrivelsen. | |gpet
av Manifestperioden og evalueringen ble det rapportert resultater fra en annen undersgkelse
fra barnehager Fra best til bedre? Kvalitetssatsing i norske barnehager (Gullbrandsen &
Sundnes, 2004) giennomfert i NOVA. | tillegg har vi samlet informasjon om forekomsten av
mobbing i barnehager fra undersekelser som er rettet mot barnehageansatte og foreldre med
barna i barnehage (metoden og sparreskjema beskrevet neamere senere i dette kapitlet).
Sammen med BFD, og som en del av evalueringsarbeidet, gjennomferte RF en kartlegging av
mobbing i tre hovedorganisasioner i fritidsmiljgene - Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisason (LNU), Ungdom og fritid (UF), og Funksonshemmedes
Fellesorganisagon Ungdom (FFOU) — som Barne- og familiedepartementet hadde bevilget
midler til arbeid mot mobbing som en del av satsingene til Mobbemanifestet. | tillegg til disse
tre organisasioner ble Norges Idrettsforbund (NIF) inkludert i var kartlegging. Malet med
kartleggingen var a samle kunnskap om forekomsten av mobbing, tiltak mot mobbing, og
samarbeid regionalt eller lokalt i arbeidet mot mobbing i fritidsmiljget. Metoden og
sparreskjemafor undersgkelsen er beskrevet naamere senere i dette kapitlet.

Disse undersgkelsene dannet grunnlaget for evaluering av forekomsten av mobbing i
barnehage, skole og fritidsmiljg. Analysene av forekomsten av mobbing ble bygget pa
pros ektbeskrivel ser, sluttrapport og sparreskjemalintervjuguide i hvert progekt. For de ferste
gu undersokelsene er denne analysen grundig beskrevet i den ferste delrapporten av
evalueringen (Tikkanen, 2004).
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3 Sparreskjemaundersgkelsene rettet mot barnehager, skoler og
fritidsmiljger, samt mot foreldre, kommunene og
fylkeskommunene, og mot leererutdanningsinstitusjoner

Metodiske utfordringer

For & svare pa de spgrsmdene som var spesifisert i malsettingen for arbeidet i den andre
fasen, métte vi ta metodiske beslutninger i forhold til data, magrupper og
datainnsamlingsmetoder. Dette vil si, vi métte definere og bestemme:

1. hvilke data vi trenger

2. hvilke malgrupper vi trenger atilnaame oss for afatilstrekkelig dekkende data

3. hvilke datainnsamlingsmetoder vi skal bruke, for a skaffe ngdvendig informasjon.
Nar det gjelder tilgiengelighet av data, var utgangspunktet noe utilstrekkelig (se Tabell 1 i
vedlegg). Pa dette grunnlaget ble det besluttet & samle inn mer kunnskap, saalig palokalt niva
og i fritidsmiljgene. En del datamateriale ble utpekt av oppdragsgiveren, i form av ulike
offentlige dokumenter som rapporterer om tiltak i Manifestet eller som er relevant i forhold til
det. | tillegg intervjuet vi de ulike Manifestpartene, saalig pa ledel sesniva

Vi bestemte oss for a samle ny kunnskap fra ulike relevant aktarer og med ulike metoder. Et
sammendrag av metodisk design for evalueringen er beskrevet i Figur 1.

Problemstilling
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Figur 1. Metodisk design i forhold til problemstillingen i evalueringsarbeidet i fasell.

| Figur 1 har vi vist koblinger fra problemstilling til malgruppene vi valgte for datainnsamling
og datamaterialet som ble samlet i undersgkelsen. Disse koblingene er beskrevet for hvert
sparsmal.
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| tillegg til disse, 1a det noen metodiske utfordringer i & beskrive Manifestet som prosess samt
tiltakene som er iverksatt, ettersom mye alerede har blitt skrevet i ulike dokumenter, pa
internettsidene til alle manifestpartene samt pa Manifestets eget nettsted (mobbing.ls.no).
Spersmalet var hvordan evalueringsoppdraget for denne fasen burde tolkes. Ettersom det
meste av eksisterende dokumentason hadde blitt gjort pa nasjonalt niva, dvs. av
manifestpartene selv, ble fokuset rettet mot tiltak pa regionalt og lokalt niva Pa grunn av at
disse bare delvis og i meget ulik grad er dokumentert i de tre miljgene - barnehage, skole og
fritid — ble var jobb delvis & fylle ut eksisterende dokumentasjon og hel hetshilde.

| tillegg til eksisterende dokumentason ble et annet utgangspunkt for evalueringen
intervjuene med manifestpartene (Kapitlet 2 i vedlegg). Analyse og sammenligning av dette
materialet gav oss et bilde av hva som er gjort og av hvem, og i noen grad hva som burde ha
vaat gjort. Etter dette fortsatte jobben var med & finne ut hva som skjer i de miljgene og pa de
analysenivéene der det ikke finnes dokumentagion. Det ble ogsa viktig & avklare om ikke-
dokumentasionen skyldes manglende tiltak eller bare manglende dokumentason. | denne
forbindelsen ble de nye kartleggingene aktuelle Det ble rettet flere
sparreskjemaundersgkelser mot sluttbrukere i barnehager, skoler og fritidsmiljger, samt mot
foreldre, kommunene og fylkeskommunene, og mot |aererutdanningsinstitusjoner.

Det & kritisk kunne vurdere tilstrekkeligheten av tiltak, eller hvor godt mdsettingene i
Manifestet ble nadd, kan ses som enda en utfordring til. Dette fordi det ikke er satt noen
kvantitative kriterier eller ma for tiltak for denne todrsperioden. Det finnes altsa ikke noe
referansepunkt for kvantitativ vurdering — ut over visonen om nulltoleransen. Malsettingen
for Manifestet (kapitlet 5.3) er formulert dlik at bare kvalitativ vurdering er mulig. Den gir
grunnlag for & si at bestemte aktiviteter eller prosesser, som har blitt nevnt i malsettingen av
hver manifestpartner, er initiert eller ikke, men ikke hvilke konkrete (mabare) resultater
burde de haledet til palokalt nivai lgpet av toarsperioden. Hensyn til dette framkommer ogsa
i svarene fra manifestpartene pa vare sparsma om forventninger, om vurdering av framgang i
Manifestet s langt, og hvor forngyde de er med framgangen (kapitlet 5).

Til dlutt, kan man si at tiltaksbegrepet i seg selv ogsa kan ses som en utfordring. Vi har rettet
oppmerksomhet ogsa mot prosessen med a sette i gang og organisere Manifestet og mot
hvilke tiltak pa ulike niva som gav den endelige formen til Manifestet. Etter var oppfatning av
malsettingen for evalueringen, skal vi ha en brei tilnaaming til tiltaksbegrepet. Fra dette
synspunktet kan alt som manifestpartene har gjort mot sine magrupper i forhold til
mobbeproblematikken og etter underskriving av Manifestet, vurderes som tiltak pa sentralt
niva.

Gjennomfgring av nettundersgkelsene - Beskrivelse av datainnsamling

| september/oktober 2004 gjennomferte vi flere sparreundersokelser rettet mot flere ulike
grupper av sluttbrukere. Det var flere mal med dette. Vi vurderte at det var viktig afafram et
breiest mulig bilde av meninger om mobbemanifestet og relaterte aktiviteter, for a kunne
svare problemstillingene. Med sparreundersgkelsene ville vi fa fram flere synspunkter pa
forekomsten av mobbing, fa utfyllende informasjon om tiltak iverksatt i Manifestet, i tillegg
til eksisterende dokumentasjonen om tiltak, fa fram meninger om og kjennskap til Manifestet,
og fa informasjon om hvordan ulike aktarer har samarbeidet i arbeidet mot mobbing og om
hvordan de har inkludert ulike aktarer (for eksempel foreldre) i arbeidet sitt.
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Sparreundersokelsene ble rettet mot relevante aktegrer i hele landet men mest grundig
informasjon ble likevel samlet fra et utvalg av fem fylker: Akershus, Hordaland, Rogaland,
Ser-Trgndelag og Troms. Valget av de fem fylkene er hovedsakelig basert pa geografisk
spredning, men ogsa at disse fylkene dekker en stor andel av landets befolkning. Skjemaene
ble rettet mot:

- Alle Fylkesordferere og Fylkesradmenn
- AlleHgyskoler i Norge (adressert til Dekaner)
- AlleFritidsorganisasonenei Norge, inkludert Norges idrettsforbund

| fylkene Akershus, Hordaland, Rogaland, Ser-Trandelag og Troms

- Alle Ordfgrere og radmenn

- Alle Rektorer (grunnskole og vgs), barnehagel edere, laaere (Grunnskole og vgs),
farskolelaaere og assistenter i barnehager

- Eleveri 7., 10., VKII klasse

- Foreldre med barn i barnehage og/eller elever i 7., 10. eller VKII

Distribugonen og administrering av sperreskjemaene har skjedd elektronisk. Det vil s at alle
skjemaer og foresparsler om adeltai undersgkelsene er sendt ut som e-post eller med lenke til
en Internettside hvor en kan svare pa et webbasert sparreskjema. Far distribusjonen ble det
tatt telefonisk kontakt med noen nakkel aktgrer som var sveat samarbeidsvillige i forhold til &
videreformidle Internettadressene til de ulike sparreskjemaene. De
organisasjonene/institusjonene vi har fatt hjelp i fraer:

- KSsentrat og i fylkene Akershus, Hordaland, Rogaland, Ser-Trandelag og Troms

- Fylkesmannen ved avdeling for utdanning i fylkene Akershus, Hordaland, Rogaland,
Ser-Trandelag og Troms

- Fylkeskommunene ved opplagingskontorenei fylkene Akershus, Hordaland,
Rogaland, Ser-Trgndelag og Troms,

- Norges idrettsforbund, Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner
(LNU), Ungdom og fritid, Funksjonshemmedes Fellesorgani sasjon Ungdom (FFOU)

Alle disse institusjonene eller organisasionene har sendt sparreskjemaet videre til ale sine
medlemmer innen de nevnte magruppene.

Spgrreundersgkelse i Fritidsorganisasjoner

| forhold til fritidsorganisasonene er det bedt om at hver enkelt av de ulike organisasjonene
skal sende sparreskjemaet til 5 av sine lokallag. | den andre datainnsamlingsrunden ble antall
lokallag utvidet til 10. Figur 2 fremstiller en skisse av distribusgjonen.

Pa grunn av maten skjemaene ble distribuert pa, vet vi ikke ngyaktig antall lokallag som har
mottatt en forespgrsel om a svare pa sparreundersgkelsen. Det vi kan s er at bare i antall
organisasioner er det minst 150. Innen Ungdom og fritid er det i seg selv rundt 930 lokallag.
Totalt har vi mottatt 178 svar. Av disse var 75 fraNIF, 55 fraLNU, 5 fraUF og 13 fra FFOU.
| tillegg hadde 30 personer svart ' annet’ pa spgrsmalet om paraplyorganisasjon.
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Norges idrettsforbund
Ulike idrettsgreiner
Lokallag
LNU
Fritids- {
undersgkelse Antall svar
Ungdom og fritid
N =178
Ulike lokallag
FFOU

Figur 2. Sparreundersgkel se innen fritidsmilja

Spgrreundersgkelse i skolen og barnehagen

Distribugion av sparreundersgkel ser rettet mot elever, ansatte i kommune og fylkeskommune
og foreldre/foresatte med barn i skole eller barnehage or distribusjonen av disse er beskrevet i

Figur 3.

for utdanning

Akershus
Hordaland
Rogaland
Ser-Trendelag
Troms

RF-Undersgkelse:

Fylkesmannen avd.

Kommuner:

Akershus: N=22
Hordaland N=33
Rogaland N=27
Sgr-Trgndelag N=25
Troms N=25

Grunnskole

A: N=193

E: 13225 A: 6508
H: N=310

E: 11921 A: 6585
R: N=210

E: 11133 A: 6007
S-T: N=157

E: 6920 A: 3862
T: N=149

E: 4065 A: 2730

Ansatte, elever og

foreldre i
skole/barnehage
Fylkeskommunen
avd. for oppleering
Akershus
Hordaland
Rogaland
Ser-Trendelag
Troms
A = Akershus
H = Hordaland
R = Rogaland
S-T = Sgr-Trandelag
T =Troms
E = Elever

Alle tall fra 2002. Kilde SSB.

* Antall foreldre er beregnet ut fra
formelen 0,8 x antall elever.
Formelen er hentet fra
Utdanningsdirektoratet.

Figur 3. Undersokelse til ansatte, elever og foreldre

Barnehage
A: N=680
A: 6499

H: N=542
A: 5138

R: N=421
A: 4921
S-T: N=363
An: 3352
T: N=230
An: 2202

VGS

A: N=53
E: 3486
H: N=48
E: 2919
R: N=32
E: 2681
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Vi gnsket & se hvorvidt innholdet i MMM hadde nadd frem til "grasrota’, atsa blant elever,
foreldre, ansatte i skole og barnehage og ledelsen i kommunene i Norge. Dette var ambisigst,
da det ville medfare utsending av store mengde sperreskjema, som igjen ville kreve mye
administrasion rundt distribusion og innsamling av sparreskjemaene. Det ville ogsa bli dyrt.
Lgsningen som ble bade gkonomisk og lettvint i forhold til databehandlingen, var igjen en
elektronisk variant.

For undersgkelsen rettet mot skole (foreldre/foresatte, elever og ansatte i skolen), henvendte
vi oss til to ingtitusjoner som relativt enkelt kunne fa distribuert sparreskjemaene. For a na ut
til skole og barnehage valgte vi a ga via Fylkesmennene, avdelingene for utdanning. De
sendte ut en e-post til hver kommune i sitt fylke, som inneholdt et falgebrev RF hadde
skrevet, med instrukser om videre distribugon internt i kommunen.

Dette brevet videre fra kommunens oppvekstetat (familieetat, barn og familie enhet, skoleetat,
og tilsvarende) til alle rektorer og barnehageledere. Rektorene og barnehagelederne tok sa
undersgkelsen videre til sine ansatte. De ansatte i skolen som hadde elever i 7. og 10. klasse
skulle sa sgrge for at undersgkelsen ble giennomfert i sine klasser. Nar det gjelder ansatte ble
undersgkelsen rettet mot alle rektoret og lezrere, samt pedagogisk personale i barnehagene.
Foreldrene til disse elevene skulle ogsa giennomfere undersgkelsen. De ble informert via
elevene, ukeplan eller informasonsskriv fra skolene. Foreldre til barn i barnehagen ble
informert gjennom ukeplan eller oppslag i barnehagene. | barnehagen skulle foreldre svare pa
skjemaget uansett alder pa barna.

For a na ut til videregdende skole (VGS), sendte vi ut undersgkelsen via Fylkeskommunene
sine opplaaingskontor, og direkte ut til de videregaende skolene sine rektorer. | videregaende
skole var det kun elever i VKII, og foreldrene deres, samt alle pedagogiske ansatte, som
skulle svare pa undersakel sen.

Som en ser i Figur 3, er det en lang vei fra foresparselen fra RF til de enkelte parter som skal
svare pa undersgkelsen. Dette kan betraktes som et uheldig aspekt ved valg av var metode.
Som vi var kort inne pai kapittel 3 (i rapporten), ma man her likevel understreke at det ikke er
mulig & snakke om utvalg i den tradisonelle meningen i kartleggingene. Det eneste vi har
valget ut er de fem fylkene som skal vaae med i undersgkelsen. Ellers er det her ikke snakk
om et utvalg, men om et totalt valg av kommuner, skoler, og barnehager i de fem fylkene. Vi
ville ikke plukke ut noen kommuner i disse fylkene, ikke heller skolene eller barnehagene i
kommunene/fylkene. Som er typisk i internettundersekelser, var svarene vi fikk, basert pa
selvselekgon. Spersmalet om representativhet i denne sammenheng er diskutert i kapitlet 3,
som et generelt spersmdl i internettundersgkelser og som et spesifikt sparsmal for denne
undersgkel sen.

Om en legger sammen antall potensielle deltakere i undersgkelsen, er svarprosenten for
ansatte cirka pa 2 %, elever 3,9 % og for foreldregruppen litt under 2 %. Antall foreldre som
er presentert i Figur 2 er beregnet ut fra formelen (0,8 x antall elever) som er hentet ut fra
Utdanningsdirektoratet. Andel svar kan imidlertid ikke sammenlignes, og svarer ikke til en
vanlig svarprosent med et begrenset utvalg basert pa visse kriteria som brukes i lignende
undersgkelser. Prosentandelene viser til svarprosenten i forhold til hele populasjon i de ulike
gruppene i de fem fylkene som ble valgt ut for undersgkelsen. Derfor er de mye lavere enn
hva som er vanlig i tilsvarende papirundersgkelser. Tabell 2 viser fordelingen av svarene i
ulike grupper som deltok i disse undersgkel sene. Tabellen er kommentert og vist ogsai
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Tabell 2. Fordeling av svarene fra respondentgruppene mellom de fem fylkene valgt med i
undersgkelsen. Prosent

Gruppe Akershus | Hordaland | Rogaand Sear- Troms Antall svar
Trandelag

Elever 24,7 25,3 5,4 37,3 5,7 2325

7.kl 33 25 4 33 6 1627

10. kI 6 39 0 48 8 484
VKII 4 1 33 61 1 169
Foreldre 36,5 28,9 6,3 24,9 3,4 591
7.kl 39 27 4 26 4 328

10. kI 38 39 2 19 2 124
VKII 52 12 4 32 0 25
Barnehage 24 28 18 28 3 114
Ansatte 28,3 28,6 115 27,2 4.4 919
Grunnskole 32 32 7 24 5 720
VGS 4 0 28 68 0 75
Barnehage 11 26 45 14 4 66

begynnelsen av rapporten (Kapitlet 3), sasmmen med en diskusjon om metodologiske hensyn
til internettundersekel ser.

Tabell 3 viser kjgnnsfordelingen pa svarene. Tabellen viser at blant elevene var det nesten like
mange jenter og gutter som svarte pa undersgkelsen. Bare blant elever i videregaende skole
var et klart flertall (65 %) jenter. Av foreldre og ansatte var de fleste kvinner, nesten 70 %.
Teknologien ser altsd ikke ut a ha virket fremmedgjarende pa kvinners villighet til a delta i
denne sammenheng.

Tabell 3. Kjannsfordeling av svarenei de ulike magruppene. Prosent.

Gruppe Jenter/Kvinner Gutter/Man Antall svar

Elever 51,8 48,0 2325
7.kl 50 50 1627

10. kl 54 46 484
VKII 65 35 169
Foreldre 68,2 31,3 591
Grunnskole 66 34 452

VGS 72 28 25
Barnehage 76 24 114
Ansatte 67,4 32,6 919
Grunnskole 67 33 720

VGS 47 53 75

Barnehage 94 6 66
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Sperreundersgkelse for ordferere og radmenn i kommuner (lokalt)

For &fa sendt ut sparreskjemartil alle ordfarere og radmenn i de fem utvalgte fylkene, fikk vi
hjelp av lokalagene til KS. De distribuerte videre et falgebrev med forklaring og lenke til
selve sparreskjemaet (se Figur 4). Vi har ogsa her benyttet et webbasert sparreskjema.

Ordferer og
radmenn i fylkene KS
Akershus, I hvert fylke
Hordaland,
Rogaland,
Ser-Trondelag,
Troms

Kommuner

A 4
A

Figur 4. Ordfarere og R&dmenn i kommuner i fem fylker

Totalt var det mulig & fa svar fra 132 kommuner fra de fem fylkene. Om kommunene sa ble
enige om at enten r&dmannen eller ordfareren svarte pa sparreundersgkelsen, vet vi ikke. Vart
anske var at bade radmann og ordferer skulle svare. Dersom en rekner med svar fra begge to,
var det mulig afa 264 svar. Vi fikk inn 50 svar. Det gir en svarprosent pa henholdsvis 38 %
og 19 %. Vi har ikke mottatt svar fra noen av fylkene, noe som kan tyde pa en feil i
distribueringen mer enn motvilje fra kommunene.

Sparreskjema for Fylkesordfarere og fylkesradmenn (regionalt)

En e-post sparreundersakelse ble sent direkte til ale fylkesordfarere og fylkesradmenn i
Norge. Responsen her har vaat svaat lav. Denne undersgkelsen har vi ogsa purret pa gjennom
KS (se Figur 5). Totalt har vi mottatt tre svar fra 19 (38) mulige respondenter. Om en rekner
de fylkene som na har en radmannsgruppe pa flere personer i stedet for en person, vil
prosentandel respons bli enda darligere. KS har ikke sendt e-post direkte til fylkesordfarerne
og fylkesradmennene, men oppfordret dem, viaweb, om a svare pa undersgkelsen.

Fylkesordferer Skjemaet Totalt 19
og sendt ut fra fylker
Fylkerddmenn — % RFogvia — »
i Web til KS Totalt antall
Norge sentralt svar: 3

Figur 5. Sparreundersakel se fylkesordfarere og fylkesradmenn

Spoarreundersgkelse Hgyskoler med fagrskolelaerer- og allmennleererutdanning i Norge

For a fa svar pa hvorvidt Manifestet hadde hatt noen innvirkning pa kompetanseutviklingen
innen mobbetematikk i utdanningen av ferskolelaxere og almennlazere, rettet vi en
sparreundersgkelse mot Hayskoler med farskolelagrer- og almennlagrerutdanning. | ferste
omgang ble en e-post undersgkelse sent ut til dekanene ved de hgyskolene i Norge som har
denne utdanningen. Etter en svaart laber respons pa undersgkelsen, sendte vi ut nye e-poster til
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de som ikke hadde svart. Purring ble gjennomfart som webbasert. Responsen var ikke mye
bedre nd Totalt er det 18 aktuelle hgyskoler, fradisse har vi fatt inn fem svar.

Tabell 3 pa neste side viser en oppsummering av datainnsamlingen i fase to i evalueringen.
Den beskriver datakildene, ma gruppene og tilgang til malgruppene, metoden, samt antall svar
og referanse til sparsmal i problemstillingen i evalueringen.

-139 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Tabell 2. Oversikt over datainnsamling i forbindel se med tiltaksanalyse (internettundersgkel ser)

Spgrreskjema Data Malgruppe Tilgang til malgruppe N Metod Ref til problemstilling
1 Sparreskjema Fylkeskommunene og | Ordfgrere, rddmenn - | 1) E-mail sent direkte til alle N>™ =19 1) E-mailundersgkelse 5a. Hvordan har kommuner og
kommunene mottagere av KS brev fylkesordferere og fylkesradmenn. N3'=3 KS oppmuntret til & svar | fylkeskommuner arbeidet med
2) Lokallagene til KS distribuerte Antall spgrsmal: 12 planlegging og gjennomfaring
lenken til spgrreskjemaet til alle N>*" = 132/264 2) Internettundersgkelse | av programmene og tiltakene;
ordferere og rddmenn i kommuner | N =50 4?2
i de fem utvalgte fylkene. o
. Ledelse, gruppeledere | E-postlistene fra BFD, N> =2 E-mailundersgkelse 1.; 3.; 4.;5d; 5e
2 Sporreskjema FRITIDSMILI@ videresending til 5 lokal lag NS'= 199 Purring med en
internett-versjon
Antall spgrsmal: 24
3 Sparreskjema Allmenn & barnehage Telefonkontakt til noen Nze”‘ =18 E-mailundersgkelse 5a; be
LARERHZYSKOLER ngkkelaktgrer som ble spurtom 8 | N°¥=5 Purring med en
sende den videre til ordfgrere osv. internett-versjon
E-postlistene fra internett Antall spgrsmal: 11
Grunnskolene Rektorene Via Fylkesmannen avdeling for
(ansatte) Leerere utdanning, som sendte e-posten, NS =723 Internettundersgkelse 3?;4.;5b;5c; 5e
Forskoleleerere inkluderende fglgebrevet og lenken
4 Sparreskiema Barnehagene Barnehageledere til spﬂrreskje_maet, til hver o Antall _spmsmél: 23‘
ANSATTE | (ansatte) Forskoleleerere kommune i sitt fylke. N="*'= 66 Sent til alle skoler i fem
Andre ped. ansatte utvalgte fylke (= til total
VGS Rektorer Via fylkeskommunene sine populasjon)
(ansatte) Leerer opplaeringskontor og direkte ut til NS =76 N (svar) = 919
rektorene til videregdende skolene
Grunnskolene Som ovenfor til ansatte i N=2116
(elever) 7. 0g 10. klasser grunnskolene Internettundersgkelse 3?;4.;5b
5 Sporreskiema VGS VKII Som ovenfor til ansatte i VGS .
ELEVER | (eleven) . Antall spgrsmal: 21
NS = 169 N (svar) = 2325
Barnehagene Alle foreldre til | Som ovenfor til ansatte i
(foreldre) barnehagebarn i de 5 | grunnskolene og barnehagene N°*= 116 Internettundersgkelse 4.;5b;5c
; fylkene
6 szrresk'i%rrl;aELDRE Grunnskole Foreldre til elever p& | Som ovenfor til ansatte i Antall spgrsmal: 18
(foreldre) klassene 7. og 10. grunnskolene N3*'= 453
VGS Foreldre til elever pa | Som ovenfor til ansatte i VGS
(foreldre) klasse VKII NS = 25 N (svar) = 787
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4 Medieundersgkelsen

Valgkriteria og utvalg av media

Den ferste utfordringen ved & ga gjennom informasjon pa Internett, er 4 etablere et
valgkriterium som er representativt for manifestpartene og deres ma med Manifestet.

Tilgang til informasjon gjennom Internett ble tatt som utgangspunkt nar involvering av
forskjellige mediai undersgkelsen ble vurdert. | tillegg til aviser (nettutgaver) bestemte
vi ossfor &tamed TV og radio, samt hjemmesidene til manifestpartene.

Det endelige utvalget blant disse ble gjort i flere faser. | den farste fasen ble forskjellige
media innenfor de ovenfornevnte gruppene - hjemmesider til de starste avisene, TV og
radio — kartlagt. Ut ifra disse valgte vi de som hadde breiest mulig geografisk dekking i
landet. Resultatet ble 23 aviser, fire TV-kanaler og fem radiokanaler, samt nettsidene til
de fem manifestpartene og utdanningsdepartementet (se Vedlegg 6).

| den andre fasen ble listene gransket og vurdert med to tilleggskriterium: dekning av
populasion i Norge og relevans for Manifestet. Det siste kriteriet innebar en preliminase
sekk med sgkemotorer etter antall artikler fatt fram ved sekerordet ”mobbing”.
Norgesdekking ble vurdert tilfredsstillende ved involvering av fem hovedaviser:

Nordlys, Adresseavisen, Bergens Tidende, Stavanger Aftenblad og
Aftenposten.

Samlet dekker disse avisene det geografiske omradet for en populason pa cirka 3
millioner. | tillegg til de nevnte avisene ble VG og Dagbladet inkludert som
landsdekkene aviser. Resultatet av bruk av relevanskriterialedet til at:

bare to TV-kanaler, NRK og TV2, ble inkludert og av
radiokanaler bare p4. Alle nettstedene for manifestpartene ble
naturligvisinkludert.

Data

Vi valgte & gjennomfare sgk i to perioder. Den ferste var perioden fra 23. september
2000 til 14. september 2002. Dette gav oss en indikasjon pa hvor mye ordet mobhbing
var brukt far manifestperioden, og samtidig innenfor en tilsvarende todrsperiode som
tidsramme. Deretter sgkte vi i manifestperioden fra 23. september 2002 til 14.
september 2004. Den 14. var siste dagen vi hadde anledning til a kjere et sgk for & fa
lagt undersgkelsen inn i Delrapport 2.

Nar vi sokte pa data fra nettstedene brukte vi hovedsaklig sekemotorene som tilbys av
leverandarer av disse stedene. Enkelte media hadde en sa lite brukbar sgkefunksjon, at
vi métte kontakte de avisene/tv-ene/radiostasjonene det gjaldt og be dem om & gjere et
sok for oss. Dette var eksempelvis tilfelle i forhold til aviser som ikke hadde
sekefunkgon som virket. Der er sgket gjort i arkivet til avisen, og da mot

- 141 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

papirutgavene. De som jobbet i avisenes arkiver, forklarte at det i stor grad var samsvar
med innholdet i papiravisen og nettutgaven.

Videre var det ikke mulig for NRK & splitte sine sak internt i forhold til innslag pa
radio, tv og web. Sgket som der er gjort er derfor utelukkende NRK-web sine oppslag.
TV2 har oppgitt tall der mobbing har vaat med i nyhetene deres, eventuelt i reklame for
andre program (inkludert ogsa i andre program). Det er viktig & fa frem her at dersom
nyhetene er lest opp to ganger, men kanskje med noe mer utfyllende tekst pa en senere
nyhetssending samme dag, teller dette som to innslag. Veven til TV2 er sterkt knyttet
opp til innholdet pa tv. Samtidig har det her skjedd endringer i forhold til eierskap,
tilgang til innhold m.m. Nettavisen til TV2 er nemlig na Nettavisen, og ikke bare selve
websiden www.tv2.no. P4 har gjort samme type sgk som TV 2, og kan vise til innslag
som er sendt pa radio. De har ikke tall i forhold til websidene sine far 23. september
2004 p.g.a. nytt datasystem.

Vi har ogsa sgkt i databasen til NTB og websidene til hver enkelt manifestpartner. |
forhold til de sistnente gikk vi gjennom innhold som har relevans for Manifestet.

Databehandling

Ordet 'mobbing’ er brukt i mange sammenhenger, og de tallene som her vises er derfor
ikke bare artikler som omhandler mobbing og skole/arbeidslivet. Ved & ga gijennom alle
artiklene i tre av avisene, fikk vi et snittresultat som viser at ca. to tredeler av de
artiklene vi finner om mobbing kan relateres til skole, arbeidsliv og Manifestet (etter 23.
september 2002). En dlik giennomgang er ikke gjort med seokene far 23. september
2002.
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Skjemaene brukt i datainnsamlinger

1. Intervjuskjema til Manifestpartene

2. Gruppeintervjuer med elever (pilot med 2 grupper)

Spgrreskjemaene:

3. Sperreskjema: FYLKENE (fylkesordfarere og fylkesradmenn)
4. Spgrreskjema: Kommuner (ordfgrere og radmenn)

5. Sparreskjema: FRITIDSMILIZ

6. Sparreskjema: LAERERH@YSKOLER

7. Sparreskjema: ANSATTE i skoler og barnehager

til rektorene pa grunnskolene og VGS
til leererne péa grunnskolene og VGS
til lederne i barnehagene

til farskoleleererne i barnehagene

8. Sparreskjema: ELEVER

barneskole: til elever pa 7. klasse

ungdomskole: til elever pa 10. klasse
VGS: til elever pa VKII

9. Spgrreskjema: FORELDRE

med barn i barnehage
med elever i barneskole: pd 7. klasse

med elever i ungdomskole: pa 10. klasse
med elever i VGS: VKII
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Skjema 1. Intervjuskjema for manifestpartene
Del Il evalueringen i Manifest mot Mobbing 2002-2004 W

Intervjuguide RF

Tematisk intervju med Manifestpartnerer

Introduksjon og mal for intervjuet

| ferste fasen av evalueringsarbeidet fokuserte vi pa forekomsten av mobbing ved a
analysere de eksisterende kartleggingene. Naer vi i den andre fasen med fokuset pa
realisering av Manifest mot Mobbing (MMM). Hovedsakelig blir dette gjort ved & se pa
de ulike tiltakene som har blitt iverksatt av manifestpartene og blant relevante akterer pa
nasjonalt, regionalt og lokalt niva. Farste del av fase to er en undersgkelse av
organisering og planlegging av MMM pé nasjonalt niva, dvs. blant manifestpartene og
politikerne. Vart mal er & se neemere pa selve MMM som et hovedtiltak iverksatt av
manifestpartene i kampen mot mobbing.

Videre kartlegger vi de prosessene der nasjonal malsetting, intensjonene og informasjon
har blitt transformert til tiltak paregionale og lokale niva. Til sist vil vi se pa hvordan
tiltakene og Manifestet ble tatt imot og opplevd av sluttbrukerne — pa skolene, i
barnehagene, i fritidsmiljgene, og blant foreldre.

Var jobb i denne fasen er akonstruere et bilde av MMM nd etter nesten to &r. Vurdering
av pavirkning fratiltak til forekomsten av mobbing, er ikke inkludert i vart oppdrag.
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Intervjutemaer for manifestpartene ﬁm

. Utgangspunktet for lansering MMM RF

Stuagonen der ideen av MMM ble fadt. Var det noe spesifikk i samfunnet, i
skolen, osv. ellers? (Dette er den tredje ” kampanjen” mot mobbing her i landet)

Hvilke aktuelle utfordringer/problemer/fenomen pavirket lansering av MMM ?

. Forstaelse av mobbeproblematikken, ” bakgrunnsfilosofi og -teori”

Hvilken forstael se av mobbeproblematikken ble MMM bygget pa? Hvilke
grunner/arsaker til mobbing sag manifestpartene? Hvilke muligheter sa
partnerne til fa gjort noe med det (hvordan arsaks- og virkningsskjede ble antatt
pa bakgrunn av forstaelse)?

. Forventninger

Hvilke forventninger hadde dere [Navn til manifestpartneren i intervju] i
begynnelsen til gjennomferingsprosessen av MMM? Hva med regionat og
lokalt niva?

Hvilke forventninger hadde dere [Manifestpartneren] i begynnelsen om
resultater av MMM etter manifestperioden? (utenfor 0-vigjonen)

. Planlegging av tiltak

Hvordan var tiltakene forberedt? Hvem var/er involverte i planlegging? Hvor
sterkt var tiltakene sentralisert?

Hvor lang tid er brukt til planlegging av tiltak?

. Fremgang sa langt

Hvaer de viktigste resultatene dere [Navn], og hele MMM har oppnadd i
prosessen sa langt?

Hvor fornayde er dere med fremgangen salangt i deres [Manifestpartneren]
virksomhetsomrade? Hva med regionale og lokale niva?

Hvor forngyde er dere til fremgangen salangt i hele MMM? Hva med regionale
og lokale niva?

. Monitoring, vurdering og korrigering av prosessen
Er det lagt opp til noen form for monitoring og evaluering av

giennomfaringsprosessen a MMM i deres [Manifestpartneren]
virksomhetsomrade/i det hele MMM ?
Dersom ja, inkluderer deres plan korrigeringsmuligheter i Igpet av

manifestperioden, hvis evalueringen skulle vise at fremgangen ikke er
tilfredsstillende malt opp mot mal settingen?

. Media sinrolle (inkl. Internett)

Inkluderte deres plan for MMM involvering av media i
gjennomferingsprosessen?

Hvordan har dere [Manifestpartner] brukt media i gjennomferingen av MMM?
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Skjema 2. Gruppeintervjuguide elever

1. Har dere hgrt om Manifest mot mobbing?
2. Fritiden og mobbemanifestet:

3. Hvem har sagt noe om manifestet:

4. Hva er mobbing:

5. i—|va kan en gjare

6. Tiltak og hvem som skal gjgr noe med det
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Skjema 3. Spgrreskjema til fylkesordfarer og fylkesradmann

Amund alf-daniel.moen@ntfk.no, erik.bartnes@ntfk.no,
Junge/Regalandsforskning Bernt.M. Tordhol@ oppland.org, audun.tron@oppland.org,
. lifr@rfk.rogaland-f.kommune.no,
\L. UL A S A rogb@rfk.rogaland-f. kemmune.ne,

per.drageset@sf-f. kommune.no,
nils.r.sandal@sf-f.kommune.no, milian.myraunet@stfk.no,
tore.sandvik@stfk.no, fiona.thorvaldsen@t-fk.no,
gunnmarithelgesen@t-fk.no, paul.dahloe@tromsfylke.no,
ronald.rindestu@tromsfylke.no, ulf.engh@vaf.no,
thore.westermoen@vaf.no, halvardk@vfk.no,
annepe@vik.no, atle.haga@ostfold-f. kommune.no,
arne.oren@ostfold-f.kommune.no, geir.knutson@nfk.no,
jon.torset@nfk.no, Nordland.fylke skommune@nfk.no,
oftar.brage.guttelvik@mrfylke.no, jon.aasen@mrfylke.no,
hfk@hordaland-f.kommune.no,
torill.nyborg@hoerdaland-f.kommune.no,
siri.austeng@hedmark-f.kommune.no,
hanne.v.soberg@hedmark-f.kommune.no,
Harald.Horne@akershus-f.kommune.no, @ien
ohio@akershus-f.kommune.no,
arild.eielsen@aa-f.kommune.no,

oddvar.skaiaa@aa-f. kommune.no, matz. sandman@bfk.no,
tor.ottar.karlsen@bfk.no, wenche.pedersen@ffk.no,
helga.pedersen@ffk.no

cc

hee
Subject Evaluering av mobbemanifestet

Til alle Fylkesordferere og Fylkesradmenn

RF-Rogalandsforskning gjennomfareren en evaluering av Manifest mot mobbing 2002-2004.
Evalueringen er et oppdrag RF har ftt fra Utdanningsdirektoratet.

Evalueringen skal dekke sentrale, regionale og lokale tiltak og prosesser som er iverksatt for
a realisere null-vigjonen om mobbing og de nasjonale malene som er satt for Manifestet.

Basert pa informasjon om hvordan mamfestpartene har spredt informasjon og materiale om
manifestet, ensker vi na 4 stille dere fylkesordforer og fylkesrddmenn noen spersmal.

Det vi vil oppna med denne sperreundersokelsen er 4 se hvordan Manifestet har gatt fra
sentralt til lokalt hold.

Vedlagt i denne e-posten er det et sperreskjema. Dere kan velge mellom et Word-dokument
og en .pdf-fil, alt etter hva som passer dere best.

Vi ensker at dere svarer direkte i skjemaet og sender det i retur pa e-post adressen
amund junge@rfno. Alternativt kan dere skrive ut .pdf- dokumentet og sende det i posten pa
adressen under.

Takker for positivt svar.

Regards / Med vennlig hilsen

o)
Amund Junge Spersmal til fylkesondferer og fulkesrddmenn.pdf Spersmal til fulkesoidiersn og fylkesiddmenn doc

Forsker
RF - Rogalandsforskning

Postboks 8046

4068 Stavanger

TIf.: 51 87 52 25, Fax: 51 87 52 00, Mobil: 402 37 056
Mail: amund.junge@.no

Internet: http://www.rf.no
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Spersmal til fylkesordfgrere og fylkesrddmenn

1. Har du hgrt om "Manifest mot mobbing”?

a. Dersom ‘ja’, vet du hva det gar utpa, og hvilke parter som deltar? (apen)

Om ja pa spgrsmal nr 1. Har det nasjonale Manifestet mot mobbing hatt noe
pavirkning pa ditt arbeid?

a) Nei, ikke noe i hele tatt.
b) Ja, Hvordan:

Det ble sendt ut et brev fra KS til alle fylkes- og kommune- ordfgrere/rddmenn i
Norge, i forhold til Manifest mot mobbing datert den 11.11. 2002. Kjenner du
innholdet i dette brevet? Eventuelt kan du si noe om hvilke faglger dette brevet
fikk for ditt fylke? (apen)

Hvordan har, mht. jobbing med mobbemanifestet, kontakten, diskusjoner,
koordinering mellom ulike parter fungert internt i fylkesapparatet? Ble f.eks.
temaet mobbing tatt opp i diskusjon internt (i mgtene) som fglge av
brevet? (apen)

Hvordan har, mht. jobbing med mobbemanifestet, kontakten, diskusjoner,
koordinering mellom ulike parter fungert eksternt i fylket (eksempelvis mot
barnehagene, skolene, fritidsorganisasjonene)? (apen)

Hvilke tiltak eller aktiviteter vil du, som fylkesordfagrer/fylkesrddmann, si du har
gjennomfart som en fglge av satsingen "Manifest mot mobbing”? (&pen)
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Vedlegg 4. Spgrreskjematil ordfgrer og radmann i kommunene

A . Amund To eva.stenvold@ks.no, ole-gunnar.kjosnes@ks. no,
‘___.L_“«’_, ;-' Junge/Rogalandsforskning may.endresen@ks.no
o\ 19.10.2004 12:17 cc
P
L A bee
e Subject Manifest mot mobbing- evaluering fra RF
Hei

Som avtalt sender jeg her informasjon og en lenke til et sparreskjema som vi gnsker at ordferere o
réddmenn i fylkene Troms, Ser-Trendelag, Hordaland, Rogaland og Akershus skal svare pa.
Temaet er Manifest mot mobbing, og vi er pa jakt etter den lokale forankringen og hvilke tiltak
kommunene selv mener de har iverksatt.

Teksten nedenfor kan dere sende videre i e-posten deres.

Om det er noen sparsmal er det bare a ta kontakt. Alle kontaktdata star nederst i denne e-posten.

Til alle ordferere og radmenn

RF-Rogalandsforskning gjennomfgrerer en evaluering av Manifest mot mobbing 2002-2004.
Evalueringen er et oppdrag RF har ftt fra Utdanningsdirektoratet. Evalueringen skal dekke
m.m. sentrale, regionale og lokale tiltak og prosesser som er iverksatt for & realisere
nullvisionen om mobhbing og de nasjonale malene som ble satt for Manifestet.

Na gnsker vi a stille dere ordfgrer og radmenn noen spgrsmal om deres rolle i realiseringen

av Manifestet. Fokus er pa tiltakene dere har iverksatt som fglge av informasjon og materiell

dere ble tilsendt av manifestpartene. Resultater fra denne spgrreundersgkelsen vil bidra til

bedre & forstd hvordan Manifestet har gatt fra sentralt til lokalt hold.

Sparreskjemnaet som fg lger er kort og enkelt a svare pa.

Ved & klikke pa knappen 'Neste’ nederst pa siden, vil dere komme inn i skjemaet. Til slutt klikk

pa knappen 'Fullfar'.

Adressen til spgrreskjemaet er:
http://www.itslearning.no/test/r.aspx?X8=zsrrysa

Alie svar vil bli behandiet anonymt.

Fristen er innen mandag 01.11.2004

Sluttrapporten av evalueringen vil bli tilgjengelig etter 31.12.2004 pa vart nettsted.
http:/Anww . rf.nodinternett/Mobbemanifest.nsf.

Takker for et positivt svar.
Vennlig hilsen

Tarja Tikkanen og Amund Junge
RF-Rogalandsforskning
http:/Anww rf.no

....... Tekst slutt

Med vennlig hilsen

Amund Junge
Forsker
RF - Rogalandsforskning

Posthoks 8046

4068 Stavanger

TIf.: 51 87 52 25, Fax: 51 87 52 00, Mobil: 402 37 056
Mail: amund.junge@r.no

Internet: http:/www.rf.no
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Sporreundersokelse
Ordferer og Radmann

Til alle ardfarere og radmenn

RF-Rogalandsiorskning giennomfsrerer en
evaluering av Manifest mot mebbing 2002-
2004, Evalueringen er et oppdrag RF har fatt
fra Utdanningsdirektoratet, Evalueringen skal
dekhe m,m, senlrale, regionale og lokale tillak
o prosesser som er Iverksatt for A realisere
mullvisjonen om mobbing og de nasjonale
malene som ble satt for Manidestet,

i ansker wi & stille dere ordfsrer ag radmenn
noen sporsmal om deres rolle i realiseringen
av Manifestet. Fokus er pd tiltakene dere har
iverksall som lelge av informasjon og
materiell dere ble tilsendt av manifestpartens,
Resultater fra denne sparmeundersakelsen vil
bidra til bedre & forsta hvordan Manifestet har
gl fra sentralt il lokalt hold,

Sperreshkjemaet som felger er kort og enkell &
svare pa. Ved & klikke pa knappen "Neste”
nederst pa siden, vil dere komme n
shjemact, Til shalt klikk pa knappen "Fulllar’.
Alle svar vil bli behandlet anommt.

Shattrapporten av evalueringen vl bii
ilgiengelia etter 31,12, 2004 pd vl nettsted.

it :fFwwrwr. of. nofinternettMobbemanifest. nsf.
Takher for et positivl svar.

Vennlig hil sen

H Tikkanen og Amund Junge

arskning
Ihtp e il.na
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Sporreundersokelse
Ordferer og Radmann

Sparsmal: (112)
Hviken silling har du?
[ ] Crdiwrer

[7] Ridmann
Spersmil: (212)
Heilket fylke bor du i
[J Axershus

1] Hordalaind

[] Rogaland

[ ] Ser-Tmndelag
[] Troems
Sporsmil: (¥12)

Har du hart om "Manifest mot mobbing™?
[

8

Sparsmal: [412)

Dersom cu warde *Ja” pd spersmalet * Har du hert om Manifest mot mobbing™, kan
du 5 hwilke parter som er med | marifestet og hva det gir ulpd?

Sparamal: (¥12)

Har det nagonale Manifestel mot mobing hatt nee pdvitaing pd dit arbeid?
i B

[ ) Nei, ke noe i hele tatt

] Vet ik

Sparsmal: (812)

Dersom du svarte *Ja” pd spersmalet * Har det nasjonale Manifestet mat mobbing
hatt poe pivirkning pl ditt arbeld™, kan du 3 noe om pd hileen mite?
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) L]
" [ ]
Sparsmal: (7112) Sporsmal: (1142)
Det bie sendt Ul of brev fra K3 @ abe fylkes- og kommune- ordisrere/ddmenn i Huilkn titak aller aktviteler Wl &, som ordie rer/rddmann, « du har gennomfan £om
Maorge. | forhold til Manifest mot mobbang dalert den 11.11. 2002. Kjenner du en i8lge av satsingen “Manifest mot mobbing™?
innhaldet i delle brevet? B
[} p=
[
Sporsmal: (B12)
Dersom du kjente tl brevel, kan du sl noe om hwile flger det filde for din kommime?
Ll
i
Sparsmdl: (12112)
Har du noen videre kommentarer | forhold til hvordan du har opplevd Manifest mot
mobbing, og cet ameioet som er gor i din kommune?
- !
Sporsmal: (912)
Hwardan har, mht. jobbing med mobbermarsfestel | kontalden, dskosjoner,
koordinering mellom ulke parier fungert inkernt | kommunen? Ble f.eks. lemaet
mobbing &t opp | diskusjoner o plankegging irtermt?
Ll
-
a Fullfar
Spersmal: (1042} '
Hwardan har, mht, jobbing med mobbernanifestel, kontalden, dskusjoner ’
koordnerng melom ke parler fungert eksternt | kammunen (sksemgels mel wewsd iz iz solutions

bamahagene, skolene, Fitidsorganisasjonene, forledre)?
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Skjema 5. Spgrreskjema til fritidsmiljgene

Amund
Junge/Regalandsforskning

24.08.2004 13:20

To

cC

bece

Subject

Hei.

peace@cisv.no, Post@kfuk-kfum-speiderne.no,
bodil@framfylkingen.no, nsf@nsf.scout.no,
norske4h@n4h.no, post@bygdeungdom.no,
ole.martin.grevstad@normisjon.no, bur@dfef.no,
fabu@frelsesarmeen.no, post@fiibu.no, dviinfo@online.no,
km @ kfuk-kfum.no, krik@krik.no, mu@metodistkirken.no,
postmottak@nkss.no, post@nms.no, nmu@nmu.no,
nuk@nuk.no, post@nygenerasjon.no, post@pbu.no,
ungki@online.no, nmf@musikkorps.no, nobu@nobu.no,
nsof@nsof.no, auf@auf.no, kfu@krf.no, su@sv.no,
senterungdommen(@senterpartiet.no, unge@hoyre.no,
unge{@venstre.no, eu@jasiden.no, skriv@nynorsk.no,
info@nu.no, press@press.ho, au@sos-rasisme.no,
umeu@umeu.no, ungdom@blakors.no, juvente@ijuvente.no,
ma-ungdom@ma-norge.no, umn@umn.no, info@afs.no,
ansa@ansa.no, elev@elev.no, annekrb@stud.ntnu.no,
nsu@studenthuset no, stl@studenthusetno, post@yfu.no,
trvs@trvs.no, davvinuorra@same.net, ndf@n4f.no,
kontoret@ nbfu.no, bente.bird@nhfu.no,
norvecgenci@hotmail.com, tuf@tuf.no, sjakkfor@online.no,
akks@ akks.no, anne-mari.planke@turistforeningen.no,
post@ffou.no, vigdis.holm@npaid.org,
frode.rismyhr@c2i.net, himmilo@online.no,
junior@iogt-junior.no, nks@nksf.no, infformasjon@norung.no,
nssf@nssf.no, saih@ saih.no, landsforeningen@ungogfri.no,
youth@redcross.no, blekkulf@online.no,
trine.normann.olsen@rheuma.no, Isergon@hotmail.com,
fpu@frp.no, gilie@nkff.no, hifu@hlf.no,
info@internasjonaldugnad.org, aankyst@organizer.net,
postmaster@leonorge.org, Ihiu@Ihl.no,
ungdomsgruppa@Int.no, organisasjon.lo@loit.no,
norges.diabetesforbund@dianet.no, nefu@epilepsino,
nfu@frimerkeungdom.no, njff@nijff.no, bua@nlm.no,
nerilco@kreft.no, nsru@online.no, naafu@naaf.no,
pso-ung@ psoriasis.no, ung@ys.no, raud@ungdom.org
Tarja Tikkanen/Rogalandsforskning@RF,
eirik.ness@bfd.dep.no

Sporreundersckelse om mobbing

Dette brevet er sendt ut fra RF-Rogalandsforskning i samarbeid med Barne og familiedepartementet.

Vennligst les vedlegget folgebrev.doc eller .pdf

Vedlegget Fritidsmiljoene_papirutg. pdf skal kun unntaksvis benyttes.

Regards / Med vennlig hilsen

Amund Junge

Forsker

RF - Rogalandsforskning
Postboks 8046

4068 Stavanger

TIf.: 51 87 52 25, Fax: 51 87 52 00, Mobil: 402 37 056

Mail: amund.junge@n.no
Internet: http://www.r.no

@ FOF ! FOF !
ErH | Adobe

folgebrew.doc  folgebrew pdf Fritidsmiljioene_papitg. pdf
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BARNE- OG FAMILIEDEPARTEMENTET

Hel. RF

Dette sparreskjemaet handler om mobbing i fritidsmiljgene. Den ferste delrapporten RF -
Rogal andsforskning41 lafrem i evalueringen av Manifest mot mobbing 2002-2004, viste at mens det har
vaat ganske mye forskning rettet mot skolemiljget her i landet vet vi lite om mobbing i fritidsmiljgene.
Vart mdl er derfor & kartlegge forekomsten av mobbing, samt mulige strategier og tiltak iverksatt mot
mobbing i fritidsmiljgene. | tillegg omhandler noen av spersmédlene den mulige pavirkningen Manifest
mot mobbing har hatt i fritidsmiljgene.

Undersgkelsen gjennomferes i samarbeid mellom Barne- og familiedepartementet og RF -
Rogalandsforskning. Den inngér i evalueringen av Manifest mot mobbing, et oppdrag som RF har fatt.

De fleste sparsmdlene er enkle & svare pd Velg det svaralternativet som passer situasonen i
organisasionen deres best. | dutten av sperreskjemaet er det plass for deres kommentar og/eller
tilleggsinformasjon, om dere ansker det.

Sparreskjemaet er i elektronisk format og kan finnes pa Internettadressen:

http://mipro.rf.no/portal/sporreskjema.htm (Skjemaet blir automatisk sendt inn ved & klikke p& Neste-
knappen)

| tillegg til dere som farstehandsmottagere for paraplyorganisagoner i idretts og fritidsmiljeet, ensker vi &
fa respons pa sparreskjemaet fra noen av deres lokale foreninger. Derfor sper vi vennligst om, at ale
organisagonene unntatt Ungdom og fritid videresender skjemaet til ti (10) lokallag. Utvalget av disse ti
kan dere fritt velge selv. N&r det gjelder Ungdom og fritid som er den sterste organisasjonen, ber vi om at
de sender undersgkel sen ut til 200 av sine lokallag.

Vi gnsker 8 presentere resultater fra denne undersakelsen mf. i hovedrapporten, som skal veare ferdig 12.
november 2004. Derfor hdper vi pd en rask tilbakemelding fra dere. Fristen for levering av skjemaet er
satt til mandag den 1. november 2004.

Har dere noe sparsmd gjeldende skjemaet eller undersgkelsen, kan dere sende dem til RF -
prosektgruppen, ved amund.junge@rf.no, tel. 5187 5225, eller tarja.tikkanen@rf.no, tel. 5187 5003. Hvis
dere har tekniske sparsmélene angdende det el ektroniske skjemaet, svarer Amund gjerne pa disse.

Vi ser fram til 8 here fra dere og er meget takknemmelige for deres viktige innsats allerede pa forhand.
Med vennlig hilsen

Tarja Tikkanen og Amund Junge

41 Tikkanen, T. 2004. Evaluering av Manifest mot mobbing 2002-2004. Delrapporten |. RF Rapporter 057/2004.
http://www.rf.no/Internet/M obbemanifest.nsf
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Purring — som en inter nettunder sgkel se:

Amund
Junge/Rogalandsforskning

31.08.2004 15:00

To

cc
bee

Subject

Hei alle saman.

peace@cisv.no, Post@kfuk-kfum-speiderne.no,
bodil@framfylkingen.ne, nsf@nsf.scout.no,
norske4h@n4h.no, post@bygdeungdom.no,
ole.martin.grevstad@normisjon.no, bur@ dfef.no,
fabu@frelsesarmeen.no, post@fribu.no, dviinfo@online.no,
km @ kfuk-kfum.no, krik@krik.no, mu@metodistkirken.no,
postmottak@nkss.no, post@nms.ho, nmu@nmu.ho,
nuk@nuk.no, post@nygenerasjon.no, post@pbu.no,
ungk@online.no, nmf@musikkorps.no, nobu@nobu.no,
nsof@nsof.no, auf@auf.no, kfu@kr.ne, su@sv.no,
senterungdommen@senterpartiet.no, unge@hoyre.no,
unhge@venstre.no, eu@jasiden.ne, skriv@nynersk no,
info@nu.no, press@press.no, au@sos-rasisme.no,
umeu@umeu.no, ungdom @blakors.no, juvente@juvente.no,
ma-ungdom@ma-norge.no, umn@umn.no, info@afs.no,
ansa{@ansa.no, elev(@elev.no, annekrb@stud.ntnu.no,
nsu@studenthuset ho, sti@studenthusetno, post@yfu.no,
trvs@trvs.no, davvinuorra@ same.net, n4f@n4f.no,
kontoret@nbfu.no, bente.bird@nhfu.no,
norvecgenci@hotmail.com, tuf@tuf.no, sjakkfor@oenline.no,
akks@akks.ne, anne-mari.planke@turistforeningen.ne,
post@ffou.nho, vigdis.holm @npaid.org,
frode.rismyhr@c2i.net, himmilo@online.no,
junior@iogt-junior.no, nks@nksf.no, infermasjon@norung.no,
nssf@nssf.no, saih@saih.no, landsforeningen@ungogfri.no,
youth@redcross.ne, blekkulf@online.no,
trine.nermann.clsen@rheuma.no, Isergon@hotmail. com,
fpu@frp.no, gilie@nkff.no, hifu@hlf.no,
info@internasjonaldugnad.org, aankyst@organizer.net,
postmaster@Ilecnorge.org, lhilu@Ihl.ne,
ungdomsgruppa@Int.no, organisasjon.lo@loit.no,
norges.diabetesforbund@dianet.no, nefu@epilepsino,
nfu@frimerkeungdom.no, njff@ njff.no, bua@nim.no,
norilco@kreft.no, nsru@ online.no, naafu@naaf.no,
pso-ung@pseriasis.ne, ung@ys.no, raud@ungdom.org,
ru@sosialisme.no, naaf@naaf.no, psoung@pseriasis.no,
jeanette@psoung.ne, njff@nijff.org, froeydis.barstad@nhf.no,
bente.bird@ nhf.no, koksal@norvecgenci.com,
gry@norvecgenci.com, blekkulf@blekkulf.no,
andrew@blekkulf.ne, himmilo@somnoer.no,
leder@kvinnerogfamilie.no, npaid@npaid.org,
ivar.christiansen@npaid.org, landsstyret@akks.no,
oslo@akks.no, bergen@akks.no, stavanger@akks.no,
trondheim@akks.no, unge@venstre.no, frede@liberal.no,
ragnhild.bjorge@nynorsk ho, lars.espen@ffou.no,
marte@ffou.ne henning@ungegfrine, bjorn@ungegfri.ne,
benedikte@ungogfrino

Ei lita purring...

For eiveka sidan sendte RF i samarbeid med Barne og familiedepartementet ut ein e-post, der me ba

dykk om & svara pa ei sperjeundersoking.

Mange har svart, og kan sja bort fra denne e-posten.

Til dykk andre, veer ven og svar pa underspkinga . Fristen er forlenga til til og med fredag 3

september!

Skjemaet finn dykk her: htip:/ritid rf_no/portal/spomeskjema .htm

Med vennlig helsing

Amund Junge

Forsker

RF - Rogalandsforskning
Postboks 8046

4068 Stavanger

TIi.: 51 87 52 25, Fax: 51 87 52 00, Mobil: 402 37 056

Mail: amund.junge@rf.no
Internet: hitp://www.rf.no
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" Amund peace@cisv.no, Post@kfuk-kfum-speiderne.no,
Junge/Rogalandsforskning bodil@framfylkingen.no, nsf@nsf.scout.no,
norskedh@n4dh.no, post@bygdeungdom.no,
ole.martin.grevstad@normisjon.no, bur@dfef.no,
fabu@frelsesarmeen.no, post@fribu.no, dviinfo@online.no,
km@kfuk-kfum.no, krik@krik.no, mu@m etodistkirken.no,
postmottak@nkss.no, post@nms.no, nmu@nmu.no,
nuk@nuk.no, post@nygenerasjon.no, post@pbu.no,

ungk@ online.no, nmf@ musikkorps.no, nobu@nobu.no,
nsof@nsof.no, auf@auf.no, kfu@krf.no, su@sv.no,
senterungdommen@senterpartiet.no, unge@hoyre.no,
unge(@venstre.no, eu@jasiden.no, skrivi@nynorsk.no,
info@nu.no, press@press.no, au@sos-rasisme.no,
umeu@umeu.no, ungdom@blakors.no, juvente@ijuvente.no,
ma-ungdom@ma-norge.no, umn@umn.no, info@afs.no,
ansa@ansa.no, elev@elev.no, annekrb@stud. ntnu.no,
nsu@studenthuset no, stl@studenthusetno, post@yfu.no,
trvs @trvs.no, davvinuorra@same.net, ndf@ndf.no,
kontoret@nbfu.no, bente.bird@nhfu.no,
norvecgenci@hotmail.com, tuf@tuf.no, sjakkfor@online.no,
akks@akks.no, anne-mari.planke@turistforeningen.no,
post@ffou.no, vigdis.holm@npaid.org,
frode.rismyhr@c2i.net, himmilo@online.no,
junior@iogt-junior.no, nks@nksf.no, informasjon@norung.no,
nssf@nssf.no, saih@saih.no, landsforeningen@ ungogfri.no,
youth@redcross.no, blekkulf@online.no,
trine.normann.olse n@rheuma.no, Isergon@hotmail. com,
fpu@frp.no, gilie@nkff.no, hifu@hif.no,
info@internasjonaldugnad.org, aankyst@organizer.net,
postmaster@leonorge.org, Ihlu@Ihl.no,
ungdomsgruppa@Int.no, organisasjon.lo@loit.no,
norges.diabetesforbund@dianet.no, nefu@epilepsino,
nfu@frimerkeungdom.no, njff@njff.no, bua@nlm.no,
norilco@kreft.no, nsru@online.ne, naafu@naaf.no,
pso-ung(@psoriasis.no, ung@ys.no, raud@ungdom.org,
lars.espen@ffou.no, marte@ffou.no, henning@ungogfri.no,
bjorn@ungogfri.no, benedikte@ungogfri.no,
ru@sosialisme.no, naaf@naaf.no, psoung@psoriasis.no,
jeanette@psoung.no, njif@niff.org, froeydis.barstad@nhf.no,
bente.bird@nhf.no, koksal@norvecgenci.com,
gry@norvecgenci.com, blekkulf@blekkulf.no,

andrew(@ blekkulf.no, himmilo@somnor.no,
leder@kvinnerogfamilie.no, npaid@npaid.org,
ivar.christiansen@npaid.org, landsstyret@akks.no,

oslo@ akks.no, bergen@akks.no, stavanger@akks.no,
trondheim@akks.no, unge@venstre.no, frode@liberal.no,
ragnhild.bjorge@nynorsk.no, post@hlfu.no, joakim@hlfu.no,
kim @hlfu.no, rune.titlestad@idrettsforbundet.no

Tarja Tikkanen/Rogalandsforskning@RF,
eirik.ness@bfd.dep.no

To

cC

beco

Subject Purring pa en liten undersckelse

Hei.

RF holder fremdeles pa med a evaluere Manifest mot mobbing(evalueringen er ikke avsluttet enda).
Andre delraport er levert, men vi var ikke helt forngyd med antall svar vi fikk fra fritids- og
idretsmiljsene, sa vi forssker en gang til.

Vi vil jo selvsagt rette en STOR takk til de som allerede har svart pa var undersokelse!!

Vedlagt ligger det et brev som viser vei inn til sparreundersskelsen m.m.

Nedenfor er det et kort utdrag fra delrapport to, som ble lagt frem 23.09.2004. Utdraget viser de data
vi kunne hente ut fra de svarene fritids- og idrettsmiljgene bidro med.
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Delrapportene vil etterhvert kunne lastes ned i full utgave fra
http:/Awww.rf.no/Internet/Mobbemanife st.nsf under lenken "Nedlasting"”.
Hovedrapporten skal veaere ferdig i lspet av desember.

Kort utdrag: lolgsbrev15_10_0d.doc

En ekstrakt av den andre delrapporten i evalueringen av Manifest mot mobbing
(Tikkanen & Junge, 2004, s. 18):

784 langt har vi mottatt en total av 178 svar, noe vi ikke kan veere helt forneyde med.
Resultatene ma tas som en forste orientering til mobbeproblematikken i dette miljeet her 1
landet, heller enn noe som fastslar omfanget av mobbing i disse miljeene.

Tabell 4 viger resultatene til det forste spersmélet om mobbing. P4 grunn av at antall personer
som svarte fra UF og FFOU er meget lavt, har vi slatt disse og "andre organisasjoner’
sammen i tabellen. Oppsummert svarte de fleste (65 %) at mobbing ikke skjer (48 %) eller at
de tror at det ikke skjer {17 %) i fritidsmiljeene, mens omtrent 14 % svarte at def skjer , og 1
tillegg 19 % at de tror at det skjer.

Tabell 4. Forekomsten av mobbing i fritidsmiljeene, N=111

UF, FFOU og anc
NIF LNU organisasjoner
Nei, ikke = langt som jeg vet n 17 19 17
472 50,0 45,9
%
Jeg vet ikke, men jeg tror ikke det 5 7 T
n 13,9 184 18,9
%o
Jeg vet ikke, men jeg tror det skjer T 8 T
n 194 21,1 18,9
%
Ja, det skjer n 7 4 [
19,4 10,5 16,2
05
N 36 38 37
% 100 100 100

Obs. Man mA huske at feilmarginen er stor med disse andelene, fordi antall respondenter er 4 lav.

Tabell 4 antyder ogsé at forekomsten av mobbing varierer fra en organisasjon til en annen.
De fleste som svarte pa undersekelsen var LNU og NIF, s man kan hevde at resultatene i
Tabell 4 gir mest pélitelig kunnskap om forekomsten av mobbing i forhold til disse to. Mest
mobbing skjer innen idrettsorganisasjonene med 19 % mot cirka halvparten innen LNU.
Dette bekreftes ogsd hwvis vi tar alle de som hadde svart ’ja, det skjer’ som utgangspunkt
(linjeprosent, ikke vist i Tabell 4). Andelen for NIF utgjer i dette tilfellet 41 %.”

Tikkanen, T. & Junge, A. 2004. Manifestering av Manifestet. Om prosess og filtak 1 Manifest mat mobbing
2002-2004 . Andre delrapport i evaluering av Manifestet. Rapport RF — 2004/149.

Regards / Med vennlig hilsen

Amund Junge
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Skjema 6. Spgrreskjema til alle hgyskoler med fgrskolelaerer- og
allmennlaererutdanning

Amund ea@dmmbh.no, Kirsti.V.Halvorsen@hia.no,
Junge/Rogalandsforskning bjorg.selvik@hib.no, Arne.Fjalstad@hibo.no,
| ) haraldi@hifm.no, Bjorn.Berg@Iuh.hihm.no, ces@hinesna.n¢
\L. AU LA Steinar.Nebb@hint.no, Sissel.ostberg@Iu.hio.no,
To rune.giske@Iu.his.no, elisabeth.i.morkeseth@Iu.his.no,

Anne.H.Glenna@hit.no, Fredrik.Fagertun@hitos.no,
Thorleif. Bugge@hive.no, odd.eriksen@hiof.ho,
kjersti.b.jacobsen@hiof.no, Harry.herstad@hsh.no,
svein.heggheim@hisf.no, anne.oie@hivoelda.no,
tove.sheas.skauge@lh.nla.no

cc Tarja Tikkanen/Rogalandsforskning@RF
bee

Subject Manifest mot mobbing

Til alle ferskole- og allmennlaererheyskoler

RF-Rogalandsforskning gjennomfareren en evaluering av Manifest mot mobbing 2002-2004.
Evalueringen er et oppdrag RF har fatt fra Utdanningsdirektoratet.

Evalueringen skal dekke sentrale, regionale og lokale tiltak og prosesser som er iverksatt for &
realisere nullvisjonen om mobbing og de nasjonale mélene som er satt for Manifestet.

Basert pa informagjon om hvordan manifestpartene har spredt informagjon og materiale om
manifestet, ensker vi a stille noen sparsmal til alle farskole- og allmennlzrerheyskoler.

RF sender e-postene til alle dekanene, men vi ber om at de videreformidles til den eller de ved
gkolen som er ansvarlig for det faglige innholdet 1 utdanningen.

Vedlagt i denne e-posten er det et sperreskjema. Dere kan velge mellom et Word-dokument og
en .pdf-fil, alt etter hva som passer dere best.

Vi ensker at dere svarer direkte 1 skjemaet og sender det i retur pa e-post adressen
amund junge@rfno. Alternativt kan dere sknve ut .pdf- dokumentet og sende det i posten pa
adressen under.

V1 ensker svar innen torsdag klokka 1800.

|Adabe
Takker for positiv‘t gvar. Spwindl U Toskuleleseuldanniogsie slibasgone pdl

Sparamal bl forskalelzzientdanningsinstitusjoner dos

Regards / Med vennlig hilsen

Amund Junge

Forsker

RF - Rogalandsforskning

Postboks 8046

4068 Stavanger

TI.: 51 87 52 25, Fax: 51 87 52 00, Mobil: 402 37 056
Mail: amund.junge@ri.no

Internet: hitp://www.r.no
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Purring — som en internettundersgkelse:

' Amund Kirsti.V.Halversen@hia.no; bjorg.selvik@hib.no;,
Junge/Rogalandsforskning Arne.Fjalstad@hibo.no; haraldl@ hifm.no;

Steinar.Nebb@hint.no; Sissel.ostberg@Iu.hio.ne;,

rune.giske@Iu.his.no; Anne.H.Glenna@hit.no;

. 15.10.2004 14:30

/4 To Fredrik.Fagertun@hitos.no; Thorleif. Bugge@hive.no;

S odd.eriksen@hiof.no; kjersti.b.jacobsen@hiof.no;
Harry.herstad@hsh.no; svein.heggheim@hisf.no;,
anne.oie@hivolda.no; tove.sneas.skauge@lh.nla.no

cc Tarja Tikkanen/Rogalandsforskning@RF

bee

Subject Manifest mot mobbing

Hei.

RF-Rogalandsforskning gjennomfarer for tiden en evaluering av Manifest mot mobbing for
Utdanningsdirektoratet og Utdannings- og forskningsdepartementet.

Vi er derfor interessert i a fa vite litt om hva som er gjort innen heyskolesektoren(farskolelerer og
allmennlzaererutdanningen) i forhold til tema rundt mobbing i manifestperioden (de siste to arene).

Vi ber derfor om at du eller den/de som er faglig ansvarlige ved din heyskole om & svare pa en kort
sporreundersokelse.

Ved & klikke pa lenken under{eller kopiere den og lime den inn i adressevinduet i din nettleser), vil du
komme direkte inn i spgrreundersekelsen.

Klikk pa Neste knappen og avslutt undersgkelsen ved & klikke pa Fuilfar.

Undersakelsen er helt anonym .

Lenke: http://www.itslearning. notest/r.aspx?XS=zsrrysyx

Regards / Med vennlig hilsen

Amund Junge

Forsker

RF - Rogalandsforskning

Postboks 8046

4068 Stavanger

TIf.: 51 87 52 25, Fax: 51 87 52 00, Mobil: 402 37 056
Mail: amund.junge@n.no

Internet: hitp:/www.rf.no

- 161 -



e T T —————

Sperreundersokelse
haoyskoler

Sporamdl: (111)
Bakgrunn

Hyilgan instilusion jobber du ved?
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Sporsmil: (311)
Huvre lergpe har du jobbet vad genne instiksjonen{artall dry?

Sparsmal; (311)

Hyilkan utdanning represantarer du?
Farskolefares
Allmanniarer

Spersmil: (4511}

-162 -

Manifest mot mobbing
Slatsrinisteren har skravet urder et raniest mol MobBIngG, Har du hart om manilest mot
mebbing?
Ja
Ned
Sparamil: (511)
Diarsam =Ja", wel du hya “Manilest mol mobiing™ gar ut pé, og huilke partes som dallar?

Sporsmal: (B11)
Har dal nasionale Mandr il mibling hatt roa ph ing pa deres insliusjonl eks. pd
parsum, utdanning, diskusponer o8y, )7

Ja
i
Sporamdl: (711}

Diersam du svarte *Ja° (& lermge sparsmal, pd beiliken mabe vl du gt “Manilest mot mobbing” Rar
pévirket din instilusjon®

Sparsmal: (811}
Tiltak for sterkere kompelanse/kunnskap om mobbing

Huilce likakiundervisrirgaiibud har deros insStusion iverceall for & phe forskolelaner- o
almennterersiudeniees kunnskap om atesdsprobiemer gl gom Faks. mobhing?

Wi har [kie iverksas nos ilakiundenvisning refiet mot detie omnideat
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Wi ekl 1 & jenrksatie ek undersning
i har iserkaall likaoundardsning
Eporsmdl; (B11)

Dargom o svarte *vi ckal 1 & e o (itakinderdening” elier "W har erkesat
Flakiundersianing”, kan du skriva ktt mer konkret om e som e 4 vid din insibsion?

Spersmil (1011)

Fhalios $hakunderdsringstibud har denes insthusion rerksatt retlel mof Bygging av sasial
hompetanse biant fanskolelmier- o slmennimmrstudenie?

Wi har ke heerksall nos fiakiundenesning retist mol detbs omrddsl
Wi gkl 0] B heerlEatle SHakiundervssning
Wi b hrerhusatt Glakiundarising

‘Gponsmail: (1011]

Darscm du ssane "Vi skal Hl & eroette & Hakunsenianing” eler Vi har verksan
liakiuniderianing”, Kan du skrive B mer konkret om hva som ar gjor sed din insitusjon?

Fultiar |

ey it solutions
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Skjema 7. Spgrreskjema til Ansatte i barnehager og skolen (gr.sk. og vgs)

Det ble sent to utgaver av dette fglgebrevet. En rettet mot alle involverte i grunnskolen og
barnehagen og den andre i forhold til de involverte i fylkeskommunen.

S Amund stale.ertzgaard@fmro.no, jhe@fmtr.no,
- ,r’,é;;?:::_ Junge/Regalandsforskning To solveig.strand@fmst.no, marit kvamme@fmoa.no,
=~ .
o N :.a;; . 19.10.2004 13:55 fred.satveit@fmho.no
.‘ ’,‘H cc
_— bee

Subject Evaluering av Manifest mot mobbing

Hei

Som avtalt sender vi her en e-post som vi ber om blir distribuert ut til alle ledere for barmn
og oppvekt i samtlige kommuner i deres fylke.

Nedenfor streken lenger nede 1 denne e-posten, er innholdet som dere skal sende videre til
kommunene.

Har dere spersmal er det bare 4 ninge til Amund Junge (51875225 eller 40237056)
Tusen takk for hjelpen !

Regards / Med vennlig hilsen

Amund Junge

Forsker

RF - Rogalandsforskning

Postboks 8046

4068 Stavanger

TIf.: 51 87 52 25, Fax: 51 87 52 00, Mobil: 402 37 056
Mail: amund.junge@ri.no

Internet: http://www.H.no

Til alle ledere som har a gjere med skole og barnehage i kommunen

RF - Rogalandsforskning gjennomfereren en evaluering av Manifest mot mobbing
2002-2004. Ewalueringen er et oppdrag RF har fatt fra Utdanningsdirektoratet.
Ewvalueringen skal m.m. dekke sentrale, regionale og lokale tiltak og prosesser som er
iverksatt for 4 realisere nullvigjonen om mobbing, og de nasjonale mélene som ble satt for
Manifestet.

Fokuset pa Manifestet var pa lokale tiltak og aktiviteter. Derfor ensker vi na 4 stille noen
gpersmal til barnehagene og skolene om hvilken rolle de har spilt i realisering av
Manifestet. Fokuset er pa innvirkningen som Manifestet har hatt pa disse
oppvekstmiljeene og pa tiltakene dere har iverksatt mot mobbing og for bedre trivsel, samt
p& hvordan Manifestet ble opplevd generelt. Resultater fra denne sparreunderselkelsen vil
bidra til bedre & forstd hvordan Manifestet har gatt fra sentralt til lokalt hold.

Vart utvalg dekker kommunene i fem fylke. For disse har vi na laget tre sperreskjema som
skal bringe fram meninger av flere grupper pa lokalt niva, de er som felger:

- alle rektorer i kommunen
- alle lzereme i grunnskolen 1 kommunen (barne- og ungdomsskole)
- ledere i barnehagene
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- ferskolelerere og assistenter 1 barnehagene
- foreldre med barn 1 barnehage og/eller i skolen
- eleveri 7 klasse og 10 klasse.

Vi ber n4 om deres hjelp til 4 distribuere de ulike internettadressene(se nedenfor) videre til
de ulike malgruppene. Nedenfor har vi ogsd beskrevet forslag for fremgangsmate 1
distribuering av skjemaene.

V1 setter veldig stor pris pa deres bidrag. Vi er ogsa takknemmelige for deres forstaelse for
var kort svarfrist.

Hvig dere er interesserte 1 resultater fra undersekelsen, vil sluttrapporten av evalueringen
bli tilgjengelig etter 31.12.2004 pa vért nettsted
http://www rfno/internett/Mobbemani fest. nsf.

Fremgangsmate

Alle skjemaene kan naes via Internett, navhengig av hvor de som skal svare sitter. Dvs. en
kan sitte hjemme og sende inn svarene sine. Eneste kravet er at pc’en har tilgang til
Internett.

Alle som jobber i skole og barnehagene skal svare pa samme sperreskjema.

Foreldre og elever har hvert sitt sporreskjema.

Skole og Barnehage: Distribuer internettadressene videre til rektor og lederne av
barnehagene, som igjen formidler dette til sine ansatte, samt ber de lzrerne det gjelder om
a gjennomfare sperreundersokelsen med klassen

Elever: Vi ensker kun svar fra eleveri 7 og 10 klasse

For foreldre med barn i bamehage: Vil vi foresla at en henger opp oppslag pa derene 1
barmnehagene eller deler ut en lapp(f.eks internettadressen til undersakelsen pa ukeplanen),
som viser Internettadressen til sperreskjemaet, eventuelt at en ogsa legger lenken ut pa
kommunen sine websider.

For foreldre med barn i gkolen er det mulig 4 nd ut ved hjelp av FAU eller ved 4 skrive inn
Internettadressen pa ukeplanen til de klassetrinnene det gjelder.

Lenkene er:
Til ansatte i kommunen:

http:/fwww.itslearning no/test/r.aspx? XS =rzsrrysvr

Vennligst svar pd spersméalene og ga videre ved & klikke pa Neste knappen. Til slutt
klikker du pa knappen Fullfor.

Undersekelsen vil vare helt anonym.
Vi ensker gvar innen mandag 01.11.2004.
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Til elever i 7 og 10 klasse:

http://www.itslearning no/test/r.aspx? XS =zsrrysr

Vennligst svar pa spersmélene og ga videre ved & klikke pa Neste knappen. Til slutt
klikker du pa knappen Fullfor.

Undersekelsen vil veere helt anonym.
Vi ensker gvar innen mandag 01.11.2004.

Til Foreldre

http: /fwww itslearning no/test/r.aspx? XS=zsrrvse

Vennligst svar pd spersmilene og ga videre ved 4 klikke pa Neste knappen. Til slutt
klikker du pa knappen Fullfor.

Undersekelsen vil vaere helt anonym.

Vi ensker gvar innen mandag 01.11.2004.

Ta gjerne kontakt om det er noen spersmal.

Kontaktperson pa RF er Amund Junge (amund jungef@ifno, 51875225 eller 40237056)

Mvh.

Tarja Tikkanen og Amund Junge
RF-Rogalandsforskning
http://www.rf.no

- Noen fikk problem med lenkene, sa vi laget nye lenker og sendte til de som henvendte
seg til oss p.g.a. problemer med dette. -

To "Anne Kalldk" <Anne.Kallaak@baerum.kommune.no>
cc

bee

Subject Re: Evaluering av Manifest mot mobbingD

Hei igjen

Her er lenkene dere kan bruke:
Ansatte i skole og barnehage : http:/mipro.rf.no/portal/mmmansatt. htm
Elever: http:/mipro.r.no/portal/mmmelever. htm

Foreldreforesatte: http:/mipro.d.no/portal/mmmforeldre.htm

Regards / Med vennlig hilsen

Amund Junge

Forsker

RF - Rogalandsforskning

Posthoks 8046

4068 Stavanger

TH.: 51 87 52 25, Fax: 51 87 52 00, Mobil: 402 37 056
Mail: amund.junge@r.no

Internet: hitp://www.r.no
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Sperreundersgkelse
Ansatte

Til alle Rektorer, barnehageladere, lerere,
farsholelaerere og assistenter | barnehager

RF - Rogalandsfarskning gjennomforeran
en evaluering av Manifest mot mobbing
2002-2004, Evalueringen er et oppdrag RF
har fitt fra Utdanningsdirektoratet.
Evalueringen skal dekke mim. sentrale,
regionale og lokale tiltak og prosesser som
er iverksatt for & realisere nullvisjonen om
mobbing, o de nasjonale milens som er
satt for Manifestet.

Manifestet hadde som ett av sine howvedmal
& 74 til lokale tiltak og aktiviteter. Derfor
pnsker vi nd 3 stilla noen sporsmal til
ledelse og ansatte | bamehagene og ved
skolena om mobbing og Manifest mat
maobbing. Fokuset i undersgkelsen er pa
inmvirkningen som Manifestet har hatt pd
disse oppvekstmiljpene og pd tiltakene dere
har iverksatt mot mobhing og for bedre
trivsel, samt pd hvordan Manifestet ble
opplevd generelt. Resultater fra denne
sparreundersakelsen vil bidra til 3 bedre
forstd hvordan Manifestet har gitt fra
sentralt til lokalt hold.

Spursmblene er bette b svere pd, of tar lkke
lang tid. For de fleste spprsmalene er det
nok at du velger ut (klikker pa) ot
altarmativ som best tilsvarer din mening. P&
noen sparsmil kan du selv skrive inn
svarene dine. Alle sparsmilene er Ikke
aktuelle for alle ansatte. Da shal du velge
‘Tkke aktuelt'.

Hvis dere er interesserte | resultater fra
undersakelsen, vil sluttrapporten av
evalueringen bli tilgjengelig etter
31.12.2004 pd vart nettsted hitp: [/
woww. rf.nof inbemett/ Mobbemanifest.nsf.

Vennligst svar pd sparsmilene, og gd viders
ved & klikke pd Meste knappen. Til slutt
klikker du pa knappen Fullfer.
Undersakelsen vil vaere helt anoaym.
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Vi setter veldig stor pris pé deres bidrag. Vi
er ogsd takknemmelige til deres forsthelse
for vhr kort svarfrist.

Vi gnsker svar | lepet av fredag 05.11. 2004,

Om det er noen sparsmal, ta gjerne kontakt
med Amund Junge (51875215, 40237056
eller amund. junged.no)

Takker for positivt svar.
Med vennlig hilsen

Tarja Tikkanen og Amund Junge

MNesie

pewerwdty it s0lutions
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Spegrreunderspkelse
Ansatte
Spersmal: (1/23)
Er du FOREKOMSTEN AY MOBBING
[ ] Kvinne? "
= Fotukamener dot mobbing wed din skalefharnehags?
'_],!.larl'l'? 7] i, ika s langt som jeg wet
Sparsmal: {223} 1] Jag val ke, men peg vror ke det
Hviket fylke bar du i? 17 Jeg vel ke, men jsa tror doi sijer
[ ] Akershus [ ] -a, det skjes
1] Heedaland Sparsmal: [5/23)
[ ] Rogstand Hws du | Tomge apersmal vakge e av de (o siste allemativene, dvs. & mabbing
- forekoemner, Frane o trer du ol thior 7
[ 1 Ser-Trendelag [.] Ukontig
[ ] Troems [ ] 23 ganger par sl
Sporsmdl: [M23) [ ] Huar misd
Heilken kommune bar du i? [] s ganger per &r
. ] Anig
] [ ] Sietdners enn arig
1) dug vet dklosdciet ar wanshulio & si
Sparsmal: [T/23)
STRATEG| & TILTAK MOT MOBBING
L]
Spersmal; {4/23)
Huilken typa stiling har du? Sparemill. Har din siodeibamehage laget en STRATEGI mel mobbing ?
[ ] Rektor i grunnskeben E.]:;
[ ] Lasrer i grunnakolen L ] .
1] Lamres | videregéends skale # behens
Sparamil: §I3)

L] Rekbor | videregdende skole Hts ders HAR &n sirabegi mol mabbing, kan du beskrive din skolsbernehage 50
[ ] Ladar | barnehage sirategl narmers?

I ] Farskoletasrer | barrahags
7 ] Farskoials@rer | grunnskalen
1] Assistent | bamahage

1] Annet

Sparamal; (523

DEFINISJON AV MOBBING
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Spersmal: I3}

Hus dere HAR &n siralegl met mabbing, var planegging av siralegien deres holk
selvinitiedl 0 “selvstendg’ eler bie dere palagt & lnge den &y &n annen instans™
1] Ja, v har planiag: sirategien hel sehvirtien

1 ] Hei. vi ble piiagt av en annan infstans & lage en siategiireie
appmakHsomheten mot mobbing nnes viire akivibe

[ et ikke

Sparsmal: (10}

Ingiarsen scem pala oss 4 lage en isteg va

Sparsimbl (11/23)

Huis dara HAR en siraleg: mol mabbing, rar be slralegen deres laget?

LD 2004

[] 200

o

[ 2001 eler fliges

Spormmal: [1233)
His dere IKEE HAR af siralegl mot mobbing, hva tror du ee grunnen il det?

Bparsmal: {12413}

Har dare ivarksatt TILTAK ELLER PROGRAM mot mobbing ved skelan
barnahmgen deras?

I.J J‘
;]wmrh.h.eiwrkﬂttqrﬂm;ﬂmﬁminmmdﬂﬁﬂl’
pngram

[ ] i har ik iverkaat non Hitek ellar propram cg har heller ke planer om &
Chore tet

1] Vet ikke

Sporsmal: (147E3)

Dersom du valghe @il & 0@ o forshe allernativene pd forige sparsmal, Huile hak!
progeam har dere eler skal dere ol & iverksatie? Baskiv narmene her:

RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Sparamil: 115125-3

Hui sholan/bamehagen din har Gkak eller program mol mobking, hat ders
planfagl dass ssivinilen og "seivsiencly™ eler har det skpedd | samartsd meod
elier med stotie fra noen instars |ohall, rgional sl nasjorall?

17 i bar ke noe liksk sler program mot mobbng

£ 7 i baar plariagl sl sel inlem | Banehagenipd skaken

13 %1 rar semariaitel mad noan ancre § flanieggingen av vire (iiak

1 et kke

Sparemal: [F61Z3]

‘ierd wRlg B Siste abermatw pd fomge sporsmal, Fvem ver samarbeidsparien?

Sparamdl: {17/123)

Heulken pavirkning har det hi Manilesbel ol moblbing hatt pd denes
e

Sparsmal: (18ZE)

okall samarbeid mot mobbing

Hedanfor prasenterer v noen sporsmal om samarkeid.
werrligst svar mrad & veige et svaraliernalv som best blsvarer din meaning
Ja Hel Vel ke
ikkn  alual
Har barmwetsgen dires samarbedal lokat eher regonak [1 0] 11 [
mied kommunen aller Flel | arbsidal met mobbing

Hnrmmnm:mmwmrlwnml 1131 1O
med kemmunan alles liat | aroscet mot mobbng *

- 1609 -
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Har den videregdende skolen @6res samartsidat lokal
eller regionad med kommunen alier fylket § acbaidet mot
mabbing

Sporsmal: (18123)

Hadanfor pressnierer vi nosn aparendl om samarksid . .
Wennligst svar med 4 veige el svaraliamats som bast lisvarer din mening.

anna 0

| stor Iroen | Wen (kkei  Jeg  IKke
grac grad grad dethels  vel  akiuel
iait L1 ]
Barnahagan wir har nkudert Do o OO n

farmidre | arbesdsl mot mobbing?

ﬂumnutri'ﬂrmk'_-m';thﬂdrﬂ' OO0 a o n
arbeidet mot mobbing

mnummlmﬂﬂmﬂ 0O oo n o n
misludert i arbaidel

maobbing?

wwﬂn;mmn OO oO 0O o n
Toreldre i arbaid bedre
Trivsal?

Skcdan wir har inkluderi foreldra |
arosidat for bedre Invssl™

oOoogno o noan

Don videregaende skalen virhae 77 11 11 @ I a
inkludest fareidre | arbeidat far

bedns kivael?

Sporsmal: [207Z3)

Hedanlor presenterer vi nosn sparsmal om samarksid .
Vermligst svar med & velge &l svaraliamsaty som Dest lisvarer din maning.

| slar | noen | ltery (kke i Jeg  [kke
prad grad grad hake  wel  akhueit
W ke
Barnehagen wir har samarbeidet O oOgoaooQg
Ipkal edler regionah med skoler i
arbeidsl mat mabbing?

Skolen var her samarbakdal okall
alar régionall mad andre skaler |
arbeidal mot mobbing?

Dian vidamgéerde skolen vir har OO gnnano
samarbeidet lokok efler regonall ed

andre skoler | arbedel mot mobbing?

Sparsmal: (21/23]
Madenior presanianer W noen spansmal om samarbeid. .
Wennligst suar med 3 velge et svaralernaliv som besl Hevaner dn mening:

|gter §ngan | lben lkkei  Jeg
grad grad grad hele el
lalt  kka
alier reg m

barnehager i arbesdet mol mobiing?
Grunrskolen var har samarbacdsl
Iokait eller regiona® med bamahagsr
i arbaidel mal
quﬂ;ﬁhyr - OO Qgaann
samantsicat lokal regianah mi
barnehager | arbeidet mol mabbing?

Eporamail: [22/23)

Do Qn

L1
akluah

O nnaoniian
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Bl T
e Mobbesaben b

siraffesd

Sporsmal: Kjenner du il denng nys owpanagraten?

1] I8, jsa kjermer & den

1] Ja. jeg har hart o den, meen kjernar ikke til Fva den gar ut pa
:] Mai, den kjenner jeg ikke Sl

Spersmdl: (23723}

Huwilken opplevedse har du av Manifest mot mabbing?

Fulkes

pewrei by i sOlUtions




RF — Rogalandsforskning.

http://www.rf.no

Skjema 8. Sparreskjema til elever i grunnskole og videregaende skole

Spgrreundersgkelse
Elever

Hei

Dette spgrreskjemaet handler om mobbing.
Spearreskjemaundersgkelsen er en del av
evalueringen av Manifest mot mobbing
2002-2004, som RF-Rogalandsforskning
gjennomfgrer pd oppdrag av
Utdanningsdirektoratet. Vi har spgrsméal om
dere kjenner til Manifestet, om det
forekommer mobbing, om det gjgres noe
mot mobbing, og litt om deres meninger om
alt som skjer - eller ikke skjer omkring
mobbing.

Resultatene fra denne undersgkelsen er
meget viktig for vart evalueringsarbeid,
fordi det viser deres (elevenes) meninger
om arbeidet mot mobbing. | alle andre deler
av var evaluering er det snakk om voksne
sine meninger.

Spgrsmaélene er lette & svare p4, og tar ikke
lang tid. For de fleste spgrsmalene er det
nok at du velger ut (klikker pa) et

alternativ som best tilsvarer din mening. P&
noen spgrsmal kan du selv skrive inn
svarene dine.

Ved & klikke 'Neste’ nederst pa& siden, vil du
komme inn i spgrreskjemaet. Til slutt
klikker du pa 'Fullfer’. Alle svar vil bli
behandlet anonymt.

Sluttrapporten av evalueringen vil bli
tilgjengelig etter 31.12.2004. Hvis du er
interessert kan du lese den p& vart nettsted
http://www.rf.no/internett/
Mobbemanifest.nsf.

Tusen takk for din viktig innsats!

Vennlig hilsen

Tarja Tikkanen og Amund Junge
RF-Rogalandsforskning

http://lwww.rf.no
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Spgrreundersgkelse Elever

Spgrsmal: (1/21)
Er du jente eller gutt?

[] Jente
[ ] Gutt

Spersmal: (2/21)

Hvilken klasse gar du i?
[]7 Kklasse

"] 10 klasse

[Jvki

Sparsmal: (3/21)

Hvilket fylke bor du i?
[ ] Akershus

[ ] Hordaland
["] Rogaland

[ ] Ser-Trendelag
[ ] Troms

Spersmal: (4/21)

Hvilken kommune bor du i?

Sparsmal: (5/21)
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Gar du pa samme skole na som i det forrige skolearet?
[
[ INei
2
Spersmal: (6/21)
Er du med pa organiserte fritidsaktiviteter etter skoletid, for eksempel i idrettslag,

fritidsklubber, speider, 4H eller i korps osv.?
[]Ja, jeg er med.

[ Nei, jeg er ikke med.

Sparsmal: (7/21)

Dersom du er med pa organiserte fritidsaktiviteter (svarte JA pa det forrige
sporsmalet), vennligst skriv ned hvilke.

Manifest mot mobbing ble iverksatt i toarsperioden mellom september 2002 og
september 2004. Hovedpoenget med Manifestet var a fa alle voksne a ta mer

ansvar om og gjere mer for at mobbing ikke lenger skjer pa skolen, fritid eller i
barnehager. Malet var altsa a fa bedre trivsel for barn og unge i disse miljoene.

Spersmal: (8/21)

Har du hert om Manifest mot mobbing?
[Jua

[ INei
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Sparsmal: (9/21)

Dersom du har hert om Manifest mot mobbing (svarte JA pa det forrige spersmalet),
kan du med dine egne ord skrive her hva det er?

L]

Spersmal: (10/21)

| dette sporreskjemaet har vi spersmal om mobbing. Det er ikke alltid lett a si hva
som er mobbing og hva som ikke er det. Det vi mener med mobbing her er at:

En person blir mobbet nar en annen person eller flere andre personer gjentatte
ganger sier eller gjor vonde og ubehagelige ting til ham eller henne. Det er ogsa
mobbing nar en person blir ertet gjentatte ganger pa en mate som han eller hun
ikke liker eller nar de blir holdt utenfor. Men det er ikke mobbing nar to omtrent
like sterke elever slass eller krangler. Det er heller ikke mobbing nar noen blir
ertet pa en snill og vennskapelig mate.

Hvis du tenker pa det siste aret, har du sett at noen blir mobbet, eller at noen
mobber noen andre (i falge var definisjon)

Ja, Ja, 2-3 Ja, hver Ja, noen Ja, hvert ar Nei, Jeg
hver gangeri maned ganger eller aldri  vet
uke  maneden per ar sjeldnere ikke

pa skolen din?
i klassen din?

i friminuttene?

ejejeje
QQoog
ejejeje
SN e
@

QQoQoQ
opun

pa 9|
skoleveien?

pa a a a a @ a n
fritidsklubber?
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Sparsmal: (11/21)

Har din skole skrevet under pa det lokale Mobbemanifestet?
[ ] Ja, skolen har skrevet under.

:_] Nei, skolen har ikke skrevet under.
[ ] Jeg vet ikke

Sparsmal: (12/21)

Har skolen din blitt med i et program eller bestemt seg for & gjere noe konkret
mot mobbing?

]Ja
[ "] Nei.

[] Jeg vet ikke.

Sparsmal: (13/21)

Hvis skolen din er blitt med i et program eller gjer noe mot mobbing (svarte JA pa det
forrige spersmalet), kan du beskrive hvilket program eller hva skolen gjor?

Sparsmal: (14/21)

Er det skrevet noe om mobbing i skolereglene?
-
[ I Nei

[ ] Jeg vet ikke.
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Sparsmal: (15/21)

Hvis skolereglene sier noe om mobbing (svarte JA pa det forrige sparsmalet), husker
du hva det star der sann ca.? Skriv svaret her:

Sparsmal: (16/21)

Etter din erfaring, har voksne pa skolen eller i de andre miljgene du er med i,
gjort noe for a motvirke mobbing dette skolearet (hasten 2004)? Vennligst svar
ved & krysse av det svaralternativet som best svarer til din mening for hvert
sporsmal nedenfor.

Ja, de har Ja, de har Ja, de har Ja, de har Nei, Jeg
snakket levert ut jobbet med tattibruk/ de vet
med oss skriftig et prosjekt blitt medi har ikke

om materiell mot et program ikke
mobbing om mobbing mot gjort
mobbing mobbing  noe
Har rektoren/ @ | 0 0 0 0O 0O

skoleledelsen gjort
noe for a motvirke
mobbing?

Har leerere gjort noe
for a motvirke
mobhing?

Har foreldrene dine @ | 0 0 0 [ §
gjort noe for a

motvirke mobbing?

Har gruppelederen
din i fritidsaktiviteter
(hvis du er med i

]
]
“
]
]
L]

U

ncen) gjort noe for a
motvirke mobbing?
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Sparsmal: (17/21)

Hva syns du, har det blitt en forandring i Manifestperioden, altsa i lepet av de
siste to arene, i hvor mye voksne retter oppmerksomhet mot mobbing i ulike
miljger du er med i? Vi presenterer noen pastander om dette nedenfor, og ensker
at du sier hva du mener ved a krysse av det svaralternativet som best svarer til
din mening for hver pastand.

Ja, jeg Ja, jeg Nei, jeg Nei, jeg Jeg
er helt erlitt er litt er helt  vet
enig enig uenig uenig ikke

Rektor er mer aktiv i a gjere noe | | | @ | |

med mobbing pa skolen enn fer

Leererne er mer aktive i a gjere noe [ ] 0 0 | 0
med mobbing pa skolen enn for

Foreldrene er blitt mer interessert i | @ | 0 | @ |
og opptatt av mobbing enn fer

Gruppeledere i fritidsaktiviteter jeg 0 @ | 0 0 @ |

er med i, er mer aktive i 4 jobbe
mot mobbing enn fer

Sparsmal: (18/21)

Na presenterer vi deg noe pastander om du synes at det som na gjeres mot
mobbing i ulike miljger er nok for at det ikke skal finnes mobbing og at alle skal
trives. Vennligst kryss av det svaralternativet som best tilsvarer din mening for
hver pastand.

Ja, jeg Ja, jeg Nei, jeg Nei, jeg Jeg
er helt er litt er litt er helt  vet
enig enig uenig uenig  ikke

Rektoren er opptatt med mobbing og [ ] | 0 | 0
gjor mye for a motvirke det.
Leererne er opptatt med mobbing og
gjor mye for a motvirke det.
Foreldrene er opptatt med mobbing
og gjer mye for a motvirke det.
Gruppeledere i fritidsaktiviteter jeg er
med i, er opptatt med mobbing og
gjer mye for a motvirke det.

Q0 Q0
O oo
Q Q0 Qg
Q Qg Qg
Q0 Q0
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Sparsmal: (19/21)

Fra 1. april 2003 fikk vi en ny lov for alle som jobber i skolen. Den nye
oppleeringsloven (§9a) slar fast at alle elever i grunnskoler og videregaende
skoler har rett til et godt fysisk og psykososialt skolemilje. Med lovparagrafen fikk
elever og foreldre mer rettigheter, det vil si sterre grad av medvirkning og bedre
klageadgang pa skole. Hvis noen blir mobbet pa skolen kan, og ber, bade elever

og foreldre henvende seg til skolen. Mobbesaken kan na ende i retten og
mobberen/mobbere kan bli straffet.

Visste du om denne nye lovparagrafen?

[7] Ja. jeg visste om det.

[7] Ja. jeg har hert om det men visste ikke hva den gikk ut pa.
[ ] Nei, jeg visste ikke om det.

Sparsmal: (20/21)

Hvis du oppdager at noen mobber noen, eller blir mobbet av andre, hva ville du
gjort da? Vi ber deg om & svare pa de folgende spersmalene med a krysse av
det alternativet som best tilsvarer din mening.

Jeg Jeg Jeg forteller Jeg vet faktisk Jeg gjer
snakker til  snakker det tilfhenter ikke hva jeg  vanligvis
den/de med den en leerer  skulle gjgre i ingenting
som som blir  eller andre en slik
mobber mobbet voksne situasjon
Huis jeg ® NS 1 1 e
oppdager
mobbing i
klasserommet
Hvis jeg i M1 1 i a
oppdager
mobbing i
friminuttene
Hvis jeg ol il il il il
oppdager
mobbing pa
skoleveien
Hvis Jeg a0 e 1 e
oppdager
mobbing pa
fritidsklubben
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Sparsmal: (21/21)

Har du noen videre kommentarer i forhold til hvordan du har opplevd Manifest mot
mobbing, og det arbeidet som er gjort ved din skole/videregaande skole?
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Spaerreundersgkelse
Foreldre/foresatte

Hazl

Dwtte sporreskjemast handier om mobbi
rresiiem derspkelsen er en del
wwhlueringen av Manifest mot mobbing
2002-2004, som RF - Rogalandsforskning
gjennomfsner pd oppdrag for
Utdanningsdireltoratel. Vi har sparsmdl om
dere kjenner til Manifestet, om det
forelkommer mobbing, om det gjores noe
mot mobbing, og lith om deras meninger om

alt som skjor - allar ikke skjer omlcring
mobbing.

Resuftabens fra denne undersakelsen ar
meget wiktig for virt evalueringsarbaid
fordl det wiser deres [foreldrene | foresatie]
meninger om arbeidet mot mobbing.
Foraldre og foresatte ar en gruppe som |
liten grad har vaert i fokus | arbeidet med
Manifest mot mobbing.

Sporsmalene er letbe 8 svane pd, o tar ikke
lang tid. For de fleste sparsmd lone ar det
nok at du velger ut (klildker pi] et
alternativ som best tilsvarer din mening, P3
noen 1“11&‘1“ kan du salv shrive inn
svarene dine. Alle sporsmlene er ikke
aktuedle for alle foreldre, Da skl du valga
“Ikke akbualt'.

Vied & kikke "Neste” nedarst pd siden, vil du
komme nn | sparreskjermsal. Til shatt
klikier du pd Fullfar'. Alle ssvar Wil bli
behandiet anonymt.

Shuttrapporten av evalueringen wil bl
tilgpengalig atter 31.12.2004. Hvis du er
interessert kan du bese den pl vBrt nettsted
hittpe [/ {wina el noy internett /
Molshemanifest.nst.

Tusan @kk for din viktig Innsats!

Wannllg hilsen
Tarja Tikkanen og Amund Junge

RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Skjema 9. Sparreskjema til foreldre/foresatte med barn i
barnehage eller skole.
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Sperreundersokelse

Foreldre/foresatte

Sporamal: (1H1E]

Er du

1 ] Kvnne?

1 ] Mann?
Spersmil: 218}
Hedkal fylke Dar du iT
[ ] Akershus

| ] Hardaland

[ ] Ragatand

: ] Sar-Trandelag

[] Trene
Sparsmal: {¥18)
Hwilk g koemsmune bor du 07

Spommal: [MA1E)

Er du forekderforesst tor
: ] Bamn | bamehags 7

[ ]8ami 7 klasss?

[ ] Ungdom i 10 kataa
[ ] Ungdem i VEIF?
Sparsmal: {&18)



FOREKOMSTEN AV MOBBING

Mei, ikke  Jeg vet Jegwel  Ja.  Ikke
som jeg  ikke men  ikke men  det  akiueh
wal om  jeq bror ikke jeq tror det  skper
det ekjer
Farekammer del mabbing (9| 1 i1 o n
ved bamehagen du har dine.
barm?
Forakommer det mabbing a ] 9] o n
ved grunnskoken du har dine
barn’?
Fomskommer det rmebbing @ | i | o | 1
vad den videregaende
skolen du har dine barn?
Sporsmal: (6M18)

STRATEGI & TILTAK MOT MOBBING

Medenior er del nopen sparsmal om streteg mot mobbing. Vennlgst velg det
svarallernativet som er naermest din mening for hver enkef pastand.

Ja Mei Vsl lixe
ikcke akhuvelt

go ao o
oono 0
oo o

Har din kamehage an STRATEG! mot moebbing?
Har din skole an STRATEGI mol mabbing?

Har din videregaende skole en STRATES! mat
mobbing?

Sparamal: [THE)

Medenfor er dat noen spersmal om filtak mot mobbing. Vennligs! velg det
svaratemativel som er nermest din mening for hver enkell plstand .

Ja Mei et Ik
ikke  akuel
Har bamehapen fil dittidine barn iverkealt neen TILTAK [] 1] [ i |
ELLER PROGRAM mal mobbing?
Har skolen 1 ditt'dine bam werksatt noen TILTAK OoOon n
ELLER PROGRAM mat moiobing?
Har den videregéende skolen fil dittidine bamiverksatt []11] [1 11

moen TILTAK ELLER PROGRAM mot mobbing?

Sporsmal : (B/18)

Nedenior &r del noen sparsmal om pévirking av Manifest mot mobbing. Vennligst
velg det svaraltemabivet som er neermest din mening for hver enkelt pastand.

Hwa synas du?
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Jda Mal vet  lkke

ke akbiek
Har dal nasj M et mobbing B pd [1011] OO
nmmmmmm dntﬂbmhlﬂe‘-"
Har dat nasy anatpd []0] [1 (]
nmmmmmmﬂdmﬂdﬂ
¥ar dat I ot gpearietpd 101 [1 1]
nmnmﬂqﬂbﬂlﬂn‘mmnﬂp&dam
wideregdandicakala 7
Sparsmal: [18)

Huis Manfesiet har andial noa ved din bamehagestoieivgs (& pé dal lomge
spapmalat], pd hullen mdbe

Eparsmal: (10/18]

OKALT SAMARBEID MOT MOBEBING
Ja HNe Vel  lkka
Hie  akiusk
He bamehagen deres sarnacbsidal lokak eber ragionae (307 [1 [
i s oler tyket | mal mabking?
Har skoker: derss | kAl adiar neg med [J01 01 [

Wemmuren eller fyiket | arbeidet mol rrobbing?

Har den videreghends skolan deres samarbeidet loat [] 7] 01 1]

aler reg med v albar b | arseidet mot

matising?

Sparsmal: (11118

Hedenfo & Mmuﬂnnp.‘ul.mdef mlnl]l.rdu'ru fareldsa | arbeidet mot
micbbirg. winky ot svar el sam er din g Tor fver
analk pasiand

| alar @rceey Diien lkke i Jsg Tika
grad grad grad dethale  wel  akueR
L

g
Gamwhagen wires har mshudert 1] (] [ 11 [ | |
doewidre | arhaidal mol mobbing

Skaben wiees har mkuder O 0O o 3 cC [ |

doreidns | arbaidet mat mobbeng

Emlmmuimdoﬂ:p:;:_;l;tﬂ 10090 0o o n
i irllcert foreldme |

mid mabbing

_MM;hrimw o [ o [ & ERN o (I o T
i @l r bedme trives

Sholer vires hae inkbadart OO Ot [

Toraldre @ arbeidet o bedes Wil

Den vidersgéeece siienvires  []  [1 [1 [1 1) [1]
har inkluder faeekdne | arsaidet tor

bedre trivsel

Sparsmdd; (1218)



Hedenior r det preseniad pdatander am samacbaid enbrieg arbodel mot
mobbing. Vennligs? velg del svaraRernalivet som er nesnnest gin mening for hves
sl pdatond

Pstor | nosn [Hlen Rkai Jeg  |Kis
grad grad grad hele  wel  akiuel
ial &kae
Barnehagen wares har d O oOoOo0n n

Iokal lier regionait med skoler |

At mel mesking

Skolen vires har bl ikt (] 13 13 O[] [0 [
efler regionalt med andre skoler |

arbekded mol mobking

Den viferagéanda skoenvares har  [] 11 13 [3 [1 []
smrariset ohall sl tagonall v

andme skoler i artbeidel mel mobbing

Sparsmal: (12718}
Medanfor or dot prasseian phelarder om somabsd omEnng arbedet mot
mbbn; Wennligsl welg Gl SvaraliBnnaivel om ar nmrmest din mereng far hyer
enkel paskard.
| slaf Bnoen |lilen Mkei J=g  |kke
grad grad  grad  heds ::1 aktult
fal il
Bamahagen cires hargomarbeidet [ ] [ O[] 11 (1]
akalt eler regionak med andr BEowdoRE
bametager | arbaidet mal mobbng
Ekafan wines har samarbedcet lokahl 0 11 0O OO | (]
alier regignali med barnehager |
arsdut mok mobbing
Den videregdends skolen viirea bed 1] 1] []
lakait el regk e
barmahager | arbaidet mol mobbng

Speramal; (14/18)

oy n

Huis et har wasr et samarbeid lokalt elier regonall mad wike parier | arboiser mol

mabteng |15 0 el av sporsmaiens om samarkeid), ke du beslrie g heilken
mita?
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Spammil: ||lr1:p.

Wissle S0 om denre rym iovparsgraken?
1] fa. jesg vissio om den
1] Ja. jesg o hart om den, mren visst ik bun den gkl pd.
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1] Mk, chatte visste jeg khe noa om,

Speramal; [18118]
Hyvis du skulie cppdage at ditt bam mobber noen, eler bir mobbel av en annen
gler andre, vet du hvordan du skl gé frem overdar bamahageskale?

[ ] 48 jeger kiar over hiilke prossdyrer som giekler far bamehageniskolen.
[ ] 4a. jegtror det

[ Mei, jed er ke hiit hker

[ Mei, jog vt Taktisk ikice hva jeg skuble gjort.

Sporamdl: (1718}

Har du fakt ul skrifbelig materiel som omhandier arbeid mot mobbing ved
barrshaganisokan doros?

1

b L

[ ] d=g vt ke

Sporsmal: (10098}

Hva & din cpplevelse av Manifest mol mobbing?

Fuitfor

werdbyft:solutions
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Vedlegg 2. Utviklingsstrekk i forekomsten av mobbing.
Elever pa klassetrinnene 5./6. og 8./9. som blir mobbet eller mobber andre ukentlig eller
oftere. Prosent

5./6. klasse 8./9. klasse
M obbeoffer M obber M obbeoffer M obber

Jenter Gutter Jenter Gutter Jenter Gutter Jenter Gutter
HEMIL 1993 6,2 6,2 10 29 3,7 6,7 14 53
HEMIL 1997 4,5 6,7 11 2,6 3,7 54 0,8 38
HEMIL 2001 9,3 9,0 19 5,6 32 6,2 15 53
Olweus 1997 51 7,2 0,8 12 52 6,1 16 52
Olweus 2001 78 6,8 0,8 33 39 53 15 43
Olweus 8,1 7,7 11 34 5,0 5,0 2,9 4,6
01/02
Olweus 6,9 6,7 13 2,6 38 54 19 4,6
02/03
Olweus 43 7,2 0,0 31 38 6,5 0,7 53
03/04
SAF 1995 3,8 3,7 04 1,4 25 3,2 0,8 39
SAF 1998 3,6 57 0,8 43 2,2 5,6 0,9 55
SAF 2001 6,2 7,1 0,3 2,6 31 6,3 1,0 6,7
SAF 2004 3.3 6,5 0,2 1,4 2,8 43 14 4,0

-179 -



