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Forord

Denne rapporten er laga pa bakgrunn av eit falgeforskingsprosjekt gjennomfert av RF-
Rogalandsforsking ved to ungdomsskular i Rogaland fylke, Bore ungdomsskule pa
Klepp og Havasen skule ner Haugesund. Det er skulane sjglv som med bistand fra RF
har statt for utviklingsarbeidet som er gjort. Prosjektet bestod opphaveleg av fem skular,
men tre fall av ulike arsaker fra i sjglve utviklingsarbeidet.

Formalet med prosjektet var a utvikle eit evalueringsverktay i lag med dei tilsette pa dei
respektive skulane, og seinare prgve desse ut pa kollegiet og presentere resultata raskt.
Prosjektarbeidet byggjer pa funn som vart gjort i det som i denne rapporten omtalast
som fase 1 av "Ungdomssteg i Rogaland”.

Vi vil med dette rette stor takk for den innsats og det initiativ skulane la for dagen, og
som gjorde prosjektet mogeleg. Vi hapar og at det arbeidet som er lagt ned i prosjektet
kan takast vidare i drgftinga pa kommunalt og fylkeskommunalt niva i forhold til kva
som kan gjerast for & legje betre til rette for ein meir systematisk og berekraftig
skuleutvikling.

RF rettar og stor takk til Oppleringsavdelinga hos Fylkesmannen i Rogaland for
tolemodet dei har utvist for & sikre at prosjektet har kome i hamn trass ulike
forseinkingar i prosessen.
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1. Innleiing

Skulane i Noreg lever under eit stadig aukande press om a kunne dokumentere og
evaluere bade den generelle tilstanden pa enkelte skulen og verknaden av eventuelt
iverksette tiltak. Heilt sidan OECD retta krav til Noreg om ein nasjonal database for
tilstanden i skulen tidleg pa ’90 talet, har dette vore ei strategisk satsing frd sentrale
styresmakter. Palitelege og gyldige data frd skulane ma sjaast som verdifulle som
styringsgrunnlag, men samstundes og som eit grunnlag for malretta utvikling pa den
enkelte skulen. Krav til dokumentering og evaluering er krav skulane til ein viss grad
tatt inn over seg, men som dei kanskje ikkje sjelv i tilstrekkeleg grad greier & gjere seg
nytte av. Dette gar til ein viss grad pa manglande kompetanse, men og pa mangel pa tid,
ressursar og teknologiske hjelpemiddel.

Utfordringa for skulane, og som vert drgfta i denne rapporten, er altsa den
arbeidsmengda og det omfanget evalueringsarbeidet medfarer, sett i forhold til den
konstruktive tilbakemeldingsverdien resultata av evalueringa har for skulen og dei
tilsette. Spgrsmalet som rettast er dermed kven som har, og skal ha mest nytte av det
evalueringsarbeidet som gjerast, skulane sjalv eller styresmaktene? Stikkorda her er
mangfald, opplevd legitimitet og kollegialt drgftingsgrunnlag.

1.1 Formalet med rapporten

Denne rapporten er ei oppsummering av eit falgjeforskingsprosjekt som er gjennomfart
i regi av RF-Rogalandsforsking ved eit utval ungdomsskular i fylket. Prosjektet er ei
oppfelging av det som i rapporten er omtalt som “Ungdomssteg i Rogaland, fase 1”, der
ein avdekka stor vilje til endring blant skulane i fylket, men som samstundes opplevde
liten konkret nytte av evalueringsarbeid. Fase 2 av prosjektet bestod i utgangspunktet av
fem skular, men vart undervegs redusert til to, Bore Ungdomsskule pa Klepp og
Havasen skule i Haugesund. Arsakene til frafallet var utanfor RF sin kontroll (sj&
vedlegg 4), og vert ikkje omtala narare.

Formalet med fase 2 var a utvikle eit evalueringsverktgy i lag med dei tilsette pa
skulane i prosjektet, og sa seinare prgve ut og evaluere desse verktgya pa skulane.
Prosjektet sin metode kjenneteiknast ikkje berre av den tette relasjonen til studieobjekta,
men og av at ein overlet delar av designet til dei prosjekta som skal vurderast. Det er
difor fokus pa sa vel prosess som produkt i prosjektet. Metodikken Kkallast
felgjeforsking og er naerare skildra i kapitel 4 i rapporten.

Prosjektet er formelt sett over, men ein del av tankane som kom som fglgje av dette
arbeidet, lev vidare. Det er difor eit visst hap, bade frd RF og fra deltakarskulane, om at
ideane bak ferast vidare. | korte trekk gjeld dette bruk av statistiske og elektroniske
verktgy i skuleutvikling, og etableringa av eit "mottaksapparat” for leering pa skulane.
Dette siste kan her omtalast som laringsarena i ein lseringskultur.
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1.2 Bakgrunn

Prosjekt "Ungdomssteg i Rogaland" vart starta opp varen 2001 i regi av RF-
Rogalandsforskning (RF). Oppdragsgivar i prosjektet var Statens Utdanningskontor i
Rogaland (no Oppleringsavdelinga hos Fylkesmannen), medan Utdannings- og
forskingsdepartementet (UFD) finansierte prosjektet. Hovudmalet var & studera pa nert
hald konkrete forsgk pa & omstrukturere og fornye leringsarbeidet pa ungdomssteget
ved utvalde skular i Rogaland, bade organisatorisk og pedagogisk. Sju ungdomsskular
var med i prosjektet, men hovudtyngda av forskartida vart brukt pa tre basisskular:
Austbg Skule i Stavanger, Tananger Ungdomsskule pa Sola og Time Ungdomsskule (no
Bryne ungdomsskule) i Time kommune.

Hovudkonklusjonen fra dette prosjektet var at omstruktureringsarbeidet i skulen er
krevjande og komplekst. Gjennom prosessane mgter elevar, leerarar og skoleleiarar
mange dilemma og paradoks. Entusiasme og nytenking lev side om side bade med
opplevd frustrasjon over at terrenget ikkje alltid stemmer med kartet, og med meir
prinsipielt forankra endringsskepsis. Samla sett gjer dette skulane til potensielt sarbare
organisasjonar. Utfordringane vidare vert difor a sja naerare pa korleis skulane skal bli
dyktigare til & utnytta erfaringar fra motsetningsfylte innovasjonsprosessar, og som
samstundes kan gje eit grunnlag for systematisk organisasjonslering.

Ei tilneerming som RF sag neerare pa var Erling Lars Dale sin organisasjonsdidaktikk”
(Dale 1999) der dei sentrale spgrsmala er: Korleis sikrar vi individuell og kollektiv
leering? Korleis utvikle sosiale system som kan reflektere over eigne leeringssystem?
Korleis er tilhgvet mellom den kollektive sjalvrefleksjonen og den individuelle lzeringa?
Korleis utviklar organisasjonen sin eigen kompleksitet?. Dilemma skulane, og til dels
styresmaktene, ma ta stilling i utviklingssparsmal er dermed om skulane er "Herre i eige
hus eller aleine heime?” (Helgesen, 2001)

1.2.1 Opprettinga av fase 2

Etter fullferinga av det som heretter vil bli omtalt som fase 1 i prosjektet Ungdomssteg i
Rogaland, vart det registrere ein endringsvilje og eit endringsmoment i skulane som det
var verdt a investere vidare i. Bade lararar og elever gav klart uttrykk for at dei var blitt
meir bevisst pa eigen atferd og kommunikasjon, og sarleg kollegiet sag eit behov for
betre arenaer for framtidig erfaringsutveksling. Fleire gav og uttrykk for eit behov for a
lettare kunne dokumentere og evaluere laeringsutbytte ved skulen.

P& bakgrunn av erfaringane som vart gjort i fase 1 av prosjektet "Ungdomssteg i
Rogaland”, i lys av tolkinga av skulen som ein aktuell arena for innfgring av ein modell
for "leerande organisasjonar” (Senge, 1990) og for & oppretthalde endringsmomentet i
skulane, vart fase 2 etablert. Dei overbyggande malsetjingane med fase 2 var todelt. For
det farste ville vi prave a etablere effektive nettverk for erfaringsutveksling blant dei
tilsette i skulane i prosjektet, og for det andre, utstyre dei med eit databasert kvantitativt
evalueringsverktgy som vil gjere det lettare og meir paliteleg & synleggjere og
dokumentere endringane i skuleutviklinga.
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1.2.2 Data som drgftingsgrunnlag og dokumentasjon

Det er sjolvsagt ikkje alle sider ved skulen som er eigna for kvantitativ maling, og
dersom ein skulle sja behovet for & ga djupare inn pa avdekka problemstillingar, er
kanskje kvalitative tilnermingar vel sa eigna a bruke. Ein ma spgrje seg om det er
teneleg for ein skule & bruke omfattande resursar pa a laere opp og lgnne personale i
dataanalyse. Dette er trass alt noko forskarane har inngaande kompetanse i, og som er
bade tidkrevjande og omstendeleg. RF meiner likevel at kvantitative mal kan fungere
som eit verdifullt drgftingsgrunnlag i kollegiet i forhold til skuleutvikling, dersom ein
set klare grenser for kva det er teneleg & setje mal pa. | denne samanhengen er det altsa
ikkje eventuelle faglege eller tekniske sider ved den kvantitative metoden det er snakk
om, men snarare praktiske utfordringar i organisasjonen, og kompetanse i drgfting og
tolking av resultat blant kollegiet. Dette gjeld bade i forhold til kva som er praktisk
gjennomfarleg, og i forhold til tida fra den enkelte gjev sine svar/vurderingar til ein for
presentert resultata for heile skulen til drgfting i kollegiet.

Det er heller ikkje i trad med det inkluderande arbeidslivet a ta mal av seg & utvikle eit
altomfattande malingsinstrument, som skal gje ein fasit for tilstanden pa skulen og kva
som er rett/gale, for sa a tre lgysinga ned over hovudet pa kollegiet. Verktgyet ma difor
i sterre grad sjaast som ei innleiande kjelde til draftingar i kollegiet, enn som eit verktgy
for ein detaljert og altomfattande tilstandsrapport pa skulen. Det ma lagast rom for at
den enkelte i kollegiet kan definere seg sjglv inn i tiltaka som eventuelt vert sett i verk
pa bakgrunn av pélitelege data og drgftingar av desse i kollegiet.

1.2.3 Prosjektdeltakarane sine prioriteringar

Fase 2 av prosjektet var i utgangspunktet tenkt retta mot dei same sju skulane som var
med i fase 1. Pa grunn av omstende RF ikkje rar over vart dette talet redusert til fem,
men vi trur ikkje dette har hatt nokon innverknad pa gjennomfgringa av prosjektet. Det
som imidlertid var ei endring i forhold til dei innleiande intensjonane med fase 2, var at
skulane i prosjektet har snudd litt pa prioriteringane. | det arbeidet som skulle gjerast,
var deltakarane i forste rekkje interessert i a utvikle database baserte
evalueringsverktgy. Det planlagde erfaringsutvekslingsnettverket mellom deltakarane i
prosjektet kom dermed i andre rekkje i fase 2. Noko av arsaka til dette var at
deltakarane meinte at dei gjennom allereie etablerte relasjonar, kunne sgrgje for god nok
erfaringsutveksling til bruk i dette prosjektet. Fleire uttrykte i tillegg ein viss iver i a
kome i gang med sjglve evalueringsarbeidet.

| lgpet av hausten 2003 hadde alle fem skulane sett ned ei arbeidsgruppe for utviklinga
av eit sparjeskjema. Nokre av arbeidsgruppene hadde og bestemt seg for kva
fokusomrade i skulen dei gnskte a sja eit evalueringsverktgy utprgvd pa. Dgme pa tema
som vart vald som utgangspunkt pa dei ulike skulane var foreldresamarbeid, samarbeid
mellom kollegar, tilknyting til skulefellesskapet, og struktur og organisasjonsutvikling.

RF si rolle i utviklinga av sjglve evalueringsverktgyet var & fungere som ein radgivande
instans, og sergje for at sparjeskjema til dei enkelte skulane vart lagt inn i eit hgveleg
dataprogram ndr dei var ferdigstilte. RF samla og inn informasjon om ulike modellar for
evaluering og vidareformidla dette til arbeidsgruppene (sja punkt 1.3).
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1.3 Skulevurdering i L’97 og i forskrift til Opplaeringslova

| falgje leereplanverket er mal noko ein arbeider mot og som ein kan vite om ein kjem
narare eller ikkje (L-97:14). Mal vert saleis atskilt fra visjonar, som har ein meir
identitetsbyggande, samlande og motiverande malsetjing. Kva som skal vurderast ma og
sjdast i samanheng med val av metode og kva rammefaktorar ein opererer innafor. |
kapitlet “Prinsipp og retningslinjer for opplearinga i grunnskolen” uttrykker lzereplanen
vidare fglgjande om skulevurdering:

Skulebasert vurdering er eit ledd i utviklinga i skulen. Denne vurderinga skal gjere det mogleg a
vurdere i kor stor grad opplaeringa og verksemda i skulen er i samsvar med mal og prinsipp i
leereplanverket. Ho skal veere til hjelp i arbeidet med skuleutvikling, og gjere at personalet i
skulen far auka innsikt i samanhengane mellom rammefaktorar, prosessar og resultat.
Skulebasert vurdering er eit viktig grunnlag for lokalt utviklingsarbeid (L-97 s.79).

Alle grunnskular er, i fglgje Kap. 2, 8 2-1 i Forskrift til oppleringslova, dermed
forplikta til & gjennomfare skulevurdering:
”Skulen og lerebedrifta skal jamleg vurdere i kva grad organiseringa, tilrettelegginga og
gjennomfgringa av oppleringa medverkar til a na dei mal som er fastsette i den generelle delen av

lereplanen og dei enkelte lereplanane for fag. Kommunen og fylkeskommunen har ansvar for a
sja til at vurderinga blir gjennomfart etter faresetnadene.”

1.4 Nasjonalt evalueringsverktgy og lokal utvikling

Pa bakgrunn av dei erfaringane som er gjort i utvikling og bruk av Kvalitetsbarometeret
i Oslo Kommune (sja vedlegg 1), og etterlysinga fra OECD om ein nasjonal database
for tilstanden i den Norske skulen, har Astrid Sggnen, gjennom si rolle i
kvalitetsutvalet, gatt i bresjen for eit databasert nasjonalt vurderingssystem for
skulekvalitet. Pr dags dato er noko av dette arbeidet synleg pa www.skuleporten.no. RF
er av den oppfatning at det er viktig ut fra eit nasjonalt perspektiv & kunne synleggjere
og samanlikne ulike resultat fra skulane i Noreg. Denne forma for "benchmarking” kan
vere bade inspirerande og utfordrande for den enkelte skule. Det ma vere legitimt fra
sentralt hald & setje visse krav til skulane sine prestasjonar, samstundes som ein tydleg
viser kvar lista ber liggje. Litt "konkurranse” mellom skulane er saleis, fra ein
pedagogisk stastad, gunstig.

Ein er imidlertid ngydd & vere medviten om avgrensingane med eit nasjonalt
vurderingsverktay. Vi tenkjer her sarleg pa forholdet mellom sentrale styringsverktay
og lokale utviklingsverktgy. Det problematiske med eit nasjonalt vurderingsverktay
kjem farst til syne bade dersom ein overvurderar kva det er teneleg 2 male og
samanlikne, og dersom avstanden til den/dei som vert malt vert for stor. Det er ein klar
skilnad pa kva det gjev meining i a male pa lokalt plan og kva det gjev meining i & male
pa nasjonalt plan, sett i forhold til tilbakemeldingsverdien for brukarane.

Utfordringane for eit nasjonalt evalueringsverktgy, dersom det vert aktuelt i framtida, er
fleire, men for dette prosjektet er det hovudsakeleg utfordringar omkring omfang og
detaljeringsgrad. | samanheng med prosjektet "Ungdomssteg i Rogaland — fase 2 er det
serleg fire utfordringar som ligg der for eit eventuelt nasjonalt verktay, og som vi trur
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ulike lokale modellar komplementarar med. Dersom begge verktgy byggjast over same
lest/IKT-struktur, sparar ein seg uansett for vanskane med overfgring av data, ungdige
utviklingskostnader og samanlikning av ulike resultat i framtida. Det viktigaste er at
skulane far hgve til sjglv a bestemme innhaldet. Lokale modellar vil séleis gje;

1) Kortare tid mellom avgjevne svar og presentasjon av resultat

2) Betre relevans og dermed starre opplevd verdi i tilbakemeldingar/resultat for
den einskilde skulef/tilsett.

3) Styrka kjensla av eigarskap til evalueringsverktgyet og dermed verktayet sin
legitimitet.

4) Oppmuntring til lokalt mangfald/utvikling

1.5 Praktiske utfordringar i prosjektet

Det var i fase 2 eit mal om a koma fram til eit verktgy som skulane, og kollegia ved
skulane skal bruke for raskt a kunne sja kvar skulen star innanfor gitte omrader/tema.
Dette kan sjglvsagt gjerast sveert enkelt ved bruk av sperjeskjema som lerarar fyller ut
og leverer fra seg til avdelingsleiar/rektor eller forskarar, men minuset med ein slik
framgangsmate er at det vert noko avstand i tid mellom gitt informasjon til
informasjonen er tilgjengeleg i ei form som gjer at den kan utnyttast. Vi gnskjer difor a
lage eit slikt verktgy i ein database. Dette gjer at kvar einskild leerar kan fa opp resultata
rett etter ein har svart pa sperjeskjemaet, ein kan samanlikna svara med resten av
skulen/ andre skular, og det vil vera lettare a ta resultat i bruk pa ei fellessamling
omgaande etter at alle har svart/gjeve sine vurderingar.

A utvikle eit eige IKT-basert verktay til bruk i intern evaluering, kunne imidlertid fort
gjort Ungdomssteg i Rogaland, fase 2 til eit kostnads- og tidkrevjande prosjekt. Det var
difor gnskeleg & fa tilgang til allereie eksisterande verktgy. Det som var mest relevant
for dette prosjektet var Laringssenteret (LS) sitt nasjonale verktey, Elevinspektarane.
Dersom det hadde vore mogleg & fa tilgang til sjelve datastrukturen bak
Elevinspektgrane, utan innhaldet, og sa opne opp for at skulane kunne definere eigne
spgrsmal inn i databasen, hadde det vore ideelt.

Slik prosjektet utvikla seg viste det seg imidlertid at det vart for knapt med tid i forhold
til avslutingsdatoen for prosjektet. Tidsmessig kom det og i konflikt med eit
utviklingsprosjekt som LS sjglv kayrde, der malet var a utvide Elevinspektgrane til og a
omfatte leerarane. Resultatet vart difor at ein tok i bruk eit program fra It:solutions, kalla
It’s:learning.

Programmet er ein webbasert applikasjon som berre er tilgjengeleg pa Internett.
It’s:learning inneheld ei rekkje verktay, deriblant eit for utvikling av spgrjeskjema. RF
hadde fri tilgang til It’s:learning, og fann det difor teneleg & nytta det i Fase 2. Ein
kunne da sja korleis sparjeskjemaet verka for laerarane i prosjektet utan a investere i eit
dyrt verktay ein ikkje hadde fatt provd ut eller hadde erfaring med. Denne delen av
prosjektet vart dermed ein "prave og feile” -prosess bade for deltakarane og RF.
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Programmet har diverre avgrensa rapporteringsvilkar, dvs. det er fort gjort & fa ein
hurtigrapport med prosentvis fordeling pa spersmala, ettersom dette automatisk vert
generert av programmet. Dersom ein skal gjera litt grundigare analyser og presentasjon
av resultat, Iyt det imidlertid gjerast manuelt, ved a overfere data til t.d.
databehandlingsprogrammet SPSS. Slik RF ser det, kan det verka som om IKT-
verktayet til "Elevinspektagrene” er noko meir tilpassa for skulane sitt behov. Det vi no i
ettertid har fatt vite er at tilgang til databasestrukturen "Elevinspektarene” er bygd pa,
kostar kring 50 000,- NOK. Deretter er det betaling per time i forhold til dei tenestene
me vil at eigarane ev elevinspektar-verktagyet lyt gjera for oss.
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2 Teori

Som eit teoretisk bakteppe kvilar vi i dette prosjektet pa to vinklingar, den ein fra
optimalerfaringspsykologien og synet pa kreativ utfalding (Csikszentmihalyi 1991), og
den andre fra synet pa organisasjonar som komplekse adaptive prosessar (Stacey 2001),
ein motsats til det meir populaere systemperspektivet (Senge 1994; Nonaka, Takeuchi et
al. 2004). Begge vil kort skildrast i det fglgjande, og deretter brukast til a forklare RF
sitt syn pa evaluering og skuleutvikling i dette prosjektet.

2.1 Optimale erfaringar

Ei optimal erfaring kjenneteiknast her av ein situasjon der fokuset pa eigen person er
sterkt redusert, og der ein er sa opptatt av oppgava ein star overfor at ein glaymer bade
tid og stad (Csikszentmihalyi 1991). Dette vere seg ein givande samtale med vener, eller
lgysinga av oppgaver pa jobb eller fritida. Av alle moglege tilneermingar til kreativitet,
treng ein etter dette synet ikkje favorisere den eine eller den andre forklaringsmodellen.
Det kan like godt vere ein kombinasjon av fleire. Det sentrale er a kome fram til eit sett
felles kriteria ein kan leggje til grunn for pa ein best mogleg mate leggje til rette for at
optimale erfaringar kan oppsta. Mihalyi Csikszentmihalyi (1991) har ein spelteoretisk
tilnerming til dette med kreativitet og legg til grunn fire meir eller mindre strukturelle
faktorar;

Tydelege mal
Klart regelsystem

Nivainndelte arbeidsoppgaver

M L0 D

Kontinuerlege tilbakemeldingar pa progresjon

Av meir personavhengige faktorar nemnar han at utfordringane/oppgava ma sta i
forhold til den enkelte sin kompetanse, og at ein er meir indre motivert for 4 nd malet
enn ytre. Det vil seie at ein gnskjer a na malet farst og fremst for malet sin eigen del,
ikkje for eventuelle ytre paskjgningar. Sjansane for & kome fram til kreative lgysingar
eller ny kunnskap er altsa i slike situasjonar stgrre enn i andre situasjonar.

Eit ubesvart spgrsmal i dette prosjektet er i kva grad skulen opplevast som eit malretta,
regelstyrt handlingssystem, og i kva grad kulturen pa skulen, og kanskje sarleg
kommunikasjonskulturen, gjev grunnlag for relativt kontinuerleg tilbakemelding pa
progresjon. Ettersom elevane ikkje skal vere den primzre kjelda for tilbakemelding pa
kompetanse for leraren (Dale 1999) er det springande punktet dermed i kva grad
kulturen i Kkollegiet er ein kultur som fremjar optimale erfaringar og dermed kreativ
utfalding.

For Csikszentmihalyi er talet pa optimale erfaringar vidare knytt til den generelle
lykkekjensla i eit samfunn, men i denne samanhengen er ikkje dette relevant. Det

o

sentrale & trekkje ut av dette, er kontinuiteten pa dei konstruktive/korrigerande
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tilbakemeldingane, og korleis malsetjingane for skulane kan formulerast og aksepterast i
kollegiet.

Csikszentmihalyi (1991) gjev ei grafisk framstilling av den optimale erfaringa (figur
2.1.1), som eit forhold mellom utfordring og kompetanse;

Figur 2.1.1: Optimale erfaringar

Utfordring
A

Frustrasjon

Keisemd

>

Kompetanse

| figuren kan ein sja for seg ein person i fire fasar av til dgmes eit parti sjakk, A;, Ay, Az
og A | starten (A;) star personen sin kompetanse i forhold til oppgavene, men dette
endrar seg raskt i mgte med motstandaren. Vert utfordringane for store fell personen
imidlertid ut av "sona” og over i frustrasjon (Az), og vert dei for sma, vil ein etter kort
tid kjede seg (Ay).

2.2 Kunnskap og identitet

Det andre perspektivet vi kvilar pa i dette prosjektet er henta frd
kompleksitetsperspektivet til Ralph D. Stacey (2001), og framstar som ein motsats til
systemtankegangen innan for tida populare teoriar pa organisasjonsutvikling (Bolman
and Deal 1991; Senge 1994; Nonaka and Takeuchi 1995; Argyris and Schon 1996).
Systemtilnarminga til organisasjons- og leiarskapsteori, ser organisasjonar som noko
som kan formast og kontrollerast. Ein opererar med ein funksjonalistisk tankegang og
klare/uklare forklaringsrekkjer pa arsak/verknad. Menneske sjaast som autonome
einingar i sentrum av bedrifta, og komplekse system i organisasjonen sjaast som ein
meir eller mindre "objektiv realitet”. Organisasjonskunnskap i systemperspektivet, finst
i relasjonen mellom menneska i organisasjonen, og omhandlar kvaliteten pa denne
kunnskapen. | denne kunnskapsgkonomien er kunnskap sett som den store uutnytta
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resursen, men denne er ikkje malt eller loggfart pa nokon mate. Ein opplever dermed eit
gap mellom dei "faktiske” verdiane og den verdien marknaden set pa selskapet.
Motivasjonen bak den intellektuell kapitalrgrsla vert dermed & leie
kunnskapsproduksjonen slik at bedrifta sitt kunnskapsniva vert gjenspegla i
verdifastsetjinga i marknaden.

Som ein motsats til dette framhever Stacey (2001) teoriar som definerer kunnskap som
ein stor del av ein person sin identitet, og han kjem med falgjande fire pastandar som
utgangspunkt for sin teori;

1 Ingen kan eige kunnskap

2 Kunnskap kan ikkje lagrast i mennesket
3 Intellektuell kapital kan ikkje malast
4

Verken kunnskap eller intellektuell kapital kan kontrollerast.

Kunnskap vert her sett som ein kortvarig, aktiv relasjonsprosess. Kunnskap er noko som
kontinuerleg reproduserast og potensielt omdannast. Individuelle sinn, relasjonar
mellom menneske, organisasjonar og samfunn er dermed alle forbigaande prosessar der
mennesket si framtid kontinuerleg konstruerast. Kunnskap er ein deltakande og
sjglvorganiserande prosess som lagar sine eigne koherente mgnster, og som dermed
ikkje treng eller kan leiast.

2.2.1 Transformativ teleologi

Dette synet pa mennesket har sitt utspring i Mead (Mead 1962) si tolking av Hegel
(Hegel and @sterberg 1999), og det sentrale her er at verda og framtida sjdast som noko
som er under vedvarande konstruksjon. Eit transformativt teleologisk syn medfgrer at
ein ma jobbe med abstrakte interaksjonsmodellar i forstdinga av mennesket. Stacey
omtalar dette som komplekse, responsive relasjonsprosessar, og det er desse som
konstruerer menneskeleg kunnskap i organisasjonar.

2.2.2 Makt

| kommunikative samhandlingar oppstar det og maktrelasjonar, og dette medverkar til at
det ikkije er teneleg a skilje mellom individet som eit niva, organisasjonen som eit anna
og samfunnet som eit tredje niva. Stacey argumenterer dermed for & flytte fokus vekk
fra heilskapen eller djupare strukturar, og over til & forstda vanlege observerbar
kommunikativ samhandling mellom menneske i lokale situasjonar, i det noverande.
Utfordringane ligg altsa i at ein ma bli meir medviten om kommunikative prosessar og
korleis dei konstruerar kunnskap. Delinga mellom individet og det sosiale som to
forklaringsniva er dermed ei hindring i forhold til & tenkje pa kunnskapsproduksjon i
organisasjonar. Stacey, som byggjer pd Mead (Mead 1962), argumenterer altsa for at
individet og det sosiale ma forstaast pa same forklaringsniva.
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2.2.3 Kunnskapsproduksjon

Som ein folgje av at individuelle sinn kontinuerleg vert produsert i interaksjonen
mellom menneske, er det slik at historiske og potensielt transformerte private rollespel
og taus kommunikasjon, gjenspeglar offentleg kommunikativ interaksjon. Tidlegare
erfaringar former vidare tema som set offentlege og private rollespel i mgnster, men
desse vert sjeldan ngyaktig reprodusert. Tidlegare erfaringar former saleis noverande
relasjonsprosessar, og ettersom meining er det same som kunnskap, vert kunnskap ein
relasjonell prosess.

Dette medfgrer at kunnskap ma sjaast som konversasjonshandlingar og lzering oppstar
her nar matar a snakke pa, altsa relasjonsmgnster, endrast. Organisasjonspolitikk som
forstyrrar  relasjonelle  mgnster  mellom  menneske, kan sdleis skade
kunnskapsgenererande aktivitetar i organisasjonen.

All menneskeleg handling er historieavhengig, det vil sei at handling bade er
mogeleggjort og avgrensa av tidlegare handlingar. Dette vil igjen seie at handling er
forma av bade tidlegare historie og noverande kontekst, og ettersom interaksjon, og
dermed relasjonar, har ibuande mgnsterformande eigenskapar, har interaksjonen og ein
eigenskap til a drive fram nyskaping berre interaksjonane er ulike nok.

Maktrelasjonar og skilnader i forhold til kven som er ”inne” og kven som er "ute”, er
ofte sentralt i kommunikative prosessar, og det dynamiske aspektet i forhold til
inkludering og ekskludering i menneskelege relasjonar har viktige konsekvensar for
kommunikasjonen. Trusselen om ekskludering er nemlig ein trussel mot eins identitet
som sosialt, kommunikativt handlande vesen. Samstundes kan det & kategorisere nokon
og erfarast som truande ettersom det skapar potensielle feilrepetisjonar av identitet og
potensiell ekskludering fra kommunikasjonen. Dette farer til ein eksistensiell angst som
utleyser tema som omhandlar dette, og som igjen kan vere forstyrrande og
gydeleggande for kommunikasjonen

Pa den andre sida er det slik at utan ein slik forstyrring av samarbeidsmgnster og
maktrelasjonar, kan det ikkje oppsta ny kunnskap eller noko nytt i forhold til
menneskeleg handling i det heile. Forstyrring/samanbrot generer dermed mangfald, og
vi ser her ein klar samanheng mellom angst, bevisst eller ikkje, og bruken av fantasi for
a takle angsten.

2.23.1 Inkluderings- og ekskluderingsdynamikk i organisasjonar

Ei kvar endring i den kommunikative interaksjonsprosessen ferer til endring i
maktrelasjonane, og altsa endring i kven som er "inne” og "ute”. Denne endringa farer
til ein eksistensiell angst, og som igjen medfarer kommunikativ interaksjon for a takle
angsten. Denne forma for interaksjon kan vere forstyrrande og destruktiv for
kommunikasjonen, men og vere grunnlaget for ny kunnskap. Ny kunnskap og
angst/endring fal dermed hand i hand og dette gjer det umogeleg a kontrollere endring.
Det er berre nar ein far ei endring av tema som organiserer og vert organisert av
kommunikativ interaksjon, at ein far fram endringar av ein organisasjon. Dette er
likevel ikkje uproblematisk ettersom det og medferer ei endring i maktrelasjonane i
organisasjonen.
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Organisasjonsendring er dermed ei endring i maktrelasjonane, ei endring i
konflikterande relasjonsavgrensingar, endring i kommunikativ interaksjon og endring av
dei kommunikative tema som former erfaringa av a vere i lag.

Alle typar system for & kontrollere resursar er dermed menneskeskapte verktgy som er
konstruert for a forsterke dei tradisjonelle, og vande, interaksjonane. Kontrollparadokset
i dette er at bruken av system som verktgy i kommunikativ interaksjon, er & reprodusere
kommunikasjon med lite variasjon og dermed oppretthalde eksisterande maktrelasjonar.
Bruken av systemverktgy i lokale situasjonar her og no, er imidlertid avhengig av
spontan variasjon her og no, og dette gjer det umogeleg for nokon utanfor den lokale
situasjonen a bli sittande med kontrollen.

2.2.4 Leiingasirolle i kunnskapsutivklinga

| ein utviklingsprosess som i dette prosjektet er det ut fra dette viktig at ein endrar
leiingsperspektivet fra a vere ei kontrollerande leiing til & vere ei stimulerande leiing.
Det er, slik vi ser det, ikkje teneleg a prave a kontrollere kommunikasjonen i kollegiet,
men i starre grad stimulere den kommunikative interaksjonen i kollegiet ved a servere
relevant, paliteleg og oppdatert informasjon. Det ma til ein viss grad likevel vere
kollegiet sitt ansvar a bruke informasjonen til beste for utviklinga av skulen.
Leiingsperspektivet i dette prosjektet er ein leiarar som ferst og fremst tilretteleggar, og
berre sekundaert som kontrollgr. Sparsmalet ein ma stille seg i leiinga i skulen er difor i
kva grad dei har tillit til at dei tilsette kan kome fram til gode lgysingar for skulen pa

eige grunnlag.

| dette perspektivet er det at konstruktive og oppdaterte tilbakemeldingar fra interne
evalueringar har ei viktig rolle.

Ei anna utfordring er i kva grad ein maktar & sy evalueringar inn som ein del av
utviklingstiltaka i skulen. Sjglv om bade Bergensprogrammet og Kvalitetsbarometeret
legg opp til at ein sjglv kan velje kor omfattande ein vil gjere sine undersgkingar, er det
profesjonalitetskravet som paleggast skulane, ganske stort. Spgrsmalet som stadig er
tilbakevendande i dette prosjektet er difor kven evalueringa er til for? Er det rett & be
skulane sjglv, og pa ein forskingsmessig forsvarleg mate, vurdere si verksemd slik at
dette i neste omgang kan bli brukt som styringsgrunnlag kommunalt og nasjonalt, eller
er det meir teneleg a gjere dette eksternt (sja og figur 2.3-1 nedanfor)?

2.3 Evaluering og tilbakemelding

RF har ein innfallsvinkel der ein ser dokumentering og kvalitetssikring som ngdvendige
motsetningar til leerings og utviklingsprosessar i skulen. Det same gjeld og for bruken
av interne ogl/eller eksterne evalueringar. Det avgjerande for ein vellukka
endringsprosess er i kva grad dei ulike elementa maktar & gje konstruktive og omgaande
tilbakemeldingar til bruk inn i prosessen og saleis medfgrer leering og utvikling. Figuren
har opphav i den same tilnerminga til evaluering som LARINGSIlaben AS hadde til
utviklinga av Kvalitetsbarometeret i Oslo kommune, men er noko forenkla.
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Figur 2.3.1 Evalueringsmodell

Ekstern evaluering

*

Dokumentasjon/ Endrings- Lering/
kvalitetssikring prosess utvikling

¥

Intern evaluering

Figuren illustrerar ein endringsprosess der malet er leering og utvikling. 1 forhold til dei
teoretiske perspektiva ovanfor er dette kontinuerlege prosessar bade pa individ- og
gruppenivd, og som er meir eller mindre bevisste. Vurderings- 0g
dokumenteringselementa som vert palagt skulen, kan saleis fungere som korrigerande
faktorar i endringsprosessen dersom dei kan gje gode innspel til dei kommunikative
interaksjonane blant dei tilsette. Dei kan i dette perspektivet og medverke til eit vist
moment i endringsprosessen, men i forhold til vektinga av andre faktorar som og
paverkar prosessen, vil ikkje dette tema bli utdjupa noko ytterlegare her

Vi trur at eit for detaljert, sentralstyrt verktgy med ein for omfattande vekt pa
dokumentasjon og kontroll, kan kvele det lokale initiativet til utvikling og dermed det
endringsmomentet som vart avdekka i farste fase av prosjektet. Ein ma finne ein god
balanse mellom alle fire elementa i figuren, men det overordna malet ma vere &
forenkle, effektivisere og kvalitetssikre evalueringsarbeidet, utan a svekkje
tilbakemeldingsverdien for dei som vert evaluert/vurdert, og utan a fjerne grunnlaget for
at kollegiet kan kome saman a tolke resultata og drgfte ulike tiltak.
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3 Sentrale inspirasjonskjelder

Det er ikkje her tenkt & gje nokon omfattande skildring av ulike tilneermingar til dette
med skulevurdering, men det var viktig for prosjektet og prosjektdeltakarane at ein fekk
eit visst innsyn i evalueringsprogram ein tidlegare kanskje berre hadde hgyrt omtalt.
Kjennskap til andre tiln@rmingar kunne dad funger som ei informasjons- og
inspirasjonskjelde, og samstundes som eit vilkar for & definere eiga tilneerming som
noko litt unikt i forhold til det som er gjort far. Medeigarskap, identitet og tilknyting er
nokre stikkord i denne tilnaerminga til prosjektet. | dette prosjektet var det naturleg a sja
til Bergensprogrammet, Kvalitetsbarometeret i Oslo kommune og Nord 2 modellen fra
Stord/Haugesund. Alle tre er kortfatta skildra nedanfor. Det er og gjort forsgk pa a
framheve sterke og svake sider ved modellane, sett i forhold til det dei erfaringar som
kom fram under fase 1 av ungdomssteg i Rogaland (sja pkt 1.1.1), og det teoretiske
grunnlaget for fase 2 (kap. 2). Ei meir utfyllande skildring av dei aktuelle
evalueringsverktaya er lagt som vedlegg 1 i denne rapporten.

3.1 Bergensprogrammet

Skulevurderingsmodellen i Bergensprogrammet tek mal av seg a stette og hjelpe
skulane i & oppfylle dokumenterings- og evalueringsoppgavene dei er palagt fra sentralt
hald. Modellen inkluderar bade kvantitative og kvalitative metodar, og skal;

1) styrke vurderinga av eiga verksemd,

2) medverke til malretta ressursbruk,

3) framskaffe dokumenterte avgjerdsgrunnlag, og
4) styrke kompetanseutviklinga pa skulen.

Skulen sin kompetanse i vurderingsarbeid skal med dette kunne styrkast, alt sjglvsagt til
beste for elevane og deira leringsutvikling. Programmet opnar opp for bade
sentralstyrte evalueringar og sjglvinitierte evalueringar, men prosessen er avhengig av at
ei prosjektgruppe set av tid til gjennomfgringa. Omrade ved skulen som er opne for
vurdering ved hjelp av programmet er:

Leeringsutbytte
Leeringsarbeidet

Skulen som organisasjon
Rammefaktorar
Skuleleiing

Evalueringsarbeidet skal ende opp i ein serie verdiutsegn som skildrar gode og mindre
gode forhold ved skulen, og utsegnene skal byggje pa konkrete kriteria, lokalt tilpassa
eller henta fra programmet. Bergensprogrammet omfattar i tillegg til stgtte fra
kommunen, ei brukarrettleiing og eit praksistilfelle som skildrar ein konkret
vurderingsprosess ved ein gitt skule.
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3.1.1 Prosjektet sine vurderingar av Bergensprogrammet

Det er ingen tvil om at det arbeidet som er lagt ned i utviklinga av Bergensprogrammet
er av svert hgg kvalitet, bade i forhold til sjglve innhaldet og i forhold til den meir
pragmatiske rettleiinga som er vedlagt. Programmet kan oppfattast som eit oppslagsverk
i evalueringsforsking for amatgrar, men er likevel sapass omfattande potensielt sett, at
sjglv meir profesjonelle akterar kan dra nytte av det. skulen ma difor og beherske
kunsten med a avgrense omfang og problemstillingar.

Det er imidlertid nettopp i dette med omfang eller arbeidsmengde det svake punktet for
programmet kan ligge. Er det, sjglv med all den oppleering og stette arbeidsgruppa kan
fa, realistisk a forvente at tilsette fra kollegiet og skulen elles, skal kunne setje av tid til
det arbeidet ein slik vurderingsmodell legg opp til, og samstundes vere oppdatert pa
utviklinga i leeringsmiljget blant elevane?

Det & ga i gang med eit sapass omfattande og krevjande arbeid, medfarer samstundes at
ein parallelt er ngydd til & arbeide for & legitimere kompetansen, og dermed
konklusjonane til prosjektgruppa, i kollegiet generelt, og hos dei som vert direkte raka
av vurderinga spesielt. Skulen ma difor og kunne vurdere kva oppdrag som kan gjerast

internt, og kva oppdrag som bgr kunne setjast ut til andre og meir ugilda instansar.

Eit anna tema i forhold til evalueringar slik Bergensprogrammet legg opp til, er i kva
grad konklusjonane kjem skulen sjglv til gode, og i kva grad dei vert eit styringsverktay
for kommunen/staten. Presset pa skulane om a kunne dokumentere resultat og
ressursbruk, gjer at evalueringar ofte vert eit krafttak som endar opp med at skulen gjev
frd seg potensielt sett viktig informasjon, men som dei ikkje sjglv klarar a omsetje til ny
kunnskap til internt bruk pa grunn av utmatting. ”No er evalueringa endeleg over, sa no
vi kan konsentrere oss om dei vi er her for, nemleg elevane” uttalte ein av
prosjektdeltakarane i starten av dette prosjektet, etter ein omfattande tredrig
evalueringsprosess som demonstrasjonsskule. Liknande utmattingstrekk finn ein hos
fleire av demonstrasjonsskulane til utdanningsminister Kristin Clemet der alle og ein
kvar lett skal fa innsyn i drift og lokale utviklingsprosjekt. Skulane gjev og gjev, men,
og med unntak av verdifull nettverkshygging, feler at dei far relativt lite att (Helgesen,
2002). Det sarbare punktet i Bergensprogrammet er dermed ikkje berre tida som gar fra
ein gjev fra seg informasjon til arbeidsgruppa og til ein far resultat og vilkar for a ta
desse opp til drafting i kollegiet, men og i kva grad ein kan fa oppfalging i formulering
og iverksetting av tiltak pa bakgrunn av konklusjonane. Vurderingsarbeidet kan dermed
lett ende opp som rein utrapportering, og heller lite korrigering av framdrift/utvikling
internt pa skulen.

3.2 Kvalitetsharometeret

Kvalitetsbarometeret som er utvikla for skulane i Oslo kommune er eit reint kvantitativt
evalueringsverktay, basert pa ein skottsk modell for skuleevaluering som heiter "How
good is our school?” (Storbritannia . The Scottish office and Scottish office education
and industry department 1996). Barometeret er hierarkisk oppbygd med seks
overliggande hovudomrade som omfattar elevane sitt leeringsutbytte og leringsresultat,
undervisning og leringsprosessar, statte til elevane, verdiplattform, ressursar, og leiing
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og kvalitetssikring. Kvar av desse hovudomrada er sa inndelt i fire til fem fokusomrade,
som igjen er inndelt i to til fire temaomrade med konkrete spgrsmal som skal besvarast
av tilsette i skulen. Spgrsmala skal besvarast ut fra fire kriteria som er tilpassa kvart
hovudomrade. Summen av svara pa det konkrete plan er tenkt & kunne seie noko
generelt om temaomradet, summen av svara pa temaomrada er tenkt & seie noko
generelt om fokusomrade, og summen av svar pa fokusomrada skal til slutt gje eit mal
pa det aktuelle hovudomradet.

Barometeret er utvikla for & kunne setje mal pa mange sider ved skuleutvikling, og er
saleis ein sveert omfattande spgrsmaldatabase. Det er imidlertid ikkje lagt opp til at
skulane skal svare pa alle spgrsmal kvar gong verktgyet takast i bruk, men at dei til ein
viss grad sjglv kan trekkje ut interessante fokus- og temaomrade.

3.2.1 Prosjektet sine vurderingar av Kvalitetsbarometeret

Kvalitetsbarometeret var den mest sentrale inspirasjonskjelda for skulane i Fase 2 av
prosjekt "Ungdomssteg i Rogaland”, og mykje av innhaldet i Kvalitetsbarometeret vart
lasta ned fra nettsidene til Oslo kommune, sendt til skulane i starten av prosjektet, og
brukt i utforminga av eigne spgrsmal. Parallellane til Kvalitetsbarometeret er difor
ganske klare. Den openberre styrken til Kvalitetsbarometeret, og som er forsgkt ivaretatt
i dette prosjektet, er arbeidsmengda og vilkara for & paverke evalueringsarbeidet for den
enkelte.

Ettersom verktayet er tenkt som ein felles mal for alle skulane i kommunen, er saleis
vilkdra gode for & samanlikne seg med andre dersom det er gnskjeleg. Andre
utfordringar som fglgjer med & samanlikne og offentleggjere skuleresultat, er ikkje eit
tema i denne rapporten.

Kvalitetsharometeret var i tida fase 2 varte, under utvikling sd prosjektet sine
vurderingar av verktgyet vert pa bakgrunn av dette farst og fremst stilt i sperjeform;

1 Mangfald og identitet: | kva grad er det mogeleg & innlemme eigne spgrsmal
omkring lokale prosjekt i datastrukturen i kvalitetsharometeret?

2 Tilbakemelding: Kor lang tid gar det fra skulen har gitt sine vurderingar, til
dei far oversikt over resultat og eventuelt samanlikning med andre relevante
skular?

3 Databehandlingskompetanse: Er det berre Seksjon for kvalitet som tek seg av

data analysen, eller er det tenkt at den einskilde skulen og skal kunne gjere
dette sjalv?

4 Drgftingskompetanse: Er det tenkt at tilsette i skulane skal skolerast i a tolke
0g gjere seg bruk av statistikk?

Det har vore viktig for deltakarane i fase 2 at sparsmala skal vere enkle og greie a svare
pa, og at det skal ikkje ta for mykje tid & gjennomfare undersgkinga. Det er og viktig at
ein til ein viss grad kan tilpasse spgrsmala til lokale forhold, og kunne gjere seg bruk av
verktgyet i evalueringa av prosjekt internt pa skulen. Kvalitetsbarometeret sitt fokus har
imidlertid i sterre grad vore a gje skulane eit mal pa kor gode dei er i forhold til andre
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skular, enn pa a tilfare kollegiet raske og palitelege data til bruk i utviklinga av skulen.
Prosjektet faler dermed at det framleis er for mykje uthenting av data, enn det er
tilfaring av palitelege draftingsgrunnlag til skulane.

3.3 Nord 2 modellen

Nord 2 modellen er utvikla i samarbeid med Hggskulen Stord/Haugesund og bestar i
korte trekk av eit nettverk av skuleevaluerarar. Desse evaluerarane er erfarne laerarar pa
skular i det aktuelle omradet, har erfaring med skuleevaluering og har i tillegg gatt
gjennom ei s&rleg tilpassa opplearing ved Hagskulen i Stord/Haugesund. Evaluerarane i
nettverket skal ikkje sta for gjennomfgringa av evalueringa, men snarar bista skulen i
arbeidet. Det er opp til skulane sjglv & "bestille” hjelp til evalueringsarbeidet, og dei
mange utfordringane som ligg i slikt arbeid. I modellen vert evaluerarane omtala som

vurderingsrettleiarar.

3.3.1 Prosjektet sine vurderingar av Nord 2 modellen

Nord 2 modellen har ein litt anna innfallsvinkel enn bade Bergensmodellen og
Kvalitetsbarometeret. Modellen tek utgangspunkt i alt avdekka utviklings- og
utbetringsbehov hos den enkelte skule i nettverket, og vurderingsrettleiarane kjem farst
inn som Sokratiske fadselshjelparar i ytterlegare fordjupingar/vurderingar. Desse skal
og medverke til utvikling og oppfalging av aktuelle tiltak. Modellen fgreset dermed ein
langt meir motivert, og dermed mottakeleg, oppdragsgjevar. Utfordringane med
legitimiteten  til  vurderingsprosessen og resultata av denne som bade
Bergensprogrammet og Kvalitetsbarometeret star overfor, er dermed truleg meir
overkommeleg. Kombinasjonen av at ein rettleiar utanfra bade er aktiv lerar sjglv og
har opplering og erfaring med vurderings- og oppfalgingsarbeid, og at rettleiaren kjem
inn i biletet farst nar skulen sjglv ber om rad, ma difor sjaast som ein styrke. Nettverket
av rettleiarar gjev og grunnlag for konstruktiv meiningsutveksling blant skulane.

Elles har Nord 2 modellen litt av den same utfordringa som dei to andre i forhold til tida
mellom avgjevne vurderingar til presentasjon av resultat. | og med at modellen er sapass
personavhengig vert det sikkert og spersmal omkring kven som har/ikkje har hatt
innverknad pa resultata/presentasjon av resultat, men dette er ting det til ein viss grad
gar ann a fa hjelp til gjennom dei andre rettleiarane i nettverket.

For Fase 2 er nok Nord 2 modellen i ein litt anna fase i utviklingsprosessen enn det
fokus for prosjektet var. Nord 2 modellen oppfattast difor ferst og fremst som ein
implementerings- og oppfalgingsmodell i endringsprosessen, men er likevel litt i trad
med det teoretiske perspektivet som ligg bak fase 2 (sja kap.2). Fokuset i dette
prosjektet har imidlertid utvikla seg til & bli korleis ein best kan servere kollegiet med
palitelege, konstruktive og meir eller mindre kontinuerlege tilbakemeldingar/innspel, og
som igjen kan vere med pa a korrigere den retninga skulen gar i. Sa medan Nord 2 har
satt "timing” og motivasjon pa dagsorden i forhold til eksterne evalueringar, manglar
det framleis noko pa fundamentet for dei interne evalueringane. Det er farst og fremst
interne evalueringar og skuleutvikling fase 2 prgver a ta tak i.
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3.4 Samlavurderingar av inspirasjonskjeldene

Vurderingane som er gjort av dei tre inspirasjonskjeldene til fase 2 er ikkje gjort pa
noko forskingsmessig grunnlag. Vi foler likevel at utfordringane med evaluering og
skuleutvikling slik det kom fram under dette prosjektet, er sapass sentrale pa den
skulepolitiske arenaen at det ma takast pa alvor. Dette og sett i forhold til det arbeidet
som gjerast for 4 lansere Kvalitetsbarometeret som eit nasjonalt verktgy (sja pkt 1.3) .
Vi etterlyser difor eit meir heilskapeleg studie av konsekvensane av det auka presset pa
evaluering som er lagt pa skulane. Tema som ma greiast ut er i kva grad resultatet av
evalueringar kjem til nytte pa lokalt niva, og i kva grad evaluering hemmar
utviklingsarbeidet pa skulen (sja figur 2.3.1).

Basert pa framstillingane av Bergensprogrammet, Kvalitetsbarometeret og Nord 2
Modellen, er eit utval fordeler og ulemper ved dei tre inspirasjonskjeldene skjematisk
framstillast i tabell 2.5.1. Tabellen gjev raske vurderingar av kva temaomrade pa skulen
modellane omfattar, kor lang tid det gar mellom avgjeving av data/vurderingar og
presentasjonen av resultata for kollegiet, kor mykje arbeid som ma gjerast, kva tid det
tek, om det gar ann a tilpasse innhaldet i modellen til lokale tilhgve, kva krav som
stillast til dei tilsette (bade i gjennomfaringa av arbeidet og i tolking/bruk av resultata)
og kor legitime resultata av undersgkingane kan oppfattast i kollegiet. Sistnemnde er
kanskije vel sd myKkje eit ope spgrsmal som ein fastsett storleik.

Tabell 3.4.1

Bergensprogrammet | Kvalitetsbarometeret | Nord 2 modellen
Tematisk Breitt Breitt Breitt
omfang
Kontiguitet Lang tid — Noko tid* Noko tid Lang tid — Noko

tid*

Arbeidsmengde Stor** Liten Stor**
Tidsbruk Mange timar** Fa timar Mange timar**
Lokal tilpassing Gode vilkar Mindre gode vilkar Gode vilkar
Kompetansekrav Stort Fa Stort
Legitimitet God*** Middels God***
* Avhengig av metodeval, kvalitativ eller kvantitativ

**

*k*k

Avhengig av avgrensing og talet pa personar i arbeidsgruppa
Personavhengig
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4 Metode

| prosjektet Ungdomssteg i Rogaland, fase 2, har vi benytta o0ss av ein
falgjeforskingsmodell. Fglgjeforsking er ein relativ ny disiplin i norsk samanheng, og
har sitt utspring i kryssingspunktet mellom evalueringsforsking med vekt pa det
formative (Guba og Lincoln, 1989), og aksjonsforsking (Lewin & Nilssen, 1991).
Modellen er likevel noko klarare pa a skilje mellom rollene som endringsagent og
evaluatgr (Lindge 2002). Vi skildrar modellen kort i det fglgjande.

Retninga har fatt karakteristikken av & vere ein formativ dialogbasert prosess der ein
legg vekt pa a etablere ein konstruktiv dialog mellom dei som har interesser i
programmet som skal iverksetjast. Forskarteamet sjdast her som katalysatorar for
endringsprosessen utan a vere deltakarar i iverksette tiltak. Forskarane sin kompetanse
som tilretteleggar og prosessradgjevar/prosesskonsulent er dermed sentralt i designet.

Rollene som bade tilretteleggar og prosessradgjevar gjer det ngdvendig & skifte mellom
teoretisk refleksjon og handling, og i dette vekslinga ma forskaren vere medviten om sin
eigen posisjon/rolle og kva paverknad denne har i prosjektet. Som deltakar er forskaren
verksam i planlegginga av tiltak med forskarteamet, val av design og klargjering av
resultatkrav, indikatorar osb. Som tilskodar er forskaren berre verksam i tilsettinga av
tiltaka, men i forhold til den formative delen av evalueringa skal forskaren og medverke
til at det skjer erfaringslaering undervegs i prosessen. Dette rollebytte illustrerast i den
felgjande figur.

Figur 1: Fglgjeforsking som prosessmodell

Planlegging (1)

Oppdragsgjevar Tiltak (2) _
/brukar Evalueringsteam
¢ Overvaking (3) ¢
Refleksjon Korrigerande tiltak (4) Refleksjon

Rapportering og
dokumentasjon (5)

Lindge, Mikkelsen og Olsen, 2002
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4.1 Rollenei prosjektet

Disiplinen falgjeforsking er framleis ope for ein viss debatt i forskingssamanheng,
seerleg med tanke pa den nare bindinga metoden har til aksjonsforskinga. RF vel difor i
dette prosjektet & ta enda eit steg vekk fra aksjonsforskinga ved a fysisk skilje mellom
rolla som forskar og rolla som endringsagent. Dette medfarer at Olav Befring (forskar),
med IKT-stette fra Amund Junge (forskar), star som endringsagenten i prosjektet,
medan Sverre M. Nesvag (forskingssjef) tek pa seg rolla som evaluatar.

5 Gjennomfgringa av prosjektet

Dei fem skulane som opphaveleg var med i prosjektet vart alle invitert til RF den
13.3.2003, og farelagt prosjektet og arbeidsoppgdvene som matte gjerast. |
drgftingsdelen av mgtet med skulane i prosjektet kom det fram at dei i farste rekkje var
opptatt av a forenkle og forbetre evaluerings- og dokumenteringsarbeidet pa skulane.
Arbeidet skulle difor ferst og fremst dreie seg om utvikling av eit IKT-basert
evalueringsverktay til bruk i det interne utviklingsarbeidet. Verktgyet kunne gjerne
gjerast tilgjengeleg for fleire dersom det er gnskjeleg, men da var ein meir over pa
nasjonale evalueringsverktgy, og kanskje i ferd med & finne opp krutet pa nytt”.
Verktgyet  skulle  difor  primeaert  fungere  som  eit  styrings- og
kompetanseutviklingsverktay internt i skulen, og berre sekundert som grunnlag for
samanlikning skulane seg i mellom.

Den sentrale avveginga i dette scenariet var altsa i kva grad ein skulle leggje grunnlaget
for utvikling av eit lettfatteleg evalueringsverktey der skulane sjglv kunne leggje inn
eigne sparsmal og raskt grafisk framstille resultata av undersgkingane, og i kva grad ein
skulle "shoppe” spgrsmal fra ein nasjonal database og sa kunne samanlikne seg med
andre relevante skular. At valet av dataverktgy i dette prosjektet falt pa It’s:learning (sja
pkt 1.4), er til ein viss grad tilfeldig, men ettersom det er innkjgpt av fleire av
kommunane i Rogaland, var det eit lett tilgjengeleg og kjent verktagy for deltakarane i
prosjektet. Verktgyet har innbygd ein enkel spgrjemodul, som vi kunne gjere oss nytte
av. Om dette verktayet, eller andre alternativ, skulle kunne vidareutviklast til a fylle dei
behov skulane har pa lengre sikt, vil imidlertid matte takast vidare i ein eventuell fase 3
av prosjekt "Ungdomssteg i Rogaland”. Det set og litt andre krav til den statistiske
kompetansen til tilsette i skulen, og ma saleis bli underlagt neerare granskingar enn det
er sett av ressursar til i fase 2 av prosjektet.

5.1 Arbeidspress og timing

Fleire av skulane i prosjektet gav uttrykk for stort arbeidspress i samband med
avsluttinga av eit tredrig samarbeidsprosjekt med Leringssenteret og Senter for
Adferdsforsking (SAF) ved Hggskulen i Stavanger (no Universitet i Stavanger). Det
vart difor semje om at den mest arbeidskrevjande delen av prosjektet utsettast til
haustsemesteret. Ein del formelle oppgaver skulle det likevel la seg gjere & gjennomfare
for & sikre ei viss framdrift i prosjektet:
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1. Skulane skulle etablere arbeidsgrupper pa skulane bestdande av 5-8 personar.
Arbeidsgruppene skulle ha tilgang til radgjeving og oppfelging fra RF i
utviklinga av sjglve evalueringsverkteyet.

2. Arbeidsgruppa skulle og kome med forslag til evalueringstema/omrade. Det var
fordelaktig innafor dei rammene som prosjektet har at alle konsentrerar seg om
det same tema, men skulane stod sjglvsagt fritt til sjelv a velje.

3. Skulane skulle setje i gang med a skape forstding for, og nytte av eit slikt
verktay i kollegiet. Det vart sett som viktig & dra med seg dei som skulle bruke
systemet i prosessen med a utvikle det. Dette ville gje ei medeigarkjensle som
truleg vil lette innfgringa av sluttproduktet.

RF tok deretter turen rundt pa skulane, etterkvart som dei var klare, for & forklare og
vise ulike tilnermingar til innhaldet 1 eit databasert evalueringsverktgy.
Kvalitetsbarometeret fra Oslo kommune vart nytta som dgme pa spgrsmalsutforming.
RF informerte samstundes om dei ulike sidene ved a bruke Kkvantitative
evalueringsmetodar, versus meir kvalitative.

| trad med den opphavelege arbeidsplanen for prosjektet skulle altsa arbeidsgruppene;
a) vere ansvarleg for a velje ut eit tema/ein del av skulen som kan evaluerast ved
hjelp av eit databasert evalueringsverktay,
b) bestemme seg for korleis ein ville ha resultata presentert for at dei skulle kunne
oppfattast som legitime bidrag i utviklinga av skulen, og,

c) kartlegge kommunikasjonsformene og — innhaldet pa skulen

For a finne fram til kva omrade ved skulen deltakarane ville sja neerare pa, skulle
ansvarlege pa skulane;

a) kartlegge eller utvikle arenaer for erfaringsutveksling/presentasjon av resultat
b) utvikle ein strategi for korleis ein skal utvikle kommunikasjonsformene og -

innhaldet pa skulen, og etablere interne og eksterne erfaringsutvekslingsnettverk.

5.2 Fréfall

Som det ofte er med utviklingsprosjekt, og for sa vidt livet elles, sa star ikkje verda
stille medan prosjektet gar. Sa ogsa med dette prosjektet. Fire av dei fem skulane i
prosjektet hadde som nemnd overfor vore inne i eit 3-arig evalueringsprosjekt i regi av
Leringssenteret og Senter for Adferdsforsking (SAF) ved hggskulen i Stavanger, og det
kom til & vise seg at for tre av skulane vart arbeidsmengda i samband med dette
prosjektet, litt i meste laget. Det var og andre arsaker til frafallet, men det kjem vi ikkje
naerare inn pa her. Her er det tilstrekkeleg & nemne at det berre var Bore og Havasen
som ved tidsfristen sitt utlgp, hadde klart & jobbe fram eit utkast for gjennomkayring pa
sine respektive skular.
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5.3 Val avtemaomrade

Dei tema som vart vald vart gjort pa bakgrunn av drgftingar i kollegiet ved dei einskilde
skulane omkring omrade ved skulen ein gnskte & setje fokus pa. Dette vart gjort utan
bistand fra RF utover formidlinga av alternative innfallsvinklar brukt i Bergen, Oslo og
Stord/Haugesund.

5.3.1 Bore ungdomsskule

Arbeidsgruppa ved Bore ungdomsskule kom i samtale med resten av kollegiet fram til
at dei ville ta utgangspunkt i hovudomrade 3 i Kvalitetsbarometeret, ”Laringssyn,
arbeidsmatar og planar”. Rektor la og fram eit dokument fra kommunen sentralt, og som
kunne vere eit utgangspunkt. Arbeidsgruppa bestod hovudsakeleg av leiinga ved skulen.
| forste mgte med arbeidsgruppa kom vi fram til ei farebels oppdeling der ein sag
Leeringssyn som eit resultat av meir psykososiale faktorar som motivasjon, interesse,
aktivitetsniva og liknande, arbeidsmatar som eit sparsmal om metode, og planar som eit
spgrsmal om omliggjande struktur. Arbeidet vidare bestod dermed i & nyansere
(operasjonalisere) omgrepa Ytterlegare og konstruere kriteria som dei tilsette skal
evaluere 1 forhold til. Arbeidsgruppa var sveert opptatt av at det endelege
evalueringsverktayet skulle kunne avdekkije skilnader mellom trinna pa skulen, men var
samstundes klar over kva utfordringar dette hadde i forhold til personvernet. Skulen
hadde pa dette tidspunktet 17 tilsette, og det sette klare avgrensingar pa kva det var
teneleg a behandle statistisk.

Bore ungdomsskule trengte litt meir tid enn det dei vart fgrespegla tidlegare, men lova
eit utkast innan jul 2003. Endeleg utgave av verktgyet skulle fareliggje seinast medio
mars.

Bore enda opp med fglgjande tematisk inndelte omrade ved skulen (sja vedlegg 2 for
det endelege utkastet fra arbeidsgruppa):

1. Leringssyn
1.1. Motivasjon
1.2. Aktivitetsniva
1.3. Tilbakemelding, respons og vurdering
1.4. Tilpassa opplering
1.5. Medverknad
2. Arbeidsmatar
2.1. Metodar
3. Planar

3.1. Planlegging for laering
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5.3.2 Havasen skule

Til skilnad fra dei andre skulane i prosjektet, stod Havasen skule litt i startgropa i
forhold til det utviklingsarbeidet som var sett i gang av Laringssenteret (sja pkt 5.1).
Skulen fglte difor at dei ville ha mest utbytte av a setje hovudfokus pa dei strukturelle
aspekta ved skulen. Slik ein kunne tolke bade rektor og medlemmane i arbeidsgruppa,
var skulen sveert motivert for a ta fat i dette med evaluering og utviklingsarbeid.
Arbeidsgruppa her bestod utelukkande av medarbeidarar ved skulen.

Skulen hadde ikkje innfert trinninndelinga slik det var gjort ved dei andre skulane i
prosjektet, og valde difor i sin modell & leggje til rette for & kunne skilje mellom kva fag
ein underviste i. Skulen hadde pa det tidspunkt undersgkinga skulle bli gjennomfert, 27
tilsette.

Havasen skule enda opp med fglgjande tematiske inndeling av sitt evalueringsverktay
(for det endelege utkastet fra arbeidsgruppa, sja vedlegg 3):

4. Leering og undervisning

4.1. Halvarsplanar

4.2. Arbeidsplanar

4.3. Arbeidsmetodar

4.4. Skolen som arbeidsplass for elevane
5. Studietid

5.1. Rettleiing av elever
6. Struktur og rammer

6.1. Tid

5.4 Utprgving av evalueringsverktgya

Det vart sett av fem arbeidsdagar (mandag til fredag) for kollegiet pa dei to skulane til &
svare pa undersgkingane, og sa vart resultata presentert for kollegiet pa gruppemgta pa
hgvesvis mandag og tysdag veka etter. Ideelt sett skulle kollegiet fatt hgve til a
framstille frekvensfordelingar omgaande, men dette let seg ikkje gjere med det
verktgyet vi baserte undersgkingane pa. Vi trur likevel at dei tilsette ved skulen fekk eit
visst innblikk i verdien av a fa noko relativt umuddelbart att fra den tida dei hadde sett
til side for a svare pa spgrsmala.

Kvar tilsett ved skulen skulle altsd vitja ei bestemt webadressa generert av
sparjeverktayet i It’s:learning, og svare pa spgrsmala som arbeidsgruppa hadde utforma
innan utgangen av arbeidsveka. Undersgkinga vart gjennomfart heilt anonymt. Sa var
det opp til RF & leggje fram resultata pafglgjande vekestart. Det vart lagt opp til at
denne presentasjonen samsundes skulle vere ei gving i tolking og bruk av statistikk.
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Det er her ikkje sett av plass til presentasjon av resultata fra dei to skulane, men det er
heller ikkje intensjonen med rapporten. Rapporten skal berre sja pa prosessen med
utvikling, gjennomfaring og bruk av statistiske resultat, og er ikkje ei evaluering av dei
to skulane slik sett.

5.4.1 Presentasjon og drgfting av resultat

Analysen av data vart fra RF si side halde pa eit minimum og det var berre grafisk
framstillinga av utvalde frekvensfordelingar pd spgrsmala som vart lagt fram for
kollegiet. Hovudarsaken til dette er firedelt. For det farste er det viktig for prosjektet at
resultata ferst og fremst blir brukt for & initiere drgftingar i kollegiet og ikkje som noko
grundig analyse av tilstanden pa skulen. Verktayet er farst og fremst tenkt som ein
augeopnar og tilretteleggar for kompetanse- og skuleutvikling. For det andre er viktig at
drgftingane kjem i gang sa snart som rad etter at den enkelte har gitt sine vurderingar av
det aktuelle tema (sja og pkt 2.1). Avdekkja problemomrade vert fort passerte stadium i
ein levande skulekultur For det tredje er det klare statistiske avgrensingar pa kor sma
utval det er teneleg & bruke statistiske analyseverktay pa. | statistisk litteratur varierar
talet for minste meiningsberande utval pa mellom 30 og 60 respondentar (Judd, Smith et
al. 1991; Hinkle, Jurs et al. 1998). Fleire av skulane vil dermed ikkje oppfylle dette
kravet. Det er heller ikkje serleg konstruktivt a snakke om gjennomsnitt for feerre enn
til dgmes fem personar, og dette er og eit spgrsmal om personvern. For det fierde og
siste ville det og fort kunne bli eit sveert langtekkeleg og krevjande mgte med kollegiet &
skulle presentere alle resultata, pa alle omrada som er tatt opp. Det er betre & gje sma og
"ferske” innspel, enn store og altomfattande som tek meir tid & ferdigstille. Pa bakgrunn
av dette vart det og opp til den enkelte skule & sjglv ta stilling til resten av undersgkinga
og bruke dette i vidare drgftingar.

Kollegiet skulle innleiingsvis bade ta stilling til utforminga av spgrsmala og til sjglve
resultata, og deretter drgfte desse i lys av eigne ambisjonar og malsetjingar. Det vart og
gjeve rom for & kome med eigne vurderingar i bruk av kvantitativ statistikk i
utviklingsprosessen. RF la og fram ulike syn pa korleis ein pa ein best mogeleg mate
kan gjere seg nytte av kvantitativ statistikk i drgftingar i kollegiet.

6 Evaluering av prosjektet

| september/oktober 2004, det vil seie i semesteret etter utprgvinga av verktgyet for
internevaluering ved Bore og Havasen, vart det gjort intervju om erfaringar med
evalueringsverktgyet ved dei to skulane som fullfarde prosjektet. Det vart i tillegg gjort
intervju ved to av dei skulane som fall fra (sja pkt 5.2). Alle intervju vart gjennomfart
av Sverre Nesvdg i rolla som evaluator i prosjektgruppa fra RF. Ved Bore
ungdomsskule vart det gjennomfert eit gruppeintervju med rektor, inspektgr og ein
leerar (trinnleiar). Ved Havasen ungdomsskole vart det gjennomfart eit gruppeintervju
med inspekter og ein lerar som var sentral i den arbeidsgruppa som prgvde ut
evalueringsverkteyet. Ved Bryne ungdomsskule vart det gjennomfart eit gruppeintervju
med rektor, inspektar og ein leerar. Og ved Austbg ungdomsskole vart det gjennomfart
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eit intervju med rektor. Det vil seie at vi har hgyrt erfaringar med evaluering og lokalt
utviklingsarbeid fra ni tilsette ved dei fire skulane.

Nokre tema var med i intervjua ved alle fire skulane;
e Status for det lokale utviklingsarbeidet ved skulane.

e Kva former for evaluering ein hadde fatt palegg om, anten fra nasjonale
skulestyresmakter eller eigen skuleeigar (kommunen)

e Kva for vurderingar og evalueringar som ein sjglve hadde tatt initiativ til og
gjennomfart.

e Kuva erfaringar skulane hadde med korleis dei ulike formene for evaluering
hadde paverka laerarane sine diskusjonar og utvikling av eigen praksis.

e Korleis desse erfaringane hadde paverka det planmessige utviklingsarbeidet ved
skulane.

e Kva for synspunkt ein hadde pa korleis ein kan utvikle betre system for bruk av
internevaluering i skulane sine strategiar for laering og utvikling. Dette siste
punktet er omtala og drgfte i det siste kapittelet i denne rapporten.

Ved Bore og Havasen blei erfaringar fra utprgvinga av verktgyet for internevaluering
integrert under dei ulike punkta ovanfor, og da ut fra spgrsmal om og i tilfelle korleis
dette verktayet blei opplevd som ei annleis evalueringsform enn dei evalueringsformene
dei elles har deltatt i.

6.1 Erfaringar fratidlegare evalueringar

Tre av skulane hadde gjennomfert ein tre ars forsgksperiode med alternative matar a
organisere skulekvardagen pa (sja pkt 5.2) . Ved Bryne Ungdomsskule var dei na inne i
sin andre periode som demonstrasjonsskule. Forsgksperioden var avslutta med ein eigen
rapportering til sentrale skulestyresmakter. Skulane opplevde mange nye signal og krav,
og dei var samde om at dette ville innebera at det lokale utviklingsarbeidet ville ga inn i
ein ny fase, men dei var noko usamde om kva for ei utvikling dei nye krava ville
innebera.

Sa lenge den generelle delen av lereplanen ikkje vert endra, var dei samde om at
leereplanen framleis ville stgtta opp om dei verdiane for eit godt leringsmiljg som
utviklingsarbeidet deira hadde vore tufta pa. Dei var og samde om at det i
utgangspunktet ikkje var nokon motsetnad mellom den generelle delen av leereplanen og
ei storre vektlegging pa a styrke kjernefaga i skulen. Ved to av skulane var dei
imidlertid skeptiske til om det ville vera mogeleg & leggja sa stor vekt pa leering i
kjernefaga utan at dette etter kvart vil dreia skulen mot eit meir tradisjonelt
kunnskapssyn. Seerleg innfgringa av nasjonale prever meinte dei kunne dreie meir av
undervisninga i retning av a "trimme” elevane i forhold til & kunne skare best mogeleg

pa testar (sja meir om nasjonale praver i avsnitta nedanfor).

-28 -



RF — Rogalandsforskning. http://www.rf.no

Eit gjennomgaande trekk ved utviklingsarbeidet dei seinare ara, var at skulane no
arbeider mykje meir etter langsiktige planar. Arsplanar og tre-ars-planar definerer bade
overordna verdiar og mal, val av fordjupingstema og arbeidsmatar. Planane definerer og
arbeidsperiodar i forhold til ulike mal og tema, og dermed tidspunkt for & samle og
drgfte erfaringar med arbeidet. Planarbeidet er forankra i ei fastare organisering og
kommunikasjonskanalar mellom leiinga ved skulane, plan/leiargrupper, trinnleiarar og
team pa dei einskilde trinna. Saleis ligg det godt til rette for at ulike former for
monitorering og evaluering skal kunne nyttast pa ein systematisk mate i skulane sitt
utviklingsarbeid.

Ved dei tre skulane der ein har hatt periodar med forsgk, har ein vore, og er framleis
“utsett” for ei lang rekkje eksterne undersgkingar og evalueringar. Desse
undersgkingane kan delast i tre kategoriar.

For det farste har forsgksverksemda tiltrekt seg fagmiljg av ulike slag som har bedt om
a fa undersgkt ulike sider ved skulane sitt arbeid. Det har gatt pa leereformer i forhold til
leeringsutbytte, organisering bade i forhold til elevane sitt leeringsmiljg, dei tilsette sitt
arbeidsmiljg og vilkar for fagleg utvikling, og pa leiarorganisering og relasjonane
mellom leiarar og tilsette pa ulike niva.

Erfaringane med desse eksterne undersgkingane har vore svert ulike. Nokre
undersgkingar vart opplevd som svart distanserte bade nar det gjaldt forholdet til dei
som utfarte underssgkingane, og til dei teoretiske perspektiva og begrepa dei nytta i sine
analysar. | eit hgve farte ei slik undersgking til stor harme hos dei lerarane som vart
undersgkte. Dei vart opprerte over dei resultata som blei gjort offentlege om deira
arbeid, og dei var svart usamde og stilte seg til dels uforstaande til det teoretiske
perspektivet som var lagt til grunn for analysen. Sjglv i dag vil nokre av desse vere
svert skeptiske til eksterne fagmilje som vil “forske pa dei”.

Andre undersgkingar har fungert meir positivt ved at dei eksterne forskarane har hatt ein
mykje tettare kommunikasjon med bade leiing og tilsette. | slike undersgkingar har
dialogen bade under datainnsamlinga og analysearbeidet fart til ein meir tillitsfull
relasjon mellom dei eksterne fagmiljea og skulane.

Den andre forma for evaluering av skulane sitt arbeid, er dei undersgkingane som
skuleeigarane (kommunane) har gjennomfart. Desse har og ulik karakter. 1 ein
kommune er dette ein del av grunnlaget for det som vert kalla balansert malstyring, der
brukarundersgkingar og medarbeidarundersgkingar er to sentrale datakjelder. I alle
kommunane er ulike typar brukarundersgkingar ein del av kommunen sitt system for
kontroll av kvaliteten pa eiga verksemd.

Slike kommunale undersgkingar er utforma slik at dei skal kunne famne heile breidda
av kommunane sin tenesteproduksjon, og er dermed mest retta mot i kor stor grad
brukarane (for skulen sitt vedkommande, oftast foreldra) er nggde med kvaliteten pa
tenestene og kommunikasjonen med tenesteprodusentane, utan & kunne vera serleg
spesifikke i spgrsmalsformuleringane. Skulane meiner da og at desse undersgkingane
har vore meir distanserte fra skulane sitt arbeid, bade i forhold til utforminga av
undersgkingane, i gjennomfgringa og i formidling av resultata.
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Den tredje kategorien av undersgkingar er dei som sentrale skulestyresmakter krev at
skal gjennomfgrast. Etterkvart har dette utvikla seg til & handle om ei rekke
undersgkingar og prgver for & male bade leringsmiljget og leringsutbytte ved kvar
enkelt skule. Leeringsmiljget blir til demes undersgkt gjennom ei nettbasert undersgking
der elevane sjglve vurderer sitt leeringsmiljg (“elevinspektgrane™), medan leringsutbytte
har blitt undersgkt pa fleire matar. Ferst vart resultat fra sentralt administrerte
eksamenar lagt ut offentleg. Sa kom det undersgkingar av kunnskapsnivaet i forhold til
lesing, og no er det i tillegg planlagt tilsvarande i forhold til andre kjernefag. Det siste er
gjennomfgringa av nasjonale praver i enkeltfag pa utvalte trinn. Resultata fra alle desse
undersgkingane vert samla og lagt ut offentleg gjennom www.skoleporten.no.

Ved dei fire skulane var det noko ulike syn og erfaringar med eksterne undersgkingar
fra dei sentrale skulestyresmaktene. Felles for alle skulane var at dei sag verdien i & bli
sett i korta fra eksternt hald. Dette gjev ein peikepinn pa korleis ein star i forhold til
andre skular, og dermed og grunnlag for diskusjonar om kva forhold ved elevmassen og
skulen som kan forklare resultata og den relative plasseringa av skulen i forhold til
andre skular.

Dei fleste var imidlertid kritiske til dei mange innspela og krava om evaluering og
testing. Ein innvending som gjekk igjen var at praver og undersgkingar ofte er darleg
fgrebudde, vert gjennomfgrt utan kontroll med korleis og i kva samanheng svara vert
avgjevne (gjeld spesielt Elevinspektgrane), og at resultata vert lagt ut utan analysar og
kvalitetssikring av innkomne data. Fleire meinte og ein kunne ha introdusert dei nye
prgvene og undersgkingane som godt statta forsgk ved einskilde skular, og sa nytta
erfaringane fra desse til a utvikla bade metodikk og innhald, fer ein kgyrer dei ut som
krav til alle skulane.

Det er og vanskeleg for skulane & innpasse resultata fra slike evalueringar i eigne
strategiar for utvikling, bade for den einskilde elev og for skulen samla. Det vert mest til
at ein gjer det ein far krav om, og sa kjem resultata ofte for seint og presentert pa matar
som er lite eigna for a dekkje skulen sine behov for tilbakemeldingar pa eige arbeid. Til
dgmes vart resultata fra dei nasjonale pravene pa 10. trinn, som vart gjennomfgrt varen
2004, ikkje tilgjengelege far pa hausten, og lenge etter at dei elevane dei gjaldt var
ferdige ved skulen. Da far prgvene meir karakter av kontroll med skulane, enn grunnlag
for vidare lering for, og om, dei elevane det gjaldt. Eit anna dgme er dei kommunale
brukarundersgkingane som i liten grad gjev grunnlag for vidare analyse og refleksjon,
og som ofte er uaktuelle for dei som har svart, nar resultata endeleg kjem.

| tillegg til dei mange eksterne evalueringane og undersgkingane som skulane har vore,
og er "utsette” for, kjem ulike former for intern evaluering som skulane sjglve driv med.
Dei formene for evaluering som er mest integrert i skulane sitt daglege arbeid, er
elevlioggar, elevsamtaler og foreldre/elevsamtaler om eleven si utvikling, og
evalueringsmgte knytte til spesifikke tidspunkt i forhold til skulen sitt planarbeid.

| tillegg driv fleire av skulane med eigne testar og undersgkingar om eiga verksemd. Ein
skule har utvikla ein lesetest saman med eit l&eremiddelforlag, knytt til det dei kallar eit
lesestudio, og ved fleire av skulane er det gjennomfert trivselsundersgkingar blant
elevane, undersgkingar med elevar og foreldre sine erfaringar med og meiningar om
leeringsmiljg, arbeidsformer og organisering av skuledagen mv.
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Ved Bryne Ungdomsskule er det ei vurderingsform som kjem i tillegg til det som er
nemnd her. Som demonstrasjonsskule har dei krav pa seg om bade a ta i mot ei rekkje
besgk, og sjelv vera aktive i utoverretta formidlingsarbeid. Bade leiinga, dei tilsette og
elevane er aktive i dette arbeidet, og dei ma vera sveert medvitne om sitt eige arbeid;
korleis dei arbeider, kvifor dei arbeider slik, og kva for erfaringar dei til ei kvar tid gjer
seg i arbeidet. Sidan sa mange er involverte i dette formidlingsarbeidet, legg dei og stor
vekt pa at alle som deltek, skal vera godt informerte og samkgyrde. Dermed ma dei
stadig drgfte med kvarandre kva for grunngjevingar dei skal presentere for det dei gjer,
og kva for erfaringar dei har gjort seg. Na kan jo dette og representera ei forteljing som
meir uttrykker korleis ein skulle gnska at tinga var, heller enn korleis dei faktisk er. Men
saman med dei mange andre undersgkingane og evalueringane, som kan korrigera ei
slik forteljing, fungerer det i alle hgve som ei bevisstgjering og “italesetting” av eige
arbeid. | kva grad ein faktisk kan skildre tinga sin tilstand som noko som er, framfor &
skildre det som ein kontinuerleg konstruksjon og rekonstruksjon (Berger and Luckmann
1966), tek vi ikkje vidare her.

6.2 Erfaringar fra utprgvinga av det interne
evalueringsverktgyet

I denne situasjonen med omfattande eksterne og interne evalueringsaktivitetar, var det
sa ideen om & utvikla ein ny metodikk for intern evaluering, vart introdusert. Mange gav
uttrykk for at dei nok var ganske mette pa evaluering, men likevel verka dette
interessant. To skular, Bore og Havasen, gjekk i gang og gjennomfarde eit forsgk slik
det er gjort greie for tidligare i rapporten. Det som sarleg verka interessant var tanken
om a knytte ein metodikk for intern evaluering tettare til spesifikke tema i det interne
utviklingsarbeidet ved skulen. | den vidare framstillingar vil vi formidla kva for
erfaringar ein har gjort seg i forhold til dette formalet og kva for mogelege forbetringar
ein no ser i forhold til metodikken og bruken av han i forhold til det interne
utviklingsarbeidet.

Ved begge skulane arbeidde dei intenst med val av tema og utvikling av det
sparjeskjemaet dei ville nytte i utprgvinga av verktgyet. Det var eigne grupper med
inspektarar og interesserte leerarar som sto for det meste av arbeidet. Forsgket med den
tekniske lgysinga, med bruk av it’s:learning, kravde og ein innsats fra arbeidsgruppene.

Arbeidsgruppene gjorde seg ein interessant erfaring da dei forsgkte a trekke dei andre
leerarane med seg i utviklinga av sparjeskjemaet. Fgr undersgkinga vart gjennomfart var
det liten respons fra dei andre leerarane, men nar dei skulle til & svare pa skjemaet, kom
det mange reaksjonar.

Ved Havasen vart det mest engasjement rundt eit tema som arbeidsgruppa valde a ikkje
ta med. Det galdt oppsettet av timeplanen og organiseringa av arbeidsdagen. Dei andre
leerarane vart rett og slett overgidde over at temaet ikkje var tatt med, sjglv om dei altsa
hadde hatt mange hgve til & komma med eigne innspel tidleg i prosessen. Dette var eit
tema som dei meinte dei hadde brunne inne med sine meiningar om i tre ar, og sa fekk
dei heller ikkje denne gongen hgve til 2 kome fram med sine meiningar. Resultatet av
dette vart likevel sveert interessant for dette prosjektet. Det at temaet ikkje var prioritert,
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skapte sa sterke reaksjonar at leiinga ved skulen fann at dette likevel var hgvet til &
diskutera temaet pa ein skikkelig mate. Diskusjonen farte igjen til viktige og raske
endringar i skulen sin praksis, ved at lerarane alt for skuleslutt det aret vart trekt inn i
arbeidet med neste ars timeplan. Diskusjonen gjorde og lerarane meir klar over at
timeplanen, slik han hadde vore sett opp, gav dei meir fleksibilitet enn dei tidlegare
hadde trudd. Alle var saers fornggde med resultatet. Dermed fekk ein altsd den
paradoksale effekten at utviklingsprosjektet gav best resultat for skulen i hgve til eit
tema som ein hadde valt & ikkje prioritere i undersgkinga. Fra vart teoretiske perspektiv
(sja pkt 2.2) er dette likevel eit godt deme pa at kunnskapsproduksjon ikkje kan styrast,
men i beste fall tilfgrast "nering” gjennom ulike innspel i drgftingane i kollegiet.

Den generelle slutninga ein kunne trekkje av dette var fglgjande: Dei tilsette er sa vande
med & ikkje skulle ha noko & seie for kva ein spar etter i bade eksterne og interne
evalueringar, at sjglv nar dei fekk sjansen til a paverke, sa greip dei han ikkje. Dei sag
rett og slett ikkje opninga for & kunne paverke. Men med det same dei sa vert bedne om
a svare og etterpa drogfte resultata fra undersgkinga, hadde dei mange synspunkt pa bade
prioritering av tema og val av spgrsmalsformuleringar. Dette ma det vere mogeleg a
utnytte ved at ein raskt gar i gang med ein ny runde med intern evaluering med
utgangspunkt i dei reaksjonane dei tilsette kjem med i fgrste runden. Dei som sjglv var
med i arbeidsgruppene hadde eigentleg noko av den same erfaringa. No ser dei fleire
nye tema som metoden ville vore svert eigna til & ta opp, og dei ser korleis spgrsmal
kan stillast for a fa fram dei tilsette sine erfaringar og meiningar pa ein god mate.

Generelt kan erfaringa formulerast slik: Dei som skal kunne utnytte ei intern evaluering
pa ein aktiv mate, ma farst erfare resultata fra ei undersgking for a sja kva for tema som
kunne vore prioritert og korleis sparsmal kunne vore stilt. Det er fgrst nar ein er brakt
inn i ei leeringsslgyfe ein kan bli ein deltakar i denne slgyfa.

Pa Bore snakka dei om skiljet mellom teljing og forteljing som to former for
informasjon om eiga verksemd. | vart hgve ser vi korleis dei to formene for informasjon
kan nyttast saman og styrke kvarandre. Dei tema ein vel ut og korleis ein spgr for
seinare & kunne telje, ma ha referansar til deltakarane sine forteljingar om det skal verte
meiningsfullt. Og forteljinga kan utvikle seg vidare om den far neering fra teljingar av
deltakarane sine erfaringar og meiningar, om dei tema som forteljinga handlar om.

Om denne vekslinga mellom teljing og forteljing skal fungere godt, ma det og stillast
krav om at resultata fra teljingane kan bringast inn i forteljinga nar tema framleis er
aktuelle og relevante. Det er her sa mykje av den eksterne og interne evalueringa
sviktar; deltakarane opplever at dei alt er pa ein ny stad med nye aktuelle tema nar
resultata fra evalueringane endelig ligg fare. Da vekker ikkje resultata nokon interesse.

Dette var det og lagt for lite vekt pa i utprevinga av det aktuelle evalueringsverktayet.
Det meste av engasjementet vart knytt til temaval, spersmalsformuleringar og den
tekniske lgysinga for a gjennomfare sparjeskjemaundersgkinga. Det vart lagt for lite
vekt pa a organisere den “leeringsslgyfa” som undersgkinga skulle innga i. Samstundes
ser bade dei som deltok ved skulane og oss ved RF kor stort potensiale denne forma for
internevaluering kan fa for skulane sitt leerings- og utviklingsarbeid.
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6.3 Vidareutvikling av metodikken for internevaluering

Ut fra erfaringane til dei som deltok i arbeidet ved skulane og vare eigne erfaringar og
refleksjonar, kan vi gje fem rad til korleis potensialet for databasert internevaluering kan
utnyttast:

1. Ein bgr ha avklart korleis ein kan ta initiativ til & starta ei undersgkingsrunde, kven
som kan ta slike initiativ og korleis dei skal falgjast opp og organiserast. Initiativ til
a gjennomfgra ein runde med denne typen internevaluering kan ein tenka seg kan
kome pa minst fire matar:

e For det farst vil skulane kunne definere milepelar i sine planar der ein vil sjekke
resultat av eige arbeid.

e For det andre vil enkelthendingar ved skulen kunne vekke uro eller interesse for
kva hendinga skuldast eller er eit uttrykk for (pa same maten som ulukker eller
nesten-ulukker gjev grunnlag for undersgkingar om arsakssamanhengar).

e For det tredje vil ein i ein travel kvardag kunne gnskje & stoppa opp a spgrje seg:
kva er vi na midt oppe i (det ein i oljeindustrien har institusjonalisert gjennom
uttrykket “take two minutes)”.

e Qg for det fjerde vil ein enkelte gonger kunne oppleve uventa sma eller store
suksessar som kan og ber vekke like stor interesse som feil og fiaskoar i hgve til
leering og utvikling.

2. Undersgkingane bgr rette seg mot deltakarane (her dei tilsette, men like gjerne
elevar og foreldre) sine aktuelle erfaringar, opplevingar og meiningar om dei tema
som ein har valt ut. Undersgkingane kan ein nytte faste indikatorar, eigne korte
sparjeskjema eller nokre fa opne spgrsmal i kvar runde. Det er langt betre a kayre
fleire undersgkingsrundar, heller enn a gape over for mykje i kvar runde.

3. Tilbakemelding fra monitoreringa bar skje pa to niva. Det farste nivaet er & kunne
gje deltakarane enkle resultat (svarfordelingar, opplistingar) med det same den siste
deltakaren har gitt sitt svar. Dette ligg inne som programmerte rapportar i det
programmet vi nytta i dette forsgket. Det andre nivaet er & kunne gjennomfare og
formidle resultata fra analyser pa dei svara som er gitt (samanhengar, utvikling over
tid - samanlikna med tidlegare svar osb.). Dei beste hypotesane for slike analyser vil
ein truleg kunne utvikle saman med deltakarane i drgftinga av dei enkle resultata.

4. Undersgkingane bar vere eit ledd i ei organisert leeringsslayfe. Ei slik leeringsslgyfe
ber innehalde desse stega:

e Utforming og gjennomfaring av sjglve undersgkinga.

o Fastsette tidspunkt for farste tilbakemelding og drefting av resultata.

e Ei fastsett ordning for vidare analyser og drgfting av resultata fra slike analyser.
e Ei fastsett ordning for oppfalging i forhold til eigen praksis.

e Eiavtale om nar og korleis ein kan ta neste initiativ til ei ny leeringsslayfe.
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5. For & utvikle ein lerande arbeidsorganisasjon er det viktig at dei tilsette (og
elevar/foreldre?) far utvikle sine deltakarroller i heile leeringsslgyfa. Det vil seie at
ein md fa preve seg bade som initiativtakar, den som utviklar og star for
gjennomfgring av undersgkingar, svarar pa undersgkingane, drefter resultat, far
delta i vidare analyser, og far vere aktiv i vidare oppfelging og endring av praksis.

Om desse punkta vert arbeidd vidare med i nye rundar av intern evaluering, vil den
metodikken som er utprgvd i dette prosjektet kunne gje ein viktig stimulans og statte for
skulane sitt interne utviklingsarbeid. Det vil og kunne ha to andre viktige effektar. For
det farste vil det kunne gjere det mogeleg for skulane a integrere resultata fra eksterne
evalueringar i sitt eige utviklingsarbeid ved at slike resultat kan verte faglgt opp av
skulane med eigne undersgkingar eller ved at dei kan integrere resultata i sine eigne
organiserte leeringsslgyfer. For det andre vil skuleeigarane (kommunane) kunne stgtte
skulane i deira utviklingsarbeid, bade ved a legge teknisk (og skonomisk) til rette for a
slike undersgkingar og ved a spele pa skulane sin evalueringskompetanse nar dei sjglve
har behov for & gjennomfare sine brukar- og medarbeidarundersgkingar.

7 Avsluttande kommentarar

Dette prosjektet illustrerar pa god veg dei fleste dilemma skulane star overfor i forhold
til kravet om kvalitetssikring av eiga verksemd gjennom interne og dels eksterne
evalueringar, nemleg legitimitet (sja pkt 2.2.3), relevans (pkt 2.1), lokale versus sentrale
styringsverktgy og timing (sja pkt 3.4 . Det grunnleggande dilemmaet politikarane ma ta
stilling til omhandlar likevel kor mykije tid og krefter ein i skulen skal bruke pa tiltak for
dokumentering/kvalitetssikring, og kor mykje tid dei skal bruke pa leering og utvikling
(sja pkt 2.3). Desse to tinga heng tett saman sa det er ikkje her snakk om anten utvikling
eller evaluering, det er snarare snakk om "bade og”. Ein ma difor i stgrre grad vere
bevisst dei ulike sidene ved ein evalueringsprosess, bruke rett verktay til rett arbeid og
med rett omfang, og ha fokuset pa tilrettelegging for utvikling i stgrre grad enn mot
dokumentering av dei dels tilbakelagde stadia.

Den verkelege utfordringa i skuleutvikling ligg slik dette prosjektet viser, altsa i a
optimalisere gevinsten skulane har av & drive evalueringsarbeid for & tilfredstille
styresmaktene sine krav til resultat. Prosjektet har pravd & forenkle og effektivisere den
interne evalueringa ved hjelp av elektroniske evalueringsverktgy, og prevd a auke
tilbakemeldingsverdien av evalueringar ved a korte ned pa tida mellom innhenting av
data og presentasjon av resultat pa kollegiale drgftingsarenaer (sja 2.1). Dette er dels
felles med intensjonane med Kvalitetsbarometeret i Oslo kommune, men skilnaden ligg
her i lokal versus sentral forankring, og i vilkara for eigne innfallsvinklar. Sentralstyrte
verktgy gjev litt andre utfordringar i forhold til til dgmes legitimitet og eigarskap (sja
pkt 2.2.3.1).

Erfaringane fra dette prosjektet er altsa at ein ma bruke rett verktgy til rett jobb, og
samstundes leggje sterre wvekt pa tilrettelegging for utvikling gjennom raske
tilbakemeldingar til dei som er vurdert, og mindre vekt pd omfattande og tidkrevjande
evalueringar. | praksis betyr det at kommunane og sentrale styresmakter i staden for a
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forenkle sine arbeidsoppgaver ved a overlate det til skulane, ma bli dyktigare i hente ut
ngdvendige styringsdata, og dermed frigjere sterre delar av skulane sine
utviklingsressursar (Dale 1999). Det handlar difor om & utvikle ein evalueringsreiskap
som kjem i staden for det evalueringsarbeidet som gjerast "manuelt” i skulane i dag,
ikkje i tillegg til, og som var med pa & forhindre tre av skulane i dette prosjektet a
frigjere ressursar til utvikling.

Den enkle lgysinga pa denne utfordringa for kommunane og sentrale styresmakter, er
den elektroniske. RF trur det ville ha stor gevinst for skuleutviklinga & utvikle ein
database med spgrsmalsmodular som bade kan brukast i den interne evalueringa og i
den eksterne. Til skilnad fra Kvalitetsbarometeret som har ferdig oppsette malekriteria
og spegrsmal, vil skulane i ein slik modul og sjelv kunne leggje inn spgrsmal dei vil ha
svar pa til ei kvar tid, og sjglv gjennomfare enkle analysar med forslag til samanhengar
mellom ulike fenomen. Modulen kan og innehalde alt ferdige sparsmal. Alt dette kan
programmerast inn i verktgyet. Nar sa skuleeigar gnskjer a hente ut data, kan
kommunen sjglv ga inn i databasen og hente ut det dei er interessert i, eller konstruere
nye spgrsmal og be personalet sette av dei minutta som dei treng for a gje sine svar i eit
elektronisk svarsystem. Det sentrale er a redusere arbeidsmengda med evalueringar i
skulen, og i tillegg synleggjere, og dermed aktualisere urovekkande
fenomen/utviklingar pa den einskilde skulen.

Pa den andre sida kan det og sja ut til at det er rom for & gjere nokre grep for & auke
kompetansen innan kvantitativ statistikk i lerarkollegiet. RF tenkjer her dels pa
kompetanse i & utvikle gode sparsmal (validitet og reliabilitet), og dels pa innsikt i enkle
analytiske grep. Men kanskije sarleg tenkjer vi pa kollegia sin kompetanse i korleis ein
pa ein best mogeleg mate kan gjere seg nytte av resultat i draftingar i kollegiet. Det er
snakk om & ufarleggjere” kvantitativ statistikk som verktgy for & skildre ein
arbeidskvardag eller arbeidssituasjon, men og realitetsorientering i forhold til omfang.
Ein ma og ta stilling til i kva grad det let seg gjere a styre drgftingar (pkt 2.2), og kva
som skal ha prioritet i dreftingane, oppsette mal eller kollegiet sine preferansar (sja pkt

6.3).

Ei eventuell vidarefgring av erfaringane fra dette prosjektet ma og ta omsyn til, og
leggje til rette for ei endring i det politiske perspektivet i forhold til skuledrift i Noreg.
Den grunnleggande vurderinga som ma settast pa dagsorden, ma ta utgangspunkt i at
bade kommunale og sentrale styresmakter tek stilling til i kva grad dei skal vere
tilretteleggarar for utvikling, og i kva grad dei skal vere kontrollgrar. Kven skal ha det
starste utbytte av ein evalueringsprosess, er det skulen sjglv eller styresmaktene?
Sparsmalet reiser og problemstillingar omkring kor omfattande ei evaluering skal vere.
Di meir omfattande, di lenger tid mellom avgjevne svar og presentasjon av resultat. Og
di lenger tid, di mindre tilbakemeldingsverdi for aktgrane (Csikszentmihalyi 1991). Om
omfattande evalueringar gjev sterre styringsverdi for skuleeigar og sentrale
styresmakter er nok litt uklart, men det kan sja ut til at den ngdvendige byrakratiske
organiseringa medfarer lenger eit lengre tidsspenn og dermed ikkje legitim bidragsyting
for lokal kreativitet. RF trur ikkje dette er eit hgna og egget” dilemma, men at
kommunane og styresmaktene i stgrre grad ma overlate "styringa” av utviklinga til
skulane sjelv. Utviklinga av ngdvendige verktgy for & lette styringa er imidlertid
kommunane og styresmaktene sine oppgaver, og det er dette som er hovudutfordringa
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vidare. Erfaringane frd Havasen (sja pkt 6.3), saman med det teoretiske perspektivet i
dette prosjektet, stiller og sparsmal til i kva grad det er mogeleg a styre eller strukturere
utviklinga i skulen, noko som igjen far konsekvensar for detaljeringsgraden av
utviklingsmala skulane set seg, og meir fundamentalt, kva ein eigentleg oppnar, eller
legg hindringar for, ved & setje felles mal og operere med felles tankemodellar (Senge
1994). Dette gjeld seerleg i forhold til oppretthalding av mangfald, men og i forhold til
tilrettelegging for kreativ utfalding. RF tilrdr pa bakgrunn av dette at ein i ei
vidarefaring og ser narare pa kva verknad det har a leggje systemperspektivet til mykje
av den radande organisasjonsutviklingstankegangen (til demes Senge 1994; Nonaka and
Takeuchi 1995; Argyris and Schon 1996). Eit slik systemperspektiv har i det siste tiaret
vore pa full fart inn i norske kommunar. RF er ut frd erfaringane som er gjort i denne
prosessen, kritisk til kva innverknad dette har pa kreativitet (pkt 2.1), mangfaldet og
kunnskapsproduksjonen (sja pkt 2.2.3) i skulen.
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Vedlegg 1

Bergensprogrammet

Fgremalet med skulevurdering i Bergensskulen er & sikre kvalitet og utvikling i
opplaringa. Dette omfattar i ferste rekkje den enkelte eleven sin rett pa eit godt
leringsmiljg for fagleg og personleg utvikling, men og a setje skulane i betre stand til 3;
1) vurdere eiga verksemd, 2) medverke til malretta ressursbruk, 3) framskaffe
dokumenterte avgjerdsgrunnlag og 4) stimulere til kompetanseutvikling.

Innhald

Skulevurdering, slik omgrepet nyttast i Bergensprogrammet, inneber & gjennomfare ein
systematisk prosess som endar ut i eit sett med verdiutsegn.
Skolebasert vurdering foregar pa og i regi av den enkelte skole eller institusjon. Dette innebaerer

at det er aktgrgruppene i vedkommende institusjon som i samrad med hverandre bestemmer hvor
sokelyset skal rettes, hvordan informasjonen skal samles inn og resultatene brukes (Alvik 1993).

Programmet opnar og opp for innslag av ekstern vurdering dersom det fra skuleeigar si
side kan fastleggast kva som skal vurderast, korleis det skal utfgrast og rapporterast,
kven som skal delta og kva resultata skal brukast til. Bade prosess, resultat og eventuelt
samanheng skal takast med i vurderingane.

Det gjevast eit bredt utval av vurderingsgrunnlag (omrader ved skulen som skal
vurderast), og som alle tek utgangspunkt i ein modell for skulen si verksemd (sja figur
1.22 nedanfor). Programmet gjev dermed ei oversikt over ulike fokusomrade for
vurderingsarbeidet, og eit sett felles kriteria som kjenneteiknar/skildrar ein gnska
tilstand. Kriteria gjev dermed grunnlag for verdiutsegn og det er viktig at val av desse
gjev rom for & kunne skilje mellom gode og mindre gode tilhgve. Kriteria kan tilpassast
lokale forhold, eller ein kan ta kriteria frd andre delar av programmet dersom det er
gnskeleg. Uansett ber Kriteria vere sa konkrete som rad er.

Falgjande omrade ved skulen er opne for vurdering ved hjelp av Bergensprogrammet;

Leeringsutbytte
Leeringsarbeidet

Skulen som organisasjon
Rammefaktorar
Skoleleiing

| programmet finns det i tillegg til vurderingsgrunnlag og tilhgrande kriterium, ei
brukarrettleiing og eit praksistilfelle som skildrar ein konkret vurderingsprosess ved
ein gitt skule.
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Figur 0.1 Skulemodellen i Bergensprogrammet
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Brukarmedverknad og oppleering

Bergensprogrammet fareset at nokon ved skulen tek ansvar for a leie prosessen, og at ei
arbeidsgruppe pa til demes 2-3 personar kan setje av tid til arbeidet. Byradsavdelinga
gjev og bydelane tilbod om kompetanseutvikling og rettleiing i “trygg i bruk av
Bergensprogrammet”.

Programmet fokuserar pa at ein er tydeleg i kommunikasjonen og formuleringa av
formalet med a gjennomfare evalueringa overfor dei som vert raka av prosessen. Dgme
pa dette kan, punktvis oppstilt, ga pa;

Styring og rettleiing i vurderingsprosessar.
Informasjon om resultat av tiltak.
Diagnostisering av noverande tilstand.
Informasjon ut/dokumentasjon.

Pedagogisk refleksjon.

Dialog mellom grupper/involvering av tilsette.
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Vurderingsgrunnlag

Bergensprogrammet inneheld som nemnd ovanfor ei skildring av fleire omradet ved
skulen som ein kan vurdere, og alle desse er organisert under fire hovudoverskrifter.
Kvart vurderingsfelt omtalar eit starre felt, men det er imidlertid ikkje ngdvendig a ta
med alt pa kvar side. Det er og rad a sy inn lokale tilpassingar. Ein kan og setje saman
eit vurderingsgrunnlag ut fra element fra ulike sider i Bergensprogrammet, og velje
vekk eller legge til deler ein er sezrleg interessert i. Det viktige er at
vurderingsgrunnlaget som veljast har ein innverknad pa elevane sin lzring.

Datatilfang

Bergensprogrammet legg ikkje opp til at ein vel anten den eine eller den andre metoden
for innhenting av data/informasjon for & kaste lys over problemstillingane som er valt.
Programmet skildrar i staden ulike tilnsermingar og let det vere opp til kva enkelt & velje
kva for nokre som passar deira behov. Programmet skildrar desse metodane ut fra kva
kvar enkelt er best tilpassa a kaste lys over. Brukarane vert og oppfordra til & nytte fleire
metodiske tilnermingar samstundes for & pa dette viset danne seg eit best mogeleg
vedtaksgrunnlag.

e Observasjon

0 Brukast dersom ein vil skaffe seg innsyn i dagleg praksis og samspel.
Observasjonar bgr gjennomfarast ope, avtalt og avgrensa.

e Intervju

0 Har sin styrke i at informanten kan grunngje og forklare sine synspunkt.
Gruppeintervju krev at ein held god struktur i samtalen slik at dei som
vert intervjua far svare pa spersmala farst og etter tur. Gruppeintervju er
ikkje eigna for spgrsmal om den enkelte sine personlige oppfatningar.

e Dokumentgjennomgang

o Utnytting av skriftlege kjelder som alt fins, og som kanskje er velkjente.
Dgme pa dokument som kan veere nyttige er: Planar pa alle niva,
saklister, mgatereferat, rapportar, loggbgker, elevarbeid osb. Ikkje alle
dokument er tilgjengelege, sa klarering med “eigar” er ngdvendig.

e Spgrjeundersgkingar

o Nyttige farst og fremst for & skaffe fram informasjon fra store grupper,
og/eller for & involvere mange i vurderingsprosessen. Ein ma vere ngye
med & utarbeide lettfattelege og gjensidig utelukkande svarkategoriar i
sparjeskjema. Mellom fire og sju svarkategoriar er vanleg.

Analyse og tolking av data

| ein forskingsprosess”, lik den Bergensprogrammet legg opp til, er dette med analyse
og tolking av data den mest omfattande og krevjande delen av oppdraget. Materialet
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skal registrerast og redigerast slik at dei pa ferehand oppstilte problemstillingane kan
granskast. Fgremalet med analyse og tolking er altsa & finne ut av i kva grad den
verkelege situasjonen pa skulen tilsvarar den gnskelege situasjonen, gjengjeven ved
hjelp av dei valde kriteria, slik det er skildra ovanfor. | denne delen av prosessen skal
det gjerast utval av kva data som skal sjdast som relevant, det skal gjerast tolkingar av
data, gjerne kasta lys over fra ulike vinklingar, og stoffet skal setjast inn i ei
fortolkingsramme. Arbeidsgruppa ma i dette arbeidet vere ngye med & skildre kva
metode som er brukt, kva utval ein hentar data fra, kva kjelder ein hentar sin
informasjon fra (referansar) og med kva tyngde ein kan hevde dei ulike tolkingane i
arbeidet. Analyse og tolking av resultat, gjev sa grunnlaget for konklusjonane i
vurderingsarbeidet.

Konkludering

Det er i denne delen av vurderingsprosessen arbeidsgruppa set ein slags “karakter” pa
det aktuelle vurderingsomradet pa skulen. Denne "karakteren” skal gje eit mal pa i kva
grad skulen oppfyller dei gnska malsettingane. Der den verkelege situasjonen er i trad
med kriteria, vert konklusjonen positiv, medan der den ikkje heilt nar opp, er
konklusjonen negativ eller har eit utbetringspotensial som det og heiter. Rettleiinga i
programmet gjev fglgjande deme pa alternative matar & konkludere pa;

Gjere alt innsamla og relevant materiale tilgjengeleg for alle
Skrive ein rapport som bade oppsummerar innsamla data og gjev konklusjonar

Skrive ein rapport som berre presenterar konklusjonane

M w0 D

Setje opp konklusjonane skrifteleg i stikkordsform, og utfylle med ein munnleg
presentasjon

5. Legge fram bade data og konklusjonar munnleg

Vurderingskonklusjonane kan og innehalde forslag til utbetringar og papeking av god
praksis som bgr vidarefgrast.

Kvalitet og vurdering

| bergensmodellen, heng vurdering og kvalitet tett saman. Programmet bruker difor tre
ulike innfallsvinklar til tema, og som kort skisserast som;

e Strukturkvalitet

o0 Omfattar skulen sitt leeringsmiljg og den organisatoriske tilrettelegginga.
Dei juridiske, gkonomiske, fysiske og kulturelle rammene som skulen
har til dispensasjon, vert ikkje omfatta av programmet

e Prosesskvalitet
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o0 Omfattar den leeringsprosessen eleven er i, og begrepet leeringsarbeid blir
brukt for a setje serleg fokus pa leraren og leraren sitt samspel med
elevane.

e Resultatkvalitet

0 Omfattar resultata av elvane sin verksemder i skulen, og inkluderar
erfaringar, opplevingar, kunnskap, evner og haldningar. | programmet
omtalast dette som leringsutbytte.

Alle desse tre innfallsvinklane skal takast med og kastast lys over i vurderingsarbeidet,
uavhengig av kva metode ein vel for innsamling av data.

Kvalitetsbarometeret i Oslo kommune

| Oslo kommune har ein valt & ta ein kvantitativ tilnaerming til evalueringsarbeidet i
skulen. | samarbeid med Leringslaben AS, og som eit delprosjekt under
omorganiseringsprosjektet i 2001, har skuleetaten difor utvikla eit 1KT-basert
evalueringsverktay. Verktayet er utvikla etter den skotske modellen "How good is our
school?” (Storbritannia . The Scottish office and Scottish office education and industry
department 1996), og gjort tilgjengeleg for skulane i kommunen. Grovt forenkla er
verktgyet eit spgrjeskjema der dei tilsette skal kunne ga inn & gje sine svar/vurderingar
av ulike omrade av skulen, etter ein firedelt "karakterskala”. Resultata vert framstilt
sentralt i Seksjon for kvalitet i Skuleetaten, og kan og samanliknast med andre skular
dersom dette er gnskjeleg. Resultata er tilgjengeleg for tilsette i skulen, foreldre og
elevar. Oslo kommune har overordna tilgang til databasen og kan sjglv hente ut den
informasjonen dei treng for sitt arbeid. Prosessen kan og gjentakast fleire gonger slik at
ein kan sja utvikling over tid, bade lokalt og kommunalt.

Innhald og oppbygging

Kvalitetsbarometeret bestar av seks hovudomrade (per 15.6.2004):
1. Elevane sitt leringsutbytte og leeringsresultat
2. Undervisning og leeringsprosess
3. Statte til elevane
4. Verdiplattform
5. Ressursar

6. Leiing og kvalitetssikring

Kvar av dei seks hovudomrada er vidare delt opp i 4-5 fokusomrade, og som igjen er
delt opp i 2-4 temaomrade med underliggande konkretiserte spgrsmal. Alle spgrsmal i
programmet skal svarast pa ut fra fire kriterium som er tilpassa kvart hovudomrade,
men der berre to av kriteria er eksplisitt definert for brukarane.
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| utforminga av fokusomrada, tema og kriteria har ein lagt vekt pa;
e At kriteriesettet skal kunne brukast i heile den 13-arige skulen,
e At kriteriesettet skal gje rom for lokale tilpassingar/konkretiseringar, og at

o Kiiteriesettet skal medverke til at kvalitative vurderingar kan sjaast i samanheng
med kvantitativ informasjon om skulane.

Oppbygginga av IKT-verktayet er og slik at ein kan gjennomfare ei overflatevurdering
av eit eller fleire hovudomrade og/eller fokusomrade, og sa ut fra resultata fra dette
bestemme seg for om ein gnskjer & ga djupare inn pa utvaldet tema, og kva for nokre.
Fokusomrada er saleis summen av dei underliggande temaomrada.

Offentleggjering og personvern

Publisering av resultat frd gjennomferte undersgkingar er i trad med forslaget til
rammeverk for eit nasjonalt kvalitetsvurderingssystem av norsk grunnopplering (NOU
2002:10), utarbeidd av kvalitetsutvalet, oppnemnt ved kongeleg resolusjon 5.10.2001.

Rammeverket er vidare delt inn etter dei same tre innfallsvinklane til kvalitet som i
Bergensprogrammet;

e Ressurskvalitet

0 Tek utgangspunkt i elevane sitt utbytte av skulegongen
e Prosesskvalitet

o Omfattar kvaliteten pa dei faktorane som kan knytast til leeringsmiljget
e Strukturkvalitet

0 Tek utgangspunkt i rammene for oppleringsverksemda

Resultata av vurderingane skal synliggjerast i ulike typar rapportar, avhengig av kva
som er vurdert og kven som har initiert vurderinga. Det skal og leggast stor vekt pa
oppfelging av vurderingane, slik at desse inngar i den kvalitative utviklinga av Oslo-
skulen. Kvalitetsbarometeret kan brukast til bade intern og ekstern vurdering, og er
saleis i samsvar med krava i forskrift til Oppleeringslova.

Omfang og bruk

Kvalitetsbarometeret er som Bergensprogrammet potensielt sett eit sveaert omfattande
verktgy, men det er heller ikkje her lagt opp til at skulen skal ta i bruke heile verktgyet
kvar gong. Poenget er at det i farste rekkje er skulen sjglv som skal bestemme kva for
eit eller fleire omrade av skulen dei vil at dei tilsette skal ga inn i verktgyet for a gje si
vurdering av. Det er imidlertid og opna opp for at skuleetaten, ut fra sitt ansvar som
fagleg padrivar, kan paleggje skulane & svare pa eit eller fleire
hovudomrade/temaomrade, slik at verktgyet inngar som ein del av plan- og
rapporteringssystemet i kommunen. Byradet kan og initiere ulike grader av fordjupa
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vurdering pa utvalte hovudomrade, fokusomrade og/eller tema i sitt arlige
budsjettforslag.

Oppfalging

Eit av dei viktigaste elementa i kvalitetssikringssystemet i Oslo kommune er oppfelging
og rettleiing, noko som og er vektlagt i omorganiseringa av Skuleetaten. Dert er difor og
oppretta skulegrupper med kvar sin omradedirekter og ein flatast mogeleg struktur.
Vidare er det etablert ein stabsavdeling for pedagogisk utvikling og kvalitet, med
Seksjon for kvalitet og Seksjon for prosjekt og utvikling. Seksjon for kvalitet er dei som
skal analysere og tolke resultata fra skulane, og som foreslar strategi og tiltak for vidare
utvikling. Den aktuelle omradedirektgren er ansvarlig for a falgje dette opp for skulane i

si gruppe.

Nord 2 Modellen

Nord 2 modellen er utvikla ved hggskulen i Stord/Haugesund, og det grunnleggande
prinsippet i vurderingsmodellen er at ein organisasjon lukkast best med & bli betre nar
organisasjonen sjglv gnskjer a vidareutvikle seg. Dette gnskje ma og eksistere side om
side med eit ytre press i hgve til at ein plikter a bli betre.

Nord 2 modellen ser vurdering som ein aktivitet som skal ende opp i verdiutsegn, og
vurderingsarbeidet skal tydeleggjere desse verdiane for kollegiet gjennom;

1. Vurderingsgrunnlaget: Omradet ved skulen som skal vurderast/drgftast
2. Kjenneteikn pa kvalitet: Uttalte uttrykk for ein gnska tilstand, og

3. Konklusjonen av vurderinga: Gjennom drgfting og refleksjon skal kollegiet
kome fram til eigne svar, og som dei sjglv star ansvarlege for.

Den eksterne hjelpa bestar av eit nettverk av vurderingsrettleiarar, rettleiarar som sjglv
er erfarne laerarar pa sine respektive skular, og som har fatt serleg opplaring innan
skulevurdering, rettleiing, leereplananalyse og metodisk kompetanse pa hegskulen i
Stord/Haugesund. Desse rettleiarane leigast sa ut, men ein vurderingsrettleiar kan ikkje
ta oppdrag pa sin eigen skule. Modellen kan grafisk framstillast pa felgjande mate (sja
figur 1.4.1).
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Figur 0.1 Nord-2 modellen

&

Nord-2
modellen
i praksis

Rettleiarane skal altsa kome til den skulen som har bedt om hjelp som kritiske vener, og
byggjer sitt arbeid pa observasjon, dialog og refleksjon. Alt etter kva det aktuelle
oppdraget gar ut pa, skal rettleiarane sa involvere rektor, lerarar og/eller anna
personale, elevar og faresette. Rettleiarane skal ikkje sjglv gje svar pa utfordringane
skulen star overfor, men leggije til rette for at skulen sjglv skal kome fram til svara ved
a

e Stille gode spgrsmal

e Gije tid og rom for refleksjon
e Utfordre, og

o Luytte

Rettleiarane har rapporteringsplikt overfor rektor.
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Praktiske og administrative opplysingar

Kvart vurderingsrettleiingsoppdrag i Nord 2 modellen har ei ramme pa 10 arbeidsdagar,
men korleis tida skal brukast ma avtalast mellom oppdragsgjevar og vurderingsrettleiar
for kvart oppdrag. Vurderingsrettleiarane far sin vanlege manadslgn, og
heimekommunen til vurderingsrettleiaren sender refusjonskrav til oppdragskommunen
for medgatte vikarutgifter. Reiserekning leverast til oppdragskommunen for utbetaling.
Eit oppdrag vil totalt sett koste om lag 20-25.000 kr.

Vurderingsrettleiarane skal i lgpet av oppdragstida, utarbeide ein rapport, og utkastet til
rapporten skal gjennomgaast med dei involverte far den endelege rapporten vert lagt
fram. Den skriftlege rapporten skal leverast til rektor og er skulen sin eigedom, men
rektor skal levere kopi av rapporten til skulefagleg ansvarleg i kommunen

Vurderingsrettleiarane tek gjerne utgangspunkt i den didaktiske relasjonsmodellen
(Andersen 2002), men i praksis star rettleiarane fritt til & endre tilneerming fra gong til
gong, fra skule til skule og i hgve eigen arbeidsstil. Oppleringa rettleiarane far fra
hagskulen, retta spesielt mot dette arbeidet, er imidlertid den same.
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Vedlegg 2: Endeleg utkast av evalueringsverktgyet ved
Bore ungdomsskule
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Hovudomrade I,
Laeringssyn
(Motivasjon)

Fokusomrade 1.1

Tema:

+ Interesse

¢ Loeringslyst

¢ Arbeidsglede

¢ Belenning

¢ Arbeidsfellesskap

Vurder elevane sin motivasjon i lys av
dei seks tema over. Vurder ut fré dei
elevane du har ansvaret for til dagleg.

Alle opplysningane du gir i
undersgkinga, vil bli behandla
konfidensielt og i trdd med
retningslinjene for personvern etter
norsk lov. Dette betyr at svara dine aldri
skal synleggjerast eller brukast mot
deg.

poweredby: [t SOlUtiONs
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Hovudomrade I,
Laeringssyn
(Motivasjon)

Sporsmal: (1/11)
Bakgrunnsinformasjon:

Kva trinn jobbar du hovudsakleg pa?
P 1

Lo TR+ =T A o T I - T I S |

-
o

Sporsmal: (2/11)

Elevane mine viser fagleg interesse pa
skulen

1 Ifafag 3 | dei fleste faga 5

Sporsmal: (3/11)
Elevane mine har lyst til i leera

1 Sjeldan 3 Som oftast 5
Sporsmal: (4/11)

Elevane mine uttrykker at dei trivst pa
skulen

1 Eitmindretalav 3 Eitfleitalav 5
elevane elevane

& & ®

Spersmal: (5/11)

http://www.itslearning.no/test/r.aspx 7XS=verszstirzsrsysz 09.08.2004
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Elevane mine arbeider betre i grupper enn
individuelt

1 Eitmindretalav 3 Eitfleitalav 5
elevane elevane

& ) & &

Sporsmal: (6/11)
Eg, som larar, far auka energi ved 4 ha
positive, aktive og engasjerte elevar

1 | liten grad 3 | stor grad 5

& & &

Spersmal: (7/11)

Eg. som larar, far auka energi ved a ha
positive, aktive og engasjerte kollegaer.
1 | liten grad 3 | stor grad 5

L. : L i e &

Sporsmal: (8/11)
Elevane mine er opptatt av vidare utdanning
og arbeid

1 Eitmindretalav 3 Eitfleitalav 5
elevane elevane

o o S o

Sporsmal: (9/11)

Utfordringane pa skulen er tilpassa elevane
mine

1 Sjeldan 3 Som oftast 5

LB i & ©

Spersmal: (10/11)
Karakterar aukar innsatsen i faga
1 Sjeldan 3 Som oftast S

& g P .

Sporsmal: (11/11)

Elevane mine treng positive
tilbakemeldingar for a skapa gode sosiale
relasjonar

1 Sjeldan 3 Som oftast 5

&) & & )

http://www.itslearning.no/test/r.aspx 7XS=verszstirzsrsysz 09.08.2004
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Hovudomrade I,
Laeringssyn
(Aktivitetsnivad)

Fokusomrade 1.2

Tema

« Lzerarstyrte aktivitetar

« Deltaking i gruppa

« Sjplvstendig arbeid og
ansvar for eiga laering

« Arbeid heime

Vurder elevane sin aktivitet i lys av dei
fire omr&da som er nemnde
over.Vurder ut frd dei elevane du har
ansvaret for til dagleg

Alle opplysningane du gir i
undersgkinga, vil bli behandla
konfidensielt og i tr&d med
retningslinjene for personvern etter
norsk lov. Dette betyr at dine svar
aldri skal synleggjerast eller brukast
mot deg.

Neste |

poveredby: it sOlutions
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Hovudomrade I,
Laeringssyn
(Aktivitetsniva)

Spersmal: (1/8)

Bakgrunnsinformasjon:

Kva trinn jobbar du hovudsakleg pa?
C1

w W~ O B W N

=y
o

Sporsmal: (2/8)

Elevane mine er ivrige og set pris pa arbeid
leeraren tilrettelegg for

1 Fa 3 Dei fleste 5

Sporsmal: (3/8)

Elevane mine er med og skaper eit positivt
lzeringsmilje

1 Fa 3 Dei fleste <]

Sporsmal: (4/8)
Elevane mine er trygge pa kvarandre

w

1 | liten grad 3 | stor grad

Spersmal: (5/8)
Elevane er flinke til a arbeida pa eiga hand, og

http://www.itslearning.no/test/r.aspx 7XS=vyerszstirvsrsysz 09.08.2004
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Hovudomrade I,
Laeringssyn
(Tilbakemelding,
respons og vurdering)

Fokusomrade 1.3
Tema:

o Uformell
tilbakemelding/respons/ivurdering

« Formell tilbakemelding/respons/vurdering

+ Brukarmedverknad

Vurder form, grad og nytte av
tilbakemelding, respons og vurdering i
lys av dei tre omrada som er nemde
over. Vurder ut fra dei elevane du har
ansvaret for til dagleg.

Alle opplysningane du gir i undersekinga, vil
bli behandla konfidensielt og i trad med
retningslinjene for personvern etter norsk
lov. Dette betyr at svara dine aldri vil
synleggjerast eller brukast mot deg.

poweredby: [E:SOlUtIiONS
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Hovudomrade I,
Laeringssyn
(Tilbakemelding,
respons og vurdering)

Sporsmal: (1/6)
Bakgrunnsinformasjon:

Kva trinn jobbar du hovudsakleg pa?
C 1

W W = ®m W kW R

-
L]

Sporsmal: (2/6)

Eg nyttar varierte former for uformell
tilbakemelding/respons/vurdering til elevane

1 Sjeldan 3 Som oftast S

Sporsmal: (3/6)

Elevane mine far mange ulike muligheter til &
koma med tilbakemelding/responsivurdering av
eige arbeid

1 Sjeldan 3 Som oftast 5

Sporsmal: (4/6)

Eg gir formell tilbakmelding/responsivurdering
som er godt begrunna ut fra krava i L97

1 Sjeldan 3 Som oftast 5

http://www.itslearning.no/test/r.aspx 7XS=yerszstirtsrsysz 09.08.2004
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tek ansvar for eiga leering

1 Fa 3 Dei fleste 5

CcC C ¢C C ®
Sporsmal: (6/8)
Om nadvendig tek elevane mine pabegynt arbeid
med heim og gjer det ferdig

1 Fa 3 Dei fleste 5

CcC C C C @]
Sporsmal: (7/8)
Elevane er n@ye med & gjera
palagt heimearbeid

1 Fa 3 Dei fleste 5

3] C C C C
Sporsmal: (8/8)
Elevane mine utnyttar fleksibel studietid

1 Fa 3 Dei 5 Har ikkje
fleste fleksitid
cCcC e €© ¢ C
poweredby: Lz SOIUTIONS
http://www.itslearning.no/test/r.aspx7XS=yerszsirysrsysz 09.08.2004
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Page 1 of 1
Hovudomrade I,
Laeringssyn (Tilpassa
opplaering)

Fokusomrade 1.4
Tema:

Eleven sine behov og

interesser

Informasjonsflyt

Spesialundervisning

Resultat og effekt
Vurder kvaliteten pa skulen si tilpassa
opplaering i lys av dei fire tema over.
Alle opplysningane du gir i undersekinga, vil
bli behandla konfidensielt og i trad med
retningslinjene for personvern etter norsk
lov. Dette betyr at svara dine aldri skal
synleggjerast eller brukast mot deg.

I Neste |
poveredby: it:SOlUtiOns
http://www.itslearning.no//test/r.aspx?ElementNumber=1& TestID=2235& Status=1 09.08.2004
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Hovudomrade I,
Laeringssyn (Tilpassa
opplaering)
Sporsmal: (1/8)
Bakgrunnsinformasjon:
Kva trinn jobbar du hovudsakleg pa?
C1
~ 5
I.-'. 3
4
~ s
&8
&7
& a
)]
10
Sporsmal: (2/8)
Spesielle tiltak | opplaeringa vert sette i verk pa
bakgrunn av fagleg utgreiing og i samarbeid med
elev og foreldre
1 | liten grad 3 | stor grad 5
Sporsmal: (3/8)
Skulen felger systematisk opp elevresultat og
effekt av tiltak som er sette i verk, og justerer
innsatsen etter behov
1 | liten grad 3 | stor grad 5
Sporsmal: (4/8)
Ekstern ekspertise blir trekt inn dersom det er
nadvendig
1 | liten grad 3 | stor grad 5
http://www.itslearning.no/test/r.aspx 7XS=verszstirxsrsysz 09.08.2004
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Spersmal: (5/8)

Eg tilrettelegg oppleeringa ut fra kunnskap om
lzereplanane og elevane sine rettar til opplzering

1 | liten grad 3 | stor grad 5
© & e & [

Sporsmal: (6/8)

Elevar som har, eller som ikkje kan fa
tilfredsstillande utbytte av det ordinzere
opplzeringstilbodet, far tilbod om individuell
oppleeringsplan

1 | liten grad 3 | stor grad 5

C L O

Sporsmal: (7/8)

Eg bruker ei rekkje verktey for a8 dokumentera
effekten av opplaeringa, t.d. kartleggjingsprevar,
logg, observasjon, elevsamtale og bruk av
mappe.

1 | liten grad 3 | stor grad 5

© O & &

Sporsmal: (8/8)

Eg far tildelt nok ressursar til 2 kunne gje ei
tilfredsstillande tilpassa oppleering

1 lltengrad 3 Istorgrad 5

® ) &) @) @

roweredbu: iE: SO lUtions
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Hovudomrade I,
Laeringssyn
(Medverknad og
medbestemmelse)

Fokusomrade 1.5
Tema:

Medbestemmelse
Demokratisk praksis
Elevradsarbeid
Skilnader pa trinna

Vurder elevane sin mulighet til

medverknad og medbestemmelse ut fra
dei fire tema over.

Alle opplysningane du gir i undersekinga,
vil bli behandla konfidensielt og i trad med
retningslinjene for personvern etter norsk
lov. Dette betyr at dine svar aldri skal
synleggjerast eller brukast mot deg.

roweredby: jt:sOlutions

http://www.itslearning.no//test/r.aspx?ElementNumber=1& TestID=2233 & Status=1 09.08.2004
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Hovudomrade I,
Laeringssyn
(Medverknad og
medbestemmelse)

Sporsmal: (1/10)

Bakgrunnsinformasjon:

Kva trinn jobbar du hovudsakleg pa?

~ 4

O ® =~ 3 ;M Bk W R

-
o

Spersmal: (2/10)

Eg vektlegg elevane sine eigne vurderingar i
saker som vedkjem deira lzering og trivsel

1 | liten grad 3 | stor grad 5

Spersmal: (3/10)

Elevane mine er kjiende med at dei kan koma
med innspel som paverkar avgjerder knytta til
leering og trivsel

1 | liten grad 3 | stor grad 5

Sporsmal: (4/10)

Elevane mine har medverknad i have til eigen
arbeidsplan

1 | liten grad 3 | stor grad 5

http://www.itslearning.no/test/r.aspx 7XS=verszsttrrsrsysz 09.08.2004
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© e & &

Spersmal: (5/10)

Elevane mine er representerte i fora der skulen
sine mal og prioriteringar vert vedtekne

1 | liten grad 3 | stor grad 5

& e O L i

Sporsmal: (6/10)

Elevane mine viser i praktisk og teoretisk arbeid
at dei kan respektera andre sine standpunkt
1 | liten grad 3 | stor grad 5

[ @] ] 3 e &

Spersmal: (7/10)

Elevane har evne til a setja seg i andre sin stad,
og visa medkjensle med andre

1 lltengrad 3 Istorgrad 5

& & & & @

Sporsmal: (8/10)
Elevane mine far opplaering i elevradsarbeid
1 llitengrad 3 | stor grad 5

® ) & [ B &

Sporsmal: (9/10)

Elevradet behandlar saker som stort sett
omhandlar sosiale arrangement
1 2 lltengrad 3 4 Istorgrad 5

Spersmal: (10/10)

Elevradet engasjerer seg | saker som vedkjem
elevane si lzering og trivsel

1 | liten grad 3 | stor grad S

© & O i O

poweredty: jE: SO lutions
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Hovudomrade 11I,
Arbeidsmatar
(Metodar)

Fokusomrade 2.1
Tema:

Kunnskap om og bruk av ulike
arbeidsmetodar

Vurdering av informasjon
Bruk av IKT

Kjennskap til kva andre trinn
arbeider med

Vurder elevane sin metodekompetanse i
lys av dei fire tema som er nemnde
over. Vurder dei elevane som du har
ansvaret for til dagleg.

Alle opplysningane du gir i undersekinga, vil
bli behandla konfidensielt og i trad med
retningslinjene for personvern etter norsk
lov. Dette betyr at dine svar aldri skal
synleggjerast eller brukast mot deg.

roweredby: jt:sOlutions

http://www.itslearning.no/test/r.aspx?ElementNumber=1& TestID=2234& Status=1 09.08.2004
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Hovudomrade 11I,
Arbeidsmatar
(Metodar)

Spersmal: (1/20)

Bakgrunnsinformasjon:

Kva trinn jobbar du hovudsakleg pa?
C1

w W~ O B W N

=y
o

Sporsmal: (2/20)

Elevane mine har erfaring med ulike matar & l=ra
pa

1 | liten grad 3 | stor grad 5

Sporsmal: (3/20)

Elevane mine bruker den arbeidsmaten som
passar best for dei oppgavene dei skal lgysa.

1 lltengrad 3 Istorgrad 5

Sporsmal: (4/20)

Eg har gitt elevane mine erfaring med
prosjektarbeid

1 | liten grad 3 | stor grad 5

Sporsmal: (5/20)

http://www.itslearning.no/test/r.aspx 7XS=verszstirosrsysz 09.08.2004
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Eg har gitt elevane mine erfaring med drama
1 llitengrad 3 | stor grad 5
[ )] 3 & @ &

Sporsmal: (6/20)

Eg har gitt elevane mine erfaring med farelesing
1 | liten grad 3 | stor grad 5
®© 3 & & &

Spersmal: (7/20)

Eg har gitt elevane mine erfaring med bruk av

visuelle hjelpemiddel (video, datapresentasjon)
1 llitengrad 3 | stor grad 5
(2 & & & &

Sporsmal: (8/20)

Eg bruker forteljing
1 | liten grad 3 | stor grad 5

- - c o .

Spersmal: (9/20)

Eg har gitt elevane mine erfaring med Storyline
1 | liten grad 3 | stor grad 5
& 3 C C €

Sporsmal: (10/20)

Eg har lzert elevane mine a bruka ulike

laeringsstrategiar (tankekart, to-kolonnenotat,

sparsmalfsvar, 0.a.)

1 lltengrad 3 Istorgrad 5
® ) D & &

Sporsmal: (11/20)

| munnlege og skriftlege framstillingar viser

elevane mine at dei kan bruka informasjon fra

ulike kjelder pa ein kritisk mate.
1 | liten grad 3 | stor grad 5
- o o ~

Sporsmal: (12/20)

Elevane mine sin bruk av IKT farer til auka

kvalitet i elevarbeid i fag og pa tvers av fag
1 llitengrad 3 Istorgrad 5
® & € € &

Spoersmal: (13/20)

Eg har gitt elevane mine erfaring med IKT som

arbeidsreiskap.

http://www.itslearning.no/test/r.aspx 7XS=verszstirosrsysz 09.08.2004
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1 | liten grad 3 | stor grad 5

- - o o o

Sporsmal: (14/20)

Elevane mine er i stand til a2 velja relevante
program, og nyttar Internett for a laysa oppgaver i
fag og pa tvers av fag.

1 lltengrad 3 Istorgrad 5

® & ® [ e

Sporsmal: (15/20)

Bruk av e-post og anna nettbasert
kommunikasjon viser at elevane mine falgjer nett-
etiske reglar.

1 lltengrad 3 Istorgrad 5

® & &

Spersmal: (16/20)

Elevane mine sin utforskande bruk av IKT farer til
nye og formmessig spennande presentasjonar

1 | liten grad 3 | stor grad S

[ [ . <)

Sporsmal: (17/20)

Elevane mine bruker e-post og annan neftbasert
kommunikasjon meir til underhaldning enn til
leeringsformal

1 | liten grad 3 | stor grad 5

Sporsmal: (18/20)

Elevane mine (pa trinnet) er kjende med
arbeidsmatar som blir brukte pa dei andre trinna

1 lltengrad 3 Istorgrad 5

( L ]

Sporsmal: (19/20)
Eg kienner til arbeidsméatane pa dei andre trinna
1 | liten grad 3 | stor grad 5

| ] € &

Sporsmal: (20/20)

Alle lzzrarane ma kjenna til kva arbeidsmatar
trinna bruker (korleis trinna legg opp arbeidet for
elevane)

1 Lite viktig 3 Viktig <]

Fulifer

pmredhq:it: solutiOHS
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Hovudomrade I1I,
Planar (Planlegging for
lzering)

Fokusomrade 3.1

Tema:

Arsplanar, periodeplanar og
arbeidsplanar

Variert laering

Organisering av elevar
Vurderingsformer

Kjennskap til arbeid pa dei ulike
trinna

Vurder kvaliteten pa den planlegginga

for lzering som leerarat/lserargrupper
utferer i lys av dei fem tema over.

Alle opplysningane du gir i undersekinga, vil
bli behandla konfidensielt og i trad med
retningslinjene for personvern etter norsk
lov. Dette betyr at svara dine aldri skal
synleggjerast eller brukast mot deg.

poweredby: it:sOlutions
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Hovudomrdde 111,
Planar (Planlegging for
l2ering)

Sporsmal: (1/10)
Bakgrunnsinformasjon:

Kva trinn jobbar du hovudsakleg pa?
i : » 1

O W =~ O " AWM

-
o

Sporsmal: (2/10)

Eg er med og utarbeidar halvirsplanar som
grunnlag for undervisninga

1 lltengrad 3 Istorgrad 5
Spersmal: (3/10)

Eg er med og utarbeidar
arbeidsplanar/periodeplanar for elevane

1 | liten grad 3 | stor grad 5

Sporsmal: (4/10)
Planarbeidet er forankra i laereplanen
1 | liten grad 3 | stor grad 5

Sporsmal: (5/10)

Planarbeidet er forankra med bakgrunn i

http://www.itslearning.no/test/r.aspx7XS=verszstirasrsysz 09.08.2004
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samtalar med elevane
1 lltengrad 3 Istorgrad 5

& & L

Spersmal: (6/10)

I planarbeidet mitt tar eg omsyn til at
praktisk og teoretisk leering skal forega pa
varierte matar og i ulike leeringssituasjonar

1 | liten grad 3 | stor grad 5

o . o o &

Spersmal: (7/10)
Saman med eleven droftar eg kKorleis
opplaringa kan organiserast, slik at elevane
kan arbeida sjelvstendig eller samarbeida pa
ulike matar

1 lltengrad 3 Istorgrad 5

& & i L &

Spersmal: (8/10)

I fellesskap kjem elevar og eg fram til
vurderingsformer som er tilpassa
arbeidsoppgavene som skal utforast

1 | liten grad 3 | stor grad 5

~ ~ o I o

Sporsmal: (9/10)
Eg kjenner til planarbeidet pa dei andre
trinna

1 | liten grad ] | stor grad 5

[ : & ¢ . H

Sporsmal: (10/10)
Eg enskjer 4 kjenne til dei andre
trinnplanarbeida

1 | liten grad 3 | stor grad 5

.2 H & [ (

reweredby: itiSOlUtions
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Vedlegg 3: Endeleg utkast av evalueringsverktgyet ved
Havasen skule

Page 1 of 1

Modeller for
planleggingsarbeidet

Vi har utarbeidet noen modeller som kan
nyttes i planleggingsarbeidet

og kommet frem til en del hovedkategorier i
sporreundersekelsen.

Hovedkategorier

1. Leering og undervisning
2. Studietid
3. Struktur og rammer

Innledningsvis ensker vi a dele inn
sporreskjemaet i fagsrupperinger.

Dette er gjort for a fa frem en eventuell
forskjell i opplevelsen av skolehverdagen ut
fra hvilke fag man underviser i.

Vi haper at denne undersgkelsen kan bli
en del av grunnlaget for dreftingen av
situasjonen pa Havasen skole, bade nar
det gjelder dagens situasjon og
fremtiden. Hvor er vi, og hvor vil vi hen?

Vi garanterer at anonymitet blir sikret i
presentasjonen av resultatene fra
undersekelsen!

Takk,
hilsen arbeidsgruppen

Meste I

roweredby: jt:solutions
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Page 1 of 7
Modeller for
planleggingsarbeidet
Spersmal: (1/21)
Kryss av for hvilke/-n faggruppe/-r du tilherer?
[ Humanistiske fag (samfunnsfag, KRL)
[ Sprakfag (norsk, engelsk, tysk, fransk)
[ Realfag (matematikk, naturfag)
[ Praktisk/estetiske fag (musikk, gym, K&H, heimkunnskap, praktisk prosjekt)
Spersmal: (2/21)
I Laering og undervisning
la Halvarsplaner
| hvilken grad kjenner du malene i lzereplanen (L-97) for dine fag?
| sveert liten grad  |liten grad Sann passe |storgrad | sveert stor grad
Spersmal: (3/21)
Gjenspeiler dine halvarsplaner malene i lzereplanen?
| sveert liten grad | litengrad Sann passe |storgrad | sveert stor grad
Spersmal: (4/21)
I hvilken grad opplever du halvarsplanen som et nyttig redskap i
din daglige undervisning?
| sveert liten grad  |liten grad Sann passe |storgrad | sveert stor grad
Spersmal: (5/21)
Ib Arbeidsplaner
Er arbeidsplanen et nyttig redskap for:
Ja Avog Nei Vet
il ikke
Praktiske opplysninger i sammenheng med e & & €
hjem/skole? - - - -
http://www.itslearning.no//test/r.aspx?7XS=vyerszstiresrsysz 09.08.2004
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Page 2 of 7

At elevene tar ansvar for egen leering? S & e &
Selvstendig arbeid? ® o i
A tilegne seg fagkunnskap? > Y @ ."':
A leere samarbeid? C C C

For deg som lzerer? @ o O (@

Spoersmal: (6/21)

| hvilken grad feler du at dagens arbeidsplan er god nok nar det
gjelder:

| sveert lliten Sann |stor | sveert
litengrad grad passe grad storgrad

Apne oppgaver? C o C O C
Temabaserte oppgaver? & C ® C
Tverrfaglig tenking? 'S o e C

Plan over en lengre o @ @ @
tidsperiode? - - - N N

Plan over en kortere o @ e
tidsperiode? - ) -

Skille mellom hjemme- og & 'S e Is oS
skolearbeid pa planen? -

Spersmal: (7/21)

Ic Arbeidsmetoder

Hvor ofte bruker du disse arbeidsmetodene
(Undervisningstid)?

Aldri Sjelden Avogtil Ganskeofte Ofte
Gruppearbeid o ~ ~ o

Prosjektarbeid '@ o '@ o

Diskusjon/pararbeid S o e & &
Responsgrupper o [ & [ )] |
Ekskursjoner/ faglige turer '@ o '@ ) @
Tavleundervisning/ Forelesning @) © & ®© €
Hjemmearbeid @ P @ [ ] M

Individuelt arbeid med fagene '® o @ @ &

Spersmal: (8/21)

Hvor ofte bruker du disse arbeidsmetodene(Studietid)?

http://www.itslearning.no//test/r.aspx?7XS=vyerszstiresrsysz 09.08.2004
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Aldri Sjelden Avogtil Ganske ofte Ofte

Gruppearbeid & ®©
Prosjektarbeid & (3
Diskusjon/pararbeid & ©
Responsgrupper & @
Ekskursjoner/ faglige turer & e
Tavleundervisning/ Forelesning & @
Hjemmearbeid & "

Individuelt arbeid med fagene A (P

Spersmal: (9/21)

Hvilke leeringsstrategier bruker du i din undervisning?
Aldri Sjelden Avogtil Ganske ofte Ofte

Leeresamtalen F
Klassediskusjon

Tankekart cC C
Logg & <
Plan over en kortere tidsperiode? & €

Annet

Spersmal: (10/21)

Dersom Annet, hvilke andre laeringsstrategier bruker du i din

undervisning?

Spersmal: (11/21)

Hvor ofte bruker du disse vurderingsformene:

Aldri Sjelden Avog Ganske
ofte

Individuell skriftlig preve? [ &

Individuell muntlig preve? c o

Parprever?

http://www.itslearning.no//test/r.aspx?7XS=vyerszstiresrsysz
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Gruppepraver? & [ @& ®
Muntlig klassehering? o o [} & ®
Diskusjonsbasert vurdering (debatt)? Y ."': [ ] ¢ ®
Muntlig fremfering? e ¢ & e ©

Annet skriftlig arbeid (rapporter, & B o) (@
veggavis, osv.)? B

Fremfering ved bruk av data? & e L ®©
Mappevurdering? e & @ C

Spersmal: (12/21)

Id Skolen som arbeidsplass for elevene

Med utgangspunkt i din klasse / dine elever - er Havasen en god
skole for:

| sveert liten | liten Sann | stor | sveert stor
grad grad passe  grad grad

Teoretisk sterke elever? @ [ & & ©
Teoretisk svake elever? > © [ 3 ®© ©
Kreative elever? (@] e © ®©

Skapende/praktisk anlagte '@ o & [ [
elever? -

Samarbeidende elever? C & € C
Fremmedspraklige elever? S O & &

Elever med > o o
adferdsvansker? i i i i i
Elever med spesielle @ O & o o
behov? - - - - -

Spersmal: (13/21)

Hvor ofte opplever du at din klasse / dine elever:

Aldri Sjelden Avog Ganske Ofte
til ofte

Stiller kritiske faglige sparsmal? e ¢ C & &
Er faglig aktive muntlig? & & o e

Setter undervisningen i et & O @ & ®
samfunnsperspektiv?

Spersmal: (14/21)

Il Veiledning av elever

Hvor stor andel av dine elever mener du tar ansvar for egen laering i

http://www.itslearning.no//test/r.aspx?7XS=vyerszstiresrsysz 09.08.2004
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studietiden (Angi i prosent)?

Sporsmal: (15/21)

Hva mener du elevene bruker studietiden til?

Aldri Sjelden Av og til Ganske ofte Ofte
Samarbeid P C & '@ &
Individuell lzring o o 3]
Teoretiske oppgaver ' & &
Praktiske oppgaver (musikk, dans etc) 'S o
Prosjektarbeid '@ & c @,

Ingenting fornuftig & @ C

Sporsmal: (16/21)

Hva bruker du som leerer studietiden til?

Aldri Sjelden Avog Ganske Ofte

til ofte

Individuell veiledning? cC Cc © Cc C
Tilpasset oppleering? & & & & ®
Praver (sknftlig/muntlig)? (@ (@ '® C o
Oppfelging av preveresultater? @ @ 'S o (@
Leererstyrt undervisning? [® & '®) O ()
Elevsamtaler? e e & &

Hjelpe til med praktiske oppgaver o O
(kopiering, lase opp rom, osv.)? B B B B )

Planlegging/retting? © © ' [ ©

Annet? o o o & ®
Spersmal: (17/21)

Dersom Annet, hva bruker du som lzerer studietiden til?
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Sporsmal: (18/21)
IIL Struktur og rammer
Opplever du a fa brukt dine evner / din kompetanse ved Havasen
skole?
| svaert liten grad  |litengrad Sann passe |storgrad | sveert stor grad
[ B © € € P
Spersmal: (19/21)
En undervisningsekt er 30 minutter. Hvor mye av denne tiden anser
du som effektiv undervisning? Ansla antall minutter.
Spersmal: (20/21)
| hvilken grad utnytter du fleksibiliteten i timeplanprogrammet?
| sveert liten grad | liten grad Sann passe | storgrad | sveert stor grad
Spersmal: (21/21)
Faeler du at du og dine kollegaer setter av nok tid til faglig
samarbeid?
lsveert |liten Sann Istor |sveert
litengrad grad passe grad storgrad
| utarbeidelsen av @ & F c [
arbeidsplan? ) o )
| utarbeidelsen av timeplan? () i & F F
http://www.itslearning.no//test/r.aspx?7XS=vyerszstiresrsysz 09.08.2004
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| utarbeidelsen av felles & ) ) 5 3
vurderingskriterier? C C C C
| planleggingen av prosjekt- og ® e © & ®
temaarbeid?
Pateam? (@ C C C c
Pa trinn? o ®© e C C
 ————————————————————— |
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