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‘One size fits all'?

Ensretting av nasjonale tiltak for d hindre frafall i videregaende
oppleering i Norge. Tilfellet Ny GIV Overgangsprosjektet

INGRID HELG@Y, ANNE HOMME, SOLVEIG HOLEN & BERIT
LODDING

Nokkelord: frafall, ungdomsskole, videregdende skole, Ny GIV, iverksetting

Keywords: non-completion, lower secondary school, upper secondary school,
New Possibilities, Ny GIV, implementation

INTRODUKSJON

Frafallet fra videregdende oppleering er ansett som et stort problem i alle de nor-
diske landene (Markussen 2010). Det er likevel relativt store forskjeller mellom
de nordiske landene med hensyn til hvor stor andel av dem som begynner i vide-
regdende oppleering, som fullforer innen normert tid, og etter Island kommer
Norge darligst ut her (Sletten og Hyggen 2013). I Norge har andelen elever som
ikke har fullfort videregdende opplaring fem dr etter oppstart, vaert stabil pa hele
30 prosent de siste to tidr. Norge peker seg dessuten ut (sammen med Danmark)
med store forskjeller mellom studieforberedende og yrkesrettede programmer
(ibid.) Utdanningsmyndighetene har stor oppmerksomhet pa frafall som bade
representerer stor risiko for marginalisering pd arbeidsmarkedet for den enkelte
elev og samtidig en risiko for at samfunnet ikke fir nyttiggjort seg ressursene
og kompetansen til en stor andel ungdommer. Ansvaret for & oke gjennomfo-
ringen i videregdende opplering er delt mellom skoleeierne (kommunene og
fylkeskommunene) og de sentrale myndighetene, noe som forutsetter dialog
og gjensidighet. Tiltak for elever som star i fare for 4 falle ut av skolen, har i stor
grad veert oppfattet som et lokalt anliggende. En helt ny form for sentralstyrt
satsing mot frafall i norsk sammenheng ble lansert av Kunnskapsdepartementet
hesten 2010. Satsingen fikk navnet Ny GIV Overgangsprosjektet (forkortet Ny
GIV). Ny GIV var en nasjonal strategi som skulle iverksettes i alle offentlige
ungdomsskoler og videregdende skoler i lopet av en tredrsperiode.
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Det viktigste elementet i tiltaket var intensivundervisning i de grunn-
leggende ferdighetene lesing, skriving og regning for de 10 prosent svakest
presterende elevene i siste semester pa tiende trinn, samt oppfelging av de
samme elevene i overgangen til og gjennom de forste to arene i videregdende
skole. Sentralt i tiltaket var skolering av laerere for a gi dem kunnskap og ideer
til intensivundervisningen, heretter kalt Ny GIV-metodikk, og videreformid-
ling av metodikken fra leerere som hadde deltatt i skoleringen (heretter Ny
GIV-lzrere), til kolleger. Alle skoler ble tilbudt etterutdanningskurs for lerere.
Ny GIV-lererne var dermed de sentrale iverksetterne av den nasjonale Ny
GIV-politikken, i samarbeid med skolelederne og skoleeierne. Satsingen skiller
seg fra tidligere tiltak ndr det gjelder malgruppe og konkrete virkemidler.
Elever i ungdomsskolen var malgruppen, og det viktigste virkemiddelet var
skolering av laerere ved alle ungdomsskoler og videregaende skoler i landet.
Ogsd krav til samarbeid mellom kommunene og fylkeskommunene som
skoleeiere for & sikre oppfolgingen av Ny GIV-elevene i videregdende og lette
overgangen mellom ungdomsskolen og videregdende for den enkelte elev, er
nytt i norsk ssmmenheng.

I denne artikkelen utforsker vi hvordan et nasjonalt tiltak med tydelige mal
og virkemidler ble implementert i de to ulike organisatoriske og profesjonelle
kontekstene som henholdsvis ungdomsskolen og videregaende skole utgjor
iNorge. Visper hvilke forutsetninger som ma vere til stede for at implemen-
teringen skal lykkes. Hva kan tilskrives utformingen av tiltaket, og hvilken
betydning har designet for hvordan tiltaket blir gjennomfert? Hva skyldes
ulik iverksetting pd ulike utdanningsnivaer? Vdr analytiske tilnaerming tar
utgangspunkt i implementeringslitteratur som ser politikkutforming som
en prosess, og hvor resultatet avhenger av policydesign, den organisatoriske
konteksten politikken gjennomferes i, samt trekk ved malgruppen (Bobrow
og Dryzek 1987; Ingram og Schneider 1997; Winter 2003).

Den nasjonale satsingen har flere interessante karakteristika som gjor den
saerdeles interessant a studere fra et implementeringsperspektiv. Tiltaket var
nasjonalt initiert og med felles hovedmaélsetting om redusert frafall, en defi-
nert mélgruppe (elever) og en forventning om gjennomfering av intensivun-
dervisning av leerere som hadde fitt nasjonal kursing i Ny GIV-metodikken.
Tiltaket ble forventet gjennomfort tilnaermet likt i de to ulike organisasjons-
kontekstene: i ungdomsskolen og i videregdende skole. Videre bygget tiltaket
pé en bestemt problemforstdelse av hvorfor elevene faller fra i videregaende
opplering, nemlig leeringsproblemer, og utelukket dermed andre problemfor-
staelser som sosiale og psykiske drsaker til frafall. For det tredje brot tiltaket
med integreringstanken i norsk skole ved a legge opp til segregering av de
svakeste elevene og tilby et seertiltak for denne elevgruppen. Ny GIV-prosjektet
skiller seg fra tidligere satsinger for & redusere frafall ved at det ble gjennomfort
nasjonalt, ved alle skoler med elever pa 10. trinn, og ved alle videregaende
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skoler med elever som hadde vert i malgruppen i ungdomsskolen. Analysen
vil gi innsikt i hvilke muligheter og begrensninger en sentralt utformet policy
har for & bli gjennomfort i et flernivasystem (Aars og Helgoy 2008), hvor det
md forventes at aktorer pd ulike niva fortolker tiltaket og handler ut fra den
organisatoriske og profesjonsbaserte konteksten de inngar i.

I det folgende utdyper vi selve tiltaket, for vi presenterer det analytiske per-
spektivet. Deretter presenterer vi den empiriske analysen av hvordan tiltaket
ble iverksatt i henholdsvis ungdomsskolen og videregaende skole. I den péfol-
gende diskusjonen trekker vi opp ulike forklaringer pd iverksettingsprosessen
i de to ulike kontekstene, for vi i konklusjonen identifiserer mulige kritiske
faktorer en sentralt utformet policy kan mate i et komplekst flernivasystem.

BAKGRUNN

Kunnskapsdepartementet lanserte i 2010 den nasjonale strategien Ny GIV
med formalet & oke gjennomferingen i videregdende opplering (Kunnskaps-
departementet 2014). Strategien besto av tre delstrategier. Blant disse er det
Overgangsprosjektet vi utforsker i denne artikkelen. Ny GIV tok utgangs-
punkt i stortingsmeldingen om reformer i videregdende opplering (Meld.
St. 22 (2010-2011)). Overgangsprosjektet var rettet mot de 10 prosent svakest
presterende elevene siste halvar pd ungdomsskolen og deres overgang til og
gjennomfering av videregaende opplaring. Strategien ble introdusert i skole-
aret 2010/2011 i den storste kommunen i hvert fylke. Flere skoler og skoleeiere
ble gradvis inkludert i skolearet 2011/2012, og i skoledret 2012/2013 var alle
ungdomsskoler og videregdende skoler inkludert i strategien. Foruten inten-
sivundervisning og skolering av larere var hovedvirkemidlene a

+ gke samarbeidet mellom leererne pé skolen og etablere leerernettverk med
deltakere fra begge skoleslag med den hensikt a forbedre undervisningen,
0g
oke samarbeidet mellom styringsniviene og mellom skoleeierne for 4 lette
overgangen mellom ungdomsskolen og videregdende opplaring.

Strategien var utformet i Kunnskapsdepartementet og var kjennetegnet av
hoyt tempo fra vedtak til iverksetting. Hovedvekten ble lagt pé intensivun-
dervisning, og de nasjonale kompetansesentre for lesing, skriving og regning
fikk ansvar for & utforme leererskolering for denne undervisningen. Det ble
satt et tydelig mal om at satsingen i lopet av prosjektperioden pd tre ar skulle
oke gjennomferingen med 5 prosentpoeng. Satsingen var ogsa forholdsvis
presis i angivelsen av sentrale virkemidler.

For & realisere strategien lokalt, og for & forbedre samarbeidet mellom de
to skoleeierne, kommunene og fylkeskommunene, ble det aremerket stillinger
til formalet. Stillinger for prosjektkoordinatorer ble opprettet i kommunene
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og fylkeskommunene. I tillegg til & koordinere mellom skoleeierne skulle
prosjektkoordinatorene stotte skolene i iverksettingen. Videre spilte skolele-
derne en viktig rolle i implementeringen. Skolelederne plukket ut leerere som
skulle kurses til Ny GIV-lerere, og valgte ut elever til intensivundervisnin-
gen i samarbeid med kontaktlerere. Et visst rom for skjonn ble gitt skolene
i utvelgelsen av elever til mélgruppen. I tillegg til & veere blant skolens lavest
presterende elever skulle en i utvelgelsen ta hensyn til elevenes motivasjon og
potensial for & gke grunnleggende ferdigheter. Ny GIV-larerne var sentrale
iiverksettingsprosessen. De var pdlagt & delta pd leererkurs for deretter & gjen-
nomfere intensivundervisningen i trdd med Ny GIV-metodikken. I tillegg
skulle de videreformidle metodikken til de gvrige laererne pa skolen slik at
den ogsa kunne anvendes i den ordinare undervisningen. Ny GIV-lererne
opprettet egne nettverk innenfor hvert fylke for vedlikehold og utvikling av
undervisningsmdten, gjennomfering av intensivundervisningen og radgiving
til andre leerere pa skolen.

ANALYTISK TILNARMING

For & analysere innferingen av Ny GIV Overgangsprosjektet bruker vi et
iverksettingsteoretisk perspektiv. Ambisjonen er & bidra med innsikt i hvor-
dan et offentlig tiltak som innebaerer nye ideer, verdier, interesser og bestemte
oppfatninger om mal-middel-sammenhenger, kan gjennomferes innenfor
og pa tvers av etablerte organisasjonsstrukturer, slik som i ungdomsskolen
og videregdende opplering. Iverksettingsteori kan bidra til & fa frem kom-
pleksiteten i gjennomfering av politiske tiltak. Ofte vil offentlige tiltak vaere
tvetydige og apne for konflikter, og selv om maélsettingene ikke i seg selv er
konfliktfylte, kan de fortolkes og medfore at ulike aktorer som er involvert
i gjennomferingen, forstar mélsettingene pa ulike mater (Pressman og Wil-
dawsky 1973; Schofield 2001).

Med iverksetting forstdr vi de prosessene som utspiller seg fra et offentlig
tiltak er vedtatt, til resultatene kan identifiseres (Ferman 1990), altsd det
som har skjedd i tiden mellom vedtaket om 4 sette i gang Ny GIV ble fattet,
og utfallet av tiltaket: om Ny GIV-elevene fullforte og besto eller ikke. Var
analytiske tilneerming bygger pé en forstdelse av at iverksetting av offentlig
politikk ikke kun kan betraktes ut fra en rasjonell mal-middel-forstéelse,
men at utforming av politikk skjer ulike steder og pé ulike nivder i lopet av
gjennomferingsprosessen (Ingraham 1987). Seren Winter (2003) hevder at
for & forstd og forklare utfallet av en iverksetting er bdde utformingen av
politikken som skal iverksettes, og selve iverksettingsprosessen viktig. Med
utgangspunkt i Winters begreper om utforming av politikk, policydesign, og
iverksettingsprosess, organisatorisk og interorganisatorisk iverksettingsatferd,
soker vi bade a beskrive og forklare iverksettingen av Ny GIV pa ungdomstrin-
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net og i videregdende opplering. Ambisjonen er & forsta hvorfor iverksettingen
ble forskjellig pa de to utdanningsnivaene.

Den integrerte iverksettingsmodellen (Winter 2003) forutsetter at karakte-
ristika ved tiltaket, policydesign og trekk ved selve iverksettingsprosessen har
betydning for utfallet. Policydesign omfatter problemforstaelse og mélsettinger.
I tillegg er aktorer, iverksettingsstrukturer, malgrupper, regler og instru-
menter inkludert i policydesignet (Ingram og Schneider 1997). Policydesign
dreier seg om trekk ved tiltakets mal og midler samt relasjonen mellom disse.
Denne relasjonen forstdr vi som dynamisk og kontinuerlig. Ifolge Ingram og
Schneider (ibid.) viser studier av policydesign at den sosiale konstruksjonen
av malgrupper og relevant kunnskap er en del av designet. Derfor er det vik-
tig & ta hensyn til konteksten politikken blir formet innenfor. Policydesignet
mad ta hensyn til skiftende milje, uklare rammer, motsetningsfylte verdier og
mennesker som tolker dem ulikt. Bobrow og Dryzek peker pa tre kjerneele-
menter som ma veare til stede i policydesignet: (1) klargjoring av verdier for
utvikling av politiske alternativ, (2) karakterisering av kontekst, og (3) valg
av malgruppe (Bobrow og Dryzek 1987).

Ved & fokusere pd iverksettingsprosessen blir akterers interesser og
handlinger viktige. Prosess inneberer at iverksetting foregdr over tid, og
omfatter samhandling mellom akterer pa ulike nivaer. Samhandlingen mel-
lom akterer innenfor organisasjonen kan karakteriseres som organisatorisk
iverksettingsatferd, og samhandlingen mellom akterer fra ulike organisasjoner
som interorganisatorisk iverksettingsatferd. Organisatorisk iverksettingsatferd
omfatter aktorenes skoleinterne tilpasninger til det nye tiltaket. Innenfor
den enkelte skole er skolelederne og larerne de sentrale aktorene i Ny GIV.
Ball, Maguire og Braun (2012) peker pa fire ulike kontekstuelle dimensjoner
som har betydning for hvordan skolepolitikk settes ut i livet pa skolenivéet:
(1) situerte kontekster (lokalisering, skolens historie og elevgrunnlag), (2)
profesjonelle kulturer i skolen (leerernes verdier, undervisningsmetoder og
erfaringer, skoleledelse), (3) materielle kontekster (personale, budsjett, byg-
ninger, teknologi og infrastruktur) og (4) eksterne kontekster (grad av og
kvalitet pa skoleeierstotte, press og forventninger fra omgivelsene, formelle
krav, lover og regler). Interorganisatorisk iverksettingsatferd er samarbeidet med
og relasjoner til andre skoler og skoleeiere. Iverksetting av Ny GIV forutsatte
samordning mellom gjensidig avhengige aktorer (jf. Koop og Lodge 2014).
I analysen ser vi pd samordning som en prosess som kan oppnds pa ulike
madter, gjennom hierarkisk styring eller nettverk (jf. Christensen, Laegreid og
Rykkja 2016). Hvordan nekkelaktorer vurderer utbyttet av endringene som
iverksettingsprosessen krever, vil fa betydning for graden av suksess (O’ Toole
og Montjoy 1984).
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DATA OG METODE

Analysen bygger pa en kvalitativ casestudie (Helgoy og Homme 2012, 2013)
og kvantitative register- og surveydata (Holen og Lodding 2012; Ledding og
Holen 2013). Den kvalitative casestudien ble gjennomfert ved sju ungdoms-
skoler og seks videregdende skoler. Alle skolene var med i forste fase og drev
intensivopplering innenfor Ny GIV satsingen. De videregdende skolene hadde
ansvar for a folge opp Ny GIV-elever som hadde deltatt i ungdomsskolen.
Skolene var fordelt pa tre ulike fylker, fra nord til ser i landet, for & sikre geo-
grafisk spredning. I alle tre fylker ble det valgt ut ungdomsskoler og videre-
gdende skoler fra den storste kommunen i fylket, der ogsa fylkeskommunens
skoleadministrasjon var plassert. Casestudien er basert péd to hovedformer
for kvalitativ datainnhenting: dokumentanalyse og kvalitative intervjuer.
Informantene i den kvalitative intervjuundersekelsen var skoleledere, Ny
GIV lerere og kontaktlerere for elever som deltok i Ny GIV. I tillegg ble pro-
sjektlederne for Ny GIV i fylkeskommunene og kommunene intervjuet. En
forste intervjurunde ble gjennomfert i 2012, og en ny runde ble gjennomfort
ett ar seinere, i 2013. En av de seks ungdomsskolene som var med i forste
runde, kunne ikke delta i 2013 og ble erstattet av en annen skole fra samme
kommune. Derfor er det totale antallet ungdomsskoler i undersekelsen 7.
Antallet informanter i 2012 var 71, og i 2013 var antallet informanter 52. Vi
tilstrebet 4 intervjue de samme informantene i begge runder, men dette var
ikke alltid mulig, hovedsakelig pa grunn av utskiftning av Ny GIV-lerere og
kontaktleerere. Bortfall av informanter i andre runde kan ha gitt noe redusert
informasjon om utviklingen i iverksettingsprosessen ved enkelte skoler.

De kvalitative dataene, dokumenter og intervjutranskripsjoner, foreligger
som tekster. Vi har gjennomfort kvalitative innholdsanalyser av intervjutrans-
kripsjonene, dessuten forenklet og sammenfattet innholdet i tekstene for slik
a lettere fa en oversikt over sentrale og viktige tema i materialet. Oppmerksom-
heten har veert rettet mot informantenes fortolkning av Ny GIV og beskrivelse
av deres erfaringer med gjennomforingen. Statlige, fylkeskommunale og
kommunale dokumenter relatert til tiltaket er av ulik karakter. Dokumentene
er benyttet for a utfylle intervjuer og for a beskrive bakgrunnen for tiltaket
nasjonalt og formell organisatorisk utforming lokalt.

Bade 12012 og 2013 ble det gjennomfort sperreskjemaundersekelser blant
skoleledere, leerere og Ny GIV-elever. Undersokelsene ble sendt til skoleleder
og minst en Ny GIV-lerer ved skoler med minimum 21 elever pa 10. trinn
i henholdsvis 8 og 7 fylker (se Holen og Ledding 2012 og Ledding og Holen
2013 for neermere utdyping). 241 skoler inngikk i utvalget i 2012, mens antal-
let skoler i 2013 var 234. I tillegg bygger artikkelen p4 tidligere gjennomfert
analyse av registerdata for hele populasjonen elever pa 10. trinn i skoledrene
2011-2012 0g 20122013 (se Holen og Ladding 2012; Ledding og Holen 2013).

63



64

Ingrid Helggy, Anne Homme, Solveig Holen & Berit Lodding

IMPLEMENTERING | UNGDOMSSKOLEN

Den kvalitative caseundersekelsen viste at ungdomsskolene var positive til
Ny GIV. Ungdomsskolen fikk et klart mandat og en oppskrift for gjennom-
foring, som ble tatt i bruk. Ungdomsskolene var overveiende begeistret for
prosjektet, og spesielt var Ny GIV-leererne som hadde deltatt pd de nasjonale
laererkursene, positive. Men Ny GIV-lererne hadde ogsé kritiske merknader
til utformingen, blant annet savnet de klarere kriterier for maloppnaelse.
Generelt oppfattet ikke leererne at det var deres oppgave a heve karakte-
rene til Ny GIV-elevene, men at intensivoppleringen skulle styrke elevenes
grunnleggende ferdigheter, motivasjon og selvtillit og forberede dem pa motet
med videregdende opplering. Ny GIV-lererne var altsd opptatt av elevenes
progresjon knyttet til grunnleggende ferdigheter og leeringsstrategier, som
i et lengre tidsperspektiv ville kunne fore til bedre karakterer og videre gke
gjennomferingen i videregaende opplaring. Denne fortolkningen av malset-
tingen med intensivoppleringen ble imidlertid ikke delt av Ny GIV-elevenes
kontaktlerere, som forventet en forbedring av karakterene. Kontaktlererne
fikk begrenset innsikt i hva som foregikk, og var til en viss grad skeptiske til
intensivopplaringen. Denne holdningen ble forsterket ved at Ny GIV-elevene
ble tatt ut av klassen nar de skulle fd intensivopplaring og slik mistet deler
av den ordinare undervisningen. Mangelen pé synlige kriterier bdde for
Ny GIV-lzrernes gjennomfering og elevenes utbytte ble altsd diskutert pa
skolenivd. Et annet trekk ved utformingen av tiltaket som skapte usikkerhet
pd skolenivd, var knyttet til videreforingen. Ville Ny GIV forsvinne nér pro-
sjektperioden var over sommeren 2013, eller ville satsingen blir viderefort?

I ungdomsskolen hadde skoleledelsen det administrative ansvaret for Ny
GIV, mens Ny GIV-lererne i praksis gjennomforte satsingen. I perioden fra
2012 til 2013 gkte imidlertid skoleledernes engasjement for Ny GIV. Samtidig
varierte ledelsens oppmerksomhet omkring prosjektet fra skole til skole. Det
viktigste tiltaket i Ny GIV for Ny GIV-lererne og skolelederne var intensi-
vopplaring med bruk av Ny GIV-metodikken. Intensivopplaringen ble gitt
i grupper med 10-15 elever utenfor ordinar klasse, noe leererne vurderte var
i trdd med Kunnskapsdepartementets anbefalinger. Intensivoppleringen
utgjorde typisk mellom 60 og 70 timer over en tre til fire méneders periode,
ogsé dette 1 trdd med departementets anbefalinger.

Ny GIV-lererne mente at deres oppgaver var relativt klart definert, de
var positive til satsingen og sveert engasjerte i gjennomforingen pé skoleniva.
Rekrutteringen av Ny GIV-larere hadde gétt tilnaermet smertefritt, og leererne
opplevde det som en anerkjennelse & bli spurt. Surveyen til skoleledere i 2013
viste at personlig egnethet veide tyngst i utvelgelsen av Ny GIV-lererne (Lod-
ding og Holen 2013). Ny GIV-lererne vurderte leererkursene i Ny GIV-me-
todikken som relevante og nyttige og var samstemmige i vurderingen av at
metodikken som ble formidlet pd kursene, var til stor hjelp i intensivundervis-
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ningen. Laererne mente at elevene motte til intensivoppleringen i enda storre
grad enn til ordinzr undervisning. Bdde Ny GIV-lerere og kontaktlerere
uttrykte likevel at det var behov for tettere samordning mellom intensivun-
dervisningen og den evrige undervisningen for & sikre at elevene ikke mistet
ordinzr undervisning. Det ble provd ut ulike lgsninger pa skolene, men uten
at noen mente de hadde funnet en optimal lgsning.

I to av de tre fylkene var de regionale prosjektlederne svert aktive som
padrivere for Ny GIV. Dette ble understreket bdde ved egenrapportering og
fra leerere og skoleledere. Prosjektledernes oppgave var ogsa & markedsfore
mal og virkemidler til skolene. Det var intensivopplaringen som ble sett pa
som viktigst & fa pd plass i starten, bade fra prosjektledersiden (skoleeier) og
pa skolenivdet. Skoleeiers engasjement var ogsa viktig for at skolene skulle
prioritere kunnskapsspredningen. I de to fylkene med storst engasjement sa
prosjektlederne utfordringen med at Ny GIV-lzrerne i praksis ble ansvar-
lige for kunnskapsspredningen pa skolenivd, og de etablerte nettverk for Ny
GIV-lzrere og stottet opp under kunnskapsspredningen til andre leerere

Ny GIV-lererne erfarte at de regionale leerernettverkene var en ekstra statte
for videreutvikling og videreforing av undervisningsmetoder som ble intro-
dusert pd leererkursene. I det ene av de to fylkene med egne Ny GIV-nettverk
bidro samarbeidet til at intensivoppleeringen pé tiende trinn ble lagt opp etter
rdd fra lerere i videregdende skole ut fra hva de hadde erfart var de storste
utfordringene for elevene. I det andre fylket samarbeidet Ny GIV-lerere fra
ungdomstrinnet og videregdende skole om en hdndbok for Ny GIV-lzrere.
Ogsa for skoleledere ble det opprettet nettverk pé tvers av skolenivdene i to
av fylkene.

Som nevnt rettet Ny GIV seg mot elever pd tiende trinn som hadde svake
karakterer og kunne sta i fare for & droppe ut av videregdende skole. P4 sko-
lenivd var oppfatningen av hvilke elever som var i malgruppen, klar, samtidig
som det ble foretatt justeringer. Gjennomsnittskarakter under 3 til jul pa tiende
trinn var normen, men tilbudet om intensivopplering ble gitt til elever man
antok ville ha utbytte av tilbudet. Ved enkelte skoler var det viktig at elevene
var motiverte, og noen steder ble det valgt ut elever med relativt gode karak-
terer (4 og 5), trolig for & unngd stigmatisering ved & delta i en slik gruppe.
Ved andre skoler mente man at det var elevene som hadde mistet motiva-
sjonen, det var viktig & fange opp. Slik kunne skolen bidra til & sikre en god
overgang til videregdende for de skoletrotte elevene (se ogsd Borgund 2015
for en diskusjon av mélgruppen i Ny GIV). Bade i 2012 og i 2013 var det en
storre andel gutter enn jenter som deltok i intensivoppleringen. Begge ar var
andelen gutter 60,9 prosent (Holen og Ledding 2012; Lodding og Holen 2013).

I sporreundersokelsen til Ny GIV-elever som ble gjennomfert i 2013, oppga
de fleste (46 prosent) at det var leereren som syntes de burde starte i Ny GIV.
Samtidig svarte en av tre at de selv ensket a begynne med intensivopplering.
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Vel 20 prosent av elevene pekte pa at foreldrene hadde onsket det (Ledding
og Holen 2013). Nesten 90 prosent av Ny GIV-elevene fra 2013 trodde de
skulle bli flinkere pa skolen. De hadde med andre ord en forventning om at
intensivoppleringen skulle lofte dem faglig. Tre av fire forventet ogsa at de
skulle fa lyst til & jobbe mer med skolearbeidet. Selv om forventningene gjen-
nomgdende var positive, ga likevel nesten én av tre intensivelever uttrykk for
at de ikke trodde de skulle fa noe ut av det (ibid.). S hvordan ble utbyttet for
madlgruppen etter gjennomfert intensivopplering pa tiende trinn? Hva var
elevenes erfaringer med tiltaket, og hvordan vurderte leererne elevenes utbytte?

Béade i 2012 ogi 2013 svarte 18 prosent av Ny GIV-elevene i sparreunder-
sokelsene at de hadde opplevd a bli mobbet eller ertet noen eller flere ganger
fordi de var med i Ny GIV (Lodding og Holen 2013). I caseunderspkelsen
oppga Ny GIV-lzrerne at Ny GIV-elevene ikke ble stigmatisert av sine mede-
lever, tvert imot at deltakelse var attraktivt for elevene. I sporreundersokelsen
12013 svarte mer enn 4 av 5 elever at de var forngyde med Ny GIV-timene.
Nesten 75 prosent syntes ogsd det de lerte, var nyttig og interessant, mens
vel 85 prosent av surveyelevene ville anbefale andre elever & delta i Ny GIV
(Lodding og Holen 2013).

Men hvordan gikk det med karakterene? Holen og Lodding (2012) fant
at Ny GIV-elever med svakest karakter, dvs. karakteren 1 etter forste termin,
hadde en positiv karakterutvikling etter a ha deltatt i intensivopplaringen.
Imidlertid fant de at denne positive utviklingen forsvant for dem som hadde
karakteren 2, og ved karakteren 3 hadde Ny GIV-elever en negativ karak-
terutvikling. Det vil si at de fikk svakere karakter etter 4 ha deltatt i inten-
sivoppleringen. Den negative karakterutviklingen var spesielt tydelig for
eksamenskarakteren i matematikk, der elevene hadde en negativ utvikling
allerede ved karakteren 2 (ibid.).

Undersokelsene viser at det i ungdomsskolen var stor begeistring for Ny
GIV béde blant skoleledere, Ny GIV-leerere og Ny GIV-elevene. Men resultatene
ndr det kom til elevenes karakterutvikling, var heller nedslaende. I diskusjonen
nedenfor vil vi drefte mulige forklaringer i iverksettingen av tiltaket.

IMPLEMENTERING | VIDEREGAENDE SKOLE

I motsetning til ungdomsskolen, som oppfattet a ha fatt et tydeligere man-
dat for iverksetting av Ny GIV, ble tiltaket oppfattet som betydelig mindre
retningsgivende i videregdende skole. Fylkeskommunene ble tildelt noe mer
handlingsrom i spersmélet om hvordan Ny GIV kunne implementeres pa
skolenivd. Det betydde at tiltaket kunne tilpasses kompleksiteten i fagtil-
bud og tilherende logistikkutfordringer. Dessuten var oppfatningen ved de
videregdende skolene at Ny GIV i storre grad var tilpasset ungdomsskolen,
og derfor ble tiltaket oppfattet som mindre relevant for videregdende skoler.
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Det medferte mindre oppmerksomhet omkring tiltaket, og Ny GIV ble ikke
et menster for hvordan elever med svake resultater skulle folges opp, slik som
i ungdomsskolen.

Skolene fulgte likevel opp hovedelementene i Ny GIV. De rekrutterte laerere
til den nasjonale leererskoleringen og ga Ny GIV-larerne et spesialansvar for
oppfelging av den identifiserte gruppen av Ny GIV-elever. Ogsa her fikk Ny
GIV-lererne i oppgave a veilede de andre leererne i Ny GIV-metodikk for
a bidra til at metoden ble tatt i bruk i undervisningen ved skolen.

Sertrekk ved videregdende skoler gjorde at rekrutteringen av Ny GIV-lae-
rerne gikk betydelig tregere enn pa ungdomsskolene. Mens laererne pa ung-
domstrinnet folte seg utvalgt og anerkjent og dermed lettere kunne rekrutteres,
var det feerre som takket ja til & innta rollen som Ny GIV-lerer i videregd-
ende skoler. Likevel var de rekrutterte leererne tilfredse med kursingen de
gjennomgikk, og oppfattet den som nyttig. Ny GIV-lererne i videregaende
skole hadde et mer pragmatisk forhold til metodikken og hvordan de tok den
ibruk. De mente at de sto mer fritt til & velge undervisningsmetoder for svakt
presterende elever enn Ny GIV-larerne i ungdomsskolen. Ledelsen stottet
leerernes vurdering og overlot samtidig mye av ansvaret til Ny GIV-lererne.
De lailiten grad til rette for gjennomfering av tiltaket.

Hovedmodellen for iverksetting av Ny GIV i videregdende skole var oppfol-
ging av elevene i ordinar undervisning ut fra et tolerersystem hvor Ny GIV-lze-
reren fungerte som ekstraressurs i klasserommet. Ellers ble Ny GIV-elevene
sluset inn i det samme tilbudet som faglig svake elever fikk. Alle de viderega-
ende skolene vi undersokte, hadde veletablerte strukturer for 4 ivareta elever
med spesielle behov gjennom fleksible losninger, for eksempel ressursteam
som ga stette til elever/grupper av elever over kortere eller lengre perioder.
Noen skoler hadde opprettet et system der elever kunne gd ut av den ordinare
undervisningen i matematikk og norsk og fa tettere oppfelging i avgrensede
perioder. Kun én av skolene satset pd intensivundervisning i smagrupper, og
Ny GIV elevene ved de andre skolene ble altsa i storre grad fulgt opp gjennom
skolens eksisterende tiltak for stotteundervisning.

Skolen som utferte intensivundervisning i smagrupper, vurderte grup-
peundervisningen som et sardeles velegnet virkemiddel. Ny GIV-larerne
ved skolen mente elevene hadde utbytte av denne formen for undervisning.
Sammenlignet med Ny GIV-lererne som ivaretok funksjonen i integrert
undervisning, hadde Ny GIV-lererne som ga intensivopplering i smagrupper,
mer tro pa Ny GIV som tiltak for & redusere frafall.

Skolene hevdet at elevenes Ny GIV-identitet ble svekket da de kom inn
i videregdende opplering, og at elevene etter forste dr «var ferdige med Ny
GIV». En intervjuundersekelse blant Ny GIV-elever ved to videregaende skoler
bekrefter dette. Elevene hadde ikke fitt informasjon om hva det innebar & vaere
Ny GIV-elev i videregdende skole, opplevde ikke at de fikk ekstra tilbud fordi
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de var Ny GIV-elever, og oppfattet heller ikke tilbudet om stotteundervisning
som et Ny GIV-tilbud. Elevene oppfattet derimot Ny GIV som usynlig i vide-
regdende skole — bortsett fra «en overgangsdag» de fikk tilbud om & delta i som
introduksjon til videregdende opplering (Borgund 2015).

Det er belegg for 4 si at oppmerksomheten omkring undervisningsmetoder
okte i lopet av prosjektperioden. Skoleeierne tok i storre grad initiativ til en
bredere kursing av leerere i Ny GIV-metodikk og bidro dermed til spredning
og forankring i skolens organisasjon. Vi fant et spenningsforhold mellom
leerere, pa den ene siden, som mente at oppleering i grunnleggende ferdigheter
ikke var en oppgave pa videregaende niva fordi oppleringen kunne senke det
faglige nivaet og forhindre at leererne kom gjennom lareplanen. Pa den andre
siden mente yrkesfaglarere at Ny GIV-metodikken i stor grad stemte overens
med maten de allerede underviste pa: praksisnart og yrkesrettet.

Et annet forhold som bidro til aksept av metodikken, sarlig hos Ny GIV-la-
rerne, var laerernettverket som omfattet Ny GIV-lerere pd tvers av nivdene.
I to av de tre fylkene den kvalitative undersekelsen omfatter, ble nettverkene
blant leererne ansett som viktige arenaer for erfaringsutveksling og statte.
I nettverkene ble det utvekslet konkrete undervisningsopplegg, og det ble
utformet handbeker for Ny GIV-larere.

Den viktigste eksterne stottespilleren for de videregdende skolene var
prosjektlederne for Ny GIV i fylket. I to av fylkene fant vi at prosjektlederen
var tett pd og jobbet aktivt overfor skolene i iverksettingen av Ny GIV. De
var padrivere i implementeringen, noe som resulterte bade i etablering av
intensivundervisning og integrering av Ny GIV-metodikk i stetteundervisnin-
gen. I det tredje fylket forholdt prosjektlederen seg mer passivt. Samtidig var
skolene i dette fylket blant dem som utviste minst oppmerksomhet omkring
Ny GIV-tiltaket, og hvor vi fant det svakeste avtrykket i skoleorganisasjonen.

Rekrutteringen av elevene er et viktig punkt som skiller den videregaende
skolen fra ungdomsskolen. Ettersom elevene allerede var valgt ut pd ungdoms-
skolen, mistet den videregdende skolen herredemmet over rekrutteringen av
elever i mélgruppen. Siden tiltaket ble faset inn gradvis, var det dessuten det
forste dret sveert fa elever som hadde merkelappen «Ny GIV». Flere av sko-
lene erfarte at de forhandsdefinerte Ny GIV-elevene ikke ngdvendigvis var
blant de svakest presterende, og i noen tilfeller var Ny GIV-elevene om lag pé
gjennomsnittet i elevgruppen. Dette kan skyldes at ogsa relativt ressurssterke
elever gikk i Ny GIV-gruppe pa ungdomstrinnet, trolig fordi skolen gnsket
ablande Ny GIV-gruppene for 4 unngd stigmatisering ved at bare faglig svake
elever deltok. Erfaringen med at Ny GIV-elever var faglig sterkere enn andre
elever, gjaldt i fremste rekke pd de yrkesfaglige programmene hvor karakterene
generelt sett er lavere enn pd studieforberedende programmer. Det innebar at
det var store andeler elever som tilherte mélgruppen svakt presterende uten
merkelappen Ny GIV, elever som skolene allerede hadde etablerte virkemidler
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for d ivareta. I en slik ssmmenheng ble Ny GIV et av flere parallelle tiltak, noe
som forte til at det ikke fikk like stor oppmerksomhet som i ungdomsskolen.
Nar heller ikke Ny GIV-elevene fremsto som de mest ressurssvake elevene,
tenderte det til en ytterligere usynliggjoring av tiltaket.

Studier av effekter av Ny GIV viser liten effekt av tiltaket malt i karakterer
iforste og andre dr av videregdende opplaring, samt tidlig gjennomstremning
(fra forste til andre trinn). Heller ikke ndr det gjelder fullfering av videre-
gdende opplering, er det funnet effekter av Overgangsprosjektet, selv om
fullferingen av videregdende opplering har okt i prosjektperioden (Huitfeldt,
Kirkebgen, Stremsvag, Eielsen og Renning 2018).

DISKUSJON
Nar vi belyser forskjellene mellom skoleslagene, spor vi hvilken rolle policy-
designet og etter hvert iverksettingsprosessen spilte for implementeringen.

Policydesignet
Vart analytiske perspektiv forutsetter at trekk ved selve policyprogrammet
kan fa betydning for hvordan det iverksettes og hvilket gjennomslag det far
i praksis. Det innebearer at trekk ved tiltakets mal og virkemidler samt opp-
fatningene om mél-middel-sammenhengene fir betydning for utfallet. Vi
vil her trekke frem oppslutningen om tiltaket og synspunktene pd hvordan
tiltaket var tilpasset egen organisasjon, som to forklaringsvariabler pd ulik
iverksetting i ungdomsskolen og i videregaende skole. Et tredje moment som
fikk betydning for implementeringen, var trekk ved malgruppen.
Oppslutning om offentlige tiltak, og en forholdvis lik fortolkning av mél og
midler hos de relevante aktorene, mé betegnes som en forutsetning for vellyk-
ket gjennomfering av policy i et flernivasystem, som i tilfellet Ny GIV. Tiltaket
var utformet pé topp politisk niva og iverksatt ut fra et top-down-perspektiv.
Myndighetene la vekt pa a designe programmet pd en méte som skulle fore til
anerkjennelse av mal og midler pa de ulike styrings- og skolenivdene. Det var
statsrdden, i samarbeid med et sekretariat i Kunnskapsdepartementet, som
utformet tiltaket pd grunnlag av den politiske plattformen lagt av den rod-
gronne regjeringen for perioden 2009—-2013. Her ble det varslet om gkt innsats
for & bedre gjennomferingen i videregdende opplering. Ved skolestart 2010
presenterte kunnskapsministeren Ny GIV som en nasjonal dugnad. Det ble
lagt opp til at deltakerne skulle identifisere seg med og vere en del av et viktig
prosjekt som satte seg ambisigse mdl om bedre gjennomfering i videregdende
oppleering. Programmet ble utformet som et samarbeidsprosjekt mellom
statlige, fylkeskommunale og kommunale myndigheter. Kunnskapsdepar-
tementet stilte gkonomiske ressurser til radighet for a ansette prosjektledere
pé fylkeskommunalt og kommunalt nivd, og departementet arrangerte og
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dekket kursdeltakelsen og vikarmidlene for to leerere fra alle ungdomsskoler
og videregdende skoler i landet. En viktig del av programdesignet var a skape
entusiasme lokalt ved 4 arrangere nasjonale samlinger for de lokale prosjektle-
derne og deltakerne i prosjektet. Her deltok ofte kunnskapsministeren selv, for
a understreke viktigheten av tiltaket. I tillegg stilte det nasjonale sekretariatet
for satsingen i departementet seg tilgjengelig for lokale iverksettere ved a ha
apen linje til prosjektlederne, som pa sin side opplevde en lav terskel for  ta
kontakt med den nasjonale ledelsen. P4 denne maten ble det forsekt & skape
samhold og oppslutning i prosjektorganisasjonen fra topp til bunn.

Mye tyder pa at prosjektet lyktes med & fa oppslutning bdde om malet om
a redusere frafall, og organiseringsméater og rammebetingelser som sentrale
midler for 8 nd hovedmalet. Prosjektlederne var de som brant mest for tiltaket,
og markedsforte og stottet opp om Ny GIV i sine respektive skoler. Hva som
var satsingens delmal, ble oppfattet noe ulikt pé skolenivdet. Skulle elevene
fa bedre karakterer, okt motivasjon eller gkt trivsel? Men hovedmalsettingen
for tiltaket oppnadde full statte i skolen — ikke overraskende siden frafall ble
oppfattet som et stort ssmfunnsproblem. I tillegg til oppslutning om ideen
og hovedmalsettingen oppnadde tiltaket stotte fordi det inkluderte opplering
av og kompetanseheving blant leerere. Tiltaket oppnddde ogsé anerkjennelse
fordi det omfattet begge skoleslag og spesielt fokuserte pa overgangsfasen
mellom ungdomsskolen og videregdende opplering. Likevel var oppslutnin-
gen noe ulik i de to skoleslagene. Selv om Ny GIV-lererne generelt ga stor
oppslutning til tiltaket, var det aller storst tilslutning pd ungdomsskolen. Den
sterke oppslutningen om tiltaket i ungdomsskolen finner stotte ogsa i kvan-
titative evalueringer av tiltaket (Holen og Ledding 2012; Sletten, Bakken og
Haakestad 2011). Oppslutningen i ungdomsskolen synes & ha blitt forsterket
ved at Ny GIV-lzrerne utviklet en felles identitet, noe som var vanskeligere
i videregdende hvor de i liten grad brukte leererressursene til en avgrenset Ny
GIV-undervisning. Mens kontaktlaererne ved ungdomsskolen i storre grad
stottet Ny GIV-metodikken og ngdvendigheten av a fokusere pa grunnleg-
gende ferdigheter, kan faglerertradisjonens sterke posisjon i videregdende
opplering muligens forklare en svakere oppslutning om et tiltak som vektla
opplering i grunnleggende ferdigheter.

Den storste forskjellen mellom ungdomsskolen og videregdende opplering
ligger i vurderingen av hvordan programdesignet var tilpasset kjennetegn
ved egen organisasjon. Ungdomsskolen oppfattet at de fikk et relativt klart
mandat for hvordan Ny GIV kunne iverksettes, gjennom anbefalte timeantall
og tilgang til & gi undervisning i faste grupper gjennom midlertidig fritak
fra oppleringsloven. Dermed var det forholdvis overkommelig a etablere
en organisasjon og ansvarsdeling, selv om vi har sett at det ogsa var tilpas-
ningsproblemer til organisasjonen i ungdomsskolen. Ungdomsskolen har en
forholdvis enkel undervisningsstruktur hvor elevene i stor grad har undervis-
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ning i de samme obligatoriske fagene. Anbefalingen om a tilby undervisning
i faste grupper ved siden av den ordinare undervisningsstrukturen passet
dessuten som hand i hanske for hvordan ungdomsskolen ensket & gjennomfore
differensiert undervisning etter elevenes niva i noen fag. Ved at det ble apnet
for fritak fra oppleeringsloven, opplevde mange ungdomsskoler dette som et
positivt handlingsrom og en legitimering av en praksis de allerede hadde.
I tillegg vektla policydesignet betydningen av & inkludere ungdomsskolen
i forebygging av frafall pd videregdende niva. Til ssmmen medvirket disse
faktorene til at policydesignet i Ny GIV matchet organisasjonsstrukturen
i ungdomsskolen i stor grad.

For videregdende opplering var situasjonen en helt annen. Her erfarte
skolene at de fikk et utydelig mandat med fé retningslinjer for hvordan til-
taket konkret kunne utformes pa skolenivéet. Bortsett fra en anbefaling om
a gi tilbud til Ny GIV-elever én eller to dag(er) for oppstart i videregaende
opplering, samt kursing av to lerere i Ny GIV-metodikk, var det opp til
skolene selv & utforme tiltaket pad skolenivéet, i samarbeid med prosjektleder
hos skoleeier. Manglende retningslinjer, i tillegg til at de fikk overlevert elever
med merkelappen Ny GIV uten & ha innflytelse pa utvelgingen, forte til en
holdning om at Ny GIV forst og fremst var designet for ungdomsskolen. Dette
kan vare en viktig forklaringsfaktor blant flere til at Ny GIV fikk mindre
gjennomslag pd videregaende niva. En like viktig faktor kan vare at Ny GIV
iliten grad var tilpasset det komplekse undervisningssystemet pa videregdende
skole. I utgangspunktet var det vanskelig 4 organisere intensivundervisning
for en avgrenset gruppe elever som var spredd pa ulike programfag, og det
var vanskelig & planlegge en systematisk oppfelging av elever som var spredd
pa ulike klasserom nar det kun var to Ny GIV-lwrere til radighet pa skolen.

To sentrale forhold ved policydesign er kravet til synlige kriterier for vellyk-
kethet og tidsrammer for iverksettingen. Pa ungdomsskolen fant vi at uklarhet
i hvordan en kunne vurdere virkninger av tiltaket, ble en faktor som kan ha
pavirket implementeringen. Noen skoler la vekt pa bedre karakterer som kri-
terium pa vellykket iverksetting. Andre la vekt pa gkt motivasjon, modenhet
etc., egenskaper som ble ansett 4 ville ruste elevene for videregdende skole. Til
slutt la noen vekt pa at gkte grunnleggende ferdigheter var det viktigste med
Ny GIV, og at dette ikke nodvendigvis ville la seg méle i hoyere karakterer ved
avgang fra ungdomsskolen pd grunn av den korte tidshorisonten. Disse ulike
oppfatninger av kriteriene for at tiltaket var vellykket, kan ha vert medvir-
kende til at det oppsto ulike samarbeidsformer internt mellom kontaktlerere
og Ny GIV-lzrere. De ulike oppfatningene kan ogsa ha medvirket til at innhol-
detiintensivundervisningen varierte: Noen la vekt pa faglig undervisning og
koordinering med de ordinzre fagene, mens andre la mer vekt pd @ motivere
og skape trivsel. Det ble avdekket stor variasjon i intensivundervisningen, og
de nevnte faktorer ble vektlagt i ulik grad (Renning, Hodgson og Tomlinson
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2013). Ogsd tidsbegrensningen ved policydesignet spilte inn pa iverksettingen.
Det ble tydelig, sarlig i slutten av prosjektperioden, da det ble uklart om og
hvordan Ny GIV skulle viderefores, og om skolene ville fa ressurser slik at de
kunne satse videre pd Ny GIV. Aktiviteten og engasjementet i tiltaket dabbet
betydelig av det siste dret.

Trekk ved malgruppen for tiltaket kan til slutt veere en viktig forklaring pa
hvorfor iverksettingen fikk storre gjennomslag i ungdomsskolen enn i videre-
gdende opplaring. Ungdomsskolen ble tildelt den viktige funksjonen a velge
ut elever til tiltaket ut fra premisset om at de skulle tilhore de 10 prosent
svakest presterende elevene etter forste termin i 10. trinn, at de dessuten var
motiverte, og at de ble vurdert som & ville ha utbytte av intensivundervisnin-
gen. Dette skapte et eierskap til satsingen i ungdomsskolen samtidig som det
ga skolene et visst rom for skjonn i utvelgelsen. Tilsvarende ga det et svakt
eierskap til satsingen for videregdende skole. I tillegg var mélgruppen mindre
i den videregdende skolen i den viktige oppstartsfasen de forste arene. Siden
malgruppen var sdpass begrenset i omfang, mistet satsingen slagkraft som
enkeltstdende program. Serlig skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram-
mer har flere og andre grupper elever som trenger individuell oppfelging ut
fra et mangfold av behov. Som vi har vist, var tendensen at videregdende skoler
inkluderte Ny GIV i allerede etablerte tiltak, og mélgruppen av Ny GIV-elever
forsvant inn i generelle grupper for elever med behov for stgtteundervisning.
Ny GIV-elevene opplevde en viss stigmatisering i videregaende skole, noe
som ogsd kan ha bidratt til at tiltaket ble lite synlig, og at den opprinnelige
malgruppen ble tilbudt samme hjelp og oppfelging som andre elever. Noe
som ytterligere bidro til utvanning av malgruppen, og dermed tiltaket Ny
GIV, var at departementet ga klarsignal til skolene om at de kunne supplere
og ta inn flere elever i tiltaket dersom de skaret lavt pa kartleggingstestene
ved oppstart i videregdende skole.

Alt i alt trekker dette i retning av at policydesignet har hatt betydning
for skolenes ulike implementering av Ny GIV. Oppslutningen ble sterkere
i ungdomsskolen, som opplevde at tiltaket var treffsikkert sett pa bakgrunn
av behovet for a tilby svakt presterende elever bedre undervisningstilbud. Et
slikt behov var ikke like fremtredende i videregdende skole som hadde etablerte
oppfelgingstiltak, og i tillegg hadde en svakere tradisjon for a legge vekt pa
undervisningsmetoder. De to ulike organisasjonsstrukturene henholdsvis
forsterket og svekket tilpasningen mellom designet og skolestrukturen: Trekk
ved malgruppen styrket ungdomsskolens gjennomfering av Ny GIV, mens
det motsatte skjedde ved videregdende skoler.
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Iverksettingsprosessen

Hvordan har trekk ved iverksettingsprosessen pavirket implementeringen
av Ny GIV i ungdomsskolen og videregaende skole? Her vil vi forst diskutere
om forskjeller i gjennomferingen kan forklares med trekk ved henholdsvis
ungdomsskolen og videregdende skole som organisasjon. Deretter vil vi dis-
kutere betydningen av samarbeid mellom skolens akterer og andre akterer
involvert i implementeringen av Ny GIV.

Intensivundervisningen ble gjennomfert ulikt pa ungdomstrinnet og
i videregdende skole. Vi har vist at mens ungdomsskolene etablerte egne
grupper for Ny GIV-elevene der Ny GIV-lererne underviste ved hjelp av
undervisningsmetoder de hadde tilegnet seg pé leererkursingen, valgte de fleste
videregdende skoler ulike méter for a styrke Ny GIV-elevenes grunnleggende
ferdigheter. Ungdomsskolelererne synes a ha erfart lererkursene som mer
nyttige og relevante enn leererne pa videregdende trinn. Hva skyldes disse
forskjellene? Leererne i de to skoleslagene har tradisjonelt sett ulik utdanning
(Grove og Michelsen 2005) og praktiserer yrket forskjellig. Ny GIV-lererne
i ungdomsskolen var som oftest allmennlererutdannet, mens Ny GIV-lererne
i videregdende skole var lektorer med fordypning i ett av fagene norsk eller
matematikk. Generelt kan det antas at lektorer i teoretiske fag er mer fokusert
pd innholdet i faget, mens larere pa ungdomstrinnet i storre grad ser fag og
undervisningsform i sammenheng. Ball, Maguire og Braun (2012) under-
streker betydningen av leerernes verdier, deres forpliktelser og erfaringer for
hvordan de «gjor policy», det vil si fortolker og omsetter nasjonal politikk til
egen skolehverdag. Allmennlarernes og lektorenes profesjonelle normer kan
ha betydning for leerernes undervisning generelt, men ogsa hva de vurderer
som viktig ndr de skal undervise svakt presterende elever. Yrkesfaglaerere har
yrkeserfaring fra fagomrddet de underviser i, og en praktisk tilnerming til
yrket, mens lektorene ofte har en teoretisk tilneerming. Flere kontaktlerere
pa yrkesrettede programmer pekte pa at deres mate & undervise pd var helt
i trdd med Ny GIV-metodikken.

Den profesjonelle konteksten inkluderer ogsé ledelsens mate a styre skolen
og handlingsplaner og strategier pa skoleniva (ibid.). Mens ungdomsskolene
var preget av et samlet undervisningstilbud gitt av allmennlerere, tilbed de
videregdende skolene bdde studierettede og yrkesrettede programmer, og
en mangefasettert lerergruppe. Skoleledelsen ved de videregdende skolene
gjorde ulike avveininger for 4 folge opp undervisningen av Ny GIV-elevene
i grunnleggende ferdigheter. Og vi har sett at kun én av seks skoler valgte 4 gi
intensivundervisning i egne grupper, mens de andre i stor grad brukte eksis-
terende tiltak for elever med behov for stette i fagene norsk og matematikk.

Et annet aspekt ved den profesjonelle konteksten og ledelse som kan for-
klare ulik iverksetting, er de to skoleslagenes tradisjoner for utevelse av skole-
ledelse. Vi fant at rektorene i ungdomsskolene fremsto som pedagogiske ledere,
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noe som innebzeerer a vaere padrivere i skolens pedagogiske utviklingsarbeid.
I de seks videregaende skolene var rektor forst og fremst en administrativ leder
som i mindre grad involverte seg i den praktiske undervisningen.

Ogsa trekk ved organisasjonens materielle strukturer (materiell kontekst,
jf. Ball, Maguire og Braun 2012) kan ha pavirket iverksettingen av Ny GIV. De
materielle strukturene viser blant annet til fysisk storrelse, ressurser, antall
ansatte og antall elever, teknologi og infrastruktur, og her er det forskjeller
mellom de to skoleslagene. Bdde ungdomsskolene og de videregdende skolene
sendte minst to av leererne pd den nasjonale leererkursingen som var finansiert
av departementet. Slik sett fikk skolene lik tilgang til kursene. Men fordi leerer-
kursene omfattet to leerere fra hver skole uavhengig av skolens elevtall, var de
relative leererressursene ujevnt fordelt. Store skoler, og her var de langt fleste
videregdende skoler, fikk dermed relativt feerre leererressurser til iverksettingen
av tiltaket. Ny GIV-larere i de videregdende skolene hadde ogsa mindre tid enn
Ny GIV-lererne pa ungdomstrinnet til & gjennomfere intensivopplaringen.
Ved ungdomsskolene sarget enten skolen eller skoleeier (kommunen) for at
Ny GIV-larerne ble frikjopt i deler av stillingen. En slik form for frikjep av Ny
GIV-larere skjedde i langt mindre grad i de videregdende skolene. Sett under
ett ble det satt inn flere ressurser for 4 gjennomfere intensivopplaringen pa
ungdomstrinnet enn i videregdende skole, og medforte at Ny GIV-lerere i ulike
skoleslag hadde ulike vilkdr for & iverksette tiltaket i trdd med intensjonene.

Nar vi analyserer den organisatoriske iverksettingsatferden, finner vi at
organiseringen i henholdsvis ungdomsskolen og videregaende skole gir ulike
betingelser for gjennomferingen av Ny GIV. Den relativt homogene struktu-
ren vi fant i ungdomsskolen, der elevene fér lik utdanning, ga altsa fordeler
sammenlignet med den komplekse strukturen i videregaende skole, der elev-
ene er spredt pd en rekke ulike utdanningsprogrammer. Ulike utfordringer
knyttet til denne forskjellen i struktur kan delvis forklare forskjellene mellom
skoleslagene i organiseringen av intensivundervisningen.

I hvilken grad hadde samarbeid med andre aktgrer involvert i Ny GIV
betydning for iverksettingen pé skoleniva? Skyldtes sterkere gjennomslag
for Ny GIV i ungdomsskolen bedre samarbeid med skoleeier? Ball, Maguire
og Braun (2012) peker pa at graden av og kvaliteten pa skoleeiers stotte samt
press og forventninger fra lokale og nasjonale politikere og myndigheter har
betydning for det som skjer i skolen. Den kvalitative undersokelsen viser
nettopp et skille mellom skoleslagene her. Selv om begge typer skoleeiere var
tett pa skolene og lederne, var det Ny GIV-laererne pd ungdomstrinnet som
deltok mest aktivt i lokale laerernettverk. Samarbeidet mellom Ny GIV-la-
rerne pa ungdomstrinnet synes a ha styrket en type Ny GIV-lereridentitet
og vaert en viktig arena for erfaringsutveksling og inspirasjon for den prak-
tiske gjennomferingen av intensivoppleringen. I det tredje fylket, der det
ikke var etablert egne Ny GIV-nettverk, papekte en av prosjektlederne at de



'‘One size fits all'?

onsket a bygge videre pd etablerte strukturer som ogsd ville veere baerekraftige
itiden etter prosjektslutt. Erfaringen var at det stadig ble etablert nye nettverk
knyttet til nasjonale satsinger, og at disse var vanskelige 4 fd til 4 fungere nar
oppmerksomheten rundt satsingene avtok. I dette fylket etterlyste imidlertid
Ny GIV-lerere en arena for erfaringsutveksling, spesielt knyttet til metode-
spredning. Selv om skoleeier her bevisst ikke etablerte nettverk eller andre
former for stotte til skolene, ble det pa skolenivéd opplevd som en mangel og
kan forklare mindre engasjement bade i ungdomsskolene og de videregdende
skolene som var med i undersokelsen fra dette fylket.

KONKLUSJON

Utgangspunktet for artikkelen har veert a identifisere hvilke kritiske faktorer
som har betydning for hvordan et offentlig policy-program som Ny GIV blir
iverksatt lokalt. Vi har funnet stotte for at bade maten policyen er utformet
pd, policydesignet, og selve utviklingsforlgpet — organisatoriske og interor-
ganisatoriske prosesser — fikk betydning for utfallet av tiltaket. Analysen
peker pa flere mulige kritiske faktorer i en sentralt utformet policy ndr den
moter et komplekst flernivasystem. Forklaringer ut fra policydesignet ligger
forst og fremst i at samme design ble valgt for iverksetting i to ulike skoleor-
ganisasjoner. Malet var & oppna utbredelse av en ny mate & undervise svakt
presterende elever i begge skoleslag, og tanken var at dette kunne oppnas ved
a gjennomfere samme program med felles policydesign bade i ungdomsskolen
ogivideregaende skole. Designet var ikke tilpasset begge skoleslag, snarere var
det bygget opp om ungdomsskolens organisasjonsstruktur og forutsetninger.
Dette medvirket til at utfallet ble sveert forskjellig i de to skolekontekstene.
En annen kritisk faktor ved policydesignet var mangelen pé (klare) delmal.
Mialsettingen for tiltaket var en reduksjon i frafallet fra videregdende skole
pé 5 prosent i lopet av 5 ar, mens Ny GIV-lerernes innsats i tiltaket varte de
3 forste drene. Dermed ble det ogsa usikkert om det var mulig 4 male effekten
av intensivoppleringen pa tiende trinn, som avgangskarakterer fra ungdoms-
skolen. Den tredje kritiske faktoren ved policydesignet som analysen peker
p4, er trekk ved malgruppen. Malgruppen var uklart definert og apnet for
lokalt skjenn. Dessuten var mélgruppen tilpasset ungdomsskolens premisser
— og satte videregdende skole pa sidelinjen i denne viktige forutsetningen for
vellykket iverksettingsutfall.

Analysen identifiserer tre kritiske faktorer i iverksettingsprosessen pa
skolenivdet, som er knyttet til den profesjonelle konteksten Ny GIV skulle
gjennomfores i. Den forste kritiske faktoren knytter vi til leererne som de
sentrale iverksetterne av Ny GIV pd skolenivaet. Deres utdanning og profe-
sjonelle erfaringsbakgrunn var sentral. Ny GIV-lererne i ungdomsskolen var
allmennlerere med vekt pa pedagogikk og undervisningsmetoder i like stor
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grad som fag. Ny GIV-lererne i videregdende skole var lektorutdannet med
sterk identitet knyttet til fag og mindre fokus pd pedagogikk og undervis-
ningsmetoder. Den andre kritiske faktoren knyttet til skolenes profesjonelle
kontekst er skoleledelsen. Analysen viser at ledelsen pa ungdomstrinnet var
mer involvert i gjennomferingen av Ny GIV pé skolenivdet enn ledelsen
i videregdende skoler, og at dette kan skyldes ulike ledelsesformer. Mens rek-
torer pd ungdomstrinnet forventes a drive pedagogisk ledelse og lede skolens
utviklingsarbeid, er rektorer i videregaende skole i storre grad administrative
ledere.

En tredje kritisk faktor knyttet til iverksettingsprosessen er de store for-
skjellene i skolenes materielle forhold. De videregdende skolene var jevnt over
langt storre enn skolene med ungdomstrinn: flere elever og flere leerere, men
ogsa flere og til dels sveert ulike utdanninger, men de eksterne ressursene som
ble tilfort skolen i form av laererskolering, var like. To leerere fra hver skole,
uavhengig av skolens storrelse og sammensetning av utdanninger, ble sendt
til leererskoleringen. Dermed ble de sma skolene favorisert.

Den siste kritiske faktoren i iverksettingsprosessen relaterer seg til den
interorganisatoriske iverksettingsatferden, narmere bestemt relasjonen mel-
lom skolenivdet og skoleeier. Ungdomsskolene erfarte i hovedsak & fa langt
mer stotte fra skoleeier i iverksettingsprosessen enn de videregaende skolene.
En «one-size-fits-all-policy», som skulle gjennomferes etter tilneermet samme
mal i ungdomsskolen og videregdende skole, statte pa en rekke organisatoriske
utfordringer som kan ha redusert virkningen av Ny GIV.

Gjennom 4 benytte et implementeringsprosessperspektiv pa gjennom-
foringen av Ny GIV viser vi for det forste kompleksiteten og utfordringene
myndighetene ma ta hensyn til for nasjonale tiltak som skal omfatte ulike
organisasjoner pd ulike styringsnivder. For det andre synliggjor analysen
betydningen av kunnskap om de konkrete organisasjonskontekstene tiltakene
skal gjennomfores i.
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SAMMENDRAG

Tiltak for elever som sliter og stdr i fare for a falle ut av videregaende skole,
har i stor grad veert oppfattet som et lokalt anliggende. En helt ny form for
sentralstyrt satsing mot frafall ble lansert av Kunnskapsdepartementet hos-
ten 2010. Satsingen fikk navnet Ny GIV Overgangsprosjektet. Ny GIV skulle
implementeres i alle offentlige ungdomsskoler og videregaende skoler i lopet
av en tredrsperiode. I denne artikkelen utforskes hvordan Ny GIV ble imple-
mentert i begge skoleslag. Vi spor hvilke forutsetninger som ma veere til
stede for at implementeringen skal lykkes. Hva kan tilskrives utformingen
av tiltaket, og hvilken betydning har designet for hvordan tiltaket blir gjen-
nomfert? Gjennomferingen av tiltaket pa skoleniva er undersgkt gjennom
casestudier i tre fylker og sperreundersokelser til skoleledere, leerere og elever
ved ungdomsskoler over hele landet. Den analytiske tilnermingen er basert
pa iverksettingsteori med vekt pa politikkens utforming (policydesign) og
gjennomfering (iverksettingsprosess) (Winter 2003). Studien viser at Ny GIV
i storre grad ble gjennomfoert i tradd med intensjonene i ungdomsskolen enn
i videregdende skole. Analysen peker pd flere mulige kritiske faktorer: Samme
policydesign ble valgt for begge skoleslagene, men skoleslagene var preget av
ulik leererkompetanse, ulike ledelsesstrategier, ulik skolestorrelse og komplek-
sitet i undervisningstilbud, samt ulik grad av stette fra skoleeier. Gjennom
a benytte et implementeringsprosessperspektiv pa gjennomferingen av Ny
GIV viser vi for det forste kompleksiteten og utfordringer myndighetene ma ta
hensyn til for nasjonale tiltak som skal omfatte ulike organisasjoner pé ulike
styringsnivaer. For det andre synliggjor analysen betydningen av kunnskaper
om de konkrete organisasjonskontekstene tiltakene skal gjennomfores i.

ABSTRACT

This paper analyses the implementation of a national strategy to prevent
school dropout in Norway. The New Possibilities strategy (Ny GIV in Nor-
wegian) aimed to secure the important transition phase between lower and
upper secondary education by introducing several identical measures at both
levels. The paper explores the significance of both policy design, inter-orga-
nizational and organizational behavior for the results of the implementation.
The implementation of the strategy is scrutinized through qualitative case
studies at 13 lower and upper secondary schools in three counties as well as
national surveys to school leaders, teachers and pupils. Analytically, the paper
draws on implementation theory, and specifically on the concepts of policy
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design and implementation process (Winter 2003). The study reveals that
the implantation of the strategy was more in line with the policy intentions
at lower secondary than at upper secondary school level. The analysis sug-
gests several explanatory factors that differs between the schools at different
education levels: teacher competence, management strategies, school size
and types of education offered, as well as different school owner support. By
using an implementation process perspective in the implementation of Ny
GIV, first, we demonstrate the complexity of implementing national policies
in different organizations and on different levels of governance. Second, the
analysis shows the importance of policy makers’ knowledge of the specific
organizational contexts for which the policy is to be implemented.
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