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Forord

Denne rapporten innholder resultater fra del 3 i prosjektet "Unge arbeidstakere i bygg
og anlegg — fra skole til arbeidsliv”, og er den fjerde leveransen til Fondet for regionale
verneombud i bygge- og anleggsbransjen.

Trinn 3 har bestatt av en kvantitativ studie blant arbeidstakere innen bygge- og
anleggsbransjen i Rogaland. Til sammen har 456 respondenter i alle aldersgrupper svart
pa sparreskjemaet i studien.

Formalet har veert & kartlegge mulige sammenhenger mellom bl.a. alder, bedrifts-/
prosjektstarrelse og skader, holdninger til sikkerhet pa arbeidsplassen, oppfatninger av
ledelsesfokus, oppfatninger av arbeidsmiljg, fraveer og helseutfordninger.

Forskere fra IRIS har utfgrt arbeidet med spgrreskjemakartleggingen. Prosjektet er
forankret i "HMS-forum Rogaland”, som bestar av representanter fra:

e NHO Rogaland

e BNL

o Fellesforbundet

e Arbeidstilsynet Stavanger, Region Vestlandet

e Rogaland Fylkeskommune ved Yrkesopplaringsnemnda
e Rogaland Fylkeskommune ved Oppleringsavdelingen

e BYGGOPP - oppleringskontoret for bygge- og anleggsteknikk i Rogaland
e OKAB - oppleringskontoret for anleggs- og bergfagene
e Oppleringskontoret for elektrofag

e Opplaeringskontoret for rarleggerfag

e Stavanger byggmesterlaug

e Norsk Arbeidsmandsforbund

e MEF — Maskinentreprengrers Forbund

Vi vil gjerne takke alle bedriftene som har bidratt med tid og velvillighet. Det er
dessuten spennende a fa spise lunsjen sin pa en bygge- eller anleggsplass, fremfor i var
egen kantine.

Prosjektet er finansiert av Fondet for Regionale VVerneombud.

Stavanger, 15. desember 2011

Kari Anne Holte, prosjektleder



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

Innhold
T T 4] 0T=] 0 To [ - To [P RRTORPR 7
1 BAKGRUNN.. ..ottt ettt e et e sbesbentesbeeneeneeneeneeneas 10
1.1 Funn fra de tidligere StUAIENE..........c.civeiveie e 11
2 METODE ...ttt bbb bbbt 12
0 A I 1] T o OSSPSR 12
2.2 ReKruttering av reSPONUENTEN .........ccveiieiieeiesiesie e e e se et esneenaenrees 12
2.3 SPBITESKIBIMA .. .eueeieeieieesie et see sttt e e et e st e st e e e e s re e teeseesse e beesaesseesteaneessaeseaneennens 14
2.4 Gjennomfaring av Kartleggingen ........ccoeeeiieiree e 15
2.5 ANAIYSEE ..o et e e e e nreenaenres 15
3 RESULTATER ...ttt bbbttt bbbttt 16
3.1 BeSKrivelSe av ULVAIGEL.........ccuoiiiiiiieiieiee e e 16
3.2 OPPIEIING OF KUIS ..ottt et enes 18
3.3 SIKKErNESKIIMA ... .c.eiiiiiiieiiee e e 21
KB (- Vo L] USROS 31
3.5 AIDEIASMIIG ... e 34
3.6 Helse, arbeidsSevne 0g FraVERN .........cociiieiiiii i e 43
3.7 Arbeidsmiljg, sikkerhetsklima, skader og helseplager..........cccoovviiiininiiininnenn 48
N T 1] S0 S @ | USSR 51
5 KONKLUSION OG TILTAK oottt sttt 55
6 REFERANSER. ...ttt bbbttt 58
VWEDLEGG ...ttt bbbttt bbbt ne et e 60
Vedlegg 1: Dimensjoner for sikkerhetsklima...........ccoooveiiiniininii e 61
Vedlegg 2: Informasjon til Dedrifter (1) ... 62
Vedlegg 3: Informasjon til bedrifter (11) (Via NHO) ....c.ccoooiiiiiiiiiiieeeeee e 63
Vedlegg 4: Informasjon til arbeidstakerne (Via NHO) ........cccooiiiiiiiniieniecee e 65

Vedlegg 5: SPBITESKIEMA. ......couiiieiieie ettt et r e e e enes 66



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

Sammendrag

Unge arbeidstakere synes a veere en utsatt gruppe for skader og ulykker, og har et annet
skadebilde enn eldre arbeidstakere. Det er derfor viktig & sette fokus pa denne gruppen
av arbeidstakere, bade for a forsta hvordan de skiller seg fra andre grupper av ansatte og
for & kunne ga inn med mer malrettede tiltak. | prosjektets farste del ble det gjort en
utredning av skadebildet (statistiske analyser av registerdata fra Arbeidstilsynet) og en
gjennomgang av litteratur pa forskningsfeltet. | prosjektets andre del gjennomfarte vi et
feltarbeid med intervju av unge ansatte og representanter fra deres omgivelser. Videre
ble det med bruk av spgrreskjema kartlagt lerlinger i bygge- og anleggsbransjen i
Rogaland, med fokus pa oppfatninger av HMS i skole og bedrift og involvering i skader
og ulykker. 1 tillegg har larlinger og representanter fra videregaende skole blitt
intervjuet.

Studien som er presentert i denne rapporten er en kvantitativ vurdering av
sikkerhetskultur og arbeidsmiljg blant et utvalg ansatte i bygge- og anleggsbransjen i
Rogaland. Et sparreskjema med fokus pa sikkerhetsklima, arbeidsmiljg, opplaring,
skader/ulykker og helse ble benyttet. Resultatene baserer seg pa svar fra 456
respondenter fra bygge- og anleggsbransjen i Rogaland.

Studien viser at de unge er mer involvert i skader, og har et noe annet skadebilde enn
eldre arbeidstakere, noe som er i trdd med vare tidligere funn og annen forskning.
Samtidig viser studien at selv om alder utgjar en risikofaktor for involvering i ulykker,
sa henger ulykkesinvolvering ogsa naert sammen med selve utfgrelsen av arbeidet, der
kontroll over tempo og den fysiske belastningen har betydning. Studien viser at unge
arbeidstakere i starre grad enn eldre rapporterer fysisk belastning, noe som indikerer at
det sannsynligvis er de unge som blir satt til & utfgre det tyngste arbeidet. Dette
medfarer sannsynligvis en hgyere risikoeksponering enn hos eldre arbeidstakere. |
kombinasjon med unges ofte manglende erfaring og risikoforstaelse, vil dette kunne
bidra til at de oftere involveres i ulykker.

Ulike dimensjoner knyttet til sikkerhetsklima wvurderes lavest av de yngste
arbeidstakerne. 31 % av utvalget er under 25 ar, men kun 6 % av disse har lederansvar.
For de andre aldersgruppene varierer andelen med lederansvar fra 36 % til 52 %, hvor
lederansvar bade innbefatter overordnede ledere (for eksempel prosjektleder) og
underordnede ledere (for eksempel formann/bas). Det viser seg at lederne generelt har
mer postive oppfatninger av sikkerhet, og de lave vurderingene blant de yngste
arbeidstakerne tilskrives derfor den lave andelen ledere. Om vi tar ut ledere viser
analyser at de yngste er mest positive til planlegging og til ledelsens handtering av
risiko, men at de vurderer risikoaksepten i arbeidsfellesskapet som hgyere enn det de
eldre arbeidstakerne gjer. De unge mener dessuten i stgrre grad at ledelsen prioriterer
produksjonen foran sikkerhet. Opplering ved starten av arbeidsforholdet bidrar generelt
positivt til vurderingen av sikkerhetsklima for de under 25 ar. Vi tolker dette dithen at
nyansatte, med holdninger og kunnskap om HMS erhvervet gjennom opplaringen i
skolen, er mer kritiske til adferd og holdninger som de mgter pa arbeidsplassen.
Oppleering i bedrift ser ut til & dra de unges vurderinger av sikkerhetsklima i positivt
retning, ogsa for forhold som angar risikoaksept. Det er mulig at dette er et uttrykk for
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integrering 1 lokale bedriftskultur, noe som kan gjere de unge mindre kritiske til
kollegers atferd og forhold pa egen arbeidsplass.

De mer erfarne arbeidstakerne rapporterer mest negativt om ledelsens handtering av
risiko, og om arbeidsfellesskapets innsats for sikkert arbeid. Dette kan veere et uttrykk
for at lang erfaring har vist dem at bruk av ulike sikkerhetssystemer i seg selv ikke
nadvendigvis er tilstrekkelig, og at de opplever risikoen pa arbeidsplassen lavere enn de
yngste arbeidstakerne. | samme arbeidsmiljg kan det derfor tenkes at eldre arbeidstakere
ikke oppfatter det som at arbeidsfellesskapet aksepterer risiko, selv om de unge antyder
det i sine vurderinger.

De unge rapporterer mer kortidsfraver enn de eldre arbeidstakerne. Hva dette kan
skyldes er usikkert, men de rapporterer ikke mer helseplager enn eldre arbeidstakere.
Det hgye fraveeret kan veere forarsaket av hgyere grad av involvering i ulykker og
tyngre arbeidsbelastning, men det kan ogsa skyldes at unge ansatte kan ha en annen
fraveerskultur.

Forslag til tiltak

Tettere oppfelging av den unge i arbeidssituasjonen

Resultatene viser at en relativt stor andel av de unge, inkludert leerlingene, ikke har hatt
fadder/instruktgr/annen fast person a jobbe sammen med. Samtidig viser resultatene at
forhold knyttet til selve jobbutfarelsen og fysisk belastning har betydning for
involvering i ulykker. En tettere oppfalgning av den enkelte unge i starten av
arbeidsforholdet, der en erfaren kollega bistar den unge tett, med forstaelse og kunnskap
om risiko knyttet til arbeidet, og jobber fast sammen med vedkommende over en
periode, vil vaere et relevant tiltak ute i bedriftene. Dette innebarer stgrre bevissthet hos
topp- og mellomledere og bedre tilrettelegging i bedrift.

Risiko for ulykker for de unge kan knyttes til manglende opplaering og praktisk trening i
bruk av ulike typer utstyr, og til feil utfarelse av arbeidsoppgaver. Det bgr derfor legges
starre vekt pa opplaring og trening i bruk av verktgy og utstyr i bedriftene, ogsa for
dem som kommer rett fra skolebenken. Det kan veere store variasjoner mellom hvilket
utstyr de unge har hatt oppleering i og hvilket utstyr som mgter dem pa arbeidsplassen,
og praktisk trening er derfor viktig.

Kurs/oppleering rettet mot faddere/instruktgrer i bedriftene

For & sikre at de som falger opp den enkelte unge i starten av arbeidsforholdet har
kunnskap og kompetanse til & kunne gjennomfgre en slik oppgave, vil et
oppleringsprogram og en mulig sertifisering veere et relevant tiltak. Dette
oppleringsprogrammet kan innebare en gjennomgang av elementare forhold knyttet til
sikkerhet, arbeidsorganisering og helse. Videre bgr en sentral del av opplearingen
fokusere pa de unges spesielle forutsetninger og behov nar det gjelder det & jobbe pa en
sikker mate.
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Kurs/oppleering rettet mot ledere, HMS-ansvarlige, verneombud, tillitsvalge

For a forsta de unges forutsetninger for & etablere og klare seg i arbeidslivet, bar
kunnskap om forhold knyttet til de yngre aldergruppene ogsa inkluderes i ulike kurs
som gis innen HMS. For ledere, verneombud og medlemmer av arbeidsmiljgutvalg er
det obligatorisk & ha et 40-timers kurs i vernearbeid og HMS. Unge arbeidstakere som
risikoutsatt gruppe og tiltak rettet spesielt mot denne gruppen av arbeidstakere bgr tas
inn som eget tema i disse kursene.

Etablere stgrre bevissthet i bransjen om rammebetingelsers pavirkning pa ulykker

Resultater fra prosjektet viser at forhold som pavirkes av rammebetingelser, som for
eksempel  tidspress, tilgang pa arbeidskraft  (alderssammensetning), og
arbeidsorgansering, har en sentral betydning for involvering i ulykker. A sikre at
kunnskap om disse forholdene kommer bransjen til gode — og spesielt i fora der
overordnede beslutninger tas — er en viktig forutsetning for a kunne redusere antall
skader blant de yngste arbeidstakerne.



1 Bakgrunn
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Prosjektet "Unge arbeidstakere i bygg og anlegg — fra skole til arbeidsliv” har sitt
utspring i bygge- og anleggsbransjen selv. Forskere ved IRIS samarbeider tett med ei
gruppe som Kkaller seg "HMS-forum Rogaland”, som er ei selvutnevnt prosjektgruppe
bestdende av representanter fra en rekke bransjetilknyttede fora. Detaljert bakgrunn for
prosjektet er beskrevet i tidligere rapporter (Hgydal et al., 2007; Kjestveit et al., 2008;

Holte, 2009).

Denne rapporten er den fjerde i prosjektet, som na har kommet til tredje trinn (av fire).
Tabell 1 viser hvordan prosjektet er bygd opp, og hva de ulike delprosjektene har hatt
som malsetning og metodisk innfallsvinkel.

Tabell 1. Prosjektets ulike deler

Delprosjekt

Malsetning

Metode

Del 1:

Utredning av
skadebildet og
gjennomgang av
forskningsfeltet

gke kunnskap om skadefrekvens i bygge- og
anleggsbransjen, med fokus pa unge arbeidstakere

kartlegge eksisterende forskningsbasert kunnskap om
sikkerhet i bygge- og anleggsbransjen generelt (arsaker,

Litteraturstudie
(swkerord: young worker,
apprentice, safety,
accidents, sick leave)

Statistiske analyser av

(2007) konsekvenser, verktay og metodikk)
registerdata fra
e finne gode mal for & overvake forekomst av skader Arbeidstilsynet
Del 2a): Kartlegge leerlingers skadebilde, samt opplevelse av Spgrreskjemakartlegging

Kvantitativ vurdering
av skadebildet blant
leerlinger (2007-2009)

HMS-undervisningen i videregaende skole
HMS-undervisningens relevans for praksis

oppfelgning i bedrift

av leerlinger

Fokusgruppeintervju av
leererer i videregaende
skole

Del 2b):

Kvalitativ vurdering av
skadebildet (2007-
2008)

Forklare og forsta forhold som bidrar til skader blant unge
arbeidstakere i bygge- og anleggsbransjen

Feltarbeid gjennom
intervju pa bygge- og
anleggsplasser

Del 3:

Kvantitativ vurdering
av sikkerhetskultur
(2008-2010)

kartlegge sikkerhetsklima blant alle ansatte pa et utvalg
bygge- og anleggsplasser

undersgke i hvilket omfang et representativt utvalg
ansatte i bygg og anlegg har veert utsatt for eller involvert
i alvorlige hendelser/nesten ulykker siste aret.

studere forskjeller i oppfatning av kultur/klima mellom
ulike aldersgrupper, fagleert og ufagleert, fagdisipliner og
ulike arbeidsplasser

Kartlegging ved hjelp av
et nyutviklet
spgrreskjema blant et
representativt utvalg av
ansatte innen bygge- og
anleggsbransjen

Del 4:

Tiltak for reduksjon av
skader og utvikling av
"verktgykasse”
(2010-2012)

gjennom vurdering av resultater fra de ulike trinnene, i
felleskap komme fram til et utvalg av tiltak for & redusere
antall skader i bygge- og anleggsbransjen

utvikle hjelpemidler og verktgy som de regionale
verneombudene og andre kan bruke i sitt daglige arbeid
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Som vist i Tabell 1 startet prosjektet vinteren 2007. Farste trinn ble avsluttet med en
rapport og en workshop hgsten 2007 (Haydal et al., 2007). Andre trinn var todelt. Den
opprinnelige delen (2b), en kvalitativ undersgkelse blant lerlinger og unge
arbeidstakere, ble avsluttet hgsten 2008 (Kjestveit et al., 2008). 1 tillegg ble det
gjennomfart en sparreskjemaundersgkelse blant lerlinger (2a), hvor resultatene forela
vinteren 2009 (Holte, 2009). Resultatene fra tredje trinn av prosjektet, som er en
sparreskjemakartlegging blant ansatte i bygge- og anleggssbransjen i Rogaland og som
inkluderer alle aldersgrupper, presenteres i denne rapporten. Fjerde og siste delprosjekt;
"Tiltak for reduksjon av skader og utvikling av ’verktgykasse’”, skal bruke resultatene
fra de foregaende prosjektene til a foresla, og a utvikle tiltak og verktay til bruk for de
regionale verneombudene og andre akterer i bransjen. Fjerde trinn har forventet oppstart
vinteren 2010.

1.1 Funn fra detidligere studiene

Den fgrste studien var en gjennomgang av litteratur og analyse av registerdata.
Hovedfunnet viste at yngre arbeidstakere var mer involvert i smaskader som stikk- og
kuttskader og ikke-permanente skader sammenlignet med eldre arbeidstakere, som
syntes & vaere mer involvert i alvorligere skader. Dette er i samsvar med funn i den
internasjonale forskningsliteraturen. Funnene peker pa at tiltak ma skreddersys for ulike
aldersgrupper (Haydal et al., 2007).

Trinn to (Kjestveit et al., 2008) utgjorde en kvalitativ studie med intervjuer av unge
ansatte og representanter fra deres omgivelser (kollegaer, ledere, og HMS-ansvarlige).
Intervjuene viste at de unge oppleves & ha god kunnskap om HMS og har gode
holdninger, som trolig kan knyttes til oppleering i skolen. Nar det gjelder de unges
forstaelse av HMS, synes den a veere mer instrumentell enn hos eldre — i den forstand at
forstaelse ofte knyttes til det konkrete og umiddelbare. Dette indikerer at unge har en
svakere forstaelse for bakenforliggende mekanismer som kan bidra til skader og ulykker
og derfor sannsynligvis handler annerledes enn eldre arbeidstakere. Resultatene viser
ogsa at holdninger til sikkerhet som de unge mgter ute i bedriften utgjer en sentral kilde
til pavirkning.

Videre viser intervjuresultatene at unge opplever & bli godt motatt i bedriftene. Den
radende oppfatningen er at unge skal laere, og leeringen skjer gjennom praksis og ved a
bli satt sammen med en erfaren kollega. Samtidig er det lite systematikk i opplegget
rundt den enkelte unge arbeidtaker. Det synes dermed a vere stor variasjon fra bedrift
til bedrift i mater dette er organisert pa.

Selv om den farste studien viste at stikk- og kuttskader er vanlig blant de under 25 ar,
ble bruk av verktgy og utstyr vektlagt som lite problematisk i intervjuene. Noe utstyr
betegnes som krevende fordi det er tungt og uhandterlig. For gvrig ble skader av typen
stikk og kutt sett pa som noe man "matte regne med". Resultatene fra studien peker pa
tiltak knyttet til kampanjer, samhandlingsarenaer mellom skole, oppleringskontor og
neeringsliv, fadderordninger og tilrettelegging for god HMS-praksis i bedriftene.

Bruk av verktgy ble studert i en egen masteroppgave tilknyttet prosjektet (Magnusson et
al., 2009). Magnusson fant at spikerpistol, elektriske sager og kniv er de verktey

-11 -
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leerlinger oftest skader seg pa. Manglende erfaring og bevissthet omkring verktaybruk
er som oftest arsak til at skader oppstar, og mange unge skylder ofte pa seg selv og egne
feilhandlinger nar ulykken er ute. Det kan synes som om de har en svakere
farebevissthet og arvakenhet vedrgrende utstyr de bruker mye. Enkelte unge oppga ogsa
manglende frokost, radio eller musikk pa gret som potensielle arsaker til at de hadde
skadet seg. Observasjonene avdekket ogsa feil bruk av utstyr; dvs at utstyr kunne bli
benyttet til oppgaver det ikke var egnet eller laget for (eks man bruker spikerpistol som
hammer). Studien viste videre at skader/helseplager og individuell tilpasning ikke utgjar
de viktigste vurderingskriteriene nar bedrifter kjgper inn utstyr. Det er pris og kvalitet
som vektlegges. Det var ogsa usikkerhet blant lerlingene tilknyttet hvilke krav som
gjaldt for dokumentert sikkerhetsopplearing pa ustyr de benyttet ute i bedrift.

Sperreskjemakartleggingen blant leerlingene (Holte, 2009) viste at risiko for involvering
I ulykker var hgyest for lerlinger innen byggfag og elektrofag, og blant leerlinger i
bedrifter med 10-19 ansatte. Stikk- og kuttskader var mest dominerende innen byggfag,
og elektriske stat hadde — som forventet — hgyest forekomst innen elektrofaget.
Fallulykker synes a veere utbredt innen alle fagomradene og utgjorde ogsa en hyppig
rapportert nesten-ulykke. Selv om studien viser at undervisningen i skolen dekker
grunnleggende og generell opplering innen HMS, peker resultatene pa at
undervisningen i mindre grad klarer a fange opp utfordringer knyttet til det & jobbe i
store bedrifter og pa store prosjekter. Larlinger i store bedrifter oppga a ha mottatt
infering i HMS-systemer pa arbeidsplassen i stgrre grad enn leerlinger i sma bedrifter.
Lerlinger i store bedrifter rapporterte ogsa starre grad av involvering i HMS-aktiviteter.
Funnene peker pa at tiltakene ma malrettes mot de ulike fagomradene og ulike
risikoomrader.

2 Metode

Vi vil i dette kapittelet gjare rede for hvordan denne delen av studien er gjennomfart og
pa hvilken mate vi har kommet frem til resultatene som er gjengitt i denne rapporten.

2.1 Design

Som beskrevet i kapittel 1 (Tabell 1), er denne delen av prosjektet en “kvantitativ
vurdering av sikkerhetskultur”. Rent praktisk vil det si en studie som er gjennomfert
med bruk av sparreskjema, og hvor resultatene er basert pa tallmateriale fra
besvarelsene som er gitt.

2.2 Rekruttering av respondenter

Med uttrykket “respondent” mener vi en person som har svart pa spgrreskjemaet. Denne
studien har 456 respondenter, som pa det tidspunktet de fylte ut skjemaet arbeidet pa en
bygge- eller anleggsplass og/eller i et firma innen bygge-og anleggsbransjen i Rogaland.

Rekrutteringen av respondenter har foregatt pa flere mater, hovedsakelig gjennom et
bygge-/anleggsprosjekt eller via bedriften de har tilhgrt:

-12 -
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1. Rekruttering av hele prosjekt: Her ble prosjektkoordinator, kontraktar,
anleggsleder eller tilsvarende kontaktet, for & innhente godkjenning til a besgke
bygge-/anleggsplassen. Prosjektene ble funnet ved hjelp av sgketjenesten
”Norge bygges” (www.norgebygges.no) og den enklere versjonen “Landet
bygges” (www.bygg.no). Om ngdvendig ble godkjenning fra ledere i de
respektive bedriftene deretter innhentet.

2. Rekruttering av bedrifter. Det viste seg a vere en starre tilknytning til bedrift
enn til prosjekt pa de ulike bygge-/anleggsplassene vi var i kontakt med, og vi
gikk derfor i starre grad over til & rekruttere via bedriftene direkte. | neste
omgang var det narliggende & utvide respondentgrunnlaget med de gvrige
bedriftene som var engasjert pa samme bygge-/anleggsplass, dersom det lot seg
gjere. Bedriftene ble til en viss grad identifisert gjennom de samme
sgketjenestene som nevnt i punkt 1.

Underveis i rekrutteringsperioden ble det nadvendig a rette fokus mot bestemte
fagomrader, i den hensikt & gjere utvalget representativt. For a dekke opp
manglende fagomrader, ble bedrifter derfor rekruttert via sgkertjenester for
neeringsliv (www.gulesider.no).

Mot slutten av innsamlingsperioden sa prosjektgruppa at store bedrifter var
sveert godt representert i det innsamlede materialet, mens de mindre bedriftene
(spesielt 1-9 og 10-19 ansatte) var underrepresentert sammenlignet med
nasjonale tall fra Statistisk sentralbyra (www.ssh.no). For & rette opp denne
skjevheten ble det bestemt at en skulle forsgke & innhente svar fra
smabedriftene gjennom a benytte NHO Rogalands sine registre. | dette registret
kan medlemsbedriftene kategoriseres etter sterrelse. Det ble derfor sendt ut
ytterligere 640 skjema til 63 bedrifter med mellom 1 og 20 ansatte i hele
Rogaland .

Rekrutteringen av prosjekt og bedrift skjedde rent praktisk ved at en forsker via telefon
kontaktet en ansvarlig for prosjekt eller i bedrift og ga en muntlig fremstilling av hva
henvendelsen gjaldt. Det ble fra IRIS sin side ikke forventet et svar direkte.
Telefonsamtalen ble deretter fulgt opp med en e-post, som mer inngaende forklarte hva
prosjektet gikk ut pa og hva IRIS forventet av bedriften. Vedlagt i e-posten Ia en
generell informasjon om prosjektet i sin helhet (se vedlegg 2). | de fleste tilfeller var
det igjen IRIS som tok kontakt pr telefon for a falge opp e-posten, og tilbakemeldingen
var i hovedsak positiv. Avslag ble som regel begrunnet med at tidspress gjorde det
vanskelig a delta.

De til sammen 456 respondentene i studien representerer 26 (’kjente”) bedrifter som
forskerne har rekruttert direkte, i tillegg til en rekke ("anonyme”) bedrifter som har
veert representert gjennom deltakelse pa rekrutterte byggeplasser og ved svar pa skjema
utsendt av NHO Rogaland. Respondentene har veert tilknyttet 28 bygge-
/anleggsplasser, mens fire bedrifter gnsket a gjennomfere undersgkelsen under et
allmgte i egne lokaler.
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2.3 Spgarreskjema

Kartleggingen er gjennomfart ved bruk av et spgrreskjema som maler ulike forhold
knyttet til sikkerhet, arbeidsmiljg, skader, ulykker og helse. Sparreskjemaet kan leses i
sin helhet i vedlegg 5 og er delt inn pa falgende vis:

Bakgrunnsvariable som er brukt i denne studien er: alder, kjgnn, utdanning/yrke,
lederansvar, bedriftsstarrelse, ansiennitet, prosjektstarrelse/-tilknytning, arbeidstid,
opplering/kurs og avlgnning.

Sikkerhetsklima utgjer en betydelig del av sparreskjemaet. Sikkerhetsklima kartlegges
gjennom 56 ulike utsagn/pastander. Femti av utsagnene er hentet fra et nordisk
sparreskjema (NOSACQ-50), spesielt utviklet for bygge-og anleggsbransjen (Kines et
al., in press). Disse utsagnene er bade negativt og positivt formulert. Respondenten skal
ta stilling til utsagnet/pastanden pa en firedelt skala (fra “sveert uenig” til “sveert enig”).
Under analysen deles de 50 utsagnene inn i sju ulike indekser, heretter omtalt som
dimensjoner, basert pa en faktoranalyse som viser hvor godt ulike utsagn henger
sammen. Vedlegg 1 viser hvilke utsagn som inngar i de sju dimensjonene og hvilke
organisatoriske aspekter de refererer til: (1) Ledelsesprioriteringer, (2) Risikostyring, (3)
Rettferdighet, (4) Sikkerhetsengasjement, (5) Ansattes prioriteringer, (6)
Kommunikasjon og (7) Sikkerhetssystemer.

Videre er det lagt til seks utsagn, tilpasset denne studien. Fire av disse utsagnene er
hentet fra Petroleumstilsynets jevnlige spgrreundersgkelse om risikoniva i norsk
petroleumsvirksomhet (RNNP). De to siste er utarbeidet for var undersgkelse, basert pa
problemstillinger som har kommet frem i tidligere faser (kvalitative intervju, trinn 2b).
De seks sparsmalene er besvart pa en femdelt skala ("helt enig” til "helt uenig”).

Arbeidsmiljg er kartlagt ved hjelp av 15 utsagn, der seks av utsagnene Kartlegger
fysiske arbeidsmiljagfaktorer (stgy, vibrajon, lgft og arbeidsstillinger). De resterende ni
utsagnene er hentet fra et nordisk verktgy for kartlegging av psykososialt arbeidsmilje —
QPS-Nordic (Dallner et al., 1998). | denne kargleggingen har vi benyttet utsagn som
kartlegger kvantiative krav, kontroll over arbeidet og sosial stette.

Ulykker kartlegges ved hjelp av sparsmalet "Har du i lgpet av de siste seks maneder
blitt skadet i en ulykke pa arbeid, slik at du har mattet stanse arbeidet ditt i minst en
time?”. Spgrsmalet har 11 underkategorier som konkretiserer en spesifkk ulykke (for
eksempel truffet av gjenstand). Svarkategorier er ”Ja” og “"Nei”, og respondenten er
bedt om a angi antall ganger denne skaden har skjedd.

Det er videre blitt spurt om hva skaden medfgrte av for eksempel farstehjelp,
behandling, fraver osv., og hvorvidt skaden ble rapportert.

Arbeidsevne og helseplager er ogsa kartlagt i denne studien. Arbeidsevne ble kartlagt
ved hjelp av to spgrsmal, henholdsvis arbeidsevne i forhold til fysiske krav i jobben og
arbeidsevne i forhold til psykiske krav i jobben. Helseplager ble kartlagt ved hjelp av
spgrsmal hentet fra STAMI symptom Check list (Steingrimsdottir et al., 2004; 130-39).
Her ble det spurt om 12 subjektive plager med svarkategorier “ikke plaget”, ”litt
plaget”, “ganske plaget” og ”sveert plaget”. Videre ble det ogsa spurt hvordan
respondenten generelt sett beskriver helsen sin.
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Det ble ogsa spurt om fraveer fra jobb pa grunn av egen sykdom/skade, bade egenmeldt
og legemeldt, lengden pa fravaeret og og hvorvidt fraveeret var forarsaket av
arbeidssituasjon.

2.4 Gjennomfgring av kartleggingen

Utfylling av sparreskjema pa bygge-/anleggsplassene ble i hovedsak gjennomfart i en
lunsjpause pa bygget eller i ei brakke pa anlegget. Noen steder fikk vi innpass pa
kvartalsmgter/allmgter, noe som samlet flere i samme yrkesgruppe/bedrift pa en gang.

Forskere fra IRIS ble mgtt av en kontaktperson og introdusert, far forskerne selv
informerte om prosjektet. Det ble opplyst om at deltakelse var frivillig og at all
informasjon som ble gitt i skjemaet ble behandlet konfidesielt. Videre ble det ogsa
poengtert at forskerne kunne bista med hjelp til utfylling, dersom det var behov for det
(for eksempel for personer av utenlandsk opprinnelse eller personer med lese-
/skrivevansker). Under utfylling var forsker(ne) til stede i rommet, slik at oppklarende
spgrsmal kunne besvares underveis. Etter endt utfylling ble skjemaene samlet inn og telt
opp. Sparreskjema som ble utfylt av personer som av hadde apenbare vanskeligheter
med a skille mellom spraklige nyanser i spgrsmalene, ble fortlgpende tatt ut av utvalget.

Sparreskjema som ble sendt ut pr post (se avsnitt 2.2), ble fulgt av et fglgebrev adressert
til bedriftsledelsen (se vedlegg 3), hvor det ble oppfordret til deltakelse i undersgkelsen.
Hvert enkelt skjema ble i tillegg heftet sammen med et faglgebrev for den som skulle
fylle ut (se vedlegg 4), samt en svarkonvolutt. Den enkelte arbeidstakeren skulle pa den
maten fa tilstrekkelig med informasjon til & avgjere om han eller hun ville fylle ut
skjemaet, for deretter & kunne sende et ferdig utfylt skjema direkte tilbake til IRIS.

Etter endt innsamling ble utfylte spgrreskjema skannet maskinelt. Defekte og uleselige
skjema ble punchet manuelt.

2.5 Analyser

Analysene ble gjennomfart med utgangspunkt i beskrivende statstikk. Det betyr at det
ble beregnet prosentvis fordeling i hver kategori for hvert av spgrsmalene. Der det var
relevant & sammenligne mellom ulike grupper (bakgrunnsvariablene: alder,
bedriftstarrelse, fagomrade osv) ble det benyttet kji-kvadrat-statistikk for & se om det

var statistisk signifikante forskjeller mellom ulike grupper.

For variabler som var kontinuerlige ble det beregnet gjennomsnitt (dvs variable som er
inndelt pa en skala man kan "telle" eller hvor det gir mening a snakke om et
gjennomsnitt). Sikkerhetsklima-indeksene vare er behandlet som kontinuerlige variable
og de 50 utsagnene som kartlegger sikkerhetsklima er slatt sammen i sju indekser (kalt
dimensjoner). For disse indeksene er det beregnet gjennomsnittsverdier. Der det var
relevant & sammenligne mellom ulike grupper ble det benyttet t-tester og ANOVA
(ANalysis Of VAriance, spredningsanalyse).

Dataene ble analysert i det statistiske analyseprogrammet SPSS 17.0.
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3 Resultater

Dette kapitlet inneholder de sentrale funnene fra denne studien. Innledningsvis i dette
kapitlet skal vi gi en beskrivelse av utvalget.

3.1 Beskrivelse av utvalget

Totalt bestar utvalget av 456 respondenter (personer som har svart pa spgrreskjemaet).

Tabell 2. Bakgrunnsvariabler

Alder (gjennomsnitt) (ar) 34,3 Bransjeerfaring (%)
0-3 mnd 3,3
Alder fordelt pa kategorier (%) 4 mnd-1 ar 10,3
Under 25 ar 30,4 2-5ar 27,7
25-34 ar 24,1 6-10 ar 15,6
35-44 ar 20,9 11-19 ar 18,2
45-54 ar 16 20 ar eller mer 24,8
55 ar og over 8,6
Tid i ndvaerende stilling (%)
Kjgnn (% menn) 96 0-3 mnd 6,4
4 mnd-1 ar 22,7
Funksjon (%) 2-5ar 35,3
Leder overordnet (f.eks anleggsleder) 9,2 6-10 ar 13,8
Leder underordnet (f.eks formann, bas) 22,5 11-19 ar 12,2
Ikke lederansvar 68,3 20 ar eller mer 9,6
Utdanning (%) Tid i ndvaerende prosjekt (%)
Ufagleert 22,6 Mindre enn en maned 20
Leerling 15,6 1-5mnd 36,8
Fagleert med ett eller flere fagbrev 53,6 6-11 mnd 17,7
Universitet/hgyskole 8,3 12 mnd eller mer 25,6
Fagomrade (%) Bedriftens tilknytning til prosjektet (%)
Anlegg 19,3 Prosjekteier 4,4
Byggfag 52,7 Hovedentrepengr 43,3
Elektrofag 13,2 Underleverandgr 46,1
Tekniske byggfag 14,8 Annet 6,2
Bedriftens starrelse (%) Arbeider fast pa prosjektet (%)
1-19 ansatte 16,2 Ja, hver dag 71
20-49 ansatte 16,2 Ja, stort sett 14,3
50 ansatte eller mer 67,6 Nei, det varierer 14,7
Arbeidstid (%) Avlgnning (%)
Dagtid 93,1 Individuell akkord 4,2
Helkontinuerlige skift 2,7 Felles akkord 17,7
2 skift 2,2 Fast lgnn 61,9
Annet 2 Annet 16,2

-16 -



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

Tabell 2 beskriver utvalget ut fra ulike bakgrunnsvariabler (ogsa kalt demografiske
variabler). Disse er senere brukt for a finne eventuelle forskjeller mellom ulike grupper,
for eksempel i forhold til vurdering av sikkerhetsklima, ulykkeseksponering eller
rapporterte helseplager.

Gjennomsnittsalderen i utvalget er 34,3 ar. Unge arbeidstakere, det vil si de under 25 ar,
utgjer 30,4 % av hele utvalget. Videre utgjer gruppen mellom 25 og 34 ar ¥ av
utvalget. Under 10 % er 55 ar og eldre (8,6 %). Utvalget bestar hovedsakelig av menn
(96 %). Nesten halvparten av utvalget (45,8 %) er faglert med ett fagbrev. Lerlinger
utgjer 15,6 % og ufagleerte utgjer 14,3 %.

Over halvparten (52,7 %) representerer fagomradet byggfag, som innbefatter
kategoriene temrer, bygningssnekker, betongelement/-armeringsarbeider, generell
bygningsarbeider, saneringsarbeider og himlingsarbeider. 19,3 % kommer fra
anleggsfag, og de representerer kategoriene vegarbeider, jordarbeider, truck-/kran-
/maskinoperatgr og gruvearbeider (sprengning/tunnelarbeid). Tekniske byggfag er
representert med 14,8 %, og innbefatter stillasarbeider, maler, isolater, stalarbeider/
blikkenslager/sveiser, ragrlegger/ventilasjonsarbeider, gulvlegger og taktekker. 13,2 %
harer til innen elektrofaget (kategori: elektriker), som i utgangspunktet hgrer inn under
tekniske byggfag. Pa linje med elektrofaget, hender det i analysene at ogsa
rarlegger/ventilasjonsarbeider blir tatt ut som egen kategori ("rarleggerfag”). Hele 67,6
% er ansatt i en bedrift med mer enn 50 ansatte. Like store andeler (16,2 %) er ansatt i
bedrifter med 1-20 ansatte og 20-49 ansatte.

Fordeling av respondenter pa bedriftstarrelse justert etter fagomrade er vist i Figur 1.
Hele 92,9 % av respondenter innen annleggsfag jobber i bedrifter med med enn 50
ansatte. For byggfag er tilsvarende tall 68,1 %. Innen elektrofaget er 59,3 % av de som
har svart pa spgrreskjemaet ansatt i bedrifter med mer enn 50 ansatte, mens en tredjedel
er ansatt i en bedrift med under 20 ansatte. Innen tekniske byggfag er det en jevnere
fordeling mellom de ulike bedriftstarrelsene enn for de andre fagomradene. Her er det
bare 41,5 % som er i bedrift med mer enn 50 ansatte og 27,7 % som er ansatt i bedrift
med mindre enn 20 ansatte.

Elektrofag _ 59,3

M 1-19 ansatte

M 20-49 ansatte

Byggfag -- B0 Over 50 ansatte

Anleggsfag HZ 92,9
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 1. Bedriftstarrelse etter fagomrade
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Nar det gjelder de prosjektene som respondentene jobber pa ved kartleggingspunktet,
sier 20 % at de har vert i prosjektet i mindre enn en maned, mens 25,6 % har vert i
prosjektet i mer enn 12 maneder. For 43,3 % av de spurte er deres bedrift
hovedentrepengr for prosjektet, mens for 46,1 % er deres bedrift en underleverandar i
prosjektet. Det er 71 % som jobber fast pa et prosjekt, og 14,7 % svarer at de varierer
mellom prosjekter.

3.2 Oppleering og kurs

| dette kapitlet skal vi se pa hva slags type opplaring og kurs i HMS de ansatte har
motatt de tre forste manedene som ansatt i naveerende bedrift. For hele utvalget er
tallene vist i Figur 2.

Figur 2 viser at den mest vanlige opplaeringen som gis er knyttet til innfgring i
bedriftsinterne forhold. Det er 60 % som svarer at de har fatt denne opplaringen. For
HMS-/ sikkerhetsrelatert oppleering/kurs er tilsvarende tall 58,1 %. Det er kun 1/3 som
oppgir at de ble tildelt fadder/instruktar/annen fast person a jobbe sammen med. Nar det
gjelder kurs i bruk av maskiner/utstyr/verktay, oppgir 46,9 % at de har mottatt dette
innenfor de tre farste manedene av ansettelsesforholdet.

Tildelt fadder/instruktgr/annen
fast person a jobbe sammen
med?

HMS-/sikkerthetsrelatert _8
opplaering/kurs? ¢ mIA

H NEI
Kurs i bruk av

maskiner/utstyr/verktpy? i Vet ikke

Innfgring i
bedriftsinterneforhold

i
&
>

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 2. Opplaring og kurs de tre ferste manedene i navaerende bedrift. Prosentvis
fordeling.

Resultatene viser at det er noe variasjon i opplering etter alder og erfaring. Siden alder
og ansiennitet i navaerende jobb samt ansiennitet i bransjen gir relativt like resultater,
har vi valgt a vise tallene kun for alder. Andelen som svarer bekreftende pa at de har
mottatt ulike former for opplaering/kurs innen HMS er vist i Figur 3.
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Tildelt egen
Spesiell |'nnf¢r|ng Kurs i bruk av HMS-/ ' fadder/
i . . instruktgr/ annen
I maskiner/utstyr/ | sikkerhetsrelatert
bedriftsinterne verktgy? oppleering/kurs? fast person
forhold? ve PP g " | ajobbe sammen

med?

W Under 25 ar 60,7 58,4 71,7 48,0

W 25-34 ar 62,6 41,4 55,9 35,4

35-44 &r 54,2 46,6 47,1 24,1

W 45-54 ar 61,5 27,9 46,0 23,0

M55+ &r 51,4 44,1 54,5 13,0

Figur 3. Prosentvis andel som svarer at de har mottatt ulike former for kurs innen HMS
i de farste tre maneder av naveerende jobb, fordelt etter alder.

Det er de under 25 ar som i sterst grad oppgir @ ha mottatt kurs i bruk av
maskiner/utstyr/verktay i ferste del av arbeidsforholdet (58,4 %). Dette er en dobbelt sa
hgy andel som den man finner i aldergruppen 45-54 ar (28 %) (p=0,002). For
opplearing/kurs innen HMS- og sikkerhetsrelaterte tema har hele 71 % av de under 25 ar
motatt slik opplaring. Faerrest har fatt denne opplaringen blant de i alderen 45-54 ar
(46 %) (p=0,003). Figur 3 viser ogsa at andelen som har blitt tildelt egen
fadder/instruktgr/annen person a jobbe med avtar med gkende alder (p<0,001), noe som
bade kan veere en konsekvens av at dette er en ordning som i starst grad vil gjelde for
yngre ansatte, men ogsa at ordningen sannsynligvis har blitt befestet de senere ar.

Vi finner ogsa noen signifikante forskjeller mellom fagomrader og bedriftsstarrelser.
Ansatte innenfor ulike fagomradene svarer signifikant forskjellig for innfering i
bedriftsinterne forhold. Hele 78 % oppga a ha fatt slik opplaring innen elektrofag, og
feerrest (53 %) oppga a ha fatt slik opplaring innen tekniske byggfag (p=0,02). De som
er ansatt i bedrifter med mer enn 50 ansatte har i stgrre grad fatt HMS-/
sikkerhetsrelatert oppleering/kurs (72 %) enn de som er i bedriften med 1-19 ansatte og
20-49 ansatte (50 % i begge) (p=0,008).

Nar det gjelder ansettelsesforhold, er det signifkant forskjell mellom lzrlinger og faste
ansatte nar det gjelder tildeling av fadder/instruktar eller annen fast person & ga sammen
med i starten av arbeidsforholdet. Dette er vist i Figur 4. Blant de faste ansatte er det
omtrent 30 % som svarer positivt pa dette spgrsmalet. Tilsvarende tall for lerlinger er
48 % (p=0,001). Det er likevel viktig & understreke at dette betyr at over halvparten av
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leerlingene oppgir at de ikke har fatt tildelt fadder/instrukter eller annen fast person a ga
sammen med i starten av sin praksis i bedriften.

100

90

80

70

60

47,6
50

Mla

40

30 -

20 -

10 ~

0 -

Fast ansatt Leerling

Figur 4. Fatt tildelt fadder/instrukter/annen fast person a ga sammen med de tre farste
manedene av ansettelsesforholdet. Prosentvis andel som svarer "ja”.

Aldersgruppen under 25 ar ble ogsa analysert med hensyn til variasjon i kurs/opplaring
relatert til fagomrade og bedriftstarrelse. Nar det gjelder fagomrade var det signifikante
forskjeller pa spgrsmalet om de hadde fatt egen fadder/instruktar/annen fast person a ga
sammen med de forste tre manedene i navarende jobb (p=0,008). Det var nermere 60
% som svarte ja pa dette sparsmalet blant de unge innen byggfag. Feerrest var det som
svarte ja pa dette spgrsmalet innen anleggsfag (18,2 %). Videre var det 52,5 % som
svarte bekreftende pa dette innen elektrofag, og 44,4 % som svarte bekreftende pa
spgrsmalet innen tekniske byggfag.

Det er noe stgrre variasjon blant de yngre arbeidstakere nar vi ser pa sterrelsen pa
bedriften de jobber i. Dette er vist i Figur 5. Det er en signifkant mindre andel (46 %)
blant unge i bedrifter med 20-49 ansatte som oppgir & ha mottatt innfgring i
bedriftsinterne forhold (p=0,03) sammelignet med de unge i de andre bedriftstarrelsene,
63 % for begge (1-19 og mer enn 50 ansatte). Det er videre signifkante forskjeller etter
bedriftstarrelse nar det gjelder deltagelse i HMS-/sikkerhetsrelatert opplearing/kurs
(p=0,000), der kun 50 % av de unge har mottatt dette i bedrifter med mindre enn 20
ansatte, 64 % har mottatt slik opplering i bedrifter med 20-49 ansatte og 80 % har
mottatt dette i bedrifter med over 50 ansatte. Figur 5 viser at en stgrre andel unge i
bedrifter med 20-49 ansatte oppgir & ha mottatt kurs i bruk av verktgy/utstyr og & ha
blitt tildelt fadder/instruktgr/annen fast person @ gad med, enn unge i de andre
bedrifstarrelsene, men her var forskjellene ikke signifikante. Nar utvalget under 25 ar er
delt inn etter bedriftens starrelse, er hver sgyle i figur 5 representert av relativt fa
personer. Det kan likevel se ut til & vaere en tendens til at de unge mottar mer opplering
og kurs i store bedrifter enn i sma.
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90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Tildelt egen
Spesiell innfgringi| Kursibruk av HMS-/sikkerhets- | . fadder/
e . instruktgr/ annen
bedriftsinterne | maskiner/utstyr/ relatert .
forhold? verktgy? opplaering/kurs? fast person 4
' ) ) jobbe sammen
med?
M 1-19 ansatte 62,5 50 50 58,3
M 20-49 ansatte 45,5 63,6 63,6 72,7
Over 50 ansatte 63,5 61,4 79,5 43,2

Figur 5. Kurs/opplaring for aldersgruppen under 25 ar, etter bedriftsterrelse. Andel som
oppgir & ha motatt opplaring (prosent).

3.3 Sikkerhetsklima

| sparreskjemaet er det til sammen 56 spegrsmal som omhandler sikkerhetsklima pa
arbeidsplassen. Disse er formulert som utsagn respondenten skal ta stilling til (grad av
enig/uenig). 50 av utsagnene er hentet fra et nordisk sparreskjema om sikkerhet i bygge-
og anleggsbransjen, og gjennom faktoranalyse er de kategorisert inn i sju dimensjoner,
som vist i Tabell 3. Det vil si at utsagn som naturlig hgrer sammen, er samlet i én
dimensjon. En kan pa den maten analysere resultater pa et hgyere niva enn hva som er
tilfelle hvis en skal se pa hvert enkelt spagrsmal for seg. Detaljer om hvilke sparsmal
som er samlet i hver dimensjon kan ses i vedlegg 1.

De tre farste dimensjonene omhandler oppfatninger av hvordan ledelsen forholder seg
til risiko pa arbeidsplassen, hvordan de involverer de ansatte etc. Alle utsagn som er
samlet i disse tre dimensjonene begynner med ”Ledelsen...”. De fire siste dimensjonene
inneholder utsagn som tar utgangspunkt i hvordan arbeidstakerne oppfatter forhold pa
sin egen arbeidsplass. Utsagnene begynner derfor med Vi som arbeider her...”.
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Tabell 3. Dimensjoner for sikkerhetsklima

Nr | Dimensjon (navn) Innhold

1 | Ledelsesprioriteringer Hvordan ledelsen prioriterer, viser engasjement og kompetanse i
forhold til sikkerhet (9 spm)

2 | Risikostyring Ledelsens evne og vilie til & sette arbeidstakerne i stand til &
handtere risiko (7 spm)

3 | Rettferdig ledelse Rettferdig handtering av ulykker og dem som er involvert (6 spm)

4 | Sikkerhetsengasjement | Arbeidstakernes engasjement rundt sikkerhet (6 spm)

5 | Arbeidstakernes Arbeidstakernes prioritering av sikkerhet og ikke-aksept av risiko
prioriteringer (7 spm)
6 | Kommunikasjon Kommunikasjon mellom arbeidstakere, samt lsering og tillit til

kollegers kompetanse om sikkerhet (8 spm)

7 | Sikkerhetssystemer Arbeidstakernes tillit til virkningen av sikkerhetssystemer (7 spm)

Totalt for hele utvalget er det to dimensjoner hvor resultatene viser at utvalget har
lavere (les: darligere) vurderinger enn andre. Det er dimensjonene 2 (Risikostyring) og
5 (Arbeidstakernes prioriteringer), som pa en skala fra 1 til 4 (hvor 4 er beste resultat)
begge har et gjennomsnitt som ligger under verdien 3. Dette er vist i Figur 6.
Dimensjonene 2 og 5 henger pd mange mater sammen, fordi arbeidstakernes
vurderinger av utsagn i dimensjon 5 kan ses pa som et speilbilde av hvordan de
oppfatter at ledelsen legger til rette for handtering av sikkerhet (dimensjon 2).

Resultatene pa dimensjon 2 indikerer — sammenlignet med resultater pa andre
dimensjoner — at arbeidstakerne oppfatter & ha mindre grad av innflytelse pa
sikkerhetsspgrsmal, og at de wvurderer & ha mindre kompetanse og mindre
velfungerende rutiner knyttet til sikkerhet. Det lave resultatet pa dimensjon 5 indikerer
en aksept av at risiko er en del av arbeidet, og at arbeidstakerne oppgir & prioritere
produksjon fremfor sikkerhet, dersom tiden er knapp og sa lenge (de opplever at) det

ikke bidrar til at forekomst av ulykker.
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Figur 6. Sikkerhetsklima. Gjennomsnitt for hele utvalget (skala 1-4). Hay verdi positivt.

3.3.1 Demografiske forskjeller

Vi har sjekket ulike gruppers resultater pa dimensjoner for sikkerhetsklima. En del av
resultatene som er omtalt heretter er ogsa vist i Tabell 4, som er plassert i slutten av
kapittelet. Nar det gjelder utdanning, er det de som har universitets- eller
hagskoleutdannelse som svarer mest positivt pa alle dimensjonene. Lavest vurderinger
av sikkerhetsklima har de som er larlinger, faglart og de som har videregaende skole
(uten fagbrev).

Ikke uventet svarer overordnede ledere (anleggs-/prosjektledere) mer positivt pa de
fleste dimensjonene sammenlignet med mer underordnede lederer (baser/formenn) og
de som er uten lederansvar. Ogsa de underordnede lederne (baser/formenn) svarer
positivt, men de legger seg likevel naermere opp til resultatene for ikke-ledere, noe som
kan forklares av deres deltakelse i arbeidet ute pa bygge-/anleggsplassen. Overordnede
ledere er i mindre grad en del av det praktiske arbeidet, mens baser og formenn jobber i
team med dem de skal lede, og deler sannsynligvis derfor en del av oppfatningene som
ikke-ledere har.

Samlet erfaring fra bygge- og anleggsbransjen og tid i navarende stilling gir ingen
forskjeller i resultater pa dimensjonene for sikkerhetsklima. Hvor stor bedrift du
arbeider i er imidlertid utslagsgivende. Det viser seg at de som arbeider i virksomheter
med mer enn 50 ansatte har signifikant hgyere vurderinger pa nesten alle dimensjonene
(utenom dimensjon 5) enn de som er i virksomheter med feerre ansatte. Se Figur 7 for
resultater innenfor alle gruppene av bedrifter.
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4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0
Dim1 Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 Dim6 Dim7
M 1-19 ansatte (N=73) 2,97 2,85 2,94 3,01 2,81 2,98 3,00
W 20-49 ansatte (N=73) 2,91 2,81 2,90 3,00 2,79 2,97 3,11
50 ansatte eller mer (N=304)| 3,11 2,99 3,09 3,15 2,93 3,10 3,21

Figur 7. Sikkerhetsklima, fordelt etter bedriftsstarrelse. Gjennomsnitt (skala 1-4)

Det er fa forskjeller i resultatene for sikkerhetsklima relatert til hvilket fagomrade man
tilhgrer. Figur 8 viser resultatene for de ulike fagomradene. Dersom vi analyserer pa fire
fagomrader — det vil si at rarleggerfag er inkludert i tekniske byggfag — er det ingen
signifikante forskjeller mellom gruppene. Analyser gjort av fem fagomrader, med
rarleggerfag som egen gruppe, viser imidlertid at tekniske byggfag har signifikant bedre
resultater pa dimensjon 5 og 7 sammenlignet med henholdsvis byggfag og elektriker-/
rerleggerfag. Store forskjeller i utvalgssterrelse gjer det imidlertid vanskelig a ta for
stort hensyn til signifikanstesting mellom gruppene.

Nar det gjelder avlgnning, ser det ut til & vaere forskjeller mellom de som oppgir at de
har "felles akkord” og de som har "fast lgnn”. Bade for dimensjon 1 og dimensjon 3 har
de med fast lgnn signifikant hgyere (les: mer positive) resultater enn de med felles
akkord (p<0,001). Dette gjelder ogsa for dimensjon 4 (p<0,005). Dersom vi slar
sammen kategoriene for individuell og felles akkord til samlekategorien akkord”, gir
dette ogsa utslag pa dimensjon 3 (p<0,01) og dimensjon 6 (p<0,05), men ikke pa
dimensjon 4, slik tilfellet var med de opprinnelige kategoriene.

Pa enkeltsparsmal knyttet til tidspress, har de med felles akkord mer kritiske
vurderinger sammenlignet med gruppa med fast lgnn pa utsagnene Vi som arbeider her
aksepterer aldri at det tas risiko, selv om arbeidsplanen er stram” (p<0,01) og Vi som
arbeider her aksepterer farlig atferd sa lenge det ikke oppstar noen ulykker” (p<0,05).
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4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00 .
Dim1 Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 Dim6 Dim7
M Byggfag (N=235) 3,05 2,91 3,02 3,08 2,84 3,05 3,17
M Tekniske byggfag (N=35)| 3,21 3,05 3,12 3,22 3,10 3,09 3,32
i Anleggsfag (N=86) 3,06 3,01 3,13 3,20 2,97 3,12 3,19
M Elektrofag (N=59) 3,09 2,89 2,95 3,09 2,86 3,04 3,07
m Rgrleggerfag (N=31) 2,92 2,84 2,94 3,03 2,82 2,98 2,95

Figur 8. Sikkerhetsklima. Resultater fordelt pa fagomrader. Gjennomsnitt (skala 1-4)

Forskjellene mellom ulike grupper, som er omtalt i tidligere i dette kapittelet er
oppsummert i Tabell 4. Tabellen viser resultater av signifikanstestning mellom de ulike
gruppene med hensyn pa de sju dimensjonene for sikkerhetsklima. Den gruppa som har
signifikant lavest resultat pa hver dimensjon er angitt i tabellen. For informasjon om
hvilke grupper som har hgyest resultat, henvises leseren til den foregaende teksten og
tilhgrende figurer. En strek (-) i tabellen indikerer at det ikke er (entydige) signifikante
forskjeller mellom gruppene. Sammenhengen mellom alder og resultater pa
dimensjoner for sikkerhetsklima (farste kolonne) er neermere omtalt i neste kapittel.

Tabell 4. Grupper som har signifikant lavest vurdering av sikkerhetsklima (p<0,05)
Alder Utdanning Fagomrade | Bedrifts- | Leder- Avlgnning
stgrrelse | ansvar
Dim1 - Leerling 20-49 Nei Felles akkord
Dim2 - Videreg. (u/fagbrev) 20-49 Nei -
Dim3 - Videreg. (u/fagbrev) 20-49 Nei -
Dim4 - - 1-19/ Nei Felles akkord
20-49
Dim5 18-24 | Videreg. (u/fagbrev) Byggfag - Nei Felles akkord
(18-20)
Dim6 - Fagleert m/flere 20-49 Nei -
fagbrev
Dim7 - Fagleert m/flere Rarlegger- 1-19 Nei -
fagbrev fag
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3.3.2 Sikkerhetsklima og alder

Analyser av sikkerhetsklima relatert til alder gir signifikant utslag pa én dimensjon. Pa
dimensjon 5 har de under 25 ar signifikant lavere (les: mer negative) resultater enn de i
aldersgruppa 45-54 ar (p<0,001), noe som indikerer at de unge har hgyere aksept av
risiko og lavere prioritering av sikkerhet i det praktiske arbeidet. Som omtalt i forrige
kapittel, har ledere hgyere (mer positive) resultater pa dimensjonene for
sikkerhetsklima. Det er ogsa hgyere andel ledere jo hgyere opp en kommer i
aldersgruppene. Dersom vi tar ut de overordnede lederne (prosjekt-/anleggsledere), er
forskjellene mellom aldersgruppene fremdeles signifikant (p<0,05). Nar vi ogsa tar
vekk mellomlederne (formenn/baser), finner vi ingen signifikante forskjeller mellom
aldersgruppene.

Vi har delt den yngste aldersgruppen inn i ytterligere to analysekategorier; 18-20 ar og
21-24 ar. Nar hele utvalget er med, skiller begge disse gruppene seg signifikant fra
gruppa over 45 ar (de to hgyeste aldersgruppene slatt sammen) (p<0,001). Hvis de
overordnede lederne tas ut, skiller kun den yngste gruppa (18-20 ar) seg signifikant fra
de over 45 ar. Uten ledere er det ingen signifikante forskjeller mellom aldersgruppene,
men de yngste har lavere (les: darligere) vurdering av sikkerhetsklima enn de eldste.

A analysere et utvalg bestende kun av ikke-ledere gir oss dermed ingen grunn til &
hevde at det er signifikant forskjell mellom hvordan de unge og de som er eldre vurderer
sikkerhetsklima pa arbeidsplassen, dersom bruker dimensjoner som mal.
Resultatfordeling pa dimensjonene relatert til alder er vist i Figur 9.

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
Dim1 Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 Dim6 Dim7
W 18-24 ar 3,07 2,90 2,96 3,13 2,76 3,04 3,11
W 25-34 ar 3,06 2,90 3,03 3,12 2,92 3,06 3,18
W 35-44 ar 3,05 2,98 3,05 3,11 2,90 3,12 3,18
W 45-54 ar 3,12 3,02 3,15 3,11 3,06 3,10 3,24
m55ar- 3,00 2,94 3,07 3,04 2,98 2,96 3,10

Figur 9. Sikkerhetsklima. Resultater fordelt pa aldersgrupper. Gjennomsnitt for hele
utvalget.

-26 -



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

[]

Vi har ogsa gjort analyser av enkeltspgrsmal om sikkerhetsklima (50 stk). For &
utelukke forskjeller mellom aldersgrupper som kan skyldes skjev fordeling av
lederansvar, har vi gjort analysene kun for de som oppgir at de ikke har lederansvar.
Analysene har tatt utgangspunkt i to ulike aldersgrupperinger, hvorav den ene er lik den
som ble brukt tidligere i dette kapittelet. Felles for dem begge er at de under 25 ar er
fordelt i to kategorier, henholdsvis 18-20 ar og 21-24 ar. Forskjellen mellom
grupperingene er at den ene slar sammen gruppene 45-54 ar og over 55 ar, slik at
starrelsen pa alderskategoriene blir mer lik. Tabell 5 viser hvilke enkeltutsagn som gir
signifikante utslag mellom aldersgrupper nar vi bruker disse to aldersgrupperingene. En
strek (-) i tabellen betyr at utsagnet ikke gir signifikant utslag.

Tabell 5. Signifikante forskjeller pa enkeltutsagn, relatert til alder. Kun ikke-ledere

Enkeltspgrsmal om sikkerhetsklima

Seksdelt alder (*)

Femdelt alder (**)

Nér en fare oppdages, ignoreres den av
ledelsen

P=0,028. Over 55 ar
mest enig.

P=0,015. 25-34 ar
mest enig.

Vi som arbeider her tar felles ansvar for at
arbeidsplassen alltid blir holdt ryddig

P=0,028. Over 55 ar
0g 35-44 ar mest
uenig.

P=0,045. Over 45 og
35-44 ar mest uenig.

Vi som arbeider her mener at tidlig planlegging
av sikkerhet er meningslast

P=0,048. 25-34 ar
mest enig.

P=0,036. 25-34 ar
mest enig.

Vi som arbeider her aksepterer risikotaking i
jobben

P=0,005. 18-20 mest
enig.

P=0,005. 18-20 ar
mest enig.

Ledelsen setter sikkerhet foran produksjon - P=0,032. 21-24 ar

mest enig.

P=0,048. 35-44 ar
mest uenig.

Ledelsen forsikrer seg om at -
sikkerhetsproblemer oppdaget under
inspeksjoner korrigeres med en gang

P=0,049. 35-34 ar
mest uenig.

Vi som arbeider her tar hverandres meninger -
og forslag som angar sikkerheten alvorlig

*Kategorier: 18-20 ar, 21-24 &r, 25-34 ar, 35-44 ar, 45-54 ar, over 55 ar
**Kategorier: 18-20 ar, 21-24 &r, 25-34 ar, 35-44 ar, over 45 ar

Som vi kan lese av Tabell 5 er det den femdelte inndelingen av alder — det vil si der
hvor alle over 45 ar er gruppert sammen — som gir signifikant utslag pa flest
enkeltutsagn om sikkerhetsklima. Det er ogsa for denne inndelingen at aldersgruppene
er mest like i starrelse, dvs. representeres av likest antall respondenter.

Oppsummert fra Tabell 5 kan vi si at de unge i stgrre grad er enige i at
arbeidsfellesskapet aksepterer risikotaking i jobben, og de unge ogsa er mer enig i at
ledelsen setter sikkerhet foran produksjon. Samtidig kan det se ut til at de unge har
starre tiltro planlegging og til ledelsens handtering av farer. Basert pa dette kan en
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diskutere om de unges ballast fra tidligere gir positive utslag pa deres tiltro til systemer,
og om de faktiske forhold pa arbeidsplassen derfor vurderes mer negativt. Dette vil bli
diskutert mer i kapittel 4.

De som har jobbet en del ar er mest negative til ledelsens handtering av farer og
identifiserte sikkerhetsproblemer. Det er ogsa de over 35 ar som i minst grad er enige i
at arbeidsfellesskapet tar felles ansvar for rydding og som mener sikkerhetsrelaterte
forslag og meninger tas alvorlig blant kolleger. Med henvisning til hva vi antydet om de
unge, kan det tenkes at de som har mye erfaring i stgrre grad vurderer sikkerhetsklima i
henhold til hva de faktisk har erfart opp gjennom arene, og ikke basert pa hvordan de
tror eller syns at det skal veere.

3.3.3 Sikkerhetsklima og oppleering

| sparreskjemaet er det stilt noen spgrsmal om hva slags innfaring/kursing den enkelte
fikk da han/hun begynte a arbeide i sin naveerende bedrift. Dette er tidligere omtalt i
kapittel 2.3 og framstilt fra figur 2 til figur 5.

Omtrent halvparten av de unge har fatt en fadder/instruktgr eller annen fast person a
jobbe sammen med, og opp mot seks av ti har fatt kurs i bruk av maskiner, utstyr eller
verktgy da de begynte & arbeide i sin naveerende bedrift. Noen flere sier at de fikk
innfgring i bedriftsinterne forhold, mens over sju av ti oppgir at de har fatt HMS- eller
sikkerhetsrelatert opplearing/kurs i starten av arbeidsforholdet. Hvis vi ser pa leerlinger
spesielt, har disse en noe lavere andel som svarer ”ja” enn det som er vist i figur 3
(henholdsvis 44,3 %, 67,1 %, 51,4 % og 57,1 %).

Nar vi tar hensyn til hvorvidt de unge (< 25 ar) har fatt opplering i bedriften de jobber i,
viser analyser at opplaring slar positivt ut for hvordan de skarer pa de ulike
dimensjonene for sikkerhetsklima. Det er gjort en tosidig t-test for a sjekke forskijeller
mellom dem som sier at de har fatt og de som ikke har fatt opplaring da de startet i
bedriften. Tabell 6 viser at de som ikke har fatt opplaring (angitt som “nei”) skarer
signifikant lavere pa sikkerhetsklima enn de som har fatt opplaring. Celler med kun en
strek (-) angir at det ikke er noen forskjell mellom de som har fatt/ikke har fatt
opplering for hvordan de skarer pa dimensjoner for sikkerhetsklima.

Det er verdt a legge merke til betydningen av a ha fatt opplering og oppfalging ved
starten av arbeidsforholdet. Innfaring i bedriftsinterne forhold ser ut til & ha starst effekt,
ettersom dette slar ut pa hgyeste niva (p<0,001) pa alle sju dimensjoner. Opplearing
relatert til HMS/sikkerhet slar ogsa ut pa alle dimensjonene, men med varierende
signifikansniva (p<0,05 og p<0,001).

Oppsummert om opplaring kan vi si at de som er under 25 ar og som har mottatt noen
form for opplering/kursing da de var nye i bedriften rapporterer bedre pa
sikkerhetsklima enn de som ikke har mottatt opplering kursing da de var nye i
bedriften. For alle aldersgrupper viser tabell 6 at ogsa annen type sikkerhetsrelatert
opplaring er viktig for hvordan man rapporterer sikkerhetsklima pa arbeidsplassen (de
som ikke har fatt oppleering skarer darligere enn som som har fatt).
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Tabell 6. Laveste resultater pa dimensjoner for sikkerhetsklima, avhengig av opplaring
i bedrift (p<0,05). Fire farste kolonner kun for dem under 25 ar.

Aldersgruppe 18-24 ar: Oppleering ved start av arbeidsforhold | 40-timers Annen
Tidelt Kurs/ o Kurs 1 bruk nnforing | grunnkurs oppleering
ilde _ urs opp aering urs i .ru nn ﬂr.mg i for VO og (sikkerhet/
fadder/ i HMS/sikkerhet | av maskiner/ | bedrifts-
struktar/ stvr/ it medl. av HMS) rettet
instruktar utstyr interne AMU mot bygg
annen fast verktagy forhold
. og anlegg
person a
jobbe med
D1 Nei Nei Nei Nei - Nei
D2 Nei Nei Nei Nei - Nei
D3 - Nei - Nei Nei Nei
D4 Nei Nei Nei Nei - Nei
D5 - Nei - Nei - -
D6 Nei Nei Nei Nei - Nei
D7 - Nei Nei Nei Nei Nei

3.3.4 Sikkerhetsklima — enkeltspgrsmal

Det er i spgrreskjemaet ogsa spurt seks spgrsmal som ikke inngar i de sju dimensjonene
for sikkerhetsklima. Vi har valgt a vise resultatene for disse i to figurer, én med positive
utsagn (Figur 10), og én med negative utsagn (Figur 11).

M Helt uenig Uenig m Verken eller

|| I
15,5 40,0

61351

Enig m Helt enig

Hgyt arbeidstempo kan vaere positivt for a fa
dagen til a ga fortere

Bemanningen er tilstrekkelig til at helse, miljg

og sikkerhet ivaretas pa en god mate 60,6

Jeg benytter pabudt verneutstyr 1 46,5

Det er lett 8 melde fra til

bedriftshelsetjenesten (evt. andre) om plager 386, 47,0
og sykdommer som kan veere knyttet til... | | | |

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 10. Sikkerhetsklima (enkeltspgrsmal), positivt formulert. Prosent
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Som vist i Figur 10, er mer enn 90 % enige eller helt enige i usagnet om at de benytter
pabudt verneutstyr. Nar vi deler inn utvalget etter bedriftsstarrelse, ser vi imidlertid at
det er signifikante forskijeller i resultatene pa dette utsagnet mellom de i bedrifter med
1-19 ansatte sammenlignet med de som jobber i bedrifter med mer enn 50 ansatte
(p<0,01). Det er 29 % i de minste bedriftene som er helt enige i utsagnet om at de
benytter pabudt verneutstyr, mot 50,3 % i de starste.

For hele utvalget mener tre av fire at bemanningen er tilstrekkelig til a ivareta HMS.
Det er imidlertid mindre grad av enighet i forhold til hvor lett det er & melde fra om
jobbrelaterte plager og sykdommer. Det samme gjelder for arbeidstempo. Mens noen er
enige i at et hgyt tempo kan bidra positivt til at dagen gar fortere, er 21,6 % av
respondentene helt eller delvis uenige i1 dette. Neaermere analyse viser at det er
signifikant flere av de yngste (<25 ar) som er enige i dette enn tilfellet er for de som er
mellom 35 og 54 ar. Dersom vi kun ser pa ikke-ledere, og med en todeling av gruppa
under 25 ar, ser vi at det er aldersgruppene 21-24 ar og 25-34 ar som er mest enig i
utsagnet om at hgyt arbeidstempo er positivt.

Resultater for de to negative utsagnene er vist i Figur 11. Mer enn halvparten er enige i
at fokuset pa HMS pa arbeidsplassen er fort stort, og 27,9 % er enige i at mangelfullt
samarbeid mellom kontrakter og leverandgr kan gke risikoen. Analyser viser at det ikke
er noen aldersmessige forskjeller i resultatene pa disse spgrsmalene. Nar det gjelder
utsagnet "Det er for stort fokus pa HMS pa min arbeidsplass”, er resultatene signifikant
hayere (les: det er flere som er enige i utsagnet) blant de som tilhgrer bedrifter med 1-19
ansatte kontra dem i bedrifter med mer enn 50 ansatte (p<0,01).

M Helt enig Enig ™ Verken eller Uenig M Helt uenig

Det er for stort fokus pa HMS pa min arbeidsplass

Mangelfullt samarbeid mellom hovedbedrift og

leverandgr fgrer ofte til farlige situasjoner G

37,0

0% 50 % 100 %

Figur 11: Sikkerhetsklima (enkeltspgrsmal), negativt formulert. Prosent
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3.4 Skader

| sparreskjemaet har respondentene blitt bedt om & angi skader de har blitt pafert i
arbeidssituasjonen. Totalt er det 36 % som oppgir at de har blitt skadet en eller flere
ganger pa en slik mate at de har mattet avbryte arbeidet i minst én time i lgpet av de
siste seks maneder. Figur 12 viser fordelingen av skader for hele utvalget, uavhengig av
alder eller fagomrade.

Det er skaden “skrapt opp eller kuttet med/av gjenstand” som er mest utbredt, fulgt av
”lgft/forflytning/overanstrengelse/belastning” og “fremmed gjenstand i gyet”. En av ti
har dessuten veert utsatt for fall pa samme niva”. Hvis vi deler opp etter alder, ser vi at
de yngste topper andelen som har veert utsatt for disse skadene, med unntak av “fall pa
samme niva”, hvor de eldste rapporterer flest tilfeller. De eldste rapporterer ogsa mest
”kollisjon/fall mot gjenstand”, mens for de som har opplevd “elektrisk stgt” er de yngste
overrepresentert.

25 237
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Figur 12. Andel (prosent) som har veert utsatt for skade siste seks maneder

Resultater om skader fordelt etter alder er vist i Figur 13. De fem minste skadegruppene
er tatt ut (klemskade, fall fra hgyde, trussel/voldelig angrep, begravd under materiale,
annet), fordi det er feerre enn fem prosent i alle aldersgrupper som rapporterer dem.
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40
35
30
25
20
15
10
0
Truffet av Kollisjon/ Elektrisk Fall pa I-jremmed' Skrapt opp Loft, over-
gjenstand fall mot stot sarTm:e gjenstand i oller kuttet anstreng-
gjenstand niva gyet else o.l.
m18-20ar 8,2 6,8 8,2 13,7 15,3 34,2 12,3
m21-24 ar 9,3 3,7 9,1 13,2 16,7 29,6 16,7
m25-34 ar 6,3 6,3 1 6,3 15,8 24 13,5
W 35-44 ar 2,4 4,9 4,9 8,5 8,5 15,9 11
W 45-54 ar 4,6 4,5 3 7,6 6,1 13,6 7,5
255 ar 54 10,8 0 13,5 8,1 18,9 8,1

Figur 13. Andel (prosent) pr aldersgruppe som rapporterer type skade

Figur 14 viser fordelingen av skader etter fagomrade, og de fem minste
skadekategoriene er utelatt fra fremstillingen (feerre enn fem prosent for alle

fagomrader).
35
30
25
20
15
10
>
0 Kollisj Fallpa |F d| Skrapt |Loft
Truffetav | o isjon/ Elektrisk anpa remme rap am, over-
ienstand fall mot stot samme | gjenstand | opp eller | anstreng-
& gjenstand niva i pyet kuttet else o.l.
m Byggfag (N=235) 6,8 8,7 4,6 14,2 15,1 27,1 14,1
m Tekn. byggfag (N=35) 6,5 6,3 3,2 9,4 16,1 28,1 18,8
m Anleggsfag (N=86) 5,9 3,5 1,2 8,2 6 10,7 8,3
M Elektrofag (N=59) 5,2 3,4 11,9 8,6 13,8 25,9 8,6
m Rgrleggerfag (N=31) 0 0 0 0 7,4 29,6 11,1

Figur 14. Andel (prosent) pr fagomrade som rapporterer type skade
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Figur 14 viser at en at en av fire har skrapt opp eller kuttet seg i lgpet av de siste seks
maneder, med unntak av de som jobber innen anleggsfag. Rerleggere rapporterer
generelt fa skader (merk: lite utvalg), mens byggfag og tekniske byggfag er godt
representert blant de fleste skadetyper. De som jobber innen elektrofag er ikke
overraskende overrepresentert blant dem som rapporterer om elektrisk stat.

Andel som rapporterer skader etter starrelse pa bedrift vises i Figur 15. Ogsa her er de
fem minste skadekategoriene utelatt fra fremstillingen (feerre enn fem prosent for alle
bedriftsstarrelser). Figuren viser at det i for flere skadetyper er hgyere forekomst blant
respondenter i bedrifter med 1-19 og 20-49 ansatte, men det er ingen signifikante
forskjeller mellom de ulike bedriftsstarrelsene i hvor mange som totalt sett har veert
involvert i skade i lgpet av de siste seks manedene (’skadet” vs “ikke skadet™).

35
30
25
20
15
10
5
0 Kollisjon/ Fallpa |F d| Skrapt |Lgft
Truffetav | = %" | Elektrisk alpa remme rap om, over-
. fall mot samme | gjenstand | opp eller | anstreng-
gjenstand | . stgt e .
gjenstand niva i pyet kuttet else o.l.
W 1-19 ansatte (N=73) 8,7 5,8 7,2 11,6 14,5 31,9 8,8
M 20-49 ansatte (N=73) 6 7,5 7,5 13,4 7,6 28,8 14,9
> 50 ansatte (N=304) 4,9 5,9 3,1 9,8 13,2 20,7 12,2

Figur 15. Andel (prosent) som rapporterer type skade, fordelt etter bedriftsstarrelse

Det er totalt 36 % i utvalget som har rapportert om skader. Disse har blitt bedt om a
oppgi hvilken konsekvens den mest alvorlige skaden fikk, og resultatene er vist i figur
16. Av de som har rapporter om skade siste seks maneder oppgir 20,1 % at skaden
medferte medisinsk behandling, og 23,3 % har fatt sykemelding. 15,3 % fikk
farstehjelp, og 17,2 % tok ut egenmelding etter skaden.

De som har oppgitt skader siste seks maneder har ogsa blitt bedt om & angi til hvilke
instanser skaden er rapportert. 41,6 % av respondentene oppgir at denne skaden er
rapportert til neermeste leder, og 24,8 % angir at den er rapportert til HMS-ansvarlig.
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19,4 % oppgir at skaden er rapportert verneombud, mens 6,3 % sier at skaden er
rapportert til Arbeidstilsynet.

25
23,3
20,1
20
17,2
15,3

15 14,5
10

5

O T T T 1

Fgrstehjelp Medisinsk Egenmelding Sykemelding  Alternativt arbeid
behandling

Figur 16. Konsekvens for mest alvorlig skade (prosent)

Det er vanskelig & si om respondentene har full innsikt i hvorvidt skader er rapportert,
og det er ogsa vanskelig a vite om det er krav til rapportering av den aktuelle skaden,
for eksempel videre til Arbeidstilsynet. Arbeidsgiver har krav om a rapportere “alvorlig
skade” til Arbeidstilsynet, noe som for eksempel kan veere hodeskade med tap av
bevissthet, indre skader eller tap av kroppsdel. Det foreligger ikke krav om a rapportere
om enkle brister/brudd pa fingre og ter eller andre skader som farer til enklere
poliklinisk behandling. Det trenger derfor ikke & vaere et tegn pa underrapportering at
det er stor forskjell mellom hvor mange som oppgir at skaden forte til medisinsk
behandling og hvor mange som mener at den er rapportert til Arbeidstilsynet.

3.5 Arbeidsmiljg

| dette kapitlet skal vi ta for oss arbeidsmiljget slik de ansatte i bygge- og
anleggsbransjen rapporterer det. Vi vil forst ta for oss fysiske arbeidsmiljgfaktorer som
er knyttet til stay og vibrasjon, fysisk belastning og arbeidsstillinger. Deretter vil vi ta
for oss det psykososiale arbeidsmiljget. Vi vil deretter se pa hvordan disse faktorene
varierer etter alder, fagomrade, bedriftstarrelse og eventuelt andre bakgrunnsfaktorer
som er relevante.
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3.5.1 Fysisk og psykososialt arbeidsmiljg

Fysisk arbeidsmiljg

For de fysiske arbeidsmiljgfaktorene er resultatene vist i Figur 17. Generelt sett er de
som jobber i bygge- og anleggsbransjen eksponert for mange ulike fysiske
arbeidsmiljafaktorer. Figur 17 viser at de hyppig ma arbeide i ugunstige stillinger og
gjennomfare tunge lgft. Det er 46,6 % som rapporterer a arbeide med armene over
skulderhgyde ofte og meget ofte, og 42 ,4 % rapporterer at de ofte og meget ofte utfarer
tunge lgft. Av de fysiske faktorene det er spurt etter, er det hgyt steyniva som
rapporteres i minst grad.

Arbeide med armene over skuldrene 23

Tunge lgft | 18,7

Bgyd/vridd rygg eller nakke | 23,2 Meget sjelden og sjelden

Gjentatte og ensidige bevegelser 22,1 Avog til
| H Ofte og meget ofte
Vibrasjoner i hender/armer 32,9
Hgyt stgyniva 37

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 17. Fysiske arbeidsmiljgfaktorer

Psykososialt arbeidsmiljg

Forhold knyttet til det psykososiale arbeidsmiljget er vist i Figur 18 (statte og kontroll)
og Figur 19 (kvantiative krav). Figur 18 viser at en hgy andel av informantene vurderer
det psykososiale arbeidsmiljget som positivt. Over 80 % av respondentene rapporterer a
fa god stette og hjelp fra sine kolleger. Videre er det ogsa nesten 75 % som rapporterer
at de ofte eller meget ofte kan pavirke hvordan arbeidet gjares. Nesten 60 % angir at de
kan bestemme arbeidstempo og mengden overtid. De opplever derfor i stor grad bade
god statte og god kontroll over egen arbeidssituasjon og egen arbeidstid.

-35-



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

Stgtte og hjelp i arbeidet fra kolleger 81[5
Pavirke hvordan arbeidet gjgres 73,7
Stgtte og hjelp i arbeidet fra . .
nagerrjne';te leder 70,1 B Meget sjelden og sjelden
Godt tilrettelagt arbeidsplass 64,2 Av og til
Pavirke beslutninger som er viktig for | 627 | Ofte og meget ofte
arbeidet | ’ |
Bestemme arbeidstempo 59
Bestemme mengden overtid 58,3
T T T II !
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 18: Psykososiale arbeidsmiljgfaktorer (stette og kontroll)

Nar det gjelder spgrsmalene knyttet til kvantiative krav, er disse vist i Figur 19. For
krav om & jobbe i et hgyt tempo er det 47,6 % som oppgir a erfare dette ofte eller meget
ofte. Samtidig er det 76,9 % som mener de sjelden eller meget sjeldent har belastende
overtid. Kun 7,5 % rapporterer belastende overtid ofte eller meget ofte. Dette kan
indikere at det er tradisjon for a jobbe effektivt nar man farst er pa jobb, men at man
ogsa pa den maten klarer a unnga belastende overtid.

Belastende overtid 76,9 15,6 I

Meget sjelden og sjelden

Av og til
) B Ofte og meget ofte
Jobbe i et hgyt tempo 11,3 41,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 19: Psykososiale arbeidsmiljafaktorer (kvantitative krav)
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Variasjoner i arbeidsmiljgfaktorer i forhold til alder

Av arbeidsmiljgfaktorene er det spesielt tre som viser signifikante forskjeller mellom de
ulike aldersgruppene. Det er tunge lgft, det & jobbe med armer over skulderhgyde og a
jobbe med bayd/vridd rygg eller nakke, se figurene 20-22.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40% — —] —

30% — 41,9 —] — Sjelden eller meget

B Ofte og meget ofte

Av og til

— I | sjelden
20% 34,3

10% [— — —
0% 8,5

18-24 ar 45-54 3r

Figur 20: Utferelse av tunge lgft sett i forhold til alder

For tunge lgft (Figur 20) er det hele 49,6 % i den yngste aldergruppen (under 24 ar),
som rapporterer at de ofte eller meget ofte utfagrer tunge lgft. Tilsvarende angir 29,9 %
av dem over 45 ar det samme (p=0,007).

Tilsvarende resultat finner vi for det & arbeide med armer over skuldrene (Figur 21), der
50,4 % av de yngste oppgir at de ofte eller meget ofte gjar det, mot 28,6 % i den eldste
aldersgruppen (p=0,007).

100 % -
90 % -
80% -
70% - B Ofte og meget ofte
60 % -

) 31,4
50% - Av og til
0% —
30% — 364 Sjelden eller meget
20% +— 40 sjelden
10% +—
13,2
0% T )
18-24 ar 55-67 ar

Figur 21. Arbeid med armene over skuldrene
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Det tilsvarende tallet for & jobbe med bgyd/vridd rygg eller nakke er 42,6 % hos den
yngste aldergruppen og 16,7 % i gruppen over 55 ar (p=0,006) (Figur 22). Det kan
derfor synes som om arbeidsoppgavene som innebarer fysisk arbeid og fysisk
belastning fordeles noe ulikt mellom aldersgrupper, der de yngste arbeidstakerene
utfagrer de tyngste og mest fysisk krevende oppgavene (Figur 22).

E2

100 %
90 %
80 %
70 % ——  mOfte og meget ofte
60 % 472 ——

50 % — Av og til

40% 41,9 -
30% — Sjelden eller meget
20% 361 sjelden

10% 15,5 —
0% : .
18-24 ar 55-67 ar

Figur 22. Arbeide med bgyd/vridd rygg eller nakke

Nar det gjelder rapportering i forhold til alder pa forhold knyttet til det psykososiale
arbeidsmiljget finner vi starre likheter. | forhold til stette fra kolleger, rapporterer 90 %
av de yngste ofte eller meget ofte a fa stagtte, mens 69,4 % av de eldste arbeidstakerne
oppgir det samme (p=0,055). Ogsa i forhold til om de opplever & fa statte og hijelp i
arbeidet fra nermeste leder, finner vi samme tendens, med 78,1 % versus 58,3 %.

Variasjoner i arbeidsmiljgfaktorer i forhold til fagomrade

Det fysiske og psykososiale arbeidsmiljget vil ogsa kunne varierer etter fagomrade. Det
er fire forhold i tilknytning til det fysiske arbeidsmiljget som viser signfikante
forskjeller: i) stgyniva, ii) tunge lgft, iii) & arbeide med armer over skuldrene og iv)
bayd/vridd rygg eller nakke. Hvordan dette varierer mellom de ulike fagomradene er
vist i figur 23.

En dobbelt sa hgy andel innen tekniske byggfag ( 38,2%) mener de er utsatt for hgyt
stgyniva sammenlignet med byggfag (19,6 %) og rarleggerfag (16,7%) (p=0,01). Det er
ogsa en dobbelt sa hgy andel fra byggfag (52 %) som rapporterer at de utfgrer tunge
loft, sammenlignet med de fra anleggsfag (28,2 %) og elektrobransjen (28,8%)
(p=0,000). Respondentene fra elektrofag oppgir at de ofte eller meget ofte arbeider med
armene over skuldrene (71,2%), noe som er klart mer enn de andre yrkeskategoriene.
Anleggsfag angir lavest belastning med 21,7 % (ofte/meget ofte). Det tilsvarende tallet
fra rorleggerfaget var 53,3 %, og for byggfag 49,8 % og tekniske byggfag 45,7 %
(p=0,0000).
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Nar det gjelder det & jobbe med bgyd/vridd nakke oppgir 10 % flere respondenter fra
tekniske byggfag og rerleggerfag a gjere det ofte eller meget ofte sammenlignet med de
tre andre gruppene (p=0,016).

80

70

60

50

40

30

20

10

0 A Bayd/vridd
s rmene over gyd/vridd rygg
Hoyt stoyniva Tunge loft skuldrene eller nakke

m Byggfag 19,6 52 49,8 39
H Tekniske byggfag 38,2 47,1 45,7 47,1
m Rerleggerfag 16,7 36,7 53,3 46,7
M Anleggsfag 32,9 28,2 21,7 36,9
m Elektrofag 25,4 28,8 71,2 37,3

Figur 23. Prosentandel som rapporterte at de ofte eller meget ofte er utsatt for spesifikke
arbeidsmiljgfaktorer innen de ulike fagomradene

Nar det gjelder det psykososiale arbeidsmiljget, finner vi signifikante forskjeller mellom
fagomradene pa to sparsmal. Begge spersmalene er knyttet til overtidsarbeid; om de kan
bestemme overtid selv og om de opplever overtidsarbeid som belastende. Pa sparsmal
om informantene selv kan bestemme mengden overtid de vil jobbe oppgir 71,8 % av
informantene fra anleggsfag at de ofte eller meget ofte kan bestemme mengden overtid
(Figur 24). Andelen informanter som oppgir minst grad av medbestemmelse pa overtid
er tekniske byggfag med 40,0 % (p= 0,005).

80 71,8

70

60 57,8 55,4

50
50
40

40

30

20

10

0 T
Byggfag Tekniske byggfag  Rgrleggerfag Anleggsfag Elektrofag

Figur 24: Prosentandel som rapporterte at de ofte eller meget ofte kunne bestemme
mengden overtid.
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For spgrsmal om informantene opplever & matte jobbe sd mye overtid at det oppleves
belastende er det ogsa store forskjeller mellom fagomradene (Figur 25). Starst er
forskjellen mellom anleggsfag (14,5 %) og tekniske byggfag (2,9 %). Informanter fra
anleggsfag rapporterer at de ofte eller meget ofte jobber sa mye overtid at det er
belastende fem ganger sa ofte som de innen tekniske byggfag. Tilsvarende tall fra
elektrofag var 10,2 %, byggfag 5,4 % og rarleggerfag 3,3 % (p=0,022). Et pafallende
funn er at anleggsfag har den hgyeste andelen som mener de kan bestemme overtid selv,
men som ogsa har den hgyeste andelen som opplever overtiden som belastende.

16
14,5

14

12

10

Byggfag Tekniske byggfag  Rerleggerfag Anleggsfag Elektrofag

Figur 25: Prosentandel som rapporterte at de ofte eller meget ofte erfarte belastende
overtid

En viktig faktor for god utferelse av arbeidsoppgavene, er at arbeidsplassen er godt
tilrettelagt for arbeidet som skal gjeres og de som jobber der. P4 spgrsmal om
informantene mente at arbeidsplassen er godt tilrettelagt, er det signifikante forskjeller
mellom fagomradene (Figur 26). Starst er forskjellen mellom tekniske byggfag og
rarleggerfag (p=0,011). Av respondentene fra tekniske byggfag oppgir 25,7 % at de
sjelden eller meget sjelden erfarer arbeidsplassen som godt tilrettelagt. Det er mer enn
tre ganger sa hgy andel som innenfor de andre fagomradene. Blant informantene fra
rarleggerfaget er det ingen som rapporterte tilvarende.
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Figur 26. Prosentandel som rapporterte at de meget sjelden eller sjelden erfarer at
arbeidsplassen er godt tilrettelagt

Variasjoner i arbeidsmiljgfaktorer i forhold til bedriftstarrelse

Ett viktig forhold som kan forklare variasjon i arbeidsmiljg er bedriftsterrelse.
Signifikante forskjellene i forhold til arbeidsmiljg og bedriftsterrelse er i forhold til god
tilrettelegging pa arbeidsplassen (Figur 27 ) og sosial statte (Figur 28 og Figur 29). Av
informantene fra bedrifter med 10-19 ansatte vurderer 44,4 % at arbeidsplassen ofte
eller meget ofte er godt tilrettelagt. Tilsvarende angir 68,2 % fra bedrifter med flere enn
50 ansatte det samme (p=0,009). Andelen som rapporterer god tilrettelegging i bedrifter
med under 9 ansatte er tilsvarende som blant ansatte i bedrifter med over 50 ansatte

(65,4 %).
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70
60
50
40
30
20
10
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1til9

10 til 19

20til 49

50+

B Meget sjelden og sjelden

15,4

8,9

5,7

8,4

Av og til

19,2

46,7

37,1

23,3

= Ofte og meget ofte

65,4

44,4

57,1

68,2

Figur 27 Godt tilrettelagt arbeidsplass sett i forhold til bedriftstarrelse (prosent)
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Nar det gjelder sosial stgtte (Figur 28), er det i bedrifter med mer enn 50 ansatte at vi
finner den hgyeste andelen som erfarer at de ofte og meget ofte kan fa stette og hjelp fra
kolleger nar de trenger det (85 %). Lavest andel er det som erfarer dette i bedrifter med
1-9 ansatte (65,4 %) (p=0,001). For de mellomstore bedriftene er det rundt 75 % som
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ofte eller meget ofte opplever dette.
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Meget sjelden og sjelden Av og til Ofte og meget ofte

m1til9
m 50+

Figur 28: Sosial stette fra kolleger (prosent), etter bedriftssterrelse

Tilsvarende tendens finner vi ogsa nar det gjelder opplevd statte og hjelp fra leder
(Figur 29), men her ser vi en enda starre differanse mellom andelen som opplever dette
i de minste og sterste bedriftene. Blant de som er ansatte i bedrifter med over 50 ansatte
er det 75,3 % som angir at de meget eller ofte far statte og hjelp fra leder sammenlignet

med 46,2 % i de minste bedriftene.
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40

30

m1til9
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Meget sjelden og Av og til
sjelden

Ofte og meget ofte

Figur 29. Sosial statte fra leder (prosent), etter bedriftsstarrelse
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Sammenheng mellom deltagelse i kurs opplaering og arbeidsmiljg

Det ble ogsa undersgkt i hvilken grad det eksisterer en sammenheng mellom deltagelse i
kurs/oppleering og arbeidsmilje. Analysen ble gjort for & kunne se pa i hvilken grad
slike kurs pavirker eksponeringen til daglig. Det er ikke funnet noen sammenheng
mellom opplaering i maksiner/verktgy/utstyr og rapportering av den fysisk ekponering.
Tilsvarende finner vi lite nar det gjelder HMS-sikkerhetsrelatert opplaering/kurs.
Derimot ser det ut til & vere slik at de som har deltatt pad kurs i bruk av
maskiner/utstyr/verktay i starre grad oppgir a kunne pavirke beslutninger som er viktige
for arbeidet (69,1 %) sammelignet med de som ikke har deltatt pa slike kurs (58,9 %)
(p=0,02). Videre er det en starre andel blant de som har deltatt i HMS-sikkerhetsrelatert
opplaring/kurs som oppgir at de ofte eller meget ofte far statte og hjelp i arbeidet fra
naermeste leder (77,5 %) sammenliknet med de som ikke har hatt slike kurs (58,6 %). Vi
finner tilsvarende funn nar det gjelder statte og hjelp fra neermeste kolleger. Der oppgir
85 % av de som har mottatt HMS-sikkerhetsrelatert kurs/opplaering at de ofte eller
meget ofte far stgtte mens det tilsvarende tallet for de som ikke har fatt dette er 75 %.

3.6 Helse, arbeidsevne og fraveer

| dette kapitlet skal vi ta for oss hvordan respondentene svarer pa spgrsmal om helse,
fraveer og arbeidsevne. Videre vil vi ogsa se pa hvordan dette henger sammen med
arbeidsmiljg.

3.6.1 Arbeidsrelatert fraveer

Pa spgrsmal om respondentene har vert borte fra arbeidet pa grunn av egen
sykdom/skade i lgpet av de siste seks manedene, svarte 41,7 % i hele utvalget
bekreftende pa dette spgrsmalet. 22,6 % av dem som svarer bekreftende pa at de har hatt
fraveer, oppgir at det siste fraveeret var helt eller delvis forarsaket av arbeidssituasjonen
(Figur 30).
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80 77,4
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60

50

mJa
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M Nei
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10 +

0 -

Sykefraveer Arbeidsrelatert sykfraveer

Figur 30. Sykefraveer og arbeidsrelatert sykefraveer (prosent)
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Av de som rapporterer at de har hatt sykefraveer, er det en stgrre andel som angir
egenmeldt fraveer enn legemeldt sykefraveer (86,7 % vs 53,9 %).

Variasjoner i sykefraveer i forhold til alder

Det er Klare signifikante forskjeller mellom aldersgruppene nar det gjelder
selvrapportert fraveer. Av de som er under 25 ar svarer 52,7 % bekreftende pa at de har
veert borte fra arbeidet pd grunn av egen skade/sykdom de siste seks manedene.
Tilsvarende tall i den eldste gruppen (55+) er 28,6 %. Nar en slar sammen de to yngste
(18-34 ar) og de to eldste gruppene (over 45 ar) er tendensen den samme, der det blant
de under 35 ar er 50,6 % som har hatt fraver fra jobb de siste seks maneder. Tilsvarende
tall for gruppen over 45 ar er 28,6 % (p=0,0000).

Det er ogsa signifikante forskjeller pa kort- og langtidsfraveer mellom de yngste og de
eldste aldersgruppene. Det egenmeldte korttidsfraveeret (1-5 dager) angis a veere mer
enn dobbelt sa hgyt i alderskategorien 18-34 ar sett i forhold til de fra 45 ar og oppover
(64,5 % versus 28,6 %) (p=0,001). Samme tendens, bare i mye starre grad, ser vi nar det
gjelder det legemeldte korttidsfraveeret (1-10 dager). Andelen respondenter som oppgir
a ha veert borte fra jobb pa grunn av legemeldt sykdom/skade i lgpet av de siste seks
manedene, er sju ganger sa hgyt blant de yngste (18-34 ar: 36,5 %) sammenlignet med
den eldste aldergruppen (45-67 ar: 4,5 %) (p=0,033). Dette er vist i Figur 31.

70 64,5

60 -

50 -

40 - M 1-5 dager egenmeldt
sykefraveer

30 W 1-10 dager legemeldt
sykefraveer

20 -

10 -

0 .

18-34ar 45 ar +

Figur 31: Egenmeldt og legemeldt kortidsfraveer (prosent)

Nar det gjelder langtidsfraveeret, ser vi en motsatt tendens (Figur 32). Andelen
informanter i den eldste alderskategorien som oppgir & ha hatt mer enn 12 dager
egenmeldt fraver utgjer 9,5 %. | den yngste kategorien er det kun 3,9 % som
rapporterer samme type fravaer (p=0,010). Om vi ser pa de to yngste versus de to eldste
aldersgruppene, finner vi det samme forholdet, altsa naer 1/3 mindre langtidsfraveer hos
de yngste sammenlignet med den eldste aldersgruppen (3,6 % vs 9,5 %) (p=0,001).
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Figur 32. Egenmeldt og legemeldt langtidsfraveer (prosent)

Samme tendens ser vi ogsa i det legemeldte langtidsfravearet (11-40 dager), der andelen
i den eldste aldergruppen (55+) med legemeldt langtidsfraveer er pa 22,7 %, mens
tilsvarende tall for den yngste aldersgruppen (<25 ar) er 10,4 %. (p=0,009). Dersom vi
slar sammen de to eldste aldergruppene og de to yngste aldergruppen, er de tilsvarende
resultatene 22,7 % versus 8,8 % (p=0,033).

Variasjoner i sykefraveer i forhold til fagomrade

Det eksisterer ogsa forskijeller i sykefraveer mellom noen av fagomradene, selv om
denne forskjellen kun tenderer til & veere signifikant (p=0,056). Av informantene innen
byggfag, tekniske byggfag og elektrogfag svarer rundt 45 % bekreftende pa at de har
veert borte fra arbeidet de siste seks manedene. Tilsvarende tall blant informantene
innen rarleggerfag er 40 %. Anleggsfag skiller seg mest ut, da kun 27,4 % her oppgir a
ha veert syke i lgpet av de siste seks manedene. Det er stor forskjell mellom type
fagomrade i forhold til om en wvurderer at sykefravaeret er forarsaket av
arbeidssituasjonen. Av informantene fra anleggsfagene svarer 12,8 % bekreftende pa
dette, mot hele 33,3 % innen tekniske byggfag.

Variasjoner i sykefraveer i forhold til enkelte fysiske arbeidsmiljgfaktorer

De som rapporterer ofte eller meget ofte & bli eksponert for hgy stay, tunge laft,
gjentatte bevegelser, arbeid med armer over skulderhgyde og arbeid med bgyd/vridd
rygg/nakke, oppgir ogsa a vaere mer sykemeldt enn de som sjelden eller meget sjelden
rapporterer om slike eksponeringer (Figur 33).

- 45 -



International Research Institute of Stavanger AS ~ www.iris.no

60
50
40
30
20
10
0 Ofte eller meget ofte Sjelden eller meget sjelden
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Gjentatte/ensidige bevegelser 45,2 26
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Figur 33: Prosentandel som svarer “ja” pa at de har hatt sykefraveer de siste seks
manedene sett i forhold til ulike fysiske arbeidsmiljafaktorer.

Av de som rapporterer at de ofte eller meget ofte blir utsatt for hgy stay angir 42,5 % at
de har vert borte fra arbeidet de siste seks manedene. For de som sjelden eller meget
sjelden utsettes for hgy stgy oppgir 34 % at de har hatt fraver (p=0,014). Denne
tendensen forsterkes i forhold til de som erfarer & matte ofte eller meget ofte arbeide i
ugunstige stillinger og utfarer tunge lgft. I denne gruppen er det en dobbelt sa hgy andel
med sykefraveer, sammenlignet med de som svarer at de sjelden eller meget sjelden
erfarer slike belastende fysiske arbeidsmiljgfaktorer; gjentatte bevegelser (45,2 % vs 26
%) (p=0,001), armene over skuldrene (51,5 % vs 27 %) (p=0,000), bgyd/vridd rygg
eller nakke (51,5 % vs 28,7 %) (p=0,001), og tunge lgft (50,3 % vs 25,3 %) (p=0,001).

Av de som rapporterer at arbeidsplassen ofte eller meget ofte er tilrettelagt for de
arbeidsoppgavene som skal utferes, rapporterer 36,1 % bekreftende i forhold til
sykefraveer, mot 48,6 % i den gruppen som mener at arbeidsplassen meget sjeldent eller
sjeldent er godt tilrettelagt (p=0,005).

3.6.2 Egenvurdering av helse og arbeidsevne

Vurderingen av egen arbeidsevne og helse er forholdsvis lik mellom grupper (Figur 34).
Tilsvarende er forholdet mellom vurderingen av egen arbeidsevne i forhold til fysiske
og psykiske krav ved jobben. Rundt 90 % av respondentene vurderer sin arbeidsevne til
a veere ganske eller meget god i forhold til begge type krav. Eneste forskjell i
rapportering i forhold til de to type kravene er at 1,6 % av respondentene vurderer sin
egen arbeidsevne som ganske eller meget darlig i forhold til psykiske krav pa jobben,
mot ingen i forhold til fysiske krav. Nar det gjelder vurdering av egen helse, mener 37,4
% at helsen er sveert god, og 49,8 % at den er god.

Det er ingen signifikante forskjeller i vurdering av egen helse eller arbeidsevne etter
alder.
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Figur 34: Egenvurdering av helse og arbeidsevne (prosent)

Erfarte plager de siste seks manedene

| Figur 35 presenteres resultatene fra hele utvalget i forhold til hvordan respondentene
rapporterer subjektive helseplager siste seks manender.

Mage-/tarmproblemer
Psykiske plager
Allergiske reaksjoner

Plager i luftveiene

Hudlidelser
1 Ikke plaget
@yeplager
M Litt plaget
Presus 1" Ganske plaget
Hodepine M svaert plaget

Svekket hgrsel
Smerter i knaer og hofter

Smerter i nakke/skulder/arm

Smerter i rygg

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Figur 35: Selvrapporterte helseplager
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Figur 35 viser at noen plager er mye mer utbredt enn andre plager. Det er spesielt plager
i muskel- og skjelettsystemet flest rapporterer. Nar det gjelder smerter i rygg er det 44,7
% som angir at de ikke er plaget, 9 % er ganske plaget og 3,7 % er svert plaget. Pa
sprasmal om smerter i nakke, skulder og arm er det kun 48,4 % som rapporterer a ikke
veere plaget. Det er 10,4 % som opplever & vare ganske plaget, mens 3,5 % er sveert
plaget av smerter i denne kroppsregionen. Av de som rapporterer smerter i nakke,
skulder og arm, svarer ca 40 % at de har hatt betennelse. Nar det gjelder smerter i knar
og hofter, er det en noe starre andel som ikke oppgir & ha hatt plager (61,4 %), men ogsa
her er det en forholdsvis stor andel som erfarer & vaere ganske plaget (8,5 %) eller sveert
plaget (2,3 %).

| forhold til svekket hgrsel og hodepine er det 67,5 % og 66,1 % som rapporterer at de
ikke er plaget, mens i overkant av 25 % erfarer & vaere litt plaget. Det er her 2,7 % som
oppgir a vaere sveert plaget i forhold til harsel, og 2,7 % og 2,1 % i forhold til hodepine.

Av de som angir at de har hatt fysiske plager, oppgir omtrent like mange at de som
folge av plagene har endret arbeidsmate som de som ikke har gjort det.

Det ble ogsa her sett pa i hvilken grad ulike kurs og opplaring kunne pavirke de
rapporterte helseplagene, da en kunne anta at slike kurs ville gi ansatte kunnskap om
hvordan forebygge ulike plager. Resultatene viser en tendens til at de som har hatt kurs i
bruk av maksiner/utstyr/verktgy i mindre grad rapporterer plager i rygg (49% ikke
plaget) sammenlignet med de som ikke har hatt slike kurs (42 % ikke plaget) (p=0,06).
Det er ogsa slik at de blant de som har hatt plager og har endret maten de jobber pa, sa
har en stgrre andel hatt kurs (55,2 %) enn blant de som har hatt plager, men som ikke
har endret maten de jobber pa (40,7 %) (p=0,04).

3.7 Arbeidsmiljg, sikkerhetsklima, skader og helseplager

Vi har tidligere sett pa sammenhenger mellom hva slags opplaring en har fatt, og om
dette har noen effekt pa hvorvidt en har vart involvert i ulykker eller ikke (3.4). Vi vil
na ta for oss sikkerhetsklima og arbeidsmiljgfaktorer, slik de er vurdert/rapportert av
den enkelte, og studere eventuelle konsekvenser dette har for om to typer av helseplager
og om en har vart involvert i ulykker eller ikke i lgpet av det siste halve aret. Det er
utfart signifikanstester (Chi-kvadrat) av de ulike bakgrunnsvariablene, ikke bare mot
skadeinvolvering, men ogsa mot nakke-/skulderplager og ryggplager. Resultatene vises
i tabell 7 pa side 50.

Tabellen leses pa denne maten: Ser en pa "stgy” i andre rad, er dette i sparreskjemaet et
spgrsmal om respondenten er "utsatt for sa hgyt stgyniva at du ma sta inntill andre og
rope for a bli hart eller benytte headset” (se vedlegg 5). De som har veert involvert i en
skade i lgpet av de siste seks maneder erfarer dette i sterre grad enn de uten
skadeinvolvering. Denne forskjellen er imidlertid liten (ingen stjerner=ikke signifikant).
Sammenligner en plager i nakke og skulder med rapportering av sty pa arbeidsplassen,
ser vi imidlertid at de som har nakke-/skulderplager rapporterer om mer stgy enn de
som ikke er plaget (og omvendt). Tilsvarende rapporterer de med ryggplager mer stgy
enn de som er uten ryggplager. Hvor sterk sammenhengen er, ser en ved hjelp av
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stjernene. Jo flere stjerner, desto stgrre sannsynlighet for at denne sammenhengen ikke
er tilfeldig.

Ved 4 lese tabell 7 i sin helhet kan vi si at fysiske arbeidsmiljgfaktorer har en starre
innvirkning pa ulykkesinvolvering og helseplager knyttet til nakke, skulder og rygg enn
det psykososiale arbeidsmiljgfaktorer har. Hvorvidt arbeidsplassen er godt tilrettelagt
for de arbeidsoppgavene den enkelte skal utfgre har imidlertid ogsa en signifikant
sammenheng med ulykkesinvolvering og fysiske plager (skadet/plaget = mindre grad av
tilrettelegging). Opplevelse av sosial stgtte fra kolleger og mulighet for & pavirke
beslutninger om ens eget arbeid har kun signifikant effekt pa nakke-/skulderplager,
mens sosial stgtte fra leder pavirker alle tre utfall, men nakke-/skulderplager mest.

Nederst i tabell 7 er de sju dimensjonene for sikkerhetsklima listet opp. Med unntak av
den siste dimensjonen (Sikkerhetssystemer), er det en signifikant sammenheng mellom
vurdering av ulike sider ved sikkerhetsklima og samtlige tre variable for skade/plager.
Det vil si at de som har vert involvert i skade siste seks maneder eller har erfart
helseplager knyttet til nakke/skulder eller rygg vurderer sikkerhetsklimaet mer kritisk
enn de som ikke rapporterer skade eller plager. Dette resultatet er pa en mate mer
interessant enn de foregaende, fordi koblingen mellom sikkerhetsklima og helseplager
er mer indirekte enn koblingen mellom for eksempel tunge lgft og ryggplager.

3.7.1 Sammenheng mellom opplaering og skader

Som omtalt i kapittel 3.3.3, har analyser vist en sammenheng mellom opplaring og
vurdering av sikkerhetsklima. De unge (<25 ar) som har fatt opplering i starten av
arbeidsforholdet svarer mer positivt pa utsagn om sikkerhetsklima enn de som ikke har
fatt oppleering. Det er derfor gjort tilsvarende analyser med hensyn pa involvering i
skader.

For dem gruppa under 25 ar og for hele utvalget samlet er det ingen statistisk signifikant
sammenheng mellom opplaring i lgpet av de tre fgrste manedene i bedriften og
rapportering av involvering i skade siste seks maneder.

For dem som har inntil to ars erfaring fra bygge- og anleggsbransjen er det kun én
signifikant sammenheng mellom opplaering og skadeinvolvering. Paradoksalt nok er det
signifikant flere som har veert involvert i skade blant dem som oppgir at de har mottatt
“kurs i bruk av maskiner/utstyr/verktay” sammenlignet med de som ikke har mottatt
slik opplaering. Utover dette er det ingen statistisk signifikante sammenhenger mellom
opplering og skadeinvolvering for denne gruppa.

Tilsvarende analyser er gjort for de som har inntil to ars erfaring i sin ndverende
stilling. Disse analysene gir ingen signifikante utslag mellom opplering og
skadeinvolvering, noe som kan skyldes at det er hgyere gjennomsnittsalder i denne
gruppa (les: personer som skifter stilling har lengre erfaring). Nar vi allerede vet at de
som er eldre i mindre grad er involvert i skade, gir dette en god forklaring pa
fenomenet.
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Tabell 7: Sammenhenger mellom sikkerhetsklima, fysiske og psykososiale
arbeidsmiljgfaktorer og ulykkesinvolvering

Variabel

Involvering i
ulykker

Nakke- /
skulderplager

Ryggplager

Gj.snittsverdi

Gj.snittsverdi

Gj.snittsverdi

Kategori | skadet ikke plaget ikke plaget ikke
(1=meget sjelden, 5=meget ofte) skadet plaget plaget

Stay 2,81 2,78 2,95** | 2,62 2,92* | 2,66
Vibrasjon 3,27*** | 2,68 3,18*** | 2,65 3,10*** | 2,70
Tunge lgft 3,74*** | 3,05 3,50*** | 3,11 3,51** | 3,08
Gjentatte ensidige bevegelser 3,49*** | 3,11 3,41** | 3,07 3,37** | 3,10
Armer over skulderhgyde 3,65*** | 3,07 3,44** | 3,11 3,49*** | 3,04
Bayd/vridd rygg eller nakke 3,53*** | 3,00 3,45%** | 2 95 3,46*** | 2 91
Arbeidstempo 3,49 3,39 3,46 3,39 3,48 3,39
Belastende overtid 1,99 1,89 2,04* 1,80 2,02 1,83
Tilrettelegging pa arbeidsplassen | 3,52* 3,72 3,51*** | 3,81 3,56* 3,76
Kontroll over arbeidstempo 3,44* 3,66 3,54 3,64 3,53 3,65
Pavirke beslutninger 3,60 3,76 3,58** | 3,83 3,66 3,76
Pavirke arbeidsutferelse 3,83 3,92 3,87 3,91 3,86 3,91
Sosial statte — kolleger 4,05 4,13 3,99** | 4,23 4,05 4,16
Sosial stgtte — leder 3,72* 3,89 3,66*** | 4,00 3,73* 3,94
Bestemme mengden overtid 3,26 3,54 3,41 3,52 3,40 3,54
(1=sterkt uenig, 4=sterkt enig)

Ledelsesprioriteringer — sikkerhet | 3,00* 3,1 2,98*** | 315 2,98*** | 316
Risikostyring 2,86* | 2,96 2,88** | 2,99 2,87** | 3,01
Rettferdig ledelse 2,96** | 3,09 2,99* 3,08 2,98** | 3,10
Sikkerhetsengasjement 3,05* 3,15 3,04*** | 318 3,04*** | 319
Arbeidstakeres prioriteringer 2,80** | 2,94 2,79%** | 2,98 2,80*** | 2,98
Kommunikasjon 3,01* 3,1 2,99*** | 315 3,00%* | 3,13
Sikkerhetssystemer 3,12 3,18 3,13 3,18 3,10** | 3,21

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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4 Diskusjon

| dette kapitlet vil vi diskutere resultatene fra denne studien, og se dem i lys av resultater
fra de tidligere studiene i prosjektet. Der hvor det er aktuelt, vil ogsa internasjonale
forskningsresultater innenfor samme omrade bli diskutert opp mot det som vi har funnet
I denne undersgkelsen.

Hovedfunn

Hovedfunnet fra denne studien er at unge arbeidstakere i sterre grad enn eldre
arbeidstakere er involvert i ulykker. Det er spesielt for ulykker som involverer
oppskraping og kutt/stikk at de unge rapporterer mer enn de andre aldersgruppene, men
de unge er ogsa mer involvert i skader som knyttes til elektriske stet, fremmed
gjenstand pa gyet, og lgft/forflytning/overanstregnelser/belastning. De unge raporterer
ogsa mer korttidsfraveer enn de eldre. Det er ingen forskjeller mellom unge og eldre nar
det gjelder helseplager eller vurdering av arbeidsevne. Dersom en ser pa arbeidsmiljg,
rapporterer de unge (under 25 ar) stgrre grad av fysisk belastning enn de eldre
arbeidstakerne.

Nar det gjelder opplaring, viser resultatene at arbeidstakere under 25 ar i sterre grad
enn eldre abeidstakere har gjennomgatt kurs i HMS/sikkerhet og i bruk av
verktgy/utstyr da de var nye i bedriften. Det er ogsa flere under enn over 25 ar som har
blitt tildelt fadder/instruktgr/annen fast person & ga sammen som nye i bedriften.
Likevel sier under halvparten av lerlingene at de har hatt en instruktar/fadder eller
annen fast person & forholde seg til som ny i bedriften.

Alder gir utslag pa kun én av dimensjonene for sikkerhetsklima (dimensjon 5:
Arbeidstakernes prioriteringer), og dette indikerer at unge rapporterer i sterre grad
aksepter farlig atferdig i arbeidssituasjonen sammenlignet med eldre arbeidstakere. Mye
tyder pa at det er den lave andelen ledere blant de under 25 ar som bidrar til det store
utslaget pa nettopp denne dimensjonen. Analyser kun av ikke-ledere gir ikke utslag pa
dimensjonsniva, men flere signifikante forskjeller mellom aldersgrupper er funnet pa
enkeltutsagn om sikkerhetsklima: De unge er i stgrre grad enige i at arbeidsfellesskapet
aksepterer risikotaking i jobben, og unge i stgrre grad er enig i at ledelsen setter
sikkerhet foran produksjon. Samtidig kan det se ut til at de unge har starre tiltro til
planlegging og til ledelsens handtering av farer. De eldre er mest negative til ledelsens
handtering av farer og identifiserte sikkerhetsproblemer. Det er ogsa de over 35 ar som i
minst grad er enige om at arbeidsfellesskapet tar felles ansvar for rydding og som mener
sikkerhetsrelaterte forslag og meninger tas alvorlig blant kolleger.

Alder og sikkerhetsklima

Tidligere rapporter i dette prosjektet peker pa at de unge har relativt god kunnskap om
HMS/sikkerhet og gode holdninger nar de starter i arbeidslivet (Kjestveit et al., 2008).
Dette vil sette sitt preg pa hvordan de oppfatter arbeidsmiljget rundt seg. Nar de unge i
denne studien har gode resultater om tiltro til planlegging og til ledelsens handtering av
farer, kan dette knyttes til deres egne gode holdninger og en opplert tiltro til at
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sikkerhetssystemer ivaretar HMS og reduserer risiko pa arbeidsplassen. Hvis de unge
erfarer at kolleger og ledere ikke opptrer i henhold til denne innleerte standarden, kan
dette bidra til at at unge har mer negative vurderinger av hvordan arbeidsfellesskapet ser
ut til & akseptere risiko og av hvordan ledelsen prioriterer i praksis, slik som resultatene
I denne studien viser. Motsatt kan det tenkes at de som har lang erfaring har mindre
forventninger til sikkerhetssystemene, rett og slett fordi de ser at sikkerhetssystemer
alene ikke er tilstrekkelig eller at systemene kanskje ikke fungerer eller falges opp slik
de er tiltenkt. Dette er mulige arsaker til at denne gruppa rapporterer mer negativt til
ledelsens handtering av risiko. Samtidig har kanskje de som er over 25 ar en lavere
opplevelse av risiko enn de unge, og rapporterer derfor mer positivt om risikoaksept i
arbeidsfellesskapet. Dette kan ogsa veere med pa a forklare hvorfor de eldre rapporterer
om mindre kollegialt ansvar for risikohandtering. Hvis utgangspunktet er at risikoen
vurderes lavt, vil det veere mindre interessant a arbeide for a redusere den ytterligere.

Et interessant aspekt i diskusjonen om yngre arbeidstakeres holdninger og kunnskap er
at de under 25 ar som oppgir a fatt ulike former for opplering/kurs da de var nye i
bedriften, har signifikant bedre resultat pa alle dimensjonene for sikkerhetsklima. For
hele utvalget gjelder at de som ikke har fatt noen form for annen sikkerhetsrelatert
opplaering/kursing spesielt for bygg/anlegg skarer darligere pa dimensjoner for
sikkerhetsklima sammenlignet med dem som har fatt slik opplering. Det & ha fatt
opplaering utover skolegang ser derfor ut til a vaere vesentlig for hvordan man vurderer
bade arbeidsfellesskap og ledelse. En kan derfor sperre om dette er et uttrykk for at
bedrifter som har systematisk opplaering av nye arbeidstakere ogsa har hgyere
prioritering av sikkerhet i det daglige, ikke bare tilsynelatende, men ogsa i praksis. At
andre typer kurs og opplaring slar positivt ut kan pa sin side falge resultatene for
ledere; det er flere ledere i aldersgruppene over 25 ar, og ledere har mer kursing. Dette
kan bidra til & forklare at ledere og de med flest timer kurs/opplaring skarer bedre pa
vurdering av sikkerhetsklima (toveis effekt).

Alder og ulykker

Resultatene i denne studien og resultater fra et tidligere delprosjekt, som viser at de
unge er mer utsatt for ulykker enn eldre arbeidstakere (Hgydal et al., 2007) er i trad med
funn fra forskningsliteraturen for gvrig (Salminen, 2004; McCAbe, 2008, Breslin et al.,
2008). Var studie viser ogsa at det er stikk og kutt som dominerer blant de unge. For a
kunne si noe om hva som faktisk pavirker involvering i ulykker, utfgrte vi en logistisk
regresjon, som viste at alder var den eneste av bakgrunnsvariablene som slo ut som en
sigifikant forklaringsfaktor. Nar modellen ble utvidet til ogsa & inneholde kurs,
sikkerhetsklima og arbeidsmiljgfaktorer, forsvant betydningen av alder, men forhold
knyttet til eksponering for tunge lgft og kontroll over tempo viste seg a bli
utslagsgivende. Det som har betydning er altsa hvem som utfgrer den tunge jobben. Det
er de yngste som er de mest eksponerte, slik vi sa i de deskriptive analysene av det
fysiske arbeidsmiljget. Det betyr at de unge ogsa i starre grad er utsatt for gkt risiko for
involvering i ulykker.

Liknende resultater finner vi igjen i studier om arsaker til at unge arbeidstakere er mer
utsatt for ulykker. Erfaring har tidligere vist seg a gi lavere risiko for ulykkerblitt sett pa
som en risikofaktor (Breslin et al., 2008). | en canadisk studie fant man at manglende
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erfaring var en viktig risikofaktor for ulykker. Nar man gjorde grundigere analyser og la
inn karakteristika ved jobben, forsvant imidlertid erfaring som riskofaktor (Breslin,
2008). En annen canadisk studie viser at fysiske krav i jobben er en viktig risikofaktor
for arbeidsrelatert fravaer (bade skader og helseplager) for arbeidstakere under 25 ar
(Breslin, 2007). Dette er resultater som peker i samme retning som resultatene fra var
studie: De unge rapporterer stgrre grad av eksponering for dette manuelle arbeidet
sammenlignet med eldre arbeidstakere. Det betyr i praksis at de unge i starre grad blir
satt til & gjere det tyngre fysiske arbeidet og dermed ogsa det arbeidet som innebaerer
hayest risiko. At arbeidet organiseres pa denne maten kan skyldes ulike forhold. | den
kvalitative studien kom det gjennom intervjuene fram at de unge ofte jobber raskere, og
at de settes til bestemte oppgaver fordi de skal leere av dem (Kjestveit et al., 2008). Et
annet forhold som spiller inn kan veere at de eldre arbeidstakerne i stgrre grad har ulike
helseplager, som smerter og stivhet i muskel/skjelett, slik at unge ansatte anses som
bedre egnet til & utfere denne typen arbeid. Samtidig viser resultatene sma forskjeller
nar det gjelder egenvurdering av arbeidsevne og helse til unge og eldre. Det er derfor
grunn til & tro at helse og arbeidsevne i seg selv ikke er arsaken til at arbeidet
organiseres pa en slik mate, men at de eldre arbeidstakernes negative erfaring med ulike
helseplager over tid gjer dem mer forsiktige, og at de derfor slipper de unge til i stedet.

Kognitiv utvikling er ogsa blitt pekt pa som arsak til at unge arbeidstakere skader seg
mer enn eldre (Breslin et al., 2007). | en studie av fallulykker blant leerlinger (Kaskutas
et al., 2010) fant man hgy selvtillit blant unge arbeidstakere, ogsa blant de som hadde
rapportert involvering i fallulykke, hvor de unge antok at bruk av verneustyr kunne
forhindre fallulykker. I en av vare tidligere studier fant vi noe tilsvarende, nemlig at de
unges forstaelse av HMS kunne sies a vaere noe instrumentell. De synes & veere mest
opptatt av det synlige og umiddelbare, noe som kan tyde pa manglende forstaelse for
bakenforliggende mekanismer og langtidseffekter. Personer i de unges arbeidsmiljg
erfarte at de unge ofte tok andre typer snarveier enn det som var tilfelle for de eldre
arbeidstakerne (Kjestveit et al., 2008).

Oppleering

Opplaring er en faktor som viser seg & kunne ha sammenheng med involvering i
skader/ulykker (Breslin et al., 2008). Var studie viser at selv om en hgyere andel blant
de yngre arbeidstakerne har fatt mer HMS-relatert oppleering sammenlignet med sine
eldre kolleger, er det mange unge som rapporterer at de ikke har fatt slik opplering.
Feerre enn halvparten av de under 25 ar oppga at de hadde fatt tildelt fadder/instruktar
eller en annen person a ga fast med i starten av arbeidsforholdet. For leerlinger under 25
ar var andelen noe mindre.

Hvorvidt en har fatt opplering eller ikke ved starten av arbeidsforholdet har ingen
signifikant sammenheng med om en har vert involvert i skader eller ulykker pa
arbeidsplassen. Dette gjelder uansett hvilken aldersgruppe en tilhgrer. Vi fant ogsa fa
sammenhenger mellom opplering og helseplager.

Vare funn om at opplaring ikke har effekt pa involvering i ulykker avviker noe fra
resultatene i tilsvarende studier. To amerikanske studier omhandler risiko ved bruk av
verktgy og konkret opplearing. For snekkerlerlinger er det vist at risiko for ulykker
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knyttes til bruk av spikerpistol som verktgy (Lipscomb et al., 2003). En pafaglgende
studie, som spesifikt sd pa oppleering i bruk av spikerpistol og selve mekanismen pa
spikerpistolen, viste at en todelt opplaring reduserte risikoen for involvering i ulykker
knyttet til dette verktgyet: Bade trening pa skolen og "hands-on” instruksjon. Den
samme studien viste at det ogsa var ulik risiko, uavhengig av opplering, knyttet til hva
slags type spikerpistol en brukte, hvor spikerpistoler med to-stegs (kontaktutlgsende)
avtrekker innebar mindre risiko enn sekvensiell avtrekker (Lipscomb et al., 2008).

En studie av Kaskutas et al. (2010) hadde spesielt fokus pa larlinger og fallulykker.
Resultatene fra analyser av 1025 respondenter viste der at 16 % hadde veert involvert i
fallulykke siste ar, der de fleste ulykkene innebar fall fra stige. Til tross for at
respondentene hadde deltatt i ulike former for oppleering, hadde de lite kunnskap om
forebygging av fall. Stiger ble oppfattet som lav-risiko og de rapporterte stor grad av
risikoadferd knyttet til bruk av stige blant kolleger. Faktorer som forklarte ulykker var
manglende erfaring, fa seniorer i arbeidsteamet, darlig sikkerhetsatferd og darlig
sikkerhetsklima. Fall fra stige kunne ogsa forklares ut fra at de hadde mange ulike
oppgaver. Det var ogsa hgyere risiko blant de som jobbet med bolighygging. Mange
utforte oppgaver de pa forhand ikke hadde opplaring i. Studien foreslar tiltak som
fallforebyggende trening i leerlingeoppleringen, endring i arbeidsoganisering, bruk av
instrukterer og fokus pa sikkerhetspraksis.

Til tross for begrenset kunnskap og at den forskningen som er gjennomfart er pa svert
forskjellige typer ulykker, viser studiene at opplearing og oppfelging er en faktor av
sentral betydning (Kaskutas et al., 2010; Lipscomp et al., 2008). Begge studiene
fremhever dette med & bruke instrukterer ute i feltet for & sikre god opplering.

Som omtalt tidligere i dette kapittelet, rapporterer de unge i var studie mer positivt pa de
fleste dimensjoner for sikkerhetsklima dersom de har fatt kurs i bruk av
maskiner/verktgy/utstyr enn hva som er tilfelle for de som ikke har mottatt slik
oppleering ved starten av arbeidsforholdet. Selv om denne typen opplering ikke gir
konkrete utslag i rapportering om skader, er det nerliggende a tro at det har en viss
effekt pa skadeinvolvering. Ser vi vare resultater i sammenheng med studier som
fremhever seniorer og instruktgrer (Kaskutas et al., 2010; Lipscomb et al., 2008), kan vi
antyde at konkret opplaring kombinert med erfaringsoverfgring fra eldre arbeidstakere
kan bidra til & utruste de unge pa en mate som gjer dem i stand til & handtere risiko,
relatert bade til spesifikke arbeidesoppgaver og gvrig risiko de er i befatning med pa
arbeidsplassen. Slik opplaring og erfaringsoverfgring kan hjelpe de unge i deres
kognitive utvikling og vurderingsevne (Breslin et al., 2007), slik at de forstar mer av det
som ligger bakenfor det umiddelbare og synlige.

Fraveer

Studien viste at unge arbeidstakerne hadde et betydelig hayere korttidsfraveer enn eldre
arbeidstakere. De eldre hadde derimot hgyere langtidsfraver enn de yngre. Dette funnet
star i motsetning til resultatene knyttet til egenvurdering av arbeidsevne og helse, der
det var lite og ingen forskjeller mellom de unge og de eldre. Derimot var det store
forskjeller nar det gjelder involvering i ulykker. Vi vet ogsa fra tidligere at de unge er
mer involvert i sma og mindre alvorlige ulykker enn de eldre (Salminen, 2004). En del
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av smaulykkene kan medfare korttidsfraveer og dermed bidra til et hgyere korttidsfravaer
blant de yngre sammenlignet med de eldre. De eldre er oftere involvert i stgrre og mer
alvorlige ulykker enn de yngre, samtidig som langsiktige helseplager kan medfere
lengre fraveer. Siden spgrsmalene om helse kartlegger eksponering og plager de siste
seks maneder, kan enkeltepisoder blant de yngre medfere at dette ikke slar ut i
forskjeller i helse.

De wunge rapporterer hgyere grad av arbeidsbelastning. De som har hgy
arbeidsbelastning rapporterer dessuten hgyere fraveer enn de som oppgir & ha lav
arbeidsbelastning. En forklaring til det hgye korttidsfraveeret kan veere at unge er bedre
til & kjenne pa kroppens signaler og derfor blir borte fra arbeidet i kortere perioder, slik
at langtidsykemelding unngas.

En annen arsak til det hgye fraveeret blant de unge kan veere at unge har en annen
fraveerskultur enn eldre arbeidstakere. | den kvalitative studien antydet enkelte ledere
(bade overordnede og underordnede) at de yngste hadde mindre respekt for arbeidstid
og oppmgte pa arbeid enn eldre arbeidstakere. Dette kan bidra til & forklare at de unge
rapporterer et forholdsvis hgyt korttidsfraveer.

5 Konklusjon og tiltak

Studien viser at de unge er mer involvert i skader, og har et noe annet skadebilde enn
eldre arbeidstakere, noe som er i trad med vare tidligere funn og annen forskning.
Samtidig viser studien at selv om alder er en risikofaktor for involvering i ulykker, sa
henger dette neert sammen med selve utfgrelsen av arbeidet, der kontroll over tempo og
den fysiske belastningen har signifikant betydning. Studien indikerer at unge
arbeidstakere i stgrre grad enn eldre rapporterer fysisk belastning, noe som betyr at det
er de unge som blir satt til & utfare tungt og mer risikoeksponert arbeid. Sammen med
unges manglende erfaring og risikoforstaelse, vil dette i seg selv kunne bidra til at de
oftere involveres i ulykker.

Sikkerhetsklima blir vurdert mest kritisk av de yngste arbeidstakerne pa
dimensjonsniva, men dette tilskrives i stor grad lav andel ledere i denne gruppa.
Analyser kun av ikke-ledere viser at de yngste er mest positive til planlegging og til
ledelsens handtering av risiko, men at de vurderer risikoaksepten i arbeidsfellesskapet
som hgyere enn det de eldre arbeidstakerne gjagr. De unge mener dessuten i stagrre grad
at ledelsen prioriterer produksjon foran sikkerhet. Opplering ved starten av
arbeidsforholdet bidrar generelt positivt til vurderingen av sikkerhetsklima for de under
25 ar. Vi tolker dette dithen at de som er nyansatte, men med holdninger og kunnskap
om HMS erhvervet gjennom oppleaeringen i skolen, er mer kritiske til adferd og
holdninger som de mgter pa arbeidsplassen. Det er uklart hvorfor opplearing i bedrift
drar de unges vurderinger av sikkerhetsklima i positivt retning, ogsa for forhold som
angar risikoaksept. Det er mulig at dette er et uttrykk for inkludering i den lokale
bedriftskulturen, noe som gjer de unge mindre kritiske til kollegers atferd og forhold pa
egen arbeidsplass.
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De mer erfarne arbeidstakerne er mest negative til ledelsens handtering av risiko og til
arbeidsfellesskapets felles innsats for sikkert arbeid. Dette kan vere et uttrykk for at
lang erfaring har vist dem at bruk av ulike sikkerhetssystemer (alene) ikke ngdvendigvis
forer frem, og at de opplever risikoen pa arbeidsplassen lavere enn de yngste
arbeidstakerne. Vurderingen av risikoaksept i arbeidsfellesskapet blir derfor mer positiv.

De unge rapporterte mer kortidsfraveer enn de eldre arbeidstakerne. Hva dette kan
skyldes er usikkert, men de rapporterer ikke mer helseplager enn eldre arbeidstakere.
Derimot kan dette veere forarsaket av den hgyere grad av involvering i ulykker, tyngre
arbeidsbelastning, men det kan ogsa skyldes at de har en annen fraverskultur.

Forslag til tiltak

Tettere oppfalging av den unge i arbeidssituasjonen

Resultatene viser at en relativt stor andel av de unge, inkludert leerlingene ikke har hatt
fadder/instruktgr/annen fast person & jobbe sammen med. Samtidig viser resultatene at
forhold knyttet til selve jobbutfgrelsen og fysisk belastning har betydning for
involvering i ulykker. En tettere oppfalgning av den enkelte unge i starten av
arbeidsforholdet, der en erfaren kollega bistar den unge tett, med forstaelse og kunnskap
om risiko knyttet til arbeidet, og jobber fast sammen med vedkommende over en
periode, vil vare et relevant tiltak ute i bedriftene. Dette innebarer stgrre bevissthet hos
topp- og mellomledere og bedre tilrettelegging i bedrift.

Risiko for ulykker for de unge kan knyttes til manglende opplaring og praktisk trening i
bruk av ulike typer utstyr, og til feil utfarelse av arbeidsoppgaver. Det bgr derfor legges
starre vekt pa opplaring og trening i bruk av verktgy og utstyr i bedriftene, ogsa for
dem som kommer rett fra skolebenken. Det kan veare store variasjoner mellom hvilket
utstyr de unge har hatt oppleering i og hvilket utstyr som mgter dem pa arbeidsplassen.

Kurs/oppleering rettet mot faddere/instruktgrer i bedriftene

For & sikre at de som falger opp den enkelte unge i starten av arbeidsforholdet har
kunnskap og kompetanse til & kunne gjennomfgre en slik oppgave, vil et
oppleringsprogram og en mulig sertifisering veere et relevant tiltak. Dette
oppleringsprogrammet kan innebare en gjennomgang av elementare forhold knyttet til
sikkerhet, arbeidsorganisering og helse. Videre bgr en sentral del av oppleringen
fokusere pa de unges spesielle forutsetninger og behov nar det gjelder det & jobbe pa en
sikker mate.

Kurs/oppleering rettet mot ledere, HMS-ansvarlige, verneombud, tillitsvalge

For a forsta de unge sine forutsetninger for a etablere seg og klare seg i arbeidslivet, bar
kunnskap om forhold knyttet til de yngre aldergruppene ogsa inkluderes i ulike kurs
som gis innen HMS. For ledere, verneombud og medlemmer av arbeidsmiljgutvalg er
det obligatorisk & ha et 40-timers kurs i vernearbeid og HMS. Unge arbeidstakere som
risikoutsatt gruppe og tiltak rettet spesielt mot denne gruppen av arbeidstakere bgr tas
inn som eget tema i disse kursene.

-56 -



International Research Institute of Stavanger AS  www.iris.no

Etablere stgrre bevissthet i bransjen om rammebetingelsers pavirkning pa ulykker

Resultatene viser at forhold som pavirkes av rammebetingelser, som for eksempel
tidspress, tilgang pa arbeidskraft (alderssammensetning), og arbeidsorgansering, er
viktige for involvering i ulykker. A sikre at kunnskap om disse forholdene kommer
bransjen til gode — og spesielt i fora der overordnede beslutninger tas — er en viktig
forutsetning for & kunne redusere antall skader blant de yngste arbeidstakerne.
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Vedlegg 1. Dimensjoner for sikkerhetsklima

Ledelsen oppmuntrer arbeidstakere til & arbeide i henhold til sikkerhetsregler - til og med nar arbeidsplanen er

! stram
5 2 Ledelsen forvisser seg om at alle mottar ngdvendig informasjon om sikkerhet
4 .g 3 Ledelsen ser en annen vei nar noen slurver med sikkerheten
§?§ 4  Ledelsen setter sikkerhet foran produksjon
S % 5 Ledelsen aksepterer at arbeidstakere tar sjanser nar arbeidsplanen er stram
g % 6  Visom arbeider her har tillit il ledelsens evne til & handtere sikkerheten
3 7  Ledelsen forsikrer seg om at sikkerhetsproblemer oppdaget under inspeksjoner korrigeres med en gang
- 8  Nar en fare oppdages, ignoreres den av ledelsen
9 Ledelsen mangler evne til & handtere sikkerhet pa en ordentlig mate
10 Ledelsen bestreber seg pa & lage sikkerhetsrutiner som er meningsfylte og velfungerende
& o 11 Ledelsen sikrer at alle og enhver har innflytelse pa sikkerheten i arbeidet sitt
5 § 12 Ledelsen oppmuntrer arbeidstakere til & delta i beslutninger som pavirker deres sikkerhet
2 § 13 Ledelsen tar aldri sikkerhetsrelaterte forslag fra de ansatte i betraktning
§ E 14 Ledelsen bestreber at alle pa denne bygge-/anleggsplassen har hgy kompetanse pa sikkerhet og risiko
15 Ledelsen spgr aldri arbeidstakere om deres synspunkt fgr den tar beslutninger som angar sikkerheten
16 Ledelsen involverer arbeidstakere i beslutninger som angar sikkerhet
17 Ledelsen samler inn ngyaktig informasjon i forbindelse med gransking av ulykker
& % 18 Frykt for sanksjoner (negative konsekvenser) fra ledelsen, forhindrer arbeidstakere fra & rapportere
< E nestenulykker o . '
g =) 19 Ledelsen lytter omhyggelig til alle som har veert involvert i en ulykkeshendelse
g jqe_J 20  Nar en ulykke inntreffer, ser ledelsen etter arsaker, ikke skyldige personer
a E 21 Ledelsen beskylder alltid arbeidstakere for ulykker
22 Ledelsen behandler arbeidstakere som har veert involvert i en ulykke rettferdig
23 Visom arbeider her jobber hardt for & oppna et hayt sikkerhetsniva
écr' & % 24 Visom arbeider her tar et felles ansvar for at arbeidsplassen alltid blir holdt ryddig
%g .GEA 25  Visom arbeider her bryr oss ikke om hverandres sikkerhet
é %’ § 26  Visom arbeider her unngar a fglge opp farer som er oppdaget
895 27  Visom arbeider her hjelper hverandre til & arbeide sikkert
28  Visom arbeider her er uinteressert i sikkerhet
29  Visom arbeider her ser pa farer som uunngaelige
8 30 Visom arbeider her ser pa mindre ulykker som en normal del av vart daglige arbeid
Lg E é 31 Visom arbeider her aksepterer farlig adferd, sa lenge det ikke oppstar noen ulykker
@ g _Q 32 Visom arbeider her bryter sikkerhetsregler for & fullfere arbeidet i tide
§ E .g 33 Visom arbeider her aksepterer aldri at det tas risiko, selv om arbeidsplanen er stram
< 34 Visom arbeider her vurderer jobben som upassende for “feiginger"
35 Visom arbeider her aksepterer risikotaking i jobben
36  Visom arbeider her prever a finne en Igsning, hvis noen papeker et problem med sikkerheten
37 Visom arbeider her fgler oss trygge nar vi arbeider sammen
o é 38 Visom arbeider her har stor tillit til hverandres evne til & ivareta sikkerheten
.é% 39 Visom arbeider her lzerer av erfaring for & forhindre ulykker
é E 40 Visom arbeider her tar hverandres meninger og forslag som angar sikkerheten alvorlig
a S 41  Visom arbeider her snakker sjelden om sikkerhet
42 Visom arbeider her diskuterer alltid sikkerhetstema nar de dukker opp
43  Visom arbeider her kan snakke fritt og apent om sikkerhet
_ 44 Vi som arbeider her mener at et godt verneombud spiller en viktig rolle for & forebygge ulykker
g 45 Visom arbeider her mener at vernerunder ikke pavirker sikkerheten
% ‘2 46 Vi som arbeider her mener at sikkerhetsopplaering er bra for & forebygge ulykker
g% 47 Vi som arbeider her mener at tidlig planlegging av sikkerhet er meningslgst
g E 48  Visom arbeider her mener at vernerunder bidrar til & oppdage alvorlige farer
.(—}f) 49  Visom arbeider her mener at sikkerhetsoppleering er meningslgst
50 Visom arbeider her mener det er viktig at det er klare sikkerhetsmal
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Vedlegg 2: Informasjon til bedrifter (1)

"Unge arbeidstakere i bygg og anlegg — fra skole til arbeidsliv’ er et to-arig
forskningsprosjekt som na gjennomfares av IRIS, etter et samlet initiativ fra en
prosjektgruppe med representanter fra Fylkeskommunen (opplaeringsavdelingen og
yrkesopplearingsnemda), NHO Rogaland, Fellesforbundet, Arbeidstilsynet, BY GGOPP
(oppleeringskontoret bygge- og anleggsteknikk i Rogaland), OKAB (opplearingskontoret
for anlegg- og bergfagene), Opplaringskontoret for elektrofag, Stavanger
byggmesterlaug, BNL, Arbeidsmannsforbundet og Maskin Entreprengrenes Forbund
(MEF). Prosjektet er finansiert av "Fondet for Regionale Verneombud”.

Overordnet malsetning er & bidra til gkt kunnskap, kontakt og samarbeid mellom de regionale
verneombudene, arbeidsplassene og skolene i regionen - som et ledd i & forebygge skader og
ulykker blant unge arbeidstakere i aldersgruppen 16-24 ar i bygge- og anleggsbransjen. Videre
vil det veere viktig a utvikle en ’verktaykasse™ for arbeid med sikkerhet, som kan komme
regionale verneombud og andre aktgrer i bransjen til nytte.

Delmélene i prosjektet er:

« Etablere en kunnskapsoversikt om sikkerhet i bygge- og anleggsbransjen bade nasjonalt
0g internasjonalt

« Identifisere forhold som bidrar til skader og ulykker hos unge arbeidstakere

» @ke kunnskapen om skadebildet og risikoomrader i bygge- og anleggsbransjen med
fokus pa unge arbeidstakere og overgangen fra skole til arbeidsliv

« Utvikle undervisningsmateriell og lage en "verktaykasse” for de regionale
verneombudene, som de kan bruke i sitt arbeid for & redusere skader og ulykker
generelt, og som er rettet mot unge arbeidstakere spesielt.

Studien gjennomfares i fire delprosjekter. Det benyttes ulike forskningsmetoder for a belyse
problemstilingene fra ulike vinkler.

Dette prosjektet vil involvere mange aktarer. Vi vil underveis i prosjektet invitere bade skoler,
bedrifter og andre aktuelle parter til & delta. Det betyr at dere som bedrift, skole, ansatt eller
leerer pa et tidspunkt vil kunne bli involvert eller spurt om a bidra til & belyse prosjektets mal.
Det kan veere gjennom 4 svare pa sperreskjemakartlegginger eller ved a la forskertemaet fa
innpass i bedriften eller pa skolen. Vi vil for hver av fasene i prosjektene komme med mer
spesifikk informasjon om gjennomfgaring og hvordan ulike aktgrer vil kunne bli involvert i
studien.

Vi haper dere ser positivt pa prosjektet og er velvillig innstilt ved en eventuell foresparsel. Hvis
du/dere gnsker mer informasjon om prosjektet, vennligst ta kontakt med undertegnede.

For prosjektgruppen

Kari Anne Holte
Prosjektleder

Kontaktinformasjon: Kari Anne Holte 51 87 51 81, E-mail: Kari.Anne.Holte@iris.no
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ROCALAND

International Research Institute of Stavanger

Til bedriften v/daglig leder

Orientering om gjennomfering av studie blant de som jobber i bygg- og
anleggsbransjen i Rogaland

I 2009 gjennomfarer International Research Institute of Stavanger (IRIS) en stor
sporreskjemakartlegging blant de som jobber i bygg- og anleggsbransjen i Rogaland.
Hensikten er a kartlegge forhold knyttet til sikkerhet og arbeidsmilje, samt a undersoke
involvering i ulykker, arbeidsrelaterte skader og helseplager.

Denne kartleggingen er en del av prosjektet “Unge arbeidstakere i bygg og anlegg — fra
skole til arbeidsliv”, som er et forskningsprosjekt som na gjennomfares av IRIS etter et
samlet initiativ fra en prosjektgruppe der medlemmene er NHO Rogaland, BNL,
Fellesforbundet, Arbeidstilsynet, Stavanger byggmesterlaug, Arbeidsmannsforbundet,
Maskinentreprenerenes Forbund (MEF), Fylkeskommunen (oppleringsavdelingen og
yrkesoppleringsnemda) BY GGOPP (opplaringskontoret for bygg- og anleggsteknikk i
Rogaland), OKAB (Oppleringskontoret for anlegg og bergfagene) og
Oppleringskontoret for elektrofag.

Overordnet malsetning med hele prosjektet er & bidra til ekt kunnskap, kontakt og
samarbeid mellom de regionale verneombudene, arbeidsplassene og skolene i regionen
— som et ledd i & forebygge skader og ulykker blant unge arbeidstakere i aldersgruppen
1624 &r i bygg- og anleggsbransjen. Videre vil det veare viktig 4 utvikle en
»verktoykasse” for arbeid med sikkerhet, som kan komme regionale verneombud og
andre akterer i bransjen til nytte. Denne sperreskjemakartleggingen blant de som jobber
i bransjen, er en delstudie i dette prosjektet, og den retter seg mot alle aldersgrupper.

Sperreskjemaet vil inneholde mange spersmél om sikkerhet. Fysisk og psykososialt
arbeidsmilje er andre tema vi sper om. Videre vil en kartlegge i hvilken grad de som
svarer har vert involvert i ulykker/hendelser og skadeomfang, helseplager og
sykefraveer. Bakgrunnsspersmal vil veare kjonn, alder, jobbtittel, utdanningsnivd og
erfaring, samt bedriftsterrelse og opplysninger om prosjektstorrelse. Det er ikke mulig &
spore svar tilbake til bedriften hvor folk jobber, og heller ikke den enkelte som har
besvart sperreskjemaet.

Delprosjektet avsluttes til jul 2009. Resultatene vil da bli presentert i en rapport som blir
gjort offentlig tilgjengelig.

Vi héper at prosjektet vil gi god og nyttig informasjon som alle bedrifter kan gjore seg
nytte av.

Med vennlig hilsen

IRIS
5 Q_—_/ A

eiv Roald Thu (radgiver) Kari Anne Holte (prosjektleder)



International Research Institute of Stavanger AS  www.iris.no

Vedlegg 4: Informasjon til arbeidstakerne (via NHO)

TIL DEG SOM JOBBER I BYGGE- OG ANLEGGSBRANSJEN
Forespgrsel om deltagelse i forskningsprosjekt

”Unge arbeidstakere i bygg og anlegg — fra skole til arbeidsliv”

Her far du som jobber i bygge- og anleggsbransjen et spgrreskjema om arbeidsrelatert
sikkerhet og arbeidsmiljg. Det ligger mer informasjon om prosjektet pa innsiden av
sparreskjemaet.

Sammen med dette brevet er det et sperreskjema og en ferdigfrankert
besvarelseskonvolutt som utdeles av bedriften. Din besvarelse skal ikke leveres tilbake
til din bedrift. Vi ber deg om at besvarelsen legges i den vedlagte konvolutten, som
igjen legges i neermeste postkasse. Da vil din besvarelse komme direkte til oss forskere
pa IRIS.

Selv. om prosjektet heter ”Unge arbeidstakere i bygg og anlegg — fra skole til
arbeidsliv”, er denne spgrreskjemakartleggingen rettet mot ansatte generelt, uavhengig
av alder. Det er derfor viktig at du svarer uansett hvor gammel du er.

Det er helt frivillig & svare, men vi haper at du besvarer spgrreskjemaet og sender det
tilbake til oss sa raskt som mulig, og senest innen to uker etter at du har fatt
sparreskjemaet tildelt.

Nar vi mottar skjemaet, skal det leses maskinelt. Var derfor grei a sette fine kryss med
svart eller bla penn. Hvis du krysser i feil boks, skraverer du boksen (som vist
nedenfor), og setter et nytt kryss pa riktig sted.

Skravering og avkrysning: 4
Takk for at du deltar.

Med vennlig hilsen

Kari Anne Holte

Prosjektleder

Kontaktinformasjon:

Kari Anne Holte: kari.anne.holte@iris.notelefon: 51 87 51 81
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”Unge arbeidstakerei bygg og anlegg
—fra skoletil arbeiddiv”

Sperreskjema om arbeidsrelatert sikkerhet |
bygg- 0g anleggsbrangen

W

ROGALAND
FYLKESKOMMUNE

Byggenaringens
tandsiorening bnl| i Arbeidstilsynet
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for anleggs-
og bergfagene OPPLARINGSKONTOR
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for Bygg- og Anlegg: i -

Fellesforbundet e s

Styrke og troverdighet

H
& NHO

HOVEDORGANISAS]JON
ROGALAND
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Informasjon om spgrreundersgkelsen

Du inviteres herved til a deltai et prosiekt som har som mal a etablere ny kunnskap om
skader og ulykker blant ansatte i bygg og anlegg generelt, og blant unge arbeidstakere
spesielt. Denne kunnskapen skal brukes til & redusere skader og ulykker i bransjen.
Progjektet har bred stette i bygg- og anleggsbransien i Rogaland, og finansieres av
Fondet for regionale verneombud. Progektet gjennomfares av International Research
Institute of Stavanger — IRIS.

Hensikten med dette skjemaet er a fa ditt syn pa sikkerhet og arbeidsmiljeforhold pa
denne arbeidsplassen. Det samme skjemaet vil bli delt ut pa en rekke andre bygg-/
anleggsplasser i Rogaland, med den hensikt & kunne sammenligne mellom ulike
grupper. Sparreskjemaet vil derfor bli besvart av flere typer yrkesgrupper og bedrifter.

| skjemaet vil du bli spurt om forhold rundt sikkerhet, arbeidsmiljeforhold og
opplevelse av egen helse. Det er frivillig & delta. Selv om vi vil at du skal svare pa hvert
eneste sparsmal, har du rett til & hoppe over enkeltspersmal, en gruppe av spersmal eller
hele sparreskjemaet

Svarene du gir vil bli behandlet konfidensielt. Ingen andre enn dem som er faglig
tilknyttet progektet vil hatilgang til svarene. Resultatene presenteres pa en slik méte at
de ikke kan knyttes tilbake til enkeltindivider. Innen prosjektet avsluttes hasten 2009,
vil datamaterialet vaae anonymisert. Studien er godkjent av Personvernombudet for
forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS.

Progjektansvarlig er seniorforsker Kari Anne Holte ved IRIS.
Kontaktinformasjon:
Kari Anne Holte: E-pogt: kari.anne.holte@iris.no, Telefon: 51 87 51 81

JA

Jeg har lest introduksjonen til sperreskjemaet og samtykker i &
fylle ut sparreskjemaet under de beskrevne forhold
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Spl Fedselsar
1900 - 2000

Sp2 Kjgnn

D Mann
D Kvinne

Sp3 Hvilken funksjon har du?

Leder, overordnet. Leder, underordnet.
D (f.eks. anleggsleder) D (f.eks. formann, bas) D like lederansvar
Sp4 Hva slags utdanning har du (mest relevant for denne jobben)? (velg kun én)
D Leerling D Ufagleert D Universitet/hgyskole
D Videregaende skole D Fagleert med ett fagbrev D Fagleert med flere fagbrev

(uten fagbrev)

Sp5 Hva er din ndveerende jobbeskrivelse? (velg kun én)

Temrer Murer/steinhogger Stillasarbeider

Elektriker Maler Isolatar

Stélarbeider/blikkenslager/

Bygningssnekker Truck-/kran-/maskinoperatar

coooon

D D sveiser
D Vegarbeider D Himlingsarbeider Saneringsarbeider
. Betongelementarbeider eller I .
D Jordarbeider D armeringsarbeider Rarlegger/ventilasjonsarbeider
. . Gruvearbeider
D Generell bygningsarbeider D Gulvlegger (sprengning/tunnelarbeid)
D Taktekker D Annet:
Sp6 Hvor mange ansatte har bedriften din?

I e O 1019 ] 2049

D 50 eller flere

Sp7 Ansettelsesforhold?
D Fast

O w™idlertidig

D Leerling

Sp8 Hvor lenge har du jobbet i bygg-/anleggsbransjen?
D 0-3 mnd D 4 mnd-1 &r
] 108 O 119&
Sp9 Hvor lenge har du jobbet i din ndvaerende stilling?

D 0-3 mnd D 4 mnd-1 &r
] 108 O 1194

2-5 ar

20 ar eller mer

0o

2-5 ar

0o

20 ar eller mer



Sp10

Spil

Sp12

Sp13

Sp14

Sp15

Sp16

Sp17

Sp18

_+_

Hvor lenge har du jobbet pa dette prosjektet?
D Mindre enn en méaned D 1-5 mnd D 6-11 mnd
D 12 mnd eller mer

Hvilken tilknytning har din bedrift til prosjektet?

D Prosjekteier D Hovedentreprengr D Underleverandgr

D Annet

Arbeider du fast pa dette prosjektet?

D Ja, hver dag D Ja, stort sett D Nei, det varierer

Hvilken arbeidstid har du?

] Dagtd ]  Helkontinuerlig skift ] 2-skift

D Annet

Dadu ble ansatt i din ndveerende bedrift, fikk du i lgpet av de tre fgrste manedene...

Vet ikke
Spesiell innfgring i bedriftsinterne forhold?
Kurs i bruk av maskiner/utstyr/verktay?

HMS-/sikkerhetsrelatert opplaering/kurs?

oDoo0o0s
pco00s
o000

Tildelt egen fadder/instruktgr/annen fast person a jobbe sammen med?
Har du for tiden verv som...

Nei
Tillitsvalgt?

U U
Verneombud? D D
U U

Medlem av arbeidsmiljgutvalg?
Har du det lovpalagte 40-timers grunnkurs for verneombud og medlemmer av arbeidsmiljgutvalg?

D Ja D Nei D Vet ikke

Har du mottatt noen annen form for opplaering i helse og sikkerhet spesifikt rettet mot bygg- og anleggsarbeid?

D Nei D Ja, mindre enn 7 timer D Ja, 7-40 timer

D Ja, mer enn 40 timer

Hva slags type avlgnning har du?

D Individuell akkord D Felles akkord D Fast lgnn

D Annet



+ + +

Sp19 Iden fglgende delen, beskriv hvordan du oppfatter at lederne og sjefene pa denne bygg-/anleggsplassen handterer
sikkerhet. Selv om noen spegrsmal kan se veldig like ut, ber vi deg likevel om & svare pa hvert enkelt av dem.

Ster_kt Uenig  Enig Sterkt
uenig

Ledelsen oppmuntrer arbeidstakere til & arbeide i henhold til sikkerhetsregler - til og
med ndr arbeidsplanen er stram

Ledelsen forvisser seg om at alle mottar ngdvendig informasjon om sikkerhet

Ledelsen ser en annen vei nar noen slurver med sikkerheten

Ledelsen setter sikkerhet foran produksjon

Frykt for sanksjoner (negative konsekvenser) fra ledelsen, forhindrer arbeidstakere
fra & rapportere nestenulykker

Ledelsen aksepterer at arbeidstakere tar sjanser nar arbeidsplanen er stram

Vi som arbeider her har tillit til ledelsens evne til & handtere sikkerheten

Ledelsen forsikrer seg om at sikkerhetsproblemer oppdaget under inspeksjoner
korrigeres med en gang

Ledelsen mangler evne til & h&ndtere sikkerhet p& en ordentlig mate

Ledelsen bestreber seg pa & lage sikkerhetsrutiner som er meningsfylte og
velfungerende

Nar en ulykke inntreffer, ser ledelsen etter &rsaker, ikke skyldige personer

Ledelsen sikrer at alle og enhver har innflytelse pa sikkerheten i arbeidet sitt

Ledelsen oppmuntrer arbeidstakere til & delta i beslutninger som pavirker deres
sikkerhet

Nér en fare oppdages, ignoreres den av ledelsen

Ledelsen tar aldri sikkerhetsrelaterte forslag fra de ansatte i betraktning

Ledelsen bestreber at alle pa denne bygg-/anleggsplassen har hgy kompetanse pa
sikkerhet og risiko

Ledelsen behandler arbeidstakere som har veert involvert i en ulykke rettferdig

Ledelsen spgr aldri arbeidstakere om deres synspunkt fgr den tar beslutninger som
angar sikkerheten

Ledelsen involverer arbeidstakere i beslutninger som angér sikkerhet

Ledelsen samler inn ngyaktig informasjon i forbindelse med gransking av ulykker

Ledelsen lytter omhyggelig til alle som har veert involvert i en ulykkeshendelse

cooU0 00 000 000 00 | 000 oooo
cooU0 00 000 000 00 | 000 oooo
cooU0 00 000 000 00 | 000 oooo
cooU0 00 000 000 00 | 000 oooo

Ledelsen beskylder alltid arbeidstakere for ulykker

Sp20 Sikkerhetsklima

Helt . Verken . Helt
enig

Det er lett & melde fra til bedriftshelsetjenesten (evt. andre) om plager og
sykdommer som kan veaere knyttet til jobben

Jeg benytter pabudt verneutstyr

Mangelfullt samarbeid mellom hovedbedrift og leverandgr farer ofte til farlige
situasjoner

Bemanningen er tilstrekkelig til at helse, miljg og sikkerhet ivaretas pa en god
mate

Det er for stort fokus p& HMS pa min arbeidsplass

o000 |0

Hayt arbeidstempo kan vaere positivt for & fa dagen til & ga fortere




_I_

_|_

Sterkt uenig Uenig

Enig

Sp21 Iden fglgende delen, beskriv hvordan du oppfatter at arbeidstakerne pa denne bygg-/anleggsplassen handterer
sikkerheten. Selv om noen spgrsmal kan se veldig like ut, ber vi deg likevel om & svare pa hvert enkelt av dem.

Sterkt enig

_|_

Vi som arbeider her jobber hardt for & oppna et hayt sikkerhetsniva

Vi som arbeider her tar et felles ansvar for at arbeidsplassen alltid blir holdt ryddig

Vi som arbeider her bryr oss ikke om hverandres sikkerhet

Vi som arbeider her unngér & felge opp farer som er oppdaget

Vi som arbeider her hjelper hverandre til & arbeide sikkert

Vi som arbeider her ser pd mindre ulykker som en normal del av vart daglige
arbeid

Vi som arbeider her ser pa farer som uunngaelige

Vi som arbeider her er uinteressert i sikkerhet

Vi som arbeider her aksepterer farlig adferd, s lenge det ikke oppstar noen
ulykker

Vi som arbeider her bryter sikkerhetsregler for & fullfgre arbeidet i tide

Vi som arbeider her aksepterer aldri at det tas risiko, selv om arbeidsplanen er
stram

Vi som arbeider her vurderer jobben som upassende for "feiginger"

Vi som arbeider her aksepterer risikotaking i jobben

Vi som arbeider her praver & finne en Igsning, hvis noen papeker et problem med
sikkerheten

Vi som arbeider her fgler oss trygge nér vi arbeider sammen

Vi som arbeider her har stor tillit til hverandres evne til & ivareta sikkerheten

Vi som arbeider her leerer av erfaring for & forhindre ulykker

Vi som arbeider her tar hverandres meninger og forslag som angéar sikkerheten
alvorlig

Vi som arbeider her snakker sjelden om sikkerhet

Vi som arbeider her diskuterer alltid sikkerhetstema nar de dukker opp

Vi som arbeider her kan snakke fritt og apent om sikkerhet

Vi som arbeider her mener at et godt verneombud spiller en viktig rolle for &
forebygge ulykker

Vi som arbeider her mener at sikkerhetsoppleering er bra for & forebygge ulykker

Vi som arbeider her mener at tidlig planlegging av sikkerhet er meningslgst

Vi som arbeider her mener at vernerunder bidrar til & oppdage alvorlige farer

Vi som arbeider her mener at sikkerhetsopplaering er meningslgst

Vi som arbeider her mener det er viktig at det er klare sikkerhetsmal

Vi som arbeider her mener at vernerunder ikke pavirker sikkerheten

I o o A O O O W Y o ) oy )y iy iy iy

I o o A O O O W Y o ) oy )y iy iy iy

a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a

I o o A O O O W Y o ) oy )y iy iy iy




_+_

Sp22

_+_

Arbeidsmiljg

Er du utsatt for s& hgyt stgyniva at du ma st inntil andre og rope for & bli hart
eller benytte headset?

Er du utsatt for vibrasjoner i hender/armer fra maskiner eller verktgy?

Utfgrer du tunge |aft?

Utfgrer du gjentatte og ensidige bevegelser?

Arbeider du med armene over skuldrene?

Arbeider du med bgyd/vridd rygg eller nakke?

Er det ngdvendig & arbeide i et hgyt tempo?

Jobber du s& mye overtid at det er belastende?

Er arbeidsplassen godt tilrettelagt for de arbeidsoppgaver du skal utfgre?

Kan du selv bestemme ditt arbeidstempo?

Kan du pavirke beslutninger som er viktige for arbeidet ditt?

Kan du pavirke hvordan du skal gjgre arbeidet ditt?

Om du trenger det, kan du fa statte og hjelp i arbeidet ditt fra kolleger?

Om du trenger det, kan du fa statte og hjelp i arbeidet ditt fra din nzermeste
leder?

Kan du selv bestemme mengden overtid du vil jobbe?

00 0000000000000

00 0000000000000

00 0000000000000
00 0000000000000
00 0000000000000

Sykdom/ulykker/arbeidsevne/helse

Sp23

Sp24

Sp25

Sp26

Har du i Igpet av de siste seks maneder veert borte fra arbeidet ditt p& grunn av egen sykdom/skade?

D Ja

) Nei (Hvis nei, g& direkte til Sp27)

Hvor mange dager i Igpet av de siste seks maneder har du veert borte fra arbeidet pa grunn av egenmeldt

sykdom/skade?

D 0 dager D 1-5 dager D 6-12 dager

g

Mer enn 12 dager

Hvor mange dager i Igpet av de siste seks maneder har du veert borte fra arbeidet pa grunn av legemeldt

sykdom/skade?

D 0 dager D 1-10 dager D 11-40 dager

g

Mer enn 40 dager

Mener du at din siste sykefraveersperiode var helt eller delvis forarsaket av din arbeidssituasjon?

D Ja
D Nei




+ +

Sp27 Har duilgpet av de siste seks maneder blitt skadet i en ulykke pd arbeid slik at du har mattet stanse arbeidet ditt i
minst én time?

Ja__ Nei | Antall ganger
Klemt inn, under eller mellom gjenstander D D L]
Truffet av gjenstand D D L1 1
Kollisjon eller fall mot gjenstand D D L1 1
Elektrisk stat O ) 1 1
Fall p& samme niva (skli eller snuble) D D L1 |
Fall fra hgyde D D L1 |
Fremmed gjenstand i gyet D D L1 1
Skrapt opp eller kuttet med/av gjenstand D D L
Trussel eller voldelig angrep D D L 1
Laft/forflytning/overanstrengelse/overbelastning D D L]
Begravd under materiale som faller eller kollapser D D L]
Annet. Hva: D D |

Sp28  Huvis ett eller flere "ja" pa Sp27, medfgrte skaden (hvis flere, den mest alvorlige)...

pd

oi
Farstehjelp?

Medisinsk behandling?
Egenmelding (egenmeldt fraveaer)?
Sykemelding (legemeldt fraveer)?

Alternativt arbeid?

co0o00s
coooC

Sp29  Huvis ett eller flere "ja” p& Sp27, ble ulykken rapportert til...
Vet ikke
Formann/naermeste leder?
HMS-ansvarlig?
Verneombud?
Arbeidstilsynet?

NAV?

coo0o00s
pcoooopDs
cooooo

Andre?
Sp30 Hvordan vurderer du din egen arbeidsevne...

Meget god Ganske god Moderat Ganske darlig Meget darlig

i forhold til fysiske krav ved jobben? | | | | |
i forhold til psykiske krav ved jobben | | | | |



_+_

Sp3l

Sp32

Sp30

Sp34

Har du i Igpet av de siste seks manedene veert plaget av falgende? (Sett kryss dersom du mener at plagen helt eller

delvis er for&rsaket av din arbeidssituasjon.)

Ikke
plaget

Litt
plaget

_+_

Ganske
plaget

Sveert
plaget

Forarsaket av
arbeidssituasjon

Svekket harsel

dresus

Hodepine

Dyeplager

Hudlidelser (eksem/utslett)

Allergiske reaksjoner/overfglsomhet

Mage-/tarmproblemer

Plager i luftveiene

Psykiske plager (angst, depresjon, tristhet,
uro)

Smerter i rygg

Smerter i knaer/hofter

Smerter i nakke/skuldre/arm

Hvis plaget; har du hatt betennelse?

0000 00000000

0000 00000000

0000 00000000

OO0 00 0000000

Ja

OO0 00 0000000

Nei

Har du som felge av fysiske plager (Sp31) endret maten du arbeider pa?

D Har ikke hatt plager

g

Hvordan vil du generelt sett beskrive helsen din?

D Sveert god D God

g

Dersom du gnsker & utdype noen av svarene dine, eller dersom du har noen kommentarer i
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