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Forord

| perioden 2006-2011 har LFI Uni Miljg, gjennom eitiljgsamarbeid med BKK, gjennomfeart
undersgkelser i falgende seks regulerte vassdradprdaland; Matreelva, Modalselva, Ekso,
Teigdalselva, Bolstadelva og Daleelva. Foreliggeraggort gir en fysisk beskrivelse av Bolstadelva
og i tillegg en beskrivelse av bestandssituasjoraiks og sjgaure basert pa undersgkelser av kngfis
telling av gytefisk og undersgkelser av gytegrdpeassdraget. Det er ogsa blitt utfart undersgkelse
av bunndyr.

Bergen, oktober 2011

Bjagrn T. Barlaup Sven-Erik Gabrielsen
Forskningsleder Prosjektleder
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1.0 Bakgrunn og malsetting

Som en del av det pagdende miljgsamarbeidet mékkiog LFI Uni Miljg er det i perioden 2006-
2011 blitt gjennomfart et samordnet prosjekt forsdis "BKK-elvene" der Uni Miljg jevnlig har
oppdrag. Dette gjelder Matreelva, Modalselva, El3aleelva, Teigdalselva og Bolstadelva. LFI har
bidratt med kompetanse om ferskvannsbiologi, megdkk Radgivning har bidratt med sin ekspertise
innen hydrologi og hydraulikk. Prosjektet har hettnet: «Livet i vassdragene (LIV)».

Prosjektet har hatt fglgende malsettinger:

1) opparbeide langsiktige tidsserier i de sekslertielvene som grunnlag for miljgstatus
og langsiktig forskning

2) studere bestandsregulerende mekanismer hogisjgaurebestander
3) videreutvikle tiltak for & styrke rekrutteringéhfiskebestander i regulerte vassdrag

4) etablere de utvalgte elvene som nasjonale mefevassdrag med tanke pa forskning og
forvaltning av laksefisk

For a fa langsiktige tidsserier ble det utfert usd&elser over en periode pa fem ar i perioden fra
2006 til 2010. Metodisk har arbeidet bestatt im@epunkt per ar:

- Gytefisktellinger om hgsten
- Undersgkelser av gytegroper om vinteren
- Undersgkelser av ungfiskbestanden om hgsten

Et delprosjekt i denne perioden har veert & kardedsg fysiske forholdene og gyteomradene i alle de
undersgkte vassdragene. Malsetningen med a gjemnemh slik kartlegging (bonitering) var a gi en
beskrivelse av fordelingen av vannhastighet, vapmaty substrat i det enkelte vassdrag. Videre var
malsetningen a kartlegge alle gyteomradene i de¢lenvassdrag bade med tanke pa fordeling og
tilgjengelighet i forhold til det totale elveareal®ette er et viktig hjelpemiddel for & beskrivetd
habitatet som laks og aure har i de ulike vassdiage

Resultatene fra de nevnte malepunktene er blittreaholdt med denne kartleggingen (boniteringen)
av det enkelte vassdrag. Pa bakgrunn av disse sgiddsene er det i foreliggende rapport blitt wtfar
en vurdering som omhandler oppvekst og produkspwhefd, temperaturforhold, og i tillegg en
giennomgang av vannkjemi og bunndyrsamfunnet i tBdidva. Dette har dannet grunnlaget for
utarbeidelsen av ulike tiltak som kan bedre forboklifor fisken i vassdraget.

BKK har bidratt i prosjektet med falgende karalgering av hydrologiske og hydrauliske forhold i det
enkelte vassdrag:

- Middelverdier med avvik for manedlig vannfaringem/etter regulering

- Vannfaring med dggnopplasning for det enkelte vagsoprosjektperioden

- Simulering av hydrauliske forhold pa utvalgte etvelsninger

- Utarbeidelse av ulike typer kartverk for det enkelassdrag, inkludert standard oversiktskart
- Bruk og tilrettelegging av GIS-utstyr for kartleggi

Disse resultatene foreligger som egne separatemapor hvert enkelt vassdrag.



2.0 Metoder

2.1 Mesohabitatkartlegging

Mesohabitatkartleggingen ble gjennomfart ved & ééla inn etter fysiske forhold; type mesohabitat
(elveklasse) etter et system som er utviklet avsBoyi m. fl. (2004) Tabell 1). Dette systemet er

basert pa vurderinger av vanndyp, vannhastighbtninger og overflatebglger, og blir utfert ved
skjgnnsmessige vurderinger av de nevnte paranigheleforhold ble malt med ekkostav (der det var
dypt) og vading (der det var grunt). Undersgkeldaleegjennomfart ved snorkling og observasjoner
fra land. Det ble i tillegg tatt bilder av elvedtningene. Denne formen for habitatklassifisering bl

gjennomfart i Bolstadelva, som fglge av at elvenlygr og at det dermed ikke var mulig & komme til
med differensiel GPS og vannhastighetsmaler.

Tabell 1. System for klassifisering av mesohabitat (Borsamyfl. 2004)

surfiee [Suface pradient (5G] | surface velocity [SV] wiater depih (WO Code [ Tame
smooth/little wave steep fast deep Run
moderate fast deep B1 beep Gide
shallow B2 ShGaild:v
slow deep c Pod
shallow Waik
broken/niffling steep fast deep E Rapid
shallow Caseade
{: —_— = e
moderate fast deep Desp
Splash
shallow Stalow
Splash
A ————
shallow H il

Mesohabitatklasse G2 har
overflatebglger, slak
overflatehelning med en
relativt hurtigrennende
vannhastighet (stryk) og er
relativ grunn.



2.2 Bearbeidelse av data

Det ble laget kart over fordeling og mengde av lilelelveklassene. Alle temakartene er laget ved a
bruke ArcGis 9.2.

Dominerende omrader som ikke var vanndekt ved bongen, sakalte terrfallsomrader, ble i tillegg
registrert.

Med bakgrunn i denne type kartlegging er det uiddiekart over de undersgkte elvestrekningene for
a illustrere mesohabitatet. | tillegg er det utédbe egne kart for substrat og gyteomrader for a
illustrere hvor de enkelte gyteomradene er i vasgget; og for hvor store areal de har.

2.3 Kartlegging av gyteomrader

Lokaliseringen av potensielle gyteomrader er bgs&rskjgnnsmessig vurdering av tilgjengelig egnet
gytegrus. Erfaringer fra en rekke andre vassdrakjermnskap om laksefiskenes gytebiologi og de krav
fisken stiller til vanndyp, vannhastighet og burlvstuat nar den skal gyte (Heggberget et al., 1988;
Crisp & Carling, 1989; Barlaup et al., 1994), bigsa lagt til grunn for & finne gyteomradene. ktit

er det gjort undersgkelser av gytegroper i vassdragm gir sveert viktig informasjon angaende
lokalisering av gyteomradene.

2.4 Gytefisktelling

Gytefisktellingene ble utfgrt ved at en eller flpersoner snorklet nedover elva. Observasjoneishv f
ble fortlapende rapportert inn til en landmann skrev ned og merket av observasjonene pa et kart,
og i enkelte tilfeller noterte dykkeren observasjom underveis pa vannfast blokk. Sjgauren ble delt
inn i folgende starrelseskategorier: <1 kg, 1-2 %@, kg og >3 kg. Blenkjer, dvs. umoden fisk som
vandrer frem og tilbake mellom ferskvann og sje, t@gistrert men ikke tatt med i regnskapet over
gytefisk. Laksen ble delt inn i fglgende starreis¢sgorier: tert (<3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og
storlaks (>7 kg), og oppdrettslaks ble skilt frhakis. Nyrgmt oppdrettslaks kan i hovedsak lettieski

fra villaks pa utseende, mens oppdrettslaks sontdrat som smolt og/eller gatt i sjgen i lengre tid
ofte ikke kan skilles fra villaks. Dette medfgrer @andelen av oppdrettslaks generelt kan bli
underestimert ved dykkerregistreringene og tilsvdeeen overestimering av villaks.

2.5 Eggtetthet og elveareal

Eggtetthet er beregnet ut fra en forventning ormalartgg som produseres pr. hofisk i de ulike
starrelseskategoriene i bestandene i forhold vitakealet. Ettersom det ikke har veert mulig & ekill
fullstendig mellom hannfisk og hofisk under gyt&tedlingene, kjenner vi ikke kjgnnsfordelingen for
ulike starrelsesgrupper av fisk i de ulike vassdreg For de fleste vassdragene finnes det heker ik
tilgjengelige data for gjennomsnittstarrelse edlggproduksjon for de ulike starrelseskategoriene. F
a beregne andelen av hofisk i gytebestanden Hanut samme inndeling som er brukt av NINA for
utregning av gytebestandsmal (Hindar m. fl. 206@J,andelen av hofisk blant mellomlaks og storlaks
er antatt & veere henholdsvis 70 % og 55 %. Blateérteer andelen hofisk antatt & variere mellom
vassdragene etter sjgalderfordeling i bestandem, enesatt mellom 10-30 % hofisk for de fleste
bestandene. For sjgaure ble det antatt en kjgriediiog pa 50 % for alle starrelsesgruppene. Videre
har vi antatt gjennomsnittsvekten for tert, mellaksl og storlaks a veere 2 kg, 5 kg og 8 kg, og for
sjgaure er vekten for observasjonskategoriene k§;11-2 kg 2-3 kg og >3 kg oppgitt som
henholdsvis 0,75 kg, 1,5 kg, 2,5 kg og 4 kg. Anggly) pr. kg hofisk ble antatt & veere 1450 for ladks
1900 for sjgaure (Seettem 1995, Hindar m. fl. 2007).

2.6 Undersgkelser av gytegoper

Far det blir gitt en beskrivelse av metoden for arsdkelsene av gyteomradene, er det naturlig a
forklare noen sentrale begrep angaende laksensigltgi. Laksen gyter ved & grave eggene
porsjonsvis ned i elvegrusen i sdkalte gytegrop@sse lages ved at hunnfisken legger kroppssiden
ned mot elvebunnen og slar kraftig med spordenekgglippes sa ned i gropa og befruktes av en
eller flere hannfisk. Deretter graver hunnfiskenngngrop like ovenfor og fyller samtidig grus over
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eggene i den farste gropa. Fisken kan sa gyte grorsjon med egg i den nye gropa. Resultatet kan
ofte sees som et ovalt parti med omrgrt grus pébeinnen. Porsjonene med egg ("egglommer”) kan
ligge pa rekke i en og samme gytegrop (Ottawayl.ei@81; Crisp and Carling 1989), men det

forekommer ogsa ofte at fisken sprer egglommeteré gytegroper pa ulike plasser i elva (Barlaup et
al. 1994). Begrepet "gytegrop” blir derfor ofte ktribade for & beskrive et gytegropkompleks med
flere egglommer, men blir ogsa brukt om egglomnuen ®r resultatet av en enkelt gyteakt. Det kan
imidlertid veere vanskelig & skille hvilke egglomnsam er gytt av ulike hofisk, da gytegropene ofte
kan ligge tett. | den videre teksten blir gyteghopkt synonymt med egglomme.

Gytegropene ble funnet ved & grave forsiktig i grusned en spiss gartnerspade. Nar en gytegrop
(egglomme) ble lokalisert, ble vanndypet over ggteg og gravedypet ned til eggene registrert, samt
at et utvalg rognkorn ble tatt opp med en hov. @vetsen ble estimert ved a telle antall levende og
dede egg og/eller plommesekkyngel. Det er viktigogmerke at eggoverlevelsen kan bli noe
overestimert her da det kan inntreffe dadeligheiehidperioden fra undersgkelsestidspunktet og frem
til klekking og videre frem til yngelen forlater gpgropene. Et par rognkorn fra hver gytegrop ble
frosset ned og senere artsbestemt pa laboratatbthielp av isoelektrisk fokusering av enzymer
(Mork & Heggberget 1984; Vuorinen & Piironen 198&esterende rogn ble forsiktig gravd ned i
grusen igjen.

2.7 Elektrisk fiske

For & undersgke tettheten av ungfisk ble det gjemad et kvantitativt elektrisk fiske med tre garge
overfiske pa hver stasjon i henhold til standardtote beskrevet av Bohlin et al. (1989).
Undersgkelsene ble utfert pa tidligere etablesjstesnett i det enkelte vassdrag og arealet pa hver
stasjon var 100 m All fisk samlet inn ved elektrisk fiske ble aresttemt og frosset ned for senere
aldersbestemmelse ved lesing av otolitter. Basértldersanalyse av innsamlet fisk er det skilt
mellom ensomrig og eldre fisk. Tetthetsberegningamgjort for hver av disse to gruppene.

2.8 Bunndyr

Bunndyrmaterialet bestar av kvalitative prgver (kppraver, Frost et al.(1971)). En prave ble samlet
inn pa flere steder pa lokaliteten for & dekke atiglige habitater, og sa slatt sammen til en stor

samleprgve. Pravene ble samlet inn med hov megi@bthaskevidde, og konservert pa alkohol. Hver

prgve ble sortert pa laboratoriet i en time, foasdli artsbestemt. Denne metodikken er den samme
som har blitt benyttet i overvakingen av sur nedipav kalkede elver i Norge.

Forsuringsindeks 1 og 2 ble regnet ut basert pamsarsetningen av bunndyrarter i pravene.
Indeksene baserer seg pa forekomst av arter somereeller mindre sensitive for surt vann. Artene er
klassifisert som tolerante, litt fglsom, moderdsémn og sveert fglsom for forsuring, og tilstedevsere
av de forskjellige artene pa en lokalitet gir hddbeis indeksverdiene 0; 0,25; 0,5 og 1. Mens Isdek
1 far hgyeste verdi bare ett individ av en svadsoim art finnes i prgven, er Indeks 2 en modifisgri
av denne indeksen. Den dominerende sensitive amérer og bekker pa Vestlandet er dggnfluen
Baetis rhodani. Er det ingen forsuringsproblemer p& en lokagtedette vanligvis den arten som det er
flest individer av i bunnprgvene. Kommer det mer sedbgar enn nedslagsfeltet klarer & ngytralisere
er denne arten en av de fagrste som forsvinnerdékis 2 blir antallet a8. rhodani satt opp mot
antallet av forsuringstolerante steinfluer, og ldkgen far en indeksverdi mellom 0,5 og 1. Indelese
er beskrevet i henholdsvis Fjellheim og Raddum Q)@ i Raddum (1999).

Det nylig vedtatte Vanndirektivet (VD) i Norge brik bl.a. bunndyr for & oppdage organisk
belastning eller forurensing / eutrofiering. Metnder & regne ut 'Average Score per Taxon’ (ASPT)
indeksen (Armitage et al. 1983). Denne baserepéggpeng, der noen familier av bunndyr far poeng
avhengig av hvor tolerante artene i familien erdayanisk anriking / forurensing. De mest tolerante
far lav verdi, mens de mest intolerante far hgyive8ummen av disse poengene for en bunnprgve
utgjer BMWP indeksen ('Biological Monitoring WorkinParty System’). ASPT indeksen er BMWP
delt pa antall poenggivende familier i prgven. Denndeksen er mer uavhengig av starrelsen pa
prgven enn BMWP indeksen, og blir derfor foretrukke



ASPT indeksen og Forsuringsindeks 2 blir brukt hi@irektivet til & vurdere gkologisk status i elver
og bekker. Elvestrekningene blir klassifisert iosskjellige kategorier, dvs. sveert god, god, motlera
darlig og sveert darlig gkologisk status med hensywrganisk belastning og forsuring. | fglge VD er
grensen mellom moderat gkologisk tilstand og ganlaajisk tilstand den viktigste. Det vil bli palagt
gjere tiltak i vannforekomster som blir klassifisemoderat gkologisk tilstand eller darligere fofa
disse opp i god gkologisk tilstand. Det er vedfatelgpige grenseverdier mellom de gkologiske
klassene for bade forsuring og organisk belastridiggse verdiene er visfliabell 2.

Tabell 2. Forelgpige grenseverdier for forsuring basert péstingsindeks 2, og for organisk
pavirkning basert pa ASPT indeksen

@kologisk status Forsuringsindeks 2| ASPT — verdi
Sveert god x=1,0 X 6,8

God 1,0>x0,75 6,8 > % 6,0
Moderat 0,75>% 0,5 6,0>x5,2
Darlig X =0,25 52>%44
Sveert darlig Xx=0 X<4,4

Den organiske belastningen pa en elvestrekningoblie bedgmt pa grunnlag av praver tatt pa hgsten
for & unnga at insektarter som flyr tidlig pa vaegrborte fra elva nar prgvene blir tatt. | tilleggen
eventuell organisk belastning pa elva av f. ekedsgl, kloakk eller silosaft normalt veere sterkest
sommerhalvaret. Derfor vil prgver tatt pa hgstese \éffekter av dette, mens prgver tatt pa varen kan
unnga a vise noe. For & oppdage problemer pa gforsuring bar en imidlertid ta bade varpraver
og hgstpraver.

Pa nettstedet Vannportalehttp://www.vannportalen.no finnes en veileder som beskriver bade
prgvetakings- og analysemetodikk pa alle analy@bindelse med Vanndirektivet.

3.0 Beskrivelse av Bolstadelva

Bolstadelva utgjgr den nederste delen av Vossoragsd (NVE vassdragsnr. 062.Z) som er det
starste vassdraget i Hordalarkdgur 1). Den laksefgrende strekningen i vassdraget elagn35 km
hvorav Bolstadelva utgjer den ca. 3,4 km langesthe&ningen fra Evangervatnet og ned til utlgpet i
Bolstadfjorden. Vassdraget er regulert ved ovenfyer fra ovre del av nabovassdragene i
Eksingedalen og Modalen, samt endret vannfagringaefra Teigdalselva. Farste del av reguleringen
ble gjennomfart i 1969 og det er senere utfgrt eh rdindre tilleggsreguleringer. Vannet fra
reguleringen ledes til Evanger kraftstasjon medptlEvangervatnet. Vassdraget hadde opprinnelig et
nedbgrfelt p& 1 500 Kinmens det i dag er p4 1 732 %nDenne reguleringen har fart til gkt
vintertemperatur og redusert sommertemperatur istBdelva (Raddum et al. 1999). Ved en
vannfgring pa 77 ffs er det totale vanndekte elvearealet (produkajeadet for fisk) ca. 221 000°m
Store deler av strekningen fra Evangervannet ogtihedlgpet i Bolstadfjorden kan beskrives som
relativt hurtigrennende, grunn og med overflatebglgnen det finnes relativt store arealer som er
sakteflytende og dype uten overflatebglger. Imelkimkstrekningene er elva avbrutt av store, dype
og sakteflytende hgler. Det finnes ikke store sdisdmrader i Bolstadelva nar vannfgringen er 77
m’/s. Ved lavere vannferinger ligger det relativtretdgrrfallsomréder i elven ved bl.a. Horvei,
Rongen og Bolstadhglen. Siden reguleringen ikkerfgit hyppige og raske vannstandsendringer,
utgjer ikke disse tarrfallsomradene et problemuingfisk men kan fere til tarrlegging av gytegroper.

Elvebunnen (substratet) i Bolstadelva er dominerstain (48 %) og blokk (26 %). Andelen grus og
stein, som bl.a. kan inneholde egnet gytegrus3eXlav totalsubstratet. Gyteomradene i Bolstadelva
utgjer 0,4 % av det totale vanndekte elvearealetteltilsvarer 830 fimed egnet gyteareal. De fleste
gyteomradene ligger i den gvre og spesielt i dadtrenidelen av elva. Det viktigste gyteomradet ligge

i Langahglen.
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Figur 1. Oversikt over stasjoner for elektrisk fiske og bdymi Bolstadelva.

3.1 Vannfgring

Vannfagringsregimet har ikke endret seg i nevnegegiad etter reguleringen av Bolstadel#ag(r
2). Den gjennomsnittlige vannfaringen har gkt me#b 7av det vannfagringen var far reguleringen.
@kningen er stagrst om vinteren og om sommeren.

Bolstadelva
Gjennomsnitt

350

300 + /\
250 /\

200 / \\
Uregulert
—Ida
150 4 g
100 1
= NE— >

0

m3/s

jan feb mar apr mai jun jul aug sep okt nov des

Figur 2. Beregnet vannfgring ved utlgpet av Bolstadelvaofpetter reguleringen (data framskaffet av
BKK).
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3.2 Vanntemperatur

Vanntemperaturen malt hver 2. time i Bolstadelvaevee mellom -0,5 og 19 °C i perioden fra 2002 til

2010, med snitt temperatur pa 6,3 °C. Gjennomgntgmperatur er rett under 2 °C i Igpet av vimere

(Figur 3). Temperaturmalingene i Bolstadelva viser at viagget er relativt kaldt, og det er tidligere

vist at temperaturen blir pavirket av vannet freafger kraftstasjon (Raddum & Gabrielsen 1999).
Reguleringen har fart til hayere vintertemperaitavere sommertemperatur.

20 -

18 -

16 -

14 1

12

Temperatur (°C)

1- jan

1- feb-
1- mar- |
1- apr-
1- mai- +
1- jun- 4
1- jul

1- aug-+
1- sep- |
1- okt- -
1- nov- -
1- des-+

Figur 3. Min, Max og gjennomsnittligzanntemperatur malt hver 2. time i Bolstadelva iiquen
2002-2010.

3.3 Vannkjemiske forhold

Vossovassdraget med Bolstadelva er et vassdragesoned i den nasjonale overvakingen av kalka
vassdrag i Norge. Bakgrunnen for kalkingen sontedtapp i 1994 med en kalkdoserer inne i Evanger
kraftstasjon, var at laksebestanden i vassdragtd en kraftig tilbakegang (DN-notat 5-2010). Baser
pa undersgkelser utfgrt t.o.m. 2010, er det korgduched at behovet for kalking ikke er tilstedet i
Vossovassdraget og elva har i dag en akseptabakjeani for ferskvannslevende organismer (DN-
notat 5-2010). Doseringsanlegget har derfor ikkert veedrift etter 2005. Undersgkelser av
konsentrasjoner av giftig aluminium pa fiskegjell@olstadelva, statter denne vurderingEigqr 4).

Bolstadelva
150 - .
5 Gjellepraver
o)
T o 100-
[
T £
O3 50
~
(@]
2
O_
[e0} (o2} o — N ™ < Lo © N~ Q0 o
(*2} (*2} o o o o o o o o o —
(o] (o] o o o o o o o o o o
i i N N N N N N N N N N
Ar

Figur 4. Giftig aluminium pa fiskegjeller av laks fangeBolstadelva i perioden 1998-2010.
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4.0 Fysiske forhold (bonitering)

Vannfgringen ved undersgkelsen, som ble utfgrt dteni av juni 2010, var 77 ¥s.
Mesohabitatkartene viser hvordan de fysiske forrmdder ved den nevnte vannfgringen for hele
vassdragetRigur 5). Ved denne vannfaringen ble det totale vanndektearealet funnet a veere 221
000 nf p& en strekning som er 3,4 km lang.

4.1 Vurdering av mesohabitat og terrfallsomrader

Store deler av strekningen fra Evangervannet ogtihedlgpet i Bolstadfjorden kan beskrives som
relativt hurtigrennende, grunn og med overflatebglgnen det finnes relativt store arealer som er
sakteflytende og dype uten overflatebglgealiell 3). Basert pa mesohabitatsystemet som er utviklet
av Borsanyi m. fl. (2004), domineres denne stref@mav habitatklasse G2 med en andel p& 30 %.
Dette er strekninger med moderat helning, reldtay vannhastighet med overflatebglger og som er
relativ grunn. | tillegg ble det registrert en gbel omrader med habitatklasse G1 med en andel pa 20
%. Dette er strekninger som ligner pa G2 men somypere. Bade G1 og G2 kan beskrives som
strykstrekninger. Videre ble det registrert en getl omradder med habitatklasse B1 (18 %) og C (16
%). Mesohabitatklasse B1 ("blankstrgm”) ligner pa, @&en har ikke overflatebglger og er i tillegg
dypere, mens mesohabitatklasse C er sakteflytedgee hgler. Det ble ikke registrert store
tgrrfallsomrader i Bolstadelva nar vannfaringen ¥ami/s. Kart som illustrerer mesohabitatet er vist
i Figur 5. De fleste gyteomradene ble funnet innenfor mesitdtilassene B1 og B2.

Tabell 3. Areal og fordeling av de ulike klasser for mesotathiegistrert i Bolstadelva i midten av
juni 2010.

Mesohabitat

Areal Andel
(m? (%)

Bolstadelva er ganske stor og har dype, saktefligdmler avbrutt av grunnere strykstrekninger med
mer hurtigrennende vann.
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Figur 5. Mesohabitat i Bolstadelva. Tallene i kartet anginrdyp.

14




4.2 Vurdering av substrat

Elvebunnen (substratet) i Bolstadelva var domiagrstein (48 %) og blokk (26 %). Andelen grus og
stein, som bl.a. kan inneholde egnet gytegrus18#b av totalsubstratetébell 4). Det ble registrert
lite sand og grus. Kart som illustrerer substréifddene i Bolstadelva er visFigur 6.

Tabell 4. Areal og fordeling av de ulike kategorier for sulastegistrert i Bolstadelva i midten av juni
2010.

Substrat

Areal Andel

(m?) (%)
Finsubstrat 2216 1
Sand/grus 2 937 1
Grus/stein 28 83p 13
Stein 106 225 48
Stein/blokk 56 862 26
Blanding 24 281 11

| Bolstadhglen dominerte store steiner og blokkezl®innen, men det ble registrert et lite gyteorarad

i gvre del av hglen bestaende av egnet gytegrasbiftia er det festet en smoltskrue for & fange inn
utvandrende smolt om varen. Dette har gitt viktifpimasjon om tidspunkt for utvandring av smolt
og bidratt med undersgkelser av smoltkvaliteten.
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Figur 6. Substrat i Bolstadelva fra utlgpet ved Bolstaudlfgm og opp til Evangervannet.
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4.3 Gyteomrader
Gyteomradene i Bolstadelva utgjar 0,4 % av detdotanndekte elvearealet. Dette tilsvarer 830 m

med egnet gyteareal. De fleste gyteomradene ligden gvre og spesielt i den midtre delen av elva
(Figur 7). Det viktigste gyteomradet ligger i Langahglenillegg til disse gyteomradene, kan det
ligge flekkvise grusgyer i vassdraget som ikkedppdaget ved boniteringen. Kart med inntegninger

av viktige gyteomrader i Bolstadelva er vigtigur 7.
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Figur 7Gyteomrader i Bolstadelva.
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4.4 Lengdeprofil

Lengdeprofil av Bolstadelva basert pa kartgrunmieegl 1 meters koter er gitFigur 8. Bolstadelva

er relativ flat, og lgfter seg ikke mer enn 9,5 enadver havet pa en 3,4 km lang strekning. De store
haglene som Bolstadhglen, Langahglen og Rongen kortyaelig frem som nesten helt flate partier
pa kurven.

Lengdeprof
Bolstadelva

6 - Rongel

Moh
[6)]

Langehgler

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Elelengde

Figur 8. Lengdeprofil av Bolstadelva fra utlgpet i Bolstadéen og opp til utlgpet fra Evangervannet
ca. 10 meter over havnivaet.
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5.0 Fiskebiologi

5.1 Gytefisktelling og eggtetthet

Gytefisktellingene i Bolstadelva er blitt pravd antf arlig siden 2000. Grunnet darlig sikt og/eligye
vann var det ikke mulig & gjennomfere gytefisktejitne i 2003, 2004 og 2006abell 5). 1 2005 var

det sveert vanskelige forhold. Sjgaure er blitt dpl i starrelseskategorier siden 200&kell 5). De

aller fleste sjgaurene ligger pa mellom 1 og 2, kileen en god del av sjgaurene observert i
Bolstadelva er stgrre enn 2 kilo. Basert pa de drede eggtetthetene i perioden 2007-2010, er
bestandsstatusen til sjgauren i Bolstadelva Faguf 9). Laks ble delt opp i starrelseskategorier fra
og med 2000 Tabell 5). Innslaget av oppdrettslaks i perioden 2005-264(pa 8 %. Andelen av
oppdrettslaks kan vaere underestimert fordi tidéignt oppdrettslaks kan veere vanskelig a skille fra
villaks. Det er blitt observert en lav gytebestamdlaks i Bolstadelva, og basert pad de beregnede
eggtetthetene er bestandsstatusen til laksen id8iellva darlig Figur 9).

Tabell 5. Resultater fra gytefisktellingene i Bolstadelvaeripden 2000-2010.

Bolstadelva
2000| 2001 | 2002| 2005 2007 2008 2009 2010
Sjgaure 0,5-1Kkg - - - 0 70Q 38 38 34
1-2kg - - - 1 54 43 48 16
2-3Kkg - - - 0 18 6 25 9
> 3 kg - - - 0 9 4 3 5
Sjgaure totalt 51 109 180 1 151 91 114 64
Villaks Tert (>3 kg) 9 17 17 3 1 2 7 16
Mellomlaks (3 — 7 kQ) 8 12 10 1 3 9 19 6
Storlaks (> 7 kQ) 0 5 11 0 4 0 0 1
Villaks totalt 17 34 38 4 8 11 26 23
Oppdretts-| Tert (>3 kg) -- - -- 0 0 1 0 1
Laks Mellomlaks (3 — 7 kQ) - - - 1 0 0 2 0
Storlaks (> 7 kg) - -- - 0 0 1 0 0
Oppdrettslaks totalt -- -- -- 1 0 2 2 1
Eggtetthet Bolstad e Sjgaure Eggtetthet Bolstad ® Laks
61 61
57 54
e, “E oy
17 ° ° 1
0 : ® 0 [ ] : : : : : : : [ ] : [ ] : : [ ] :
2007 2008 2009 2010 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20

10

Figur 9. Eggtettheter for sjgaure (venstre) og laks (hglyesggnet ut fra gytefisktellingene i de ulike
arene. Den grd sonen angir nivdet for et gytebdstadl pd mellom 2-4 egg per“m
Gytebestandsmaélet for hele Vossovassdraget el €atigg pr. m.

5.2 Undersgkelser av gytegroper
| 2008 ble det undersgkt gytegroper pa en lokaldet ble totalt registrert kun 5 gytegroper papét
ved Vassenden den 23.4.2008. Gjennomsnittlig egtgpredse ble funnet & veere 100 % (std = 0),
giennomsnittlig gravedyp var 9 cm (std = 1) og gigmsnittlig vanndyp var 76 cm (std = 18).
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5.3 Elektrisk fiske

5.4 Tettheter av aure

Den naturlige rekrutteringen til aurebestandenviaant relativ hgy i overvakingsperioden. Tettheten a
ensomrig aure funnet i perioden 1992-1997 har \eeere enn 22 fisk pr. 100%mmens tilsvarende
tall for perioden 1998-2010 har veert over 30 figgdnunntak av 2005 (25 fisk pr. 106)r(Figur 10).
Tetthetene av eldre aure har i den siste delevawakingsperioden, stort sett ligget pa mellon200-
fisk pr. 100 M, mens den var noe lavere farst i periodégyr 10).

100 Aure —e— 0O+

80

60

40 A

Antall fisk pr. 100 nr

20

0
1991 93 95 97 99 01 03 05 07 09

Figur 10. Gjennomsnittlige tettheter av ungfisk av auresgagjonene i Bolstadelva ved innsamlingene
i perioden 1991 - 2010. Det er skilt mellom arsur(@e) og eldre ungfisk (> 0+).

5.5 Aurens vekst

Basert pa det aldersbestemte materialet av auotsta@lelva, forlater de fleste aurene vassdragat so
smolt etter 3 ar pa elva. Gjennomsnittlig lengdevaiert fra 4,3 til 5,5 cm for ensomrig aure, #3
til 9,0 cm for tosomrige og fra 9,3 til 13,1 cm toesomrige for hele periode.gbell 6).

Tabell 6. Gjennomsnittlig lengde (cm) med standardavvik (8D)ulike aldersklasser av aure tatt pa
3 stasjoner i Bolstadelva om hgsten i perioden 2D@D10. N er antallet fisk analysert. Data baser
pa aldersanalyse av otolitter og lengdefordeling.

Dato Ensomrig (0+)| Tosomrig (1+) | Tresomrig (2+) | Eiresomrig (3+)
cm (SD) N| cm (SD) N | cm (SD) N| cm (SD) N
05.09.2000, 4,3(0,4) 148 7,3(0,8) 31 10,1(0)9) 9 - 0
30.08.2001, 5,1(0,6) 168 7,8(0,1) 29 10,9 (1}6) 8 -- 0
11.09.2002| 5,1(0,5) 16 8,9(1,1) 22 9,3 (-- 1 -1 0
21.10.2003| 55(0,5) 125 89(0,9) 31 13,1(1i6) 8 -- 0
13.10.2004| 5,4(0,5 138 9,0(0,99 88 129(0]7) 9 -- 0
05.09.2005| 48(©0,4) 70 8206 59 11,7(1)6) [1455(26)] 2
19.09.2006| 5,0(0,6) 132 79(0,7) 28 11,1(1j0) |1A3,3(-) 1
03.10.2007, 4,8(0,5) 105 8,7(0,9) 24 119(1}5 a3,7(21)| 2
03.10.2008, 5,2(0,6) 104 8,4(0,8) 12 111(1]1) 314,3 (-) 1
27.10.2009| 5,2(06) 74 8709 25 126(2)5 75214,0)| 2
16.11.2010| 5,6 (0,5) 73 89(0,8) 22 12,0(0)6) 2 - 0
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5.6 Tettheter av laks

De estimerte tetthetene av ensomrig laks i Bolstadear variert mye (fra 1-56 fisk pr. 100%m
perioden 1991-2010. For de fleste arene har tettleeveert laveHigur 11). Innslaget av merket
ensomrig laks som stammer fra utsettinger fra \kbelskeri har variert fra O til 68 % i Bolstadelva i
arene 1994-2010.

Tetthetene av eldre laks i Bolstadelva har geneeett lav (fra 1-22 fisk pr. 1003ni perioden 1992-
2010 Figur 11). Innslaget av eldre merket laks som stammer $atting av ensomrig settefisk, har
variert mellom 6 og 67 % i arene 1995-20%amlet tilsier resultatene fra Bolstadelva at datrtige
rekrutteringen til laksestammen har variert mye erigden 1991-2010, men at den generelle
produksjonen av laks i Bolstadelva er lav. Flerenéd relativt lave tettheter av naturlig rekruttaks
gjenspeiler en lav gytebestand.

100 ~ Laks —e— 0+
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E go- Kalking o -- Eldre
o
—
ol 60 A Stopp kalking
%
= 40 A
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£ 201

0

91 93 95 97 99 01 03 05 07 09

Figur 11. Gjennomsnittlige tettheter av ungfisk av auresgadjonene i Bolstadelva ved innsamlingene
i perioden 1991 - 2010. Det er skilt mellom arsur(@e) og eldre ungfisk (> 0+).

5.7 Laksens vekst

Basert pa det aldersbestemte materialet av lakdst®lelva forlater de fleste laksene vassdragat so
smolt etter 3 ar pa elva. Gjennomsnittlig lengdeaaiert fra 4,2 til 5,4 cm for ensomrig laks, ij4
9,9 cm for tosomrige og fra 9,9 til 13,1 cm forswenrige for hele periodeMdbell 7). Analysen for
tresomrig laks (2+) er beheftet med usikkerhet getidlet lave antallet laks undersgkt.

Tabell 7. Gjennomsnittlig lengde (cm) med standardavvik X$@ ulike aldersklasser av naturlig
rekruttert laks tatt pa 3 stasjoner i Bolstadely@eiioden 2000 til 2010. N er antallet fisk analyse
Data basert pa aldersanalyse av otolitter og |eiogdigling.

Dato Ensomrig (0+) | Tosomrig (1+) | Tresomrig (2+) Firesomrig (3+)
cm (SD) N | cm (SD) N | cm (SD) N | cm (SD) N
05.09.2000| 4,2 (0,8) 28 75(0,9 21 9,9 (0,9) 15 - -0
30.08.2001| 5,0(0,4) 12 8,2 (1,4) V 10,5 (1,1) 5 -1 0
11.09.2002| 5,0(0,3 7 81(09 10 10,5(0)1) 2 -1 0
21.10.2003| 5,4 (0,5) 22 9,1(1,0) B 11,9 (1,1) 7 Y
13.10.2004| 5,1(05 14 99(1,1) 17 12,0(0/7) 3 - -]10
05.09.2005| 4,3(0,4) 41 88(0,8 28 11,8(0/6) 4 - -1 0
19.09.2006| 4,2 (0,4) 41 7,7(0,8 30 10,7 (04) 8 - -]10
03.10.2007| 4,4 (0,6) 36 84(10) 26 109(0)7) 16 -- 0
03.10.2008| 5,2 (0,7 4 7,4 (0,7) 5 12,0 (0,4) 2 -1 0
27.10.2009| 4,7 (0,6 7 84(0,8 14 109111 (14 - -| 0
16.11.2010| 5,8 (--) 1 9,8 (1,1 g 13,1 (1,8) 2 - 0

N
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5.8 Fangststatistikk

Den offisielle fangststatistikken for Vossovassetaggar tilbake til 1876Rigur 12). Det er ikke blitt
skilt pa sjgaure og laks i fangstene fgr 1969. Deyeste fangsten som har veert innrapportert var pa
10 887 kilo i 1964. Gjennomsnittlig fangst i pemod(1876-2010) har veert pa ca 3570 kilo. Det er en
tydelig reduksjon av fangstene pa slutten av 8ettadlg som har vedvart frem til 2010. Etter
fredningen av laks siden 1992, har det bare veeortsdiske etter sjgaure og oppdrettslaks.
Gjennomsnittlig fangst i perioden for fredningerB{&-1991) var 4106 kilo, mens tilsvarende i
perioden etter fredningen (1992-2010) er 283 kilo.

Laks og Sjgaure

12000
Vossovassdraget m Vekt

10000+

8000 -
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Fangst (Kg)

4000
2000
0

1876 1886 1896 1906 1916 1926 1236 1946 1956 1966 1976 1986 4006
r

Figur 12. Offisiell fangststatistikk for sjgaure og lakgttaVVossovassdraget i perioden 1876-2010.
Kalking med doserer startet i 1994 og sluttet i2200

Laks
| fglge den offisielle fangststatistikken for Vossssdraget ble det i gjennomsnitt fanget 1700 kilo

(Std = 850) laks pr. ar pa sportsfiske i periodenffedningen (1969-1991), mens det i perioden ette
fredningen (1992-2010) er blitt i gjennomsnitt fah@0 kilo oppdrettslaksF{gur 13). Den hgyeste
fangsten av laks ble innrapportert i 1975 med 36 Det ble ikke innrapportert fangster av laka f
Vossovassdraget i 2010.

3507 Vossovassdraget m Antall [ 3500

300 A Laks — Vekt L 3000

250 - - 2500
‘c:% 200 - - 2000 2
£ 150 L 1500 ¥
< >

100 - 1000

50 - 500
0 -0
1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009
Ar

Figur 13. Offisiell fangststatistikk for laks i Vossovasadet. Sportsfiske etter laks ble stoppet i 1992,
og det har bare veert fiske etter oppdrettslaksiogen frem til 2010.
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Sjgaure

| fglge den offisielle fangststatistikken for Vosagsdraget er det i perioden 1969-2010 i gjenndmsni
fanget 214 kilo sjgaure pr. ar pa sportsfidkigr 14). Fangstene viser stor variasjon med fangster fra
1288 kilo i 1975 til null fangst i bade 1981, 198391, 1992 og i 1996. Etter lave fangster av sgau
giennom hele 1980-tallet til midten av 1990-tallegnes fangstene siden midten av 1990-tallet av
sjgaure & ha tatt seg opp igjen. Mye av sjgaurénéidixet i Teigdalselva, og i 2010 var 61 % av
innrapportert fangst fra denne sideelven.
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Figur 14. Offisiell fangststatistikk for sjgaure i Vossosdsaget i perioden 1969-2010.

23



6.0 Bunndyr

ASPT verdiene for hgstpravene fra 2000 til 20105p&l7 i Vosso og St. 19 i Bolstadelva er vist i
Figur 15. Begge lokalitetene klassifiseres som i god ogrsgal gkologisk tilstand med hensyn pa
organisk forurensing. Unntaket er lokaliteten i ®atlelva hgsten 2001. Her ble lokaliteten klagsifis
som med darlig gkologisk status. Hva dette skyldesdet vanskelig & si noe om. Prgven fra
Bolstadelva dette aret hadde fa individer i praws@nden lave verdien kan skyldes tilfeldigheter med
pravetakingen. En mulig forklaring kan veere at preble tatt pa litt for hgy vannfaring.

ASPT
i

Bolstadelva (St. 19) Vosso (St. 17)

- Hoy - God ‘:I Moderat l:l Darlig - Sveert darlig

Figur 15. ASPT verdier for St. 17 i Vosso og St. 19 i Bolstad fra 2000 til 2010. Fargekodene angir
gkologisk status med hensyn pa organisk belastning.

Forsuringsindeks 2 viser at forsuringssituasjon8olstadelva og Vosso er goBigur 16). Det har
ikke veert forsuringsproblemer for bunndyra pa ldkegne i Vosso og Bolstadelva pa 2000-tallet.
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Figur 16. Verdier av Forsuringsindeks 2 for St. 17 i VosgpSt. 19 i Bolstadelva fra 2000 til 2010.
Gra sayler er varpraver, svarte sgyler er hgstpr#aggekodene angir gkologisk status med hensyn
pa forsuring.
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7.0 Oppsummering Bolstadelva

Bolstadelva utgjgr den nederste delen av Vossokagsdog er 3,4 km lang. Vassdraget er regulert
med overfgringer fra gvre del av nabovassdragemtksingedalen og Modalen. Fgrste del av
reguleringen ble gjennomfart i 1969 og det er sendafgrt en del mindre tilleggsreguleringer.
Vassdraget hadde opprinnelig et nedbgrfelt pd 1 &0 mens det i dag er pd 1 732 %m
Reguleringen har fart til @kt vintertemperatur ogedusert sommertemperatur.
Mesohabitatkartleggingen av Bolstadelva ble utfaridten av juni 2010 med en vannfgring pa 77
m’/s. Ved denne vannfgringen ble det totale vanndelkearealet (produksjonsarealet for fisk) funnet
& veere ca. 221 000°np& en strekning som er 3,4 km lang. Store delerstekningen fra
Evangervannet og ned til utlgpet i Bolstadfjorden keskrives som relativt hurtigrennende, grunn og
med overflatebglger, men det finnes relativt starealer som er sakteflytende og dype uten
overflatebglger. | mellom strykstrekningene er edvarutt av store, dype og sakteflytende hgler. Det
ble ikke registrert store tgrrfallsomrader i Botktlva nér vannfgringen var 77°m Ved lavere
vannfaringer ligger det relativt store terrfallséaer i elven ved bl.a. Horvei, Rongen og
Bolstadhglen. Siden reguleringen ikke farer til pige og raske vannstandsendringer, utgjer ikke
disse tarrfallsomradene et problem for ungfisk hemfare til tarrlegging av gytegroper.

Elvebunnen (substratet) i Bolstadelva var domiaerstein (48 %) og blokk (26 %). Andelen grus og
stein, som bl.a. kan inneholde egnet gytegrus18a av totalsubstratet. Gyteomradene i Bolstadelva
utgjer 0,4 % av det totale vanndekte elvearealetteltilsvarer 830 fimed egnet gyteareal. De fleste
gyteomradene ligger i den gvre og spesielt i dedtrenidelen av elva. Det viktigste gyteomradet ligge

i Langahglen.

Vannfagringsregimet har ikke endret seg i nevnegegiad etter reguleringen av Bolstadelva. Den
gjennomsnittlige vannfgringen ved utlgpet av Balstea i Bolstadfjorden, har gkt med 7 % av det
vannfgringen var fgr reguleringen. @kningen er sstgom vinteren og om sommeren.
Temperaturmalingene viser at vassdraget er reledildtt, og det er tidligere vist at temperaturein bl
pavirket av vannet fra Evanger kraftstasjon. Regugen har fert til hgyere vintertemperatur og
lavere sommertemperatur.

Bolstadelva er et vassdrag som er med i den ndsjomarvakingen av kalka vassdrag i Norge. Basert
pa undersgkelser utfart t.o.m. 2010, er det korgduaied at det ikke lenger er behov for kalkingabg
elva i dag har en akseptabel vannkjemi for ferskglevende organismer. Doseringsanlegget har
derfor ikke veert i drift etter 2005. Forsuring ams#erfor ikke til & ha noen negativ effekt pa
rekruttering for laks og aure. Bunndyrundersgkedsemdikerer i tillegg at det ikke er noen
forurensings- eller forsuringsproblemer i Bolstadel

Antallet observerte villaks har veert lavt i unddwesigesperioden (4-38 individer), og resultateterls
at gytebestanden er for lav til & oppfylle et anggtebestandsmal pa 2-4 egg pf. tindersgkelsene
av tetthetene av lakseyngel pa stasjonsnettet viged at det er en lav produksjon av laks i
Bolstadelva.

For sjgauren har antallet observerte individereraifra 1-180 i undersgkelsesperioden, og restiltate
tilsier at gytebestanden har veert for lav til & fglie det antatte gytebestandsmaélet p& 2 eggpr m
Undersgkelsene av tetthetene av aure pa stasjtetsriser ogsa at det er en lav produksjon av aure
Bolstadelva.

Laksen er fredet i hele Vossovassdraget, menstiamgsyv sjgaure har veert relativt sett beskjedne.
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8.0 Flaskehalser og aktuelle tiltak

Hgay prioritet

| forbindelse med Vossoprosjektet og den sakaltedwitigsaksjonen for Vossolaksen», er det bl. a.
initiert et tiltak med uttak av oppdrettslaks i badossovassdraget og i fiordsystemet utenfor. Kélta
er vurdert til & veere viktig fordi antallet oppdstaiks er hayt og fordi den remte oppdrettslakseane
alvorlig trussel for den sseregne Vossolaksen. Epratinoldelse av dette tiltaket anses som en
essensiell del i arbeidet med & redde stammenn $Bdéstadelva er en del av Vossovassdraget, Vil
dette uttaket ogsa redusere innblandingen av ofipldies i denne delen av vassdraget.

Det er en utstrakt kultivering i Vossovassdrageh ®olstadelva er en del av. Det blir bade plantet u
lakserogn, satt ut ungfisk og produsert settesrioltfortigpende evaluering og vurdering av pagaende
kultiveringsarbeid er viktig. Dette gjelder ogsa fmoltutsettingene. Dette arbeidet blir ivaretat
redningsaksjonen for Vossolaksen.

Andre aktuelle tiltak:
Gytemulighetene er noe begrenset i gvre del ay elyat grusutlegg pa utlgpet av Evangervannet,

Vassenden, vil gke gytemulighetene. Vi har sveesitipe erfaringer med tilsvarende grusutlegg pa
utlgp av vann ifra andre vassdrag.
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uni Miljo

Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI)

FERSKVANNS@KOLOGI - LAKSEFISK - BUNNDYR

LFI ble opprettet i 1969, og er na en seksjon ved Uni Miljg, en avdeling i Uni
Research AS, et forskningsselskap eid av universitetet i Bergen og stiftelsen
Universitetsforskning Bergen. LFI Uni Miljg tar oppdrag som omfatter
forskning, overvaking, tiltak og utredninger innen ferskvannsgkologi. Vi har
spesiell kompetanse pa laksefisk (laks, sjgaure, innlandsaure) og bunndyr, og
pa hvilke miljgbetingelser som skal vaere til stede for at disse artene skal ha
livskraftige bestander. Sentrale tema er:

- Bestandsregulerende faktorer

- Gytebiologi hos laksefisk

- Biologisk mangfold basert p& bunndyrsamfunn i ferskvann
- Effekter av vassdragsreguleringer

- Forsuring og kalking

- Biotopjusteringer

- Effekter av klimaendringer

Oppdragsgivere er offentlig forvaltning (direktorater, fylkesmenn),
kraftselskap, forskningsrad og andre. Viktige samarbeidspartnere er andre
forskningsinstitusjoner (herunder NIVA, NINA, HI, og VESO) og FoU miljg hos
oppdragsgivere.

Vare internettsider finnes p% http://www.miljo.uni.no



