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Sammendrag

Aksnesvassdraget ligger 1 Rogaland og strekker seg over Karmoy og Haugesund kommune. Den
opprinnelig anadrome delen vurderes 4 ha en samlet lengde pa 7.500 m (flere lop) og et elveareal pd
14.000 m2. 1 tillegg kommer et inssjoareal pa 221.000 m?2. Det finnes en rekke fysike inngrep i vassdraget,
forst og fremst vandringshinder og kanalisering. Vandringshinderne i nedre del er ikke absolute barrierer
men vurderes som passerbare for adulte sjoaurer ved store vannferinger. Sammen men to naturlige
fosser som ogsd virker som vannferingsavhengige vandringshinder vurderes vandringsforholdene for
gytefisk som ugunstige. Innsig av adulte sjoaurer vil derfor vare begrenset, sxtlig 1 4r med lite vannforing
i perioden for gytetiden (august, september). Al kan eventuelle vandre opp siden den kan ta i bruk
vegetasjon langs bredden sa lenge det er nok vann — men dette ble ikke undersokt nermere. Andre
fysiske inngrep har redusert habitforholdene for sjoaure, swtlig setinsetting og utretting. Bare 43 % av
elvearelaet har god eller svart god habitatkvalietet for sjoaure. Vil man fremme sjoauren og bedre
miljotilstanden etter vannforskriften sd bor forst og fremst kunstige vandringshinder fjernes eller enkle
fiskepassasjer installeres. Dessuten anbefales elverestaurering, utlegging av gytegrus og reetablerig av

kantvegetasjon i forskjellige deler av vassdraget.

EMNEORD: Sjgaure, habitat, reetablering, restaugegienapning, fiskepassasje, vannforskrift

FORSIDEFOTO: Aksnesvassdraget
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Innledning

Pa oppdrag fra Haugesund jeger og fiskerforening med stotte fra Karmoy kommune er det
giennomfort en kartlegging av Aksnesvassdraget med fokus pa fysiske habitatbetingelser
for sjoaure. Etter onske av oppdragsgiver er rapportformatet holdt kort.
Kartleggingsmetode og narmere beskrivelse av bakgrunn inkludert sjoaurebiologi og

forhold til vannforskriften finnes 1 Pulg et al. (2011).

Situasajon

Aksnesvassdraget ligger i Karmoy (nedre del) og Haugesund kommuner (ovre del).
Vassdraget vurderes som opprinnelig andromt (dvs. hat bestand av sjoaure og/eller laks).
Opprinnelig anadrom del av vassdraget ble kartlagt 07.11.2012 med fokus pa fysiske
habitatbetingelser. Denne delen er ca. 7.500 m lang (inkludert sidegreiner), har et elveareal
pi ca. 14.000 m® og et innsjoareal pa ca. 221.000 m* (22,1 ha). Nedbersfeltet er 10,1 km?,
middel avrenning ca. 45 1/km”/s, og middel vannforing vil dermed ligge i storrelsesorden
450 1/s ved munningen i Forresfjorden. Middel drstemperatur for nedborsfeltet er 7,1°

(www.gis.nve.no, 5.3.2013)

De fysiske habitatbetingelsene varierer sterkt i elvelopet, se Figur 1 og Figur 2, med
darligere habitatkvalietet i ovre deler og bedre habitatbetingelser i nedre deler. Samlet sett

vurders 50 % av arealet som moderat, 43 % som godt eller svaert godt og 7 % som darlig
eller svaert darlig. Samlet for vassdraget utgjor areal med skjul 66 %, og areal med gytegrus
7 %. Basert pia vegetasjonen langs bredden og under vann vurderes vassdraget som
neringsrikt. Habitatbetingelsene vurderes samlet sett som moderate. Fysiske inngrep finnes
hovedskalig i ovre del, forst og fremst kanaliserig og erosjonsonssikring (steinsettinger og
mur). Dessuten finnes fem vandringshindre. De to nederste er naturlige og vurderes som
passerbare for fisk ved gunstige vannferinger. Det tredje er kunstig og vil vare svert
vanskelig 4 passere — bare ved svart gunstige vannferingsforhold (Figur 2, helt sor ca. 300
m fra munningen). Samlet sett vil disse tre hindringene redusere oppgang av androm fisk,
siden gunstige vannforingsforhold kan vare sjeldent forekommende i den korte
oppvandringsperioden i smavassdrag (august-oktober). Videre oppover finnes kunstige
vandringshindre ved utlopet av Aksnesvatnet og overst ovenfor Lekavatnet (begge
passerbare ved middels hoy vannfering), og en kunstig barriere 1 en kulvert nordvest i
vassdraget (langs E134 mot Tosktjorn). Dersom fisketetthetene tilsvarer det som er
registrert 1 43 lignenede sjoaurevassdrag pa Vestlandet (Figur 3) vil totalt antall ungfisk i
elvearealet ligge ved rundt 9000 individer. Dersom 10-20 % av ungfiskene érlig vandrer ut
som smolt, vil potensialet for dagens smoltproduksjon ligge pa ca. 900-1800 fisk. I tillegg
vil det produseres smolt i innsjoene. Trolig er det virkelige smolttallet imidlertid mindre,

siden oppvandring av anadrom fisk er begrenset av vandringshindre.
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Figur 1 Fysisk habitatkvalitet for sjoaure i Aksnesvassdraget

Vurdering

Hovedflaskehalsen for sjpaureproduksjon er darlige vandringbetingelser. Fossene nederst
er naturlige men hovedhindringen ca 300 ovenfor munnigen er kunstig. Dessuten er
habitatkvaliteten redusert grunnet mange fysiske inngrep som reduserer skjulmulighetene
og trolig ogsa grustilforsel (forbygninger). Det finnes lite gytegrus (7 % av elvearealet). For
4 na en middel ungfisktetthet pa >100 forventes vanligvis at ca. 10-20 % av elvearelet bor
vare deket av gytegrus, og grusen ma veare godt fordelt i vassdraget (Pulg et al. 2012).
Dersom oppvandringen lettes vha. fiskepassasjer slik at fisk kan vandre opp f.o.m. middels
vannfering, vil dagens smoltpotensial kunne utnyttes (900-1800). Dersom habitatkvaliteten
1 tillegg forbedres til minst god, kan antall ungfisk i vassdraget okes betydelig. Forutsettes
det lignende forhold som i de andre 43 undersokte sjoauevassdrag, si ligger potensialet for
ungfiskestimatet i vassdraget pa 19.000 (forutsteninger basert pa 43 lignende sjoaurbekker:
Ungfisktetthet pa stryk og gyteareal = 150, i renner = 70, 1000 m” arealgevinst grunnet
restaurering). Dersom 10-20 % av ungfiskene vandrer ut som smolt vil potensialet for

smoltproduksjon ligge mellom 1.900 og 3.800.
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Figur 2 Nederste fos 1 Aksneselva, Figur 3 Andre foss, h@ydeorskjell ca. 2,5
hoydeforskjell ca 2,5 m m, mulighet for fiskepassasje i
sidelopet (hoyre)

Figur 4  Strekningen ovenfor med mye Figur 5 Kanalisert strekning ca 250m

kantvegetasjon og dede trer, mye skjul ovenfor elvenmunning: redusert areal
og svert gode habitatbetingelser og habitatkvalitet

Figur 6 Kunstig vandringshinder ca. 300 Figur 7 Elven nedenfor Aksnesvannet
m ovenfor munning, hoydeforskjell 2 med gode muligheter for grusutlegg
m.
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Nordre Aksneselva: Habitatkvalitet og inngrep

Figur 1
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Figur 2 Sendre Aksneselva: Habitatkvalitet og inngrep
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Figur 3 Fysiske habitatforhold: Gytebekker med strommende vann, mye gytegrus, stein, dede
og levende traer som gir skjul har heyeste ungfisktettheter. Utrettete, oppdemmete og kanaliserte
strekninger har betydelig lavere tettheter. Er bunnen plastret eller av betong finnes det nesten ingen
fisk. Her resultater fra 77 strekninger i sma anadrome elver pa Vestlandet 2010-2012 (trendlinje 12
=0,6 p<0,001 Kruskal-Wallis-test ).
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Figur 4  Fordeling av gytegrus i ovre del
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Tiltak

Rekkefolge nedenfor er prioritert etter forventet effekt for sjpaureproduksjon. Tiltakene er
vist 1 Figur 6 og Figur 7 og nzrmere beskrevet i teksten nedenfor. Den endelige
rekkefolgen er avhengig av forskjellige praktiske faktorer, ressurser, tillatelser fra grunneier
og myndighetene. Det anbefales derimot ikke a oke gytearealet uten 4 bedre oppvandringen

av anadrom fisk.

1. Beskyttelse av det resterende vassdraget for odeleggende inngrep som ny
kanalisering, fyllinger, forurensinger, vandringshinder o.l. Sarlig sarbar er de
omrader som fortsatt har minst gode habitatforhold (bla og grenn pa kartene) og
gyteplasser (grd og svart) .

Fiskepassasje 3: Fjerning av terskelen, bypass eller 4-5 terskeltrinn nedenfor
Fiskepassasje 2: 4-5 terskeltrinn (betong) i sidelopet pa nordbredden

Fiskepassasje 1: 4-5 terskeltrinn (betong) nedenfor

AR S A

Elverestaurering (fjerning av kanalisering, erosjonssikring og forbygninger sa langt
mulig. Der erosjonssikring trengs ber glatte mur erstattes med heterogen
steinsetting, se Figur 10og Figur 11)

6. Grusutlegg (uthevet skrift i Figur 7)

7. Planting av kantvegetasjon og utlegeing av dode trer.

8. Grusutlegg (ovrige i Figur 6 og Figur 7)

9. Fiskepassasje 4: 2-3 terskeltrinn nedenfor

10. Fiskepassasje 6: Justerig av kulvert

11. Fiskepassasje 5: 1-2 terskeltrinn nedenfor

Elverestaurering: Gjenapning av bekker og reduksjon av kanalisering

For 4 sorge for en naturlig utvikling i lukkete eller kanaliserte strekninger bor steinsettinger,
forbygninger og ror fjernes, lukkete strekninger gjenapnes og sideerosjon og naturlig
suksesjon tillates. Elven ber utformes med hjelp av egendynamikk og stedegent substrat.
Gytegrus bor legges ut dersom den ikke finnes i elvesalen. Gjenapning og egendynamikk
krever areal og resultatet vil etter hvert ligne et naturlig elvelop (Figur 8).

Der plass er begrenset bor en korridor etableres innenfor grenser der bekken kan ha
naturlig utvikling. En slik korridor kan skapes med en buffersone pa hver side av bekken.
Dette vil i tillegg skape et godt grunnlag for a reetablere kantvegetasjon og redusere
stofftilforsel fra nedbersfeltet.

Der det ikke en gang er plass til en buffersone, kreves erosjonssikring for a holde
elvebredden stabil. I slike tilfeller bor det velges miljovennlige metoder for sikringen, som
uregelmessig steinsetting, seljefaskiner eller naturlig vegetasjon (Figur 9). Steinsetting og
faskiner bidrar til 4 redusere miljostatus etter vannforskriften siden naturlige

elvemorfologiske prosesser blir redusert, men selve elvearealet kan fortsatt gi tilstrekkelig
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sjoaurchabitat. For a fi dette til, bor elvebunnen ha heyt morfolgisk mangfold, og
varierende substrat med gytegrus, rullestein, enkelte blokker, samt levende og dede trer.

Béide bekkeapninger og reduksjon av steinsetting og kanalisering eller mer miljovennlige
erosjonssikringer kan kreve endringer i arealbruk og en omfattende, tverrfaglig planlegging.
Tiltakene vil bidra til 4 bedre morfologisk miljostatus etter vannforskriften og vil gi mer og
bedre habitat for sjgaure. Dessuten vil de bidra til bedre vannkvalitet, storre fordroyning,
demping av flommer, mindre oversvemmelsesrisiko og, med en tilsvarende utforming, til et

mer attraktivt naermiljo.

Elveslette med LT R °?Q. ek Nedbersfelt med hey
kantvegetasjon Dynamisk elvelep med hey substratmangfold, gead iy INAItrGHAY av
(busker og trzer) Rullestein, grus, sand og traer Qveryani

Figur 8 Tverrprofil av en naturlig elv pa losmasser i regionen som orientering for reetablering

av elvelop.

Nedbersfelt med hay
grad av infiltrering av
overvann

Erosjonssikring: Et heterogent lag
med rullestein gir bedre miljeforhold Erosjonssikring med faskiner
enn murer eller betongvegger. og vegetasjon gir bade gode miljeforhold

Selve elvelopet ber fortsatt ha hey ail W wiahit slvahoad,

substratmangfold og dynamisk sediment

Figur 9 Der annen areabruk krever begrenset elveareal bor miljovennlig erosjonssikring
brukes: Tverrprofilet viser to lesninger i prinsipp: Heterogen steinsetting (venstre) og faskiner
(hoyre). Dessuten virker naturlig vegetasjon stabiliserende.
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N

Figur 10 Et cksempel pd en heterogen Figur 11 Kanalsering i ovre deler av

steinsetting med kantvegetasjon som Aksnesvassdraget, trolig nylig utfort.

gir bdde erosjonssikring og hoy Dette er i konflikt  med

fisketetthet,  fra  Swlenavassdraget vannforskriftens forbud mot

(Bergen). forverring av miljotilstand og gir
darlige habitatforhold.

Vandringsvei og fiskepassasjer

Sjoaure og laks trenger en passerbar vandringsvei til gyteplassene oppe i bekker og elver.
Gytemodne laksefisk er derimot ikke de eneste som vandrer i vassdragene. I regionen
finnes stingsild, skrubbe og den katadrome alen. Sarlig sistnevnte kan vandre langt opp i
elver og kan til og med krype over land, sd lenge det er fuktig (fossesproyt, regn) og sa
lenge det finnes strukturer alen kan bevege seg i (grus, mose, gress). Ogsa ungfisk av aure
og laks vandrer innenfor vassdraget. Sxrlig eldre ungfisk kan oppsoke gunstigere habitater
med lavere fisketetthet, tryggere vannstand, mer skjul og/eller mer mat. Sjoaure kan
dessuten oppholde seg 1 perioder i saltvann ogsa lenge for den typiske smoltifiseringen. I
dette prosjektet ble noen uker gammel arsyngel observert spisende i sjovann som hadde en
salinietet pa 32 promille (Grimseidpollen v/Betrgen). Det er sannsynlig at yngelen ikke
holder seg der hele tiden men gjennomforer korte naringsvandringer fra elvemunningen.
En passerbar vandringvsvei kan slik bidra til en fordeling av fisk i et vassdrag som er
gunstig for den samlete fiskeproduksjonen.

For 4 reeatablere en vandringsvei for fisk, bor kunstige vandringshindre i utgangspunktet
fjernes. Erfaringer viser at dette er mulig oftere enn en skulle tro, siden en del fysiske
inngrep ble bygget uten hensyn til biologiske forhold, og godt kan erstattes med
miljovennlige losninger (Hanfland et al. 2010). Der dette ikke er mulig, kreves en
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fiskepassasje. Det finnes mye litteratur om hvordan fiskepassasjer bor utformes (Clay 1995,

FAO 2002, Grande 2010). Gytemoden sjoaure og laks er forholdsvis gode svemmere og

kan hoppe nar forholdene tillater det. Ungfisk, al og stingsild har ikke samme kapasitet.

Settes gytemoden sjoaure sine behov som minstekrav, kan man sammenfatte de viktigste

kriteriene som beskrevet nedenfor. Fall, stromhastigeht og hoydeforskjell kan gjerne vare

lavere med hensyn til ungfisk og andre arter.

Gytemoden sjoaure vandrer oftest ved vannforinger over middel vannfering.
Fiskepassasjer bor dimensjoneres deretter, og ber fungere for vannferinger mellom
middel og ca 1-arsflom.

Fiskepassasjen bor enten utformes som elvelop med terskel-kulp-sekvenser
(gradient < 10 %, helst < 5 %), som kulpetrapp (dersom dimensjonerende
vannforing er liten, < 100 1/s), eller som vertical-slot-pass dersom vannforing er
storre enn 100 1/s og dersom det er varierende vannstand (FAO 2002).
Hoydeforskjellen mellom kulper eller bassenger bor ligge mellom 0,3 og 0,5 m, og
gjerne lavere. Bassenger og kulper ber ikke ha for mye turbulens (helst < 200
W/m’). De bor derfor, avhengig av vannforing og heydeforskjell, ha en dybde pa
minst 0,3 m, en lengde pa minst 2 m og en bredde pa 1 m. Error! Reference
source not found. viser forskjellige metoder til a justere et bratt stryk slik at det
blir passerbart ved de fleste relevante vannferinger. Terskler 1 vandringskorridoren
bor utformes med lavvannsrenne som vist 1 Figur 12. Dette gir bedre
oppgangsforhold ved forskjellige vannferinger og vannstander. Sjoauren kan
hoppe, men bare hvis kulpen nedenfor er dyp nok. Som tommelfingerregel bor
spranghoyden ligge under 0,8 m ved middelvannfering. Sterre fisk kan hoppe
hoyere, mens mindre fisk vil ha vanskeligheter med dette.

Det er ikke bare gytemoden sjoaure som vandrer. Ogsd yngel, og da setlig ett- og
toaringer vandrer mellom habitater innenfor elven. Dette kan sorge for en bedre
fordeling av ungfisken. Dessuten finnes den katadrome élen i de fleste vassdrag,
som vandrer oppstroms som ungfisk. Ungfisk og dl har mindre evne til 4 forsere
stryk og terskler enn det voksen sjeaure og laks har. Derfor bor verdiene for
utforming av fiskepassasjer som er nevnt ovenfor helst ligge i den laveste delen av
spekteret. Al kan i de fleste bekker finne alternative oppvandringsruter langs
bredden ved flom og regn dersom elvebredden har heyt morfologisk mangfold

(grovt substrat, mose eller vegetasjon).

Kulverter og ror bor utformes som beskrevet i DN (2002) for 4 unnga at de virker som

vandringshindre:

Gradient, vannspeil og vanndyp ber tilsvare elvens.
Bunnen skal vare ru og besta av rullestein og grov grus.

Inngang og utgang skal ligge under vann.
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*  Ved middel vannhastighet over 1,5 m/s i kulvert bor kulvertens bunn utformes
med terskler og kulper som i en fiskepassasje (eksempel 1 Figur 13).

Ofte finnes rister ved kulverter og ror. Disse er som regel passerbare for sjoaure si lenge

stavavstanden er over 10 cm. Tilstoppes ristene med drivgods, er de ikke lengre passerbare.

Slike tilstoppinger er vanlige om hosten nar lov driver ned bekkene. Rister ma derfor

vedlikeholdes og renses regelmessig, sxrlig i og for fiskens vandreperiode. Dette vil

samtidig redusere faren for oversvemmelser.

Hay

Middel |
Ugunstig profil, ikke passerbar
ved middel og lav vannfaring

Gunstig profil i oppvandringskorridoren,
passerbar ved forskjellige vannferinger

Tekniske lesninger: Steinterskel med lavvannsrenne Tverrvegyg av tre med lavvannsrenne (sliss)

uniMiljie
for

og e

Figur 12 Tverrprofiler gjennom terskler i oppvandringskorridor

Figur 13 Bildet fra bygging av ny veikulvert (4/2010) ved en bekk i Arvika/Sotra. Her
stopes det tverrvegger for 4 lette oppvandring av fisk.



Sjoaurehabitat 1 Aksnesvassdraget 18

Vandringshinder: Fisk kan ikke vandre opp.

Terskler som strakstiltak.

] ~~__ 10,3-05m

==

Best Igsning: Tilstrekkelig dimensjonert
kulvert med grov bunnsubsrat og samme
bunniva som elven.

Figur 14 Lengedprofil av tre kulverter med forskjellig effekt pa fiskevandring (etter DN
2002)

Restaurering av gyteareal

Gyteareal inntar en serstilling blant habitattypene siden reproduksjonen foregar der. Det er
her de storste ungfisktetthetene blir observert. Yngel i stryk, renner og innsjoer stammer
fra gyteplasser. Gytearealenes storrelse og beliggenhet kan vare avgjorende for om
produksjonspotensialet 1 et vassdrag blir utnyttet. Det er vanskelig 4 gi absolutte tall for
dette, men erfaringer fra 43 lignende sjoaurebekker (Pulg et al. 2012) tyder pa at vassdrag
med lav til middels ungfisktetthet hadde an gytearealandel mellom 1 og 10 %, mens
vassdrag med hoy ungfisktetthet hadde en gytearealandel pa 10-20 %.

Reetablering eller nyetablering av gyteareal kan kompensere for tapt areal og redusert
grustilforsel som folge av inngrep. Dessuten kan det sorge for okt gyteareal og en bedre
fordeling av gytearealer i vassdraget. Grus som skal legges ut bor vare en blanding av
sorteringene 16/32 (ca 70%) og 32/64 (ca. 30%). Morenegtus i tilsvarende storrelsesklasse
er best egnet. Singel eller tromlet pukk med avrundete kanter vil ogsa vaere egnet. Brukket
eller knust grus (sprengstein) kan tolereres men pakker seg ofte tettere og har skarpere

kanter som kan gjore den mindre egnet for gytefisken. Finsedimentandel (< 1 mm) bor
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vare lavest mulig, i hvert fall under 6 %. Grusblandingen bor spyles ren for utlegging
dersom finsedimentandelen er for hoy. Ved utlegging av grus ber gruslaget pa elvebunnen
vere minst 30 cm tykt. Vanndypet bor minst vere 10 cm i gytetiden, og omradet mé ikke
gi tort. Stromhastigheten bor vare mellom 20 og 80 cm/s. P4 gruslaget og ved siden av
bor det utlegges enkelte storre stein for a skape skjul og for 4 stabilisere grusen. Vegetasjon
rundt gyteplassen er gunstig men ikke pa selve gytegrusen. Grusen skal helst ligge i
overgangen mellom kulp og stryk (dvs. pa “brekket” av kulpen). Her finnes det egnete
hydrauliske betingelser for hoy eggoverlevelse.

Gravedyp Vanndyp Vannhastighet
10-30 cm 10-80 cm 20-80 cm/s

Figur 15 Prinsipp for utlegging av gytegrus (lengdeprofil).
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